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Tutkimukseni tavoitteena on kuvata onnistuneita eroja eli vanhempien erosta selviytymista ja erilai-
sia tapoja tehda hyvaa eronjélkeistd yhteisty6ta lapsen asioissa. Hyvalla, onnistuneella yhteistyolla
tarkoitetaan tutkimuksessa sitd, ettd eronneet vanhemmat kykenevat toimimaan lasten asioissa lap-
sen etu ensisijaisesti huomioiden. Tutkimuskysymyksida on kolme: (1) Millaisia tarinoita vanhem-
mat kertovat erosta selviytymisestddn ja toimivasta yhteistydstaan lasten asioissa?, (2) mitka tekijat
mahdollistavat eron jalkeisen vanhempien valisen hyvan yhteistyon lapsen nakdkulmasta? seké (3)
millaisia positiivisia vaikutuksia erolla on vanhempien ja lasten elaméén?

Kyseessa on narratiivinen tutkimus, jossa tutkimuskohteena ovat haastateltavien eroperheiden ko-
kemukset ja niille annetut merkitykset tarinoiden ja kertomusten muodossa. Tutkimusaineisto koos-
tuu seitsemén eroperheen, 11 vanhemman ja viiden lapsen, avoimesta haastattelusta. Perheet on
I0ydetty eri eroasioissa toimivien jarjestdjen kautta Etela-Suomen alueelta. Analyysin ensimmaises-
sd vaiheessa muodostettiin Donald Polkinghornen (1995) narratiivisen analyysin avulla seitseman
eroperheen selviytymiskertomukset. Kertomuksia analysoidaan Polkinghornen narratiivien analyy-
sin avulla luokittelemalla kertomukset kolmeksi erilaiseksi malliksi tehdd hyvaa yhteistyoté lapsen
asioissa. Analyysissa kaytetdan apuna Vilma Hannisen (2002) tarinallisen kiertokulun teoriaa sovel-
lettuna erokontekstiin. Analyysin toisessa osassa haastateltavien kertomaa tarkastellaan yksityiskoh-
taisemman yha narratiivien analyysin eli kdytanndssa sisallonanalyysin keinoin.

Vanhempien valisen hyvan yhteistyon tarinoille yhteist4 on se, ett4d vanhemmat ovat tehneet tietoi-
sen paatoksen hoitaa yhteistyd lapsen asioissa hyvin eron jalkeen. Toiseksi he ovat oppineet erotta-
maan menneeseen parisuhteeseen liittyvat tunteet vanhemmuudesta, jolla tarkoitetaan lapsen asioi-
den hoitoa yhdessa. Kolmas yhteinen tekijd hyvan yhteistyon onnistumiselle on joustavuus lasta
koskevissa asioissa. Keskeisin arvo ja tavoite, joka kaikessa ohjaa vanhempien toimintaa on lapsen
parhaan mukaan toimiminen. Vanhemmat ovat yhteistydssaan psykologisesti joustavia (Pietikdinen
2009). He ovat seké& dialogisessa suhteessa ettd prosessissa keskendan (Haarakangas 2008). Seitse-
mén eroperheen kertomuksen pohjalta muodostui kolme erilaista hyvan yhteistyon tapaa: Asiallisen
yhteistydon malli, tiiviin yhteistyon malli ja saumattoman yhteistyon malli. Vanhempien hyvan yh-
teistyon mahdollistumiseen vaikuttavat yhteistyokaytantoihin, vanhempien suhteen laatuun ja van-
hemman eldmantilanteeseen liittyvat tekijat. Erolla on ollut positiivisia merkityksid lasten ja van-
hempien eldméén. Toimivan yhteistyon lisdksi myonteisid vaikutuksia olivat muun muassa tyyty-
vaiset perheenjasenet, rauhallinen ilmapiiri kotona, vanhemman voimien palautuminen ja henkinen
kasvu seka erityinen huomio lapselle. Kaiken kaikkiaan ero on ollut haastateltaville uuden eldmén
alku pysyvén katastrofin sijaan.

Tutkimuksen antamaa tietoa toimivista yhteistyotavoista lapsen asioissa ja eron myonteisista vaiku-
tuksista voidaan k&yttdd hyvéksi kaikessa eroihin liittyvassa asiakas- ja kehittdmistydssa. Tarinoi-
den ja kertomusten avulla my0s eroa harkitsevat ja/tai eronneet vanhemmat voivat 16yt44 itselleen
sopivia tapoja olla suhteessa ex-puolisoon ja toimia yhteistydssé lapsen parhaaksi.

Asiasanat: eroaminen, avioerolapset, vanhemmuus, narratiivisuus
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1 JOHDANTO

Korkeiden avioerolukujen lisaksi suomalaisessa mediassa on viime aikoina kauhisteltu treffipalve-
luja parisuhteessa eldville. Lehtien eroléopit ovat aina kiinnostaneet ihmisid samoin kuin elokuvien
ja naistenlehtien surulliset erotarinat tai erosta selviytymistarinat. Ammattiauttajat perheneuvolois-
sa, seurakuntien perheasiain neuvottelukeskuksissa, sosiaalikeskuksissa, lasten-, nuorten- ja aikuis-
ten psykiatrisilla poliklinikoilla ja eri jarjestojen palvelupisteissa kohtaavat eroista kérsivia ihmisia
joka péiva. Nykyaan joka kolmas avioliitto paatyy Suomessa eroon (Poijula 2007, 235), ei joka toi-
nen, kuten yleisesti kuulee puhuttavan mediassa ja ihmisten valisissé keskusteluissa. Y leisesti myGs
luullaan, ettd avioerojen méarat olisivat jatkuvassa nousussa. Vuosittaisten avioerojen maara on
vuoden 1988 avio vuodelta 2012 liittolain muutoksen jalkeen kuitenkin pysynyt lahes samana noin
13 000 - 14 000 erona vuodessa. Vuoden 2012 avioerotilaston mukaan erot olivat jopa véhentyneet
429 tapauksella (Tilastokeskuksen julkistus 19.4.2013).

Usein pidetdén itsestddn selvang, ettd avioero aiheuttaa lapsille pelké&stdan haittaa (Smart & Neale
1997, 23). Eron vaikutuksista lapsille on kayty kiistaa eri tutkijoiden valilla*. Wallerstein, Lewis ja
Blakeslee, mittavan eroperheiden lasten 25-vuotisen pitkittéistutkimuksen (2007, 238) tekijat, esit-
tavat kannanottonaan, etté lapsiperheellisten ei tulisi erota ollenkaan eron lapsille tuomien monien
negatiivisten vaikutusten vuoksi. Smart, Wade ja Neale (2001, 22) taas katsovat, ett& eron negatiivi-
siin vaikutuksiin keskittyminen estdd ndkemésta muita lapsia vahingoittavia seikkoja. Tall6in unoh-
detaan my0s, ettd avioliitossa elaminen voi olla vahingollisempaa lapselle kuin eron jalkeinen ela-
ma. Lapset joutuvat k&rsim&én niin eroperheissd kuin ehjissakin perheissa. Erojen aiheuttamia hait-
toja hyodyllisemp&a on etsié tekijoitd, jotka lievittavat eron vaikutuksia (Smart ym., 37; Amato
2003, 337).

Norjalaisen Moxnesin (2003, 145) mukaan vanhempien valisen yhteistyon laatu ja laajuus
maédrittdvat sen, kuinka vaikea asia ero on lapselle ja kuinka ero lapseen vaikuttaa. Hanen
tutkimuksessaan yhteisty0 ja vanhempien ystavélliset vélit vaikuttivat lasten sopeutumiseen ja
vahensivat eron negatiivisia seurauksia lasten hyvinvoinnille. Leung ja Lane (1990, 161-162) ovat
sitd mieltd, ettd lapset selviytyvat erosta paremmin, jos vanhemmat tekevat yhteisty6ta omaksuen
asenteen, jonka mukaan toimitaan yhdessa lasten vuoksi ja muuten erikseen. Myds Suomessa
vanhempien tekeman yhteistyon laatu ndhdaan lapsen nakokulmasta tarkeand. Poijula (2007, 235)

on sitd mieltd, ettd lapsen kannalta ratkaiseva asia on vanhempien suhde ennen eroa, eron aikana ja

! Tarkemmin ulkomaisista tutkimuksista koskien erojen haittavaikutuksia kappaleessa 2.3



sen jalkeen. Taskisen (2001, 13) mukaan vanhempien keskindinen yhteistyd on lapsen
sopeutumisen kannalta jopa vaikuttavampi tekija kuin kummankaan vanhemman yksiléllinen suhde
lapseen. Ero-oppaiden ja erotutkimusten (Eddvall 2001; Kiianmaa 2004 ja 2008; Niemeld &
Ké&éaridinen 2008; Ké&éaridinen 2008; Hokkanen 2005) muodossa vanhemmille on annettu ohjeita
siitd, kuinka vanhempien tulisi toimia, jotta eron haittavaikutukset vahenisivat. Kaariaisen (2008,
115) mukaan eroamisen kielteiset vaikutukset vanhemmuuteen ja ennen kaikkea lapsiin véhenisivét
huomattavasti, jos vanhemmat suunnittelisivat eroa yhdessé ja ymmartdisivét ja kantaisivat yhteisen
vastuun lapsistaan. Eron vaikutukset lieventyisivat, jos vanhemmat pakottaisivat itsensé korrektiin
vuorovaikutukseen toistensa ja lasten kanssa sekd kunnioittaisivat, arvostaisivat ja tukisivat
toistensa vanhemmuutta. N&m& asiat on ajatuksen tasolla helppo hyvéksyd, mutta monesti

eronneiden vanhempien on tunnekuohuissaan vaikea toimia niiden mukaisesti.

Lisensiaatintutkimuksessani kuvaan eroperheiden selviytymiskertomusten pohjalta sitd, millaisia
tarinoita vanhemmat kertovat erosta selviytymisestéan ja toimivasta yhteistyostaan lasten asioissa.
Haluan selvittdd, mitka tekijat mahdollistavat eronjalkeisen vanhempien vélisen hyvén yhteistyon
lapsen ndkokulmasta ja millaisia positiivisia merkityksid erolla on vanhempien ja lasten elamaan.
Kiinnostukseni aiheeseen on noussut tydeldman kautta. Olen tydskennellyt pitk&é&n lastensuojelun
sosiaality6ssd, jossa huoltoriitaselvitykset kargjaoikeuden pyynndstd ovat olleet kiinnostava osa
tyotani. Valitettavasti olen kovin usein nadhnyt, kuinka vanhemmat kertovat ajattelevansa lapsen
parasta, mutta kaytdnnossa toimivat lapsen edun vastaisesti. Vanhemmat voivat esimerkiksi erosta
huolimatta jatkaa riitoja tai puhumatonta, jaatdvaa keskinéistd vuorovaikutustaan. He voivat arvos-
tella negatiivisesti toista vanhempaa lapsen kuullen ja jotkut jopa yrittavat vieraannuttaa lapsen toi-
sesta vanhemmasta. Tarkoituksenani oli ensin tutkia sitd, kuinka lapsi kokee vanhempien erittdin
riitaisan eron. Paatin kuitenkin vaihtaa tutkimuksen nakékulmaa positiivisemmaksi luettuani eroon
liittyvad tutkimusta ja psykologista kirjallisuutta. Havaitsin, ettd asiaa ei ole juurikaan tutkittu posi-
titvisesta ndkokulmasta. Positiivinen ndkdkulma eroihin on tullut konkreettisesti esiin myos nykyi-

sessd tydssani perheasiain neuvottelukeskuksen perheneuvonnassa.

Tutkimustieto eron vaikutuksista ja vanhempien vélisesta yhteistyosta on paljon kansainvélisen tut-
kimustiedon varassa. Suomalaisessa erotutkimuksessa on vield paljon tutkimusaukkoja, vaikka ero-
tutkimusta on tehty hyvin erilaisista nakékulmista. Mittavin erotutkimus on Kiisken (2011) suoma-
laisia eroja kartoittava kvantitatiivinen tutkimus. Kiiski selvitti avioliittojen purkautumisen syité,
eron kokemista ja erosta selviytymistd. Eron jdlkeistd vanhemmuutta ovat tutkineet Hokkanen

(2005) ja Kadriainen (2008). Koskela (2012) tutki avioeroa ja erosta toipumista suomalaisen miehen



nakokulmasta. Yhteishuoltajuuteen liittyen vuoroviikkoasumista on tarkastellut Linnavuori (2007)
ja Panttila (2005). Eroja ja niiden vaikutuksia on tutkittu paljon huoltoriitojen nakokulmasta.” Myos
uusperhetutkimusta on tehty viime vuosina jonkun verran.® Tutkimukseni kannalta tarkeita tutki-
muksia ovat olleet Maksimaisen (2010) parisuhdetta ja eroa terapeuttisen ymmarryksen nakokul-
masta sekd& Hemmingin (2010) suomalaista eropuhetta erilaisten kirjoitusten avulla tarkastelevat
tutkimukset. Uusimmista tutkimuksista tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia ovat olleet Kimpi-
maen (2012) ja Ranssi-Matikaisen (2012) tutkimukset. Kimpimaki tutki uskottomuuden vuoksi
eronneiden kokemuksia ja Ranssi-Matikainen kokemuksia erokriisista ja siitd selvidmisesta yhdessa
jatkamalla. Tutkimukseni otsikon mukaista onnistuneita eroja koskevaa tai eron positiivisiin vaiku-
tuksiin keskittyvaa tutkimusta en l6ytanyt kansainvélisesta tai suomalaisesta tutkimuksista. Tutki-
musnékokulma on usein ollut ongelmiin keskittyvad. Ihmisten omaeldmankerrallisia Kirjoituksia on
julkaistu Suomessa* viimein myds my6nteisesta nakokulmasta.” Nama eivat kuitenkaan ole varsi-

naisia tutkimuksia.

Lisensiaatintyoni on laadullinen, tarkemmin méériteltynd narratiivinen tutkimus, joka paikantuu
perhe- ja avioerotutkimuksen kenttaan. Narratiivinen tutkimus on suhteellisen vahan kaytetty l&hes-
tymistapa perhesuhteiden tutkimuksessa (Notko ja Sevon 2008, 21). Koen tutkimukseni paikkaavan
osaltaan erotutkimuksen tutkimusaukkoja. Kiiski (2011, 253) kaipailee omaa laajaa kvantitatiivista
tutkimustaan tdydentdmadn haastattelujen tuomaa syvallista ja ymmartdvad informaatiota parisuh-
teen purkautumiseen liittyen. Tahan olen tutkimuksessani keskittynyt. Tutkimus tuo myds Kiisken
tutkimusta tdydentdmaén uutta tietoa siitd, mill4 keinoin vanhemmat ovat selviytyneet nimenomaan
onnistuneesti eronjalkeisen arjen yhteisty0haasteista. Keskeistd tutkimuksessani on lapsen néko-
kulma, jonka kautta eron onnistuneisuutta tarkastellaan. Lasten ndkokulmasta ldhteva suomalainen
avioerotutkimus on nghty kovin tarpeelliseksi (Kiiski 2011, 257, Hokkanen 2005, 172). Lapsin&ko-
kulman tutkiminen koskien avioeroja on ollut harvinaisempaa my0s kansainvalisesti (Smart, Neale
& Wade 2001, 20). Yleensé lasten ndkokulmia kartoitetaan vanhempien tai lasten kanssa tydskente-
levien kautta (P6s6 2008, 99). Haastattelin tutkimukseeni 11 eronneen aikuisen liséksi viitta lasta.
P6so (2008, 95) peraankuuluttaa perhetutkimusta, joka tavoittaa eri osapuolten danid. Narratiivinen
tutkimukseni on moni&aninen: yhteen eroperheen kertomukseen olen koonnut laajimmillaan mo-

lempien vanhempien ja kahden lapsen danet. Fabritius (2003, 385) taas kaipailee tutkimusta koskien

2 Muun muassa Auvinen 2006; Litmala 2003; Valkama & Litmala 2006; Hautanen 2010; Karttunen 2010; Vyrynen
2008

® Muun muassa Ritala-Koskinen (2001), Sutinen (2005), Castrén (2009), ja Broberg (2010)

* Wesaniemen ja Lipposen toimittamat Nainen ja ero (2003), Mies ja ero (2003) ja Lapsi ja ero (2005)

® Ruotsalaisten tunnettujen eronneiden naisten mydnteisia erokertomuksia sisaltava kirja Happy, happy —En bok om
skillsméssa (2011) on suomennettu vuonna 2013 nimelld Onneksi erosimme, naiset kertovat.



lapsien omia mielipiteita siitd, kuinka asiat hoidetaan eron jalkeen asumisjarjestelyjen ja toisen van-
hemman tapaamisten suhteen. Lapsilta pitdisi hdanen mukaansa kysyd, millainen on hyvé ja millai-
nen huono avioero ja miten heiddn mielestddn vanhempien tulisi kasitell& eroa lasten kanssa. Myos

naihin kohtiin olen keskittynyt tutkimuksessani.

Koen tutkimusaiheeni yhteiskunnallisesti tarkedksi ja ajankohtaiseksi. Riitaisat erot aiheuttavat
kunnille suuria kustannuksia terveydenhuollossa ja sosiaalitoimessa. Huoltoriidoista aiheutuu
kymmenien miljoonien eurojen kustannukset yhteiskunnalle (Hdmaldinen 2012, 200). Eroneuvonta-
ja tukipalveluja on saatavilla yha liilan v&hén ja niité tulisi kehittdd ennaltaehkéisevdén suuntaan.
Palvelujérjestelméassamme ei ole riittavasti paikkoja ja valmiuksia tarttua riitaisiin eroihin siing vai-
heessa, kun konfliktinratkaisumetodeista olisi vield apua arjen erimielisyyksien selvittdmiseen ja
hallintaan (Mattila-Aalto ym. 2012, 236). Tutkimuksen antamaa tietoa voidaan hyodyntaa eroper-
heiden kanssa tyoskenneltdessa esimerkiksi perheneuvoloissa, seurakuntien perheneuvottelukeskuk-

sissa ja sosiaalitoimistoissa.

Tutkimukseni toisessa luvussa kerron tilastotietoa perheistéd ja eroista ja madrittelen tutkimuksen
keskeiset kasitteet. Kokoan my6s yhteen tutkimusaiheeni kannalta relevanttia eroihin liittyvaa ul-
komaista ja kotimaista tutkimusta, psykologista Kirjallisuutta sekd yhteiskunnallista ja tieteellista
keskustelua. Pohdin luvussa kaksi my6s erosta selviytymisen ja eron jalkeisen yhteistyon haasteita
niin ikaan tutkimusten ja terapiakirjallisuuden pohjalta. Tutkimuksen metodologisista, ontologisista
ja eettisistd valinnoista kerron kappaleessa kolme. Esittelen siind narratiivisen l&hestymistavan tut-
kimuksessa, tutkimuskysymykset, aineistonkeruumetodin ja tutkimusaineiston. Tutkimuseettisten
kysymyksien yhteydessa pohdin myos lasten haastattelussa huomioon otettavia seikkoja. Tutkimuk-
sen ensimmaiseen analyysivaiheeseen eli Polkinghornen (1995) narratiiviseen analyysiin paastaan
luvussa nelja eroperheiden kertomusten muodossa. Kappaleessa viisi tarkastelen kertomuksia Pol-
kinghornen narratiivien analyysin eli k&ytdnndssé sisallonanalyysin keinoin. Tarkemmin erosta sel-
viytymisen ja yhteistydssa onnistumisen kannalta tarkeitd teemoja tarkastellaan luvussa kuusi edel-
leen sisdllonanalyysin avulla. Luvussa seitsemén vedan yhteen tutkimustuloksia, pohdin tutkimuk-
sen luotettavuutta todentunnun ja uskottavuuden késittein sekd mietin eropalvelujen kehittdmista ja

jatkotutkimusaiheita.

Tervetuloa myonteisten erosta selviytymiskertomusten ja onnistuneen yhteistyon tarinoiden
maailmaan! Konstruktiivisesti ilmaistuna ndmé tarinat ja kertomukset ovat eldneet ja muuntuneet

haastateltavien mielessd ja tulleet esiin heidadn kertominaan. Tutkimuksen kertomukset ja tarinat



ovat muodostuneet téllaisiksi monidanisesta haastatteluaineistosta tekemani tulkinnan avulla tassé
hetkessda. Nyt ne jatkavat matkaa ja eldvat edelleen lukijoiden niistd muodostamisessa tulkinnoissa
ja uusissa merkityksissa. Denzinin (1989, 81) sanoin:

’Lives and their experiences are represented in stories. They are like pictures that have
been painted over, and, when paint is scraped off an old picture, something new
becomes visible. What is new is what was previously covered up. A life and the stories
about it have qualities of pentimento. Something new is always coming in the sight,
displacing what was previously certain and seen. There is no truth in the painting of a
life, only multiple images and traces of what has been, what could have been, and what
now is.”



2 AVIO- JA AVOEROT TILASTOJEN, TUTKIMUSTEN JA PSYKOLOGISEN KIRJAL-
LISUUDEN VALOSSA

2.1 Erotilastot, erilaiset perheet ja vanhemmuuden muodot

Suomi on Euroopan karkimaita avioerojen lukumaérassé (Kiianmaa 2008, 19). Avoeroista ei ole
tarkkoja tilastoja. Tiedossa kuitenkin on, ettd avoliitot paatyvét eroon paljon herkemmin kuin avio-
liitot. Esimerkiksi vuonna 2005 avoparit muuttivat erilleen lahes kolminkertaisesti aviopareihin
verrattuna. (Litmala 2003, 3; Kartovaara 2007, 93.) Avioliitot kestavat padkaupunkiseudulla keski-
méaarin seitseman ja muualla Suomessa 11 vuotta. Vanhempien erilleen muuton kokee joka vuosi
noin 40 000 lasta. Monet vanhemmat muodostavat eron jalkeen uusperheen, jossa eroriski on suuri.
Eniten eroja kokevat alle kouluikaiset lapset, tarkemmin 2-4-vuotiaat. (Poijula 2007, 235; Litmala
2003, 15-16; Kartovaara 2007, 94.) Erot kumuloituvat lasten vanhetessa. Mit4 vanhempaa lasten
ikdryhmaa tarkastellaan, sit4d useammin heiddn vanhempansa ovat eronneet (THL 6/2012). Kahdek-

sas- ja yhdeksé&sluokkalaisista enemmaén kuin joka neljas on kokenut vanhempiensa eron.
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Kuvio 1: Avioliitot ja avioerot 19652012 (Tilastokeskus 2012.)

Kuviosta ilmenee avioliittojen ja avioerojen méaran kehitys vuosina 1965-2012. Solmittujen avio-
liittojen méé&ra kasvoi vuonna 2012 edellisestd vuodesta. Avioliittoja solmittiin 28 878, mika oli 470
enemman kuin edellisend vuonna. Avioeroon pééttyi 13 040 avioliittoa. Avioerojen mééra vaheni

nyt toisena vuotena perékkain. Parisuhteita rekisterditiin 329 vuonna 2012 (110 mies- ja 219 naispa-



ria). Rekisterdidyt parit erosivat 103 tapauksessa. (Tilastokeskus 2012: Véesto- ja kuolemansyyti-
lastot.)

Erojen lisd&ntyessé avoliitot ovat yleistyneet. Monet solmivat avoliiton avio- tai avoliittonsa pur-
kautumisen jalkeen. Avoliitot ovat yleistyneet tasaisesti.’ 2000 -luvun alussa jo yli puolet naisten
synnyttamista ensimmaisisté lapsista syntyi avioliiton ulkopuolella, useimmiten avoliitossa. (Kontu-
la 2009, 29-30.) Airio (2010, 197) on koonnut nelja avoeroja ja avioeroja erottavaa piirrettd. Sen
lisdksi, ettd avoliitoista erotaan huomattavasti useammin, avoparit ja heidan lapsensa ovat nuorem-
pia kuin eroavat avioparit ja heidan lapsensa. Kolmanneksi avioparien oikeudet esimerkiksi omai-
suudenjaossa ovat selkedmmin s&édeltyjd. Neljanneksi avoparit ovat yleisesti ottaen pienituloisem-

pia kuin avioparit.

Avo- ja avioerojen kasvaessa myos tuomioistuimessa kdydyt huoltoriidat lasten huolto- ja tapaa-
misasioissa ovat kasvaneet. Suurin osa huolto- ja tapaamisasioista sovitaan edelleen yhteisymméar-
ryksessa vanhempien kesken, mutta noin 4-5 prosenttia vanhemmista paatyy riitelemaén lasta kos-
kevista asioista kargjaoikeuteen. Vuosittain oikeuksissa kayddadn noin 2000 huoltoriitaa. Kaikista
huoltoriidan kohteena olevista lapsista noin kolmasosa oli alle kouluikaisia. (Valkama ja Litmala
2006, 78, 92.) Huoltoriitoja tutkinut Auvinen (2006, 254-258) jakaa huoltoriidat kolmeen perus-
tyyppiin: 1. Tasapeliriitoihin (osapuolina tasaveroiset vanhemmat, joilla oli hyva huoltajakyky), 2.
Psykososiaalisiin riitoihin (vanhemmilla oli psykososiaalisia ongelmia ja heidan huoltajuuskykynsé
oli alentunut) ja 3. Patologisiin ja patologisoiviin riitoihin (vaikeimmat huoltoriidat, joihin liittyy
seksuaalinen hyvaksikaytto, lapsikaappaus tai lapsen huostaanotto).

Vaikka eroja on paljon, parisuhteessa olevat ovat Perhebarometrin 2009 mukaan kuitenkin melko
onnellisia. Vahintddn melko onnellisiksi oli ilmoittanut parisuhteensa miehista 83 prosenttia ja nai-
sista 84 prosenttid. Hyvin onnellisiksi itsensa tunsi miehista 30 prosenttia ja naisista 33 prosenttia.
Onnellisempia olivat nuoret verrattuna keski-ikaisiin ja sitd vanhempiin. Onnettomiksi koki itsensa
vain kolme prosenttia molemmista sukupuolista. Onnellisuus on noussut huomattavasti verrattuna
1970-lukuun. Onnettomista liitoista on tand paivana erottu sen sijaan, etté niit4 pidettaisiin puoliva-
kisin koossa. (Kontula 2009, 124, 134.)

® Avoparien osuus kaikista parisuhteen sisaltavista perheista nousi vuoden 1970 2,6 prosentista vuoden 2005 26.3
prosenttiin



Avio- ja avioerojen myo6ta perheet ovat moninaistuneet. Ritala-Koskinen (2001, 9) on sitd mielt,
ettd vaikka avioerot ovat lisdéntyneet ja perhemuodot moninaistuneet, perhe ei ole kadonnut
minnekaan. Hanen mukaansa ihmiset kokevat perheen laheisine ihmissuhteineen hyvin keskeiseksi
elamdssaan. Perhe voidaan mééritellda ryhmittyméksi, jonka muodostaa kaksi tai useampi yksilo,
jotka itse méarittelevat itsensé perheeksi ja jotka tuntevat vastuuta ja sekd velvollisuuksia toisiaan
kohtaan (Litmala 2003, 120). Perheita oli Suomessa vuonna 2012 1 466 000, joka on 75 prosenttia
vaestostd. Lapsiperheitd eli perheitd, joihin kuuluu vahintdan yksi alaikdinen lapsi, oli 578 000.
Mé&ard on pienentynyt edellisvuodesta 2 100 perheelld. Lapsiperheisiin kuuluu 40 prosenttia
véestosta. (Tilastokeskuksen julkistus 24.5.2013.)
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Kuvio 2: Lapsiperheet tyypeittdin 1995-2011 (Tilastokeskus)

Kuviosta ilmenee, ettd lapsiperheiden yleisin perhemuoto on edelleen avioparin perhe. Aviopari-
en muodostamia perheita on 61 prosenttia ja avoparien muodostamia perheita 19 prosenttia. Ai-
din ja lapsen/lasten muodostamia perheité kaikista lapsiperheistéd on 18 prosenttia ja isén ja lap-
sen/lasten alle kolme prosenttia. Rekisterdidyt parit olivat vanhempina hieman yli 300 lapsiper-
heessd vuonna 2011 ja 400 lapsiperheessé vuonna 2012. Uusperheité eli perheitd, joissa vanhem-
pi on avo- tai avioliitossa uuden kumppanin kanssa ja jossa asuu toisen puolison tai molempien
puolisoiden yhteisid lapsia, oli vuoden 2012 lopussa 53 000. Uusperheissa asuu 76 000 lasta.
Uusperheiden maara on pysynyt melko samanlaisina viime vuosina. Noin puolet uusperheiden
vanhemmista oli avoliitossa ja puolet avioliitossa. (Tilastokeskuksen julkistus 25.5.2012 ja
24.5.2013.)



Perhesuhteet ovat yksi merkittdvimmisté ihmisten elaméén vaikuttavista suhteista. Nykyajan per-
hesuhdeverkostot ovat ylisukupolvisia ja monikerroksisia. IThmiset eldvat useita perhesuhteita sa-
manaikaisesti toimien esimerkiksi tyttarend, ditind, puolisona ja ex-puolisona. Perhesuhteisiin liittyy
velvollisuuksia, lojaalisuutta, vastuuta seka hoivaa ja huolenpitoa. (Sevon ja Notko 2008, 13.)
Castréen (2013, 50) nékee uusperheen sukulaissuhteet “laajentuneena uusperhe-sukulaisuutena”,
jossa sukulaisuus muodostuu ensisijaisesti lasten sukulaisuussuhteiden perusteella. Perhe murenee
itsestadnselvana instituutiona jo lapsuudessa uusperheiden lisd&dntymisen vaikutuksesta. Perheeseen
liitetyt odotukset kollektiivisuudesta, sitoutumisesta ja solidaarisuudesta muuttuvat uudenlaisiksi.
(Castrén 2009, 164.) Ritala-Koskinen (2001, 199-200) kayttadad uusperhetutkimuksessaan kasitteita
arkiperhe ja tunneperhe. Uusperhe on usein arkiperhe, perhe-eldman arkinen tapahtumapaikka.
Maééritelmassé korostuu asumisen rajat, perheen rajat ja biologinen perusta seké aikuisuuden ja lap-
suuden rajat. Tunneperheen muodostavan taas ne ihmiset, jotka lapsi kokee l&heisiksi ja joihin h&-
nelld on lammin tunneside. Arkiperhe ja tunneperhe menevét limittdin, ne eivét ole toisistaan koko-
naan irrallisia. Perhe oli lapsille merkityksellinen heille henkilokohtaisesti tarkeiden suhteiden kaut-
ta, joissa he tunsivat huolenpitoa, vastuullisuutta, kunnioitusta ja luottamusta. Lapset tulkitsivat sen

biologisen vanhemman, jonka kanssa he eivét asu, selkeésti kuuluvan perheeseen. (Mt., 206.)

Erotessa parisuhde ja vanhemmuus irtaantuvat toisistaan muodostaen uuden lapsivélitteisen
suhteen, riippumatta siitd, haluavatko vanhemmat sitd (Kuronen 2003, 106). Beck ja Beck-
Kernsheim (1995, 147) puhuvat avioliiton jélkeisesta eroliitosta, joka koostuu taloudellisesta
huolenpidosta, lapsista ja yhdessd eletystd eldméastd. Moxnes (2003, 145) kayttdd nimitysta
perherakenteen teoria, jossa lapsella sailyy perhe eron jéalkeenkin. Vanhemmat jatkavat
vanhemmuuden velvollisuuksien ja vastuun toteuttamistaan. Vanhempien paéatyessd avo- tai
avioeroon vanhemmat voivat sopia lapsen huollosta yhdessa (yhteishuolto) tai yksin toiselle
vanhemmalle (yksinhuolto). Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeudetta koskevan lain 361/1983 18:n

mukaan:

”Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksildllisten
tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti
lapsen ja hanen vanhempiensa vélilla.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikdén ja kehitystasoon néhden tarpeellinen valvonta
ja huolenpito. Lapselle on pyrittdva antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympéristo sek& lapsen
taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmaértamystg, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa,

kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vas-
tuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistda.”
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Huoltajan tehtdvand on Lapsenhuoltolain 4 §:n mukaan turvata lapsen kehitys ja hyvinvointi siten
kuin 1 8:ssé& séadetddn. Huoltajalla on oikeus paattaé lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta
sekd muista henkil6kohtaisista asioista. Yhteishuollossa vanhemmat pééattavat naistd asioista yhdes-
sd ja yksinhuollon ollessa kyseessa toinen vanhempi paattaa asioista yksin. Pykalassa nelja maaré-
tdan huoltaja keskustelemaan asiasta lapsen kanssa mikali se lapsen ikdan ja kehitystasoon seké&

asian laatuun ndhden on mahdollista. Lapsen mielipide on myds otettava huomioon.

Sopimuksen tekeminen lapsen asumisesta, huollosta, tapaamisista ja elatuksesta lastenvalvojan
luona kunnan sosiaalitoimessa on ensimmadisid eropadtoksen jalkeisia tehtdavid, joihin eronneet
vanhemmat joutuvat. Sopimus on térked lapsen kannalta, koska se voi olla voimassa
muuttumattomana aina 18 ikavuoteen asti. Antikainen (2007, 73-75) erottaa lastenvalvojan tyota
koskevassa tutkimuksessaan kaksi erilaista tyoskentelyorientaatiota. Sopimusteknisen rationaliteetin
tyyppikéytdnndn mukaisesti sopimus tehtiin vanhempien asiantuntijuutta kunnioittaen lyhyessa
ajassa rutiininomaisesti tarkoituksena, ettei sitd tarvitse muuttaa. Psykososiaalisen rationaliteetin
mukaan toimien painotettiin perhetilanteen kokonaisvaltaisuutta. Tavoitteena oli lapsen erosta
selvidamisen tukeminen. Asiakkaita kanssa pohdittiin asioita useamman kerran, tehtiin lyhyité
sopimuksia kokeilumielessd ja laadittiin l&hes aina tapaamisjarjestelyliite toisin kuin
sopimusteknisesti tyoskenneltdessa. Antikaisen mukaan psykososiaalinen orientaatio ei jasentynyt
yhté selkedksi ammatilliseksi diskurssiksi kuin yleisemmin kaytetty sopimustekninen orientaatio.
Lapsen kannalta jalkimmainen tyoskentelyorientaatio tuntuu mielekkaaltd tavalta. Lapsen tarpeet
muuttuvat h&nen kasvaessaan ja vanhempien on hyva pysahtyd miettimdan lapsensa asioita

yhteistyossa.

Tassd tutkimuksessa kaytan kasitetta yhteistydvanhemmuus’, jonka koen jaettua vanhemmuutta
laajempana. Yhteistybvanhemmuudessa korostuu vahva pyrkimys hyvaan eronjalkeiseen
vanhemmuuteen. Puhun Castrénin (2009) tavoin eroperheestd tarkoittaessani haastattelemiani
eronneita vanhempia ja heidan lapsiaan. Kuronen (2003) kayttdd samaa kasitettd eronnut perhe.
Kutsun haastattelemiani vanhempia hyvan/onnistuneen yhteistydn vanhemmiksi tai heidan
vanhemmuuttaan hyvaksi/onnistuneeksi eronjalkeiseksi vanhemmuudeksi. Kéytdn synonyymeina
erovanhemmuutta ja eronjélkeisestd vanhemmuutta. Usein puhutaan etdvanhemmista, jos lapsi ei
asu heidan luonaan ja ldhivanhemmasta, kun lapsi asuu vanhemman luona (esimerkiksi Hokkanen
2005). En kokenut késitteité luontevina. Ne kuulostivat liian virallisilta ja etéisilt4d. Vanhemmat ovat
tutkimuksessani &iteja ja isid, jotka olivat lapsilleen psyykkisesti lasna koko ajan. Haastateltavani

" Kaésitetta on kiytetty ero-oppaissa esimerkiksi Mykkénen-Hanninen 2009 ja Pernu & Pohjola 2011
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kayttivat paljon sanaa ex-mies tai ex-puoliso, joten paadyin kayttdmaan niit4 tai puhun entisesté

puolisosta.

2.2 Erot yhteiskunnallisena ja moraalisena ongelmana

Eron syyt ovat yksilollistd ja moninaisia. Maatta (2002, 20) on koonnut 13 yhdysvaltalaisen tutki-
muksen perusteella seuraavan luettelon usein mainituista syisté:

uskottomuus, avioliiton ulkopuoliset suhteet
rakkauden puute, oma tai toisen valinpitaméattomyys
emotionaaliset ongelmat, tuen vahaisyys
taloudelliset ongelmat

seksuaaliset ongelmat

kommunikaatiovaikeudet

puolison persoonallisuus, liiallinen Kkriittisyys, epaluotettavuus, katkeruus
rooli- ja vastuunkantamisvaikeudet

erilainen elamantyyli, erilaiset arvot
alkoholinké&ytto

vastuu kodin arjesta, kotityot, lastenhoito

vakivalta, dominointi

Maattd (emt.) jakaa edelld mainitut avioeron syyt neljdén padaryhmaan: 1. eronneiden omiin selityk-
siin, 2. yhteiskunnallisiin selityksiin, 3. tilastollisesti merkitseviin yksildllisiin ominaisuuksiin, jotka

ennustavat avioeron todennakoisyytta ja 4. kehityskriisien aiheuttamiin avioeroihin.

Perhebarometrissa vuonna 2003 kysyttiin miehiltd ja naisilta mahdollisia avioeroon johtavia syita,
tarkeimpid syitd jo toteutuneeseen eroon sek& eron niin sanottua pa&asiallista syytd. Mahdollisia
avioeroon johtavia syitd miehille olivat vaimon “nalkutus” ja seksuaaliset ongelmat. Naisille térke-
ampid mahdollisia eron syitd olivat tuen, arvostuksen, kunnioituksen puute, fyysinen tai henkinen
vakivalta, mustasukkaisuus, alkoholiongelmat ja epatasaisesti jakautuvat kotityot. Viisi tarkeinta
syyté jo purkautuneisiin avioliittoihin olivat rakkauden tai laheisyyden puute, vaikeudet puhua tai
selvittdd erimielisyyksid, parisuhteen hoitamattomuus, puolison tarjoaman tuen puute sekd arvos-
tuksen tai kunnioituksen puute. Vastaajilta kysyttiin my6s eron péaasiallista syytd. Viisi yleisinta
syytd olivat uskottomuus, péihteet, laheisyyden- ja rakkauden puute, erilaiset elaménarvot ja -
tavoitteet seké erilleen kasvaminen. (Paajanen 2003, 70-71, 74.)

Kiisken (2011) erotutkimuksen tulokset erosivat jonkin verran Perhebarometrin tuloksista. Eniten
vaikutusta eroon oli kommunikaatiovaikeuksilla, suhteen hoitamattomuudella, toisista

vieraantumisella, 1dheisyyden, rakkauden ja arvostuksen puutteella, erilaisilla elamén tavoitteilla ja

12



elaménarvoilla. Puolison harjoittama fyysinen vékivalta, oma paihteidenkdytt6 tai oma fyysinen
vakivalta sijoittuivat keskiarvoiltaan yksittéisten syiden héntdpaahan toisin kuin Perheparometrissa
2003. Kiiski jakoi yksittdiset syyt kuudeksi faktoriksi. Keskeisin avioliiton purkautumiseen
vaikuttava tekija oli tutkimuksen mukaan laheisyyden puute. Seuraavina tulivat puolisoiden erilleen
kasvaminen ja oma itsendistyminen, tyytymattdmyys puolison kaytokseen, oma ongelmallinen
kaytos ja oma itsenaistyminen. (Kiiski 2010, 127-130, 152-153.)

Jalovaara on tutkinut (2007) puolisoiden sosioekonomisen aseman vaikutusta avioeroihin todeten,
ettd avioeroriski on sitd pienempi mitd paremmassa sosiaalisessa ja taloudellisessa asemassa avio-
puolisot ovat. Riski on pieni, jos molemmat puolisot k&yvat tdissa kodin ulkopuolella tai vaimo on
kotona miehen kéydessa toissa kodin ulkopuolella. Avioeroriskid pienentdd myds puolisoiden kor-
kea koulutus. Eroriskié kasvatti puolisoiden ty6ttomyys ja vaimon korkea tulotaso.

Aiemmin avioliitto oli instituutio, joka kesti kuolemaan asti. VVaikka ero olisi ollut toivottu, yhdessa
pysyttiin lainséadannollisten ja taloudellisten esteiden sek& traditionaalisten ja uskonnollisten
normien vuoksi. NyKkyisin liitot p&atyvat kuoleman liséksi yht& usein myds avioeroon. (Vikstrom,
Van Poppel & Van de Putte 2011, 107.) Yhteiskunnallinen huoli avioerojen lisd&ntymisesta
kohdistuu Kurosen (2003, 104) mukaan eron lapsiin kohdistuviin vaikutuksien® lisaksi perhe- ja
avioliittoinstituution sek& niihin liittyvien moraalisaantéjen rapautumiseen. Smart ja Neale (1997,
12) kokevat erojen lisd&dntymisen liittyvan eron nykyiseen helppouteen lainsd&ddanndlliselld,
moraalisella ja emotionaalisella tasolla. Smart (2007, 10-16) nékee, ettd individualismin kasvun
myOtéd perheen asema on heikentynyt ja Kriisiytynyt. Individualismia korostettaessa usein
muistellaan vanhoja hyvié aikoja, jolloin perheet olivat onnellisia ja vastuullisia. Smartin mukaan
tdmd on kuitenkin historian tutkimuksen valossa kaukana totuudesta oleva perhesuhteissa
esiintyvien toiveiden ja nostalgisen kaipauksen varittdméa myytti. Jallinojan (2000, 184) mukaan
avioliitot eivéat olleet ennenk&an niin onnellisia, mutta ne kestivat ja jatkuivat pakosta. Avioerot ovat
lisddntyneet, koska perheelle ei ole endé olemassa normeja ja perinteitd. Avioliitto oli vaihtoehdoton
institutionaalinen itsestdanselvyys 1950- ja 1960-luvuilla. 1970-luvulta l&htien alkoi instituution
kehittyminen individualistisempaan suuntaan saavuttaen huippunsa 1990-luvulla. (Jallinoja 1997,
89.)

Kiiski (2011, 250), kuten moni muukin tutkija, ndkee Baumanin (2004, 123-124; 2003, 13-15)

postmodernismin tulkintojen tarjoavan monia ndkodkohtia ymmartdd avioerojen lisd&ntymista.

8 Lapsiin kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty kappaleessa 2.4
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Ihmisen ajattelun siirtyminen familismista® individualismiin nakyy siind, ettd ihmiset tekevét
eropaatoksen enemméan oman eldmansa kuin perheen nakdkulmasta. Postmoderni ihminen on koko
ajan liikkeessa ja valmiina tarttumaan uusiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Parisuhteet ndhd&én
kulutustavarana, joka on vaihdettavissa. Baumanin postmodernismin kasitysten lisdksi usein
lainattu kasite suomalaisessa eroihin ja muihin laheisiin suhteisiin liittyvéssa tutkimuksessa'® on
Giddensin (1991; 1992) puhtaan suhteen kasite. Puhtaan suhteen luonteen mukaisesti ihminen voi
lopettaa parisuhteensa melko kivuttomasti ollessaan tyytymaton. Beck-Gernsheim on sitd mieltg,
ettd suhteeseen ei Kiinnitytd, vaan tavallaan varaudutaan eroon. Sevon ja Notko (2008, 20) kokoavat
edelld mainittuja Giddensin (1991, 6; 1992 58-62) ja Beck-Gernsheimin (2002, 25-30) ajatuksia
todeten, ettd tasapainoittelu yksildllisen valinnan ja tyytyvéisyyden sekd vastuun, valittdmisen ja
riippuvuuden valilla tuottaa jannitteitd perhesuhteissa. Jannitteet ovat suhteessa sekd tunteisiin etta
moraaliin. Thmiset punnitsevat valintojaan eri nakokulmista eivatka ratkaisut ole helppoja. Smartin
ja Nealen (1997, 24) mukaan eroavat ihmiset eivat hylk&& moraalisia arvoja, vaan eroprosessissaan
tasapainoittavat erilaisia tarpeitaan ja velvollisuuksiaan. Omaa toimintatapaa pohditaan suhteessa
kilpaileviin arvokasityksiin. Heidan mielestddn on poliittisesti ja moraalisesti tdrke&d&d lopettaa
avioerojen kuvaaminen ennusmerkkind moraalin vahentymisestd. Vaikka eroaminen olisi nyky&én
helpompaa moraalisella ja emotionaalisella tasolla, ei eronnut ihminen Hokkasen (2005, 147)

mukaan vélty nykyaankaan sosiaaliselta leimalta.

Maksimainen (2010; 2012) on tarkastellut parisuhteen ja eron terapeuttista mieltd suhteessa moraa-
liseen mieleen. Maksimainen (2010, 16; 2012, 133) nékee parisuhteesta tulleen avioliittoon néhden
ylivertainen ja ylihistoriallinen ké&site. Han ndkee, ettd avioituminen ei ole menettényt suosiotaan ja
avioliittoinstituutio merkitystaan (myos Jallinoja 1997, 97; Sevon ja Notko 2008, 13), mutta avio-
liitto ymmarretd&n yha enemmaén tyhjana kulissina ja muotona. Téarke&& on avioliiton sisalto, jota
edustaa parisuhde. Tama nékyy siing, ettd parisuhteen purkautumisen syitd halutaan ymmartéa ja
parisuhdetta halutaan hoitaa. Nykyaan kuulee harvoin puhuttavan avioerosta moraalisena onnetto-
muutena tai yhteiskunnallisena ongelmana. Moraalinen pohdinta on muuntunut terapeuttiseksi poh-
dinnaksi parisuhteen dynamiikasta ja tunteista. Terapeuttinen mieli on Maksimaisen mukaan synty-
nyt moraalista mieltd vasten. Eroa ei arvioida oikein tai vaarin tekemisen nakdkulmasta. Erossa on
kyse toimimattoman parisuhteen péaattdmisesta. Terapeuttinen mieli syntyy yhteiskunnallisen tason
sijaan ihmisen mielessd. Maksimainen ei loppujen lopuksi nde terapeuttisen ja moraalisen mielen

olevan kaukana toisistaan. Ilman moraalista ja normatiivista mielté ei eroprosessin aikana olisi ai-

® Jallinoja (2006, 25-26) kayttaa perhemyonteisyytta famililismin kasitteen vastineena
19 Esimerkiksi Kiiski 2011; Maksimainen 2012; Hemminki 2010; Hokkanen 2005; Notko 2011 ja Jallinoja 1997
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hetta suurelle itsetutkiskelulle, terapeuttiselle mielelle. Nykyaikainen ero kantaa Maksimaisen mu-
kaan normaaliudestaan, terapeuttisuudestaan ja dynaamisuudestaan huolimatta moraalista jannitetta
mukanaan. Hanen mukaansa ero ei koskaan lakkaa olemasta moraalinen kysymys, se on rikos”

avioliiton edustamaa pysyvyyden ihannetta kohtaan. (Maksimainen 2012, 134-150.)

Perhon tydryhman tutkimukset (Perho ym. 2010, 57*') tukevat Maksimaisen ajatusta terapeuttisen
mielen keskeisyydestéd suhteessa eroihin. Edes hyvét parisuhdetaidot eivat valttdmatta estd eroja,
vaan voivat toimia jopa eroja mahdollistavana tekijand. Parisuhdetaidot helpottavat suhteista irrot-
tautumista ja uusiin suhteisiin liittymista. Eroaikeiden ja parisuhteen onnellisuuden logiikka ei en-

nusta eroamista, vaan syyt liittyvat yksilollisyyteen ja kontekstuaalisuuteen.

2.3 Eron vaikutukset

2.3.1 Ero kriisind ja stressid aiheuttavana muutostilanteena

Erokokemuksen voimakkuus on aina yksilollista. Yllattden tapahtuva ero, josta aiheutuu suuria
eldaman muutoksia, voi sisdltdd traumaattisen kriisin piirteitd. Toisaalta se voi olla verrattavissa
muutostilanteen jalkeiseen stressitilaan. Lazaruksen ja Folkmanin (1984, 24) mukaan stressin ko-
keminen on kovin yksilollistd, silla ihmiset kokevat samankaltaiset elamantilanteet eri tavalla
kuormittavina. Kiiski (2011, 68) pitéa tastd hyvana esimerkkind juuri avioliiton purkautumista. Se
VoI tuottaa osalle ihmisist4 paljon stressia ja osalle ei juuri lainkaan (my6s Riessmann 1989, 743).
Tunnetuin kriisiteoria on Cullbergin kriisiteoria, joka sopii monenlaisten kriisitilanteiden kuvaami-
seen. Cullberg (1991, 17) jakaa kriisit traumaattisiin kriiseihin, akillisiin ja odottamattomiin ulkoi-
sista vakavista koettelemuksista johtuviin kriiseihin ja kehitys- tai elamantapakriiseihin, joiden voi-
daan sanoa kuuluvan normaaliin elamé&an. Cullbergin (1991, 127) mukaan ihmissuhteen akillinen ja
odottamaton katkeaminen johtaa saannollisesti kriisireaktioihin esimerkiksi uskottomuuden kohdal-
la. Kimpiméki (2012) tutki uskottomuuden vuoksi eronneiden kokemuksia. Han nakee uskottomuu-
desta johtuvan dkillisen eron olevan sen kokeneille katastrofi, jossa menetetdén ainutlaatuinen ja
korvaamaton ydinperhe. My6s Jallinoja (2000, 167) nakee eron katastrofina sen kokeneille ihmisil-
le. Pettild ja Yli-Marttila (1999, 21, 41) pitavat avioeroa ja avoeroa ylipaatdan traumaattisena kriisi-

nd. Eldam& muuttuu puolisona, vanhempana ja perheenjasenend olemisen lisaksi seksuaalisella ja

1 perho ym. tutkivat lyhyitd Gottman-pohjaisia interventioita parisuhteen muokkaajina. John M.Gottman on tunnettu
amerikkalainen pariterapeutti, joka tekee tydryhmansa kanssa tutkimuksia “rakkauslaboratorissaan.”
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taloudellisella tasolla. Ihminen joutuu vastatusten oman selvidmisen kanssa ja kohtaamaan vaikeita

tunteita koskien kasitystéén itsestd ja itsetunnostaan.

Cullberg jakaa kriisiteoriassaan kriisin vaiheet shokkivaiheeksi, reaktiovaiheeksi, korjaamisvaiheek-
si sek& uudelleen suuntautumisen vaiheeksi. Shokkivaihe kestéda sekunnista muutamiin vuorokau-
siin. Shokkivaiheessa ihminen pitaa todellisuutta loitolla pystymaéttd omaksumaan ja muokkaamaan
tapahtunutta. Ihminen on kaaosmaisessa tilassa, mutta voi vaikuttaa ulkoisesti tyynelta tai voi kayt-
taytya hyvin normaalista poikkeavasti. Reaktiovaihe kestad yleensd muutaman kuukauden. Reaktio-
vaiheessa ihminen joutuu kohtaamaan tapahtuneen ja sopeutumaan todellisuuteen. IThminen reagoi
suremalla ja my6s puolustusmekanismit torjunta, regressio ja projektio kdynnistyvat. Tapahtuma
tuntuu epdoikeudenmukaiselta ja ihminen miettii miksi hénelle tapahtui ndin. Reaktiovaiheen oireita
ovat esimerkiksi ahdistus, depressiivisyys ja psykosomaattiset oireet. Korjaamisvaiheessa ihminen
alkaa suuntautua tulevaisuuteen. Korjaamisvaiheen alku vaihtelee traumaattisesta tapahtumasta
muutamasta kuukaudesta puoleen vuoteen tai vuoteen. Ellei ihminen pysty korjaamisvaiheessa koh-
tuullisessa ajassa sopeutumaan tilanteeseen, han tarvitsee Cullbergin mukaan ammattiapua. Uudel-
leen suuntautumisen vaiheessa ihminen kokee menneisyyden tapahtumat pysyvéana arpena, joka ei
kuitenkaan esté laheistd suhdetta elaméan. Tapahtumista on selvitty, koska ihminen on tydskennel-
Iyt kriisin I&pi. Prosessi jatkuu, mennyttd kriisid ei unohdeta, vaan siitd tulee osa elamaa. Mennyt
voidaan jalkeenpdin ymmart&é uudella tavalla elaméan eri vaiheissa. (Cullberg 1980, 23-29.) Nykyi-
sin kaytetyin kriisin teoria on integroitu Kkriisin teoria, jossa yhdistetdan erilaisia kriisissé olevan
tarpeisiin soveltuvia ldhestymistapoja. Kriisi tarkoittaa ratkaisua, k&&nteentekevadd muutosta, vaaral-
lista taitekohtaa tai mahdollisuutta. (Poijula 2007, 28.)

Stressilla tarkoitetaan kuormitusta, rasitusta ja painetta. Stressin méaarittelyissd on korostettu joko
arsykettd, reaktiota tai yksilon ja ympériston vuorovaikutusta. Kuolema, vakava sairaus tai avioero
voi aiheuttaa voimakasta stressid. (Poijula 2007, 19.) Ayalonin (1996, 10) mukaan mika tahansa
henkedmme, terveyttdmme, ldheistdimme tai jotakin olemassaolomme tai hyvinvointimme kannalta
keskeista tekijad uhkaava tapahtuma voi aiheuttaa stressid. Reaktiota korostavissa mééaritelmissa
stressi on tila, johon yksilo reagoi stressaantumalla ja oirehtimalla tilanteen kuormittavuuden mu-
kaan. Stressi koetaan ahdistuksena, joka voi ilmetd muuttuneena kayttdytymisend, ruumiillisina
oireina tai tunnereaktioina. Stressireaktioiden kolme ilmenemismuotoa ovat taistelu, pako ja jahmet-
tyminen. (Ayalon 1996,11.) Psykologinen stressin kasite viittaa stressilla yksilon ja ympariston vé-

liseen vuorovaikutuseen, jossa yksilo arvioi tilanteen vaatimusten ylittdvdn hdnen omat voimava-
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ransa ja vaarantavan hanen hyvinvointinsa. Stressi voi pitkdan jatkuessa aiheuttaa yksilolle fysiolo-
gisia stressioireita ja jopa erilaisia sairauksia. (Poijula 2007, 19-20.)

Tunnetut stressiteoreetikot Lazarus ja Folkman (1984, 32) erottavat toisistaan primaari- ja sekun-
daariarvioinnit. Primaariarvioinnissa ihminen alustavasti pohtii ja arvioi, onko hanen kokemansa
asia merkitykseton, vaaraton tai stressia tuottava. Jos ihminen arvioi tilanteen stressaavaksi, hén
kokee tilanteen menetyksend, uhkana tai haasteena. Sekundaariarvioinnissa ihminen alkaa suunni-
tella ongelmallisesta tilanteesta selviytymistd ja alkaa tehdd myos konkreettisia suunnitelmia asian
ratkaisemiseksi. Ihminen tekee primaari- ja sekundaariarvioiden jalkeen stressia tuottavasta elaméan-
tilanteesta vield uudelleenarviointia. Han saa palautetta arvioinneistaan ymparistostaan, vuorovai-
kutuksesta muiden ihmisten kanssa, mik& on avuksi prosessissa. Lazarus ja Folkman puhuvat defen-
siivisesta uudelleenarvioinnista, jonka avulla ihminen voi yrittdd tulkita tapahtuneita asioita positii-

visesti tai nahda ne aikaisempaa véhemman kuormittavina. (Lazarus ja Folkman 1984, 37-35, 38.)

Lapsia koskevaa kriisiteoriaa ei ole olemassa, joten lapsiin sovelletaan aikuisten teorioita (Poijula
(2007, 28). Wallersteinin ja Blakesleen (1991, 37) mukaan lapset ja aikuiset kokevat avioeron eri-
laisena, koska lapset menettévét siind perherakenteen, joka on ratkaisevan tarkeé heidan kehityksel-
leen. Perherakennelma on tukirakennelma, jota lapset kayttavat kehittyesséan eri ik&vaiheiden kaut-
ta. Se tukee heidan henkistd, ruumiillista ja emotionaalista kypsymistddn. Taman rakenteen romah-
taessa lasten maailma on tilapdisesti ilman tukea. Lapsi ei voi ajantajunsa rajallisuuden vuoksi ym-
martéd, ettd kaaos on ohimenevaa. Ayalon ja Flasherin (1997, 19) mukaan lapset ovat joustavampia
ja avoimempia muutoksille, mutta heidén riippuvuutensa tekee heidat hyvin haavoittuviksi van-
hempien eldméssa tapahtuville muutoksille. Pienet lapset kokevat tapahtumat ympérillaan l&helld
olevan aikuisen vélitykselld. He aistivat pienimmatkin véarahtelyt perheen tasapainossa ja reagoivat

jokaiseen hairidon perhe-eldméassa.

Vanhemmat saattavat véhatelld erotilanteessa lapsen kykyd huomata tapahtumia. Lasta voidaan
pitédd lilan pienend ymmaéartamaan havaitsemiaan asioita. (Dolto 2005, 30; Saari 2008, 251-252.)
Saaren (mt.) mukaan vanhemmat ensinndkin vaittavat, ettd lapset eivat kuule vanhempien yollisia
riitoja. Lapset usein kuulevat riidat, mutta eivat kerro sitd vanhemmilleen. Toinen vankka uskomus
vanhempien keskuudessa on se, ettd lapsille ei tarvitse kertoa koko totuutta. Lapset ovat kuitenkin
paljon huomiokykyisempid kuin vanhemmat uskovat. Kolmas aikuisten vdite on se, etté lapsi tajuaa

traumaattiset tapahtumat vain pinnallisesti ja unohtaa ne helposti. Vaikka lapsi ei puhu tapahtumis-
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ta, han todennakdisesti muistaa ne ja ajattelee niit4 mielessaan. Lapsilla on my6s luultua suurempi

kyky kasitelld jarkyttavia tapahtumia ja toipua niisté.

2.3.2 Eron kielteiset vaikutukset lapseen

Lapsen ik&, persoonallisuus ja kasvuhistoria vaikuttavat siihen kuinka voimakkaasti ja milla tavoin
han reagoi vanhempien eroon. Kiianmaa (2008) ja Leung ja Lane (1990) ovat koonneet lasten mah-
dollisia reaktioita eroon ikakausittain. Vauvaikaisten tyypillisia reaktioita vanhempien erossa ovat
syomisen, nukkumisen ja suoliston toiminnan hairiét. Kun lapsi kokee olevansa turvassa, hanen
elamansa palautuu normaaliksi. Pieni lapsi menett&d erossa toisen vanhemman jatkuvan lasndolon,
mika on suuri muutos. Eron myo6ta tulee taukoa toisen vanhemman tapaamisissa. Vauvalle tapaa-
misten vélit voivat olla liian pitkid siihen, ettd suhde voisi pysyé laheisend tai kehittyé turvallisesti.
Taaperoikaiset (1 ¥ - 3 vuotta) voivat reagoida eroon muun muassa univaikeuksilla, huomionki-
peydelld, lisdantyneelld itkeskelylld, artyneisyydelld, aggressiivisella kaytoksella sek& taantumalla
kehityksellisesti. Leikki-ikdinen lapsi (3-6 vuotta) syyttda usein erosta itsedan. Pieni lapsi kokee
olevansa maailman keskipiste ja asioiden johtuvan hanestd. Lapsen vakuuttaminen h&nen syytto-
myydestddn keskustelemalla erosta ja selittamalla eron syita lapsen ik&tasolla on suuri haaste van-
hemmille. Leikki-ik&inen reagoi eroon olemalla kiltti. Han ei valttdméatta uskalla ilmaista vihaansa,
jota ero hénessd herattdd. Lapset voivat nukkua huonosti painajaisten vuoksi. Leikki-ikéiselle on
tyypillista my0s tuntea eroahdistusta, yksin jadmisen pelkoa ja he voivat tuntea itsensé hylatyksi. 5-
8-vuotiailla on taipumusta masentua ja surra nakyvasti. He usein ikavoivét toista vanhempaa ja voi-
vat pelatd, ettd heidat voidaan korvata. Suuri ahdistuneisuus voi ilmeté levottomuutena, haaveiluna,
keskittymiskyvyttomyytend tai koulumenestyksen laskuna. Kaverisuhteet voivat kérsid, koska lapsi
voi olla artynyt tai aggressiivinen. (Kiianmaa 101-104; Leung & Lane 1990, 162.)

Lapset, jotka ovat kokeneet vanhempien eron 9-12 vuoden idssd osoittavat usein avoimesti vihaa
toista vanhempaa tai molempia vanhempia kohtaan. He kokevat vanhemman, joka on tehnyt aloit-
teen eroon, toimineen v&drin ja ovat vihaisia toiselle vanhemmalle, koska tdman on antanut eron
tapahtua. He karsivat my0s surusta, ahdistuksesta, yksindisyyden ja avuttomuuden tunteista. N&in
lapset ovat alttiita manipuloinnille, he voivat hylata toisen vanhemman tai osoittaa avointa vihaa
uusia kumppaneita kohtaan. Somaattiset oireet, unelmointi, valehtelu, napistely, vaikeudet koulu-
ty0ossé seké péihteiden pariin ja rikoksiin ajautuminen ovat myos tyypillisid oireita tilanteeseen.
Teini-ikéiset ovat erityisen haavoittuvia vanhempien erotilanteessa. He ovat huolissaan siitd, etta

my0s heille voi k&yda niin. Pojat voivat vetdytyé heterosuhteista, mutta tytot hakeutua seurustelun

18



ja seksuaalisen kanssakdymisen pariin etenkin, jos vanhempien kontrolli vahenee. (Leung & Lane
1990, 162.)

Erotutkimuksista ja muusta kirjallisuudesta ei 16ydy yhteistd ndkemysta siihen, kuinka lapset sopeu-
tuvat vanhempien avio- tai avoeroon (Lansford 2009, 141). L&hes kaikki tutkijat ovat kuitenkin sité
mieltd, ettd ero on riski lapsen kehitykselle. Amaton ja Keithin (1991) julkaisemassa 92 tutkimuk-
sen meta-analyysissa vertailtiin toisiinsa lasten hyvinvointia eroperheissé ja ydinperheissa. Meta-
analyysi osoitti, ettd eronneiden perheiden lapset olivat heikommilla akateemisissa saavutuksissa,
psykologisessa sopeutumisessa ja sosiaalisissa taidoissa. Heillda esiintyy myds enemman kay-
toshairioitd. Ryhmien valiset erot olivat kuitenkin pienid. (Amato 2000, 1277.) Lansfordin (2009,
149) mukaan lapsilla, joiden vanhemmat eroavat lapsen ollessa pienid, on suurempi riski kay-
toshairidihin verrattuna vanhempiin lapsiin. Murrosikaisilla lapsilla taas on suurempi riski sosiaali-
siin ongelmiin ja vaikeuksiin akateemisissa taidoissa. Silti suurimmalla osalla eronneiden lapsista ei
ole pitk&aikaisia negatiivisia seurauksia kehitykseensa. Suurin riski psykologisen kehityksen, kay-
tdsongelmien sekd sosiaalisten ja akateemisten vaikeuksien suhteen on Hetheringtonin (2003, 220)
mukaan eronneiden vanhempien lapsilla, joiden vanhemmat ovat avioituneet uudelleen ja eronneet

my6s uudesta liitosta.

Wu, Hou & Schimmele (2008) tutkivat Kanadassa perherakenteen vaikutuksia lasten psykososiaali-
siin ongelmiin. Tarkastelun kohteena olivat lapsilla esiintyneet lyhytaikaiset psykososiaaliset vaiku-
tukset kayttaytymiseen (esimerkiksi emotionaaliset hairiot, kaytoshairiot). Tutkimuksen mukaan
elamisté biologisten vanhempien kanssa ei voi pitéa selke&na etuna: biologisten vanhempien yhdes-
s& asumisen ei nahty olevan merkittdva tekija kayttaytymiseen ndhden. Kaytésongelmat liittyivat
tutkimuksessa enemmankin kodin demokratiaan, matalatuloisuuteen, perheen toimintahéiriéihin ja
vanhempien huolenpitoon. (Mt., 1600.) Wu ym. (2008, 1622) paatyvat tutkimustulosten pohdinnas-
saan siihen, ettd avioeron aiheuttama sosiaalinen status ja sen tuoma stressi on suurempi asia pitkan
aikavalin vaikutuksia ajatellen kuin sen vaikutus, ettd vanhemmat eivét asu yhdessé (ks. Hokkanen
2005, 147).

Héiriintyneet ja riittamattomat vanhemmuuden k&ytannot (esimerkiksi alkoholinkdyttd, stressaavat
elamantilanteet, antisosiaalinen k&ytos, taloudelliset ongelmat) ovat usein olleet olemassa jo kauan
ennen avioeroa. Lapset, joilla on alun perin ollut psykologisia vaikeuksia ja kaytdsongelmia, voivat
huomata niiden karjistyneen avioeron myoté (Hetherington 2003, 225, 234; Lansford 2009, 149).
My0s Sinkkonen (1998, 206) ndkee, etté tutkimustieto lasten ja nuorten eronjélkeisista ongelmista
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el valttamatta kerro eron vaikutuksista, vaan pikemminkin lapsen psyykkisest tilasta eron jalkeen.
Tahan tilaan vaikuttavat muun muassa eroa edeltényt stressi ja sen jalkeinen sekava elamantilanne.
Ero ei ole ajallisesti tarkkaan maariteltavé tapahtuma vaan pitka prosessi, joka on alkanut useimmi-
ten jo paljon ennen virallista eroa. Parisuhteen paattyminen kestaa siten useita vuosia. (Kiianmaa
2008, 6.) Eron vaikutukset eivat myoskéaan valttamatta nay heti. Kiilanmaa (2004, 71) on sitd mielta,
ettd ennen pitk&a lapset alkavat reagoida eroon. He voivat purkaa turhaumiaan voimakkaalla protes-
tilla vasta vuosia eron jalkeen. Aikuisten ei pid4 kuvitella lasten selvinneen, jos he eivat puhu eros-
ta. Kilanmaan mukaan erosta on selviydytty vasta, kun siitd on puhuttu yhdessa vapautuneesti vuo-
sien jalkeen.

Eronneiden isien ja heidén lastensa suhde on huolestuttanut pitkddn tutkijoita ja asiantuntijoita.
Amaton (2003, 337) mukaan ero vaikuttaa vahvimmin isien ja lasten suhteeseen. Jopa 35 %
eroperheiden lapsista ei ollut juuri lainkaan yhteydessa isiinsd. Sinkkonen (2008, 68) on koonnut
kansainvélisid tutkimustuloksia koskien isdn merkitystd lapselle. Tutkimusten mukaan lapsilla oli
vahemman hairiokayttdytymistd, jos perheessé on isahahmo. Is&n myo6nteinen sitoutuminen ja
lasndolo lasten elaméssé vahensivat poikien kaytdsongelmia, tyttdjen tunne-eldmén ongelmia ja
vaikuttivat positiivisesti lasten kognitiiviseen kehitykseen. Pienituloisissa perheissa isédn lasndolo
ehkéisi poikien ajautumista rikollisuuteen. Suomessa eron kokeneet lapset tapasivat isdansa
harvemmin kuin kerran kuukaudessa joka neljannessa perheessé (THL 2012). Broberg ja Hakovirta
(2009, 139) nakevat isén ja lasten hyvinvointia tarkastelevan tutkimuksensa perusteella, ettd isan
osallistuminen arkeen ja vanhempien yhteistyokykyisyys vaikuttavat positiivisesti lapsen
hyvinvointiin. Koskelan eronneita miehid koskevassa tutkimuksessa (2012, 140, 143) miesten
keskeinen erosta selviytymisen tekija oli hyva suhde lapsiin, erityisesti aikuistuviin ja aikuisiin
lapsiin. Jos suhde vanhempien vélill& on huono eron jalkeen, on my6s suhde lapsiin yleensé huono.
Hokkasen (2005, 170) mukaan yksi isyyden paradoksi on se, ettd monet isat havahtuvat isyyteen

vasta eron jalkeen, jolloin yhteinen aika lasten kanssa on hyvin véhéista.

Jyrkintd kantaa eroista aiheutuviin haittavaikutuksiin edustaa amerikkalainen Judith Wallerstein
tydryhmineen®?. Viimeisessa pitkittaistutkimuksessaan (2000) Wallerstein tydryhmineen oli seu-
rannut eroperheiden lapsia sek& verrokkiryhmén ehjien perheiden lapsia 25 vuotta. Amato (2003,

334) on koonnut Wallersteinin keskeiset tutkimustulokset kolmeen véittamaan. Amaton mukaan

12 Wallerstein tyéryhmineen aloitti tutkimuksensa vuonna 1971. Ensimmainen tutkimus julkaistiin vuonna 1980
(Wallerstein ja Kelly), toinen vuonna 1989 (Wallerstein ja Blakeslee) ja viimeisin vuonna 2000 (Wallerstein, Lewis ja
Blakeslee).
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naistad kolmesta vaittamasta ei Wallersteinin ja muiden, usein kvantitatiivisten tutkimusten, valilla
ole ristiriitaisuutta. Ensimmaisen vaittaman mukaan lapset, joiden vanhemmat ovat eronneet, karsi-
vat aikuisina todennakoisemmin psyykkisistd ongelmista verrattuna niihin lapsiin aikuisina, jotka
ovat kasvaneet molempien vanhempien kanssa. Monen muunkin tutkimuksen mukaan aikuiset, joi-
den vanhemmat ovat eronneet, ovat véhemman tyytyvéisia eldmaansa, karsivat enemmén masen-
nuksen oireista ja ahdistuksesta sekd omaavat alhaisen itsetunnon. Myos se, ettd eron seuraukset
ilmenevét psyykkising vaikeuksina nuorina aikuisina, alle 33-vuotiaina, on tuloksena monesta tut-
kimuksesta. (Amato 2003, 334.)

Toisen vaittaman mukaan eronneiden lapsilla on aikuisina myos vaikeuksia muodostaa ja yllapitaa
onnellisia ja tasapainoisia vuorovaikutussuhteita l&heisiinsd. He nékevét eron padasiallisen vaiku-
tuksen ajoittuvan aikuisuuteen, ei varhaislapsuuteen tai teini-ikdan. Eron vaikutukset kasvavat elé-
mankumppania valitessa ja perhettd perustaessa. Tutkimuksen mukaan avioeroperheiden lapsista 60
prosenttia avioitui ja heistd 40 prosenttia erosi verrokkiryhman lukujen ollessa 80 prosenttia ja 9
prosenttia. Eroperheiden lapsista 50 prosenttia meni naimisiin alle 25-vuotiaina verrokkiryhman
luvun ollessa 11 prosenttia. Aikuiset eroperheiden lapset saivat vahemman lapsia verrattuna verrok-
kirynmaan. (Wallerstein, Lewis ja Blakeslee 2007, 312-313.) Ruotsalainen Gahler (2009, 688) ha-
vaitsi erotutkimuksessaan, ettd niillda ihmisillg, joiden vanhemmat ovat eronneet, on 40 prosentin
riski erota itse liitoistaan. Han kartoitti tutkimuksessaan elaménkulkuun ja sosioekonomisiin seik-
koihin liittyvien tekijoiden lisdksi vuorovaikutusta ihmisten kanssa, liittoon sitoutumista ja asenteita
avioeroon. Géhler pitdd tutkimuksensa yhtend tarkeand I0ydoksend sitd, ettd lapsia omaavat van-
hemmat, joiden omat vanhemmat eivét ole eronneet, ovat enemman sitoutuneita liittoihinsa verrat-

tuna lapsettomiin vanhempiin, joiden omat vanhemmat ovat eronneet.

Kolmas Wallersteinin vaittdma on, etta eronneiden vanhempien lapset ovat aikuisik&an tullessaan
heikommin kiinnittyneitd vanhempiinsa kuin ne, joiden vanhemmat ovat pysyneet yhdessa. Shapiro
(2003) on tutkinut kuinka vanhempien avioero vaikuttaa jo aikuisiksi kasvaneiden lasten ja heidan
vanhempiensa yhteydenpitoon ja yhdessé asumiseen. Shapiron (2003, 264) mukaan vaikutus on
erilainen miesten ja naisten kohdalla. Avioliitossa elaviin miehiin verrattuna eronneet miehet koki-
vat avioeron vahentidneen yhdessa asumisen mahdollisuutta ja viikoittaista kontaktia edes yhteen
lapseen. Eronneet naiset kokivat naimisissa olevia naisia todennakdisemmin yhteydenpitonsa aikui-

siin lapsiin lisd&ntyneen avioeron vaikutuksesta.
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Wallersteinin ym. tutkimuksia on Kritisoitu siitd, ettd tutkimusotos ei ollut satunnainen, verrokki-
ryhman osittaisesta puuttumisesta sekd omakohtaisesta lahestymistavastaan tarkastella kokonaisuut-
ta ja raportoida tutkimustuloksia (Amato 2003, 338). Fabritius (2003, 393) kritisoi Wallersteinin
johtamia tutkimuksia vanhentuneiksi. Isyydesta eron jalkeen maalataan tutkimuksissa pessimistista
kuvaa. Fabritiuksen tutkimuksessa vanhempiensa eron kokeneiden college-opiskelijoiden isat eivét
ole niin passiivisia lasten tapaamisten suhteen kuin Wallersteinin tutkimuksissa on raportoitu. VVuo-
sien kuluttua erosta nuoret kaipasivat isiensa tapaamisia ja myos isat halusivat viettdd enemmaén
aikaa lastensa kanssa. Isat my6s osallistuvat college-opiskelukuluihin toisin kuin Wallersteinin tut-
kimuksissa. Lapset, jotka asuivat paljon myo6s isdn luona ja joiden isat pidattaytyivat kritisoimasta
lasten &iti4 ja sekaantumasta lapsen ja didin suhteeseen, tulevat tutkimuksen mukaan sdilyttamaan
ldheiset suhteet isiinsd. Lapsen kanssa vietetty aika saa isdn tuntemaan itsensa tarkedksi lapselle
merkityksettomyyden ja hylatyksi tulemisen tunteen sijaan.

Amato (2003, 332, 334) korostaa, etté vaikka Yhdysvalloissa tutkimustuloksia on mediassa asetettu
kérjistden toisiaan vastaan, tuloksissa on siis myds paljon yhteistad. Kyse on siit4, kuinka suuria ja
laajalle levinneit4 eron negatiiviset seuraukset lapsille ovat ja kuinka dramaattinen ero on eronnei-
den ja yhdesséd pysyneiden vanhempien lasten valilla. Amaton oman tutkimuksen (2003, 336-337)
mukaan eroamisen pitk&aikaiset vaikutukset lapsiin eivét ole niin laajalle levinneitd kuin Waller-
stein ja Blakeslee (1989) vaittavat esittdessaan, ettd kolmanneksella eroperheiden lapsista on psyyk-
kisid oireita nuorina aikuisina. Amaton analyysin mukaan 90% nuorista aikuisista parjasi yhta hyvin
kuin ehjien perheiden lapset. Myds Hetheringtonin (2003, 224) ja Leungin ja Lanen (1990, 161-
162) mukaan suuri enemmisto lapsista pystyy selviytymadn uudesta elamantilanteesta. He kehitty-
vat vastuullisiksi, kyvykkaiksi ja hyvin sopeutuneiksi aikuisiksi. Kaikki lapset eivét ole yht4 haa-
voittuvia konfliktien suhteen eivatké kaikki vanhemmuuden konfliktien tyypit ole yhta vahingollisia
lasten sopeutumiselle. Temperamentiltaan rauhalliset, dlykkaat, sosiaalisesti vastuuntuntoiset ja
kypsét, siséista kontrollia omaavat lapset pystyvat paremmin selvidmaan vanhempien valisistd kon-
fliktitilanteista. Lapset, joille vanhempien vélinen suhde on ndyttaytynyt erittdin riitaisana sopeutu-
vat paremmin avioeroon kuin siihen, ettd avioeroa ei tapahdu. Vastaavasti jos liitto ei nayttaydy
lapsille kovinkaan riitaisana, lapset sopeutuvat eroon huonommin pitkalla aikavalilla. (Hetherington
2003, 226.) Géhler (1998, 147, 154) pitaa tutkimuksensa tarkeimpana tuloksena sitg, ettd vanhem-
pien ero ei vaikuta negatiivisesti sukupuolesta riippumatta ihmisen itsensé arvioimaan hyvinvointiin

myOGhemmin eldmé&ssa.
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Nykytiedon valossa on Kellyn (2003, 246) mukaan selvéa, ettd pitkalla aikavalilld suurimmalla
osalla erolapsista ei ole enda psykologisia sopeutumisongelmia. Hanen mukaansa 75-80 prosenttia
aikuisista erolapsista ei karsi suurista psykologisista ongelmista. He ovat saavuttaneet tavoitteensa
koulutuksen, tyon ja perheen suhteen ja heilld on hyvat suhteet vanhempiinsa. Kelly arvelee Waller-
steinin tyoryhmén (Wallerstein ym. 2000) tutkimustulosten erilaisuuden johtuvan verrokkiryhman
puutteen lisdksi siitd, ettd tuska ja patologia ovat menneet tutkimuksen késitteissé sekaisin. Haasta-
teltujen eron lapsena kokeneiden aikuisten kipedt muistot vaikeasta menneisyydesta ja niiden tuot-
tama tuska eivat valttamatta johda siihen, etté olisi kyvyton tuntemaan ja toimimaan nykytilantees-
sa. (Kelly 2003, 249.)

Norjalainen Moxnes (2003) on tutkinut avioeron vaikutuksia osittain eroperheiden vanhempien ja
lasten kertomuksia koskevassa tutkimuksessaan. Moxnesin (2003, 132-133) mukaan on olemassa
kolme teoriaa, jotka dominoivat avioerotutkimuksen kentalla selityksin sille, miksi avioero on riski
lasten hyvinvoinnille. Ensinndkin avioero ndhd&én riskind, koska se véhentaa sosiaalista ja ekono-
mista pddomaa. Ero aiheuttaa muutoksia perheen tuloissa, asumisessa seka lapsen ja toisen van-
hemman yhteisessd ajassa. Toiseksi muutosten ndhdaan aiheuttavan sosiaalista stressia lapsille.
N&ma kaksi teoriaa nédkevat muutosten ja jatkumattomuuden olevan ainoastaan negatiivisia. Kol-
mannen teorian mukaan eron seurauksena tapahtuu molempia, muutosta ja jatkuvuutta, ja se voi
olla negatiivista tai positiivista. Tarkein jatkuvuus lapsille on kuitenkin se, ettd he saavat pitad mo-
lemmat vanhempansa. Tutkimuksen mukaan suurin osa lapsista koki avioeroprosessin terveell&
tavalla ja voi hyvin. Suurella ryhmalla lapsia ei ndytd olleen positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia
eron suhteen, ja jos vaikutuksia mainittiin, ne olivat useammin positiivisia. Joka kolmannella lapsel-
la oli ndhtévissa yksi tai useampi negatiivinen vaikutus. Niissd perheissd, joiden tulot laskivat eron
jalkeen, oli ndhtavissd enemman negatiivisia kuin positiivisia vaikutuksia. Tutkimuksensa johtopéa-
toksend Moxnes toteaa, ettd padoman, sosiaalisen stressin ja perherakenteen menetys ei ainoastaan
selitd sitd, miksi ero on riski lasten hyvinvoinnille. Hanen mukaansa vanhempien yhteistyd on avain
eron vaikutusten ymmartamiseen lapsille. Vanhempien vélinen tiivis yhteistyd on kaikkien térkein

keino vahentda eron negatiivisia vaikutuksia lapsiin. (Moxnes 2003, 133, 145-146.)

Suomessa erojen vaikutuksia taloudellisesta ndkdkulmasta ovat tutkineet muun muassa Hakovirta
(2006) ja Jalovaara (2007). Airio (2010, 209) kokoaa tutkimustuloksia toteamalla, ettd avioerosta
koituu lasten lahivanhempana toimiville naisille suuria taloudellisia ongelmia, varsinkin valittéméas-

ti avioliiton purkauduttua. Kiisken uusi tutkimus (2011, 251) kuitenkin osoittaa eronneiden talouden
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tasapainottuvan melko nopeasti. Joskus taloudellinen tilanne jopa paranee siitd, mit4 se oli aviolii-
ton aikana. Amerikkalaisten tutkimusten vaikutukset naisten taloudelliseen tilanteeseen ovat suuria,
mutta t4té ei voi Karttusen (2010, 69) mukaan verrata Suomeen, koska Y hdysvalloissa sosiaaliturva
on heikompi ja naiset ovat usein tydmarkkinoiden ulkopuolella.

Hetheringtonin (2003, 225) tutkimuksessa yksinhuoltajaperheissé ja uusperheissé lasten sopeutumi-
nen on huomattavan samanlaista. Moxnesin tutkimuksessa ne lapset, jotka asuivat uusperheissa,
eivat eronneet hyvinvoinniltaan niistd, joissa ei ollut uusia vanhempia. Se ei kuitenkaan Moxnesin
mukaan tarkoita sitd, etteikod isa- tai ditipuolilla olisi vaikutusta lapsen hyvinvointiin. Eroja 16ytyi
lasten hyvinvoinnin suhteen lapsilla, joiden perheessa asui vanhemman uusi puoliso verrattuna nii-
hin, joissa uusi puoliso ei asunut vanhemman kanssa. Ilman uutta ”puolivanhempaa” asuvilla lapsil-
la meni keskimddrin paremmin. T&td Moxnes selittéa silld, ettd uuteen puolivanhempaan tutustumi-

nen oli stressaava kokemus lapsille. (Moxnes 2003, 140.)

Tutkimuksissa on kartoitettu sitd, kuinka haitallisia avioeroon liittyvat konfliktit ovat lapsen sopeu-
tumiselle uuteen, eron jalkeiseen tilanteeseen. Tutkimustulokset ovat kahdenlaisia. Jossain tutki-
muksissa yhteytta ei l10ydetty eron jalkeisen konfliktin ja lasten myohemmén sopeutumisen vélilla.
Toisissa tutkimuksissa taas todetaan, ettd avioliiton aikainen konflikti on merkittdvadmpi ennustaja
eron jalkeisen sopeutumisen suhteen kuin eron jalkeinen konflikti (esimerkiksi Booth & Amato,
1991). Hetherington (1999) taas ndkee eron jalkeisen konfliktin olevan haitallisempi kuin konfliktit
avioliitossa ollessa. (Kelly 2003, 242.)

Sinkkosen (2005, 125-126) mukaan liiton riitaisuus ja siind mahdollisesti esiintynyt vékivalta
selittdvat lasten pitk&an jatkuvia vaikeuksia paremmin kuin itse ero. Pruuki, Timoria ja Vdatéinen
(2013,15) puhuvat “ilmapiiritraumasta”, joka voi syntyd jollakin tasolla vakivaltaisten ja
uskonnollisesti fanaattisten perheiden liséksi ahdistuneessa, tukahduttavassa, ilottomassa tai tunteita
sammuttavassa perheilmapiirissé. Lapsi tuntee ilmapiirin outouden tai pelottavuuden, mutta ei pysty
késitteleméédn sitd. llman aikuista, jonka kanssa kokemusta voisi kasitelld, lapsi ja& yksin.
Parisuhdeongelmat, joita vanhemmilla on ollut jo kauan ennen eroa vaikuttavat luonnollisesti kodin
ilmapiiriin  ja sitd kautta lapsiin. Salo (2011) tutki Perheasiain neuvottelukeskukseen

parisuhdeongelmissa hakeutuvien puolisoiden lasten hyvinvointia. Vanhempien arvioiden mukaan
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56 prosentilla lapsista oli jonkinasteista psyykkista oireilua.® Perheittain tarkasteltuna psyykkisesti
oireilevia lapsia oli 72 prosentilla perheistd. Vakavaa oireilua oli usein vain yhdelld perheen
lapsista. Salo havaitsi, ettd vanhemmat pitivat riitelyd lasten I&snd ollessa itsestddn selvana ja
luonnollisena asiana. Han pit&é selvana sitd, ettd vanhempien kannattaa suojata lapsiaan riitelylta ja

suosittelee ammattiauttajille asiaan puuttumista ja vaikuttamista. (Salo 2011, 115-116.)

Vuosikausia jatkuneet huoltoriidat ovat lapsille kaikkein haitallisimpia. Huoltoriitoihin usein
liittyvd vanhempien Kkatkeruus vaikuttaa lapsiin Arajdrven ja Kosken (1989, 49) mukaan
vaikeimmin. Lapsi on lojaali molempia vanhempia kohtaan. Lapsen ristiriitatilanne saa hénet
tuskaiseksi, levottomaksi, ahdistuneeksi ja/tai aggressiiviseksi. Pienten lasten vanhemmat yleensa
valttavat katkeruutensa ilmaisemista, mutta isommat voivat padtyd vanhempien uskotuiksi.
Vayrynen (2008) on tutkinut huoltoriitoja lapsen ndkokulmasta. Hanen tutkimuksensa
johtopédatoksend on se, ettd huoltoriidan aikainen eldménvaihe oli lapselle ennakko-oletusta
raskaampi ja vaikeampi. Huoltoriitaprosessi ei ollut vain erillinen tapahtuma, vaan se laajeni
eldmdssé moniin arjen tilanteisiin ennen huoltoriidan alkua, sen aikana ja sen jalkeen. Arkielama
perheesséd ja huoltoriidan aiheuttamat tapahtumat olivat aiheuttaneet yksindisyyden, pelon,
ahdistuksen ja masentuneisuuden tunteita sekd voimakkaita ristiriitaisuuden kokemuksia liittyen eri
tilanteisiin. (Vayrynen 2008, 20-21.)

2.3.4 Eron myonteiset vaikutukset

Usein stressindkokulmat fokusoivat pelkéstdan eron negatiivisiin puoliin ja jattavat nakemétta eron
positiiviset seuraukset aikuisille ja lapsille. Esimerkiksi ero vakivaltaisesta liitosta on hyvaksi lap-
sille ja vékivallan uhrille. Jotkut stressiteoreetikot kuitenkin nékevat, ettd stressaavilla tapahtumilla
kuten avioerolla voi olla pitkdaikaisia positiivisia vaikutuksia ihmisten ratkaistessa ongelmiaan on-
nistuneesti. Eron jalkeisid positiivisia vaikutuksia voivat olla itsendistyminen, henkilékohtainen
kasvu, sosiaalisen eldmén vilkastuminen ja onnellisuus. (Amato 2000, 1273.) Hetherington (2003,
217) katsoo, ettd avioliiton hajoaminen voi nayttaytyd myos pakona onnettomasta, konfliktintaytei-
sesté tai vékivaltaisesta liitosta. Se voi olla my0s tilaisuus rakentaa uusia, tyydyttdvampid ihmissuh-

teita ja mahdollisuutena persoonalliseen kasvuun ja yksilollisyyteen.

Vaikka suurin osan tutkimuksista kertoo eron kielteisista vaikutuksista, pienempi osa tutkimuksista

osoittaa, ettd erolla on myds myonteisia vaikutuksia monille ihmisille. Mikali tutkimukset keskittyi-

13 vakavaksi luokiteltavia oireita esiintyi 34,8 % lapsista ja lievéksi luokiteltavia oireita 22,2 % lapsista. 43 % Lapsista
ei ollut vanhempien mukaan mit&an oireita.
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sivat etsimaan myonteisid vaikutuksia, niistd tiedettéisiin enemman. (Amato 2000, 1274.) Myos
Kiiski (2011, 252) nékee sen, ettd usein tutkimuksissa on tarkasteltu avioeron negatiivisia vaikutuk-
sia elamankulkuun, syyna niiden I0ytymiselle. Han pitaa tutkimustuloksissaan yllattavana sita, etté
suurimmalla osalla vastaajista oli avioliiton purkautumisesta lopulta myonteisia kokemuksia. Jarke-
vana elaménkulun valintana avioeroa piti yli kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista ja lahes 90 pro-
senttia erossa aloitteellisista. Avioeron katsoi parantaneen eldménlaatua kaikista vastaajista runsaat
kaksi kolmasosaa ja avioerossa aloitteellisista yli 80 prosenttia. N&iden tulosten valossa avioero ei
Kiisken mukaan ole katastrofi.

Joskus hyvin hoidettu ero on parempi kuin huono avioliitto (Fisher 2002, 318). Jos vanhemmat pys-
tyvét sopeutumaan eroonsa, myos lasten sopeutuminen nopeutuu. Monet vanhemmat pystyvat pa-
rempaan vanhemmuuteen eron jalkeen ja lapset hyotyvat tastd paremmasta vanhemmuudesta. Kon-
tula (2009, 134) paatyy Perhebarometrin tulosten perusteella toteamaan, ettd onnettomaan liittoon
jadminen on sen osapuolille vield haitallisempaa kuin siitd eroaminen. Onnettomaksi itsensé tunte-

misen lisdksi tdmé néakyy itsetunto-ongelmina, psyykkisiné haittoina ja jopa terveyshaittoina.

Ké&aridinen (2008, 113) nakee eron my6s uudenlaisena mahdollisuutena ymmartdd omaa
vanhemmuuttaan, lapsiaan ja parisuhdettaan entistd paremmin. Eron kokeneet vanhemmat usein
tiedostavat oman vanhemmuutensa kirkkaampana ja moniulotteisempana kuin vanhemmat, jotka
eivét ole eronneet. Kriisin jalkeen eldmén arvot asetetaan usein uuteen jarjestykseen. Hyvin hoidettu
ero tuo Kiianmaan (2008, 93) mukaan parhaimmillaan mukanaan inhimillistd kasvua, oppia
menetysten tyostdmiseen, paljon tietoa parisuhteessa eldmisesta ja suhteen kehittdmisesta. Hyvin
hoidetussa erossa suhde vanhempien ja lasten valilla séilyy ja kehittyy. Erosta voidaan avoimesti

keskustella vaikenemisen sijaan.

Voiko erosta olla positiivisia vaikutuksia myods lapselle? Kuten jo aiemmin on todettu, suuri enem-
mist0 lapsista on joustavia ja kyvykké&itd selviytymadn uudessa tilanteessa tai jopa hydtymaan uu-
desta elamantilanteestaan. Hetheringtonin (2003, 217) tutkimuksessa monet nuoret aikuiset kertoi-
vat eron olleen myos positiivinen asia heidén eldmassaan pitkalla aikavalilla tarkasteltuna, vaikka
heilld oli edelleen mielipahan tunteita eroon liittyen. H&n tulkitsi eron tuoneen sitkeytta selvita vaih-
tuvista elaméntilanteista sen kokeneille lapsille. Puhumalla sitkeydesta hénen tarkoituksenaan ei ole
vahatelld vanhempien avioliiton purkautumisen ja uuden suhteen solmimisen tuomaa surua ja tus-
kaa. Hetheringtonin mukaan suuri enemmisto lapsista pystyy selviytymaan uudesta elaméntilantees-

ta ja kehittymadn vastuullisiksi, kyvykkaiksi ja hyvin sopeutuneiksi aikuisiksi. Tarke&a selviytymi-

26



sessa on ainakin yhden valittavan, lapselle omistautuneen aikuisen lasndolo lasten elaméssa. (Het-
herington 2003, 224.)

Lapset kasitteellistavat perheen enemman suhteiden kuin rakenteen kautta Smartin ym. (2001, 41)
lasten erokokemuksia kartoittavan tutkimuksen mukaan. Huolenpito ja kunnioitus perhesuhteissa
ovat merkittdvampid tekijoita kuin perheen muoto tai koko. Ihmissuhteet voivat olla "normaaleja ja
kunnollisia” niin eroperheissa kuin ehjissa perheissékin, kysymys on ihmissuhteiden laadusta. Hy-
vid suhteita perheenjasenten vélilla luodaan ja yllapidetddn, ne eivét ole itsestdanselvyyksid. Heidan
mukaansa lapset ovat aktiivisessa roolissa luodessaan eron jalkeisten ihmissuhteiden uudelleen ra-
kentamisessa ja perheen tarkoituksen uudelleen madrittelemisessa toisin kuin Beck ja Beck-
Gernsheim (1995) esittavat. (Smart, Neale ja Wade 2001, 41, 65, 67.) Lapset osoittautuivat hyvin
joustaviksi ja kykeneviksi toimijoiksi sosiaalisissa suhteissaan myos Ritala-Koskisen (2001, 211)
uusperheitd koskevassa tutkimuksessa. Eron aiheuttama selvittely, asioiden miettiminen ja niista
puhuminen voi kypsyttéé ja saada aikaan valmiutta uusiin ihmissuhteisiin sek& aikuisten etté lasten
kohdalla (Arajarvi ja Koski 1989, 44). Vanhempien parisuhde uusperheessa antaa parhaimmillaan
lapselle mallin toimivasta parisuhteesta. Kun kriisista selvitdan, rakastumisessa on Malisen ja Lar-
kelan (2011, 78) mukaan valtavasti voimaa, joka séteilee ymparistoon ja antaa voimaa myds muille.
Ritala-Koskisen (2001, 106, 210) mukaan uusperhe voi tuottaa iloa lapsille uusien aikuisten ja uusi-
en sisarusten muodossa. Han puhuu uudesta Judith Staceyn (1990) termin mukaisesta postmoder-
nista yhteisollisyydestd, jossa lapselle muodostuu ydinperhetté laajemmat merkitykselliset sosiaali-
set suhteet.

Muutokset ja siirtymat ovat ilmidité eroperheiden lapsien lisaksi jokaisen lapsen elaméssa. Flower-
dewin ja Nealen (2003, 157-158) mukaan emme voi olettaa, ettd kaikki haastavimmat ja vaikeim-
mat asiat johtuvat aina avioerosta. He puhuvat avioerosta ”jokapdivaisend ongelmana”. Joillakin
lapsilla on elamé&sséén suurempia ongelmia, joihin verrattuna avioero tuntuu pienelts ja toissijaisel-
ta. Lapset eivat halua tulla nahtyna vain avioerolapsina, joiden eldmén hankaluudet ymmarretdan

olevan seurausta erosta. Mé&éritettely erolapsiksi on heidan elaménkululleen aivan liian kapea.

2.4 Erosta selviytyminen ja erovanhemmuuden haasteet

2.4.1 Erosta selviytyminen

Selviytyminen on prosessi, johon kuuluu mikd tahansa toiminta, joka véhent&d tai poistaa

tehokkaasti fyysisté tai psyykkista uhkaa ja auttaa tilanteen hallitsemisessa. (Ayalon 1996, 10-12.)
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Poijulan (2007, 24) mukaan yleisin selviytymiskeino stressisté niin lapsilla kuin aikuisillakin on
kieltiminen. Kun stressaavan tilanteen ei uskota olevan totta, pystytddn valttamaan tilanteen
seuraukset, mikd voi kohtuullisesti kaytettynd ja lyhyellda aikavélilla olla lapsilla hyddyllinen
selviytymiskeino. Lapset ja aikuiset kayttdvat myos huumoria selviytymiskeinonaan.

Ayalon (1996, 25) tyéryhmineen on luonut kokonaisvaltaisen selviytymismallin yhdistamalla siihen
keskeisten psykologisten koulukuntien teorioista johdetut kuusi keskeistd ulottuvuutta. Ulottuvuu-
det kuvaavat yhtd kanavaa, jonka kautta yksilo suuntautuu sekd omaan sisaiseen etti hant& ympa-
roivaan ulkoiseen maailmaan. Nama kuusi ulottuvuutta ovat uskomukset ja arvot, tunteet, sosiaali-
nen vuorovaikutus, mielikuvitus, kognitiot ja fysiologinen ulottuvuus. Stressiin reagoidessaan ihmi-
nen kayttdd Ayalonin (1996, 27) mukaan useampaa kuin yhté ndista kanavista. Myos kaikkia kuutta
kanavaa voi kayttdd, mutta kukin kehittdd omien sisdisten taipumustensa ja ympardivien olosuhtei-
den pohjalta itselleen sopivan yhdistelman. Tiettynd aikana kdytdmme tiettyd kanavaa tai niiden
yhdistelmé&a.

Kognitiivinen selviytyjatyyppi k&yttdd strategioinaan tiedon keruuta, ongelmanratkaisua, oman
suunnan etsimistd, siséisté dialogia sekd toimenpiteiden tai toiveiden térkeysjarjestykseen listaamis-
ta. Emotionaalisesti suuntautunut k&yttdd taas emotionaalista kanavaa nayttamalla tunteensa esi-
merkiksi itkeméalld, nauramalla tai muille uskoutumalla. Han voi my0s ilmaista itsedén ei-
kielellisesti tanssien, laulaen tai piirtden. Sosiaalisesti suuntautunut tyyppi selviytyy valitsemalla
ryhmaén tai jarjestoon kuulumisen, jonkin tehtdvén ottamisen tai jonkin roolin omaksumisen. Han
antaa ja ottaa vastaan tukea. Luova selviytymistyyppi taas kayttdd mielikuvitustaan véltellakseen
epamiellyttavia asioita tai 10ytdakseen ratkaisuja ongelmiinsa kayttamalla mielikuvia, unia tai intui-
tiota. Henkisesti suuntautunut tyyppi turvautuu uskontoon, arvojarjestelmaan, ideologiaan tai vas-
tuunkantoon ja néiden elamélle antamaan merkitykseen. Fysiologisesti suuntautunut tyyppi reagoi
stressiin toimimalla fyysisesti ja liikkumalla, syoméalla, nukkumalla sekd kayttamalla laakkeita tai
huumeita. (Ayalon 1996, 28.)

Amato (2000, 1273) erottaa avioerostressiin sopeutumisen ndkokulmasta kaksi mallia: kriisimallin
ja kroonisen kuormituksen mallin. Kriisimallissa ero ndhddan hairiond, johon suurin osa ihmisista
sopeutuu ajan kuluessa. Kriisimallin mukaan henkil6kohtaiset voimavarat ja ominaisuudet méaarit-
tavat sen, mill4 nopeudella sopeutuminen tapahtuu. Riittdvan ajan kuluessa suurin osa ihmisisté
palautuu toimintakyvysséan eroa edeltdneelle tasolle. Kroonisen kuormituksen mallissa taas katso-

taan, ettd avioero tuo pysyvéisluonteista kuormitusta kuten taloudellisia vaikeuksia, yksinéisyytta ja
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yksin vanhemmuudesta huolehtimisen vastuuta. Mallin mukaan vaikeudet eivét katoa vaan avioeron
tuoma hyvinvoinnin vahentyminen jatkuu enemman vai vahemman loputtomasti. Myds kroonisen
kuormituksen mallin mukaan stressin kokemiseen vaikuttavat henkilokohtaiset voimavarat ja omi-

naisuudet, mutta paluu eroa edeltévélle tasolle hyvinvoinnissa ei ole mahdollinen.

Kiisken tutkimuksen (2011) vastaajista 86 prosenttia arvioi selviytyneensa hyvin avioerosta, vaikka
ero oli ollut heille stressaava eldmantilanne. Vastaajista joka kymmenes arvioi selvinneensa joten-
kuten ja runsaat kaksi prosenttia heikosti. (Kiiski 2012, 160, 230.) Tyytyvéisyys eropaatokseen oli
suurempaa niiden kohdalla, jotka olivat olleet erossa aloitteellisia. Kiiski ei yhdy muiden tutkimus-
ten ké&sitykseen miesten heikosta selviytymisestda. Yli nelja viidesosaa eronneista miehisté katsoo
selviytyneensd avioliiton purkautumisesta hyvin ja kokee eldménlaatunsa ja elamanhallintansa hy-
vand. Naiset selviytyvat erosta jonkin verran miehi& paremmin, mutta ero ei kuitenkaan ole suuri.
(Mt., 252.) Autonen-Vaaraniemi (2009, 292) ei myoskaan eronneiden miesten koteja ja kotikéytan-
t0ja koskevassa tutkimuksessaan nde miesten tilannetta sosiaaliseksi ongelmaksi eron jélkeen. Kos-
kela taas oli tuoreessa eronneita miehid koskevassa tutkimuksessaan (2012) huolestunut miesten
selvidmisestd. Malinen ja Larkela (2011, 15) n&kevat, ettd ero voi positiivisena asiana merkita mie-
helle uudenlaisen vanhemmuuden I6ytdmista ja mahdollisuutta kasvaa isaksi tai tulla isaksi, jonka

olisi toivoneen itsellaan joskus olleen.

Kiiski (2011) kartoitti tutkimuksessaan myds vanhempien kasityksia lasten selvidmisesté. Vastaajis-
ta 52 prosenttia miehistd ja 43 prosenttia naisista oli samaa mieltd véitteestd lapsemme karsivat
avioerosta. Lasten kanssa asuva vanhempi arvioi lastensa karsimystda pienemmaksi kuin lapsista
erilld&n asuva vanhempi. Kolme neljasosaa vastaajista oli tyytyvéisia lastensa hyvinvointiin ja yh-
deksan kymmenestd vastaajasta arvioi suhteittensa lapsiin olevan hyvat. Kiiski tulkitsee positiivisia
tutkimustuloksia lasten selviytymisen suhteen silld, ettd avioerojen maaran kasvu on normalisoinut
sellaista perhe-elaman mallia, jossa biologiset vanhemmat eivat asu yhdessa lastensa kanssa. (Kiiski
2011, 229, 252.)

Vanhempiensa eron lapsena kokeneiden aikuisten kirjoituksia erosta selviytymisen nakokulmasta
on kartoitettu Makkosen (2009) tutkimuksessa. Han rakensi aineistostaan nelja tarinatyyppia: ehey-
tymistarinan, parjaéjan tarinan, vetaytyjan tarinan ja "kolhuttoman” tarinan. Eheytymistarinat, jois-
sa kuvattiin suuria vaikeuksia vanhempien erosta aiheutuen ja joissa itsekin aikuisena usein paadyt-
tiin eroon, muodostivat suurimman ryhman. Eheytymistarinoiden kertojien selviytymisprosessi oli

pitkd. Parjadjat korostivat yksin parjadmista elaméssa, johon he olivat tottuneet jo lapsuudessa. Té&-
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man selviytymistyypin tarinoille oli tyypillista, ettd kertojat eivat puhuneet omista tuntemuksistaan,
ja heidan oli vaikea tukeutua muihin ihmisiin. Selviytymisprosessi péarjaajilla oli avoin ja katkonai-
nen. Vetaytyjan tarinassa kertojat kuvasivat olevansa sivussa tai joutuneensa sivuun eldmassaén.
Tarinat olivat surullisia ja niistd huokui yksindisyys. Selviytymisprosessi koostui tunteiden hillin-
nasta ja prosessi oli pysédhdyksissd. ”Kolhuttoman” tarinan kertojat olivat oppineet kokemuksistaan.
Ero oli ollut surullinen tapahtuma, josta oli selvitty. Prosessi oli ké&yty lapi laheisten tuella ilman
isoja kriiseja. Kertojat eivét olleet itse eronneet aikuisena ja heille parisuhde ja perhekeskeisyys oli
tarkeda. (Makkonen 2009, 184-188.)

Jallinojan (2000) ja Hemmingin (2010) tutkimuskohteena olivat myds erokokemukset Kirjallisessa
muodossa. Hemminki kaytti aineistonaan naistenlehtien Kkirjoituksia ja Pohjanmaalla asuvien
eronneiden eldmakerrallisia  Kirjoituksia. Pohjalaisten kertomuksissa korostui parisuhteen
paattyminen kriisiméisyys. Ero oli nostattanut pintaan voimakkaita tunteita ja monet kirjoittajat
olivat turvautuneet ammattiapuun ja mielialaldgkkeisiin. Kertomukset olivat familistisia,
yhteisOllisia arvoja ja lasten vuoksi yhdessa pysymisté korostavia. Naistenlehden erokertomuksissa
kriisi oli myos nakyvilla, mutta sitd korostettiin positiivisena kokemuksena, oppimiskokemuksena
ja mahdollisuutena henkiseen kasvuun ja uuteen yksilollistymiseen. Kertomukset olivat
individualistisia, yksilon oikeuksia korostavia. Eron hapeéllisyys nousi esiin  vain
yksityishenkildiden kertomuksissa. Hemminki 10ysi my0s eroja lehtikirjoituksissa. Julkisuuden
henkildiden tarinat olivat siloteltuja selviytymiskertomuksia, joissa jatettiin kertomatta eron kipeisté
vaiheista. "Tavallisten” ihmisten kertomuksissa tuli taas esiin eron raadollinen ja ahdistava puoli.
Hemminki tulkitsee tdmén johtuvan anonymiteetin antamasta suojasta. (Hemminki 2010, 128-129,
131.) Jallinoja (2000, 167) puhuu lehtikirjoituksia analysoidessaan avioerosta katastrofina ja siita
selvidamisend kolmivaiheisena kehityskaarena. Ensin eronneet etsivat itseddn ja I0ydettyddn itsensé
kasvavat henkisesti. Ei riitd, ettd padhenkild selviytyy erosta, hdnen on saatava my6s lapset
selvidamaan siitd. Hemmingin tutkimuksessa (mt., 129) eroa kuvattiin joko tragediana, kriisina tai

elaméankulun kdannekohtana.

Useimmiten lapset jagvat erossa asumaan &itinsa kanssa. Vain alle kolme prosenttia suomalaisista
perheista on perheitd, jonka muodostavat isd ja lapsi/lapset (Tilastokeskus: Véesto- ja siviilisaatyti-
lastot 2012). Tilanne on haastava seka didille ettd isélle. Nousiainen (2004) tutki &itiysidentiteetin
rakentumista ja siihen vaikuttavia tekijoitd kohteenaan &idit, jotka eivat asu yhdessa lastensa kanssa.
Tutkimuksessa suuri 0sa naisten esiin tuomista tunteista, tuntemuksista ja kokemuksista liittyi syyl-

lisyyteen tai hapeaan. Syyllisyys esiintyi kaikkien naisten kertomuksissa joko niin, etté he syyllista-
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vat itsedan tai niin, ettd muut syyllistavat heita. Aidit tunsivat syyllisyytta siitd, etta eivit asu lasten-
sa kanssa sek& tekemisistadn ja tekeméttd jattdmisistadn (ajautumisesta ongelmiin, vasymisestéan)
lasten suhteen. Nousiainen pohtii voiko &iti p&éstd koskaan syyllisyydestaan ja voiko syyllisyytta
hyvittéa teoilla. Syyllisyydesté paljon voi olla h&peaa siita, etté ei ole toiminut yhteiskunnan ja kult-
tuurin didille asettamien normien mukaan. Linnankoski ja Valtonen (2008, 33) vertaavat tilanteen,
jossa aiti ei olisikaan lasten padvastuullinen huoltaja, tuottamaa hape&d miehen kohdalla siihen, etta
mies perheen eléttdjand, menettéisi tyopaikkansa. Nousiaisen kaikilla haastatelluilla naisilla oli ko-
kemuksia laheisten, tuttujen ja ventovieraiden heihin kohdistuvasta arvostelusta, syyllistamisesta ja
tuomitsemista. Kertomusten rajuuden perusteella Nousiainen paatyy siihen, ettd lapsen jadminen
isdlle on hdped didille suomalaisessa kulttuurissa. Térkein rakennusaihe aitiysidentiteetin rakenta-
misessa on Nousiaisen mukaan suhde lapseen sek& omien ratkaisujen pohtiminen ja arvioiminen
lapsen hyvan ndkokulmasta. Kun on hyvéksynyt itsensd, voi myds toimia lapsen parhaaksi. (Nousi-
ainen 2004, 154-159, 161-163.)

Coysh ym. (1989) tutkivat 149 miehen ja yhtd monen naisen avioeron jalkeistd yksilollista
sopeutumista ja heidan suhdettaan toisiinsa entisind kumppaneina. Kolmanneksella vanhemmista oli
erosta kahden wvuoden jalkeen yhteishuoltosopimus ja kahdella kolmanneksella aiti toimi
yksinhuoltajana isén tavatessa lapsia séannollisesti. Tutkimuksessa isét, jotka tapasivat lapsiaan
noin 10 pdivaa kuukaudessa, eivat eronneet psykologisen yksilollisen sopeutumisen suhteen niist4
isistd, jotka tapasivat lapsiaan noin nelja paivédd kuukaudessa. Myoskéaan naisilla ei havaittu eroa
eroon sopeutumisessa liittyen lasten tapaamisten madraan. Lasten tapaamisten maara ei myosk&an
vaikuttanut vanhempien keskeisiin valeihin huomattavasti. Vite ei siis tukenut tutkimustuloksia,
joiden yhteishuollolla ja mahdollisuudella joustavasti tavata lapsia olisi positiivisia tai negatiivisia
vaikutuksia vanhempien eronjalkeiseen sopeutumiseen. Miesten sopeutumista edisti tukea antavan
ihmissuhteen l&sndolo, kun taas naisilla vaikutus ei ollut yhtd vahva. Naisilla sopeutumista
heikensivat mahdolliset konfliktit nykytilanteessa lasten, vanhempien tai uusvanhempien suhteen.
(Coysh ym. (1989, 67-68.) mukaan Miehet hakeutuvat uuteen suhteeseen nopeammin kuin naiset
(Linnankoski ja Valtonen 2008, 73; Pettild ja Yli-Marttila 1999, 31). Lasten ja lapsiperheiden
terveys- ja hyvinvointieroja kartoittavan selvityksen mukaan eronneista isista 40% oli uudessa avo-

tai avioliitossa ja dideisté runsas neljannes (THL 6/2012).
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2.4.2 Lapsen tukeminen erossa

Lyong ja Lane (1990, 163) ovat sitd mieltd, etté ei ole paljoakaan tehtdvissa erojen vahentamiseksi.
Epésuotuisien vaikutusten estdmiseksi koskien lapsia voidaan tehdd paljonkin. Monissa ero-
oppaissa vanhemmille on annettu ohjeita lapsen huomioimiseksi erossa. Lapset muun muassa tar-
vitsevat mahdollisimman tavallista ik&tasoista arkea, rutiineja, asioiden kulkua samalla tavoin kuin
he ovat tottuneet. Arjen on hyva olla ennustettavaa, ennakoitavissa olevaa ja pysya mahdollisimman
samana. Lasten kannalta samalle alueelle asumaan jaddminen, koulun ja kavereiden samana pysymi-
nen eron jalkeen ovat toivottavia asioita. Isovanhemmat ja muut laheiset tulisi saada lasten avuksi
antamaan heille ylimaaraistd emotionaalista tukea. Lapseen, hdnen vanhempiinsa ja lapsen ajatuk-
siin ja kommentteihin tulee suhtautua kunnioittavasti. Toisesta vanhemmasta ei saa puhua pahaa
lapsen kuullen eikd lasta saa kayttdd viestinviejand. (Niemelé ja K&aridinen 2008, 50-58; Eddvall
2001, 83; Lyong ja Lane 1990, 163.)

Ero-oppaissa my0s korostetaan sitd, ettd lasten kanssa pitdd puhua ennen eroa eron syisté ja sen
jalkeen eron nostamista tunteista. Asian kaésittely lapsen kanssa onkin erovanhemmuuden
ensimmaisid haasteita oman paatoksenteon jalkeen. Mdenpddn ja Poutiaisen (2009, 100-101)
haastattelemat jo aikuiset nuoret kokivat vanhempien kertoneen erosta heille joko liikaa tai liian
vahan. Osa nuorista koki, ettd heille ei kerrottu mitdan. Nuorten piti tyytya siihen informaatioon,
joka heille annettiin. Joissakin nuorten kertomuksissa tuli esiin vanhempien puheen erosta olevan
lasta vahingoittavaa. Mé&enpéad ja Poutiainen kehottavat vanhempia miettima&n millainen ja milla
tavalla esitetty tieto auttaa lasta parhaiten sopeutumaan eroon. Vayrysen tutkimuksessa (2008, 20-
21, 63) nuoret kokivat vanhempien kdyneen monologeja. Vastavuoroinen keskustelu lasten kanssa
meneillédn olevista vaikeista ero- ja huoltokysymyksistd ja ristiriidoista puuttui kokonaan.
Vuorovaikutuksellisia keskusteluja oli 1ahinna kayty arkielamén jarjestdmiseen liittyvista asioista.

Lapsen ikataso huomioon ottaen lapsille tulisi kertoa, ettd vanhemmat ovat onnettomia
avioliitossaan ja avioeron tarkoituksena on lopettaa onneton tilanne. Lasten on hyva tieta4, etté erot
ovat tavallisia ja ettd niitd ei tarvitse havetd. (Lyong ja Lane 1990, 163.) Lapset alkavat noin 2,5
vuoden iassa késittdd kertomuksia ja kehitelld omia tarinoitaan (Stern 1992, 132). Varttuneempia
lapsia on hyvé valmistella asiaan hyvissé ajoin, jotta he ehtivét ajatella asiaa, esittad kysymyksia ja
sopeutua ajatukseen. Pienemmille lapsille asiasta el kannata kertoa liian aikaisin, esimerkiksi 5-7
vuotiaat eivat ajattele asioita kahta viikkoa pidemmalle. (Poijula 2007, 237.) Lapset tarvitsevat
selityksen erolle. Mikéli syyta ei kerrota, he keksivat sen itse. Selityksen pitad olla paikkansa pitava
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ja rehellinen, mutta se ei tarkoita sitd, ettd lapsille on kerrottava kaikki asiaan liittyva. Kaikki
rehellinen tieto, joka annetaan ikatason mukaisesti, véhentda lasten turvattomuutta. Lasten pitda
voida luottaa, etté asiat menevét niin kuin vanhemmat kertovat heille. Mitd selvempé&é ja suorempaa
lapsen ymparilla eldvien aikuisten vuorovaikutus on, sen parempi. (Kiianmaa 2004, 73; Sinkkonen
2005,134; Fisher 2002, 213.)

Wallersteinin tydoryhman (2007, 328) mukaan erotilanteessa lasten kanssa tydskennellessa lapsi
tarvitsee tietoa siitd, mitd muutoksia h&dnen eldmdssdén on tapahtumassa, enemman kuin sitg, etté
han ei ole syypaa vanhempiensa eroon. Kuitenkin ajatellaan, etté lasten tulee ymmartaa, etté ero ei
johdu heidan sanomisistaan ja tekemisistaan. Yksi tarkeimpié asioita on se, ettd vanhemmat kerto-
vat, etté he eivéat ole eroamassa lapsistaan ja etté lapsista pidetddn huolta aina. T&ma lupaus on ker-
rottava jokaiselle lapselle erikseen ja se lupaus péatee siindkin tilanteessa, ettd vanhemmille tulee
uusia puolisoita ja lapsia. (Lyong ja Lane 1990, 163.)

Yksi suuri haaste erovanhemmuudelle on lapsen tunteiden kohtaaminen vanhemmalle itselleenkin
vaikeassa tilanteessa. Vanhempien on hyva jutella lasten kanssa siitd, ettd juuri nyt on vaikeaa ja
kertoa, etté he ovat surullisia (Edvall 2001, 77). Eron herattdmét tunteet tulee kohdata avoimesti ja
auttaa lapsia ilmaisemaan tunteitaan (Poijula 2007, 237). Sen sijaan, ettd odotettaisiin lapsen
kysyvén jotain ja vastattaisiin siihen, on tarkeaé, etté lapselta kysytddn milt4 lapsesta tuntuu ja mité
han ajattelee (Ruishalme ja Saaristo 2007, 55). Fisher (2002, 133) painottaa, ettd lastenkin taytyy
surra eron tuomaa menetystdan. Vanhempien on usein vaikea antaa heidén tehdd tarvitsemaansa
surutyotd. Jos esimerkiksi lapsi itkee ikdvoidessaan toista vanhempaa, alamme rauhoitella heitd
tarkoituksena ottaa heiltd tuskaa pois pyytdmalla olemaan itkemattd, koska ndkee toisen
vanhemman taas pian. Lapset eivat kaipaa rauhoittelua, vaan tunteidensa hyvaksyntdé. Tilanteessa
on parempi todeta lapselle, ettd han on surullinen toisen vanhemman poissaolosta ja ikdvoi hanté
kovasti. Samoin vanhemmat toimivat kohdatessaan vihaa toista vanhempaa kohtaan, myds vihan

tunteille on annettava tilaa. (Fisher mt.)

Verkostot eli luotettavat aikuiset, joihin turvautua avun saamiseksi, ovat erittdin tarkeitd. Sinkkonen
(2005, 134) korostaa lahiomaisten tuen vélttamattomyytta lapselle, jos vanhemmat ovat poissa tolal-
taan, itkuisia ja jarkyttyneitd. Fisher (2002, 213) on sitd mieltd, ettd lapsia pitéisi rohkaista puhu-
maan ajatuksistaan ja tunteistaan silloinkin, kun vanhempien on oman kriisinsa vuoksi vaikea niita
kuulla. Jos vanhempi ei pysty kuuntelemaan lastaan tuomitsematta, arvostelematta tai jarkkymatt,

on autettava lasta I6ytdmaén joku puolueeton ja objektiivinen henkild, jolle he voivat puhua.
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2.5.3 Toimivan yhteistyon haasteet

Monet tutkijat ja asiantuntijat pitdvat vanhempien keskindistad yhteisty6ta erotilanteessa erittdin
tarkeand, jopa tarkeimpéand tekijand lasten selviytymiselle. Vanhemmuus ei péaty parisuhteen
paattyessd. Parhaimmillaan vanhemmat pystyvét yhteistydvanhemmuuteen, jossa vanhemmat
ymmartavét toistensa merkityksen lapsen elaméssa ja haluavat tehda yhteisty6ta lapsen asioissa. He
sitoutuvat yhdesséd kantamaan vastuun lasta koskevista asioista, eivat puhu toisistaan kielteisesti
lapsille ja haluavat turvata lapselle ikatasolleen kuuluvan eldmén. Kaikki tdma vahvistaa lapsen
turvallisuuden tunnetta ja estdd lojaliteettiristiriitojen syntymistd. (Mykkanen-Hanninen 2009, 14-
15, 51). Yhteishuoltajuus vaatii vanhemmilta paljon kypsyyttd, sensitiivisyyttd ja objektiivisuutta
(Leung ja Lane 1990, 163).

Eron jalkeista yhteishuoltajuutta vanhempien nédkokulmasta ovat tutkineet Hokkanen (2005) ja K&a-
ridinen (2008). Hokkasen (2005) tutkimuksen yksi surullinen tutkimustulos oli se, etté yhteishuolta-
juus ei jasentanyt tutkittavien elamég, vaan jai melko ndkymattomaksi ja merkityksettomaksi van-
hempien eldmassa. Lahivanhemmat tunsivat itsensé yksinhuoltajiksi ja etdvanhemmat eli tutkimuk-
sessa isat kokivat, ettei heilld ole vaikutusmahdollisuuksia lastensa elaméén. Hokkanen esittelee
seitsemdn yhteishuoltajuuden toimivien k&ytantdjen ainesta. Ensinndkin vanhemmilla tulee olla
tietoa yhteishuoltajuuden sisalldisté ja realistiset odotukset sen suhteen. Samalla vanhemmalla tulee
olla yhta paljon valtaa ja vastuuta, jotta kokemus vanhemmuudesta olisi oikeudenmukainen. Kol-
manneksi on tarkedd sallia tydrauha toiselle vanhemmalle. Se tarkoittaa sitg, ettd ei takerruta pikku-
asioihin, vaan puututaan vakavissa asioissa. Neljantend aineksena on rakentavan, lapsiin liittyvan
keskusteluyhteyden sailyttdminen, viidentend yhteisten saant0jen ja lupausten noudattaminen ja
kuudentena kyky joustaa tarvittaessa. Viimeisena tekijand Hokkanen nékee kyvyn kayttada avukseen
kolmansia osapuolia riitatapauksissa ja ndiden vélttdminen silloin, kun asiat pystytd&dn sopimaan
itse. (Hokkanen 2005, 62, 170, 172). Ké&é&ridisen (2008, 107) mukaan vanhemmuuteen vastaaminen
erossa ja eron jalkeen on moniulotteinen ja dynaaminen, alati muuttuva prosessi. Erovanhemmuus
haastaa vanhemmat jatkuvaan prosessiin oman vanhemmuutensa kanssa.** Vanhemmuuden haastei-
ta eron jalkeen ovat oman itsen tunteminen ja keskustelu itsensé kanssa. Osa tutkimuksen vanhem-
mista ei kokenut vanhemmuutensa muuttuneen eron myoté. Osa vanhemmista koki vanhemmuuten-
sa loytyneen ja saaneen tilaa eron jalkeen ja osalle yhteinen vanhemmuus alkoi vasta erosta.
(Mt.,107, 114.)

14 Kaariaisen eron kielteisten vaikutusten lieventamiseen vaikuttavat tekijat on kerrottu johdannossa.
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Coyshin ym. (1989, 68) tutkimuksessa vanhemmat, jotka keskustelivat ja pééattivat asioista yhdessa
ennen eroa ja eron aikana, pystyivat paremmin sdilyttdméaén yhteistyosuhteen myos jatkossa.
Erovanhemmuus voi tuoda haastavia tilanteita johtuen valitusta lasten huoltajuus- ja
asumismuodosta. Vuoroviikkoasuminen on yleistynyt kaytant6 myds Suomessa. Noin 5 prosenttia
lapsista asuu vuoroin vanhempiensa luona (Kinnunen 2010, 85). Linnavuori (2007) on tutkinut
vuoroasuvien lasten arjen kokemuksia haastatellen 20 vuoroin isdnsé ja vuoroin &itinsé luona
asuvaa lasta. Linnavuori yhtyy aiempien ulkomaisten tutkimusten tuloksiin vuoroasumisen
onnistumisen edellytyksistd. Han peilaa tutkimustuloksiaan Smartin (2004) tutkimustuloksiin
todeten vuoroasumisen voivan olla lapselle ihanteellinen asumismuoto, mikali jarjestely on
lapsikeskeinen, joustava ja lapsi tuntee olevansa kotonaan molempien vanhempien luona. Lasten
tyytyvaisyys lisdantyy, jos vanhemmat tulevat toimeen keskenddn, asuvat kavelyetéisyydelld
toisistaan eivétka rajoita lasta tapaamasta toista vanhempaa. (Linnavuori 2007, 161.)

Linnavuoren (2007) tutkimuksessa vuoroasuvat lapset kokivat, ettd heilld on kaksi kotia. Lapset
kokivat, ettei vuoroasuminen vaikuta koulunkayntiin tai harrastuksiin ja kaveritkin pysyivat samoi-
na vanhempien kotien ollessa l&hekkain. Vuoroasumisen huonoja puolia olivat tavaroiden pakkaa-
minen ja havidminen. Tavaroiden muuttamisen paikasta paikkaan toiset kokivat raskaana ja toiset
vaihteluna. Vuoroasumisesta paattivat useimmiten vanhemmat, mutta lapset pystyivét vaikuttamaan
vuorottelun kestoon. Vuoroasumiseen oli lasten mielestd p&adytty heidan etuaan ajatellen, mutta
lahtokohtana saattoi olla my6s tasapuolisuuden ajatus vanhempien valilla. Lapset pitévat jarjestelya
pysyvana ja heidan toiveensa koskivat lahinnd yksityiskohtia aikataulumuutoksien suhteen. Suurin
osa lapsista oli sitd mieltd, ettd vanhempien vélinen yhteisty6 toimi hyvin, mutta kolmasosa oli sit4
mieltd, ettei se sujunut parhaalla mahdollisella tavalla. Vanhempien yhteistyd vaihteli puhumatto-
muudesta paivittéiseen yhteydenpitoon ja auttamiseen. Puolet lapsista kertoi, ettd vanhemmat riite-
livat lapsen asumisjérjestelyn yksityiskohdista, lasta koskevista rajoista ja hankinnoista. (Linnavuori
2007, 154-155.) Panttilan (2005, 47) mukaan on epdrealistista odottaa, ettd eroon péaatyneiden puo-
lisoiden yhteistyd toimisi heti eron jalkeen mutkattomasti. Han nékee vuorotteluasumisratkaisun
olevan mahdollisuus saada ja jopa pakottaa heidat toimimaan yhdessé ja sitd kautta vanhemmat
onnistuvat yhteistydssaan. Linnavuoren tutkimuksessa (2007, 154) haastatellut lapset kokivat vuo-
roasumisen hyvéna eron jalkeisend asumisvaihtoehtona, mikéli kaikkein paras eli vanhempien yh-

dessa asuminen ei ollut enda mahdollista.
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3 NARRATIIVINEN TUTKIMUSOTE, TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen narratiivisen l&hestymistavan. Esittelen my0s tutkimustehtavén
ja —aineiston ja kerron tutkimuksen toteuttamisesta avoimen, narratiivis-dialogisen haastattelun
avulla. Pohdin t&ssé luvussa tutkimuksen eettisid periaatteita ja lasten haastattelun erityisyytta. Lo-
puksi esittelen k&yttamiani aineiston narratiivisia analyysitapoja.

3.1 Narratiivinen lahestymistapa tutkimuksessa

Onnistuneen yhteistyon erotarinoita etsivan tutkimukseni l&hestymistapa on narratiivinen eli ker-
ronnallinen tutkimusote. Narratiivisuuden kasitettd on kaytetty vahintaan neljalla eri tavalla tieteel-
lisessa keskustelussa. Narratiivisuudella voidaan viitata tiedonprosessiin sinansa. Sitd voidaan kayt-
td4 kuvaamaan tutkimusaineiston luonnetta tai silla voidaan viitata aineiston analyysitapoihin. Se on
usein myos liitetty tutkimuskirjallisuudessa narratiivien kaytdnnolliseen merkitykseen. Narratiivi-
suus viittaavan ldhestymistapaan, joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon vélittjana ja ra-
kentajana. Tutkimuksen ja kertomuksen suhde on kaksijakoinen: tutkimus voi kayttd4d materiaali-
naan kertomuksia ja toisaalta tutkimus voidaan ymmartédd kertomusten tuottamisena maailmasta.
Narratiivisuudesta kaytetddn kahta suomenkielista k&&nnostd, tarinallisuutta (H&nninen 2002) ja
kerronnallisuutta (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005) tai k&ytetddn nditd kahta yhdessd (Valkonen
2007). (Heikkinen 2010, 143, 145).

Niin sanottu narratiivinen k&&nne sosiaalitieteellisesséd tutkimuksessa tapahtui kansainvalisesti
1980-luvulla. Sen vaikutus suomalaisen tieteen tutkimusk&yténtdinhin alkoi vasta 1990-vuoden
paikkeilla (Heikkinen 2010, 144). Narratiivinen tutkimus on epistemologisesti sek& metodologisesti
laaja ja hajanainen kokoelma erilaisia lahestymistapoja (Valkonen 2007, 24). Chase (2005, 651)
pitdd narratiivista tutkimusta kvalitatiivisen tutkimuksen erityisend alatyyppind. Nykyinen narratii-
vinen tutkimus on Chasen mukaan luonnehdittavissa analyyttiseksi yhdistelmaksi erilaisille tieteel-
lisille 1ahestymistavoille, perinteisille ja innovatiivisille metodeille, jotka kaikki keskittyvat elamé-
kerrallisiin kertomuksiin. Hannisen (2002, 16) mukaan tarinalliselle tutkimusotteelle on ominaista
teoreettisten ja metodisten virikkeiden hakeminen humanistisen tutkimuksen piiristd. Narratiivista
tutkimusta on tehty pitk&an filosofiassa, Kirjallisuustieteessé ja kielitieteessd. Narratiivisuus on
my0s yhdistetty muun muassa konstruktivismiin, sosiaaliseen konstruktionismiin ja kulttuuripsyko-

logiaan.
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Konstruktivismi korostaa nakemystd, jonka mukaan ihmiset rakentavat eli konstruoivat tietonsa ja
identiteettinsd kertomusten vélitykselld. Tieto maailmasta ja ihmisen oma kasitys itsestdédn on koko
ajan rakentuva ja muuttuva kertomus. Esimerkiksi ihmisen nakemys asioista rakentuu aikaisemman
tiedon ja kokemuksen varaan, mutta muuttaa muotoaan koko ajan uusien kokemusten ja muiden
ihmisten kanssa keskusteltaessa. Konstruktivismin ajatusten mukaan ei ole olemassa yhta kaikille
yhteisté todellisuutta, vaan eri tavoin mielessé ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konstruoivia to-
dellisuuksia. Tutkimuksessa ei pyritak&dan padseméan objektiiviseen totuuteen. Tavoitteena on tuot-
taa jonkinlainen autenttinen ndkokulma todellisuuteen. (Heikkinen 2010, 146.)

Burrin (1995, 1) mukaan sosiaalinen konstruktionismi on teoreettinen orientaatio, johon kuuluvat
uudet  ldhestymistavat  post-strukturalismi,  Kriittinen  psykologia, diskurssianalyysi ja
(de)konstruktionismi. Orientaatio tarjoaa radikaalin ja Kkriittisen vaihtoehdon psykologian,
sosiaalipsykologian, humanististen tieteiden ja sosiaalitieteiden alalla. Sosiaalikonstruktionistisessa
ajattelussa voidaan erottaa nelja erityispiirrettd. Itsestddn selvdnd pidettyyn tietoon suhtaudutaan
kriittisesti. Positivismissa ja empirismissa eli perinteisen tieteen piirissa maailma voidaan paljastaa
sitd observoimalla. Sosiaalisen konstruktionismin piirissd maailma nahdad&dn moniselitteisempana.
Toiseksi sosiaalisen konstruktionismin piirissd korostetaan historian ja kulttuurin erityisyytta,
relatiivisuutta. Tavat, jolla me yleisesti ymmarramme maailmaa, kategoriat ja konseptit, joita
kéytdamme, ovat kulttuurisesti ja historiallisesti spesifeja. Kaikki tavat ymmaértad ovat historiallisesti
ja kulttuurisesti relatiivisia. Ei pid4 olettaa, ettd tapamme ymmartéa ovat parempia tai lahempana
totuutta kuin muut tavat. Kolmantena erityispiirteend sosiaalisessa konstruktionismissa on se, etté
tietoa syntyy ja sité yllapidetdén sosiaalisten prosessien avulla ja neljantand tiedon ja sosiaalisen
toiminnan yhteenkuuluminen. (Burr 1995, 1, 3-4.) Haarakankaan (2008, 166) mukaan sosiaalisessa
konstruktionismissa ihminen on osa vuorovaikutussuhteitaan. Ihmisen ajattelu ja k&yttdytyminen on
erottamattomasti yhteydessd vuorovaikutussuhteisiin toisten kanssa. Minuus on muuttuvaa, se

rakentuu kulloisessakin sosiaalisessa todellisuudessa.

Konstruktivismia ja sosiaalista konstruktionismia yhdistdd Gergenin (1994, 68) mukaan kaksi
tarkedd nakokulmaa. Ensimmaiseksi niiden tiedon konstruktiivisen luonteen painotuksesta johtuen
molemmat suuntaukset ovat skeptisid empiirisen tieteen perusoletuksille. Lisaksi molemmat
haastavat tieteen perinteisen ndkemyksen individuaalisesta mielestd vélineend heijastaa maailman
luonnetta ja olosuhteita. Kummassakin ajattelussa kyseenalaistetaan kasitys tiedosta, joka on
rakennettu mielessd observoinnin avulla. N&in molemmat kyseenlaistavat vallan, joka on

perinteisesti annettu behavioraaliselle tieteelle ja tieteen metodeille, jotka eivat ota huomioon niiden
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omia vaikutuksia tiedon muodostumisessa. (Gergen 1994, 68.) Riessmannin (1993, 22) mukaan eri
narratiiviset tutkijatkin suhtautuvat narratiivien totuudellisuuteen eri tavoin. Toiset nékevat kielen
kuvaavan todellisuutta, toiset ajattelevat narratiivin muodostavan todellisuutta ja jotkut nakevét, etta
kertojat merkitsevét ideologioitaan ja kiinnostuksiaan tarinoihinsa.

Kulttuuripsykologian keskeinen vaikuttaja Jerome Bruner (1987, 15) toteaa, ettd ihmisten elamanta-
rinat heijastelevat oman kulttuurin vallitsevia teorioita, mahdollisia elaméntarinoita. Myos Hyvaéri-
nen (2006, 2) toteaa, ettd kertomus on Kkulttuurisesti jasentynytté silloinkin, kun kerrotaan yksityi-
simmistd kokemuksista. Brunerin (1986, 14) mukaan narratiivisessa ajattelussa on kyse kahden eri-
laisen tarinallisen maiseman konstruoimisesta. Toiminnan maisema muodostuu toiminnan perus-
teista: toimijasta, intentiosta eli pddmaarastd, situaatiosta ja vélineestd. Toiminnan maisema on pe-
rusta tarinalle, se kertoo mité tapahtuu kun taas tietoisuuden maisema tekee tapahtumat ymmarret-
taviksi ja merkityksellisiksi. Narratiivisen ajattelun tehtavd on ihmisten toiminnan ja intentioiden

ymmarrettavaksi tekeminen.

Narratiivisessa tutkimuksessa, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensékdan, ei ole tavoitteena
yleistettavyys. Pyrin tassd tutkimuksessa kuvaamaan ihmisten yksittdisia selviytymistarinoita ja -
kertomuksia. Tarinat ja kertomukset ovat subjektiivisia luonteeltaan ja kokemuksena tosia
kertomusten kertojalle. Valitsin narratiivisen tutkimusotteen, koska se sopii elamanmuutosten,
kuten tutkimuksessani avio- ja avoerojen tarkasteluun. Hyvarisen (2006, 1) mukaan kertomuksia on
haluttu tutkia, koska niiden kautta voidaan ymmart&4 ja hallita menneisyytta. Ihmisten identiteetit
rakentuvat suurelta osin kertomuksina ja kertomukset suuntaavat toimijoita tulevaisuuteen.
Hyvéarinen & LOyttyniemi (2009, 190) toteavat ettd muutos, transformaatio ja prosessi tekevét
kertomuksen ja sen tutkimuksen mielenkiintoiseksi. El&manmuutokset ovat Hénnisen (2002, 72)
mukaan kiinnostava tutkimuskohde kahdessa mielessd, kaytannollisend ja teoreettisena
kysymyksend. Tarke&dnd k&ytanndllisend kysymyksend h&n ndkee ihmisten sopeutumisen tai
sopeutumattomuuden eldménmuutoksiin ja kriiseihin. Muutokset uhkaavat ihmisten psyykkista ja
fyysistd hyvinvointia ja toisaalta tarjoavat mahdollisuuksia positiivisiin kehityskulkuihin.
Teoreettisesti kiinnostavaa taas Hannisen mukaan on se, ettd eldmadnmuutokset tarjoavat
mahdollisuuden tarkastella ihmisen tapaa tehda merkitykselliseksi elam&ansd. Muutostilanteessa
ihmisten nakyméattomiksi muuntuneet rutiininomaiset suhtautumistavat murtuvat ja uusien
merkityksien muotoutumisen prosessi tekee ne nakyviksi. Erot ovat ihmisen elaméssa suuria

muutoksia, joiden kautta he saavat elamaansé uusia merkityksié.
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Narratiivinen ké&sitys ihmisestd ja hanen identiteetistddn poikkeaa yleisestda perinteisen tieteen
késityksistd. Tukeudun tutkimuksen ihmiskasityksessa Heikkisen konstruktivismin varittamiin
ajatuksiin. Heikkinen (2002, 103) né&kee ihmisen kertovana ja kertomuksen kautta maailmaa
tulkitsevana olentona. Hénen ontologinen perusolettamuksensa on se, ettd narratiivisuuden ja
ihmisen olemassaolon vélilla on perustavanlaatuinen yhteys. Ihminen ymmaértdd eldmansé
tapahtumia tarinan muodossa ja rakentaa identiteettinsd kertomusten valitykselld. Narratiivista
identiteettia rakennetaan kertomalla eldmakertomusta, johon omaksutaan kertomuksia omasta
elinpiiristd ja sen sosiaalisesta tarinavarannosta. Se on kuuntelemista ja uudelleen kertomista.
Tarinoita haetaan kulttuurisesta tarinavarannosta, ne jasentyvat muotoonsa ja oma kertomus
liitetd&n uudelleen kulttuuriseen tarinavarantoon. Epistemologinen lahtokohta taas on se, etté
ihmiset rakentavat tarinoiden avulla tiedon itsestdén ja maailmasta, jotka eivét ole toisistaan erillisia

tai riippumattomia. Tietoa ei ole ilman tietdvéa subjektia eli ihmista.

Kertomuksia on madritelty usein niin, ettd ne koostuvat véhintdan kahdesta ajallisesti toisiaan seu-
raavasta tapahtumasta (Hyvérinen 2010, 91). Kertomus on tietdmisen muoto, joka on hyvin tarkea
valine ajallisuuden ymmartamisessa. Se on my6s vuorovaikutuksen valine, jonka avulla jaetaan ja
tenhd&d&n ymmarrettavaksi kokemuksia, luodaan luottamusta ja yllapidetdan ryhmid. (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 189.) Riessmann ja Speedy (2006, 428-429) pohtivat sitd, mika erottaa minka
tahansa puheen kertomuksesta. He paatyvat siihen, ettd madaritelmille on yhteista sekvenssi (jakso)
ja seuraus: tapahtumat on valittu, organisoitu, yhdistetty ja arvioitu merkitykselliseksi tietylle luki-
jakunnalle. Narratiiveja analysoidessa tutkitaan kieltd, sitd kuinka ja miksi tapahtumat on kerrottu,
sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin vain sisaltod, johon kieli viittaa. Kirjallisuustieteessé kertomusta pi-
detdén ylakéasitteend ja tarinaa alakasitteend. Usein kuitenkin narratiivia, kertomusta ja tarinaa kay-

tetadan valjasti toistensa synonyymeina. (Heikkinen 2010, 143.)

Kéytdn narratiivista tutkimusotetta aineistoa analysoidessa ja johtopadtoksissa, en niinkaan
haastattelumetodina. Pidén kertomusta ylaké&sitteend ja tarinaa eli narratiivia alaké&sitteend niin, etta
useista pienemmista tarinoista muodostuu kertomus. Kertomus on vastaavasti purettavissa useisiin
pienempiin tarinoihin eli narratiiveihin. Tutkimuksessani kaytén analyysivélineend Hannisen (2002)
tarinallisen kiertokulun teoriaa kuvaamaan erokertomuksien rakentumista. Kaytan silti
narratiivisuuden késitettd tarinallisuuden sijaan koko tutkimuksessa, koska se tuntuu minusta
luontevammalta. Hanninen (2002, 20) on kehittanyt tarinallisen kiertokulun teorian kytkemaan
tarinallisuuden muodot ulkopuoliseen todellisuuteen. Teoria pyrkii Hannisen mukaan (2002, 26-27)

yhdistamaan erilaisia ndkemyksia kuten toimintateoreettista I&hestymistapaa, sosiaalis-
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konstruktivista l&hestymistapaa (Gergenin termi erotukseksi sosiaalisesta konstruktionismista),
poststrukturalismia ja diskursiivista ja sosiaalis-konstruktionistista lahestymistapaa.*®

KERTOMUS » DRAAMA

SISAINEN TARINA

v v
sosiaalinen

. situaatio
tarinavaranto

Kuvio 4. Tarinallisen kiertokulun malli (Hanninen 2002)

Tarinallisessa kiertokulussa tarked merkitys on siséisen tarinan kasitteelld. Sisdisella tarinalla Han-
ninen (2002, 20) tarkoittaa ihmisen mielen sisdista prosessia, jossa ihminen tulkitsee omaa eldmaan-
sé tarinallisten merkitysten kautta. Siséinen tarina tulee esiin osittain kerronnassa ja toiminnassa,
mutta osittain se jaa piiloon, koska ihminen ei kerro kaikkia kokemuksiaan eika toteuta kaikkia
suunnitelmiaan. Siséisessa tarinassaan inminen tulkitsee eldmansa tapahtumia ja situaationsa anta-
mia mahdollisuuksia sosiaalisen tarinavarannon tarinallisten mallien vaikuttamina. Situaatio on
niiden seikkojen kokonaisuus, johon ihminen on suhteessa (Rauhala 1993, 43-44) esimerkiksi
asuinpaikkaansa, tyopaikkaansa ja perhesuhteisiinsa. Sosiaalinen tarinavaranto siséltdd kaikki ne
tarinat, joita ihmiset kohtaavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tai Kirjojen ja tiedotusvalineiden
kautta. Sosiaalinen tarinavaranto muuttuu koko ajan. Kertomuksen kasite viittaa tarinallisessa kier-
tokulussa ihmisen itsestadn toisille kertomaan tarinaan. Kertomukset tapahtumat ovat jo tapahtu-
neet, mutta kerronnassa voidaan luoda tapahtuneesta uusia tulkintoja. Kertomukset siirtyvat sosiaa-
liseen tarinavarantoon. Draaman kaésite viittaa eldvadn elamaan, toiminnalliseen prosessiin, jossa
ihmiset pyrkivat toteuttamaan siséisessd tarinassaan muotoilemiaan tarinallisia projekteja. (Hanni-
nen 2002, 20-23.)

Hanninen sanoo painottavansa sosiaalis-konstruktivistisia nakemyksia ja hylka4vansa tiukan konstruktionistiset
nakemykset

40



Tarinallinen kiertokulku on kuvattu yksilon ndkokulmasta, mutta yksilé on aina kiinnittynyt toisiin
ihmisiin. Kiinnittyminen tapahtuu draamassa. MyGs kerronnassa ihminen on suhteessa muihin ih-
misiin, kertomuksen kuulijoihin. My06s sisdinen tarina muodostuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten ja kulttuurin tarjoamien merkitysten kanssa. Tarinallisen kiertokulun prosessi kiin-
nittyy sosiaalisiin, sosiaali-materiaalisiin (situaatio) ja diskursiivisiin (sosiaalinen tarinavaranto)
rakenteisiin. Nama rakenteet taas kytkeytyvét toisiinsa. (Hanninen 2002, 22.) Sovellan tarinallisen

kiertokulun mallia kuvaamaan eron jalkeistd vanhemmuutta analyysisséni.

3.2 Tutkimustehtava ja tutkimusaineisto

Narratiivisen tutkimukseni tavoitteena ja keskeisend tutkimustehtdvand on kuvata onnistuneen
yhteistyon avio- ja avoeroja. Onnistuneisuudella tarkoitan sitd, ettd eronneet vanhemmat ovat
pystyneet tekemaddn hyvad yhteistyotd lasten asioissa lapsen etu huomioiden eli ajatellen asioita
lapsen parhaan nakokulmasta. Tarkoituksena on tuoda esiin tarinoita ja muodostaa kertomuksia
erosta selviytymisestd ja selviytymisen keinoista sek& vanhempien vélisestd hyvin toimivasta
yhteistyosta ja siind onnistumisen keinoista. Tutkin siis ihmisten kokemuksia ja niille annettuja
merkityksid koskien erosta selviytymistd sek& vanhempien vélistd hyvaa yhteistyotad. Keskeista
tutkimuksen tarkastelukulmassa ovat myos eron positiiviset vaikutukset ja niiden merkitykset lasten

ja vanhempien arkeen ja heidan hyvinvointiinsa.

Tutkimuskysymyksié ovat:

¢ Millaisia tarinoita vanhemmat kertovat erosta selviytymisestédén ja toimivasta yhteistyos-
taan lasten asioissa?

o Mitka tekijat mahdollistavat eronjélkeisen vanhempien vdlisen hyvén yhteistyon lapsen
nakokulmasta?

o Millaisia positiivisia vaikutuksia erolla on vanhempien ja lasten elaméén?

Tutkimusaineisto koostuu seitsemén perheen, vahintdan kaksi vuotta sitten eronneiden vanhempien
ja heidan lastensa, avoimista "narratiivis-dialogisista” haastatteluista’®, jotka litteroin tekstiksi.
Tutkimuksessani tarkastelen erosta selviamista ja hyvéaéan yhteistyohon paésemista koko ajan lapsen
hyvinvoinnin n&kokulmasta Lasten n&kokulma on esilla lasten haastattelujen lisdksi myos
vanhempien kertomissa tarinoissa. Haastatteluissa haastoin vanhempia kertomaan oman tarinansa
lisdksi tarinaa myos lapsen kannalta, lapsen tunteet, muutokset lapsen arjessa ja lapsen

vaikutusmahdollisuudet huomioiden.

16 Narratiivis-dialogisesta haastattelusta kerrotaan alaluvussa 3.3
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Tein haastattelut syksylla 2010. Haastateltavien saamisessa oli alkuun vaikeuksia. Suurin haaste oli
se, mistd 10ytd4 nditd "hyvéan yhteistyon” perheitd. Minulle tuttujen auttamispisteiden asiakkaat
olivat yleensé niitd perheitd, joissa on ongelmia vanhempien valilla. Ajattelin jossain vaiheessa jopa
lehti-ilmoitusta haastateltavien tavoittamiseksi, mutta onnistuin kuitenkin I0ytdmaan haastateltavat
pelkdstddn eroasioissa toimivien jarjestojen kautta. Haastatteluperiodini loppuvaiheessa sain
hyodyllisen vinkin yhdeltd haastateltavani lisdhaastateltavien 16ytamiseksi. En kuitenkaan lahtenyt
etsimaén lisaa haastateltavia, koska koin jo aineistoni riittavaksi'’ ja haastatteluille varatun ajan

olevan lopuillaan.

L&hetin haastattelukutsun eroasioiden kanssa tydskentelevien jarjestdjen yhteyshenkildille Etela-
Suomen alueella. He valittivat tutkimushaastattelukutsuani eteenpdin tahoille, joista he arvelivat
I6ytyvén osallistumiskriteerini tayttdvia ihmisid. Yksi haastateltava oli kuullut tutkimuksesta yhtei-
sen tutun ihmisen kautta ja yht& haastateltavaa ehdotti haastateltavani ollut henkilé. Kaikki kuiten-
kin saivat sahkoisesti haastattelukutsuni ja pystyivét néin ollen vield itse méarittelemaan sopivatko
he ja heidan perheensa tutkimukseen.

Haastattelukutsussa esitin haastatteluun osallistumiskriteerini kolmen kysymyksen muodossa:

o Koetko, ettd olet ex-puolisosi kanssa pystynyt eroamaan rakentavasti?
e Oletko sitd mielt4, etta lapsesi kannalta eron jalkeinen arki on sujunut melko hyvin?
e Onko yhteistydnne vanhempina toimivaa?

Tutkimukseeni osallistumisen kannalta en pitanyt merkityksellisend sitd, ovatko perheet kokeneet
avoeron tai avioeron, kunhan perheet ovat asuneet perheend eroon asti. Lapsen kannalta se, onko
vanhempien parisuhde ollut avioliitto vai avoliitto, ei mielesténi vaikuta eron kokemukseen lapsen
nakokulmasta. Tutkimukseen osallistuneet entiset pariskunnat olivat yhtd lukuunottamatta olleet
naimisissa. VVain yksi vanhempi oli elanyt aiemmin perheessé, jossa oli yhteisid lapsia. L&ahtokohta
tahan tutkimukseen osallistumiselle oli se, ettd vahintédén toinen vanhemmista méaritteli tayttdvansa
tutkimukseen osallistumiskriteerit. Oletin, ett4d eroamisen tavan rakentavuus, lapsen arjen hyvin
sujuminen ja vanhempien vélisen yhteistyon onnistuminen voi tarkoittaa eri asioita kaikille kolmel-
le osapuolelle eli lapselle/lapsille, didille ja isalle eli heilld voi olla asiasta toisistaan poikkeavia
késityksié.

17 Eskola ja Suoranta (2000, 63) kehottavat tutkijaa paattamaan milloin aineisto on riittava tutkimusongelman
kattamisen nakokulmasta.
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Sain haastateltavaksi 11 vanhempaa yhteensa seitsemasté perheestd. Vanhemmat olivat ialtaan 31-
60 -vuotiaita. Erosta oli kulunut kahdesta kuuteen vuotta. Vanhemmilla oli keskendan sopimus
yhteishuollosta. Lapset asuivat virallisesti aidilla kuudessa eroperheessd ja yhdessd isdnsé luona.
Vanhemmat toteuttivat laajoja tapaamisoikeuksia lasten suhteen, mutta kaikki eivat olleet tehneet
asiasta virallista sopimusta lastenvalvojalla. Sopimukset olivat usein suullisia ja hyvin joustavia.
Haastattelemistani 11 vanhemmasta kahdeksan oli talla hetkelld parisuhteessa, mutta vain kolme
heistd asui yhdesséd uuden puolison kanssa (yksi avioliitossa, kaksi avoliitossa). Haastatelluista vain
yksi oli eronnut kerran aiemmin. Muutaman haastatellun vanhemman omat vanhemmat olivat my6s
kokeneet eron. Motiivina tutkimukseen monelle osallistuvalle oli se, ettd he halusivat levittada
positiivisia erotarinoita eteenpdin ja sitd kautta auttaa muita tilanteessa olevia. Tunnistin myos
joillain haastateltavilla halua kertoa omasta elamastaan. Hyvin monet haastattelemani aikuiset ovat
aktiivisia eroasioissa, he ovat tydstdneet omaa eroaan ja olleet mukana eroasioihin liittyvissa

foorumeissa. Tédssa ndyte haastattelemani Paulin tarina tutkimuksen osallistumisen motiiveista:

Pauli: Kyl mé& luulen, ettd asiat on niinku tosi hyvin, ja ite on oppinut ihmisend ja kasvanut, ja arvostaa tata
tyotd, mitd me ollaan saatu aikaiseksi ja arvostaa tatd, ettd tdmmonen malli toimii, ja, ja kylla tata mallia
haluais vieda julkilausumana ihmisille eteenpain.”

Onnistuin saamaan haastateltavaksi vain nelja miestd, mik& oli harmi. Miehet kertoivat syyksi kiel-
taytymiselleen yleensa sen, ettéd he eivét halua endd puhua eroajoista. Tama kerrottiin ex-vaimolle,
joka pyysi miestd osallistumaan tutkimukseen. Itse en ollut yhteydessa miehiin. Valitin yhdessa
tapauksessa séhkoisen haastattelukutsun haastattelemalleni naisen ex-miehelle hdanen kehotukses-
taan, mutta en tietoisesti ottanut muuten yhteytta tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuutta kun-
nioittaen. Kahdesta perheestd sain haastateltua vain didin lapsen ja/tai miehen haastattelun puuttues-
sa, joten ndiden perheen tarinat jaivat vain didin kertomiksi. My6s muut tutkijat (Maatta 2002; Kiis-
ki 2011; Kimpimaki 2012) ovat tormanneet siihen, ettd naisia on helpompi saada mukaan erotutki-
mukseen kuin miehid. Hokkasen (2005) tutkimuksessa miehet olivat hyvin edustettuina. Héanell&
taas oli vaikeata saada entisia pareja haastatteluun, koska haastateltavat eivat pitdneet asiaa miellyt-
tavana. Hokkanen koki, ettd haastateltavat pystyivat puhumaan vapaammin, kun toinen osapuoli ei
osallistunut. N&din han valtti eron syiden vatvomisen tai totuuksien etsimisen, jota piti tutkimusky-
symysten kannalta epéoleellisena linjana. (Mt., 42.) En kokenut asiaa ongelmallisena. Pariskuntien
mahdolliset erigvat kasitykset toimivat rikkautena. Haastateltavia ei haitannut toisen osapuolen

haastattelu, painvastoin he yrittivdt motivoida ex-puolisoa haastatteluun.
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Vanhempien lisdksi haastattelin viisi 7-18-vuotiasta lasta. Lapsia perheissa oli yhteensa 11. Kaksi
lapsista oli niin nuoria, ettd en edes harkinnut heidén haastattelemistaan. Haastateltavien lasten va-
linta jai vanhempien vastuulle. Esimerkiksi kolmelapsisen perheen &iti valitsi haastateltavaksi tar-
koituksellisesti vain yhden lapsen, jonka ajatteli pitdvan haastattelusta. Korostin aina haastattelun
vapaaehtoisuutta ja lapset saivat itse paattad haastatteluun osallistumisestaan. Yksi nuori koki, ettei
hénella ole endd mitdan sanottavaa aiheesta, koska hént& oli jo aiemmin haastateltu koskien van-
hempiensa eroa. Yhden lapsen piti osallistua haastatteluun, mutta en yrityksista huolimatta enaa
saanut yhteytta lapsen aitiin séhkopostitse. Syy siihen, ettd emme saaneet lapsen tapaamista jarjes-
tettyd, jai ndin ollen arvoitukseksi. Lasten haastattelut erosivat jonkin verran sisalloltdan aikuisten
haastatteluista ja toki pienempien lasten haastattelut erosivat vanhempien lasten haastatteluista sy-
vyydessééan. Tein haastattelut haastateltavien kotona tai Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen
tyénohjaushuoneessa. Useimmat halusivat, ettd haastattelu tehd&én kotona, joten haastattelin vain
kaksi &itia yliopistolla. Yhden haastattelun tein englanniksi. K&é&nsin puheen suomeksi suoriin pu-

hesitaatteihin kappaleessa kuusi.

3.3 Avoin, ”narratiivis-dialoginen” haastattelu aineistonkeruumetodina

Halusin haastatella ihmisid neutraalin kuulijan sijaan vuorovaikuksellisella tavalla, jota olen
tottunut k&yttdmaan tyoroolissani. Uskon tydroolissa muokkautunut tapani haastatella ihmisid olisi
joka tapauksessa tullut esiin, vaikka olisin yrittanyt jotain muuta tapaa haastatella. Gubrium ja
Holstein (2002b, 13-16) kritisoivat haastatteluohjeita, joissa haastattelijalla on mahdollisimman
neutraali rooli vastaanottamassa haastateltavan antamaa informaatiota sellaisenaan. He haluavat
nahda haastattelijan ja haastateltavan aktiivisessa, vuorovaikutuksellisessa tilanteessa. Hyvarinen ja
Loyttyniemi (2009, 191-192) puhuvat kerronnallisesta haastattelusta, jonka avulla tutkija pyytaa
kertomuksia, antaa tilaa kertomiselle ja esittad sellaisia kysymyksid, joihin oletetaan vastattavan
kertomuksilla. He korostavat, ettd ei ole vain yhtd tapaa tehdd haastattelu oikein, silla ”vaarin”
tehdyll& haastattelullakin voi saada kiinnostavia ja tarkeité tuloksia. Czarniawska (2004, 55) ei pida
my0skaan oleellisena sitd, missd muodossa narratiivinen aineisto on ja mill4 tavalla narratiivisen
tutkimuksen aineisto saadaan. Riessmann (1993, 56) jopa kehottaa tutkijaa luopumaan liiasta
kontrollista tutkimustilanteessa ja lahestym&an haastattelutilannetta kuin keskusteluja, joissa

melkein mik& tahansa kysymys voi tuottaa narratiivin.

Paadyin kayttdmaan aineistonkeruumetodina avointa haastattelua, jota maustoin ammatillisen

osaamiseni kautta. Kutsun perheterapeuttina kayttdma&ni haastattelutekniikkaa “narratiivis-
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dialogiseksi”, koska tapani haastatella sisaltdd elementteja sek& narratiivisuudesta ettd dialogisuu-
desta. Haastattelutapani taytti myos tutkimusmaailman avoimen haastattelun kriteerit. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 75) mukaan avoimen haastattelun synonyymeja ovat syvéhaastattelu, kliininen
haastattelu, asiakaskeskeinen haastattelu ja keskustelunomainen haastattelu. Avoimessa haastatte-
lussa tutkija kayttda avoimia kysymyksia niin, ettd vain ilmid, josta keskustellaan, on maaritelty.
Haastateltavien kanssa ei kuitenkaan keskustella misté tahansa, haastattelun sisalto liittyy tutkimuk-
sen tarkoitukseen, ongelmanasetteluun tai tutkimustehtdvaan. Haastattelijan tehtdvané on syventaa
tiedonantajien vastauksia rakentamalla haastattelujen jatko saatujen vastausten varaan. T4t metodia
kéaytetddn myos dialogisessa haastattelussa, asioita tarkennetaan ja niihin syvennytdan koko ajan
enemman. Avoimessa haastattelussa sallitaan haastattelijan intuitiiviset ja kokemusperaiset véliintu-
lot. Tutkijan tehtavand on pit4d4 haastattelu aiheessa ja koossa, mutta antaa haastateltavan puhua
vapaasti. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 75-76.)

Seikkulan ja Arnkilin (1999, 90-91) mukaan dialogisuudella tarkoitetaan psykoterapian suuntausta,
jossa keskustelu "tdssé ja nyt”, nykyhetkessd, on téarkeintd. Dialogisuuden I&htokohdat ovat
sosiaalisessa konstruktionismissa kuten narratiivisen terapiankin. Dialogisesti tydskenneltdessa
tarkedd on tyoskentelyn l&pindkyvyys, asiantuntijuudesta luopuminen ja keskustelu siitd, mité
asiakas pitéa tarkeand. Merkityksié syntyy yhteisessé keskustelussa, yhdessa luodaan uutta tarinaa,
eri ndkokulmia ja moniddnisyyttd. Haarakankaan (2008, 25) mukaan dialogi on véhintdan kahden
ihmisen vuorovaikutusta, jossa molemmat huomioivat toisensa, vastaavat toisilleen ja sovittavat
toimintansa toisen toimintoihin. Se on valitontd, tésséd hetkessd tapahtuvaa ja vastavuoroista.
Sisaisessd dialogissa ovat ldsnd eldam&mme ja pohdintamme térkeét aanet, omantunnon rooli on
merkittdvd monessa tilanteessa. Dialogisuudessa on keskeistd toisen kuunteleminen mieli avoimena,
kiinnostuneisuus eri n&kokulmista ja omien ajatusten avoin esittdminen. Keskustelussa on
reflektiivinen, pohtiva asenne omiin ja toisten kasityksiin sek& valmius muuttaa omia kasityksia.
(Haarakangas 2008, 35.) Seikkulan ja Arnkilin (2005, 52) mukaan dialogisessa terapiakeskustelussa
el pyritd asiakkaan kaytoksen tulkitsemiseen siten, ettd jonkin havaitsemamme ilmion perusteella
sanoisimme, mistd on kysymys. Tatd periaatetta olen noudattanut myds eroperheiden kertomuksia
muodostaessani. En ole lahtenyt tulkitsemaan asiakkaan kertomaa, vaan pyrkinyt héanen
nakokulmansa esiin tuomiseen. Dialogisuus on erdanlaista asenteellista rohkeutta astua asiakkaan
kanssa samalle tietdmattomyyden ja yhteisen hammastyksen alueelle ja loytaa sieltd uusia
oivalluksia (Monkkonen 2007, 27-28).
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Riessmann (1989, 749) huomasi avioerokokemuksia koskevassa tutkimuksessaan, ettd ihmisten
kertomuksissaan tekemat tulkinnat eldméntapahtumistaan eivét olleet pysyvid, vaan uudelleen
kehkeytyvid. Ne muodostuivat uudella tavalla vield haastattelun aikanakin. Hyvérinen ja
Loyttyniemi (2009, 202) nékevéat Bahtinin (1981) dialogisuuden kasitteen kokemuksen kertomisena
osana jatkuvaa dialogia, merkitysten eldvaa virtaa. Dialogi jatkuu tutkijan tulkinnassa, tutkimuksen
lukijassa ja hdnen tulevissa dialogeissaan. Kokemus kutsutaan yhd uudelleen elédvaksi puheessa ja
kertomuksessa. Kertomus séilyy eldvand, koska se ottaa vastaan uusia merkityksia, toisten ihmisten
erilaisia nékokulmia. Bakhtinilaisittain ajateltuna ei ole olemassa puhtaita ilmaisuja, vaan merkitys
rakentuu vasta dialogin osana. Haastattelijan aktiivisuus tukee osaltaan dialogin uudelleen

muodostumista.

Narratiivisessa terapiassa tavoitteena on rakentaa uudelleen asiakkaan usein negatiivinen tarina
itsestadn. Talloin ihminen padsee jatkamaan eldmadnsd ja kertomaan tarinaansa uudella tavalla
ottaen mukaan aiemmin véhemmadlle huomiolle j&&neit4d tapahtumia ja kokemuksia, jotka
poikkeavat hallitsevasta juonenkulusta. N&it4 tapahtumia kutsutaan ainutkertaisiksi avautumiksi tai
poikkeuksiksi. Kun terapeutti tarttuu naihin tapahtumiin ja auttaa ihmisté laajentamaan ajatteluaan,
kayttamaan mielikuvitustaan ja kykyadn antaa asioille merkityksid. Tarinan uudelleen rakentamisen
kautta tarinan kertoja saa tukevamman perustan kohdata elaménsa ongelmia ja hankaluuksia uusin
keinoin. (White 2008, 63.) Heikkinen (2010, 153) n&kee narratiivien kayton ammatillisena
tyovélineend poikkeavan ratkaisevasti sen kaytdsta tutkimusvélineend ja korostaa, ettd nditd kahta
funktiota ei tule sekoittaa toisiinsa. Tutkimushaastatteluni ei toki ole terapiaa, vaan siind on
elementteja narratiivisesta terapiasta. Olen pyrkinyt haastatteluissa saamaan haastateltuja kertomaan
tarinaa. Eniten narratiivisuus nakyy kuitenkin aineiston analyysissa kertomusten ja tarinoiden

muodostamissa ja kuvaamisessa seké ainutkertaisten avautumien etsimisessa kertomuksista.

Tutkimushaastattelujen avulla etsin siis tarinoita eron syistd, erosta selviytymisestd sek& tuesta
erotilanteessa ja sen jalkeen. Etsin my0s tarinoita vanhempien valisestd yhteisty0sta eron jalkeen,
lapsen eronjélkeisestd arjesta, lapsen reaktioista eroon ja eron vaikutuksista lapsen eldmé&an.
Haastatteluissa minulla oli kaytosséni erdénlainen asiasanarunko teemoista, joita halusin sisallytta
haastatteluuni. Masonin (2002, 62) mukaan tutkijalla voi olla otsikkoja, teema-aiheita, joista he
toivovat haastateltavan kertovan lahtokohtana keskustelulle. Haastattelussa on kuitenkin soljuva ja
joustava rakenne, joka antaa mahdollisuuden haastattelijalle ja haastateltaville kehittdd ennalta
arvaamattomia teemoja. Olin kiinnostunut erityisesti onnistuneen yhteistyon kuvauksista, sen

merkityksestd perheen eldmdén ja eron mahdollisista positiivista vaikutuksista. Kiinnitin huomiota
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my0s tarinoiden kddnnekohtiin, ainutkertaisiin avautumiin eli poikkeuksiin seka oivalluksiin, jotka

mahdollistivat kaanteen.

3.4 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Tutkimusta tehdessaan tutkijan on aina noudatettava hyvaa tutkimuskéytantod, joka korostaa tutkit-
tavan ihmisarvon ja itseméaradmisoikeuden kunnioittamista (Pelkonen & Louhiala 2002, 129). Eet-
tisyyden arviointi kulkee koko tutkimuksen ajan mukana. Tieteen eettiset kysymykset viittaavat
Pietarisen ja Launiksen (2002, 46) mukaan lukemattomiin valintoihin, joita tutkija joutuu tekemaan.
Valintoja joutuu tekemaan aiheen valinnasta lahtien aina tutkimustiedon kayttéon asti. Tassa tutki-
muksessa olen pyrkinyt kuljettamaan eettistd pohdintaa 1&pi koko tutkimuksen.

Kylm4, Pietild ja Vehvilainen-Julkunen (2002, 70-73) erottavat tutkimusprosessin eettiset nakokul-
mat kolmeen luokkaan. Ensimmaisend on hyva pohtia tutkimusaiheen eettistd oikeutusta eli miksi
juuri kyseisen ilmidn tutkiminen on perusteltua. Tdma on hyvin tarkedd, kun kyseessa on sensitiivi-
nen tutkimusaihe. Olen perustellut tutkimusaihettani johdannossa. Seuraavaksi tulee pohtia saa-
daanko tavoiteltava tieto aiotuilla aineistonkeruumenetelmilld. T&td olen tehnyt tassa luvussa, jossa
olen esitellyt narratiivisen lahestymistapani tutkimuksessa. Kolmas eettinen ndkdkulma liittyy tut-
kimusaineiston analyysiin ja raportointiin. Tutkijan eettinen velvollisuus on raportoida tutkimustu-
lokset mahdollisimman rehellisesti ja tarkasti, mutta samaan aikaan suojella tutkittavia. Laadullises-
sa tutkimuksessa, kuten maarallisessakin, on tuotava esiin, miten analyysiprosessi on edennyt ja
miten esitetyt tulokset on saatu eli on tarjottava valineitd tutkimusprosessin etenemisen tarkaste-
luun. Tutkimusprosessista on pyrittdva tekemadn mahdollisemman lapindkyva eettisten kysymysten
arvioimisen mahdollistamiseksi. (Kylmé, Pietila & Vehvildinen-Julkunen 2002, 70-73.) Ruusuvuo-
ri, Nikander & Hyvérinen (2010, 15) toteavat myds, etté tutkijan tyoskentelyn systemaattisuus ja
analyysivaiheiden selked aukikirjoittaminen parantavat tutkimuksen arvioivuutta ja antavat lukijalle
kuvan siitg, kuinka tutkimus on tehty ja kuinka tuloksiin on paasty. Olen pyrkinyt tekemé&én tutki-

muksesta mahdollisimman lapinakyvan.

Eettiset kysymykset monimutkaistuvat vaikeiden perhesuhteiden tutkimisessa (Notko ja Sevdn
2008, 23). Mason (2002, 79-80) kehottaa kvalitatiivisia tutkijoita miettimé&n eettisesté
nakokulmasta mit4 haastateltavilta kysytdan, mill4 tavalla kysytddn ja mitd antaa haastateltavien
kertoa. Laitinen ja Uusitalo (2008, 130) nékevat, ettd mitd aktiivisemman roolin tutkija ottaa

aineistonkeruuvaiheessa, sitd voimakkaammin han vaikuttaa siihen millaista tarinaa haastateltava

47



kertoo. Jos tutkija pyytédéd kertomaan omista vahvuuksista traumaattisten kokemusten tyostamisessa
heikkouksien sijaan, tarinasta muodostuisi aivan toisenlainen. Mietin t4t4 my6s oman tutkimukseni
kohdalla. Jo lahtokohtaisesi hain haastateltaviksi vanhempia, jotka kokivat pystyneensa tekemaan
hyvad yhteisty0td ex-puolison kanssa. Haastattelut keskittyivat hyviin asioihin kuten erosta
selviytymiseen ja vanhempien vdliseen hyvééan yhteistyohon. Sain kuitenkin kuulla myds hetkisté,

jolloin oli ollut vaikeaa ja jolloin yhteisty6 ei toiminut.

Haastateltavien anonymiteetin suojaaminen on haastavaa, koska kvalitatiivisten haastattelujen
aineisto on yleensd rikasta ja persoonallista. Otteet tutkimusaineistosta ovat tunnistettavissa
haastateltavalle itselleen ja mahdollisesti myds muille. (Mason 2002, 79-80.) Hanninen (2010, 174)
nékee ongelmia narratiivisessa haastattelututkimuksessa vaaditun suostumuksen suhteen. Thmiset
eivat suostuessaan osaa ennustaa sitd kuinka paljon he tulevat paljastaneeksi asioita itsestaan.
Kertojalleen arvokas ja haavoittuva omakohtainen tarina tutkijan kasittelyn tuloksena voi saada
aikaan sen, ettd tarinan kertoja loukkaantuu tulkinnasta. Ongelmana on myos se, etta tarinan hahmo
saattaa olla kovinkin tunnistettava, vaikka tutkija olisi tehnyt muutoksia peittd&dkseen
tunnistettavuutta. Tdma mietitytti minua kovin varsinkin eroperheiden monidanisten kertomusten
kohdalla. Olin ottanut haastelluilta Kirjallisen suostumuksen haastatteluun. Siind lupasin, ettd
“haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia tai
muita haastattelussa mainittuja yksittaisia henkil6ita ei voi valittomasti tunnistaa” (ks. liite 1). Otin
my0s vanhemmilta suostumuksen ala-ikdisen lapsen haastattelua varten (ks. liite 2). Jos olisin
haastatteluvaiheessa tiennyt millaista narratiivista analyysia tulen tekeméaan, olisin ottanut jo silloin
laajemman/tarkemman suostumuksen. Olisin jo silloin voinut my6s luvata, ettd annan heitd

koskevan tutkimusmateriaalin luettavaksi ennen tutkimuksen ilmestymista.

Kuten yleensa kvalitaviivisessa tutkimuksessa on tapana, pyrin haivyttamaan kertomuksen kertojien
henkil6llisyyden tunnistettavuutta poistamalla tarkat ajankuvaukset esimerkiksi lasten i&stad ja
parisuhteen kestosta sek& erikoisemmat olosuhteiden kuvaukset. En halunnut luopua ajatuksesta
muodostaa kertomukset monidénisiksi, koska eri kertojien ndkdkulmien erilaisuus tuo kertomuksen
juoneen mielekkyytté ja tekee siitd kiinnostavan. Esitysmuoto koko perheen tarinana aiheutti sen,
ettd haastateltavani ndkevat mitd muut perheenjdsenet ovat kertoneet minulle. Kolmen tarinan
kohdalla mietin haastateltavieni reaktiota eroperheen yhteiseen tarinaan. Luin kertomukset
muutamaan Kkertaan lapi pohtien onko sielld asioita, joita haastateltava ei valttamatta halua toisen
osapuolen tietoon tai asioita, joista vaarana voisi olla toisen osapuolen loukkaantuminen. Montaa

sellaista asiaa en kuitenkaan l0ytdnyt. Haastatteluissa entistd puolisoa tai hénen tekemisiddn ei
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arvioitu juurikaan negatiivisesti. Jos negatiivisia asioita oli, ne kohdistuivat yleensda myos kertojaan
itseensd. Ylipaatddn minulla oli vahva tunne siitd, ettd haastateltavieni yhteistyévanhemmuuden
k&ytannoissa vanhemmat tiesivat jo ennestéén toistensa ajatuksista ja nakemyksistd, koska he olivat
niitd yhdessa pohtineet ja ratkoneet. Jotkut haastateltavat olivat myds antaneet yhdessé haastatteluja
tiedotusvalineisiin. Uskon, ettd he tunnistaisivat toistensa kertoman myos siind tapauksessa, etté
olisin  muodostanut jokaisesta haastattelusta erillisen kertomuksen. Kertomuksista tuli
yksityiskohtien haivytyksesta huolimatta tunnistettavia haastateltavat tunteville. Jos olisin ryhtynyt
taydellista tavoittelemaan tunnistamattomuutta, olisin joutunut poistamaan kaiken mielenkiintoisen
kertomuksista. Joissain tutkimuksissa (esimerkiksi Hanninen 2002) on muodostettu monesta
tarinasta yksi esimerkkitarinatyyppi. En pitdnyt sitd mielekk&dnd vaihtoehtona. Tall6in
haastateltavien yksilollisten kokemusten ja niiden merkitysten esiin tuominen mahdollisimman

aitona” olisi karsinyt.

Luvun kuusi sisallonanalyysiin liittyvien suorien puhesitaattien kohdalla mietin nimettomyytta tai
jonkinlaista koodausta, mutta p&adyin kayttdmaan eroperheen jasenille annettuja peitenimia.
Tassakin ajattelin ex-puolisoiden tunnistavan toistensa ja lapsiensa puheen myds nimettomista
sitaateista. Jos olisin salannut tarinan kertojan sitaattien kohdalla, ei paattelyni olisi ollut selkeé&sti
esilla lukijan seurattavissa (Vertaa Kylmd, Pietild & \ehvildinen-Julkunen 2002, 70-73;
Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 15). Tarinat eivat talloin olisi myosk&an toimineet

jatkumona ja tarkempana jatkoanalyysina erokertomuksille.

Paadyin tutkimuseettisesséd pohdinnassani siihen, ettd annan haastatteluille luettavaksi eroperheen
kertomukset ja heiddn omat puhesitaattinsa. Kolme pienta lasta jatin kuitenkin tdman ulkopuolelle.
Lasten nuoruuden liséksi syyna oli se, ettd heidan kertomassaan ei ollut mitadan arkaluonteista, mita
vanhemmat eivét olisi tienneet. Yksille vanhemmille ehdotin sitd, ett4d he kaikki lukisivat
kertomuksen. Vanhemmat eivéat nédhneet lukemista tarpeellisena juuri nuoren i&n vuoksi. Kysyin
ensin lupaa kaikilta vanhemmilta ja kahdelta nuorelta siihen, ett4 he saavat lukea koko monidanisen
kertomuksen eli ndhdd myo6s toisen kertoman. Kaikki suostuivat tdhan. Jotkut lukivat myos
toistensa kommentit. Yksi haastateltu ei halunnut lukea itsedén koskevia teksteja, mutta antoi luvan
kayttdad kaikkea tutkimuksessani. Kaikki haastatellut antoivat luvan esittdd kertomukset
moni&anisind ja lahes sellaisenaan. Mahdolliset korjaukset koskivat yksittaista lauserakennetta ja
my0s pari kertaa haastatellun vanhemman tai lapsen oikea nimi oli jaanyt tekstiin. Yhdest4
kertomuksesta muokkasin palautteen perusteella tunnistettavaa kohtaa, vaikka haastateltu ei sitd

suoranaisesti vaatinut. Yhden eroperheen jasenten mielestd olin ollut liankin varovainen

49



tunnistettavuutta peitellesséani. Yhdessd sovimme, ettd voin lisatd poistamani “intiimeiksi”
tulkitsemani seikat tekstiin, jotta siitd tulisi mahdollisimman todenmukainen. Haastatellut
vanhemmat ja nuoret suostuivat myos siihen, ettd puhesitaatit olivat heidan peitenimilldan
esitettynd. N&in kertomusten henkildiden kertomaa pystyy seuraamaan eroperheiden kertomusten

lisaksi my0Os puhesitaatteja sisaltavassa luvussa kuusi.

Tutkittavan itsemadrdédmisoikeuden kunnioittaminen nakyy siind, ettd heilld on oikeus keskeytt&a
osallistumisensa milloin tahansa ja osallistua vain haluamallaan tavalla (Rauhala ja Vironkangas
2011, 241). Tama nakyy tassa tutkimuksessa siind, etté tutkittavalla oli oikeus kertoa tarinaansa
valitsemassaan laajuudessa ja syvyydessd. Kun annoin luettavaksi teksteja haastateltavilla, heilld oli
oikeus pyytda jattdaméén jotain pois tutkimuksesta. Rauhalan ja Vironkankaan (mt.) mukaan
tutkittavalla on oikeus puuttua hantd koskevaan kirjoittamisen tapaan, vaikka hanen yksityisyyttdan
peitelldadnkin. Tavallista on, etta tutkittavat eivat kuule tutkijasta mitd&n haastattelujen jalkeen. Min&
lupasin laittaa valmiin tutkimusraportin kaikille haastatelluille. Tutkimuksen hyvaksymisen jalkeen
havitdn kaiken tutkittaviin liittyvan tutkimusmateriaalin (henkil6tiedot, nauhoitukset, printatut
haastattelut, tiedostot), kuten lupasin tutkimusesitteesséd/suostumuksessa tutkimukseen.

Lomakkeessa lupasin kayttaa aineistoa vain omaan tutkimukseeni.

Tutkimusrahoituksen roolin pohtiminen tutkimustyohon on seikka, joka liittyy eettisiin 1&htokohtiin
ja jota tutkijan tulee pohtia. Saamani apuraha Margaretha-sdatiolta, joka mahdollisti lyhyen jakson

opintovapaata, ei ole milldan tavalla vaikuttanut tutkimuksen siséltoon.

3.4.1 Lasten haastattelujen erityispiirteiden huomioiminen

Lasten haastatteluja metodologiselta kannalta on pohdittu Ritala-Koskisen (2001, 66) mukaan
toistaiseksi suhteellisen vahan. Lasten kuulemiseen ei ole l&dhdetty etsimé&én vélineitd ja usein
tutkimuksissa mainitaan vain, ettd lapsia on haastateltu. Lasten haastatteluja ei ole myGskaén pidetty
luotettavina, vaan mieluiten on lasten haastattelujen liséksi haastateltu myos aikuisia tai tutustuttu
asiakirjoihin. (Ritala-Koskinen 2001, 66-67.) Aineistonkeruuvaihetta suunniteltaessa halusin tehda
tutkimusta nimenomaan lapsen ndkdkulmaa painottaen. Halusin haastatella sek& lapsia etté aikuisia,
vaikka yksinkertaisempaa olisi ollut haastatella vain toista osapuolta. Sain haastateltavaksi viisi 7-
18-vuotiasta lasta neljasta perheesté. Olisin mielellani haastatellut enemmankin lapsia, mutta kaikki

perheiden lapset eivat halunneet osallistua haastatteluun. Kaksi lasta rajasin itse pois nuoren ian
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johdosta. Suostumuksen kysyminen jai vanhemmille enk& voinut asiaan vaikuttaa kuin

motivoimalla vanhempia ja kertomalla heille haastattelun sisallosta.

On téarke&a, ettd tutkija kertoo lapselle mahdollisimman ymmarrettédvésti mistd on kyse, mik& on
haastattelijan rooli suhteessa tutkimuksen muihin osapuoliin ja miten lapsen kertomia tietoja
kaytetddn. Tatd tutkimusetiikkaan kuuluvaa asiaa ei pid4 unohtaa, vaikka vanhemmille olisi
tiedotettu tutkimuksesta riittavasti. (Ala-Suutari 2005, 148.) Haastattelun alussa kysyin lapsilta mita
he ovat kuulleet tutkimuksestani vanhemmiltaan/toiselta vanhemmalta. Lapsen vastauksen
perusteella kerroin lisdd asiasta, toisille enemman ja toisille vdhemman suhteuttaen vastauksen
lapsen ikaan. Kerroin, ettd tutkin perheitd, joissa on tapahtunut ero ja joissa vanhemmat ovat
pystyneet hyvaan yhteistydohon eron jalkeen. Lapset tiesivéat, ettd tapaan heidat vain kerran ja etta
olen jo haastatellut heidan &iti&an tai molempia vanhempia. Kerroin heille myds, etté heité ei voida
tunnistaa tutkimusraportistani. Jos teimme yhdessa verkostokarttaa, kysyin lapsilta luvan siihen
voiko verkostokartan ndyttad vanhemmille. Saatuani siihen luvan ndytimme kartan yhdessa &idille

tai isdlle vanhemman tullessa paikalle haastattelun jalkeen.

Ritala-Koskinen (2001, 75) on sitd mieltd, ettd lapsia koskevissa tutkimuksissa eettiset kysymykset
jaavat kokonaan vaille pohdintaa. Lasten haastattelun etiikassa on hdnen mukaansa kyse siitd, mité
tutkija voi kysya lapsilta ja toisaalta mikd on tutkijan vastuu lapsista erityisesti kun puhutaan
sosiaalisista ongelmista. Siirtyminen tyontekijapositiosta tutkijapositioon oli asia jota jonkin verran
mietin ennen lasten haastatteluja. Tyoskennellessani lastensuojelussa pystyin lapsia haastatellessani
samalla myds miettim&an yhdessé lapsen kanssa mitd tehda lapsen mainitsemille huolestuttaville
asioille. Tutkimushaastattelun tavoitteena oli ainoastaan saada tietoa lapsen tilanteesta ja haastattelu

tapahtui vain kerran, mika teki tutkimushaastattelusta varsin erilaisen tilanteen.

Helavirta (2007, 634) nékee haasteena sen, kuinka kutsutaan lasten kerrontaa esiin madrittelematta
lilkaa tarinan suuntaa. Han pohtii sitd, mihin asti haastattelu voi olla avointa silloin, kun tavoitteena
on saada vastauksia olemassa oleviin haastattelukysymyksiin. Kaikissa keskusteluissa lasten kanssa
mietin aina, miten pitd4 kysymykset mahdollisimman avoimina myds silloin, kun lapsilta ei tahdo
saada tyhjentdvia vastauksia. Hyvin usein tyontekijat, ja varmasti tutkijatkin, sortuvat siihen, etta

laittavat sanoja lapsen suuhun antamalla vastausvaihtoehtoja valmiiksi.

Lasten ja aikuisten valta-aseman ero on mietityttanyt tutkijoita paljon. Helavirran (2007, 631)

mukaan lapsuustutkimuksen keskusteluissa tutkimuksen valta-asemaa selitetddn usein
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sukupolvieroilla. Valta-asema liittyy haastateltavan ja haastattelijan ik&eron lisaksi myos epéatasa-
arvoiseen tilanteeseen, jossa haastattelijalla on valta ohjata keskustelua. P6s6 (2004, 29) nakee
haastattelututkimuksen yht4 aikaa vahvana ja ongelmallisena. Vahvuus liittyy tilan antamisena
tutkimuskohteena olevalle ja ongelmallisuus siihen, ettd tutkija valitsee kysymykset, tulkitsee
vastaukset ja hallitsee haastattelutilannetta. Alasuutari (2005, 152) toteaa, ettd aikuisen ja lapsen
epétasa-arvo on ylipaataankin yhteiskunnallisissa kaytanndissamme itsestadanselvyys lapsen ollessa
aikuisen ndkokulmasta kasvatuksen, suojelun ja huolenpidon kohteena ja ndin ollen aikuinen on
maaréavassa asemassa suhteessa lapseen. Valta-asema ei saa kuitenkaan heijastua haastatteluun
lapsen &&nen kuulemisen vastaisesti. Tastd esimerkkind Alasuutari mainitsee lapsen vastaukset,
joissa han pyrkii vastaamaan “oikein”, niin kuin olettaa haastattelijan haluavan kuulla sen sijaan,
ettd vastaukset kertoisivat asian nayttaytymisestad hdnen omassa eldménpiirissdan. Han ndkee myos
lapsen runsaat en tieda tai en muista —vastaukset mahdollisina merkkeina siitd, ettid lapsen ja

aikuisen valtaero muokkaa merkittavélla tavalla haastatteluvuorovaikutusta. (Mt., 153.)

Monelle lasten kanssa toita tekevélle ”en tiedd” ja “en muista” — vastaukset ovat hyvin tuttuja
varsinkin murrosikaisten nuorten kanssa tyoskenneltdessa. Yleensd niihin liittyy haluttomuutta
vastata, koska asia on arkaluonteinen. Tutkimushaastatteluissani yksi lapsi vastasi usein, ettd han ei
muista tai h&n ei tied4d. Tulkitsin tdman johtuvan siitd, ettd huolettoman tutustumis- ja
jutusteluvaiheen jélkeen olimme pé&sseet niin sanottujen vaikeiden asioiden &érelle, jotka olivat
herkki& aiheita lapselle. My6s Helavirta (2007, 636) ajattelee, ettd en muista ja en tied& -vastaukset
voivat kertoa siitd, ettd kysymykset voivat olla vaikeita tai myos kertoa vaikeudesta keskittya.
Ritala-Koskisen (2001, 110-111) mielestd lasten muistamattomuus ei ole yksinkertaisesti
tulkittavissa. Jotkut eivat oikeasti muista, jotkut muistavat hdmarésti ja jotkut lapset eivat halua
muistella. Taustalla voi olla kielteisi& kokemuksia, halua unohtaa tai yksinkertaisesti muutos ei ole

ollut lapsille kokemuksena kovinkaan merkittava.

Ennen lasten haastatteluun ryhtymistd on aina hyva miettia sitd, milla tavalla ja kuinka
konkreettisella tasolla lapsen kanssa tulisi keskustella. Alasuutarin (2005, 154) mukaan lapsen
kielen tulisi olla haastattelun p&ékieli. Helavirran (2007, 632-633) mukaan tutkijan on sovitettava
kysymysten kieli lasten kognitiivisiin taitoihin ja elettyyn eldmé&én. Hanen on myds puhuttava niin,
ettd lapsi ymmartadd ilmiot ja kysymykset. Haastattelun tulee antaa tilaa yllatyksellisille ja
ennakoitaville vastauksille, jolloin tutkijalta vaaditaan herkkyyttd kuulla, poimia asioita ja kykya
vieda niitd eteenpdin. Lapset usein pomppivat asiasta toiseen, ronsyilevét aiheesta, jolloin tutkijalta

vaaditaan taitoa pitdd mielessd kysymykset ja palauttaa keskustelua pé&&polulle. Haastatteluissa
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minun oli helppo tavoittaa alle kymmenen vuoden ikdisten poikien kieltd ja kehityksellista tasoa,
koska omat lapseni olivat silloin suunnilleen samanikaéisid. Jokaisen kanssa oli kuitenkin haettava
hanen yksildllinen tapansa puhua ja tuottaa vastauksia. Kysyin samaa asiaa eri tavalla, jos lapsi ei
pystynyt vastaamaan. Tarkistelin myds kuulinko oikein ja olinko ymmartanyt oikein kysymaélla
lapselta. Lapset hyppiessé asiasta toiseen edellytettiin karsivéllisyyttd, kun tavoitteena oli saada
vastauksia tarkeisiin kysymyksiin. Huumorin k&yt6ll4 ja aidolla kiinnostuksella lapsen tekemisiin ja

sanomisiin oli positiivinen vaikutus haastattelun kulkuun.

Kéytin samaa ”narratiivis-dialogista” haastattelumetodia lasten ja aikuisten haastatteluissa, toki
huomioiden lasten erityisen aseman. Lasten haastattelut erosivat aikuisten haastatteluista
haastattelun pituuden ja mahdollisten toiminnallisten menetelmien k&ytdn osalta. Lasten vastaukset
olivat lyhyempid my6s kuin aikuisten, joten tarkentavia kysymyksid tarvittiin paljon. Lasten
haastatteluja en luonnehtisi samalla tavoin narratiivisiksi kuin vanhempien, he eivat yhta vapaasti
pystyneet tuottamaan tarinaa. Ritala-Koskisen (2001, 76) mukaan lasten haastatteluun liittyvéat
kysymyksenasettelut sindlladn ovat hyvinkin samanlaisia kuten esimerkiksi luottamuksen saaminen,
motivaation yllapitdminen tai ohjailevien kysymysten valttaminen. Luottamuksen saamiseksi on
tehtdva toitd, terapeuttisesti ilmaisten on liityttdva asiakkaan kanssa. Lastenkaan kanssa luottamus
ei yleensd synny ensimmadiselld kerralla, joten lasta olisi hyva tavata tutkimuksen puitteissa
vahintddn kaksi kertaa. Paadyin kuitenkin haastattelemaan sek& aikuisia ettd lapsia vain kerran.
Alasuutari (2005, 162) korostaa, ettd lapsen haastattelu on lapikotaisin vuorovaikutuksellinen
tilanne, jossa niin haastattelija kuin lapsikin tuottavat keskustelun siséllot. Ei voida olettaa, etté
tutkimus voisi tuoda esiin ja kuulla lapsen &inen sellaisenaan. Tutkimustilanne ja haastattelija
muovaavat lapsen daantd ja haastattelun esiin tuomat kokemukset ovat haastattelijan ja lapsen

yhdessa tuottamaa todellisuutta.

Lastensuojelun tydvuosieni aikana olen haastatellut lukuisia lapsia yksin tai keskustellen
vanhempien 1&snd ollessa. Tapaamiset ovat tapahtuneet perheen Kkotona, tyopaikkani
perhetapaamishuoneessa tai omassa lapsia ajatellen sisustetussa ty0huoneessani. Lasten
tapaamiseen koti on osoittautunut yleensé hyvaksi paikaksi ainakin ensimmaiselld kerralla. Lapsen
koti ei aina tarjoa rauhallista mahdollisuutta keskustelulle kuten myds Helavirta (2007, 634)
huomasi tutkimuksessaan. Kodissa haastattelutilanne voi tapahtua lapsen toiveesta avoimesti kaiken
halindn keskelld tai suljetussa tilassa varsin yllattavissa huoneissa, kuten Helavirran tutkimuksen
makuuhuone. Mind sain tutkimushaastattelut tehtyd rauhallisessa tunnelmassa kahden

lapsen/nuoren kanssa. Yhdessd haastattelussa lapsen diti puuhaili kotit6itddn meidan ymparillamme
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ja lapsi myos kutsui aitiddn paikalle, kun ei esimerkiksi muistanut jonkun verkostokarttaan

haluamansa ihmisen nimed tai sukulaisuussuhdetta. En kokenut tdman hairinneen haastattelua.

Lasten kanssa tydskennellesséni voin kayttd4 apuna piirtdmistd, pelaamista tai kayttdd keskustelua
helpottavia kortteja. Varsinkin pienempien lasten kanssa ne usein helpottavat tutustumista ja
kontaktin saamista lapsiin. Olen kokenut hyvéksi, ettd aluksi on hyvé jutella lapseen eldmaan
liittyvista arkisista asioista kuten perhe, koulu, kaverit, harrastukset ja pikkuhiljaa siirtyd lapsen
tilanteeseen liittyviin huolenaiheisiin. Kéytan usein keskustelun apuna verkostokarttaa, johon lapset
merkkaavat itselleen l&heisid ihmisid. Yli kymmenvuotiaiden kanssa keskustelen yleensa ilman
toiminnallisia apuvalineitd, koska he ovat sen ikaisid, ettd pystyvat ja jaksavat keskittyd tunnin
pituiseen keskusteluun. Lasten tapaamisiin on olemassa paljon vélineitd, ne ovat kovasti
”muodissa” talla hetkelld. Vaarana kuitenkin on kokemattomalla tyontekijalla se, ettd keskittyessédén
valineen hallintaan h&n ei padse riittavasti keskustelemaan itse huolestuttavasta asiasta. Asia voi
tulla sivuutettua liian pikaisesti eikd lapsen tunteita asioihin liittyen saada riittavésti esiin. Helavirta
(2007, 637) pohtii voiko esimerkiksi pelaaminen ohjata lapsen puhetta, suunnata lapsen ajattelua
johonkin ja jostakin pois. Alasuutari (2005, 146) nadkee, ettd mitd nuoremmasta lapsesta on
kysymys, sité tarkedmpa4 on ottaa huomioon lapsen toiminnallisuus jo suunnitteluvaiheessa. Lapset
kertovat asioita my0s kayttden kehoaan, leluja ja muita valineitd. My0s haastattelija kommunikoi

koko ajan ilmeill&én ja eleilldén, jolloin tutkijan haasteeksi tulee kommunikaatiomuotojen taltiointi.

Tutkimushaastatteluissani kaytin keskustelun apuna verkostokarttaa kahden nuorimman lapsen
kanssa. Verkostokarttaan lapsi merkitsee itselleen térkeitd ihmisid eri lohkoihin, joita ovat perhe,
ystavét, sukulaiset ja tuttavat sekd koulun ihmiset/viranomaiset. Lapsi sijoittaa henkilon sitd
ldhemmaéksi itsedan, mita ldheisempi kokee henkilon olevan. Aapeli sai verkostokartan jalkeen
piirtdd vapaasti paperille. Se auttoi mielestdni hantd juttelemaan perheensd tilanteesta.
Verkostokartassa Aapelin huomiota vei paljon ihmisten nimien Kirjoittaminen, koska hén joutui
miettimaén kirjaimia. Valtteri tykkasi my0s piirtdd karttaa, jonka lomassa juttelimme sujuvasti
kartan osa-alueista eli perheestd, koulusta, sukulaisista ja ystavista. EImerin kanssa emme piirtaneet
karttaa, vaan juttelimme hénen huoneessaan. Elmeri ndytti minulle soittimiaan, legojaan ja muita
tarkeitd tavaroitaan liikkuen suhteellisen isossa huoneessaan. Mietin jalkeenpéin olisiko kartan
piirtdminen saanut hanet rauhoittumaan paikalleen ja keskittym&én asiaan enemman. Toisaalta sain
Elmerin kanssa keskusteltaessa tietdd aivan samoista asioista kuin muidenkin ik&istensa lasten
haastatteluista ja han jopa kertoi minulle koulukiusaamisesta, josta oli karsinyt jo pitkaan.

Jéalkeenpdin aineistoa litteroidessani havaitsin, ettd Elmerin ja Aapelin kanssa olisi pitdnyt tavata

54



toisen kerran, jotta olisin saanut haastatteluista enemman irti. Lasten haastatteluissa tutustumiselle

on jatettava aikaa eikd lapsi useinkaan jaksa kerrallaan 45 minuuttia pidempaa.

Pyrin aina lopettamaan haastattelun mukaviin asioihin, jotta lapselle jaisi hyva mieli haastatteluti-
lanteen loputtua. My0s aikuisten kanssa pyrin lopettamaan haastattelun positiivisiin asioihin vasta-
painona rankkojen kokemuksien kuvaamiselle. Kaikki haastattelut onnistuivat mielestani hyvin.
Haastateltavat aikuiset puhuivat avoimesti ja rohkeasti henkil6kohtaisista seka Kkipeista asioistaan.
Toisille haastateltaville eroaikojen muistelu nosti tunteita pintaan ja kyyneleitd silmaan, kun taas
toiset haastatelluista kertoivat asioista suhteellisen neutraalisti pohdiskellen, varsinkin kun erosta oli

kulunut enemman aikaa.

3.5 Narratiiviset analyysitavat tutkimuksessa

Riessmanin (2004, 706) mukaan erilaiset narratiivisuuden méaritelmat johtavat erilaisiin ana-
lyysitapoihin. Kaikille niista kuitenkin on yhteista se, etta tekstia rakennetaan jatkoanalyysia varten.
Tama tarkoittaa kenttdmuistiinpanojen valikoimista ja organisointia ja/tai haastattelukasikirjoituk-
sen osien valikointia tarkempaan tarkasteluun. Narratiivit sin&llaan eivat kerro mitaén, niill4 ei ole
arvoa ilman analyysid. Narratiivit on tulkittava, kun niit4 kdytetddn sosiaalitutkimuksen aineistona.
Luovasti kéytettynd narratiiviset haastattelut tarjoavat Riessmanin (2004, 710) mukaan tavan muo-

vata dialogista vuorovaikutusta ja suurempaa kommunikaation yhdenmukaisuutta.

Narratiivisia analyysitapoja on jaoteltu eri tavoin. Jaottelut siséltavat samantyyppisié aineksia. Tut-
kimukseni narratiivisen aineiston analyysitavat on jaettavissa Donald Polkinghornen (1995, 6-8)
jaottelun mukaisesti narratiiviseksi analyysiksi ja narratiivien analyysiksi. Nama kaksi tapaa ovat
yhteydessa Brunerin (1986) kahteen erilaiseen tietdmisen tapaan: narratiivisen tiedon muotoon (nar-
rative cognition) eli kertomukseen perustuvaan ymmarryksen muotoon sekd paradigmaattisen tie-
don muotoon (paradigmatic cognition) eli loogisten propositioiden avulla esittdvédén loogis-
tieteelliseen argumentaatioon. Narratiivien analyysissa (analysis of narratives) luokitellaan kerto-
muksia tapaustyypeiksi, metaforiksi tai kategorioiksi. Tdmd noudattaa paradigmaattisen tiedon
luonnetta. Narratiivisessa analyysissd (narrative analysis) taas aineiston kertomusten perusteella
tuotetaan uusi kertomus, joka tuo esiin aineiston kannalta keskeisia teemoja. Talloin analyysin tie-
don muoto on narratiivinen paradigmaattisen sijaan. Narratiivinen analyysi liitt44 teot ja tapahtumat
toisiinsa osoittamalla niiden merkitykset juonen rakentumiselle. Analyysin tulos on usein jalkiké-

teen annettu selitys siitd miten jokin lopputilanne on saattanut syntya. (Polkinghorne 1995, 15-16.)
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Aineistossani olen kayttanyt narratiivista analyysia luvussa nelj& muodostaessani seitsemén eroper-
heen kertomukset. Narratiivien analyysia olen kayttanyt pohtimalla kertomusten tapaustyyppeja,
eradanlaisia malleja vanhempien véliselle hyvélle yhteistydlle ja miettimalla kaikista kertomuksista
niitd yhdistavia tekijoitd suhteessa hyvén yhteistyon onnistumiseen luvussa viisi. Narratiivien ana-
lyysié olen tehnyt my6s luvussa kuusi avaamalla kertomuksia ja haastatteluja tarkemmin poimimal-

la haastatteluista tarkeitd teemoja ja luokittelemalla niit4 kategorioiksi.

Hyvérinen (2006, 17) ndkee nelja erilaista vaihtoehtoa kertomusten analyysin tekoon. Vaihtoehdot
eivat ole toisiaan poissulkevia, keinoja on mahdollista yhdist&a toisiinsa. Myos Laitinen ja Uusitalo
(2008, 135) ovat sitd mieltd, ettd tutkija ei voi suoraviivaisesti seurata metodioppaita. Aineiston
analyysi vaatii herkkyyttd, luovuutta ja rohkeutta yhdistella erilaisia analyysitapoja. Hyvarisen
(2006, 17) neliluokkaisessa jaottelussa késitelld narratiivista aineistoa on mukana Polkighornen
jaottelun analyysitapoja. Aineistoa voi analysoida (1) narratiivisesti temaattisen luennan tai sisél-
I6nanalyysin avulla, (2) luokittelemalla kertomuksia kokonaishahmon perusteella, (3) kertomuksen
kulun yksityiskohtia analysoimalla tai (4) analysoimalla kertomuksen vuorovaikutuksellista tuotta-
mista. Viimeisin edellyttda suullista aineistoa, muihin sopii kirjallinenkin aineisto. Tassa tutkimuk-
sessa olen kayttanyt Heikkisen jaottelun kolmea ensimmaista tapaa. Kaytan analyysistani Polking-
hornen jaottelun (1995) synonyymind sisallonanalyysin kasitettd. Tuomen ja Sarajarven (2009, 91)
mukaan voidaan sanoa, ettd useimmat eri nimill& kutsutut laadullisen tutkimuksen analyysimene-

telmé&t perustuvat tavalla tai toisella sisallénanalyysiin.

3.5.1. Narratiivinen analyysi

Aineiston analysointi alkoi alustavalla tasolla jo litterointivaiheessa. Litterointivaihe on tyolas,
mutta hyodyllinen, koska samalla tutkija tutustuu aineistoonsa. Purin nauhat sanatarkasti
huomioiden tauot puheessa, ddnenpainot, huokaukset sekd tunteenpurkaukset kuten naurut ja itkut.
Haastattelut kestivat aikuisilla tunnista kahteen tuntiin, lapsilla 35-60 minuuttia. Yhden haastattelun
purkuun meni aikaa yksi tai kaksi tyopdivaa riippuen haastattelun pituudesta. Litteroituna tekstid
kertyi 193 sivua, joista 145 sivua aikuisten ja 48 sivua lasten haastatteluista (fontilla Times New

Roman, rivivali 1).

Mason (2011, 148-149) erottaa kolme erilaista lukemisen tapaa: sanatarkasti lukeminen, tulkiten

lukeminen tai refleksiivisesti lukeminen. Sanatarkasti luettaessa kiinnostus on kohdistunut esimer-
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kiksi kirjalliseen muotoon, sisaltoon, rakenteeseen ja tyyliin. Tulkitsevasti luettaessa tutkija on mu-
kana rakentamassa tai dokumentoimassa versiota siitd, mité haastatteludata tarkoittaa tai edustaa tai
mité siit voi paatelld. Padasiassa keskitytddn siihen, miten haastateltava tulkitsee ja ymmartaa asi-
oita, haastateltavan versioon ja kertomuksen ymmarrykseen sosiaalisesta ilmiostd, tai tutkija voi
keskittyd enemman omiin tulkintoihin. Yleensa tehd&dan molempia tietyssa laajuudessa. Refleksiivi-
sesti luettaessa tutkija sijoittuu osaksi luomaansa dataa ja pyrkii tutkimaan omaa roolia ja ndkokul-
maa datan luomis- ja tulkitsemisprosessissa. Masonin (emt.) mukaan monet kvalitatiiviset tutkijat
lukevat dataansa kaikilla kolmella tapaa. Myds min& olen pyrkinyt tekemaan ndin koko aineiston
kanssa. Analyysin ensimmadisessa osuudessa eli kertomusten muodostamisessa olen kuitenkin Kir-
joittanut eroperheen kertomukset mahdollisimman tarkasti tavalla, jolla haastateltavat ovat asiat

kokeneet liittamatta omia tulkintojani mukaan.

Hénnisen (2010, 167) mukaan aineiston analyysi on ehdottomasti syytd aloittaa avoimella lukemi-
sella. Han siteeraa Frankia (1995, 23), joka neuvoo narratiivitutkijoita ajattelemaan enemmaénkin
“tarinoiden kanssa” kuin tarinoita, mika tarkoittaa sit4, etté tarinoihin tulisi suhtautua dialogikump-
paneina objektien sijaan. Tein tata aineiston kanssa keskustelua lukemalla litteroimani yhden per-
heen haastattelut kerrallaan kolmeen kertaan, joista toisella ja kolmannella kerralla koodasin tekstiin
tarkeitd teemoja. Litteroimieni haastattelutekstien dialogin omaisen lukutavan jalkeen kirjoitin ker-
tomuksen alkua tai jotain muuta satunnaista, helposti muodostuvaa kohtaa kertomuksesta. Palasin

tarvittaessa litteroidun tekstin pariin uudelleen ja uudelleen Kirjoittamisen vélissa.

Polkinghornen (1995, 18) mukaan narratiivisessa analyysissa selvitetd&n ensin lopputilanne ja sen
jalkeen aineisto esitetddn kronologisessa jarjestyksessd. Tutkimuskohteessani eli onnistuneissa
eroissa kertomusten lopputulos oli usein vanhempien vélisen yhteistyon toimiminen. Polkinghorne
(mt.) kehottaa etsimaan aineistosta asioiden, tapahtumien ja tekojen valisi4 suhteita, jotka ovat vai-
kuttaneet lopputulokseen. Asiat eivét aina kuitenkaan ole yksiselitteisig, 16ytyy myos vaihtoehtoisia
selityksid. Lopputuloksena syntyy kertomus, jossa kertomuksen osat saavat merkityksensa vasta-
vuoroisessa suhteessa juonelliseen kokonaisuuteen ja toisiin tarinan osiin. Kertomuksen valmistut-
tua luin vield litteroidun haastattelutekstin ja kertomuksen perékkain ja arvioin olenko tavoittanut
oleellisen haastateltavien kertomasta. Pyrin siihen, etté kirjoitin kertomusta puhtaasti kertojien na-
kokulmista, en itse tapahtumia ja niiden valisid suhteita tulkiten. Arvioin myos sit4, tuleeko kaikki-
en haastateltavien &&ni koko perheen kertomuksessa tasapuolisesti esiin eli onko tarina tavoitteeni
mukaan oikeasti moniddninen ja painottuuko lapsen nakdékulma tekstissd. Huomasin, ettd pienten

lasten kohdalla lasten &&ni jai vahaisemmaksi kuin nuorten. Asia on kuitenkin luonnollinen, koska
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nuoret pystyvét tuottamaan tekstid enemmaén ja pohtimaan asioita syvéllisemmin kuin pienemmaét
lapset. Koska tutkimuksessani eron onnistuneisuus lapsen nakokulmasta on keskeistd, pyrin viel&
lisadmadn lapsen aanta kaikkiin kertomuksiin. lapsia oli haastateltu. Kertomuksissa, joissa en ollut

paassyt haastattelemaan lasta, lasten &&ni oli tavoitettu vanhemman kertoman kautta.

Muodostin haastattelujen pohjalta seitsemén eroperheen kertomukset, jotka ovat eréanlaisia juonel-
lisia minitarinoita. Kertomuksissa kuvataan vanhempien eron jélkeisid tapahtumia, kokemuksia ja
niiden merkityksia ihmisille. Alasuutarin (2001, 131) mukaan juonitiivistelmien tekemisen avulla
voidaan tutkia kertomusten rakenteellisia tekijoitd, saadaan vertailtua laajoja tekstikokonaisuuksia
toisiinsa seka loydetddn myos kertomuksia yhdistavia ja erottavia piirteitd. Kertomuksissa ei keski-
tytd yksityiskohtiin vaan tutkitaankin eri teksteja yhdistavia ja erottavia piirteitd juonirakenteiden
tasolla. Alasuutari (mt.,134) muistuttaa, ettd juonitypologia ei kuitenkaan itsesséan ole tutkimustu-
los, vaan se tarjoaa paremmat edellytykset tehda kertomusten perusteella johtopéatoksia verrattuna
niiden tekemiseen vain tekstien pohjalta. Olen tarkastellut juonen rakennetta miettiméllg ta-

rinatyyppejé kertomuksen kokonaishahmon perusteella luvussa viisi.

3.5.2 Narratiivien analyysi sisallonanalyysin keinoin

Siséllénanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kéyttaé kaikissa laadullisen eli kvalitatii-
visen tutkimuksen perinteissd. Sill4 voidaan tarkoittaa yksittdistd metodia tai valjaa teoreettista vii-
tekehystd, joka voidaan liittad erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisallénanalyysia véljasti maari-

tellen voidaan kaytettdd myos kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 91.)

Luokittelua pidetd&n yksinkertaisimpana aineiston jarjestdmisen muotona. Aineistosta esimerkiksi
maéaritellddn luokkia, lasketaan luokkien esiintyminen aineistossa ja lopuksi esitetddn luokiteltu
aineisto taulukkona. Olen k&yttanyt luokittelua luvussa kuusi esimerkiksi luokittelemalla eron syita
ja eroon saatua tukea. Teemoittelussa on kyse aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysté erilaisten
aihepiirien mukaan. Aineistosta voidaan etsié tiettyd teemaa kuvaavia nakemyksid, kuten olen teh-
nyt muodostamalla erilliset tiedostot tutkimuksen kannalta tarkeistd teemoista, joissa puhutaan esi-
merkiksi vanhempien vélisestd hyvasta yhteistyostd, vanhempien erokriisiin saadusta tuesta ja eron
positiivisista vaikutuksista. Mason (2011, 150-151) puhuu poikkiaineistollisesta koodauksesta, jossa
koko aineisto kaydaan l&pi etsien tiettyjd toistuvia teemoja systemaattisesti koodaten ja esiin nosta-
en. Olen koonnut tutkimuksen kannalta tarkeitd teemoja siséltavié tarinoita lukuun viisi ja luokitel-

lut tai tyypitellyt vield niitd eteenpdin. Kolmas keskeinen siséllonanalyysin menetelma onkin juuri
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tyypittely. Aineisto ryhmitetaén tietyiksi tyypeiksi etsimélld esimerkiksi tiettyjen teemojen sisalta
yhteisida ominaisuuksia nakemyksille ja muodostetaan néista yhteisistd ominaisuuksista yleistys eli
tyyppiesimerkki. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93.) Luvussa viisi olen tyypitellyt kertomustyyppeja
kutsumalla niitd kuitenkin hyvan yhteistyon malleiksi ja luvussa kuusi olen tyypitellyt ihmisten ker-

tomia tarinoita.

Tyypittely on kayttokelpoinen apuneuvo (Alasuutari 2001, 131). Usein tarinoita tyypitelldan
juonityyppien mukaan (Hanninen 2010, 169). Télloin kertomuksia analysoidaan kokonaishahmon
perusteella. Kokonaishahmon luennassa Hyvérinen (2006, 18) ndkee ongelmana sen, ettd
kertomusta ei voida saada yhden lajityypin sisddn esimerkiksi vain tragediaksi. Yleisimmat ja
tunnetuimmat lajityypit ovat Fryen (1957) tyypittelyn mukaiset romanssi, komedia, tragedia ja
ironia/satiiri. Kokonaishahmoon perustuva analyysi on parhaimmillaan silloin, kun analyysin luokat
eivat ole yleisid lajityyppeja vaan aineistoon perustuvia jasennyksid (Hyvérinen 2006, 18).
Kokonaishahmon perusteella voidaan hakea myos tarinatyyppeja. Gergen (1999, 70-71) jaottelee
kertomuksia kolmenlaisiksi tarinatyypeiksi: regressiiviseksi, progressiiviseksi ja stabiiliksi.
Stabiileissa tarinoissa tapahtumien kulku on p&amé&ardédn nahden suhteellisen muuttumaton ja
tasainen ilman nousuja ja laskuja. Progressiivisessa tarinassa edetdan onnistumisten ja menestyksen
kautta paamadaraan, kyseessa voi olla niin sanottu sankaritarina. Regressiivinen tarina on tarina
epéonnistumisista, pettymyksisté ja alaspdin menosta. Tutkimuksessani olen tyypitellyt kertomukset
tarinatyypeiksi.

Epifaniat*® ovat vuorovaikutteisia hetkid ja kokemuksia, jotka jattavat jalkia ihmisten elamaan.
Niiden awvulla tulevat ilmi persoonan luonteenpiirteet. Epifaniat ovat usein kriisin hetkid ja
k&annekohtia, jotka muuttavat perustavanlaatuisia merkitysrakenteita ihmisen elaméssa. Denzin
erottaa nelja erilaista epifaniaa. (1) Merkittavd, suuri epifania koskettaa rakenteita ihmisen
elamdssé. (2) Kasautuvan epifanian aikana ihminen reagoi kokemuksiin, jotka ovat tapahtuneet
pitkan aikavélin aikana. Ne usein edeltvat suurta epifaniaa. (3) Valaiseva, pieni epifania edustaa
symbolisesti suurta ongelmallista hetked vuorovaikutussuhteessa tai henkilon eldmassé ja (4)
toistuvat epifaniat siséltavat ne tapahtumat, jotka saavat merkityksensa kokemusten toistuessa.
(Denzin 1989, 70-71.)

'8 Helsingin Sanomien nettisanakirja sanakirja.org. suomentaa epifanian (epifany) jumalalliseksi ilmestykseksi,
yliluonnolliseksi esiintuloksi, ymmarrykseksi ja oivallukseksi
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Epifania muistuttaa Michael Whiten, yhden narratiivisen terapian suurimman vaikuttajan, kaytta-
maa késitettd ainutkertainen avautuma. Ainutkertaisella avautumalla tarkoitetaan poikkeuksia asi-
akkaan kertomassa, merkittavia tapahtumia tai kokemuksia, jotka ovat “eri tahdissa” hallitsevan
juonenkulun kanssa (White 2008, 63). Morganin (2004, 39-40) mukaan ainutkertainen avautuma
voi olla mitd tahansa, joka ei sovi yhteen vallitsevan tarinan kanssa. Terapeutin tulee tarkkaan jaljit-
ta4 ja kuunnella ainutkertaisia avautumia. Ne voivat herkasti jadda huomaamatta asiakkaan maini-
tessa ne lyhyesti ja ohimennen, koska itse eivat pida niitd merkittavind. Oletin tutkimuksen alussa,
ettd haastateltavien vanhempien erotarinoissa on paljon poikkeavia elementteja verrattuna riitaisan
erotarinan juonenkulkuun. Tutkimuksessani ndmé& juonen poikkeamat ovat kenties kohtia, joissa on
ollut suuri kiusaus toimia hyvan yhteistyon periaatteiden vastaisesti, mutta on kuitenkin toimittu
lapsen parasta ajatellen. Luvussa viisi olen etsinyt kertomuksen k&&nnekohtia ja haastateltavan oi-

valluksia, jotka ovat johtaneet kdannekohtaan.

60



4 NARRATIIVINEN ANALYYSI: SEITSEMAN EROPERHEEN KERTOMUKSET

4.1 Kertomusten muodostaminen

Tassd kappaleessa siirrytddn tutkimuksen empiiriseen osuuteen. Kaytdn kertomuksen késitettd
kuvaamaan haastateltavieni monista tarinoista koostuvaa koko perheen juonellista, monidanista
kertomusta. Tarinoilla tarkoitan haastateltavien kertomaa pienempédé kokonaisuutta koskien jotain
tiettyd teemaa. Tarinoita kuvataan enemman kappaleessa kuusi haastateltavien puhesitaattien ja
niisti koostuvien tulkintojen avulla. Nojaudun nain Kirjallisuustieteessa vakiintuneeseen kaytantoon

pitadd kertomusta tarinan ylakéasitteena (Heikkinen 2010, 143).

Olen kirjoittanut haastattelujen pohjalta seitseméan eroperheen kertomukset. Kertomuksissa liikutaan
sekd Brunerin (1986, 14) toiminnan ettd tietoisuuden maisemassa. Tietoisuuden maisema tekee
tapahtumat ymmarrettaviksi ja merkityksellisiksi. Merkityksellistdminen rajoittuu kuitenkin
kertojan tietoisuuden maisemaan, ei minun tutkijana. Kertomuksia kirjoittaessa olen pyrkinyt
siihen, etté niissa kuuluisi mahdollisimman puhtaasti haastateltavien aanet. Mind tutkijana en ole
tietoisesti tulkinnut tapahtumien merkityksié, vaan olen pyrkinyt esittdméan tapahtumat ja niiden
tulkinnat haastateltavien omalla &&nella, osittain heidén kayttdmia sanojaan k&yttden. Tulkinta on
toki tarke&4 narratiivisessa analyysissa. Sitd ei voi vélttaa tutkijan roolissa toisin kuin dialogisessa
tavassa keskustella. Olen eroperheen tarinan kertojana omilla valinnoillani koskien vaikuttanut
sithen, millainen koko perheen kertomuksesta muodostuu. Vaikka tarinoiden esitysmuoto on ajan
suhteen lineaarinen, haastatteluissa ei edetty lineaarisesti, vaan tapahtumista siirryttiin toiseen ajassa
joustavasti edestakaisin. Olen haivyttdnyt tarkkoja aikakuvauksia esimerkiksi lasten ikdvuosien
suhteen, suhteen pituuksien ja erosta kuluneen ajan suhteen tarinoiden tunnistettavuuden
ehk&isemiseksi. Niissa perheissé, joissa sain haastateltavaksi enemmén kuin yhden henkilon olen
kirjoittanut nakyviin kenen nékokulmasta asiaa kerrotaan. Eri kertojien &anen yhdistdminen eli
esiintuotu moniddnisyys tarinoissa teki tarinoista mielestdni mielenkiintoisempia, vaikka jouduin
kovin pohtimaan valintani eettisyyttd. Kuten kerroin alaluvussa 3.4, koin vélttdmattoméksi antaa

haastateltaville luettaviksi kertomukset ja sain heidan hyvéksyntans asialle.

Tarina on ajallinen kokonaisuus, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Tarinan keskeinen elementti,
sielu, on juoni. Juoni muodostaa kokonaisuuden, johon n&hden erilliset osat saavat merkityksensa.
Yleisin tapa tarkastella kertomuksia on juuri juonen kautta. Tarinan alkua arvioidaan suhteessa

loppuun, tarinan arvokkaaksi maéaritteleméan asiantilaan. Juonota tarkastelemalla arvioidaan myos
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millaisten tapahtumien ja henkiléhahmojen kautta se etenee loppupisteeseensé (vertaa Polkinghorne
1995, 18). Tyypillisesti juonet liittyvat onnen ja ep&onnen sekd voittojen ja vastoink&ymisten
vaihteluun. (Hanninen 2002, 20; 2010, 169.) Polkighornen (1995) narratiivisen analyysin avulla tein
tarinoista kertomuksia pyrkien ehjan ja juonellisen tarinan rakentamiseen. Tarinoista on
erotettavissa alku, joka alkaa eroperheen eron hetked edeltavistd ajoista ja loppu, joka kuvaa
haastatteluhetken nykytilaa. Kertomuksen alkupuolella tai keskivaiheilla on kuvattu mahdollinen
ké&anne, suuri epifania. Kééanne tulee usein seurauksena haastateltavan oivalluksesta jonkin asian
suhteen. Oivalluksen voidaan sanoa olevan kasautuvan epifanian tai ainutkertaisen avautuman,
poikkeaman juonen kulussa. Jotkut tarinat ovat melko pitki&, joten laitoin kaikkiin tarinoihin viisi
valiotsikkoa: eron taustaa, lasten reaktiot, vanhempien valinen yhteistyd, vanhemman oma kasvu
seka lapsen sekd vanhempien tilanne talla hetkelld. Ndin sain tarinat my6s helpommin vertailtavaan
ja ajallisesti lineaariseen muotoon. Haastattelun vapaasta ja vuorovaikutuksellisesta luonteesta
johtuen tarinoiden muodossa ja siind kuinka paljon mistékin teemasta on puhuttu, on toki eroja.

Kaikki haastattelut olivat uniikkeja eivétka ne toistaneet samaa kaavaa.

Denzin (1989, 72) muistuttaa, etté tarina, joka kerrotaan, ei ole koskaan sama kuin se tarina, joka
kuullaan. Jokainen tarinan kertoja puhuu omasta eldmankerrallisesta positiostaan, joka on uniikki
eikd tavallaan jaettavissa muiden kanssa. Vastaavasti jokainen kuulija kuulee tarinan omasta
jakamattomasta positiostaan. Denzinin (mt.) mukaan ndma kaksi versiota tarinasta yhdistyvat,
sulautuvat ja toimivat yhdessa kollektiivisena versiona kerrotusta tarinasta. Koska aina on tarinoita,
joihin on hautautunut tarinoita siséltden kerrotun ja kuullun tarinan, on vain lukuisia versioita
jaettavia tai henkilokohtaisia kokemuksia, jotka ehk& eivat olekaan jaettavissa. Muodostamani
kertomukset ovat siis moneen kertaan suodattuneita. Niilla ei pyritd aukottoman
“totuudenmukaisen” kertomuksen esittamiseen. Kertomuksissa on kuitenkin vahva todentuntu, ne
ovat uskottavia ja vakuuttavia®®. Kertomukset ovat totta kertojalleen, ne paljastavat osan kertojan

sisdisestd tarinasta.
4.2 Reetta-aidin kertomus
”Mulle sanottiin joskus, etté erosta toipumiseen menee kaks vuotta. En uskonut silloin sita...”

Eroperheen jasenet: diti Reetta, isd Juuso ja alle kouluik&inen poika Verneri

Eron taustaa

19 Tarkemmin todentunnusta, uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta luvussa 7.2
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Reetan ja Juuson erosta on aikaa kaksi ja puoli vuotta. Verneri-poika oli eron aikaan vain muutaman
vuoden ikéinen. Juuso oli erossa aloitteen tekijdna ja eron syyt ovat jadneet osittain epéselvéksi
“mysteeriksi” Reetalle. Perimmaisend syynd oli Reetan ké&sityksen mukaan se, ettd Juuso ei endi
rakastanut hantd. Pariskunta ehti olla yhdessa lahes kymmenen vuotta. Vernerin syntymén jalkeen
pari rakensi taloa ja Reetan tGihin menon jalkeen perhe-elama oli kovin kiireistd. Reetta kuvaa
elamaa silloin kaoottiseksi. Reetalla ja Juusolla ei ollut yhteistd vapaa-aikaa. Juuso kertoi Reetalle
erohaluistaan mietittyddn asiaa vuoden ajan ja oli kertoessaan jo tehnyt paatoksen. Ero tuli tdysin
yllatyksend Reetalle. Reetta oli Juuson ratkaisusta loukkaantunut, vihainen ja katkera. Han ihmetteli
miksi mies ei ollut puhunut hdnen kanssaan ajatuksistaan aiemmin.

Kriisitilanteessa Reetta suunnitteli muuttoa pois Vernerin kanssa nykyisesta asuinkunnastaan. Juuso
suhtautui asiaan ensin ymmartavéaisesti, mutta loppujen lopuksi vastusti asiaa, koska halusi asua
ldhelld lasta. Reetasta oli kurjaa, ettd hénen piti lahted yhteisestd omakotitalosta, johon han oli
kiintynyt ja jossa nakyi hanen k&denjéalkensd. Talo oli myds Juusolle tarkeéd ja eron tullessa oli
selvad, ettd hadn paremman taloudellisen tilanteen omaavana jai taloon asumaan. Erop&atoksen
jalkeen pariskunta eli vield yhdessad jonkin aikaa. Eropaatoksen jalkeen yhdessa asuminen oli
vanhemmilla raskasta aikaa. Kesken&d&n vanhemmat eivat pystyneet puhumaan ja he hoitivat
Vernerié vuorotellen. Lopulta Reetta muutti pois Vernerin kanssa omaan asuntoon noin kilometrin
paéhan isén luota. Paikkakunta ja Vernerin hoitopaikka eivat vaihtuneet muuton yhteydessa.

Reetta sai tukea erokriisiinsd hyviltd ystaviltdédn ja vanhemmiltaan, jotka asuivat kauempana.
Reetan ystévistd kukaan ei ollut eronnut, mutta tydkavereista muutama jakoi saman kokemuksen.
Padsaantoisesti ystavat jakautuivat niin, ettd alun perin Reetan ystdvind olleet jaivat hanen
ystévikseen ja vastaavasti ndin tapahtui myos Juuson ystévien kohdalla. Juuson &idille ero oli vaikea
asia hyvaksyad, koska Juuson &iti piti Reetasta kovasti.

Lapsen reaktio eroon

Reetta tunsi olonsa helpottuneeksi poismuuton jalkeen. Tilanne oli rauhallinen hanen ja Juuson
valilla ja Reetta luuli kriisin olevan ohi. Reetta ja Juuso kokeilivat erilaisia asumismuotoja
Vernerille. Ensin he sopivat keskendanVernerin asumisesta kolme paivaé kerrallaan vanhempien
luona ja sitten kokeilivat viikko-viikko-systeemid. Vajaa kaksi kuukautta muuton jalkeen Verneri
kysyi &idiltdan, ettd milloin tdma leikki loppuu ja koska palaamme isén luokse. Reetasta tuntui
pahalta kertoa, ettd tdma ei ole leikki eivatka he eivét ole palaamassa isén luokse. Reetan mukaan
Verneri el jaanyt asiaa suremaan, vaan kertoi kovin avoimesti muille lapsille ja aikuisille, kuinka
hénelld on kaksi kotia ja kaksi omaa huonetta isan ja &didin luona. Alussa Reetta kaipasi Verneria
kovin tdméan ollessa Juuson luona. Han koki, ettd viikko/viikko -kokeilun aikana myds Verneri
kaipasi hantd liikaa. Verneri ei ollut koskaan ollut erossa hanesta.

Reetta koki eron aiheuttavan Vernerissé levottomuutta. Vanhemmat olivat ilmoittaneet erosta heti
paivakotiin. He pyysivat henkilokuntaa seuraamaan tilannetta Vernerin kannalta ja ilmoittamaan,
jos Vernerissd néhtdvissa jotain erityistd. Paivakodissa ei Reetan mukaan huomattu mitdan eroon
liittyvaa huolta Vernerista.

Vanhempien valinen yhteistyo
Parin kuukauden p&&std muutosta Reetta huomasi ikdvoivansa Juusoa. Juuson tullessa hakemaan
Vernerid Reetta oli itkuinen. Reetta koki, ettd myos Juuson oli paha olla, mutta tdma ei suostunut

nayttdméaan tunteitaan ja oli tarkoituksella kylmd ja kova. Lastenvalvojalla he eivét ensin padsseet
sopimukseen kuin yhteishuoltajuudesta. Molemmat halusivat olla I&hivanhempia, jonka kanssa lapsi
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asui. He uhkailivat toisiaan oikeudenkaynnilld. Reetalle ja Juusolle tuli riitaa my0s taloon liittyvésta
omaisuudesta. Reetta turvautui isdénsa taloudellisten asioiden selvittdmisessd ja asiat saatiin
sovussa ratkaistua. Reetta koki parjadvansa taloudellisesti myods eron jalkeen, vaikka Juuso oli ollut
perheessa enemmaén ansaitseva aikuinen.

Lakimiestensa ja lastenvalvojan neuvosta he lahtivat huoltoriidan sijaan keskustelemaan asioista
perheterapeutin vastaanotolle. Perheterapeutin luona vanhemmat pystyivat viimein puhumaan
erosta. He molemmat itkivéat, syyttelevét toisiaan ja tappelivat, mutta neljannella kdynnilla pystyivat
sopimaan Vernerin hoidosta. Vanhemmat tekivat lastenvalvojalla virallisen sopimuksen, jonka
mukaan Verneri asui aidilla yhdeksan péivad ja isélla viisi pdivad kahden viikon jaksoissa.
Vanhemmat halusivat, ettd isd eldd myos arkipaivia lapsen kanssa. Reetta koki, ettd Juuso teki
myonnytyksen suostumalla viiteen péivdan. Reetta ajatteli Juuson mydnnytyksen liittyvan hénen
Juusolle antamaan positiiviseen palautteeseen. H&n sanoi, ettei halua viedd lapselta hyvéa,
korvaamatonta isad, muuttamalla kauemmas. Reetta koki hyvan yhteistyon ldhteneen siitd hetkesta.

Sopimuksen teon aikoihin Reetta tapasi miehen, jonka kanssa seurusteli puolitoista vuotta. Myds
Juuso seurusteli tdn aikana tahollaan. Reetta oli tyytyvdinen siihen, ettd vaikka heilld oli uudet
kumppanit, he silti pystyivat tekeméén yhteistyota keskenddn. Reetalle tuli sellainen olo, etté erosta
selvidd. Vanhempien vyhteistyd oli asiallista, he keskustelivat lapsen asioista, eivat omista
henkilokohtaisista asioistaan. Vanhemmat paattivat, ettd toisesta vanhemmasta ei puhuta pahaa
lapsen kuullen toisin kuin oli tehty Juuson lapsuuden perheessd vanhempien eron jalkeen.
Paivakodin kehityskeskustelussa he saivat palautetta siit4, kuinka he pystyvat jo hyvin
kommunikoimaan lapsen asioissa. Vanhemmat puhuivat keskenddn Vernerida koskevista asioista,
kierrattivat tarkeitd papereita ja Reetta informoi isdd tarkeimmisté asioista. Tama mahdollistui hyvin
Juuson soittaessa kolmisen kertaa Vernerille tdméan ollessa &idin luona. Paivékodista pystyttiin
luottaman siihen, ettd sana kulki vanhempien Vélilla&. Vanhemmat hoitivat Vernerin siirtymiset
kodista toiseen niin, ettd lapsi ndki heiddn vanhempien kommunikoivan. He olivat lukeneet
erokirjallisuutta, jossa néin kehotettiin tekemaan.

Verneri oli ollut jo ennen eroa temperamenttinen, melko haastava lapsi. Péivakodista vanhemmat
ohjattiin haastavia lapsia omaavien vanhempien vertaisryhmaan tilanteessa, jossa Reetta teki pitkia
paivia ja Vernerilld oli rankkaa péivékodissa. Paivakodissa ajateltiin, ettd ryhmé antaisi voimaa
vanhemmuuteen ja auttaisi siten myos lasta. Yhteinen huoli Verneristd yhdisti vanhempia. Reetta
koki, ettd Vernerin asioihin paneutuminen l&hensi heitd. He arvostivat toisiaan vanhempina ja
halusivat yhdessa selvittdd asiaa. Vanhemmat olivat tietoisia siitd, ettd Verneri voi kayttaa
hyvékseen sitd, ettd molemmat vanhemmat eivat esimerkiksi tieda mité tavaroita on toisen kotona.
Vernerin temperamentin haastavuus saa aikaan sen, ettd kumpikaan vanhempi ei voi luistaa
vastuusta. Kasvatuksen suhteen vanhemmilla Reetan mukaan on eri tapoja, mutta he paattavat
yhdessé suuremmista linjoista kuten harrastuksen aloittamisesta ja nukkumaanmenoajoista.

Vanhemman oma kasvu

Reetta koki perheterapeutilla kdynnit hyvin tarkeiksi. llman k&ynteja han ajatteli olevansa nyt
vihainen ja katkera. Reetta ajatteli, ettd ilman apua he olisivat ajautuneet oikeuteen riitelemaan
Vernerin asioista ja lapsi olisi heille ”pelinappula.” Reetta on kiitollinen siitd, ettd heidat laitettiin
puhumaan yksi kerrallaan siten, etté toisen todella piti kuunnella toisen ndkdkulmaa ja tatd kautta
heille syntyi keskusteluyhteys. Reetta on myds saanut apua eroryhmastd, jossa hén oli noin vuosi
eron jalkeen sekd vanhempainryhmésta haastavien lasten vanhemmille. Eroryhmdssad hén kertoi
tajunneensa kuinka harvinaisen aktiivinen ja paljon vastuuta ottava isa Juuso on Vernerille. Reetan
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ja Juuson tuttavapariskunta, joilla itselld oli riitaisa ero, toimi vanhemmille my6s varoittavana
esimerkkind siita, milla tavalla he eivat ikina toimisi.

Kaikkien térkein asia tajuta Reetan mielestd oli se, ettd ratkaisut tehd&an ensisijaisesti lapsen
parhaan kautta vanhempien hyva olon sijaan. Kumpikaan ei asetu marttyyriksi ja ratkaisuissa
mietitddn kaikkia puolia. Reetta korostaa myos sité, ettd on pé&stava sinuiksi oman eron kanssa,
myonnettava vihan ja katkeruuden tunteet padstakseen niista. Jos vanhempi ei kasittele eroaan ja on
"rikki’” erostaan, se siirtyy lapselle. Reetta kertoo, ettd nyt hdn ymmartéda ja hyvaksyy Juuson
ratkaisun. Koska Juusosta tuntui siltg, ettd hén ei voi jatkaa avioliittoa, hanen piti olla rehellinen
itselleen.

Reetta lopetti suhteen miesystavaansd, koska koki, ettei halunnut vakiintua eldmdan héanen
kanssaan. Eroryhmadssé oli puhuttu niin sanotuista laastarisuhteista, joihin mennéén liian aikaisin
erosta toipuakseen. Jélkeenpdin Reetta myonsi, ettd hdnen suhteensa mieheen oli myos
”laastarisuhde.” Mies joutui toimimaan Reetan uskottuna kuuntelijana, “terapeuttina” ja suhde
auttoi Reettaa eteenpdin. Suhteen paatyttya hén tajusi, ettd on nyt omillaan. Hanelld ei ollut
lampimid tunteita endd kumpaankaan mieheen, Juusoon tai miesystdvaansa. Reetta katui sité, etta
oli ollut tiiviisti Vernerin kanssa yhdessd miehen lapsen kanssa ja suhteen loputtua myos lasten
kaverisuhde loppui. Verneri kaipasi kaveriaan pitkdan eron jalkeen. Myo6s Juuso oli eronnut
naisystdvastaan. Vanhemmat pystyivat puhumaan uusien suhteidensa loppumisen syista keskenaan
ja sopivat informoivansa toisia elamanmuutoksista myos jatkossa.

Lapsen ja vanhempien tilanne talla hetkella

Reetta ei ole huolissaan Vernerin suhteen talla hetkelld. Han kuvaa poikaa dalykkaaksi,
tasapainoiseksi, mutta myos haastavaksi lapseksi. Kun Verneri on isélldéédn, Reetta pystyy
luottamaan, ettd Vernerill4 on asiat hyvin. Reetta kokee, ett4 Verneri ei kaipaa hanta isalla ollessaan
ja kun Verneri on hanelld, hén ei puolestaan kaipaa isddnsd. Reetta ihmettelee lapsen joustavuutta
tilanteissa.

Haastatteluhetkelld kumpikaan vanhempi ei ollut parisuhteessa. Vanhempien yhteisty6 on asiallista
ja ystévallistd, mutta ystdvida he eivat Reetan mukaan ole eivéatkd haluakaan olla. Vanhemmat
pystyvat kysymééan toiselta hoitoapua, jos heilld itselleen on tdrkeitd menoja ja sopimaan
vaihtopdivista joustavasti. Kesdlomalla he jarjestavat lomansa Vernerin parasta ajatellen. Reetta
nékee, ettd he ovat kasvaneet vanhemmuudessa eron jalkeen, ennen vasyessa ja hermojen mennessa
he vain syyttelivét toisiaan. Reetta oli miettinyt muuttoa toiselle paikkakunnalle ja puhunut asiasta
Juuson kanssa. P&4tos siitd, mihin Reetta asettuu asumaan Vernerin kanssa, olisi hyva tehda hyvissé
ajoin ennen Vernerin koulun aloitusta. Mahdollinen muutto ei Reetan k&sityksen mukaan olisi
ongelma vanhempien yhteistyosuhteelle jatkossa. Reetta on kuitenkin p&atymassa siihen, etté ei
muutakaan. Han kokee p&atoksen omana valintanaan ja se tuntuu hyvalta.

4.3 Sonja-aidin, Erik-isan ja lasten Ainon ja Elmerin kertomus
’Jos ma oon jossakin onnistunut niin avioerossa”
Eroperheen jasenet: Sonja-diti, Erik-isa seka lapset Aino ja Elmeri

Eron taustaa
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Sonja ja Erik erosivat nelja ja puoli vuotta sitten Ainon ollessa teini-ikdinen ja Elmerin alle
kouluikdinen. He olivat olleet yhdessé lahes 20 vuotta. Erik oli aiemmin eronnut ensimmaisesta
vaimostaan, jonka kanssa hanelld on kaksi nyt jo aikuista lasta. Sonjan mukaan Erikin ja h&dnen eron
syyné olivat monet asiat, joita oli puitu jo monen vuoden ajan. Pariskunnalla oli yhteinen yritys,
jonka suhteen he halusivat eri asioita. Eron yhtend taustasyynd oli myds Erikin uskottomuus. Erik
kokee lopullisena eron syyné sen, ettd Sonja lakkasi rakastamasta héntd. Erik kertoi, etté ei voi eldi
rakkaudettomassa ymparistossa. Kun heidan suhteensa viileni, han aloitti suhteen toiseen naiseen.
Tama oli hyvin vaikeaa Sonjalle eikd suhteen loppumisen jalkeen ollut endd mahdollista saada
heid&n suhdettaan toimimaan. Sonjalla ja Erikilla oli myos paljon paineita yrityksen suhteen monen
vuoden ajan ja he riitelivat paljon.

Aino né&ki vanhempiensa eron syyna sen, ett4d vanhemmilla ei ollut aikaa toisilleen. He olivat aina
kiireisid. Heilla oli my6s taloudellisia paineita ja ongelmia avioliitossa. Aino oli tietoinen
uskottomuudesta ja arveli, ettd luottamus vanhempien Vvalilla oli loppunut, eivatkd he voineet enda
rakastaa toisiaan. Uskottomuuden aikana vanhemmilla oli paljon riitoja. He yrittivat pitdé lapset
erossa riidoista, mutta Aino kertoi herdnneensa huutamiseen ja ovien paiskomiseen. H&n ymmarsi,
mista he riitelevat. Aino koki aikuistuneensa nopeasti, kun tajusi aikuisten ongelmat siind vaiheessa.

Kun Sonja ja Erik viimein pééattivat erota, riidat oli jo riidelty ja kaikki sujui hyvin sopuisasti.
Molemmat ovat sitd mieltd, ettd heidan avioliittonsa ei ole ollut paras mahdollinen, mutta erossa he
ovat onnistuneet. Sonja ja Erik jaivat asumaan hyvin l&helle toisiaan, vierekkaisiin taloihin, jotta
lasten eldméan ei tulisi suuria muutoksia. Lapset ovat virallisesti kirjoilla aidin luona, mutta asuvat
noin puolet ajasta isansa luona. Isa on tyonsa vuoksi paljon poissa Suomesta. Kaytdnnossa Aino ja
Elmeri olivat isdnsd kanssa aina tdmén ollessa kotona. Vanhempien systeemi oli heti alkuun
joustava systeemi, jossa lapset voivat vapaasti kulkea molempien asuntojen valilla. Aino kertoi
nukkuvansa mieluimmin isdn asunnossa, koska sielld on hanelle kotoisampi huone ja rakas
perintdsanky. Se ei kuitenkaan Ainon mukaan tarkoita sitd, ettd han viihtyisi isan luona paremmin.
Taloudellisista asioista ei ole tullut riitaa vanhempien vélille. Erik maksoi elatusmaksuja, jotka
molemmat kokivat kohtuullisiksi. Taloudellisti Sonja jai melko tyhjan péélle tilanteessa, jossa he
eron myota lopettivat myos yritystoiminnan. Han kuitenkin uskalsi ottaa riskin ja luottaa siihen, ettd
tyopaikka 10ytyy. Kaytdnndssa tdma on tarkoittanut sitd, ettd alkuun Erik maksoi enemman lasten
kuluista. Sonjan tulotilanteen parantuessa hén on lisdnnyt omaa osuuttaan.

Lasten reaktiot eroon

Sonjan mukaan ero ei tullut yllatyksena lapsille. Pieni Elmeri ei ymmartanyt mista he Erikin kanssa
riitelivdt, mutta Aino ymmaérsi jo paljon. Aino kertoo, ettd aavisteli vanhempien eroavan.
Vanhemmat olivat myds avoimia asioista lapsille. Molemmat lapset kertoivat, ettd vanhemmat
riitelivat paljon ennen eroa. Sonja kertoo lasten olevan tyytyvaisia tilanteeseen eron jéalkeen. He
nékevéat kaksi tyytyvaistd ihmistd ja ovat iloisia siitd, ettd vanhemmatkin ovat iloisia. Lasten
elaméssa ei juuri mikddn muuttunut, kun he jaivat asumaan niin ldhekkain. Kéytannossé lapsilla on
kaksi lahivanhempaa, kun Erik on kotona. My6s Erik ajattelee, ettd varsinkin Aino on helpottunut ja
onnellinen erosta ja siitd kuinka hyvin he ovat tulleet sen jalkeen toimeen. Erikin mukaan Ainolle
suurempi Kriisi oli hdnen uskottomuutensa seka Ainon ja Elmerin veljen kuolema tapaturmaisesti
vuosia aiemmin. Aino oli tottunut elamdan rakastavien vanhempien kanssa ja Erik ajattelee
vanhempien keskindisen rakkauden loppumisen olleen vaikeaa Ainolle.

Aino ajattelee, ettd Elmeri ei ole kérsinyt vanhempien riitelystd ennen eroa. Sen sijaan hdn on

kérsinyt siitd, ettd vanhemmilla on ollut aina kiire. Erik kertoo, ett4d Elmeri ei ole koskaan tehnyt
ongelmaa heidén erostaan. Han kysyy asiasta hyvin véhan ja jos han kysyy, hénelle vastataan. Erik
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ajattelee, ettd Elmerin luokalla voi olla térked asia, ettd vanhemmat ovat yhdessa. Elmeri ei kuulu
joukkoon, jonka vanhemmat olisivat yhdessé ja Erikin mukaan hé&n voi olla surullinen siitd. Mutta
Erik ei pysty nakemaan, ettd Elmeri kérsisi milladn tavalla tilanteessa, jossa vanhemmat asuvat
vierekkdin, eivat riitele mistddn ja Elmeri ei j&& mitddn paitsi taloudellisesti, fyysisesti tai
emotionaalisesti. Erikin mukaan voi myo6s olla, ettd Elmerin maailmassa vanhemmat eivat ole
eronneet, hén vain juoksee asunnosta toiseen.

Sonja on sitd mieltd, ettd Aino jutteli ystdviensd ja kummitdtinsd kanssa sen, mink& koki
tarpeelliseksi erotilanteessa. Ainolla oli huonot kokemukset psykologin antamasta tuesta veljen
kuoleman yhteydessa. Aino kertoi puhuvansa mieluimmin perheen ja muiden laheisten kuin
ammattiauttajien kanssa. Sonja kertoi olleensa myohemmin huolissaan tyttarestdan, joka alkoi
keventdd painoaan tuntuvasti. Sonjan ja Ainon mukaan laihdutus ei liittynyt vanhempien eroon.
Aino oli Sonjan mielestd paattavainen tyttd, joka asetti itselleen méaératietoisen tavoitteen. Ainon
maédratietoisuudesta kertoo myos se, ettd han Iahti opiskelemaan lukio-opintoja ulkomaille lahelle
aikuisia sisaruksiaan.

Erik sai eroonsa keskustelutukea ja kaytdnnon apua ystaviltd&n. Erik kertoo, ettd han ei jaanyt
rypemaan surussa. EIama jatkui eron jalkeenkin. Sonja sai eroonsa tukea ystaviltd&dn kuten ennenkin
eroa. Aina loytyi joku, jolle puhua ja joka ymmaérsi hantd. H&n korosti kuitenkin sitd, ettd
eroprosessi on itse kaytava lapi. Sonja ja Erik olivat kdyneet pariterapiassa pari vuotta ennen
lopullista eroaan, mutta eivat kokeneet siitd hyotyvansd. Sonja kertoo, ettd he olivat tietoisia niist4
prosesseista, jotka vaaristavét suhdetta ja tiesivat mik& heidén parisuhteessaan meni vikaan. He
eivét halunneet samoja asioita.

Perheelld ei ole ollut ymparilla l1&heisverkostoa, jotka olisivat auttaneet vanhempia lastenhoidossa.
Sonjan perheesséd on paljon eroja, joten hanen eroonsa suhtauduttiin luontevasti. Eron jalkeen Erik
palasi melko pian takaisin entisen vaimonsa luokse. Heidan yhteiset aikuiset lapsensa olivat asiasta
Erikin mukaan yllattyneitd, mutta tyytyvaisid. Aino olisi toivonut, ettd isd olisi odottanut jonkin
aikaa ennen uuteen suhteeseen menoa, mutta on onnellinen isdnsé puolesta. Aino tykkaa isan ex-
vaimosta, jonka on tuntenut lapsesta asti.

Vanhempien valinen yhteistyo

Erik kuvaa heidan yhteistyotdan eron jalkeen tdydelliseksi. He ovat maailman parhaat naapurit.
Erikin mukaan kaikki asiat, kuten lasten asiat, raha-asiat ja molemminpuolinen apu, on ollut
helppoa. Erik on tyytyvéinen siihen, ettd Sonja on ollut joustava hanen tyonsa ja siihen liittyvien
kotoa poissaolojen suhteen. Erik uskoo heid&dn nyt tietdvan kuinka puhua tappelemisen sijaan.
Suhteen loppuaikoina valit viilenivét ja tunteet kuolivat. Nyt hdnelle ei ole mik&&n ongelma nahda
Sonja uuden miesystdvan kanssa. Mikaan ei hierrd heidan vélilld&n ja Erik on kovin tyytyvdinen
tilanteeseen. Erik on sitd mielt, ettd vanhemman tehtdvédnd on vahvempana huolehtia siitg, ettd
lasten on hyvé olla eron jalkeen, vaikka itse olisi kriisissa. Maailma taytyy tehda mahdollisimman
pehmedksi lapsille. Erikilld on hyvid kokemuksia eron jalkeisesta yhteisty6std ex-vaimonsa kanssa.
Erikin rakastui aikanaan Sonjaan salamaniskun lailla ja jatti ensimmaisen vaimonsa. Erik ja Sonja
jaivat asumaan Erikin entisen vaimon ja lasten lahettyville. Naisten keskindisten vélien ollessa
viileat tilanne ei ollut helppo, mutta Erik koki saaneensa muodostettua hyvat yhteistyosuhteet lasten
asioissa entiseen vaimoonsa. Erik kertoi, ettd he pééattivat ex-vaimon kanssa, ettd heidan on oltava
hyvissa véleissa lasten vuoksi. Tama tarkoitti sitd, ettd ex-vaimon piti siirtdd omat tunteensa sivuun
ja keskittya siihen, mika on lasten parhaaksi.

67



Sonjan mukaan hyvé yhteistyd on ollut mahdollista heidan valillaé&n, koska eron jalkeen ei jaanyt
katkeruutta, kostonhimoa tai toiveita toista kohtaan. Kaikki asiat tuli selvitettyd loppuun asti. He
molemmat halusivat erota. Jos he olisivat eronneet aiemmin, erosta olisi tullut riitaisa. Sonja pohtii
onko eropaatoksen pitk& harkinta ollut huono asia lasten kannalta. H&n on kuitenkin tyytyvdinen
siihen, ettd prosessi tuli kaytya loppuun asti. Sonja kertoi pinnistelleensa liitossa taloudellisten
asioiden vuoksi. Eron jalkeen taloudellisista asioista ei ole tarvinnut riidella. Se kenell4d on ollut
parempi rahatilanne, on maksanut enemman lasten isommista hankinnoista. Sonja ajattelee, etta
molempien vaatimukset suhteessa toiseen vanhempaan ovat olleet kokoajan kohtuullisia, kumpikin
on osannut asettua toisen ndkokulmaan. Sonja ajattelee heidén olevan hyvin samaa mielté lasten
kasvatuksen suhteen, mikd myos helpottaa yhteisty6td. Vanhempien I&dhekkdin asuminen on
herattdnyt keskustelua paikkakunnalla. Sonja kertoo ihmisten kummastelevan sitg, ettd ex-
pariskunta eldd sovussa vierekkain asuen eikd mikaan asia ole vireilla sosiaalilautakunnassa.

Vanhemman oma kasvu

Sonja kokee olevansa eron jalkeen ihan uusi ihminen, joka on tyytyvéinen itseensa ja elaméénsa.
Hanen ei tarvitse endd miettida mitd toinen haluaa, vaan voi elda niin, ettd hdnen omat tarpeensa
tyydyttyvat. Enéa ei tarvitse tapella. Han ei olisi koskaan uskonut, ettd voi erota ystdvind. Sonja on
helpottunut siitd, ettd hdnen ei tarvitse endd miettida missé Erik on ja kenen kanssa, se ei enda
kosketa hantad. Han on myos tyytyvainen siitd, ettd lapset ovat tasapainoisia ja onnellisia. Sonja on
sitd mieltd, ettd ei ole ainoaa oikeaa tapaa tehdd asioita. Joustavuus ja luottaminen toiseen
edesauttavat sitg, ettd kuviot saadaan jarjestymaan elaméan muutoksista huolimatta.

Sonjalla on ollut muutama miesystavé eron jalkeen. Yhden miesystdvén kanssa hén on asunut
puolisen vuotta. Talla hetkell4 h&n seurustelee toisella paikkakunnalla asuvan miehen kanssa ja on
tyytyvéinen suhteeseen. Elmeri pitdd &idin miesystavastd, jonka kanssa hanelld on yhteinen
harrastus. Sonja on tyytyvéinen, ettd Elmeri on suhtautunut uuteen kumppaniin positiivisesti.

Erik sanoo erossa parasta olevan sen, ettd paasi pois rakkaudettomasta maailmasta. Han uskoo
tdman olevan myo0s lasten paras. Erik sanoo, ettd hanen pitdisi olla vanha viisas mies ja rauhoittua.
H&n aikoo asettua eldmddn ensimmaéisen vaimonsa kanssa entiseen kotimaahansa. Erik ei née
mahdollisena, ettd suhde entiseen vaimoon voisi enda loppua siihen, ettd han rakastuu johonkin
toiseen. Hanen ensimmdinen vaimonsa oli odottanut hanen tulevan jarkiinsa ja palaavan hénen
luokseen monta vuotta. Erik kokee olevansa onnekas mies, hdn saa tehdd haluamaansa tyota
joustavasti ja on terve.

Aino on siti mieltd, ettd aina ei ole negatiivinen asia, ett4d vanhemmat eroavat. Asioita ei myodskaan
tarvitse aina ratkaista perinteisilla keinoilla, silla ne eivét aina ole parhaita. Han ei missdan nimessa
toivo vanhempiensa palaavan yhteen. Aino nékee vanhempansa avoimina ihmising, jotka tekevat
virheitd, mutta kohtaavat ne. H&n ajattelee vanhempiensa olevan véhan hulluja ja erilaisia, mutta
fiksuja ja jarkevia. He eivat vanhempina Kilpaile toistensa kanssa, vaan kunnioittavat toisiaan.
Lapset ovat olleet heille aina paéprioriteetti.

Lapsen ja eroperheen tilanne talla hetkelld

Vanhempien systeemi on edelleen joustava ja he ovat tekemisissa paljon. Erik tykk&4 tehda ruokaa
ja Sonja tulee muutaman kerran viikossa syomaan Erikin luokse. Molemmat vanhemmat kertovat,
ettd lapset ovat tykénneet yhteisista ruokahetkisté ja siitd, ettd saavat ndéhdé eronneet vanhempansa
sovussa ja tyytyvéisind. Aino kertoo kuinka maailma ei muuttunutkaan eron jalkeen, vaan se ehké
tasoittui. Aino on tyytyvéinen elaméansa ja opintoihin ulkomailla. Han on seurustellut vuoden ajan.
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H&n nékee is&ddnsd vahan useammin kuin ditiddn, koska isd matkustelee tyonsa puolesta hénen
opiskelumaassaan. Isan tullessa kdyméaéan he sydvét usein yhdessa myods vanhempien sisarusten
ollessa lasna. Han kokee, ettd saa tarvittaessa tukea vanhemmiltaan. Han voi soittaa &idille tai isalle,
jotka keskustelevat keskenddn ja ratkaisevat asian, johon hén tarvitsee apua. My6s suruissaan héan
Vvoi turvautua vanhempiinsa.

Elmerille vanhempien ero on kaikkien perheenjasenten mielesté arkipéivad. Elmerist4 on ihan hyva
ratkaisu, ettd isd ja &iti asuvat vierekk&in. Elmerin luokalla kukaan ei Elmerin mukaan puutu
mill&&n tavalla siihen, ettd hdnen vanhempansa ovat eronneet. Muuten he puuttuvat Elmerin
mukaan liikaakin h&nen eldm&énsa kiusaamalla hantd. Elmeri kokee, ettd héntd kiusataan, koska
han on herkk& kiusaamiselle. Elmeri kertoo, ettd isaa tulee vahan ikavé, kun tdma on pitkia aikoja
poissa kotoa. Han tykk&d myos kovasti siskostaan ja odottaa tdméan vierailuja kotiin. Elmeri ei osaa
sanoa onko vanhempien erossa jotain hyvéaé tai huonoa.

Tulevaisuuden haasteena Sonjalla ja EImerilla on uuden eldmén aloittaminen uudessa kaupungissa,
jossa Sonja myos tydskentelee. Sonja ei halua jaada endé asumaan paikkakunnalle, vaikka systeemi
on ollut lasten kannalta toimiva. H&n kertoi Erikin ymmarténeen, ettd olisi kohtuutonta vaatia
Sonjaa eldméén paikassa, jossa han ei viihdy ja josta Erik itse on poissa pitkia aikoja. Erikille
Sonjan ja EImerin muutto toiseen kaupunkiin tarkoittaa sitd, ettd myds hanen on muutettava. Elmeri
el voi kdyda kahta koulua kahdessa eri asuinkunnassa. Sonja mietti vaihtoehtona myos sité, etta
Elmeri olisi Kirjoilla isdnsd luona hanen muuttaessa uuteen kaupunkiin. Erikin poissaollessa han
asuisi Erikin asunnossa. Sonjasta tuntuisi kuitenkin kummalliselta luoda uutta omaa eldméaa ex-
puolison asunnossa asuen. Edessd on neljdn vuoden pé&std myos Erikin muutto kokonaan
kotimaahansa, joten viimeistaan sitten Elmerin elamaan tulisi muutoksia.

Erik toteaa, ettd hanelld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin muuttaa lahelle Sonjaa ja Elmerid. Han ei
haluaisi sitd tehdd, koska han viihtyy nykyisessé asuinpaikassa. Han ei kuitenkaan ole vihainen
Sonjalle, vaan lahinn& surullinen asiasta. Han ymmartdd, ettd muutto on jotain, joka Sonjan on
pakko tehdd. Erik kuvaa Sonjaa ihmisend, joka tarvitsee liikettd ja muutosta eldméansé. Erikin
mielestd Sonja on kovasti yrittdnyt sopeutua nykyiseen asuinpaikkaan siind taysin onnistumatta.
Erikin suunnitelmissa on eldkkeelle jadminen ja ensimmaisen vaimon luo muutto muutaman vuoden
paéstd. Han kertoo, ettd hdnen ensimmaisen vaimonsa eldman keskipiste ovat lastenlapset ja myos
hanté kaivataan kovasti isoisén rooliin.

Sonjan kertoman mukaan Elmeri itse oli aluksi epdilevdinen muuttoa kohtaan. Nyt hén kuitenkin
kertoo odottavansa muuttoa, koska uudessa kaupungissa on paremmat mahdollisuudet harrastaa
hénen haluamiaan asioita, enemman mukavuuksia ja hdnen hyva ystdvdnsd asuu kaupungissa.
Elmeri kertoo, ettd hantd on kiusattu koulussa jo pitkdan. Senkin vuoksi muutto ei tunnu niin
vaikealta. Toki vanhaa kotia ja asuinkuntaa tulee ikdvd. My6s vanhemmat ovat sitd mieltd, etté
muutto ei haittaa Elmerin harrastuksia ja koulunkdyntid. Vanhemmat uskovat, ettd uudessa
asuinpaikassakin he pystyvat tekemaan hyvéé yhteistyota.

4.4 Meri-aidin ja Valtterin kertomus

”Ma tiedan, mitd ma haluan ja mitd ma en halua ja millaisen elaman mé& haluan ja miten asiat
tehdaan”

Eroperheen jasenet: &iti Meri, isd Markus ja lapset Valtteri ja Aleksi

Eron taustaa
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Vanhemmat Meri ja Markus erosivat muutama vuosi sitten, koska Markus rakastui toiseen naiseen
ja halusi eldé tdman kanssa. Valtteri ja Aleksi olivat silloin hyvin pieniéd. Ero tuli Merille taytena
yllatyksend. Han luuli, ettd he olivat onnellisia. Toki hekin kuten monet muut pikkulapsiperheet
kérsivat vasymysta liittyen muun muassa lasten sairasteluihin. VVahédn ennen eroa Valtterilla
todettiin sairaus, joka vaatii hoitoa ja l4&karin seurantaa. Meri kuitenkin ajatteli, ettd yhdessé he
jaksavat tdmén vaiheen.

Erohetkelld Merin tilanne oli taloudellisesti tiukka, koska h&n oli hoitovapaalla. Edessa oli
omakotitalon myynti, téihin palaaminen pakon edessd ja uuden asunnon hankkiminen. Meri sai
ulkopuolista tukea taloudellisiin vaikeuksiin muuttovaiheessa sosiaalitoimistosta. Neuvolan kautta
han sai myos perhety6ta tunnin viikossa dkilliseen Kkriisiin liittyen. Perhetyontekija ulkoili lasten
kanssa, jolloin Meri sai juoda kahvinsa rauhassa. Tunti tuntui kovin pieneltd ajalta, mutta oli
Meristd parempi kuin ei mitd&n. Meri oli my6hemmin mukana my6s eroryhmassa ja yksinhuoltajien
toiminnassa.

Vaikka ero oli kova kriisi Merille, han paatti, ettd lasten vuoksi hénen pitdd omasta surustaan ja
tuskastaan huolimatta ajatella jarkevasti. Vaikka Markus oli kohdellut h&ntd huonosti, hén oli
kuitenkin lasten is& ja Merin mielestd erittdin hyva is& lapsille. Vanhemmat paésivét heti
sopimukseen yhteishuollosta ja siitg, ettd lapset jadvat asumaan &itinsa luokse. Isd tapaa lapsia
sopimuksen mukaan joka toinen viikonloppu pidennetyn viikonlopun ja yhden arkipdivén joka
toisella viikolla. Valtterin mennessé kouluun arkipdivésta jouduttiin kuitenkin luopumaan, koska
Markus asuu toisella paikkakunnalla ja péivan jarjestdiminen olisi ollut kaytdnndssé hankalaa.
Elatusmaksuista ei alkuun tullut erimielisyyttd, mutta jalkeenpdin niitd on tarkisteltu
lastenvalvojalla. Meri kertoo olleensa ollut tiukkana elatusmaksun oikeudenmukaisuuden suhteen.
He ovat olleet eri mielta elatusmaksun suuruudesta Markuksen kanssa. Elatusavun lisaksi Markus ei
avusta muuten lasten hankinnoissa.

Merin vanhemmille Merin ero oli kova paikka. He nakivat tyttarensé surun ja olivat surullisia siité,
etteivat Merin lapset saaneet kasvaa ehjéssa perheessé kuten Meri. Vanhemmat olivat Merille tuki
ja turva eron aikana. Markukselta Meri on kuullut, ettd myds Markuksen &iti on ottanut eron
raskaasti. Meri oli ollut l&heinen Markuksen didin kanssa. Eron jalkeen sukulaiset jakautuivat
yhteydenpidossa sukujen mukaisesti, mutta kaverit jaivat Merin mukaan pitkalti hdnen ystavikseen
ja tuekseen.

Lasten reaktiot eroon

Valtteri ei muista vanhempien erosta mitd&dn. Han ajattelee olleensa erohetkelld kaksi- tai
kolmevuotias. Meri muistaa heidan kertoneen erosta lahinné Valtterille Aleksin ollessa niin pieni.
He selittivat, ettd joskus k&y niin, ettd rakkaus loppuu vanhempien valilla, mutta rakkaus ei
kuitenkaan lopu lapsia kohtaan. Meri koki, ettd Aleksi ei tilannetta juuri huomannut, koska Markus
oli ollut paljon poissa kotoa ja hén oli tottunut olemaan didin kanssa. Merin mukaan Valtterille oli
vaikeaa, ettd is& ei enad tullut toisti kotiin ja touhunnut sek& leikkinyt hdnen kanssaan. Valtteri
kyseli alkuun kovasti isén perddn ja kaipasi hantéd heidan jokapaivéiseen elaméénsa. Merin &iti on
ollut tarke& henkilo lapsille eron aikana. Han on hoitanut lapsia ja jutellut heidan kanssaan.

Vanhempien valinen yhteistyo
Meri kertoi ndhneensd ja kuulleensa paljon rumia tarinoita ja paatti niiden kokemusten pohjalta, etta

hén itse tekee kaiken sen eteen, ettd lasten ei tarvitsisi karsid. Meri kokee, ettd yhteistyo on ollut
vaikeampaa Markukselle. Meri oli alkuun ollut tarkkana Markuksen uuden kumppanin ja lasten
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tapaamisen suhteen. Meristé asiat tapahtuivat liian nopeasti. Markus taas oli sitd mielta, ettd Merill4
ei ole oikeutta puuttua hanen eldaméansa. Talla hetkellda Meri kokee, ettd he ovat samaa mieltd
asioista. Han kokee voivansa puhua avoimesti Markuksen kanssa. Vanhemmat keskustelevat lapsia
koskevista asioista sunnuntai-iltaisin Markuksen palauttaessa pojat. Han hakee pojat péaivakodista ja
iltapdivakerhosta. Markus on valilld ehdottanut vievansa pojat konserttiin tai jadkiekkomatsiin
sovittujen tapaamisten ulkopuolella. Vlilla isd my0s soittelee pojille.

Valtterilla on perussairaus, joka vaatii paljon molemmilta vanhemmilta. Molemmat vanhemmat
ovat hoitaneet kaynteja terveydenhuollon toimipisteissa. Vanhemmat k&yvat vuorotellen kerran
vuodessa Valtterin kanssa sopeutumisvalmennuskurssilla. Meri on tyytyvdinen Markuksen
osallistumiseen, mutta vélilla kokee, ettd Markus ajattelee h&nen liioittelevan sairauden oireita.
Valtteri ei ole kertonut isdlleen sairauteen liittyvista oireistaan samalla tavalla kuin &idilleen.

Merin ja Markuksen avioliiton loppuminen kolmannen osapuolen vaikutuksesta on Merin mukaan
saanut Markusta tuntemaan syyllisyyttd. Merin mukaan tdma nakyy vieldkin noyryytend hanté
kohtaan. Markus on ollut valmis sopimaan joustavasti tapaamisviikonloppujen vaihtamisesta. Meri
ajattelee, ettd Markus on valmis nyt tekemaddn kaikkensa tapaamisten ja yhteistydon onnistumisen
suhteen.

Vanhemman oma kasvu

Erosta toipuminen on vienyt pitkan ajan. Meri oli tyytyvainen kaikkeen saamansa apuun. Meri koki
saaneensa apua eroryhmastd, kuvasi sen olevan kaanteen tekeva juttu. Meri kertoi, ettd kahden
vuoden jalkeen hdn huomasi, ettd helpottaa selvasti eikd tunnu enaa niin pahalta. Hanella ei ole enéda
tunteita Markuksen suhteen eik& ottaisi hant4 enad takaisin. Meri ei ole tall4 hetkelld parisuhteessa.
Kahden vuoden jalkeen erosta h&n seurusteli puolisen vuotta, mutta suhde loppui, koska hén ei ollut
valmis sitoutumaan uuteen kumppaniin muuttamalla yhteen tdman kanssa. Meri ei ole tavannut
Markuksen uutta puolisoa, jonka kanssa talla on yhteinen lapsi. Pojat ovat Kkiintyneit
pikkusiskoonsa. Meri on eron jalkeen sanonut, ettd ei halua nahdd Markuksen uutta naisystavéa ja
arvelee, ettd Markus noudattaa yh& hanen tahtoaan. Talla hetkelld Meri kokee olevansa valmis
kohtaamaan hé&net. Han ajattelee, ettd menneet on menneitd. Markus ja naisystavé ovat yhdessa ja
hé&n on asian hyvéaksynyt.

Meri kokee, ettd hdnestd on tullut paljon itsendisempi ero myotd. Han ei ollut aiemmin asunut
koskaan yksin. Meri tuntee itsensd myos vahvemmaksi ja pité4 siitd tunteesta, ettd tietdd mita tekee
ja millaisen eldmén haluaa.

Lapsen ja vanhempien tilanne télla hetkella

Meri arvelee Valtterin olevan tyytyvéinen tdménhetkiseen tilanteeseen. Valtteri on huomannut, etta
el ole ainoa lapsi, jonka vanhemmat ovat eronneet. Meristd on hyvd, ettd Valtteri tuntee muita
eroperheiden lapsia. Valtterin sairaus asettaa rajoituksia tiettyjen asioiden suhteen ja Meri arvelee
sen olevan isompi asia Valtterille kuin se, ettd is& ei asu heidadn kanssaan. Sairastuminen ja ero
tapahtuivat ldhes samaan aikaan ja Merin on vaikea tulkita onko joku asia Valtterin suhteen
aiheutunut sairastumisesta vai erosta.

Valtterilla oli Merin haastattelun aikaan vaihe, jolloin han ei halunnut mennd tapaamaan iséa.
Valtteri ei osannut kertoa aidilleen tai isélleen miksi ei. Sopeutumisvalmennuskurssille han kylla oli
isan kanssa valmis ldhtemé&an. Markuksesta asia tuntui pahalta ja han halusi selvittdd asian
perheneuvolassa, jonne he odottivat aikaa. Valtteri kertoi, ettd ei halua menna isan luokse, koska
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sielld on tyls&4. Valtteri kokee, ettd isélla ei ole aikaa olla hanen kanssaan. Isd tekee Valtterin
mukaan t0ita tietokoneella tai puhuu puhelimessa. Valtterilla ei ole yhtdan kaveria isén luona toisin
kuin pikkuveljelld. Valtterin haastatteluhetkelld paria kuukautta my6hemmin tilanne on hieman
helpottunut, mutta Valtteri on sitd mieltd, ettd voisi kdyda isdn luona harvemmin kuin joka toinen
viikonloppu.

Kaiken kaikkiaan Meri kokee, etté erosta voi selvitd kuten muistakin eldman ikavista tapahtumista.
Meri tuntee itsensd onnelliseksi. Lapsetkin ovat Merin mukaan selvinneet ja onnellisia. Heidan
arkensa sujuu hyvin.

4.5 Ulla-aidin kertomus

”Olemme nyt parempia ystavia kuin koskaan!”
Eroperheen jasenet: diti Ulla, is& Otto ja poika Onni
Eron taustaa

Onnin vanhemmat Ulla ja Otto ovat eronneet kolmisen vuotta sitten Onnin ollessa alle
kouluikdinen. Onni asuu isélld ja vanhemmilla on yhteishuoltajuus. Onni on &itinsa luona lahes
puolet kuukaudesta. Vanhemmat asuvat naapurikunnissa. Eron jalkeen Ulla oli taloudellisesti
huonommassa asemassa kuin Otto eik& olisi pystynyt jadmaén asumaan perheen asuntoon. Onni jai
asumaan isansd kanssa tuttuun kotiin ja ympéristoon, mika oli vanhemmista lapsen edunmukainen
ratkaisu. Erohetkelld taloudelliset asiat eivat aiheuttaneet ongelmia vanhempien vélilla. Otto jopa
auttoi Ullaa maksamalla velkaa, joka jai eron jalkeen Ullan maksettavaksi. Ullan on tarkoitus
maksaa lainaa takaisin Onnin opiskelurahastoon, kun hénella on siihen mahdollisuus.

Eron syyksi Ulla mainitsee ”naistenlehtien klassikon” eli sen, ettd he kasvoivat erilleen. Han kuvaa,
kuinka asiat, joita toisessa on ollut vaikeaa sietdd, kasvoivat vuosien kuluessa yha isommiksi. Han
kokee sairastuneensa masennukseen toimimattoman parisuhteen vuoksi. Ulla kuvaa paatosté erosta
yhteiseksi péatokseksi. Pari vuotta ennen eroa heilla oli ollut iso riita, jonka jalkeen he olivat
paattaneet erota, mutta kdytannon syista siitd ei tullut silloin mitdan. Asia jai kytemaan Ullan
mukaan molempien mielen sopukoihin ja yhdesséeloa jatkettiin enemmankin k&mppiksind kuin
avioparina. Muutaman vuoden kuluttua erosta pdaatettiin lopullisesti ja vanhemmat sopivat
rauhallisesti jarjestelyistd Onnin arjen suhteen.

Ulla kertoi Onnille erilleen muuton syyksi sen, ettd silloin he tulisivat vanhempina paremmin
toimeen. Ulla kertoi muuttavansa pois ja ettd perheen koirat vietdisiin lopetettavaksi. Koirat olivat
iakkaitd ja eivat Ullan mukaan olisi kestdneet uutta muuttoa nyt omakotitalosta takaisin
kerrostaloon. Onni yhdisti mielessadn koirien taivaaseen menon ja aidin 1ahdon samanaikaisiksi
tapahtumiksi ja itki, ettd koiria ei saa vieda pois. Koiria Onni muistelee vieldkin joskus, mutta aidin
muutto on ollut tietysti isompi asia.

Ulla on ollut huolissaan Onnin saamista raivokohtauksista, joissa hdn menee taysin “’pois itsestaan.”
Onnilla oli esiintynyt kotona raivareita jo ennen eroa ja Ullan mukaan niitd tuli enemman eron
jalkeen. Ennen eroa tapahtuneisiin “raivareihin” Ulla liitti sen, ettd heilld meni loppuaikoina
parisuhteessa huonosti eikd kenelldkdan ollut kotona hyva olla. Myo6s padivékodissa alkoi esiintya
pahoja raivokohtauksia eron jélkeen. Asiasta keskusteltiin tapaamisessa péaivakodissa, jossa
erityislastentarhanopettaja oli mukana. Onnin kohtaukset jatkuivat Ullan arvion mukaan vuoden
verran, jonka jalkeen ne vahenivét ja lievenivat "normaaleiksi.”
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Vaikka erosta oli yhdessa péaatetty, se ei kuitenkaan ollut helppoa Ullalle. Ullan ystavat auttoivat
taloudellisesti, konkreettisesti ja henkisesti. Ulla osallistui myos eroryhmdén, jonka aikana hén
kertomansa mukaan koki pahassa olossaan pohjakosketuksen. Sen jalkeen olo alkoi véhitellen tulla
paremmaksi.

Oton sisarukset ovat olleet pahoillaan heidan erostaan. Ulla oli erityisen hyvin tullut toimeen
anoppinsa kanssa, joka oli kuollut ennen Onnin syntymda ja tuntenut muutenkin itsensa
tervetulleeksi sukuun. Ullan vanhemmat ovat eronneet. Ullan sisarukset ovat myds pahoitelleet
erosta, mutta olleet ymmaértavaisid. Myos heilld on kokemuksia eroista. Ullan &idin ja Oton valit
ovat edelleen muodollisen hyvét. Ulla on jonkin verran yhteydessé Oton sisaruksiin.

Vanhempien valinen yhteistyo

Yhteisty6 eron jdlkeen on alusta alkaen sujunut hyvin vanhempien vélilla. Erotessa he péattivat
yhdessd, ettd Onnin asiat hoidetaan asiallisesti. Eropdatoksen jalkeen Otto oli Ullan mielesté hyvin
auttavainen. Yhteisty6 oli alkuun hakemista sen suhteen, kuinka l&heisissa valeissé voidaan olla.
Kun vanhemmat saivat tehtya sopimuksen Onnin tapaamisten suhteen, kuviot alkoivat vakiintua ja
rutinoitua seka tuntua oikeilta. Onni on &idin luona pitkdn viikonlopun joka toisena ja
arkitapaamisen joka toisena viikkona. Ulla kokee, ettd ovat Oton kanssa parempia ystavia nyt kuin
parisuhteen aikana. Han kokee, ettd nyt Oton kanssa pystyy puhumaan enemman ja paremmin
kaikista asioista. Ulla on pystynyt uskoutumaan entiselle miehelleen jopa yhden parisuhteen
paattymisen kipeydesta ja kokenut saavansa tukea.

Ullan mukaan Onnilla on vaikutusmahdollisuuksia asioiden jarjestelyn suhteen. Onni saa aidill&
ollessaan soittaa halutessaan isdlleen ja myos toisinpdin. Onni saa olla myds paattdmassa haluaako
néhda aidin miesystavan ja voiko aidin miesystava jaada yoksi, kun hén on &idin luona. Ulla on nyt
seurustellut miesystavansa kanssa puolisen vuotta. Han on kovin ihastunut mieheen. Myds Onni
tykkaa aidin miesystavastd, joka on Ullan mukaan lapsirakas.

Otto on asunut jo puolitoista vuotta uuden avovaimonsa ja tdman kahden pojan kanssa. Onni on
isansd luona vilskeen ja vilindn keskelld, mikd saa hanet Ullan mukaan nauttimaan hanen luonaan
rauhallisesta olemisesta. Ulla tulee hyvin toimeen Oton avovaimon kanssa. Han on kokenut, etta
héntd arvostetaan Onnin &itind ja ettd avovaimolla ei ole tarvetta Kilpailla hdnen kanssaan.
Avovaimo ei ole mustasukkainen Oton yhteistyosta ex-vaimon kanssa. Ulla voi Onnia hakiessaan ja
viedessdan istua kahvilla heiddn kanssaan. Otto ja hd&nen avovaimonsa ovat olleet hyvin
ymmartavaisia ja joustavia Ullan masennuksen suhteen. Jos hdn ei ole pystynyt ottamaan Onnia
luokseen, Onni on jaanyt isén luokse, vaikka kahdenkeskinen aika on tarkeda heille uusperheena.
Kasvatusasioissa Ulla kokee heidan ajattelevan asioista samalla tavalla kuin hénkin. Ulla ja Otto
sopivat tarkeista asioista keskendan ja nain myos avovaimo haluaa asioiden olevan.

Vanhemman oma kasvu

Ulla on kokenut voineensa eron jalkeen paljon paremmin kuin ennen. H&n koki lopullisen
eropaatoksen hyvin helpottavana. Masennusta esiintyy aika ajoin edelleen, mutta lievempana. Se,
ett4 lapsi ei asu aidin luona on luonnollisesti ollut Ullalle asia, jota hdn on joutunut selittelemaan
muille. Joissain ihmisissd asia on heréttdnyt ihmetystd kun taas jotkut ovat kertoneet tuntevansa
jonkun muunkin, jonka lapset asuvat isalla.
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Ulla kokee, ettd Otto on muuttunut positiiviseen suuntaan eron jélkeen. Ullan mielestd Otto on
kasvanut ihmisend. He ovat onnistuneet vanhempien vélisen yhteistyon suhteen, koska he eivat endé
haikaile toistensa perddn. Ulla kokee tietdvénsd, ettd parisuhde on paattynyt ihan oikeiden asioiden
vuoksi ja he ovat yrittdneet kaikkensa viimeiseen asti. Merkitystd on myos silld, ettd ero on
tapahtunut reilussa hengessa. Osapuolet eivét ole yrittaneet "huijata” toista mink&an asian suhteen.
Taloudellisia asioita ei ole painotettu liikaa eron hetkelld ja Otto auttaa Ullaa raha-asioiden kanssa
vieldkin. Suurimpien tunnemylldkoiden j&d&dessd muutaman vuoden pé&&hdn ero sujui hyvéssé
yhteistydssd. Yhteistyon onnistumisessa on auttanut toisen tunteminen niin hyvin, ettd riitaan
johtavia tilanteita on pystynyt ennakoimaan ja valttdmaan.

Lapsen ja perheen tilanne talla hetkelld

Ulla kokee itsensé onnelliseksi ja tilanteen hyvaksi Onnin kanssa télla hetkellda. Ulla kuvaa Onnia
aivan ihanaksi, pohdiskelevaksi ja uteliaaksi tietdm&&n asioita. Onni on huumorintajuinen,
sosiaalinen, huolehtivainen pienempid kohtaan, mutta myds eloisa ja raisu poika, jolle vélilla sattuu
ja tapahtuu. L&heiset ovat kertoneet Onnissa ndkyvan sen, ettd hanen ja Oton yhteistydsuhde on
hyvd. Otto ei ole saanut end& pitkdan aikaan pahoja “raivareita.” Ulla ei ole ajatellut Onnin
syyttavan itseddn erosta niin kuin usein on kuullut sanottavan. Onni ei ole juurikaan puhunut
vanhempien erosta. Ulla ajattelee, ettd Onni on muistanut mitd hanelle aikanaan kerrottiin
vanhempien erosta. Péaivakotikaverin vanhempien erotessa han kysyi &idiltaan, ettd eiko
vanhempien olekin joskus hyva asua erillaan ollakseen paremmat kaverit kesken&én.

Ulla ei nde suuria haasteita yhteistyolle jatkossa. H&n suunnittelee muuttoa l&hemmads Oton ja
Onnin kotia, jolloin hakumatkat helpottuvat. Onni voisi my6s tulla koulusta &idin luokse
iltapéivaksi. Tulevaisuudessa voi tulla aikoja, jolloin Onni olisi halukas muuttamaan &idin luokse.
Ulla uskoo, ettd tilanne mietitadn silloin yhteistydssa Oton kanssa. Ulla kaipaa ja ik&voi Onnia ja
haluaisi viettdd hé&nen kanssaan enemman aikaa. H&n on kuitenkin tyytyvdinen Onni
asumisjarjestelyyn talla hetkelld, koska taloudellinen tilanne ei sallisi Onnin asumista hénen
luonaan. Onni on jo esittanyt, ettd han haluaisi asua didin kanssa, mutta toisaalta myos viestittanyt
viihtyvansa iséan luona. Ullan vaihdettua sukunimensa my6s Onni olisi halunnut vaihtaa oman
sukunimensa. Vanhemmille on itsestddn selvad, ettd tallaisista asioista vanhemmat péattavat
yhdessa.

4.6 Marja-aidin ja Pekka-isdn kertomus

”Vaikka meilla olis kuinka huono olo, meidan ei pida tehda sellaisia ratkaisuja, joista seuraa
lapselle viela huonompi olo”

Eroperheen jasenet: &iti Marja, is& Pekka ja poika Sauli
Eron taustaa

Marjan ja Pekan erosta on kulunut kuusi vuotta. Sauli oli eron aikaan teini-ikdinen. Marjan mukaan
eron syyna oli se, ettd he huomasivat olevansa kovin erilaisia eivatka olleet kiinnostuneita
samanlaisista asioista. He olivat aloittaneet seurustelun jo nuorina. Marja ja Pekka olivat eronneet jo
kerran aikaisemmin, nelj& vuotta ennen lopullista eroa, mutta palanneet yhteen. Marja ajattelee, etta
lopullinen ero sujui sopuisasti aiemman eron vaikutuksesta, koska ero oli oikeastaan jo kayty lapi.
Marja kertoo muutamaa astian rikkoontumista lukuun ottamatta eron olleen melko sopuisa. He ovat
saaneet tnopeasti tasapainon yhteistyéhon.
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Marja kuvasi avioliiton viimeisid vuosia hyvin voimia kuluttaviksi. He eivét yhdessé enda l0yténeet
Sitd tunnetta, ettd heilld olisi ollut hauskaa ja hyva olla yhdesséa. Molemmat olivat eroon valmiita.
Marjan mukaan kumpikaan heistd ei ollut valmis ldhtemé&an ja ottamaan ylleen syyllisyytta
alheuttavaa ”lahtijdn taakkaa.” Pekka kokee, ettd ei viihtynyt suhteessa, mutta ei osannut
lahtedkadan. Pekka kuvaa suhteen pdattymisen syitd klassiseksi “kasvoimme erillemme -
tyyppiseksi” jutuksi. Heitd alkoivat kiinnostaa eri asiat ja heilld oli my0s erilainen ndkemys monesta
asiasta.

Alkuun Marja muutti pois yhteisestd asunnosta ja Pekka jai Saulin kanssa entiseen asuntoon. Sauli
asui viikon isdnsa ja viikon aitinsd luona. Kun pariskunnan yhteinen talo oli myyty, Marja osti
itselleen isomman asunnon ja Sauli siirtyi asumaan didin luokse tavaten isadnsd joka toinen
viikonloppu. Marja koki, ettd ero ei vaikuttanut h&nen taloudelliseen tilanteeseensa. Myodskaan
Pekka ei kokenut erolla olevan suurta vaikutusta talouteensa. Pekka sai tukea eroonsa samanlaisessa
tilanteessa olevalta kaveriltaan, eroseminaarista ja myohemmin vertaisryhméstd. Marja haki tukea
nettivertaistukipalstalta ja vertaisryhmatoiminnasta.

Marja ja Pekka kertoivat erosta Saulille yhdessa. Vanhemmat kertoivat eron syyksi sen, ettd eivéat
voi eldd yhdessa. Heilld on enemmén voimaa ja energiaa, kun he ovat erilld&n. Sauli oli Marjan
kertoman mukaan kovin murheissaan erosta. Toki Sauli oli jo aavistellut, ettd kaikki ei ole kunnossa
vanhempien valillda. My6s Pekka kuvasi eroa kovaksi paikaksi Saulille, han oli pettynyt ja
surullinen. Kun Sauli huomasi, ettd vanhemmat pystyvét erosta huolimatta hoitamaan hédnen
asioitaan riitelemétta ja joustavasti, tilanne helpottui. Vanhemmat kévivét yha esimerkiksi yhdessa
syomaéssa Saulin kanssa, mika tuntui Saulista mukavalta. Marja ja Pekka halusivat nayttaa Saulille,
ettd ero ei ole mikaan katastrofi. Pekka miettii, ettd jos Saulille itselleen joskus sattuu ero, han voi
muistella, ettd vanhemmat tulivat silti toimeen ja selvisivét. Pekka korostaa, etté toki ehja parisuhde
olisi ollut parempi malli Saulille, mutta Pekasta on parempi tehdd rohkeasti muutoksia kuin
“kérvistelld” huonossa suhteessa loppuelamén ajan. Vanhemmat hakivat itse tukea erokriisiinsa,
mutta Sauli ei heiddn mielestddn tarvinnut mitdan. Koulu meni hyvin eikd hénelld ilmennyt
ongelmia muidenkaan asioiden suhteen. He puhuivat asioista yhdessa ja erikseen Saulin kanssa,
eikd han tuntunut olevan kriisissa asian suhteen. Ero nakyi Saulille toisen vanhemman poissaolona
iltaisin, tyhjand paikkana ruokapoydassd. Sauli ei kyseenlaistanut vanhempien paatoksia
asumisjarjestelyjen suhteen. Han tottui kulkemaan vanhempien vélilla viikko-viikko -systeemin
aikaan ja myos toisen eron jalkeen.

L&heisille vanhempien eropééatos ei tullut yllatyksend, koska he olivat jo aiemminkin olleet erossa.
Pekka kertoo, ettd hdnen vanhat kaverinsa ovat olleet tekemisissa enemmén hénen kanssaan ja
Marjan vanhat kaverit vastaavasti timan kanssa. Kenenkaan ei ole pitanyt valita "puoltaan” heidan
suhteensa. Synttéreilld, rippijuhlissa ja muissa Saulin eldman téarkeissa tilaisuuksissa on paikalla
molempien vanhempien sukulaisia ja kanssakdyminen sujuu luontevasti.

Vanhempien valinen yhteistyo

Pekka kertoi, ettd heilld oli riitaa omaisuuden jaosta ja raha-asioista vuoden ajan eron jalkeen. Myos
Marja kertoi, ettd oli paljon sellaista, joka ei sujunut kovin hyvéssa sovussa, mutta he eivat koskaan
riidelleet Saulin asioista. Hyva yhteistyd lahti siitd asenteesta, ettd molemmat halusivat Saulin
parasta, se oli molemmille vanhemmille tarkeintd. Marjalle oli tarkedd, ettd vanhemmuus hoidetaan
yhteistoimin. Myos Pekka kertoi, ettd he olivat jo aiemmin tehneet tietoisen péaatoksen siitd, etta
Saulia ei k&ytetd Kiistakapulana, haneen liittyvat asiat hoidetaan asiallisesti. Vaikka heilla
vanhemmilla olisi huono olo, heidén ei tule tehdd asioita, jotka aiheuttavat Saulille huonoa oloa.
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Hyva yhteistyd on Marjan ja Pekan tapauksessa muun muassa sitd, etté jos Sauliin liittyen on jotain
ongelmaa, Marja pystyy soittamaan Pekalle. Pekka on valmis tulemaan keskustelemaan asioista
nopeallakin varoitusajalla. Marja kokee, ettd hantd on helpottanut ja rauhoittanut myds Pekan
kanssa puhelimessa keskustelu. Saulin ollessa alaikdinen vanhemmat pystyivat vaihtamaan
viikonloppuja joustavasti. Sauli sai olla vapaasti puhelinyhteydessa molempiin vanhempiinsa.
Pekka kertoo heid&n tehneen yhteistyotd, kun Saulilla tuli ongelmia opinnoissa. Yhteisty6 sujui
hyvin, he olivat molemmat selvittdméssa asiaa koulussa, soittelivat ja tapasivat kolmestaan asioiden
tiimoilta. Pekka myos jarjesti Saulille tapaamisen tuttunsa kanssa, joka oli ammattilainen nuorten
kanssa tyoskentelyssd. Tama tuttava ei ollut huolissaan Saulista ja my6s Sauli vaikutti keskustelun
jalkeen tyytyvaiselta.

Yhteistyossa vanhempien eroavaisuudet toimintamallien suhteen kuitenkin tulevat esiin kuten
alemminkin avioliiton aikana. Marja kuvaa itseddn temperamenttiseksi ja nopeaksi reagoimaan,
Pekan ollessa hitaampi ja rauhallisempi. Pekka taas kuvaa Marjaa santillisemmaksi ja tarkemmaksi
sen suhteen kuinka asioiden kuuluu mennd ja omaa otettaan eldméansa rennommaksi. Pekan
mielesta se, ettd vanhemmat eivét aina ole samaa mielta siitd, kuinka lapsen asioissa olisi hyvéa
toimia, el ole aina huono asia. Lapsi voi saada vanhemmiltaan myos vaihtoehtoisia ndkemyksia
siitd, kuinka eldmaa voi eldd. Pekan mukaan asiasta ei ole tullut suurempia ongelmia. Joskus Marja
haluaisi, ettd Pekka sanoisi jostain asiasta Saulille Marjan toivomaan tapaan. Pekka taas on sill&
linjalla, ettd Sauli isona kaverina osaa vahemmalldkin vanhemman ohjauksella myds itse huomata
virheensd. Myds Marja kokee, ettd erilaisista toimintatavoista ei ole juurikaan tullut riitaa. Pekka on
rauhoitellut hénta ja han on kannustanut Pekkaa toimimaan, mistd on saattanut tulla yhdessa hyva
toimintatapa. Pekka kertoo, ettd hénellda on talla hetkellda keinonsa luovia tilanteissa, joissa voisi
tulla sanomista. H&n myontédd aiemmin pari kertaa hermostuneensa Marjalle Saulin kuullen ja
kertoo olleensa kovin pahoillaan asiasta.

Marja on ollut parisuhteessa viitisen vuotta ja on naimisissa nykyisen puolisonsa kanssa, jolla on
aikuisia lapsia. Pekalla on ollut pari pidemp&é suhdetta kuuden vuoden aikana. Marja on kiitollinen
siitd, ettd sekd hénelld ettd Pekalla on ollut kumppanit, jotka ovat hyvéaksyneet sen, ettd he tekevat
kiintedsti yhteistyotd lapsen asioissa. Kumpikaan ei kaipaile enda yhteistd suhdetta. Yhteisissa
juhlissa Sauliin liittyen mukana voivat olla myds vanhempien uudet kumppanit. Joskus Pekka istuu
kahvilla Marjan ja hdnen miesystéavansa kodissa. Pekka kertoo arvostavansa Marjan aviomiesta ja
nékee taman olevan Saulille yksi hyvé ja fiksu miehen malli lisaa.

Vanhemman oma kasvu

Pekka kertoo, etta vaikka ero oli hénelle enemmaénkin vapautus avioliitosta kuin tuomio avioerosta,
toipuminen vei vuoden. Han tapaili naisia ja luuli selvinneensé erosta, mutta asia ei ollutkaan niin.
Han ymmarsi kasittelevansi tai jattdvansa késitteleméatta eroa sill4 tavalla. Pekalle oli kova paikka
tajuta yli 20-vuoden suhteen jalkeen, ettd Marjan ei tarvitse endd kuunnella héntd ja hén tekee
asioita mielensd mukaan. Pekka arvioi, ettd vuoden jéalkeen erosta olo helpottui. Enada ei ollut
tarvetta riidella Marjan kanssa mistddn ja on sujunut hyvin. Pekka kuvaa yhteistydsuhdettaan
Marjaan niin, ettd he ovat Saulin vanhempia, jotka ovat ystévéllisissa valeissd keskenadn. He
hoitavat Sauliin liittyvét asiat keskendan elden muuten omaa eldmaansa. Ystaviksi Pekka ei heita
maéaérittelisi. Myoskaan Marjalla ei ole tarvetta jutella sellaisista asioista Pekan kanssa, joista juttelee
ystéviensa kanssa.

Marja kertoo voineensa huonosti avioliiton viimeisind vuosina. Yhdessa yrittdminen vei voimia,

Marja ei jaksanut hoitaa kuin pakolliset jutut. Molemmat voivat pahoin suhteessa, mutta kumpikaan
el tehnyt aloitetta lahtedkseen. Eropédatoksen pitk& harkinta toi varmuuden siitd, ettd paatds oli
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oikea. Eron jalkeen voimat palautuivat, ero oli selkeésti helpotus. Marja kokee olleensa parempi diti
Saulille eron jalkeen ja jaksaneensa hdanen kanssaan paljon paremmin. Marja miettii, ettd ero olisi
pitdnyt tehdd aiemmin, jotta Saulin ei olisi tarvinnut olla keskella kodin painostavaa ilmapiirid. He
eivat olleet yhdessa perheend, vaan tekivat asioita Saulin kanssa erikseen. Marja on pahoillaan siitg,
ettd Sauli on joutunut elamé&an keskelld epdvarmuutta vanhempien yhdesséolosta.

Tilanne talla hetkellad

Vanhemmat kokevat, ettd Saulin asiat ovat hyvin. Sauli saa opintonsa valmiiksi ja menee armeijaan.
Armeijan jalkeen han suunnittelee muuttoa pois kotoa. Saulilla on s&astdssé rahaa omaa asuntoa
varten. Talla hetkell4 Sauli ja Pekka tapaavat toisiaan lyhyiden tapaamisten muodossa esimerkiksi
kéyden syomaéssa tai kavelylld. Saulin téytettyd 18 vuotta viikonlopputapaamiset ovat jadneet.
Pekka maksaa yha elatusapua Saulista Marjalle, koska Sauli asuu Marjan luona. Pekka tekee sen
mielelld&n ja kokee, ettd Marja on ollut aina kohtuullinen vaatimuksissaan elatustuen suhteen.

Vanhemmat uskovat, ettd tulevaisuuskaan ei tuo suuria haasteita heidan yhteistydlleen. He uskovat
kaiken menevan jatkossakin hyvin. Marja arvelee jatkossakin hanelld olevan Saulista enemman
huolehtijan ja huoltajan rooli, Pekan ollessa muuten Saulin tukena hanen rinnallaan.

4.7 Heidi-aidin, Jouko-isan ja Roosa-tyton kertomus

”Vaikka me ollaan eroperhe, niin meilla tytét sanoo, ettéd kdvi meille mita vaan, niin isé tulee ja
pelastaa.”

Eroperheen jasenet: Aiti Heidi, isd Jouko ja lapset Vili, Roosa ja Vilma
Eron taustaa

Heidi ja Jouko ovat eronneet kuusi vuotta sitten. Pienin lapsista Vilma oli silloin péivakoti-ik&inen
ja Roosa ja Vili olivat alakouluikaisid. Vanhemmat sopivat yhteishuollosta ja siitg, ettd lapset asuvat
aidin luona, koska isa teki kolmivuorotyota eikd olisi voinut huolehtia p&éavastuullisesti lapsista.
Vanhemmat sopivat asumiseen, tapaamisiin ja elatukseen liittyvistd asioista itse lastenvalvojalta
saamansa ohjeen mukaisesti.

Jouko kuvaa eron olleen pitkdaikaisen prosessin tulos. He tylsistyivat toisiinsa ja halusivat
tulevaisuudelta eri asioita. Han koki Heidin saaneen ty0- ja kotiasiat kuntoon ja halunneen keskittya
ystadviin ja uraan toisessa kaupungissa. Jouko Kkertoi olevansa tyytyvdinen asumiseen
omakotitalossa, jossa he asuivat, eikd hén halunnut muuttaa. Heidi kertoi heiddn parisuhteensa
“nuivettuneen”, koska heilld ei ollut yhteisid harrastuksia ja he pitivét erilaisista asioista. He hoitivat
arkea hyvin lasten kannalta, mutta “yhteistd juttua” parisuhteeseen ei loytynyt. Yhdessdolo oli
Joukon mukaan vanhempien vélistd ndlvimistd, joka heijastui jo lapsiin. He olivat yrittdneet saada
asioita kuntoon, kdyneet pariterapiassa, mutta olleet kyvyttémid noudattamaan sielld sovittuja
asioita. Heidi sanoi heidan tehneen eroa kolme vuotta ja hanen aikomuksensa erota oli kerran
kaatunut siihen, ettd asuntoa ei loytynyt. Yhdessaolon viimeiset puolitoista vuotta Heidi oli ottanut
eron useasti esiin, kunnes Jouko sai siitd viimein tarpeekseen ja paatti, ettd ero toteutetaan. Heidi
kuvaa omaa kipukynnystddn matalaksi ja Joukon korkeaksi. Joukolle heidén liittonsa olisi riittanyt,
mutta hanelle ei. Jouko kertoo, ettd hdnen muutoskynnyksensa on korkea, mutta se oli tayttynyt.
Tilanne oli polkenut paikallaan liian kauan ja ratkaiseva askel oli pakko tehd&d. Heidi kertoi, etté
vaikka han oli pitkaan tyostanyt eroajatusta, Joukon paatos oli hénelle shokki.
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Joukon mukaan lapsilla ei ollut vaikutusmahdollisuuksia sen suhteen minne he muuttavat ja kenen
kanssa. Vaihtoehtoja ei ollut ja asiat olivat taysin vanhempien paatoksia. Lapset olivat mukana
katsomassa mahdollisia uusia asuntoja. Is&n tapaamiset menevét isan tyovuorojen mukaan. Lapset
nakevat isdn tapaamiset jddkaapin ovesta olevasta paperista heti kun ne saadaan tietoon. Lapset ovat
siihen tottuneet eikd kukaan n&e asiaa heille ongelmana.

Jouko ajattelee eroprosessin olleen melko rauhallinen muutamaa hetked lukuun ottamatta.
Elatusmaksuista syntyi eniten riitaa. Jouko kuvaa Heidin olleen viikon verran poissa itsestédan
suurine vaatimuksineen. H&n arvelee kyseessa olleen jonkinlaisen pelko- tai suojareaktion, koska
Heidi ei ollut hoitanut raha-asioita eik& hé&nell ollut realistista ké&sitysta talousasioista. Tilanne oli
Joukon mukaan mennyt jopa uhkailuun siita, ettd Jouko ei saisi tavata lapsiaan. Heidi muistaa
tilanteen rauhallisempana. Heidi kertoo tarkistuttaneensa lakimiehelld kohtuullisen elatusavun
méaaran ja Joukon suostuneen siihen.

Heidi ja lapset muuttivat toiselle paikkakunnalle ldhemmés &idin tyopaikkaa. Vanhemmat
suunnittelivat yhdessé asettuvansa asuinalueelle, josta he molemmat pitivét ja voisivat asua lahelld
toisiaan. Alkuun isd jai asumaan omakotitaloon, joka oli myynnissa. Jouko kokee eri kunnassa
asumisen olleen hanelle ja lapsille kovin stressaavaa “ramppaamista” edestakaisin. Jouko olisi
halunnut, etta lapsille olisi ollut mahdollisuus halutessaan piipahtaa hédnen luokseen koulun jalkeen.
Tilanne helpottui talon myynnin ja lasten l&helle muuton jalkeen. Jouko kertoo soittelevansa lapsille
harvoin, koska ndkee heitd pari kertaa viikossa, kun he piipahtavat koulun jalkeen. Han kuljettaa
lapsia myos harrastuksiin. Lapset soittavat myds hénelle, jos heilld on menoja tapaamispaivina tai
muuta asiaa.

Heidi sai tukea eroonsa ystaviltddn ja han haki apua erokriisiinsd tapaamalla psykiatrista
sairaanhoitajaa. Heidi my0s Kirjoitti tuntemuksiaan paperille sek& luki paljon eroa ja parisuhdetta
koskevaa Kirjallisuutta. Heidi olisi halunnut, ettd Joukokin olisi mennyt juttelemaan jonkun
ammattiauttajan kanssa, mutta Jouko koki, ettd ei sellaista tarvitse. Myo6s se, ettd Heidi asiaan
painosti sai Joukon ”niskakarvat pystyyn.” Jouko kertoi jutelleensa muutaman kaverin kanssa.
Tyopaikalla hdn ei ollut kertonut erostaan kahteen vuoteen. Jos joku olisi asiaa haneltd kysynyt, han
olisi ollut kylla valmis puhumaan asiasta. Jouko kertoo pyorittdvansa asioita paljon paansa sisalla.
Han miettii ratkaisua asioihin ja puhuu kun on léytanyt ratkaisun. Jos héneltd kysytaan, hanella ei
ole syytd olla puhumatta, han ei koe omaavansa sellaista itsesuojeluvaistoa.

Heidi kertoi, ettd heitd pidettiin kovin tasaisena pariskuntana ulkoisesti, joten l&heisten jarkytys
erouutisesta oli suuri. Joukon mukaan he kuitenkin ymmarsivét, ettd muuta vaihtoehtoa ei ollut.
Heidi koki, ettd hdnen vanhempansa syyllistivat hanté erosta, koska han oli ollut pidempéén eron
kannalla. Hanen vanhempiensa maailmaan ei mahtunut ajatus, ettd heidan tyttdrensa eroaisi ilman,
ettd syyna on miehen alkoholiongelma tai vékivaltaisuus. Heidi kertoi ex-anoppinsa arvelleen jotain
olevan pielessé. Heidi kertoo jutelleensa ex-anopin kanssa eron jalkeen kymmenid tunteja asiasta.
My6s Jouko oli kokenut saavansa tukea myds Heidin l&heisten taholta. Vanhemmat saattoivat olla
tekemisissé toistensa sukulaisten kanssa luontevasti.

Lasten reaktiot eroon

Jouko ajattelee, ettd lapset olivat vaistonneet, ettd kaikki ei ollut pitk&&n aikaan ollut kunnossa
vanhempien véalilla. Roosa kuitenkin kertoi, ettd hanelle erouutinen oli yllatys ja jarkytys. Han oli
kuvitellut vanhempien olevan onnellisia riidoista huolimatta. Heidi ajatteli, ettd Vili isoimpana
aavisteli jotain. Molemmat vanhemmat kuvaavat kuinka rankkaa lapsille oli sopeutua uuteen
tilanteeseen ja ymparistoon. Koulu, kaverit ja asuinympéristd vaihtuivat kerralla. Heidi ajattelee
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Roosan reagoineen muutamalla kohtauksella, jotka Heidi tulkitsi stressiksi, paniikiksi ja peloksi
uudessa tilanteessa. Molemmat vanhemmat kuvaavat pienimmén Vilman sopeutuneen eroon
parhaiten. Roosa miettii, ettd Vilmallakin oli raskasta, vaikka h&n ei ymmartényt asiasta mitaan eiké
muista siitd mitadan. Heidi kertoi Vilman takertuneen haneen kotona. Valilla Heidi ja lapset olivat
kulkeneet "moykkynd” ympéri asuntoa, kaikki lapset didissa kiinni. Vilma tarkisteli &idin lasndoloa
eikd halunnut p&astéé tata hetkeksikaan silmistdadn. Ennen Vilma pystyi leikkimaan pienen hetken
ilman aidin lasndoloa. Hanen oli myds vaikea jaddé péivahoitoon.

Roosa kertoli, ettd kauheinta vanhempien erossa oli se, ettd he muuttivat kauas uudelle seudulle. Han
el tiennyt mit4 edessa tulee olemaan. Kaikki kaverit ja koulu jaivat. Roosa ajattelee, ettd eron
jalkeen hén alkoi helpommin vaitelld &idin kanssa. Uuteen asiaan totuttelu vei aikaa. Roosan
mukaan kahden kodin systeemi alkoi toimia noin puolen vuoden jalkeen muutosta. Han oli onneksi
nopea saamaan kavereita. Roosa kertoi uusille kavereille vain sen, ettd hdnen vanhempansa ovat
eronneet. Aidin kanssa tuli juteltua enemman, isan kanssa he tekevat enemman jotain. Han kertoo
juttelevansa eri asioista isalle kuin &idille. Isdn kanssa han puhuu arjesta, koulusta, harrastuksista,
tavallisista asioista. Aidin kanssa puhutaan siitd, milta joku asia tuntuu eli "naisten juttuja.” Roosa
kokee hdnelléd olevan poikkeuksellisen hyvat vélit vanhempiinsa, mutta arkaluonteisimmat asiat han
juttelee kaverille. Roosa ajattelee, ettd erotilanteessa olisi voinut olla kiva, jos olisi ollut joku
muukin kuin &iti, jolle puhua asiasta. Isovanhempiaan han ei silloin tavannut niin usein arjessa, etta
olisi heidan kanssaan puhunut. Han ajattelee, ettd lasten on aika vaikea puhua jollekin ihan vieraalle
ihmiselle kuten esimerkiksi terapeutille. Jouko ndki mygs, ettd isovanhemmat olisivat voineet olla
lasten tukena. Heidi muistelee, ettd isovanhemmat eivét olleet konkreettisesti ldsnd erouutisen
jalkeisin& aikoina, koska olivat niin shokissa. Kuitenkin muutaman kuukauden jalkeen tilanne oli
tasaantunut.

Sekd vanhemmat ettd Roosa kuvaavat Vilin kérsineen eniten vanhempien erosta. Joukon mukaan
Vili karsi jo puolitoista vuotta ennen eroa. My6s Heidi ajattelee, ettd Vili on tiennyt, ettd asiat eivat
ole vanhempien valill4 hyvin ja Kipuillut sitd. He asioivat Vilin asioissa perheneuvolassa Heidin
aloitteesta. Vililla oli vaikeuksia totella auktoriteetteja kotona ja koulussa. Heidi sanoo Vilin
laittaneet suojautumismekanismit péélle, kun kuuli erouutisen. Hanesté kaikki oli ihanaa, oli kaksi
kotia, kaksi huonetta ja kahdet lahjat. Muuton jalkeen Vililla oli kuitenkin vaikeaa sopeutua uuteen
ymparistoon. Han ei ikansa puolesta endé paéssyt iltapaivakerhoon ja joutui olemaan pitkia aikoja
yksin kotona &idin tyopdivien venyessd matkoineen kymmeneenkin tuntiin. Vili koki olonsa tosi
kurjaksi uudessa ymparistossad. Ensimmaisena lapsenlapsena Vililla oli hyvé suhde Joukon &itiin, ja
my6s Heidi ja Jouko keskustelivat paljon Vilin kanssa. Vili tykkési jutella &idille varsinkin iltaisin
ennen nukkumaanmenoa. Murrosian alettua Vilid oli vaikea saada lahtemdan kouluun ja han teki
erilaisia tyhmyyksid. Vili ja Heidi ottivat usein yhteen Heidin ollessa tiukkana Vilin k&ytdksen
suhteen. Vili halusi olla enemman isédnsd kanssa ja Heidi kannusti heitd sopimaan yhteisid juttuja.
Vili pdéatyi muuttamaan isédnsé luokse 15-vuotiaana kun vanhemmat ndkivat hanen olevan kypsé
viettdméaan aikaa myos yksin ottaen huomioon isén vuorotyon. Asuminen isélla on tuntunut hyvalta
ratkaisulta, vaikka asia oli vaikea Heidille.

Vanhempien yhteisty6

Jouko kertoo, ettd heill4 on Heidin kanssa ollut pienid riitoja siitd, kuinka sovitaan joku asia samalla
tavalla. Molemmilla on omat tapansa toimia omissa kodeissaan. He olivat kuitenkin saaneet sovittua
yhtenevéiset sddannét nukkumaanmenojen ja lasten k&ytokseen kohdistuvien sanktioiden suhteen.
Kasvatusasioissa Jouko kokee olevansa tiukempi ”lyhyelld t&htdimelld” ja Heidin pitkalla
tahtaimelld”. Joukon mukaan Heidi kuljettaa asioita mukanaan palaten niihin, kun taas han sanoo
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asiasta kerran. Heidi ajattelee heiddn tasapainottavan toisiaan. Han on hysteerisempi ja pelk&&
pahinta kun taas Jouko ajattelee esimerkiksi Vilin kdytoksesta, ettd se on normaalia ja ohimenevéa.

Jouko kertoo heidan soittelevan Heidin kanssa lasten asioista tilanteen mukaan, valillda kymmenen
kertaa viikossa ja valilla ei ollenkaan. Yhdessa he sopivat lasten isoimmista tavarahankinnoista ja
lasten yopymisistd, jos toisella on menoa. Jos Jouko on tydmatkalla, he sopivat Heidin kanssa Vilin
tulosta &idille. Jos isd on yovuorossa, he keskustelevat siit4, onko Vili yksin kotona yolla. Heidi
sanoo, ettd yhteistyd on muuttunut eron jalkeen pikkuhiljaa sujuvaksi. Heilld on ollut perinteinen
tyonjako, h&n on pitanyt huolta lapsista ja niiden kasvatuksesta seka hoitanut kdytannon asioinnit
neuvolassa sekd koulussa. Jouko taas on hankkinut rahaa elamiseen. Alkuun lapset soittelivat
Heidille isan luota pienistakin asioista ja olettivat hédnen puuttuvan asioihin. Heidi kertoo kuitenkin
melko pian tajunneensa, ettd ne ovat asioita, jotka heidan pitdd hoitaa keskenddn ilman hénen
puuttumistaan.

Hyva yhteistyd vanhempien valilla on onnistunut Joukon mukaan siksi, ettd se on ainoa vaihtoehto
riitelyn sijaan. Kysymys on Joukon mielestd pelk&stdan lapsista. Jouko kertoo heidén olevan ihan
ystévallisissa valeissd, ystavallisemmissd kuin avioliiton viimeisind vuosina. Hyvda on se, etté
hénen ei tarvitse puuttua Heidin asioihin ja Heidi ei saa puuttua hénen asioihinsa. Jouko kokee, etta
Heidi on yrittanyt puuttua hanen henkilokohtaisiin asioihinsa, mutta han laittoi sille ”stopin”
kolmisen vuotta sitten. Esimerkkind Jouko kertoo kuinka h&nen tyovuorolistaansa tulkittiin niin,
ettd aina kun hénelld on vapaapdivd, hén ottaa myos lapset. Jouko halusi pitdd joskus myds
vapaapaivén itseddn varten, mink& Heidi Joukon mukaan myéhemmin ymmaérsi hyvin. Jouko pit&é
ty6tadn haastavana sen suhteen antaako sen rajoittaa yksityiselaméansa. Han on pyrkinyt tapaamaan
paljon lapsia ja pitanyt siitd, ettd lapset ovat hanelld mahdollisimman paljon. Se on Joukosta
tarkedmpé&a kuin hdnen omat menonsa.

Heidi kertoo lasten luottavan siihen, ett4 jos jotain sattuu, isd on aina valmiina tulemaan apuun.
Jouko kertoi, ettd auttoi eron jalkeen mielelldé&n esimerkiksi muutossa ja asioiden kuntoon
laittamisessa. Roosa sanoo vanhempien tulevan hyvin toimeen keskendan. Han kuvaa
vanhempiensa kohtelevan toisiaan kuten tavalliset ihmiset kohtelevat ystaviddn. Roosa ajattelee,
ett4d vanhemmat ovat onnistuneet yhteistydssa siksi, ettd hénen &itinsé on asiallinen ihminen eika
hénen isénsé helposti ala riiteleméaan.

Molemmat vanhemmat seurustelevat talla hetkella, mutta eivat asu uusien kumppaniensa kanssa.
Joukon naisystévalla ei ole lapsia, Heidin miesystavallad taas on. Jouko kertoo, ettd hanen
naisystdvaansa ei ole hairinnyt se, ettd lapset ovat usein hénelld, koska han pitéa lapsista. Roosa on
kovin tyytyvéinen siihen, ettd &idilla ja isdlla on uudet kumppanit. Hanesta on ihanaa nahda
vanhempiensa istuvan onnellisina sohvalla kylki kyljessa. Roosa on kutsunut omille synttareilleen
isan puolison (&iti ei silloin ollut vield tavannut nykyistd miesystdvaansa), mutta tdma ei ollut
paéssyt tulemaan.

Vanhemmat jarjestavét yhdessa lasten synttérit ja muut juhlat, joihin kutsutaan molempien sukujen
edustajia. Jouko voi hakea Heidin ja lapset serkkujen synttareille isolla autollaan ja matkalle he
hakevat vield Joukon didin mukaan. Jouko ja Heidi ovat sitd mieltd, ettd uudet kumppanit olisi
mukava ottaa juhliin mukaan. Jouko kertoo ymmartavéansd, ettd sukujen eteen tuleminen vaatii
paljon uusilta kumppaneilta. Molempien uudet puolisot ovat vanhempien kertoman mukaan hieman
mustasukkaisia vanhempien vélisesta hyvasté yhteistyostd. Jouko pohtii onko asia niin harvinainen,
tavallisempaa ja hyvéaksytympaa olisi olla vihoissa ex-puolison kanssa. Heidi ajattelee, ettd uuden
miesystavan ja ex-miehen tapaaminen voisi halventdd hénen nykyisen miehensd ennakkoluuloja
vanhempien suhteen laadusta. Jouko taas ei kiirehtisi tapaamista.
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Tilanne talla hetkellad

Jouko kokee, ettd hanen elaménlaatunsa on eron my6ta noussut, jos sitd vertaa avioliiton viimeisiin
vuosiin. Viimeiset vuodet olivat olleet psyykkisesti hyvin raskaita. Ainoa positiivinen asia erossa on
avioliiton negatiivisten vaikutusten poistuminen. Jouko ei pidd kasitteestd "hyvé ero”, sellaista ei
hanen mielestdan olekaan. Riidaton ero kuvaisi asiaa paremmin. Heidi kokee olevansa eron jalkeen
paljon tasapainoisempi. Han kokee jaksaneensa olla enemman l&sné lapsille ja tehd& asioita lasten
kanssa.

Vilin tilanne on nyt rauhoittunut ja tyttdjenkin tilanteen vanhemmat kokevat olevan hyva. Roosa
menestyy koulussa ja harrastaa lahes joka péiva. My6s Vilman koulu menee hyvin, vanhemmat
eivat ole huolissaan hanestad milldén tavalla. Lapset kulkevat luontevasti molempien kotien vélilla.
Roosa kertoo vanhempien eron vaikuttaneen hé&neen silld tavalla, ettd han ei nde asioita samalla
tavalla kuin ennen. Perhe voi olla tdydellinen erosta huolimatta. Roosa kokee, ettd isdn luona on
rennompaa kuin aidilld, koska ovat usein viikonloppuisin isalld. Roosa ajattelee didin ja isén olevan
nyt onnellisempia. Jos he olisivat yhdessd, he olisivat todenndkdisesti vain jatkaneet riitelyd ja
olleet onnettomia. Roosa muistaa ajatelleensa heti eron jalkeen, ettd olisi kivaa, jos vanhemmat
palaisivat yhteen. Endd hén ei ajattele niin. Kaikille on helpompaa, etté he erosivat. Roosasta tuntuu
nyt siltd, ettd nykyisessa asuinpaikassa on mukavampi asua kuin entisessa. Jos muuttoa ei olisi
tapahtunut, han olisi ihan eri ihminen ja kiinnostunut ihan eri asioista kuin nyt. Roosan paras kaveri
asuu vanhassa asuinkunnassa. Hanta Roosa tapaa viikonloppuisin ja kesédlomalla. Roosa kertoo, etté
koska isoveli on kokeillut kaikkea mahdollista, hdn on pééattanyt olla vahan Kiltimpi tehdékseen
aidin elaméasti helpompaa. Han on ahkera koulussa, jotta myohemmin ei tarvitsisi katua. Aidin
luona on tiukka kasvatus, mutta Roosa viihtyy didin ja kissan luona. Riidellessdan &idin kanssa han
on monesti ilmoittanut muuttavansa isan luokse. Aiti on aina pitanyt kiinni siitd, etta riidat
selvitetaan.

Joukoa ei huoleta tulevaisuuden suhteen muu kuin se, ettd kuinka h&n saa uuden kumppaninsa
ymmartdmaan, ettd hénellda ei ole lampimid tunteita ex-puolisoa kohtaan ystavallisista
yhteistyovéleista huolimatta. Han kokee yhteistyon helpottuvan Heidin kanssa koko ajan. Mydskaan
Heidi ei usko tulevaisuuden tuovan mukanaan suuria haasteita. Heidi ajattelee, ettd ehka 5-10
vuoden péastd Jouko voisi olla hanelle kuin veli.

4.8 Mari-aidin, Pauli-isan ja Jessen kertomus

”Et sithen on ndyrtynyt, ettd tehdaan toita, koska mikaan ei tuu ilmaiseksi’
Eroperheen jasenet: Aiti Mari, isa Pauli ja lapsi Jesse

Eron taustaa

Mari ja Pauli ovat eronneet avoliitostaan viitisen vuotta sitten Jessen ollessa muutaman vuoden
ikdinen. Pariskunta ehti olla yhdessa yli kymmenen vuotta. Eron syyné oli Paulin rakastuminen
toiseen naiseen vadhan ennen Jessen syntymaa. Ratkaisu koskien sitd, lahtedké Marin ja Jessen luota
ja jatkaako eldmé&& uuden naisystdvan kanssa, ei ollut Paulille helppoa. Han mietti ratkaisuaan
kolmisen vuotta ja loppujen lopuksi Mari lopetti parisuhteen. Pauli kertoi, etté heill4 oli asiat hyvin,
oli uusi asunto ja téissd meni hyvin. Silti han rakastui toiseen naiseen. Tilanne oli Paulille hyvin
ristiriitainen. Han halusi kantaa vastuuta lapsestaan, olla isané lapselle ja Marin tukena. Mari oli
hyvin jarkyttynyt kuullessaan toisesta naisesta ollessaan viimeisillaan raskaana. Jalkeenpéin Marin
mietittyd asiaa han tajusi, ettd han ei halunnut myontaa asiaa. Han halusi uskoa, ettd asia on
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ohimenevd. Vanhemmat hoitivat Jessed yhdessa ja vuorotellen. Pauli oli myds paljon poissa
naisystavansa luona. Mari koki, ettd Pauli ei halunnut asettua heidédn kanssaan elamaan perhe-
elamé&a, vaan halusi jatkaa entistd eldaméa uuden ihmisen kanssa. Mari mietti kuinka hén parjaisi
yksin lapsen kanssa. Vélilla asia Marin mielessé unohtui. P&atos suhteen lopettamisesta oli vaikeaa,
vaikka lopussa tilanne oli sietdmaton.

Eron tullessa Pauli kertoi olleensa asian kanssa hyvin yksin. Pauli joutui kamppailemaan pitkaan
syyllisyyden tunteen kanssa. Kavereita oli, mutta heille hdn ei halunnut puhua asiasta.
Ammattiauttajan apu ei tullut hanelle mieleenkdan silloin, myohemmin han kylla tajusi olleensa sen
tarpeessa. Pauli kertoi ajatelleensa silloin kovin perinteisesti suomalaisen miehen tavoin. Kaikesta
oli selvittava itse, vaikka mitd tulisi eteen. Mari oli aiemmin ehdottanut Paulille pariterapiaan
menoa, mutta Pauli ei ollut suostunut ehdotukseen. Marin mukaan myds Pauli oli ehdottanut
pariterapiaa hénelle ajankohtana, jolloin han koki sen olevan jo liian my6hdistd. Mari sai tukea
kriisiinsé hyvilté ystaviltadn. Hanen yksi ystdvansa antoi suoria neuvoja, joiden mukaan Marin olisi
pitdnyt olla sietamattd tilannetta ja l&dhted suhteesta. Mari ei ollut valmis toimimaan neuvojen
mukaan. Tamé johti siihen, ettd Marin valit ystavan kanssa katkesivat hetkeksi. Mari ei kertonut
Paulin toisesta suhteesta vanhemmilleen, vain muutama ystava tiesi asioiden todellisen laidan ennen
suhteen loppuvaihetta.

Mari ja Pauli eivat ole sopineet virallisesti mitd&n lapsen elatuksesta ja tapaamisista. Jessen osoite
on hénen &itinsd luona. Yhteishuollosta oli sovittu isyyden tunnustamisen yhteydessa, joten se jai
voimaan automaattisesti. 1sd ei maksa elatusmaksua vanhempien keskinéisen suullisen sopimuksen
perusteella, koska Jesse viettdd ldhes puolet ajasta isénsa luona. Is& kuitenkin maksaa didille
“arkipéivarahaksi” kutsumaansa summaa, koska Jesse on didilla enemmén aikaa ja néin ollen aidille
aiheutuu suuremmat ruokakulut. Vanhemmat ovat avanneet Jessen lapsilisille erillisen tilin Jessen
nimissd. Vanhempien valilld ei ole kiistaa raha-asioista. He yhdessa péaattdvat isoimmista
hankinnoista ja jakavat suuria kustannuksia, joista osa voidaan my6s maksaa Jessen lapsilisista.

Lapsen reaktio eroon

Alussa eron jalkeen Mari koki Jessen tarrautuvan haneen kiinni ja Kiukuttelevan h&nen luonaan
ollessa. Suurimmaksi osaksi Jesse viihtyi didin kanssa yhdessé touhuten. Jesse on aina tykénnyt
menné isdnsé luokse, mutta joskus sielté tullessa han oli Marille kiukkuinen. Kiukku meni kuitenkin
pian ohi Marin luona ollessa. Jossain vaiheessa Jesse oli sanonut, ettd didin luona ei ole turvallista
eikd Mari saanut selville mitd han tarkoitti. Mari miettii onko Jessen perusturvallisuus karsinyt
jotenkin eron vuoksi. My6s isa kertoo, ettd he tarkkailivat kovasti joutuuko Jesse jotenkin
k&rsimaan erosta. Pauli on lukenut paljon eroa ja lasten kasvatusta koskevaa kirjallisuutta.

Vanhempien yhteisty0

Pauli kertoo pitédvansa tarkednd sitd, etté lapsella on ”ykkdskoti”, jossa hén viettdd enemmaén aikaa.
Vanhempien asunnot ovat toisistaan 400 metrin sateelld. Jesse pystyy ndin molempien kotoa
kdyméaan koulua ja harrastamaan. Myos hénen kaverinsa pysyvat samana. Jesse on vanhempiinsa
jatkuvasti yhteydessa toivottaen esimerkiksi hyvét yot tekstiviestilld toiselle vanhemmalle.
Vanhemmat ovat sitd mieltd, ettd Jesselld on vaikutusvaltaa ja hantd kuunnellaan sen suhteen, jos
hén haluaa menn& esimerkiksi isén luokse. Jesse ei kuitenkaan vanhempien mukaan ole paéssyt
”pompottamaan” vanhempiaan, maardamaan missa han milloinkin on. Jos han menee esimerkiksi
isan luokse kotimatkalla koulusta, isé laittaa tekstiviestin didille matkan viivastymisesta.
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Vanhempien vélinen yhteistyd on Marin mukaan ollut parisen vuotta oikein hyvdd. Ensimmaisen
vuoden han koki hankalaksi. Hanen mukaansa Pauli ei pitdnyt kiinni sovituista ajoista. Han ei aina
tiennyt Jessen lahtiessé milloin hén tulee takaisin. Mari kertoo, ettd asioita piti ”’jankata ja jankata”
ja pikkuhiljaa ne alkoivat sujua. Mari kertoo Jessen olevan hyvin herkka sille, ettd toisesta
vanhemmasta ei saa sanoa mitddn negatiivista. Yhteistyon parantuessa vanhempien vélinen suhde
kestdd Marin mielestd my0Os sen, ettéd toiselle voi suuttuakin. Erimielisyydet selvitetdan aina ja
pyydetéén tarvitaessa anteeksi.

Pauli nékee, ettd hyvan yhteistydon onnistumisen peruskivi on hdnen ja Marin pitk& suhde. Sen
aikana on saavutettu keskindinen luottamus ja opittu tuntemaan toinen. Alkuun hanen piti kohdata
viha, katkeruus ja pettymykset Marin puolelta sek& hyvéaksyd ne kérsien samalla itse huonosta
omatunnosta ja syyllisyydesté. Paulin uusi puoliso on myds luonnollisesti kokenut prosessin hyvin
raskaana. Pauli kertoo, ettd molemmilta naisilta on vaadittu paljon venymisté tilanteessa. Pieni
Jesse, joka tarvitsi joka péiva ruokaa, huolenpitoa ja rakkautta, pakotti heidat toimimaan yhdessa
lapsen parhaaksi. Vaikka heidéan valilladn tunteet eivat olleet l&mpimid, heidan piti suojella Jessea
kaikelta silta, jonka he olivat saaneet aikaan. Pauli koki, ett4d aina he eivat tdssd onnistuneet.
Punaisena lankana kuitenkin oli se, ettd Jessella oli &iti ja isa erosta huolimatta. Toinen ei voinut
eikd halunnut riistdd lapselta toista vanhempaa, vaan he olivat tasavertaisia vanhempia, joiden
kummankin rakkaus oli pojalle tarkeaa.

Molemmat vanhemmat nékevat, ettd kdytannon yhteistydssé erittéin tarkedd on puhuminen lapsen
asioista. He nékevét toisiaan ja soittelevat joka viikko useamman kerran. Vanhemmat voivat
yhdessé olla katsomassa Jessen pelejé tai harjoituksia seké vaihtaa kuulumisia ja suunnitella tulevaa
siind samassa. Pauli ajattelee, ettd keskustelujen avulla he pitavat ylla tunneilmastoa, joka ei ole
kylma ja vakindinen. Nain myos Jesse ndkee heidan toimivan yhdessa. Marista tuntuu, ettd ei tieda
missa Jessen eldméssé mennaan, jos he eivét ole yhteydess4 toisiinsa muutamaan péivaan. Aiemmin
he k&vivat myods yhdessd syomassd, mutta Pauli kertoo tdman tavan jadneen Marin aloitettua
seurustelun nykyisen avomiehensé kanssa. Nahdessaan he sopivat Jessen toisen luona olosta viikon
etukéteen ja juhlapyhid aiemmin etukdteen. Molemmat ovat joustavia toisella ollessa menoja tai
esimerkiksi erityisia suunnitelmia juhlapyhiksi. Jesse kertoi, ettd ei aina tiedd kovin aikaisin, missé
hén on jouluna tai kuinka kauan hé&n on viikonloppuna toisen vanhemman luona. Se ei kuitenkaan
haittaa hantd. Jessen syntymépdivéjuhlat he viettavat Paulin mukaan erikseen siitd kaytdnnon
syysta, ettd heidan sukulaisensa molemmilta puolilta eivat mahtuisi yhtd aikaa kumpaankaan kotiin.
Han ndkee sen myds mukavana asiana erolapselle, ettd hanelld on kahdet synttérit. Molemmat
vanhemmat ovat edelleen luontevasti yhteydessé toistensa sukulaisiin. Mari ja Paulin avopuoliso
Piia ovat hyvissa valeissd keskenddn. Naiset voivat keskustella Jessen asioiden lisdksi vauvoista.
Molempiin perheisiin on syntynyt Jesselle pikkusisko vuoden aikana.

Kasvatusasioissa on tarvittu monta keskustelua, taitoa kuunnella toisen mielipide ja ottaa se
huomioon. Pauli kertoo, ettd hanen tapansa hoitaa asioita rohkeasti pdivakodissa ja koulussa on
varsikin vanhemman henkildkunnan piirissé aiheuttanut ihmetystd. Pauli kokee Marin olevan
perinteisempi kasvattaja, jonka olisi vaikea asettua esimerkiksi paivakodin linjauksia vastaan. Mari
el ole kuitenkaan kyseenlaistanut Paulin tapaa, koska on n&hnyt sen toimivan. Mari on antanut
positiivista palautetta Paulille hdnen aktiivisuudestaan ja asioihin puuttumisesta tilanteessa, jossa
Jessed oli Kiusattu koulussa. Myds Jesse on kovin tyytyvdinen siihen, ettd isd puuttuu
ongelmatilanteisiin koulussa heti. Jesse kertoo kertovansa aina ensin isélle, jos koulussa on sattunut
jotain.
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Vanhemman oma kasvu

Pauli ajattelee, ettd han oli eron aikaan kovin erilainen ihminen kuin nyt. Han kuvailee olleensa
silloin kovin “kaikkivoipainen ja kaikkitietdvainen.” Ero on kokemuksena opettanut ja kasvattanut
hantad. Myo0s se, ettd han mydhemmin I&hti mukaan tyohon, jossa selvitellaan konfliktitilanteita, on
saanut hanet Marin mukaan kypsymaan ihmisend, ymmartdmadn ja kunnioittamaan toisen
nakokulmaa. Mari kokee Paulin olevan nyt paljon yhteistyokykyisempi ja on antanut palautetta
Paulille myds suoraan.

Mari on mielestéan aikuistunut ja itsendistynyt sekéd kehittynyt lasten kasvattajana eron myota. Han
ajattelee, ettd ei alemmin osannut olla tarpeeksi jamékka auktoriteetti pienelle Jesselle, joka halusi
madritell4 kuinka asiat tehd&an. Alkuun Marin oli vaikeaa suhtautua Paulin avovaimon l&sndoloon
Jessen elaméssd, mutta talla hetkelld mustasukkaisuuden tunteita ei ole. Mari kertoo tajunneensa,
ettd he Paulin kanssa olivat véarat henkilot toisilleen. Mari ajattelee, ettd eron jalkeen Jesse on
saanut ehedmmat vanhemmat.

Lapsen ja vanhempien tilanne talla hetkella

Jesse kokee olevansa tottunut kahden kodin systeemiin. Pauli miettii, ettd Jesse ei muista erosta
mit&é&n, han on kasvanut kahden kodin piirissa aina. Jesselld on kavereita, joiden vanhemmat ovat
my06s eronneet. H&n kertoo, ettd he eivat poikien kanssa juttele vanhempiensa eroista. Jessen
molemmat isovanhemmat ovat myos eronneet. Pauli ajattelee, ettd Jessen maailmassa se, ettd
ihmiset eroavat, on tavallista ja normaalia. Paulin nuoruudessa vanhempien ero oli ollut iso juttu
ymparistossa ja suuri jarkytys hanelle. Jessen kaverit voivat kysya onko Jesse “ykkdsessda” vai
”kakkosessa” viitaten Jessen kahteen kotiin. Pauli kokee, ettd lapset ovat ihmeen joustavia néiden
asioiden suhteen. Mari kertoo Jessen joskus kysyneen miksi he ovat eronneet. Han oli vastannut,
ettd he erosivat, koska he riitelivét paljon yhdessa ollessaan.

Molempien vanhempien mielestd Jesse saa Yylimaardista huomiota aina palatessaan toisen
vanhemman luokse. Jesse kertoo, ettd joskus koulun laput eivét palaudu opettajalle ajoissa, koska
niihin tarvitaan molempien allekirjoitus. Opettaja on kuitenkin ollut ymmartavainen asian suhteen.
Jesse ei keksi vanhempien erosta muuta harmillista. H&n sanoo kahden kodin systeemin toimivan
hyvin. H&n myos kertoo vanhempien tulevan hyvin toimeen keskendan. Tamé nakyy Jessen mukaan
siing, etteivat he riitele puhelimessa, vaan kysyvét ja selvittavét asioita. Jesse ei keksi mitéén asiaa,
jossa vanhemmat voisivat toimia paremmin.

Jesselld on ystavié ja harrastuksia. Myos hénen koulunsa menee hyvin. Mari miettii jaksaako Jesse
hoitaa harrastukset ja koulun, rasittuuko han liikaa. Jessen ollessa kotona kipedné nelja péivaa han
jutteli asioista Marin mielestd vapaammin. Jesse pitdd isdn avopuolisosta, tekee my0ds tdméan kanssa
yhdessd asioita. Jesse on kiintynyt molempiin pieniin sisaruksiinsa ja ystavystynyt aidin
avopuolison Jukan samanikdisen lapsen kanssa. Mari kertoo Jukan ja Jessen tulevan toimeen
keskendédn. Alkuun Jesse oli sanonut didilleen Jukan olevan tyhma tdman komentaessa hanta. Jesse
muistaa, ettd aiti oli ennen Jukan tapaamista kysynyt haluaako h&dn nédhd& aidin miesystavan. Siita
kahden kuukauden paasta aiti ja Jukka olivat muuttaneet yhteen. Jesse ei ihan ymmartanyt miksi,
koska miesystavalla oli hyva asunto, joka oli I&hell&4 hénen lapsensa péivakotia. Jesse toteaa Jukan
olevan kiva. Heitd yhdistad sama harrastus, jota he seuraavat myos netista.

Yhtend tulevaisuuden haasteena on yhteistyd Paulin ja Jukan valilla&. Mari on tekemisissa

luontevasti Paulin avovaimon Piian kanssa, mutta Pauli ei ole tekemisissd hanen avopuolisonsa
kanssa. Suurimpana haasteena tulevaisuudelle molemmat vanhemmat ndkevat jommankumman
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vanhemman mahdollisen muuton pois asuinalueelta. Molemmat perheet ovat harkinneet muualle
muuttoa, mutta vanhemmat ovat ndhneet tarkednd Jessen kannalta koulun seka kavereiden samana
séilymisen. Myo6s harrastusmahdollisuudet ovat nyt lahelld. Vain samalla alueella asumalla he
voivat yllapitad nykyisté tiivistd kahden kodin systeemid. Talla hetkelld molemmat perheet ovat
sitoutuneet asumaan alueella ainakin muutaman vuoden.

85



5 NARRATIIVIEN ANALYYSI EROPERHEIDEN KERTOMUSTEN POHJALTA

5.1 Tarinallinen kiertokulku erokontekstissa

Tassa luvussa kasittelen kertomuksia narratiivien analyysin tapaan luokittelemalla eroperheiden
kertomukset kolmeen eri luokkaan (Polkinghorne 1995, 6-8). Kutsun néit4 luokkia kolmeksi
erilaiseksi yhteistyon malliksi. Analyysin perusteella kertomukset sijoittuvat malleihin ensisijaisesti
yhteistydon tdmén hetkistd tiheyttd ja sisdltdd painottaen, mutta olen tarkastellut my6s erosta
selviytymisen tapaa. Haastattelujen pohjalta on selvéd, ettd hyva yhteisty0 ja erosta selvidminen
liittyvat selkeésti yhteen. Ennen mallien esittelyd etsin kertomuksista samankaltaisia tarinoita eli
yhteisi& kriteereja hyvén yhteistyon onnistumiselle. Kuvaan kertomuksen muodostumista Hannisen

(2002) tarinallisen kiertokulun teorian avulla asettamalla kdsitteet erokontekstiin.

EROKERTOMUS > DRAAMA
Yhteistybvanhemmuuden kaytannot
lapsen ja vanhemman yhteydenpito
lapsen hoito ja kasvatus
yhteistyoneuvottelut, palaute toiselle

KERTOJAN
v SISAINEN
TARINA

Sosiaalinen tarinavaranto Situaatio

varoittavat esimerkit, ideaalit kaksi kotia

elokuvat, romaanit, ero-oppaat mahdollinen uusi perhekuvio

lehtikirjoitukset, tutkimukset paivakoti, koulu, kaverit,

laheiset

Kuvio 4. Eroperheen yhden jdsenen kertomuksen muodostuminen Hannisen (2002) tarinallisen

kiertokulun teoriaa mukaillen

Eroperheiden jésenet eli vanhemmat ja lapset kertovat sisdistd tarinaansa, joka on muodostunut
heidan elaméssaan eli draamassa. Draama siséltdd yhteistydvanhemmuuden kaytdnnot kuten lasten
tapaamiset ja yhteydenpidon vanhempien vélilla, neuvottelut kaytdnndistad seka positiiviset ja/tai
negatiiviset palautteet yhteistydstd. Draama on kaikkea sit4, mitd perheissd tapahtuu lasten,

vanhempien ja muiden ihmisten kesken. Uusia merkityksid draamaan tuovat muutokset vanhempien
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pari- ja perhesuhteissa ja lapsen kaveri- ja laheissuhteissa. Perheet eldavét elaméénsa situaation
rajoissa tietyssa asuinpaikassa, vanhemmat ehk& uudessa parisuhteessa tai koko perhe uusperheena.
Vanhemmat kayvét toissd, lapset koulussa tai pdivékodissa ja heilld on ympérilldan ystavat seka
laheisensd. Yhden haastatellun sisdisesta tarinasta/useista sisaisista tarinoista muodostuu
tutkimuksessa yhden henkilon kertomus erosta ja sen merkityksestd. Kertomuksen sisaltoon
vaikuttaa vahvasti sosiaalisen tarinavarannon mallit. Naitd tutkimuksen kertomuksissa ovat
lehtikirjoitukset, ammattikirjallisuuden ohjeet ja ihanteet, romaanit, elokuvat, tuttujen antamat hyvét
mallit ja varoittavat esimerkit eron jalkeiselle yhteistyolle. N&iden pohjalta siséisesta tarinasta
muodostuu kertomus. Haastateltu toki valitsee mitd hén kertoo, koko siséinen tarina ei tule esiin
kertomuksena (Hanninen 2002, 20).

Yksittaiset tarinat

l tutkijan tulkinta tutkijan tulkinta

Yksi kertomus — > yhdistys muiden kertomuksiin  — > eroperheen kertomus

Kuvio 5: Koko perheen erokertomuksen muodostamisen prosessi

Kuviosta ndkyy kuinka yhden haastateltavan kertomus liitetd&n tutkimusprosessin jatkuessa toisten
haastateltujen eli ex-kumppanin ja lapsen/lasten sisdisen tarinan kautta muodostettuihin
kertomuksiin. Heidan kertomuksensa ovat samalla lailla muodostuneet tarinallisessa kiertokulussa.
Monen Kkertojan siséiset tarinat ja niistd muodostetut kertomukset yhdistettyind toisiinsa
muodostavat siis eroperheen kertomuksen. Tdma kertomus on taas muokkautunut tutkijan eli minun
tulkintojeni kautta sellaiseksi kuin se on kirjallisessa muodossa esitettynd. Tamak&&n kertomus,
kuten haastateltujen sisdiset tarinat, ei tule kokonaisena esiin, koska tutkijan tulkinta vaikuttaa
sithen, mitd tarinoita kertomukseen valitaan. Kertomusta on toki tietoisestikin lyhennetty ja

tunnistettavuuteen liittyvia seikkoja muutettu tai poistettu.

5.2 Erosta selviytymisen ja hyvan yhteistyon yhteiset tarinat kaikissa kertomuksissa

Kaikki kertomukset olivat onnistuneita erosta selviytymiskertomuksia sekd kertomuksia hyvéasté
vanhempien vélisestd yhteisty0std. Selviytymistarinaa kerrotaan suhteessa lapsen parhaan

havaitsemiseen, omaan henkiseen kasvuun ja eron jalkeisen arjen sujumiseen. Vanhempien erosta
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selviytymiselld on selvd yhteys vanhempien valisen hyvan yhteistyohon mahdollistumiseen.
Vaikutus on my0s péinvastainen eli hyva yhteistyo lapsen asioissa vaikuttaa myos osaltaan erosta
selviytymisessd. Kaikissa kertomuksissa oli kyseessa kriisimalli, jossa ihminen sopeutuu avioeron
tuomaan hairioén (Amato 2000, 1273). Ihmiset palautuvat toimintakyvyssaan eroa edeltavalle
tasolle, tila ei j4& krooniseksi. Sopeutumisen nopeus riippuu henkilon henkilékohtaisista
voimavaroista ja ominaisuuksista. Haastatellut vanhemmat kokivat kaikki selvinneensa erosta

kohtuullisessa ajassa, korkeintaan kahdessa vuodessa.

Tyypillinen juoni kertomuksissa oli se, ettd alkuun ero oli ollut vaikea asia ja yhteisty® ex-
kumppanin kanssa hankalaa. Nykytilanteessa erosta on selvitty ja yhteisty0 lapsen asioissa toimii
hyvin. Viidessd kertomuksessa oli erotettavissa jonkinlainen kdannekohta erosta selviytymisen ja
hyvaan yhteistyohon paasemisen suhteen. Vanhemman oivalluksen, ainutkertaisen avautuman tai
kasautuvan epifanian jdlkeen yhteistyd alkoi toimia. Oivalluksia olivat esimerkiksi sen
ymmartdminen, ettd keskindinen riitely vahingoittaa myos lasta tai se, ettd puolisoon liittyvasta
katkeruudesta ja vihasta huolimatta hdn on hyva vanhempi lapselle. Kahdessa kertomuksessa
yhteisty6 oli ollut hyvaa alusta alkaen johtuen paljolti siitg, ettd eroa oli mietitty pitk&an ja riidat oli
jo riidelty. Naissékin kertomuksissa alun yhteistydon hakemisen myo6ta péastiin yhd parempaan ja
toimivampaan yhteistyohon. Vaaroina astua hyvéan yhteistyon sivupoluille nousevat kertomuksista
uudet puolisot ja muutokset lapsen asuinpaikan suhteen. Kertomukset sisédltdvat tarinoita
vanhempien paattavaisyydestd, vahvuudesta, sinnikkyydestd ja joustavuudesta. Lasten kohdalla
tarinat liittyvat lasten sopeutumiseen eronjdlkeiseen arkeen sekd vanhempia koskevaan

ymmarrykseen ja luottamukseen.

Kaikille vanhempien valisen hyvén yhteistyon tarinoille yhteista on se, ett4d vanhemmat ovat tehneet
tietoisen paatoksen hoitaa yhteisty6 lapsen asioissa hyvin ja toimia lapsen parhaaksi. He ovat nah-
neet lapsen hyvan olon ensisijaisen tarkeéna ja asettaneet sen omien tarpeidensa edelle. Toiseksi he
ovat oppineet erottamaan parisuhteeseen liittyvat tunteet vanhemmuudesta, jossa hoidetaan lapsen
asioita. Vanhemmilla on kyky tunnistaa liittyvatkd vuorovaikutuksessa nousevat tunteet entiseen
parisuhteeseen ja sen paattymiseen vai vanhemmuuteen eli ex-puolison rooliin vanhempana. (Myk-
ké&nen-Hanninen 2009, 77). T&han liittyva toinen yhteinen asia on se, ettd vanhemmat ovat paasseet
parisuhteensa yli ja jatkaneet elaméénsa. Cullbergin (1980) kriisiteorian vaiheita ajatellen he ovat
uudelleensuuntautumisen vaiheessa. He eivét eléttele toiveita yhteen paluusta eivéatka nde toisiaan
romanttisessa valossa, vaan yhteistyokumppaneina. Kolmas yhteinen tekija hyvan yhteistyon onnis-

tumiselle on tarinoiden valossa joustavuus lasta koskevissa asioissa. Tassakin asioita mietitadn
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omien tarpeiden sijaan ensisijaisesti lapsen ndkokulmasta. Vanhemmat eivét Kilpaile keskenaan,
vaan haluavat aidosti jakaa vanhemmuuden toisen vanhemman kanssa. Joustavuus on myos sitd,
ettd vanhemmat ovat tarvittaessa luontevasti tekemisissa myds ex-kumppanin sukulaisten ja hanen

muiden laheistensa kanssa.

Kaiken kaikkiaan vanhemmat ovat psykologisesti joustavia (Pietikainen 2009; 2011). He kykenevat
toimimaan eri tilanteissa tietoisesti, avoimesti ja keskittyneesti. Heilld on taito toimia
impulsiivisuuden sijaan tarkoituksenmukaisesti hankalassa tilanteessa. Toimintaa ohjaavat arvot ja
tavoitteet epamiellyttavien tunteiden ja ajatusten sijaan. Psykologisesti joustava ihminen hyvaksyy
epamiellyttavat tunteensa, keskittyy nykyhetkeen ja pystyy sitoutumaan arvojensa mukaiseen
toimintaan. Omistautuminen arvoihin tarkoittaa kykya asettaaa tavoitteita ja my6s sitoutua niihin.
(Pietikdinen 2009, 16; 2011, 24-28.) Kaikkia vanhempia ohjaava tavoite on hyvé yhteisty0 lapsen
asioissa. Sen takana oleva arvo lapsen edun mukaan toimiminen, asioiden arviointi ensijaisesti
lapsen parhaan nakokulmasta. Muita keskeisid arvoja ovat toisen vanhemman kunnioitus ja
arvostus. Arvioituna Ka&dridisen (2008, 115) tutkimuksen hyvan yhteistydvanhemmuuden
kriteereihin ndma perheet tayttavat kaikki ehdot ensimmadistd ehtoa lukuun ottamatta. Ensimmainen
kohta, eron suunnitteleminen yhdessd, ei tayty kaikkien kohdalla. Vanhemmat kantavat vastuun
lapsesta yhdessd, ovat korrektissa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja kunnioittavat, arvostavat

ja tukevat toistensa vanhemmuutta.

5.3 Kolme erilaista hyvan yhteistyon mallia

Seitsemén eroperheen kertomuksen pohjalta muodostui kolme erilaista hyvén yhteistyon tapaa:
asiallisen yhteistyon malli (kolme kertomusta), tiiviin yhteistydon malli (kaksi kertomusta) ja
saumattoman yhteistydon malli (kaksi kertomusta). Seuraavaan taulukkoon olen koonnut eri hyvén
yhteistyon mallit tarkastellen yhteistyon tiiviytta, vanhempien valistd suhdetta, erosta selviytymisen

mallia, kertomuksen kddnnekohtaa ja kertomuksen tarinatyyppié.
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Taulukko 1: Erilaiset yhteistydmallit suhteessa yhteistyon tiiviyteen, vanhempien suhteen laatuun,
erosta selviamisen malliin, kertomuksen kd&nnekohtaan ja kertomuksen tarinatyyppiin

ASIALLISEN THVIIN SAUMATTOMAN
YHTEISTYON YHTEISTYON YHTEISTYON MALLI
MALLI MALLI

Yhteistyon tiiviys | yhteys aina yhteyksié useasti yhteyksié useasti

tarvittaessa

Vanhempien asiallinen, ei ystavia ystavéllinen, ei valiton, ovat ystavia
suhde ystavia
kognitiivinen, kognitiivinen, kognitiivinen,
Selviytymis- sosiaalinen, emotionaalinen emotionaalinen
tyyppi emotionaalinen naisilla
oivallus toimia oivallus tehda toita ei 10ydy, alusta saakka
Ké&annekohta rakentavasti lapsen yhteistyon suhteen paatetty tehda hyvaa
parhaaksi yhteistyota
progressiivinen, progressiivinen, stabiili, lievasti
Tarinatyyppi “vaikeuksista “vaikeuksista progressiivinen, yhteistyd on

voittoon”

voittoon”

ollut hyvaa alusta lahtien

Taulukosta on nahtévissa eri mallien erot ja yhtaldisyydet. Yhteydenottoja toiseen vanhempaan on

enemman tiiviin ja saumattoman yhteistyon malleissa kuin asiallisen yhteistyén mallissa.

Vanhempien suhde on ystavyyssuhde, jossa toiselle uskoudutaan henkil6kohtaisista asioista, vain

saumattoman yhteistydon mallissa. Selviytymistyyppien suhteen eri mallien vanhemmat eivét eroa

paljoakaan toisistaan. Ainut ero on se, ettd asiallisen yhteistydon mallin vanhemmat kayttavat

kognitiivisen ja emotionaalisen selvitymisstrategian liséksi eniten sosiaalista ulottuvuutta. Ayalon

(1996, 28) kuvaa sosiaalisen selviytyjatyypin ottavan vastaan tukea ja antavan sitd muille.

Kertomuksen k&annekohdan ja tarinatyypin suhteeen saumattoman yhteistydomallin vanhemmat

eroavat yhteistyon tasaisuuden vuoksi toisista malleista.

90




Asiallisen yhteistyon malli

Asiallisen yhteistydon mallin vanhemmat eivat koe olevansa ystéaviéd keskendén. He ovat asiallisissa,
kohteliaissa yhteistyovéleissa ja tulevat keskenddn toimeen riittdvan hyvin. He eivét keskustele
henkil6kohtaisista asioista keskendan vaan ladhes ainoastaan lapseen liittyvista asioista. Vanhemmat
ovat yhteydessé toisiinsa aina tarvittaessa. Yhteisty0 on asioista tiedotusta, kasvatusasioissa yhdessa
toimimista ja my0s tarpeen tullen avun hakemista lapselle. Tdhdan kategoriaan luen kuuluvaksi

Reetan (ja Juuson)®°, Merin (ja Markuksen) sekd Marjan ja Pekan yhteistydkertomukset.

Asiallisen yhteistydon mallin mukaan toimiville vanhemmille yhteistydn onnistumisessa on ollut
apuna se, ettd he vetdvat tarkkaa rajaa tunteiden ja paatosten teon vélille. Tutkimuksissakin
(esimerkiksi Jallinoja 1997; Hemminki 2010) esiintynyt erotaan ystavind — naistenlehtiotsikko ei
pade ndiden vanhempien kohdalla eivatkd he edes tulevaisuudessa pyri olemaan ystavia.
Asiallisuus, jarkevyys ja toisen vanhemman Kkunnioitus ovat tarkeitd toimintaperiaatteita.
Vanhemmat ovat valinneet asiallisen ja jarkevén suhtautumisen ex-puolisoon lapsen parasta
ajatellen. Tamé ei ole helppoa, koska he ovat itsekin kriisitilanteessa. Paatos hyvésta yhteistyosta on
tenty melko pian eron jalkeen, vaikka erosta toipuminen on vienyt aikaa ja hyvaén
erovanhemmuuteen kasvua on tapahtunut koko ajan. Ratkaiseva kddnne yhteistyon sujumiseksi on
ollut siis oivallus siitd, ettd vanhemmuudessa on hyvé toimia rakentavasti erottamalla vanhemmuus
parisuhteen dynamiikasta. Vanhemmat ovat ymmérténeet, ettd kohtelemalla toisiaan huonosti
riitelemalld he satuttavat samalla lastaan. Kaytdnngssé se tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat eivét ole
jadneet katkeruuden vangeiksi edes yllattavan eron kohdatessa. N&ma seikat ovat olleet térkeitd

kohtia, kasautuvia epifanioita matkalla kohti suurta epifaniaa eli lopullista muutosta yhteisty0ssa.

Asiallisen yhteistyomallin  vanhempien kertomuksista l6ytyy my6s yhtenevadisyyksid erosta
selviytymisen tarinoissa. Eron taustat voivat olla rankkoja kuten Reetan ja Merin tarinoissa jatetyksi
tuleminen. Suhteessa Ayalonin selviytymistyyppeihin (1996, 27-28) naiset ovat kognitiivisen
puolen lisdksi sosiaalisesti ja emotionaalisesti suuntautuneita: he ovat hakeneet apua ystaviltaan,
vanhemmiltaan ja vertaisryhmastd. Muihin ryhmiin verrattuna tdman ryhmén vanhemmat ovat
hakeneet ja saaneet paljon apua. He kaikki ovat tyosténeet tunteitaan eron suhteen ja sitakin kautta
ymmarténeet lapsen ensisijaisuuden tarkeyden. He eivét kaipaa entiseen parisuhteeseen ja ovat

jatkaneet eldmddnsa eli ovat hyvin vahvasti Cullbergin Kriisiteorian uudelleensuuntautumisen

20 Miehen nimi on suluissa, koska en ole haastatellut hanta.
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vaiheessa. Haastatelluista kaikille ero on ollut kriisi tai ainakin hyvin stressaava tilanne.
Toipuminen erosta on vienyt aikaa. Asiallisen yhteistyon mallin kertomukset ovat tarinatyypiltdan

progressiivisia (Gergen 1999, 70-71) vaikeuksista voittoon -tyyppisia kertomuksia.

Tiiviin yhteistyon malli

Tiiviille yhteistyomallille on tyypillista se, ettd vanhemmat ovat hyvin usein, jopa useita kertoja
viikossa, tekemisissd toistensa kanssa. Kaytdnnossa he pyorittdvat arjen vanhemmuutta yhdessa.
Molemmat vanhemmat kuljettavat lapsia harrastuksiin ja/tai seuraavat lasten harjoituksia. Kiinted
yhteistyé ndhdé&én lapsen parhaaksi. Vanhempien valinen yhteistyd on nykyaan ystavéllista ja toista
kunnioittavaa ja arvostavaa. Vanhemmat eivat ole ystavia tassak&dan mallissa keskendan niin, ettd he
uskoutuisivat henkil6kohtaisista asioistaan tai haluaisivat toisen puuttuvan niihin. Tah&n hyvén
yhteistyon kategoriaan kuuluvat Heidin, Joukon ja Roosan kertomus sekd Marin, Paulin ja Jessen

kertomus.

Molemmissa kertomuksissa eropéatosta on mietitty vuosien ajan. Ensin eroa miettinyt vanhempi ei
ole pystynyt tekeméan lopullista eropdatosta. Tilanteen kaytya sietdméattomaksi toisen osapuolen on
pitdnyt tehdd paatds. Lopullinen eropd&tds on jarkyttdnyt toista osapuolta, mutta h&dn on siihen
suostunut. Alkuun yhteistyd on ollut takkuista, mutta yhteisty6ta harjoittelemalla on koko ajan
paasty yha toimivampaan yhteistyohon. Aikuiset Heidid lukuunottamatta eivat ole hakeneet
ulkopuolista apua tilanteeseen. Vanhemmat ovat olleet “pérjadjia” Makkosen (2009, 186)
tutkimuksen erosta selviytyjatyyppiin viitaten, mutta heill4d on kuitenkin kyky puhua tunteistaan.
Erosta on selvitty ystdvien tuella, omien arvojen mukaan toimimalla ja/tai hakemalla tukea
kirjallisuudesta. Tiiviin yhteistyémallin vanhemmat ovat toimineet eniten kognitiivisen selviytyjan
tapaan. Emotionaalisen mallin toimintatavat, kuten ystaviin tukeutuminen, ovat tyypillisia
kertomusten naisille. Miehet taas ovat olleet erotilanteessa emotionaalisesti melko yksin. Y hteista
kertomuksille on myo6s se, ettd molemmissa ex-kumppanien uusilla kumppaneilla on ollut
mustasukkaisuuden tunteita liittyen yhteydenpidon tiiviyteen. Kuten asiallisen yhteistyomallin
kertomukset, myos tiiviin yhteistydmallin kertomukset ovat progressiivisia kehityskertomuksia,

joissa on selvitty eron alkuvaikeuksista.
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Saumattoman yhteistyon malli

Saumattoman yhteistyon mallissa vanhemmat ovat myds usein yhteydessa toisiinsa kuten tiiviin
yhteistyon mallissakin. Vanhemmat ovat apuna toisilleen k&ytdnnon asioissa ja ovat tarvittaessa
auttaneet toisiaan eron jalkeen myo6s raha-asioissa. Vanhemmat ovat ystévid keskenddn ja voivat
puhua yhdessdé myds henkilokohtaisista asioista kuten uusista parisuhteistaan. Heidan
vuorovaikutuksensa on luontevaa ja valitontd. \Vuorovaikutus ex-kumppanin uusien puolisoiden
kanssa on myos luontevaa tai se ei ainakaan aiheuta tunnemyllakoitd. Kasvatusasioissa vanhemmat
ovat lahes tdysin samoilla linjoilla ja he ovat hyvin joustavia lasta koskevissa asioissa. Saumatonta
yhteistyota tekevat Sonja ja Erik sek& Ulla ja Otto.

Eron jalkeen yhteisty0d lapsen asioissa on sujunut hyvin alusta alkaen, koska eroa on tyostetty
pitkdan jo avioliiton aikana. Pa&atos erosta on ollut vahvasti yhteinen, vaikka naiset ovat tehneet niin
sanotun lopullisen aloitteen eroon. Riidat on riidelty jo avioliiton aikana eikd kukaan vanhemmista
ole tuntenut epdoikeudenmukaisuutta lasten asioihin tai taloudellisiin asioihin liittyvissa
ratkaisuissa. Ratkaisuissaan he ovat olleet luovia. He ovat uskaltautuneet tekemaan jarjestelyja,
jotka eivat ole kovin tavanomaisia. Sonja ja Erik jdivat asumaan vierekkaisiin taloihin samaan
pihapiiriin. Ulla ja Otto tekivat sen valinnan, ettd lapsi jai asumaan isansé luokse hanelle tuttuun
paikkaan. Ratkaisuja on punnittu jo heti alusta alkaen lapsen parhaan ndkdkulmasta.
Selviytymismalleista vallalla ovat kognitiivinen malli sek& emotionaalinen malli. Vanhemmilla on
kykyé ilmaista tunteita ja uskoutua toisille ihmisille tunteiden patoamisen sijaan. Vanhemmat ovat
pisténeet asioita tarkeysjarjestykseen ja luoneet toimintasuunnitelman, jota he ovat onnistuneesti
toteuttaneet. Mit&an varsinaista kdannekohtaa yhteistyéhon padsemiseen tai erosta selvidmiseen ei
kertomuksista 10ydy. Kertomuksen tarinatyyppi on stabiili, se ei sisalla suuria nousuja tai laskuja.
Kertomukset ovat kuitenkin myds lievasti progressiivisia yhteistyon parantuessa sen tekemisen

kautta.
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6 EROTARINOIDEN SISALLONANALYYSI

6.1 Tutkimuksen tarkeiden teemojen avaaminen sisallonanalyysin keinoin

Tassa luvussa avaan tutkimuksen kannalta tarkeitd teemoja erokertomusten yksittdisten tarinoiden
kautta. Teemojen tarkemmassa analyysissa teen narratiivien analyysia eli k&ytdnndssé
siséllonanalyysia tyypittelyn ja luokittelun keinoin. Suorat puhesitaatit ja niiden analyysi
selventavat luokittelun perusteita ja myos elavoittavat tutkimusta. Eskolan (2010, 193) mukaan
tutkija joko valitsee tutkimukseensa esiin mielenkiintoisimmat kohdat tai pyrkii tasapuoliseen
kuvaamiseen. Olen valinnut mielenkiintoisimpia kohtia, mutta pyrkinyt hieman tasaamaan
lainausten mé&&rad. Tarkeitd teemoja tutkimuskysymysteni kannalta ovat eron syyt, erosta
selviytyminen ja siihen saatu tuki, eron positiiviset vaikutukset, hyvan yhteistyon kaytannot lapsen
asioissa ja yhteistydssa onnistumiseen vaikuttavat tekijat. Haastattelujeni lopuksi kysyin myo6s

neuvoja ja ohjeita muille eronneille tai eroa harkitseville vanhempien véliseen hyvaan yhteistyohon.

6.2 Tarinat eron syista

Kaaridisen (2008, 36) tutkimuksessa osalle vanhemmista ero oli pitkan harkinnan tulos ja osalle se
tuli yllatyksend esimerkiksi uskottomuuden kautta. Kolmas ryhmd oli vanhemmat, jotka yrittivat
erolla ratkaista jotain hankaluutta elamésséan. Kiiski (2011, 244) jakaa avioerot jattajan nékokul-
masta kolmeen pééatyyppiin, jotka hdan on nimennyt luovuttamiseroksi, itsendistymiseroksi ja eroksi
ilman syytd. Luovuttamiserossa ihminen irtaantuu vaikeita ongelmia omaavasta ja heikosti toimi-
vasta parisuhteesta tai haluaa pois parisuhteesta, vaikka siind ei olisikaan selkeitd ongelmia. It-
sendistymiserossa jokin kiehtoo ihmistd enemman kuin parisuhteessa oleminen, jolla Kiiski viittaa
Baumanin (1993;1995) késitteeseen kolmas. Jallinojan (2000, 89) mukaan kolmas voi olla esimer-
kiksi lapsi, tyo, alkoholi, koyhyys, harrastus tai sairaus. Kolmas voi olla yksinkertaisesti arki, josta
tulee vieras” keskelle parisuhdetta. Erossa ilman syyté jattdja purkaa parisuhteen, johon on ollut
heikosti sitoutunut ilman painavia syita tai syitd ollenkaan. Avioliiton purkaminen tapahtuu positii-
visessa ilmapiirissd molempien puolisoiden suostuessa eroajatukseen. Eron jélkeen puolisoiden va-
liset suhteet ovat hyvat ja toimivat, avioliiton purkamisesta ei tarvitse riidell&. ”Jatettyjen osapuol-
ten” erot mallintuivat toisin kuin eroa haluavien. Kiiski luokitteli erot myontymiseroksi ja pak-
koeroksi. Myontymiserossa puoliso hyvéksyy kumppaninsa ehdotuksen avioliiton purkamisesta.
Myontyminen voi olla niinkin vahvaa, ettd jatetty tulkitsee eropaatoksen olleen yhteinen ajatus.
Pakkoerossa ihminen vastustaa avioliiton purkamista. Jatettyjen erotyypit ovat molemmat yleisem-
pid miesten kohdalla. (Kiiski 2011, 247.)
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Tassé tutkimuksessa eron syissd on yhtymakohtia K&éaridisen (2008) ja Kiisken (2011) tutkimuksiin.
Toiset olivat harkinneet eroa pitk&én kun taas toisille ero tuli yllatyksend juuri uskottomuuden kaut-
ta kuten Kaaridisen tutkimuksessakin. Yhtd vanhempaa lukuunottamatta (Heidi) en tunnistanut
haastattelemistani vanhemmista tarvetta ratkaista jotain muuta hankaluutta elaméssaén kuten esi-
merkiksi tyohon liittyvad asiaa. Tyobasiat eivat korostuneet haastatteluissa toisin kuin Kaaridisella
(2008, 48). Kiisken (2011, 244) kuvaama luovuttaminen pitk&éan jatkuneiden ongelmien edessa it-
sendistymiseen liittyva kaipuu sopivat kuvaamaan tilannetta muutamassa erokertomuksessa. Haas-
tattelemissani vanhemmissa ei kuitenkaan mielestani ole eroja ilman syyta eli niin sanotusti kovin
kevein perustein eronneita. Yhteinen paatds erosta syntyi viidelle pariskunnalle. Kahdessa eroker-
tomuksessa mies yksin paatti paattdd suhteen eron tullessa yllatyksend kahdelle haastatellulle nai-
selle, Merille ja Reetalle. Heiddn oli vaikeaa ymmart&da mika ajoi miehet eropéatokseen. Koska en
saanut miehi& haastateltua, eron keveydesta heidan kohdaltaan ei pysty sanomaan mitadan. Merin ja
Reetan eroja kuvaa nimenomaan termi pakkoero.?* Viidessa erokertomuksessa paatds erosta oli
yhteinen. Myontymyseron piirteitd kuitenkin on havaittavissa esimerkiksi Sonjan ja Erikin seka
Marin ja Paulin erokertomuksessa. Toisen vanhemman viimein tehdessa p&atoksen lopullisesta

erosta toinen vanhempi myontyy siihen.

Paadyin luokittelemaan tarinoita eron syista tarkastelemalla niin sanottua eron péd&asiallista syyta.
Monen haastattelun pohjalta eron padasiallisen syyn nimedminen oli vaikeaa ja usein haastateltujen
tarinoissa korostui monen syyn yhteisvaikutus. Yksittdisistd vanhempien mainitsemista syisté eril-
leen kasvaminen ja sita kautta elamalta eri asioiden haluaminen oli yleisin syy eroon. Se oli paa-
asiallinen syy viiden vanhemman tarinassa. Uskottomuuden tulkitsin syyksi kolmen ja puolison
rakkauden loppumisen myds kolmen vanhemman tarinassa. Puolisot olivat kahdessa tapauksessa
samaa mielta eron syisté erilleen kasvamisen suhteen (Marja ja Pekka sek& Heidi ja Jouko). Yhden
eroperheen tarinassa, jossa syyna oli erilleen kasvu, sain haastateltua vain &idin (Ullan), joten toisen
osapuolen késitysté ei tiedetd. Muiden haastateltujen ex-pariskuntien vastaukset tulkitsin olevan
hyvin samankaltaisia. Esimerkiksi Sonjan ja Erikin kertomuksessa Sonja ajatteli uskottomuuden
olevan lopullinen eron syy. Erik puolestaan néki syyna rakkauden loppumisen, joka oli seurausta
uskottomuuteen liittyvasta luottamuksen puutteesta. Tarinoissa eron syisté ei siis ollut suuria eroa-
vaisuuksia eron osapuolten valilla. Kiisken (2011, 237) tutkimuksessa ex-puolisoiden kasitykset
eron syista eivét olleet yhtendiset kuin vaikeimpien ongelmien kuten uskottomuuden ja vékivallan

kohdalla. Mietin voisiko minun tutkimuksessani ilmeneva ex-kumppanien melko yhteinen kasitys

2! Tarkempaa analyysia Merin ja Reetan tarinoista myhemmin tassé luvussa
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eron syistad johtua osaltaan siité, ettd tutkin nimenomaan hyvaa erovanhemmuutta. Voi myos olla,

ettd paljon yhdessa keskustelemalla on tavallaan rakennettu yhteisté erotarinaa.

Kiiski (2011, 230-231) havaitsi tutkimuksessaan puolisoilla olevan melko yhtenevdiset kasitykset
avioeron aloitteellisuudesta, jaetun vanhemmuuden toimivuudesta, eron vaikeudesta ja erosta sel-
viytymisessa. Ex-puolisoilla oli erilaiset kasitykset eron jarkevyydestd, taloudellisista seuraamuksis-
ta, nykyisestd eldmanlaadusta sekd eroon liittyvistd tunteista riippuen erossa aloitteellisuudesta.
Tassa tutkimuksessa ne entiset parit, jotka sain haastateltua (nelja ex-pariskuntaa), puhuivat yleises-
ti ottaen asioista melko samalla lailla. Toisaalta en saanut haastateltavaksi juuri néita yllatyseron
toisia osapuolia. Pienid vivahde-eroja oli tarinoissa siind, kuinka eropéétokseen suhtauduttiin. Esi-
merkiksi yhdessa erokertomuksessa toinen osapuoli oli kuvannut toisen eron jalkeisia reaktioita
vahvemmaksi kuin h&nen itsensd kokemus oli (Heidi ja Jouko). Toisen ex-pariskunnan kohdalla
toinen vanhempi koki yhteistyon alkutaipaleen helpommaksi kuin toinen (Mari ja Pauli). Yhden
perheen vanhemmat puhuivat eron syistd, eropéaatoksests, lasten suhtautumisesta eroon ja nykyises-
t4 yhteistyosta samalla lailla. Toinen heistd kuitenkin avautui enemman avioliiton aikaisista perheen
kriiseistd (Sonja ja Erik). Yhden eroperheen vanhempien haastatteluista en I6ytdnyt mitédé&n toisen
kertoman kanssa ristiriitaista elementtia (Marja ja Pekka). Konstruktiivisesti ajateltuna uskon, etta
nakokulmat ovat tosia tarinan kertojalle. Tavoitteena ei ole 16yt4d “ehdotonta totuutta” asioista.

Kertomusten mahdolliset erilaiset nakdkulmat toimivat rikkautena.

Pohdittuani ensin vanhempien yksittdisten tarinoiden pohjalta paaasiallista syyta eroon, l&hdin ero-
perheiden kertomuksen perusteella luokittelemaan eron syyt kahteen kategoriaan. Tamakéan jaotte-
lu ei ollut helppo eika yksiselitteinen. Jaoin eron syyt eroperheen yhteisen tarinan perusteella kah-

teen ryhmaan:

1. Parisuhteen yhteisen” kadottamiseen liittyvat tarinat (erilleen kasvaminen, kesken&an erilais-
ten asioiden haluaminen elamaltd) (4)
2. Uuden eldaman aloittamiseen liittyvat tarinat (puoliso 10ysi uuden kumppanin ja/tai halusi sel-

keésti aloittaa uudenlaisen elamaén) (3)

Néilla kategorioilla on my6s yhtyméakohtia. Erilaisten asioiden haluaminen eldmalta on yhteydessa
uuden eldmén aloittamiseen, mutta tein eroa kertomuksiin uuden haluamisen vahvuuden suhteen.
Molempien syykategorioiden kohdalla voidaan puhua parisuhteen ja eron terapeuttisen mielen
(Maksimainen 2012; 47) vaikutuksesta eropaatokseen. Avio- tai avolitto on lopetettu, koska sen

96



siséltd eli parisuhde ei ole toiminut tunnetasolla. Terapeuttinen mieli tutkimuksessa ei ole
kuitenkaan irti moraalisesta mielestd. Yllatyseron ja pakkoeron kokeneita naisia lukuunottamatta
eroja oli mietitty pitkaan. Paatoksen teko ei ole ollut helppoa ja asioita on punnittu suhteessa lapsen
etuun. Syyllisyyttd tunnettiin eniten suhteessa lapsiin ja tarkemmin siihen, etté lapset eivét saaneet
kasvaa ehjassa perheessd. Tama oli keskeisin syyllisyyden aiheuttaja myds Kaaridisen (2008, 84)
tutkimuksessa.

Parisuhteen yhteisen” kadottamiseen liittyvat tarinat

Ensimmaiseen ryhman muodostivat parisuhteen yhteisen kadottamisen liittyvéat tarinat, joissa eron
syyné ovat erilleen kasvaminen ja eri asioiden haluaminen eldmaltad. Tah&n kategoriaan kuuluvat
neljan eroperheen kertomukset: Sonjan ja Erikin kertomus, Ullan (ja Oton) kertomus, Marjan ja
Pekan kertomus seka Heidin ja Joukon kertomus. Naissa kertomuksissa molemmat puolisot olivat
suostuvaisia eroon. Kaikissa tarinoissa Heidin ja Joukon tarinaa lukuun ottamatta lopullinen
eropaatoksen ehdottaja oli nainen. Naiset ovat miehid aloitteellisempia eropéatostd tehtéessa
(Linnakoski ja Valtonen 2008, 73; Pettild ja Yli-Marttila, 1999, 31). Miehet ovat kuitenkin lisanneet
aktiivisuuttaan avioeron alkuunpanijoina vuoden 2003 Perhebarometrin tuloksiin verrattuna (Kiiski
2011, 230). Yksikaan haastateltavistani ei vastustanut eroa, vaikka kahdessa erossa olikin
havaittavissa myontymiseron piirteitd. Eroa oli mietitty useita vuosia, mutta k&ytdnnon syista sitd ei
toteutettu aiemmin. Eron taustalla oli yksindisyyden tunteita, yhteisten kiinnostuksien puutetta,

erilaisia tulevaisuuden suunnitelmia ja yhdelld parilla myos uskottomuutta.

Ulla kuvaa eron syyta erilleen kasvamiseksi, joka on naistenlehdisté tuttu kulunut ilmaisu. Ulla ja
Otto olivat olleet lahelld eroa kaksi vuotta ennen varsinaista eropaatosta. Ullaa oli &rsyttanyt puoli-
son tietyt luonteen piirteet jo suhteen alusta alkaen ja lopulta ne kavivat Ullaan ndkokulmasta sie-
taméattomaksi. Pariskunnalla oli paha riita, jonka jalkeen erosta oli sovittu. Eroa ei kuitenkaan saatu
toteutettua. Erilleen kasvamisen kokemus ja pelkkind asuinkumppaneina oleminen ei riittdnyt

kummallekaan. Kun eropéatosta oli tyostetty pitkaan, ero hoitui lopulta sopuisasti.

Ulla: ”Jos vois nain tylsasti, klassisesti naistenlehtien sivuilta sanoo, etté kasvoimme erilleen (naurua) (....)
Mut sit parin vuoden paéasta (kovasta riidasta, jolloin paatettiin erota), kun tuli lopullinen eropaatés, niin ma
sanoin ex-miehelle, ettd meidén pitdis varmaan keskustella, olikse niin, ettd poika oli mennyt nukkumaan tai
johonkin pihalle tai, niin ma sanoin, ettd méa oon vahan aatellu, et pitaisikohan meidan erota, et mita s oot
mieltd, niin se sanoi, ettéd joo, m& oon ajatellut sitd samaa. Sit se oli suunnilleen tunnin kestévé véhan niinku
tyOpaikkapalaveri, miten sitten noi, joo, ma voisin noi kaapit sitte ja miten sitten noi pojan tapaamiset,
tehd&an nain ja ndin ja ndin, se meni sillai asialinjalla siind kohtaa.”
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Ulla kuvaa eropéatoksen teon sujuneen hyvin asiallisesti ja jarkevésti, koska tunteet eivat olleet
endd erosta lopullisesti paatettdessd pinnalla. Ullan kertomassa ndkyy hyvin aloitteenteon ja
paatoksenteon valinen suhde. Ulla uskalsi ehdottaa eroa ja Otto oli siihen heti valmis, koska
molemmat olivat miettineet asiaa jo pari vuotta ja elaneet parisuhteen ”yhteisen” kadottaen.

My6s Marjan ja Pekan suhteessa ero oli jo pitkdlle mielessa tyostetty. Aloitteellisuus ei ole tassa-
k&éan tarinassa yksiselitteistad. Pekka kertoi miettineensé eroa itsekseen jo pitkdan. Marja sai tehtya
lopullisen pa&toksen nopeammin. Eroa paadyttiin hakemaan yhdessé.

Pekka: ”’Hm, siihen on varmaan monia syitd, varmaan niin, ettd ma en viihtynyt siind suhteessa kovin hyvin.
Alkuun en osannut lahted, mutta kun oli tarpeeks hankalaa, Marjakin alkoi mietti&, etté oisko syyta lopettaa.
Tota, siind on monta asiaa, tAmmadnen klassinen kasvoimme erillemme -tyyppinen juttu, meité kiinnosti niin
eri asiat ja oli erilainen ndkemys monesta asiasta pikkuhiljaa, ei 0o yhta syyta.”

”Olikse véhan semmonen yhteinen paatds, etta nyt erotaan?”’

Pekka: ’Oli se sitten lopulta, lopulta oli joo, kylhdn Marja jossain vaiheessa kypsahti ja paatti, ettd han
Iahtee muualle ja muuttaa pois ja todettiin, ettd kylldhan t&a ndin menee, ettd mietittiin, ett4 haetaanko ero
yhdessa vai erikseen ja yhdessa paatettiin hakea, se haettiin siind saman tien, kun erilleen muutettiin. Se oli
puol vuotta, kun se paatos sieltd kardjaoikeudesta tuli, siella luki, ma muistan, etta teidat on tuomittu avio-
eroon, niin ma meinasin palauttaa sen ja korjata, ettéd teidat on vapautettu (korostaen) avioliitosta, vaara
sanamuoto.”

Eron moninaisia syitd mietittéessa erilleen kasvamisen tarina on vahvasti esilla myos Pekalla, joka
kokee avioliiton péattymisen vapautuksena epatyydyttavasta avioliitosta. Erilleen kasvamisen ko-
kemus muodostui Pekan tarinassa erilaisista ndkemyksista ja erilaisista kiinnostuksista asioiden
suhteen. He eivét tehneet endd yhdessa asioita vaan toimivat erilldén toisistaan. Erilleen kasvamisen
voi katsoa olevan kulttuurivarannosta kumpuava mallitarina (H&nninen 2002), joka tutkimuksissa-

kin on yleinen eron syy (Kiiski 2011, Paajanen 2003).

Marja kertoi, ettd he eivat kumpikaan uskaltaneet tehdd lopullista paatostd. Han naki, ettd he
molemmat yrittivat valttad syyllisen osapuolen taakkaa. Lopullisen eron ehdottaja tai muuten
aloitteellisempi toimija eron mahdollistumisen suuntaan saa usein harteilleen ”syyllisyyden taakan”
suhteessa laheisiin, lapseen ja toiseen osapuoleen (Pettild ja Yli-Marttila 1999, 41). Kiisken
tutkimuksen (2011, 112; 2012, 163) vanhemmista 17 prosenttia oli kokenut paljon, 26 prosenttia
jonkin verran ja 30 prosenttia vain vahan syyllisyytté erostaan. Syyllisyytta suhteessa lapsiin oli
tuntenut 52 prosenttia vanhemmista. T&ssd tutkimuksessa vanhemmat tunnistivat syyllisyyteen
liittyvid tunteitaan, mutta syyllisyys ei kuitenkaan ollut keskeisin eroon liittyvd tunne.
Luonnollisesti syyllisyyttd koettiin varsinkin suhteessa lapsiin ja heidan selvidmiseensa. My6s oma

epéonnistuminen parisuhteessa aiheutti syyllisyytt4. Ihanne ehjéstd ydinperheesté eli vahvana l&hes
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kaikkien vanhempien mielessé. Syyllisyyden tunteet hdlvenivat hyvaén yhteistybhon paésemisen
myotd. Yllatyseroissa aloitteellisten voisi kuvitella kantaneen syyllisyyttd myos suhteessa

puolisoon. Heitd en harmikseni padssyt haastattelemaan.

Kerronta ei ole vain vanhan kertaamista vaan tuottaa koko ajan jotain uutta. Narratiivit muuttuvat
uusien eldmankokemusten myotd. Thmisen kertoessa itsestddn han samalla etsii itsedan, nékee ja
tuottaa asioita uudelleen. Jokaisella kertomiskerralla yksilon kertomus muuttuu kertojan ottaessa
sen kaésitteellisesti ja retorisesti haltuun yhd uudelleen. (Hyvdrinen ja Loyttyniemi 2005, 220;
Tolska 2002, 164-165.) Heidi toteaa, ettd hanen kertomansa tarinat eron syistd ovat muuttuneet
aikojen kuluessa. Haastatteluhetkellda Heidi ndkee eron syyna pitkdaikaisen prosessin, jonka aikana
hén on tajunnut kuinka erilaisia ihmisia he Joukon kanssa ovat. Pariskunta haki ulkopuolista apua ja

valmisteli eroa kolmisen vuotta.

Heidi: ’M& sanoisin, ettd ne (eron syyt) on muuttunut vuosien varrella, kun on itseddn pohtinut, kyl meilla
oli ehdottomasti se keskeisin, ettéd meilla tavallaan se parisuhde vaan nuivettui, ei ollut yhteisi& harrastuksia,
me ollaan aina luettu eri kirjoja, tykatty erilaisista elokuvista... Mut sit se, meidan keskindinen juttu, etta ei
vaan 0o ollut hirveesti sanomista ja niinku me todettiin silloin, ettd hénté se ei niin hirveesti hairinnyt, etta
h&n sanoi, ett han tiet4a, ettei tdd oo parasta mahdollista, mutta se riittda ja ma sit olin se, joka kipuili, et
mua se jotenkin soi ihan hirveesti...”

Vaikka Heidi halusi pitkddn muutosta Joukon tyytyessa siihen mité heill& oli, Jouko oli lopulta p&&-
toksenteossa aloitteellisempi. Joukon paatos taas tuli yllatyksend ja shokkina Heidille, joka oli pit-

kaan ehdottanut suutuksissaan eroa ratkaisuksi.

Heidi: ’Ja sit se vaan niinku tietyssé pisteessa tuli siihen pisteeseen, ettd vaikka ma olin se joka painosti, ma
oikeastaan painostin aina muutosta, ma sanoin, etta taa ei toimi, etté taytyy tapahtua jotain ja mun ex-mies,
ettd han ei tajuu, ettd mitd se muutos on, hanesta ei oo siihen ja méa vaan tasaisin aikavalein sanoin, etta taa
ei voi jatkuu ndin ja sit se oli itse asiassa hén joka vasy, ettd kun han on veitsenteralld koko ajan, etta pitais-
ko meidan sit vaan erota ja sit olihan se ihan hirvee shokki. Se oli ihan jarkyttava shokki (...)”

Heidin mukaan heill& ei oikeastaan enaé ollut parisuhdetta liiton viimeising vuosina. Avun hakemi-
sesta huolimatta he eivét endd saaneet parisuhdetta toimimaan. Jouko méaéritteli eron syyt samalla
tapaa kuin Heidikin. Jouko kertoo tottuneensa kertomaan eron syytarinaa erilaisilla tavoilla eri ker-
toina. Joukon kuvauksessa puolisoiden eroavaisuudet méaarittyvét eteenpdin menon ja nykyiseen
tyytymisen kautta. Joukon tarinassa nakyy hyvin puolisoiden erilaiset kiinnostukset ja tavoitteet

elaméan suhteen.

Jouko: ”Ehké se oli pitkdaikainen tylsistyminen, koska se oli pitkdaikainen prosessi, ei hetkessd pompahta-
nut, ndin ma sanoisin, siitd on tAmmaonen yksinkertainen versio ja monimutkainen versio, mutta se aina riip-
puu mielentilan mukaan, ettd mita siité kertoo, ei ollut yksiselitteinen. Mutta tahdattiin véhan erilaiseen tule-
vaisuuteen, siin& oli Heidi saanut sen mitéa Heidi halus, sen jéalkeen halus isompaa muutosta, enemmaén se oli
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Heidin, ero oikeastaan lopullinen pa&tds oli mun, mut se prosessi sanoisin, etta se oli suurelta osalta Heidin,
Heidin (hiljaisuus), ei voi sanoa syytd, mutta aikaansaannosta, se oli meill& oli niin sanotut eturistiriidat
sind. Mulla oli enemman pysyvyys siina ja hanella eteenpain meno. Mika oli taas, ma en ymmartanyt miten
se olis ollut mahdollista.”

’Mité se eteenpainmeno sitten oli?”’

Jouko: ’Se oli sanotaan ndin, ettd han oli saanut tydpaikan kuntoon, tarpeellisen m&aran lapsia ja siind
vaiheessa hanelld oli se ura ja ystavat, mihin han tahtas eteenpdin, eikd mulla ollut mitéan sita vastaan,
mutta han vaati muutosta, muuttoa, ja ma olin tyytyvainen siihen olotilaan, mika mulla siell& vanhassa pai-
kassa oli, m& en siihen taas néhnyt, ja meidan keskindinen kanssakdyminen oli jo siind vaiheessa muodostu-
nut nalvimiseks enemmankin, ei se ollut mitdan yhdessdoloa endé, ei ollut mitdén tehtavissa, vaikka yritet-
tiinkin.”

Parisuhdeasioiden kanssa tyoskenteleville tilanne Heidin ja Joukon kuten my6s Marjan ja Pekan
valilla on tuttu. Pitkén liiton kuluessa huomataan, etté ajatellaan hyvin eri tavoilla elamasta ja kiin-
nostukset kohdistuvat eri asioihin. Tarkemmin haastattelemalla yleensé selviad, etté erilaisuudet
ovat olleet tiedossa jo suhteen alussakin, mutta silloin ne eivét ole héirinneet. Kun energiaa on
mennyt pienten lasten hoitoon ja kasvatukseen, talon hankkimiseen tai tyouran tekemiseen, ei ole
kenties ehditty kiinnittd4d huomiota parisuhteen tilaan. Sit4 ei ehkd ole myoskaan osattu pitad tar-

keana.

Erik kuvaa eron syyksi rakkauden loppumista, mika johti avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen. Pa-
riskunta oli yhdessa vield vuosia tapahtuman jalkeen, mutta uskottomuuden aiheuttama luottamus-

pula oli asia, joka hiersi heidén suhdettaan.

Erik: ”Luulen, ettd se, ettd Sonja ei enéda rakastanut minua, se oli enemman tai vdhemman hanen paatoksen-
sd, mutta minussa oli syyta, en ole kovin hyva elama&n ilman rakkautta. Kun suhde viileni, otin rakastajatta-
ren, mika oli vaikeaa Sonjalle, oli tosi vaikeaa hanelle. Mutta sen jalkeen kun suhde oli loppunut, toivoin,
ettd voisimme korjata suhdettamme, mutta se ei ollut mahdollista. Luulen, etté se oli ndin.”

Erik on Reetan liséksi ainut vanhempi, joka puhui rakkauden loppumisesta eron kohdalla.?* Miksi
rakkaus mainittiin tarinoissa niin harvoin, on mielenkiintoista. Pitivatkod haastateltavat itsestéan sel-
vyytena sitd, ettd erotessa rakkaudentunteita ei en&é ole vai onko asiasta vaan vaikea tai epaluonte-
vaa puhua eron yhteydessé ja yleensékin? Voisi olettaa, ettd ihmiset yhd menevét yhteen, koska

rakastavat toisiaan ja padosin eroavat, kun eivat endé rakasta toisiaan.
Uuden elaman aloittamiseen liittyvat tarinat
Toiseen ryhmé&én, jossa eron syind mainittiin uuden el&amankumppanin 16ytyminen ja/tai muutoksen

hakeminen eldmaan, kuuluvat Reetan (ja Juuson), Merin (ja Markuksen) sekd Marin ja Paulin tari-

nat. Merin ja Marin tarinoissa miesten uskottomuus tuli yllattavanad kaanteend ja suurena jarkytyk-

22 Reetan puheesta lainaus mychemmin tassé alaluvussa
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send. Uskottomuus ja &killinen ero tdyttavat traumaattisen tapahtuman tunnusmerkit (Kimpimaki
2012, 178; Malinen ja Larkela 2011, 13). Merin parisuhde p&&ttyi miehen aloittaessa uuden eldmén
uuden naisystavan kanssa. Pauli ei pystynyt valitsemaan Marin, avopuolisonsa ja lapsensa &idin, ja
uuden naisystavan vélilla&. Marin oli lopulta tehtdva paatos sietdmattomaksi kdyneessé tilanteessa.
Reetalle miehen paatos tuli yllattden, vaikka eron syyné ei ollut kolmas osapuoli. Eron lopullista
syyté saattoi edeltdd lapsiperhearjen kiireestd kuormittunut elaméntilanne, jolla on yhtéldisyyksia
kehitysvaihekriiseihin (Mé&att4 2002, 20). Yhdistavaa néille tarinoille oli myos se, ettd eron hetkell&
pariskuntien lapset olivat kaikki alle kolmevuotiaita. My6s Kadridisen (2008, 45) tutkimuksessa
eroilmoitus tuli yllatyksend péaasaantoisesti pikkulapsiperheissa. Néille kolmelle haastattelemalleni
naiselle ero oli alkuun katastrofi (ks. Jallinoja 2000, 167; Kimpimaki 2012).

Reetalle ero tuli siis yllatyksend. H&nen oli vaikeaa kasittd syyta Juuson ratkaisuun. Kuormittavia
taustatekijoita erolle olivat muun muassa talonrakennus ja pariskunnan yhteisen ajan puute. Ne
eivit Reetasta tuntuneet kuitenkaan asioilta, joiden vuoksi otetaan ero. Reetta on paatynyt siihen,

ettd Juuso ei enaa rakastanut hanta.

Reetta: ”’Tohon (kysymykseen eron lopullisesta syystd) ei ole mitdan yhtd vastausta ja se voi edelleen olla
mysteeri, et en tieda, jalkeenpdin oon sit miettinyt ja pohtinut ja varmaan Juusokin on miettinyt ja tota, mies
ei endd rakastanut. Eli se oli se olennaisin syy. Etta siihen voi vaikuttaa monta eri asiaa. Ja ilmeisesti, ja
uskon edelleen siihen, ettd kolmatta, ainakaan virallista osapuolta, ei 0o ollu. Ettd mies oli miettinyt sita
vuoden verran ja todennut sitten, etté ei”’.

Reetta mainitsee, ettei virallista kolmatta osapuolta ollut. Parisuhdetydssa kuulemissani tarinoissa
eroaloitteen yllattavyys kertoo usein salaisesta rinnakkaissuhteesta. Reetan tietoon ei kuitenkaan
tullut kolmatta osapuolta eroprosessin missadn vaiheessa. Reetta katuu sité, ettd he eivat pitéaneet
huolta parisuhteen yhteisestd ajasta. Pienen lapsen hoitoon, Reetan toihinmenoon ja talon
rakentamiseen liittyva Kiire vei kaiken vanhempien energian. Reetta olisi ollut valmis
keskustelemaan parisuhteesta, mutta Juuso ei antanut h&nelle siihen mahdollisuutta tehdessaan
paatoksen yksin. Eroa pitkd&dn miettinyt on luonnollisesti tukevammalla pohjalla tunteidensa kanssa
eroa koskien (Pettild ja Yli-Marttila 1999, 41). Ex-puolisoiden tunteiden eriaikaisuus aiheuttaa
vakisinkin vaikeuksia yhteistyon alussa. Kun toinen on jo paattanyt erosta ja toinen vield ihmettelee
miksi erotaan, vanhemmat ovat hyvin erilaisessa tilanteessa suremisen ja toipumisen suhteen
(Hokkanen 2005, 171).
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Merille miehen uskottomuus ja ero tulivat shokkina. Reetan tavoin hénellek&én ei jadnyt miettimis-
alkaa eika tilaisuutta hakea yhdessa apua. Meri oli luullut, ettd asiat olivat hyvin, vaikka lapsiper-

heen arki olikin rankkaa.

Meri: ’No tota, no me erottiin 1&hinn4, siis ihan yksinkertaisesti siksi, ettd mun mies l8ysi toisen naisen, han
halusi ja teki ratkaisunsa niin, ettd han l&hti sen toisen naisen matkaan ja jatti niinku meidat, ettd ei siina
sen kummosempaa™ (hyméhdys)

’Se oli aika shokki?”

Meri: ””Se oli shokki joo, mé& olin ihan kuvitellut, ettd me oltiin onnellisia, olihan meilla ollut raskasta aikaa,
vanhempi lapsi oli just sairastunut ja tdd nuorempi oli talldnen korvakierre-lapsi, oikeen pahemman luokan,
kyllahan siin& oli raskasta, mutta mé ajattelin, ettd meilld on molemmilla raskasta ja se et me jaksetaan, on
se, ettd me ollaan yhdessa”

Luonnollisesti pikkulapsivaihe on parisuhteelle rankkaa aikaa. Olisi ollut mielenkiintoista kuulla
myo6s Juuson (Reetan miehen) ja Markuksen (Merin miehen) ajatuksia suhteen mahdollisista
epédkohdista ja siitd, mika sai heidat aloittamaan uuden eldmén. Uskottomuus voi olla seurausta
puolisoiden vélisen tunnesiteen véljahtymisestda (Koskela 2012, 136). Toisen puolison
itsendistymishalu voi my6s ilmetd myos epasuorasti uskottomuutena (Kiiski 2011, 153). Koskelan
(2012, 136) tutkimuksessa yllatyseron kokeneet miehet uskoivat olevansa hyvia aviomiehid ja isia
ja luulivat my6s puolisoidensa ajattelevan ndin. Koskelan mukaan tavallinen ja taloudellisesti
turvallinen eldmankulku ei ollut naisille riittdvad, miehille se taas tuntuu riittdvan. Miesten
tuntemukset ovat samantapaisia kuin Merin ja Reetan tuntemukset tdssa tutkimuksessa. Ero voi
tulla yllatyksend molemmille sukupuolille. Sukupuoli ei valttaméattd ole selittdva tekijé
riittdvyyden/riittdméattomyyden kokemukselle wvaan sen on sidoksissa nimenomaan eron

yllattavyyteen.

Marille miehen uskottomuus tuli yllatyksend hyvin herkké&na hetkend. Asiaa oli aluksi vaikea uskoa
todeksi eikd ainakaan lopulliseksi asiantilaksi. Tamé on tyypillista puolustusmekanismien toimiessa

psyyken suojana (Mykké&nen-Héanninen 2009, 42). Mari méérittelee eron padasiallisen syyn néin:

Mari: ’Niin kyl se oli, ettd hén halus jatkaa sita entistd elamag, ei halunnut asettua mun ja lapsen kanssa
siihen kotiin ja han 16ysi tan Piian, m& ainakin néen se niin, et han halusi vaihtaa kumppania tavallaan.”
’Koska sé& sait siita tietaa?”

Mari: ’M4 sain siita tietdd jo silloin kun ma olin ihan viimeisillani raskaana.”

”’Se on ollut aikamoinen shokki?”’

Mari: ”’Oli se silloin, kylla siin& aika monta y6td, ndin jalkeenpdin kun ajattelee, niin ei sitd halunnut
myontaakaan, ettd téssa oli nain kaynyt, sitd uskotteli vaan, ettd ehkd se oli joku ohimeneva juttu vaan.
Kauan tehtiin sitd eroa, niinku kaytiin 1&pi niita asioita, ja sita eroa sitten, kesti kauan.”

Mari oli luonnollisesti Cullbergin (1980, 23) kriisiteorian shokkivaiheessa uskottomuuden

paljastuessa, mutta aikaa eron tekemiseen jai toisin kun Reetan ja Merin tarinoissa. Mari oli eron
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tapahtuessa varma eropéatoksesta pitkan, noin kolmen vuoden, harkinnan jalkeen. Hanen kriisinsé
korjaamisvaihe alkoi siind vaiheessa, kun hdn sai varmuuden siit4, ettd ndin ei voi jatkua

tulevaisuudessa. Pauli, Marin ex-puoliso, kertoo eroon johtaneista syista talla tavalla:

Pauli: ’Yyh, (taukoa, pitka hiljaisuus) mé& 16ysin toisen naisen ja rakastuin siihen ja se, se oli vaajaamaton
lopputulos, siiné oli pitkédn semmosia pohdintoja ja kiputiloja johtuen siit&, ettd Jesse oli just syntynyt, niin
se kesti se pohdinta siitd isyyden vastuun ottamisen tai sen vastuun tuleminen ja miten sen vastuun ottaisi ja
se oli semmonen kipupiste, joka aiheutti sen, mihin liittyi tavallaan se ero, sitten taas paattyi siihen, etta
Mari oli se joka sitten otti sen ratkaisevan askeleen siing, ettd ta& ei voi jatkua ndin ja sitten p&adyttiin
asumuseroon ja se olikin lopullinen paatos tietysti siind.”

Lapsen syntyma teki asian Paulille luonnollisesti hyvin raskaaksi. Pauli yritti toimia yhteiskunnan
ydinperheihanteen mukaan pysymalla lapsen ja Marin tukena. Samanaikaisesti hanelld oli suhde
toiseen naiseen. Marille tilanne kévi sietdméattomaksi ja han teki lopulta paatoksen suhteen loppu-

misesta. Pauli oli hdmmentynyt siitd, ettd han elamantilanteen ollessa hyva rakastui toiseen naiseen.

Pauli: ”’Joo oli se itsellekin, siind oli palikat kaikki kohdallaan, kylla se oli itellekin semmosta, etta kuinka
taa voi olla mahdollista, meilld oli kaikki hyvin ja asunto oli ostettu just ja toissé meni hyvin ja naytti ja
luuli, etté kaikki on ok, mut sitten tuli taysi tyrmays niin kuin itselleen ja kyllah&n se oli pitk& prosessi, se
kesti kaks, kolme vuotta ennen kuin se selkeytyi.”

Paulin kohdalla on erikoista, ettd han aloitti uuden suhteen, vaikka ei kokenutkaan
tyytymattomyytta pitkdan kestdneessa parisuhteessaan. Tyodsséni olen huomannut, ettd puolisolle
yllattavan uskottomuudenkin taustalta voi loytyad tyytyméattomyytta parisuhteeseen. En paneutunut
haastattelussa varsinaisesti eroa edeltavaan aikaan, joten erilaisella painotuksella joitain taustasyité
erolle olisi voinut 16ytyd. Uskottomuutta selitettiin rakastumisella sekd Paulin ettd Erikin tarinoissa

(Erikin ensimmaisessa liitossa).

Ké&aridisen tutkimuksessa (2008, 103) eron yllatyksellisyys vaikutti kielteisemmin k&ytannon
jarjestelyihin, lasten tilanteeseen ja yhteistydhon vanhemmuudessa. Mitd hitaammin eroa oli tehty
yhdessa tai erikseen, sitd paremmin loytyi tapoja ja mahdollisuuksia arjen yhteistyéhon ja myos
lapset péasivat osallistumaan siihen. Vastaavasti mitd nopeammin ero oli tapahtunut, sit4
yksindisempdd vanhemmuudesta tuli. N&in ei kuitenkaan tapahtunut t&ssé tutkimuksessa akillisen
eron kokeneille Reetalle ja Merille. Reetta ja Meri pystyivat toimimaan ja ajattelemaan jarkevésti
melko pian erouutisen jalkeen. Primaariarvioinnissaan he kokivat tilanteen vahvasti menetyksena ja
uhkana omalle ja lasten hyvinvoinnille. He péasivat kuitenkin melko pian sekundaariarviointiin eli
suunnittelemaan sitd, miten selviytyd ongelmallisesta tilanteesta ja alkoivat tehdd konkreettisia

suunnitelmia asian ratkaisemiseksi. (Lazarus ja Folkman 1984, 32.) Lapsen edunmukainen hyva
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yhteisty6 ja ex-puolison kunnioitus is&né olivat vahvasti mukana alusta asti toimintaa ohjaavina

arvoina ja tavoitteina.

6.3 Selviytymistarinat ja ulkopuolinen tuki

Dolton (2005, 26) mukaan l&hes kaikki ihmiset tarvitsevat eron jalkeen ulkopuolista keskustelua.
Kolmannen henkilon lasnéolo tekee eroon liittyvésta “tunteiden tuulettelusta” rakentavampaa. Tun-
teista puhumisen avulla ero tulee sanoitetuksi eiké jaa ahdistukseksi ihmisen sisélle. Ennen avioero-
hakemuksen jattamistda vanhempien tulisi kertoa kolmannen henkilon lasnd ollessa syyt, joiden
vuoksi he eivat nde muuta mahdollisuutta kuin erota. N&in vanhemmat puhuisivat vastuuntuntonsa
nimissé pintapuolisten intohimoloukkausten sijaan. Jos eroava pariskunta on sopinut kdytannon
ratkaisuista keskustelematta perusongelmasta seka eroon liittyvistd tunteistaan ja kokee asioiden
olevan hyvin, kysymyksessa on Dolton mukaan harkittu tai tiedostamaton torjunta. T&méa voi aihe-
uttaa ristiriitoja eron jélkeen. (Dolto 2005, 26-28.)

Y leisesti ajatellaan, ettd ihminen voi selviytya Kkriisistd entista kypsempéna ja toimintakykyisempa-
na késittelemélld ongelmiaan ja saamalla tukea. Menetysté ei tarvitse hyvaksyd, mutta sen kanssa
voi oppia elaméan. (Ruishalme ja Saaristo 2007, 28, 72.) Kiisken (2011, 237) tutkimuksessa eron-
neiden selviytymiskeinoja olivat tulevaisuuteen suuntautuminen, eron tydstdminen yksin, sosiaali-
nen tuki, avioeron pohtimisen valttdminen, uskonnollinen tuki ja ammattiapuun turvautuminen.
Ammattiapuun turvautuminen, kuten eron késittely ammattiauttajan kanssa seké ladkkeiden kaytto,
eivat olleet merkittavia selviytymiskeinoja. Apua vastaanottaneet kokivat kuitenkin saaneensa siita

paljon tukea.

Tassa tutkimuksessa kaikki haastateltavat olivat tydstéaneet eroa yksin, joten en erottanut sita erilli-
seksi tuen muodoksi. Pidin tydstamistd yksin (asian pohtimista ja suremista ja suunnitelmien teke-
misté tulevaisuuden suhteen) myos itsestdénselvand asiana. Haastatellut olivat lukeneet parisuhtee-
seen, eroon tai lasten kasvatukseen liittyvaa kirjallisuutta. Eron pohtimisen vélttdminen ei ollut sel-
viytymiskeinona kenelldkdan. Kukaan haastateltavistani ei mydskaan maininnut saaneensa apua
la&kkeiden kéytosta tai uskonnollisesta tuesta. Eroon ja siitd selvidmiseen saatu henkinen tuki, tuli-
pa se sitten l&heisilta tai ammattiauttajilta, on ollut kaikille haastateltavilleni hyvin térkeda. Taulu-

kosta ilmenee eroon saadun henkisen tuen muodot.
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Taulukko 2: Eroon saatu henkinen tuki

Ystavien Vanhempien Yksilokaynnit | Parikdynnit | Vertaistuki Uusi
kanssa keskus- | tarjoama tuki ammatti- (ennen tai (eroryhmdt, erosemi- | suhde
telu auttajalla jalkeen naarit, nettikeskustelut)
eron)
Reetta X X X X X
Sonja X X X
Meri X X X
Ulla X X
Erik X X X
Marja X X
Heidi X X X X
Jouko X X
Pekka X X X
Pauli X
Mari X

Ystavien kanssa keskustelu oli henkisen tuen muodoista tavallisin tapa kasitell& eroon liittyvia tun-
teita. Siihen turvautuivatkin l&hes kaikki haastateltavat. Sen jalkeen suosituimpia tukimuotoja olivat
erilaiset vertaistuen muodot ja selviytyminen uuden suhteen avulla. Molempia k&ytti apunaan kuusi
vanhempaa. Parikeskusteluihin ennen tai jalkeen eron oli turvautunut viisi vanhempaa. Yksilokes-
kusteluihin ammattiauttajan kanssa paatyi erokriisissaan vain yksi vanhempi. Kaksi vanhempaa

kertoi saaneensa tukea omilta vanhemmiltaan.

Laheisten tarjoama tuki

Kaikki haastatellut Paulia lukuunottamatta mainitsivat saaneensa erokriisiinsd tukea ystaviltaan.
Tuen laatu erosi jonkin verran riippuen ystavan asennoitumisesta eroon, kyvysta késitelld eroa ja
siitd oliko ystévé itse kokenut eron vai ei. Haastatellut pitivat tarkedna sitd, ettd ovat saaneet tukea
ihmisiltd, jotka ovat kokeneet itse eron. Sonja kokee saaneensa tukea seké eronneilta etté niilta ys-
tavilta, jotka eroa eivét ole kokeneet. Ystévien tuesta huolimatta Sonja on sitd mieltd, ett& loppujen

lopuksi eroprosessin tydstamisessa on yksin.

Sonja: ”Mulla on paljon ystavia ja tuttavia ja eronneita ystavia ja paljon eronneita ystavia. Ikin& ei ollut
semmosta, etté ei ois ollut kenen kanssa puhua ja kéyda ndité 1api, etté kylla ne ymmarsi ihan liian kanssa,
etté ei, en oo ollut silleen yksin sen asian kanssa, vaikka yksinhan niisté loppujen lopuksi menee lapi, ettd
vaikka kuinka ystévéat auttaa ja ajattelee, niin itehan ne on kaytava ne prosessit 1api, etta ei se siitd muutu.”
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Ystévat ovat siitédkin syysté tarked tuki, ettd he ovat ystdvansa puolella. Reetta koki, ettd ne ystavat,
jotka eivat itse olleet eronneet, eivat pystyneet samastumaan tilanteeseen. Heidéan l&sndolonsa oli
joka tapauksessa tarke&td. Kaikki ystavat eivat osanneet suhtautua eroon. Reetalla meni ystavyys-
suhde poikki, koska ystava ei kestanyt Reetan ja Juuson eroa. Aina ystévien tuki ei ole sellaista, etta
se auttaisi kriisissa olevaa. Mari koki yhden ystdvan neuvot ennen eroa liian suoriksi ohjeiksi, joihin

han ei ollut siiné tilanteessa valmis.

Mari: ’Yhden ystéavéan kanssa menikin niin, hén oli ihan, ettd miksi s& siedat tommosta ja miksi s& jaksat, et
sun taytyy tehda jotain paatdksia ja han vahan potki persuksille mua, et sit se meni semmoseks, ettd meilla
meni vahaks aikaa ne valit semmosiks, ettd me ei oltu tekemisissd, en mé sit saanut aikaseks ja tavallaan
ehka siind oli et itse tarvis niin paljon sitd kypsyttelyy, ja sit et kun itse ajatteli sitd, ettd miten ma tulen tassa
toimimaan tamén asian kanssa, mité se tulevaisuus on, niin mietti ja sit surua ja miten me parjataan ja
kaikkea, ettd siind niinku, ettd siind meni sitd aikaa itsen kanssa, etté selvitteli niitd ajatuksia, ei mulla niin
moni ystava siita tiennyt, mut muutama tiesi sen todellisen laidan.”

Ystavéan tukeminen vaatii taitoa ja hienovaraisuutta. Haddssa oleva ihminen voi usein tukeutua ys-
tavaansa ja kysya mitd tama tekisi hanen asemassaan. Ulkopuolisena ystédvan on usein helppo antaa
jarkiperéisia suoria neuvoja. Ystava ei ole tunnesuhteessa ystdvansa puolisoon eikd han néin ollen
ymmarrd parisuhteen historian merkitysta sekd pelkoja koskien tulevaisuutta. Terapeuttisessa aut-
tamistyossa tyoskentelevat ovat varovaisia asiakkaille annettavien ohjeiden ja neuvojen suhteen
(lukuunottamatta esimerkiksi vakivaltatilanteita). VVarovaisuus ja sensitiivisyys ovat hyvéksi myos
ystavyyssuhteissa. Jokaisen on tehtdvé eldménsa tarkeat paatokset itse hénelle oikeassa tahdissa.
Ystévén kanssa voi kuitenkin miettia eri vaihtoehtojen hyvié ja huonoja puolia.

Tutkimuksen eroperheiden lasten isovanhemmat asuivat usein kaukana perheistd. Vaikka vanhem-
mat kokivat paasaéntoisesti omien vanhempiensa hyvéksyvan eron, vain kaksi vanhempaa mainitsi
saaneensa tukea vanhemmiltaan. Helpoimmin eroo pystyivat suhtautumaan isovanhemmat, jotka
olivat itsekin eronneet ja joiden suvussa oli paljon eroja. Jouko, Heidi ja heidan tyttdrensd Roosa
olisivat kaivanneet isovanhempien tukea lapsille eron aikaan. Heidi ja Jouko kokivat, ettd ndma
eivat sithen heti pystyneet omalta erojarkytykseltd&n. Heidi kuitenkin koki saavansa jonkun verran
emotionaalista tukea Joukon &idilté ja Jouko koki saavansa ymmarrystad Heidin vanhemmilta. Konk-
reettinen apu kuitenkin puuttui, mika oli surullista lasten kannalta. Onko lapsen isovanhempien jar-
kytyksessa kyse eron tuottamasta hapeésta, joka on vanhemman sukupolven edustajille isompi kuin
heidén lapsilleen? Joissakin perheissa voidaan myds ajatella, etté ei ole sopivaa sekaantua lasten ja
lastenlasten elamadn liikaa. Eroa ehk& pidetddn perheen omana asiana. Joskus on myods vaikeaa
kohdata tunnetasolla raskaita asioita ja siksi otetaan etdisyyttd. Myods Castrénin tutkimuksessa
(2012, 53) laheiset saattoivat ottaa etédisyytté eroperheeseen.

106



Reetan ja Merin vanhemmat olivat erotilanteessa konkreettisesti apuna ja henkisend tukena sek&
heille ettd lapsille. Meri oli oivaltanut, ettd yksin ei tarvitse jaksaa ja pyytanyt apua myos laheisil-
taan. Laheistetkddn eivat valttamatta ymmarra tarjota apua pyytdmattd. Avun hakeminen osoittaa
heikkouden sijaan vahvuutta. (Mykké&nen-Hénninen 2009, 85.) Meri koki, ett4d vanhempien kanssa
pystyi olemaan heikoimmillaan, olemaan oman itsensé tarvitsematta ponnistella. T&ma on Kriisiti-
lanteessa hyvin arvokasta.

Meri: ’Vanhemmat oli se suurin tuki ja turva kylla, et ihan siind arjessa ja sitten tota, kaikessa muussakin
kylla, mut et ystavat myos, mut kylla ne vanhemmat oli ne kenen kanssa uskaltautui olla kaikkein heikoin,
ettei tarvinnut koskaan mitéan esittaa.”

Ulkopuolinen apu

Viidelld naisella ja yhdelld miehelld oli kokemuksia eroryhmastd. Kaikki kertoivat hyotyneensé
vertaisryhman tarjoamasta tuesta.”® Heidi on saanut apua ystaviltaan ja myds hakenut ulkopuolista

apua useasta paikasta. Han nédkee myds kirjoittamisen ja lukemisen auttaneen hanté erokriisissé.

”’Miten sa selvisit erosta, minka avulla?”

Heidi: ’Minké avulla, ystavien, ystavien ja ystavien, varmaan ystavat on se ensimmainen. Sitten tota, kylhan
ma kavin ihan juttelemassa siellda kunnalla, m& kavin siella seurakunnalla ja me oltiin siella
parisuhdejutussa ja kun me oltiin tehty se p&atds ja asuttiin viela yhdessd, ma kavin psykiatrisella
sairaanhoitajalla, kdvin purkamassa omia ajatuksia, tuntoja ja sit ma kirjoitin aivan sikana. Et m& omia
ajatuksia purin paperille. Ja sit varmaan se, et ma luin. Tavallaan etsin kaiken suomenkielisen kirjallisuuden
mité 10ytyy. Mulle k&vin niin, ettd méa olin eron jalkeen yh& enemman kiinnostunut toimivasta parisuhteesta.
Ma luin, paitsi, niinku erotilanteesta, niin my6s parisuhdejuttuja (...) Et kylla m& k&vin ihan valtavan
itsepohdiskelun I1api. Ja varmaan sit se mik& liittyy siihen, niin kyl varmaan lapsuuden ja lapsuuden kodin
vaikutus, et kylmé aika paljon tydstin.”

Heidin lisdksi myds Reetta ja Pauli mainitsivat lukeneensa eroon liittyvaa kirjallisuutta, joka on
ollut omassa selviytymisessa térked itsetutkiskelun ja -hoidon muoto. Kirjallisuudesta voi loytya

ymmarrysta siihen, miksi on ajauduttu ongelmiin tai vahvistusta toimia lasten tueksi.

Parikeskusteluihin oli turvautunut eroprosessin aikana kolme pariskuntaa (haastatelluista viisi
vanhempaa). Reetta koki eronjalkeiset keskustelut hyvin tarkeiksi.?* Pariterapiassa oli ollut ennen
eroa kaksi pariskuntaa. Heidi ja Jouko eivét saaneet pysyvéda apua k&ynneistd. He eivat kyenneet
kéaytdnnossa sitoutumaan pariterapiassa sovittuihin asioihin. Sonja ja Erik kdvivat muutama vuosi
ennen eroa muutaman kerran pariterapiassa. Heidéan kokemuksensa pariterapiasta oli kielteinen. He

eivat kokeneet hyotyvansa siité.

2% \Jertaisryhmien hyvia kokemuksia on enemmén kappaleessa 6.5.3, jossa vanhemmat suosittelivat eroaville ihmisille
ulkopuolista apua.
2% Reetan kokemusta kuvataan myés kappaleessa 6.5.3.
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Sonja: "’Jossain vaiheessa avioliittoa kaytiin pariterapiassa, mutta kylla meilla niitéa puhemahdollisuuksia oli
paljon muuhunkin suuntaan, ettd ei me koettu sitd mitenk&an erityisen antoisaksi sitd parisuhdeterapiaa.
Tarkoitus on, etté tekee tietoiseksi ihmiset niistd prosesseista, mika vaaristaa sitd suhdetta ja me tiedettiin
tasan tarkkaan mikd meiddn hommassa meni vikaan, mutta kumpikaan ei vaan halunnut semmosta mita
toinen halusi. Ei se ehkd, sellaisilla ihmisilld, jotka ei paljon puhu tai ei 0o ketdén kenen kanssa puhua, niin
on vieraan tuen tarve kauheen iso, mut me tiedettiin mik& ongelma on, me vaan haluttiin ratkasta se talla
lailla, siind ei niinkun ollu mitd&n ihmeellista.”

Sonjan mielestd he pystyivat puhumaan keskend&n ja ystavien kanssa asioista eivatka siksi
tarvinneet ulkopuolisen apua. He tiesivat mitd tehdd, mutta eivat ehk& olleet valmiita hakemaan
kompromissia asioihin. Ehk& tunnetasolla oli jo lilan my6haisté 16ytéda kadonnutta yhteytta. Erik oli
samaa mieltd Sonjan kanssa pariterapian hyodyttomyydestd. He jattivat parikdynnit myos sen
vuoksi, ettd Sonja koki Erikin ja terapeutin flirttailevan keskendan. Erik ei ollut asiasta samaa
mieltd. Sonja koki Erikin “rakkauské&sityksen” olevan laajempi kuin muiden ihmisten. Erik kertoo
selvinneensa erosta ystdviensa tuella. Han ei mielestd&dn ole sellainen, joka ja& pitké&ksi aikaa

suremaan ja murehtimaan asioita.

Selviytyminen uuden suhteen avulla

Coyshin ym. (1989, 67-68) tutkimuksessa miesten psykologiseen eroon sopeutumiseen vaikutti
myonteisesti uuden tukea antavan ihmissuhteen lasn&olo. Naisilla vaikutus ei ollut yhta vahva.
Linnankoski ja Valtonen (2008, 53, 73) pitdvat miehen hakeutumista uuteen suhteeseen nopeammin
kuin nainen eron “mieserityisend” piirteend. Koskelan (2011, 141) tutkimilla miehilld esiintyi
runsaasti heti eron jalkeen solmittuja uusia suhteita. Miehilld ei valttdmétta ollut halua vakinaistua,
osa “testasi omaa kilpailukyky&an suhdemarkkinoilla.” Linnankosken ja Valtosen (2008, 73)
mukaan nopeasti eron jalkeen solmitut suhteet toimivat usein toipumissuhteena, joka loppuu
taytettyddn tehtdvansd. Mies ei heiddn mukaansa ole vapaaehtoisesti ilman parisuhdetta ja perhetta.
Mies ei lahde myosk&én yhta helposti epéatyydyttdvasta suhteesta kuin nainen, koska hanellda on
vahemman keinoja selvité erosta kuin naisella. Heiddn mukaansa mies ei ole tottunut ké&sitteleméaan,

jakamaan ja kohtaamaan sisdista maailmaansa.

Kimpimden (2012) tutkimuksessa haastatellut, joiden suhde oli Kkariutunut puolison
uskottomuuteen, suhtautuivat torjuvasti, varautuneesti tai tunnustellen uuteen suhteeseen. Harva
avioitui nopeasti uudelleen. Eron jalkeen uutta suhdetta toisaalta toivotaan, toisaalta kaihdetaan
(Maatta 2002, 187). Hokkanen (2005, 167) pohtii onko uuteen suhteeseen hakeutuminen ja
uusperheen perustaminen myos yritys tavoitella menetettyd “normaaliutta”. Grayn (1999, 28)

mukaan miehet aloittavat uuden suhteen liian aikaisin ja naiset taas torjuvat tietdmattaan rakkautta.
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Jos suhde aloitetaan liian aikaisin, miehet eivat pysty antamaan uudelle suhteelle taytta panosta.
Naiset vastaavasti pystyvat vastaanottamaan vain vajaan panoksen. Grayn mukaan paras aika on

aloittaa suhde silloin, kun siihen ei tunne pakottavaa tarvetta.

Uudet ihmissuhteet ovat osaltaan auttaneet haastateltavia erosta selviytymisessd. Vain kolme
vanhempaa mainitsi uuden ihmissuhteen vaikutuksesta, mutta tulkitsin uuden suhteen antaneen
voimia erosta selviytymiseen yhteensa kuudelle vanhemmalle. Esimerkiksi Erik ja Marja aloittivat
tahoillaan uuden vakavan suhteen melko pian eron jalkeen. Voisi my0s olettaa, ettd Pauli sai
rinnakkaissuhteeltaan tukea Marin lopullisen eropéatoksen jalkeen. Pekka kertoo, ettd han oli
késitteleméattd eroaan tapailemalla paljon naisia. Han luuli selvinneensd erosta, mutta ymmarsi
vuoden kuluttua, ettd asia ei ollutkaan niin. Linnankoski ja Valtonen (2008, 53) nékevét, ettd
pitkasta tai merkittavasta ihmissuhteesta toipuminen kestdd puolesta vuodesta useampaan vuoteen.
Kimpimaki (2012, 181) nékee puolison uskottomuudesta ja erosta toipumisen vievan useita vuosia.
Toipumissuhteisiin eli niin sanottuihin laastarisuhteisiin voivat miesten liséksi ajautua toki myos
naiset. Suhteen toipumisfunktio ei vélttdmatta ole tiedostettua. Reetta ei halunnut uskoa, ettd uusi
suhde melko pian asumuseron jalkeen alkanut suhde olisi niin sanottu laastarisuhde, josta hant& oli

eroryhméssé varoiteltu:

Reetta: *’Ja mulle sanottiin joskus, ettd erosta toipumiseen menee kaks vuotta. En uskonut silloin sitd, mut
kyl sitten jalkeenpéin sitten kun itse lopetti sen eron jalkeisen suhteen(...) Et se oli just t&d laastarisuhde,
mit& m& en missdan nimessa halunnut, laastarisuhdetta, ja kielsin kokoajan, etta taa ei missdan nimessa ole
laastarisuhde. Mut kyll& se oli.”

Reettaa harmitti jalkeenpdin se, ettd oli kdyttanyt miestd erosta selvidmisessé kuuntelijanaan. Han
tunsi katumusta myaos siitd, ettd oli tutustuttanut poikansa miehen lapseen. Lasten ystavyys oli eron
myo0té katkennut, mika oli ollut lapselle kurja kokemus. Sonja oli tapaillut miehid melko pian eron
jalkeen. Jalkeenpdin han ajatteli, ettd olisi voinut olla eron jalkeen muutaman vuoden yksin. Sonja

on oivaltanut, ettd suhteeseen on valmiimpi tietdessadn mité elamaltd haluaa ja milla ehdoilla.

Sonja: ’Sen neuvon ma kylla antaisin, ettd uuteen suhteeseen ei kannata menna ennen kuin on pari vuotta
mennyt viimeisesta erosta, etta kylla siin&, sité on niin unohtanut, ettd miké on oma ite ja mita haluaa, kun
el tosi pitkdan avioliitossa. Siind kuitenkin, vaikka kuinka yrittda pysya omana itsendén ja muuta ihanaa
krédsaa, niin kylldhan se on tdynnd kompromisseja se parisuhteen tie, ja ne kompromissit saattaa ennen
pitk&a osaksi itsee, ettei muistakaan sitd, ettd on kompromissi eik& se mitd maa halusin. Niista tulee &kkia
laastarisuhteita sitten.”

Onko selviytyminen laastarisuhteen avulla aina huono asia? Jos laastarisuhteen molemmat osapuo-

let ovat tietoisia suhteen mahdollisesta valiaikaisesta luonteesta, voisi kuvitella, ettd suhde voisi
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auttaa molempia osapuolia saamaan hyvaksynnédn tunnetta, hetkellista onnea ja voimia jaksaa. Pa-
risuhteissa kuitenkin osapuolten tarpeet ovat usein hyvin erilaisia. Tall6in vaarana on, ettd toinen

rakastuu ja sérkee sydamensa ehka uudelleen.

Uusi suhde voi toki olla my6s pysyva. Uuden rakkaussuhteen kautta ihminen voi saada voimaa ja
korjaavia kokemuksia entiseen suhteeseen verrattuna. Kuten Malinen ja Larkela (2011, 78) toteavat,
“rakastuneessa parissa on paljon voimaa, jota sateilee myos muille.” Marja 16ysi melko pian eron
jalkeen uuden kumppanin, josta tuli hédnen aviomiehensa. Pauli muutti yhteen naisen kanssa, jonka
kanssa oli rinnakkaissuhteessa liiton aikana. Useat haastattelemani vanhemmat suhtautuivat
harkiten uusien kumppaneiden mukaantuloon lasten eldm&&n. Naisia nopeasti tapahtuvat

sitoutumisaikeet miesystavien puolelta olivat saaneet lopettamaan suhteen (Meri ja Reetta).

6.3.1 Tarinoita miesten avun hakemisen vaikeudesta

Kuten yleensékin tutkimuksissa, haastattelemistani vanhemmista naisilla oli matalampi kynnys
keskustella ystavien kanssa ja hakeutua erilaisen avun piiriin. Miehet kayttavat harvoin ulkopuolista
tukea erosta selviytymiseen, vaikka kokevatkin avuntarvetta. Kynnys avun hakemiseen miesten
kohdalla on hyvin korkea. (Koskela 2012, 141.)

Heidi miettii Joukon ja itsensé erilaisuutta asioiden kasittelyn suhteen. Heidin mielestd stereotypia
naisten ja miesten erilaisista asioiden kasittelytavoista toteutuu ainakin heidan valillda&n. Heidi
nakee Joukon pitavén ajatuksia ja mielipiteitd sisalladn. Lenkki koiran kanssa, elokuvat ja Kirjat
toimivat Joukon keinoina késitell4 pahaa oloaa ja ahdistusta. Toiminnan sijaan Heidi olisi halunnut

Joukon keskustelevan asioista. Jouko kertoo tavastaan ajatella suhteestaan keskusteluun néin:

Jouko: ’Siin& m& oon tyypillinen, ettd liiankin paljon py6ritan ja yritéan I6ytédad ratkaisua asioihin, m& en
puhu asioista ennen kun ma oon mielesténi I0ytanyt ratkaisun ja jos ma en oo l6ytanyt, ma en valttamatta
puhu ollenkaan ellei multa kysyté siita asiasta. Mutta taas, jos multa kysytdan, mihdhéan puhun, et mulla oo
siin& mitan itsesuojeluvaistoa, ettd ma nakisin, ettd ma menetan jotain itsesténi kertomalla asian toiselle.
Mut kaikista hauskintahan on se tai surullisinta, miten sen katsoo, ettd meni kaks vuotta melkeen tydpaikalla
ennen kuin sielld kukaan tiesi, ettd m& oon eronnut. Kukaan ei kysynyt multa ja en min& kertonut, mutkun
multa kysyttiin, sit ma kerroin. Se oli oikeesti, ei mulla ollut mitd&n tarvetta siihen avautumiseen, ettd mulla
oli muutama kaveri kenen kanssa ma olin jutellut siitd ihan tarpeeks. Ja ei siind oo mitdan, se vain on
nain...”

Jouko siis kertoo puhuvansa, kun on tydstanyt asiaa itsekseen tarpeeksi ja joku kysyy hanelta.
Muuten h&n on avautunut erostaan vain muutamalle kaverilleen. Heidi yritti ohjata Joukon avun
piiriin puhumaan tunteistaan, mutta se l&hinnd &rsytti Joukoa. Hé&n paatti, ett4 ei mene minnekaan

ex-puolison ohjaamana vaikka tiesikin Heidin olevan hanesta huolissaan ja tahtovan hanelle hyvaa.
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Jouko: ”Sellanen asia mistd melkeen saatiin riita aikaiseks oli se, ettd Heidi niinku yritti melkeen
pakottamalla, ettéd meikalainen menis psykiatrin puheille tai psykologin puheille, etté se auttaa hantakin niin
paljon, ettd munkin on mentava. Ma en nahnyt siihen mitaéan syyta.”

’No mink& syyn Heidi sitten naki?”

Jouko: ’Ma en tieda mik& Heidin syy oli, hanesta mulla oli ongelmia.”

’Oliko hén huolestunut susta?”

Jouko: “Tottakai se oli varmasti huolestunut musta tai sitten se oli sitd meiltd, ettd jos hallékin, niin
mullakin on nait4 ongelmia eli se oli semmonen, mitd ma jouduin melkeen tappelemaan, ettd jata nyt mut
rauhaan, se ei ole sun asias niinku huolehtia, ettd mind menen jonkun kanssa keskustelemaan asioista. Et ma
keskustelen silloin kun multa kysytédan ja mulla on tarve keskustella, mutta mulla ei ollut omasta mielestani
ammattiauttajan tarvetta.”

Mari ja Pauli eivat hakeneet mitddn ulkopuolista apua ennen eroa tai sen jalkeen, vaikka asiasta
keskusteltiin. Pauli kertoi olleensa eron aikana kovin erilainen ihminen kuin nyt. Ennen han koki
olevansa "kaikkitietavainen ja kaikkivoipainen”. Nyt jalkeenpdin Pauli on sit4 mieltd, ettd apua olisi
tarvittu. Han kertoi jadneensd kovin yksin erokriisin ja sitd edeltdneen hyvin hankalan tilanteen
kanssa. Tyypilliseen suomalaiseen tapaan Pauli ei késittellyt tunteitaan kriisin keskellak&én
puhumalla eik& hénelle tullut mieleen hakea apua. Eron jalkeen Pauli, kuten my6s Jouko, kaipasi

miesten vertaistukea.

Pauli: ”No kyll& se kulttuurishokki suomalaiselle miehelle Suomessa on kokea joku tommonen ongelma, mik&
ei liity vékivaltaan tai alkoholiin, niin tota, miten sitd sitten esittaisi asian, kun menis pyytdmaan jostain
keskusteluryhmésté tai menisi jonnekin psykiatrille tai psykologille tai tAmmdsille, ett& kertoisin ettd mina
olen ongelmissa, koska ja kertois mun eldméntilanteen. Toki se olis inhimillista ja ymmaérrettavaa ja saisi
apua, mutta kylla meilla taalla taé keskusteleva kulttuuri suomalaisella miehelld, kyll& siin& ihan yksin oli
eika siind tullut ensimmaiseksi mieleen tai missaan vaiheessakaan, ettd hakisin siihen jotain ammattiapua.
Kylla se jollain tapaa niin outo tilanne oli, mutta kylla siihen tarvitsisi apua, kylla se ihan selvd on, se on
kriisi, identiteettikriisi ja se on monta kriisid miehessa sisalld, mista malli selvité, miten selviydytaan ja milla
mallilla ja ei siihen 16ydy vastausta, se on se, kylla se oli kova paikka, sen mé& voin sanoa, vaikka siiné ta-
pahtui ihania asioita montakin, lapsen syntymé ja kaikki, siihen liittyi kanssa paljon kaikkea negatiivista
siihen asiaan, mita joutui kAym&an l1&pi ja omasta kayttaytymisestd ja kaikki. Kyll& siind ihminen olisi tar-
vinnut, kyll& n&a on niin isoja juttuja, ettd siind olisi tarvinnut apua. Olisi hyva olla semmonen keskustelu-
ryhm@, miestukiryhmd.”

Pauli kuvaa viisaasti ja koskettavasti kriisin syvyyttd. Han on ymmartanyt, ett4 ero on myos identi-
teettikriisi. Usein jonkinlainen identiteettikriisi on meneilld&n jo ennen eroa toisella osapuolista ja
sen vuoksi paadytaan eroon. Sen lisdksi, ettd Pauli ei pystynyt menemaan pariterapiaan ennen eroa
eikd hakemaan apua eron jalkeen, h&n ei myoskaan pystynyt uskoutumaan kavereilleen. Kyse ei
ollut siitd, ettd Paulilla ei olisi keskusteluvalmiuksia tai kavereita. Han yksinkertaisesti koki, etta

tasté asiasta on selvittava yksin.

Pauli: ’Kylla niita ystavid on kenen kanssa olisi voinut pohtia ja miettid, mut tda oli vdhan semmonen juttu,
ettd ta& ei kuulu kenellekdan muulle, oli tavallaan semmosessa tilanteessa, ettd mé en halua puhuta tasta
kenenka&n kanssa. Enk& ma siitd sitten puhunutkaan.”
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Pauli on yksi monista suomalaismiehista, jotka eivat hae apua ongelmiinsa. Suurin osa auttamispis-
teiden asiakkaista on naisia. Poikkeuksena perheasiain neuvottelukeskusten asiakkaista 42% on
miehid (Perheasiain neuvottelukeskuksen tilasto vuodelta 2012). Miehille suunnatut palvelut eri-
laisten miesten yhdistysten kautta ovat lisd&ntyneet. Silti niistdakaan ei ole tullut paikkoja, joihin
olisi tungosta. Onko vahdiseen avunhakemiseen syyné se, ettd palveluista ei tiedetd vai eikd mies
saa vielak&én olla heikko ja apua tarvitseva?

Miksi miehet toimivat eropdatoksissa nopeasti puhumatta tuntemuksistaan ja kertomatta pahasta
olostaan puolisoilleen, on puhututtanut Reettaa ja hdanen ystaviddn. Miehet olivat kuitenkin
kykenevia hakemaan ulkopuolista apua. Reetta ystdvineen on miettinyt vaativatko naiset miehilta
liikaa.

Reetta: ’(...) Kaikissa tapauksissa me ollaan mietitty, ettd mika miehid vaivaa, et ku miehet masentuu, mie-
het on ollut masentuneita, ne on itse mielessdan miettinyt, olleet tyytymattomia elaméan, osalla on ollut al-
koholi mukana ja osa on vaan miettinyt, ettd hyva isd, mutta sisaltd ihan hajalla. Ja sitten kun paha olo on
tullut tarpeeks suureks, niin on jatetty koko kuvio, et niinku, sit vaan toivoo, et ku ero on ohi, niin myds mie-
het tekee sita jalkityotd. Ei niinku mee noilla samoilla evéilla eteenpéin. Et sielld on niinku miehet terapiois-
sa naistd mun ystavapariskunnista. Pari on alkoholin takia ja pahan olon takia ja pari masennuksen vuoksi
ja se masennus ei ole alkanut erosta, vaan ollut se, joka on heitd vienyt siihen. Et miettii vaan, etté vaatiiks
naiset niin kauheesti miehiltd. Miksi miehet ei sano, etté ne ei haluu olla semmosia, kun naiset haluu niiden
olevan, ettd miksi niiden pitda mielessa vatvoo ennen kuin ne tekee jotain, miksi ne ei voi puhua siité muille,
niinku naiset tekee.”

Myo6s Koskela (2012, 137) kummastelee miksi puolisot eivét keskustele avioliittonsa tilasta ennen
eroa. Han nakee asian kehittdmiskohteena perhepoliittisesti ja kansalaiskasvatuksellisesti. Haara-
kangas (2008, 15) pitd4 puhumattomuutta parisuhteen vuorovaikutusta laajempana ongelmana: pu-
humattomuus patoaa ihmisten keskindiset vélit yksilo- ryhmé- ja yhteisotasolla. Miesten vaikeus
ilmaista tunteitaan puhumalla on usein ongelmana jo parisuhteen aikana (Jallinoja 2000, 161; Maat-
t4 2006, 107-111). Eron jalkeen miehet usein jatkavat puhumattomuuttaan. Mistd miesten puhumat-
tomuus sitten johtuu? Miehille suunnattujen ero-oppaiden tekijat Sund (2005) ja Linnankoski ja
Valtonen (2008) ndkevét ongelmista puhumisen olevan vierasta suomalaiselle mieskulttuurille.
Mies ei yksinkertaisesti ole oppinut puhumaan parisuhteesta ja mielt4 askarruttavista asioista, koska
se ei ole tapana miesten keskindisessé kulttuurissa. Miehiltd usein puuttuvat sellaiset kontaktit, jois-
sa kriisia voisi kasitelld&. Mies hakee lohdutusta juomisesta, tyonteosta ja lenkkeilysta. (Sund 2005,
20, 52; Linnankoski ja Valtonen 2008, 31, 49.) Kiinnostavaa on, ettd Koskela ei eronneita miehia
tarkastelevan tutkimuksensa (2012, 139) perusteella pysty sanomaan keskustelevatko miehet avio-
liitostaan ja erosta aiheutuvista ongelmista ystéviensa kanssa vai onko tuki vain yhdessdoloa. Pu-

humattomuus ei kirjallisuuden perusteella ole vain suomalaista miesta koskeva ongelma. Amerikka-
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lainen pariterapeutti ja kirjailija John Gray (1999, 265) ndkee myds amerikkalaisen miehen naista
kykeneméattomampand puhumaan tunteistaan. Miehilld ei usein ole sellaisia ystdvyyssuhteita ja
kommunikointitaitoja, joiden avulla k&yda syvallisid keskusteluja intiimeimmisté tunteistaan. Myos

han toteaa miesten olevan tdmén johdosta naisia taipuvaisempia riippuvuuksiin.

Pitk&an pari- ja seksuaaliterapeuttina toiminut Marjo Timoria on sitd mieltd, ettd miehet kyll4
osaavat puhua ja kun he puhuvat, he puhuvat tarkeisté ja olennaisista asioista (Marjo Timorian
pitdmét koulutuspaivat perheneuvojille 18-19.3.2013 Helsingissd). Tama on my0ds minulle tuttua
tyoni kautta. Miehet ovat usein yllattdvan puheliaita ja suorasanaisia, kun vain saavat siihen
tilaisuuden. T&h&n tutkimukseen haastattelemani miehet olivat haastattelutilanteessa hyvin
kyvykkéitd puhumaan vaikeitakin asioista. En havainnut minkaanlaista eroa sukupuolten vélilla
asioiden kaésittelyn syvéllisyyden suhteen. Kuten aiemmin todettiin, miehilld ei valttdmatta ollut
eroprosessin aikana valmiutta asioiden suulliseen kasittelyyn. Eron kokemuksen raskaus on ehka
saanut miehet puhumaan tunteistaan avoimemmin. Kukaan miehistd ei kertonut turvautuneensa
juomiseen. Urheilu tuli selviytymiskeinona mainituksi vain yhdessa perheessa ex-vaimon
kertomana miehestddn. Tyonteko toimi todenn&koisesti kaikkien voimavarana arjessa, mutta

lilallisesta tyonteosta ei kukaan kertonut.

6.3.2 Lasten tarinat eroon saadusta tuesta

Usein ajatellaan, ettd lapset hyotyvat vanhempiensa nékemisestd tyytyvaisind eron jalkeen
verrattuna siihen, ettd olisivat onnettomina avioliitossa (Poijula 2007, 236). Yleensa lapset eivat
kuitenkaan halua vanhempiensa eroavan®. Pienet lapset reagoivat eroon surulla ja vanhemmat
lapset vihalla. Lahes kaikki lapset kokevat luottamuksen menetyksen ja omaavat pelkoja
tulevaisuuden suhteen. Poijulan (mt.) mukaan lapsi tarvitsee ulkopuolista apua esimerkiksi silloin,
jos han ei kay koulua, joutuu tappeluihin, on erittdin aggressiivinen, kokeilee huumeita tai seksia tai
omaa masennuksen merkkeja. Makkonen (2009, 189-190)*° on sitad mielts, etta eroon liittyvien
tunteiden kaésittely on valttdmatontd lasten selviytymisen tukemisessa. Jos niitd ei kasitella

lapsuudessa, tila niiden kasittelylle on tarpeellista ottaa aikuisena.

Monet lapset tutkimuksessani olivat pienid, alle kouluikaisid. Pienemmille lapsille ero ndyttaytyi
toisen vanhemman poissaolona tdmén muuttaessa pois. Vanhemmat kertoivat takertumisesta tai

raivokohtauksista. Vanhempien riidat olivat tuntuneet pahoilta liiton aikana. Yksik&an tutkimukseni

2 perhevakivaltatilanteet ovat usein poikkeuksia.
26 Makkosen tutkimuskohteena olivat vanhempiensa eron lapsuudessa kokeneiden aikuisten erokertomukset.
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seitseman eroperheen lapsista ei ollut suoranaisesti saanut ulkopuolista tukea erotilanteeseen. P&&-
séantoisesti vanhemmat eivat kokeneet tarvetta lapsiin kohdistuvalle ammatilliselle avulle. Kaksi
haastattelemaani vanhempaa oli sitd miettinyt ja ehdottanutkin nuorelle, mutta nuori itse ei ollut
nahnyt sille tarvetta. Ep&suorasti muutamat lapset olivat saaneet tukea myos erotilanteeseen esimer-
kiksi paivakotipalaverin tai lasten ryhman kautta. Lapsilla oli talldin ollut vaikeuksia tietyissa asi-
oissa jo pitkaan ennen eroa. Muutamassa perheessa lapset olivat myds niin pienid, etté he eivat olisi
voineetkaan hyotyd keskusteluavusta. Muutamat lapset olivat epésuorasti hydtyneet vanhempien

vastaanottamasta kaytdnnon avusta tai henkisesta tuesta.

Vanhempien liséksi isovanhemmat tai muut laheiset tukivat lapsia juttelemalla asioista. Merin pie-

nille lapsille tukena toimi Merin aiti:

’Mité sa ajattelet, etté kuka oli eniten lasten tukena siina tilanteessa?”

Meri: ”Kylla se on varmaan ollut mun &iti, jos han on ollut munkin tukena, mut kyll& hén on ollut paljon
lastenkin tukena, hén piti lapsia, leikki ja jutteli ja vieldkin m& huomaan, ettd lapset, kylla ne kertoo tietty
mullekin, mut mummo on erityisesti sellainen kelle asioita kerrotaan kaikkea semmosta varsinkin taa
vanhempi tdhan sairauteen liittyen, niin mummo on se tuki ja turva.”

Meri kokee kulttuurissamme elévan ajattelun, ettd vaikeuksista pitdd selvitd yksin. Samaa ajatteli
itsensd kohdalla myds Pauli erokriisissd. Meri muistuttaa, ettd kriisitilanteessa pitda ottaa apua vas-
taan laheisiltd ihmisiltd, yksin ei tarvitse selviytyd. Lapset aistivat vanhemman surun, sité ei pysty
peittamaan. Ylakoululainen Roosa kokee, ettd han olisi voinut hy6tya ihmisestd, jonka kanssa kes-
kustella. Han nakee myos, ettd vanhempiensa eron raskaana kokevien lasten tulisi saada puhua jon-

kun kanssa.

Qisitko s& tarvinnut jonkun sellasen kenelle olisit voinut jutella?”

Roosa: ”’No &itin kaa me silleen juteltiin, ei mitdan isompii, mut ois ollu ehké joskus kiva, etté olis ollut joku
jonka kanssa puhuu. Joskut sellaset, joille on iso juttu, kun niitten vanhemmat eroo, niin niille ainakin tarvii
hirveesti, ettd joku niille puhuu. Ei ne ehk& uskalla terapiaan puhuun jollekin ihan tuntemattomalle.”

Aino ajattelee, ettd eron ollessa rauhallinen hén ei tarvinnut keskusteluapua erotilanteeseen. Aiem-
min, vanhempien avioliiton pahimpien riitojen aikaan, han oli soitellut siskolleen ja k&dynyt myos
kerran koulupsykologilla. Aino ei kokenut tarvitsevansa psykologin apua, laheiset riittivat. Ainon
suhtautumiseen ulkopuoliseen apuun vaikutti varmasti myos kielteinen kokemus kriisihoidosta vel-
jen kuoleman aikaan.

’M& en 00 semmonen tyyppi, ettd mun tarttee psykologille mennd, kun on kavereita ja perhe on niin
I&heinen, etté kylla niitten kanssa mieluimmin puhuu, jotka on samassa tilanteessa(...) ”

Hyvén yhteistydvanhemmuuden perheissa ei ole siis nahty valttamattoméana hakea ulkopuolista tu-

kea lapselle erotilanteessa. Tama tutkimustulos oli minusta hieman yllattavd. Ennakkoon ajattelin,
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ettd perheissé olisi tukeuduttu enemman ulkopuoliseen keskusteluapuun myos lasten kohdalla. Toki
kaikki lapset eivat tarvitse ulkopuolista tukea. Monelle lapselle vanhempien tuki on riittavad. Lapset
tuntevat olonsa turvallisesti ndhdessadn vanhempiensa pystyvan hoitamaan heitd koskevia asioita

erosta huolimatta.

6.4 Eron myonteiset vaikutukset

Eron vaikutuksia lasten ja vanhempien arkieldmaan tuli selkeésti esille seitseman perheen eroker-
tomuksissa. Keskityn t&ssd luvussa eron myonteisiin vaikutuksiin. Seuraavaan taulukkoon olen

koonnut haastateltavien mainitsemia myonteisia asioita eron jélkeen.

Taulukko 3: Haastattelujen esiin tuomat eron mydnteiset vaikutukset

TYY- | RAU- TOI- VAN- ERI- VOIMIEN UuSI UUDET
TY- HALLI- | MIVA | HEM- TYI- PALAUTU- PARI- | PER-
VAI- NEN VAN- | MAN NEN MINEN, ERO | SUH- HEEN-
NEN ILMA- HEM- | OMA HUO- HELPOTUK- | DE JASENET
ERO- | PIIRI MUUS | KASVU | MIO SENA
PER- | KOTO- LAP-
HE NA SELLE

Reet- X X

fa

Sonja X X X X X

Meri X X

Ulla X X X X

Erik X X X X X

Mar- X X X X X

ja

Heidi X X X X X

Jou- X X

ko

Pek- X X X X X X

ka

Pauli X X X

Mari X X X X

Aino X X X X

Roo- X X X X

sa

El- X X

meri

Jesse X X

Valt- X

teri
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Taulukosta on havaittavissa, ettd haastattelemani aikuiset luonnollisesti kertoivat laajemmin myo6n-
teisistd vaikutuksista. Kolmelta nuorimmalta lapselta en edes kysynyt suoraan eron vaikutuksia. He
olivat olleet erohetkelld kovin nuoria eivétka olisi osanneet verrata nykyisté tilannetta eroa edelté-
vaan aikaan. Heidan kanssaan keskustelin nykytilanteesta ja taytin taulukkoa nykytilanteen kuvauk-
sen mukaisesti. Positiivisina vaikutuksina nahtiin useimmin toimiva erovanhemmuus (12), eroper-
heen jasenten tyytyvaisyys nykyiseen tilanteeseen (10), eronjélkeinen voimien palautuminen ja sii-
hen liittyva helpottunut olo (9) seka rauhallisempi ilmapiiri kotona riitojen loppumisen kautta (8).
Muina postiivisina seikkoina mainittiin vanhemman oma kasvu, erityinen huomio lapselle, uusi

parisuhde ja uudet perheenjasenet.

Se, ettd lasten ei tarvitse kuulla vanhempien riitoja, tulee esiin viidessa aikuisen ja kolmessa lapsen
haastattelussa. Jo téysikdinen Aino ei nde vanhempiensa erossa mitadn negatiivista. Aino piti tar-

keimpin& eron tuomina positiivisina asioina “kotirauhaa” ja vanhempien onnellisuutta.

’Né&etkd vanhempien erolla olleen negatiivisia vaikutuksia teidan lasten tai vanhempien elamaan?

Aino: ”En oikeastaan en, en maa naa siind negatiivista. Kai se pitais olla tdmmdénen idyllinen perhekuva
padssd, mutta enemman se niinku avartaa, et asioista paasee yli, niista voi tehda paremmankin ratkaisun, ei
tarvi mennd perinteisilla keinoilla, mut ei perinteinen oo aina paras. En usko, en usko.”

’Mité kaikkea positiivista siité on seurannut?”’

Aino: ’Varmaan se, ettéd vanhemmat lopetti riitelemisen, niista tuli onnellisempia, kyl vaikuttaa et kun ne on
onnellisia, niin itekin on onnellisempi ja tuli enemméan semmonen rauha. Se onnellisuus ja rauha on ehka
paras. Ei se aina 0o negatiivinen juttu, ett& jotkut eroo”

Aino vertaa vanhempiensa ratkaisua niin sanottuun perinteiseen tapaan pysyéa yhdessa, vaikka mité
tulisi eteen. Riitoja oli paljon ennen eroa. Aino kokee vanhemmuuden toimivan paremmin eron

jalkeen. Hénelle vanhempien onnellisuus on térkedd (vertaa Poijula 2007, 236).

Aino: ”’(...) Ennen eroa ne riiteli paljon, et ero on parasta mita niitten suhteelle koskaan kavi, et tota (nau-
rua), ihania vanhempia, mut kyl ne paremmin toimii kun ne ei oo yhdessa(...) Nehdn erosi monta kertaa,
ensimmaisen kerran kun ne puhu siita erosta, niin kylhdn ma olin tosi surullinen, onhan se idylli, ettd omat
vanhemmat on yhdessé ikuisesti. Ja sit kun ne sanoi sen, niin kyl se on parempi, ettd ne on onnellisia kuin
onnettomia yhdessa ja varsinkin kun se oli niin rauhallinen ero, kun molemmat oli tullut siihen tulokseen,
etté on parempi erota. Ja kun ne viel& naapureinakin asuu.”

Uskomus eron jalkeen onnellisista vanhemmista ja sitd kautta lapsista eldd vahvana eroasioiden
sosiaalisessa tarinavarannossa. Wallerstein, Lewis ja Blakeslee (2007, prologi xxvii) katsovat
uskomuksen sisaltdvén ajatukseen lapsista sopeutuvina ja erosta nopeasti toipuvina. Heita ei nahda

erillisind vanhemmista. My6s Karttunen (2010, 66) katsoo, etté lasten psyykkinen prosessi on usein
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unohdettu. Lasten katsotaan sopeutuvan eroon mikali vanhemmat saavat eldménsa kuntoon. Ainon
vanhempien eroon liittyvien tunteiden kasittelyprosessi on ehkd alkanut jo ennen eroa kuten
vanhemmillakin. Lopullisen eron tapahduttua siitd on helpompaa toipua verrattuna siihen, etta ero
olisi tullut yllattden. Ainon kohdalla tuntuu, ettd han on haastatteluhetkelld vilpittéman tyytyvainen

siihen, ettd ndkee vanhempansa onnellisimpana.

Sonja ja Erik jaivat asumaan hyvin lahelle toisiaan, samaan pihapiiriin vierekkaisiin taloihin.
Elmeri, kuten Ainokin, on tyytyvéinen vanhempiensa asumisratkaisuun. Elmeri tuntuu olevan hyvin
sopeutunut tilanteeseen. Erik jopa ajattelee, ettd Elmerin maailmassa eroa ei edes huomaa
vanhempien asuessa vierekkaisissd taloissa. Erik on toissd ulkomailla, joten Elmeri on tottunut

isansa ajoittaiseen poissaoloon. My6s Elmeri ndkee hyvana sen, etta riitoja ei endé ole.

Min&: ’No mita s& ajattelet millainen t&a ratkaisu on, ettd &iti asuu tossa ja isé tassa?”
Elmeri: ’han hyva™

Min&: ’Mill& tavalla se on hyva?”

Elmeri: ’No, ei ne ainakaan riitele ja silla tavalla™

Min&: ’Muistaksa riitelikd ne silloin paljon, kun ne asui yhdessa?”’

Elmeri: ’Joo, kyl ne aika paljon™

My0s vanhempien tarinoissa elda sosiaalisesta tarinavarannosta kumpuava kasitys onnellisista van-
hemmista ja onnellisista lapsista. Ké&sitys on muodostunut omaksi kokemukseksi. Sen, ettd lapset
voivat ndhdd vanhempansa tyytyvaisind ja onnellisina, mainitsee tarkedksi kahdeksan haastattele-
maani vanhempaa ja kaksi nuorta. Sonja kokee erolla olleen paljon positiivisia vaikutuksia itselleen

ja lapsille.

Sonja: ”’Voi joo, tosi paljon! (naurua) Musta tuli ihan uusi, eri ihminen ja ma oon tyytyvéinen itteeni ja el&-
maani ja tota ja ma en oikeen oo varma vaikuttiko se exan eldmanlaatuun mitenk&an lailla (naurua), sun
taytyy haneltd kysya sitten ja sitten tota niin, mun mielesta lapset on tasapainoisia ja onnellisia ja ois niista
varmaan tullut siind yhdessé ollessakin onnellisia ja tasapainoisia, koska me oltiin ne riidat jo kayty Iapi.
Mutta tota helpompi se on ollut talleen olla, ettei 0o, jos ei olis ollut yhessa asuessakaan, ajankaytot ja arki-
héassakat.”

Sonja, kuten monet erovanhemmat, koki avioeron helpotukseksi riitojen loppuessa. Eronnut
ihminen pddsee eroon myos ahdistavasta tai tukahduttavasta ilmapiiristad. Lapsi voi kokea samaa
helpotusta kuin aikuinen, mutta samalla voi toivoa perheen pysyvan koossa ilman riitoja, itkuja,
vakivaltaa, alkoholia ja ulkopuolisia suhteita. (Arajarvi ja Koski 1989, 44, 49, Jallinoja 2000, 162.)
Kiisken (2011, 134) tutkimuksessa laheisyyden puutetta avioliitossa kokeneet kokivat usein
avioeron parantaneen eldmanlaatua ja helpottaneen oloa. Ldheisyyden puuttuessa ero nahtiin

myOnteisend eldménkulun tapahtumana. Naiset kokivat avioeron oloa helpottavana asiana
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useammin kuin miehet. Miehet taas pitivat naisiin verrattuna avioeroa enemman jérkevéana

ratkaisuna.

Tassé tutkimuksessa kahdeksalle haastatellulle ero oli helpotus, poispéésy voimia vievasta liitosta.
Eron jdlkeen voimat palautuivat ja niita riitti enemman lapsen kanssa olemiseen. Marja kokee

huonon liiton sydvén voimia. H&n ajattelee olevansa eron jalkeen parempi diti Saulille.

’Voitko sanoa, ettd erolla on ollut positiivisia vaikutuksia sun ja lapsen elamaan?”

Marja: ’Joo, voin, voin, et oma jaksaminen oli aika lopussa niind viimeisind vuosina, et ei oikein jaksanut
keskittyd mihinkaén, et se vei hirveesti voimaa, ettd yritettiin yhdessa. Eik& kumpikaan saanut toisistaan
mitaan voimaa. Ja se vei loppuun, ei jaksanut kauheesti keskittya ton pojankaan elamaan. Etta hoiti vaan ne
mité& on pakko. Kyl m& niinku huomasin sen, etté sitten kun erottiin, niin vaikka se oli raskasta olla yksin,
niin oli kuitenkin sitten helpottavaa olla yksin, etta jotenkin ne voimat palautu ja huomas, etta mulla on pal-
jon antaa tolle pojalle ja viela niin, ettd mé& jaksan paljon enemman sen kanssa. Etta kylla huono liitto vie
hirveesti voimia. Kylla ma uskon, ettd mé oon parempi aiti nytten kuin niin& viimeisind vuosina. ”

Samanlainen kokemus on myo6s Heidilla&. Han tunsi yksindisyyden ja ahdistuneisuuden tunteita
avioliiton aikana. Han ajatteli olevansa nykyaén tasapainoisempi, lasndolevampi ja jaksavampi las-

ten suhteen. My0s Erik koki eron helpotuksena, ulospadsynd rakkaudettomasta ilmapiiristd. Erik

uskoo sen olevan parasta sekd vanhemmille ettd lapsille.

Erik:’Jos sulla on kivi kengdssd ja péaéset siitd eroon, se tuntuu hyvalta, mutta en tiedd onko se Kivi
itsessdnsa, mutta siitd irti pAdseminen on kivaa. Meidéan avioliitto alkoi kuin Hollywoodissa, siita voisi tehda
vaaleanpunaisen elokuvan, mutta toimimattomasta avioliitosta eroon paéseminen on uskoakseni positiivista.
Olen toivoton romantikko, haluan olla rakkauden ilmapiirissd ja jos minun maailmassa ei sitd ole, on
parempi etsid sitd muualta. Se on parasta, mitd avioerosta on seurannut, paasté pois rakkaudettomasta
maailmasta. Ja todella uskon, ettd se on lasten paras myds.”

Myos Pekka kokee voineensa paremmin eron jalkeen. Han miettii millaista heill& olisi ollut Saulin
nakokulmasta, jos olisivat jatkaneet Marjan kanssa toimimatonta liittoaan. Nelja vanhempaa piti
tarkednd sitg, ettd he voivat nayttad lapsilleen pystyvansa tekeméédn hyvai ja toimivaa yhteistyoté
erosta huolimatta. Pekka ja Marja ndkevat molemmat hyvana esimerkkind lapselle, ettd jos liitto ei
toimi, sitd ei tarvitse jatkaa karsien. Avioero ei ole ollut heille kummallekaan katastrofi eika sen sité

tarvitse olla myoskaan Saulille, jos hén joskus ajautuu samanlaiseen tilanteeseen.

Pekka: ”’(...) Kyl ma paremmin oon voinut, se verran tastd varmaan kay ilmi, etta ajatellaan asioista Marjan
kanssa eri lailla, kumpikin voi touhuta omalla tyylilla&dn paremmin kuin ollaan erikseen, ettd se on hyva juttu
ja siind mielessa on Saulillekin hyvd, en ma usko etta siitd mitdan kauheeta herkkua olis tullut, jos me naa
vuodet olis yritetty olla yhessd, et ei se varmaan niinku parempaan pain ne kodin olot olis mennyt, etté siina
mielesséa méa ajattelen, ettd kylla t&a Saulillekin on parempi ratkaisu ja sekin, ma uskon my6s semmoseen
esimerkin voimaan, etté jos Saulikin joskus paatyy parisuhteeseen ja se ei suju, niin siitd voi erota, jos ei se
kerta kaikkiaan toimi, niin ei siind ole pakko olla, tdssd on myds siité hyva esimerkki, vaikka viela parempi
esimerkki olisi, ettd asiat olisivat sujuneet ja oltais onnellisina ja yhten& perheend jatkettu, toki ma arvostan
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sitd, se olis ollut hieno juttu, mut tilanne on mik& on, niin parempi kuin tehdéan muutoksia eika karvistella
loppuikaa, silla lailla mun mielesté hyva.”

Marja: ’(...) Ma haluaisin ndyttaa sille pojalle, ettd jos tammoisid sattuu, niin ne ei tavallaan oo mikaén
hirved katastrofi. Et jos hénellekin jossain vaiheessa eldma&n sattuu tdmmasta, niin tavallaan niinku, niin
ehk& voi muistella, etta aidilla ja isalla sailyi hyvat suhteet, et se vois ajatella silla kantilta, ettd tésta vois
selvita sitten ilman kauheeta riitelyd, etté sité toivois ja muuhunkin, ettd jos hanelle tulee ongelmia, niin
pystyis miettimaéan, ettei kaikki oo sitten katastrofi.”

Ulla kokee eron vahvasti helpotuksena ja nékee erolla olevan positiivisia seurauksia Onni-pojalle.
Onnin raivokohtaukset paivakodissa ovat vahentyneet. H&n on huomannut Onnin olevan sosiaalinen
ja muista ihmisista huolehtivainen. H&n on saanut myo6s ulkopuolisilta my6nteista palautetta siitd,
ettd Onnin on hyva olla, koska Oton ja Ullan vélit ovat kunnossa. Ulla kertoi sairastuneensa masen-
nukseen toimimattoman parisuhteen vuoksi. Erolla oli positiivinen vaikutus sairauteen, vaikka se ei
ole kokonaan hellittdnyt. Ullan ex-mies Otto on ollut hyvin ymmartavainen Ullan masennuksen

suhteen.

Ulla: ”’On ollu joo positiivisia vaikutuksia, ensinndkin taa, ettéd olemme parempia ystavid kuin koskaan (...)
mut sit myos kun me tehtiin se lopullinen eropdéatds, niin se tuntu silta kuin pullo, joka on tdynna hiilihappoa
olis poksahtanut se korkki pois ja kaikki paineet paassy ja ei se tervehtyminen tietty yhdessa yossa tapahdu
ja edelleenkin ma olen tervehtymisen tiell& vasta, tota niin, siitd ma naan, et se lahti, siind oli se sairauden
pohja, et siitd lahti se nousu pikkuhiljaa tapahtumaan, et tota, kylla sill& on ollut paljon hyvia vaikutuksia ja
nimenomaan se tarkein asia on se, ettd ma nden Onnista sen, etté hyvia asioita on tapahtunut”

Terapiakirjallisuudessa ja tutkimuksissa (mm. Amato 2000, 1273; Hetherington 2003, 217)
mainitaan usein eron positiivisina vaikutuksina vanhemman kasvu ihmisend sek& oman
itsendisyyden ja vahvuuden loytyminen. Pettilan ja Yli-Marttilan (1999, 22) mukaan kriisin myota
voi kasvaa ja kehittya. Jos kriisin kohtaaminen véltetadén ja kielletadn siihen liittyva kipu, ahdistus ja
tuska, voi siitd seurata katkeruutta ja sulkeutuneisuutta ja ulkopuolisuutta tunnetasolla. Kriisin
kohtaamalla opimme paremmin tuntemaan itsemme, mahdollisuutemme ja rajamme, mika
mahdollistaa henkilokohtaisen kasvun. Yksi Ranssi-Matikaisen (2012, 357) erokriisisté selviamisté
koskevan tutkimuksen keskeisista tutkimustuloksista oli, ett& erokriisi ndyttaytyy henkil6kohtaisena
kasvuprosessina, joka pakottaa yksilon huomioimaan varhaisemmat keskeneraiset kehityskonfliktit.
Tutkimuksessani monet vanhemmat, l&hes kaikki, kokivat muuttuneensa eron myo6td. Kuusi
vanhempaa korosti eron positiivisena vaikutuksena erityisesti omaa kasvuaan ihmisend. Paulille ero
on ollut suuren kasvun ja oppimisen paikka. Merille ero on ollut suuri itsendiseksi kasvamisen

paikka:

Meri: ’On, et mahan oon aikoinani muuttanut kotoo suoraan ex-miehen kanssa, ma en oo eldisséni asunut
yksin, alkuun se oli aivan kauheeta, olla yksin, mutta kylla siité on tullut sellainen vahvuus. Musta on tullut
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paljon itsendisempi ja ma en tarvitse paatoksiin kenenkd&n muun mielipidettéd ja mé tiedan mitd mé haluan
ja mitd mé& en halua ja millaisen elamén m& haluan ja miten asiat tehdaan, etta kylla se on tehnyt musta
hirveen vahvan ja itsendisen ja oli aikakin jo!”” (naurua)

Uuden onnellisen parisuhteen mahdollisuus n&htiin myds hyvin positiivisena osana uutta eron
jalkeistda eldm&i. Se mainittiin positiivisena asiana viidessa haastattelussa. Kaiken kaikkiaan
haastatelluista vanhemmista kahdeksan (8/11) on tyytyvéisesti parisuhteessa talla hetkelld. Kuten
alemmin erosta selviytymisen yhteydessd, arvelen, ettd my0s t&ssd kohdassa uusi parisuhde
unohdettiin usein mainita. Ulla nakee positiivisena uuden miesystéavéan 16ytymisen. Ulla on kovin
ihastunut mieheen ja olisi valmis sitoutumaan h&nen kanssaan. Heidin kanssakdyminen ystavien

kanssa on lisdantynyt ja myos han on nyt tuoreessa suhteessa.

Heidi: ”Kesalla nyt aloin seurustelee, sitd ennen mé totesin oikeastaan kaikille ystavilleni, etté ei oo vield
aika, et mulla on laaja perhe, mulla on muutama a&rettéman hyva ystava, jotka kuuluu lahestulkoon meidén
arkeen ja sit mulla on noi isovanhemmat ja Jouko on kokoajan ollut aktiivisesti meidan arjessa, vaikka se
meidén yhteistyé on vanhemmuutta, ei mulla oo ollut tilaa eikd paikkaa seurusteluun, mut sit se vaan
jotenkin tupsahti kesalla... mut kyl m& nyt koen, toki on mennyt vasta muutama kuukausi, mutta mulla on
arjessa ihminen, jonka kanssa ma pystyn rakentamaan semmosta ihmissuhdetta, mitd ma en pystynyt ex-
puolison kanssa.”

My6s Heidin ja Joukon tytdr Roosa oli tyytyvainen siihen, ettd myos &iti 10ysi uuden kumppanin
(isé oli tavannut naisystévénsé jos aiemmin). Roosasta oli mukava katsella vanhempiaan onnellisina

ja laheisind uuden rakkaan kanssa.

Kolmessa haastattelussa eron positiivisena seurauksena tuli esiin lapsen saama erityinen huomio.
Pauli ndkee Jessen saavan eron seurauksena osakseen enemman rakkautta, hellyytta ja hénen asioi-
hinsa keskittymistd. Myos Jessen diti Mari on asiasta samaa mieltd. My6s Panttilan vuoroasuvien
vanhempien olosuhdekartoituksessa (2005, 47-48) kavi ilmi, ettd lapsen ollessa paljon molempien

vanhempien luona, vanhempi pyrkii panostamaan enemman lapsen kanssa viettdmaansa aikaan.

Pauli: ” Kyl hén kokee semmosta, varmaan tarkempaa ihailua ja tarkempaa kiinnostusta hanen elamastaén,
kun molemmat joutuu tekem@an toit& se eteen, ettd miten sulla menee koulussa, ja mitas sulle nyt kuuluu ja
kenen kanssa sd nyt olet ja hénesté ollaan kiinnostuttu ja tavallaan hanelle jaetaan semmosta varastoitunut-
ta rakkautta sitten taas kun han tulee, kolmen, neljan péivan paasta taas mun luokse, sit se on semmosta
varastoitunutta taas, ettéd han saa vahan enemmén ekstraa, enemman halauksia ja, se vastaanotto on kau-
heen 1&ammin.”

My6s uusperheiden mukana tuomat muutokset kuvattiin positiivisina asioina kuten esimerkiksi uusi
puoliso miehen mallina (yksi maininta) ja uudet sisarukset uuden suhteen kautta (kaksi mainintaa).

Pekka on ajattelussaan hyvin joustava Marjan uuden puolison suhteen. Pekka nékee uuden puolison
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vaikutuksen Saulin elamdaan pelk&stédén positiivisena asiana. Tarinasta ndkyy hyvin se, ettd Pekalla
ei ole enéd4 tunteita ex-puolisoaan kohtaan eikd han n&de Marjan uutta miestd uhkana omalle van-
hemmuudelleen.

Pekka: ”’No itse asiassa semmonenkin juttu tai parikin téhan liittyen tdhan Marjan uuteen mieheen, Sauli on
saanut yhden miehen mallin liséa, ja mun mielestd ihan fiksun miehen mallin ja sill& on ollut useampi aikui-
nen sitd ikdan kuin kasvattamassa, se on ihan mydnteinen juttu, ja toinen, etta talla miehelld on lapsia, niin
Sauli on vahan niin kuin saanut sisaruksia siitéd kaupan paélle, niin mun mielestd, se on ollut yksin lapsi
meill&, niin ei oo pahaa tehnyt sek&an. Mun mielesté se on tavallaan saanut liséa tdssd hommassa.”

Sen lisaksi, etté erolla on ollut kasvattava vaikutus Mariin, han nakee rikkautena Jessen kaksi kotia.
Molemmissa kodeissa asuu ehedmmat ja tasapainoisemmat vanhemmat ja uusia sisaruksia. Myos

Mari kokee Jessen saavan kahdessa paikassa asuen enemmaéan huomiota osakseen.

Mari:Ja voiko se sitten olla rikkaus, ettd on kaksi kotia ja tietty hén on saanut ton Jukan (avomiehen) tyton,
joka on hyva kaveri sitd kautta ja kai sit jotain voi olla ettd saa niinku, ehka sekin sit tavallaan, ett& sit voi
saada enemman sitéd huomiota, aina kun han tulee taas, niin on vdhan semmonen, etta mita kivaa vois taas
tehda, sillai, ett& ollaan 1&hekkéin ja yhdessa yritetdan sit jotain tehdd, ehk& semmostakin voi olla, tulee sita
huomiota vahan enemman siina.”

My0s uusperhetutkimuksissa vahvuuksiksi on nahty se, ettd lapsi oli saanut uuden vanhemman,
uuden luotettavan ihmisen eldamééansd. Monien ihmissuhteiden on ndhty rikastuttavan elaméé. Vah-
vuutena nahtiin my0s uusi toimiva parisuhde, joka toimii mallina lapsille sekd biologisen vanhem-
muuden arvostaminen. Uusien aikuisten lisdksi uusperhe voi tuottaa lapsille iloa my6ds uusien sisa-
rusten muodossa. (Broberg 2010, 188; Ritala-Koskinen 2001, 106.) Aina toki vanhempien uusia
kumppaneita ei koeta positiivisesti (esimerkiksi Sutinen 2005, 148). Tassa tutkimuksessa kukaan
haastatelluista lapsista ei ilmaissut, etté ei pitéisi vanhempansa uudesta kumppanista. Tarinat koski-

en uusia puolisoja olivat myonteisia.

6.5 Tarinat vanhempien hyvasta yhteistyosta

Y hteistybvanhemmuuden rakentuminen ja toimivien kaytantdjen léytaminen voi viedd aikaa. On-
nistuakseen se edellyttdd usein ulkopuolista tukea. Yhteisty6td opetellessa kriisiin siséltyy myos
henkilokohtaisen kasvun mahdollisuus, kuten oli tapahtunut monella haastattelemallani vanhem-
malla. Vanhemman on yritettdvd ymmarta4 lapsensa ja entisen puolisonsa tunteita ilman pyrkimysté
muuttaa niitd. Asiallisten keskusteluvalien saaminen voi vieda aikaa ja vaatia karsivéllisyytta. Hy-
vad erovanhemmuutta tavoiteltaessa on tarkeéd, etté lapsi saa kokemuksen molempien vanhempien
séilymisestd elamassadn. Tarkedd on myos se, ettd vanhemmat hyvéksyvat toisensa lapsen vanhem-
pina ja voivat yha yhdessa paattaa lasta koskevista asioista (Mykké&nen-Hénninen 2009, 44, 49; Poi-
jula 2007, 238.)
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Kiisken tutkimuksessa (2011, 120-121; 2012, 172) 43% vastaajista oli tyytyvaisia suhteeseensa ex-
puolisoon. Toisaalta tyytyvdisid ja toisaalta tyytymattomia oli molempia 24,5 %. Eropédétoksen yh-
dessé tehneet olivat keskimaaraistd tyytyvdisempid yhteistydsuhteeseensa. Tdssa tutkimuksessa
kaikki haastatellut vanhemmat olivat tyytyvaisid tekemaansa yhteistydohon ex-puolison kanssa. T&-
mé& on toki luonnollista, koska tutkimusaineisto koostuu onnistuneen yhteistydn perheistd. Jaoin
haastattelujen pohjalta hyvéan yhteistyon tarinoissa ilmenevat tekijat kolmeen luokkaan: Yhteistyo-
kaytantoihin liittyviin tekijoihin, vanhempien suhteen laatuun liittyviin tekijoihin ja vanhemman

elamantilanteeseen liittyviin tekijoihin.

Y hteistyokaytantoihin liittyvat tekijat

Y hteistyokaytantoihin liittyvié tekijoita tutkimuksessa ovat asioista yhdessa sopiminen, joustavuus
paatoksissé ja kaytdnnoissa, samanlaiset arvot ja kaytdnnot kasvatuksessa sekéd konfliktitilanteiden
valttaminen. Kaikki ex-pariskunnat sopivat lapsia koskevista tarkeimmistd asioista yhdessé. Hyvin
toimiva yhteistyd mahdollistuu Paulin ja Marin mukaan tiiviilla kanssakaymiselld toisen vanhem-
man kanssa. He keskustelevat kasvokkain Jessen harjoitusten yhteydessa tai puhelimessa lahes pai-
vittain. Tasapuolisuus vanhemmuudessa on Marille ja Paulille myds tarke&a. Hokkanen (2005, 172)
naki tarkednd yhteishuoltajuuden onnistumiselle sen, ettd systeemin on tunnuttava oikeudenmukai-
selta. Samalla vanhemmalla tulee olla yht& paljon valtaa ja vastuuta. Hyvaa yhteistyévanhemmuutta
ei edistd, ettd toinen vanhempi kokee vaikutusmahdollisuutensa véhéisiksi lapsen asioissa. Haasta-

teltavistani kukaan ei kokenut nain.

Hyvin tarkeéksi tekijaksi vanhempien vélisessd yhteistytssd osoittautui joustavuus asumista, ta-
paamisia ja taloudellisia asioita koskevissa paatoksisa. Vanhemmat voivat toimia joustavasti monen
asian suhteen. Asumisjarjestelyt, toisen vanhemman tapaamiset, taloudelliset asiat ja lasten harras-
tuksiin kuljettaminen ovat neuvoteltavissa. Neuvotteluja ohjaa asioiden katsominen lapsen nako-
kulmasta. Pauli puhuu asumisjarjestelyistd ”suunnilleen-systeemind.” Tapaamisten normaaliiin ryt-
miin voi tulla perusteltuja muutoksia. Ulla kertoo, ettd alussa yhteistydmuotoa piti hakea. Kaikille
haastatelluille k&ytannot olivat vahitellen muodostuneet kokeilujen kautta. Ullan ex-miehen liiankin

ystavéllinen suhtautumistapa heti eron jalkeen ajautui toimiville uomille.

Ulla: ’Alussa ex-mies sanoi, etté joo, voit tulla tdnne saunomaan ja han auttaa raha-asioissa ja saat vaiks
mit&, han oli hirveen auttavainen, mutta kylla se halveni, ma luulen, ettd se oli aika lailla hakemista molem-
min puolin, ettd miten téssé pitaisi olla ja suhtautua ja miten nda kuviot menee ja sitten alkoi, kun sovittiin
saanndllisista tapaamisista, niin vastas moneen kysymykseen, josta ei tiennyt, ettd miten se asia mahtaa olla,
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niin sen jalkeen tuli se varmuus, etta néin taa kuvio pyorii ja et sen kuuluu menna néin, kolme viikkoa sitten
tavattiin ja suunniteltiin tulevan vuoden tapahtumia, nyt se on kaks vuotta pyorinyt aika sujuvasti, niin nyt ei
tarvinnut enda tarkkaan paivamaarittaa (...)”

Meri miettii, ettd suhteen loppumistavalla (ex-mies aloitti uuden suhteen), sen aiheuttamalla syylli-
syydelld ja ex-kumppanin joustavuudella lasten asioiden suhteen voi olla tekemisté toistensa kanssa.

Meri: ’Han on aika joustava, etta voidaan asioista sopia, en ma tarkoita, ettd ma hanté jotenkin pomputtai-
sin, vaan puolin ja toisin ollaan voitu esimerkiksi vaihtaa viikonloppuja tai tai mitd nyt milloinkin ja ma
tiedan, ettd han on niittenkin suhteen joustava, mut et ma oon ajatellut sen niin, etta se jotenkin johtuu siita
hanen syyllisyydestdan, ettd han yrittda kuitenkin nyt sitten kaikkensa.”

Sonja ja Erik ovat tehneet joustavia ratkaisuja asumisen, tapaamisten ja taloudellisten asioiden suh-
teen. Sonja uskoo, ettd ei ole yhtd ainoaa tapa tehda asioita. T&ma on térked oivallus, joka osoittaa
psykologista joustavuutta. Aina ei ole lapsen parhaaksi tehdd niin kuin yleensa tehd&an. Ihmiset
myo6s ehka liikaa miettivat sitd, mitd muut asista ajattelevat. Joustavuus tuo mukanaan myos luotta-
musta. Sonja uskoo asioiden sujuvan myos tulevaisuudessa, vaikka edessé onkin haasteita paikka-

kunnalta muuton vuoksi.

Sonja: ’Kylla se erotarinan helppous liittyy kanssa siihen, ehk& pikkusen boheemiseen ihmiskéasitykseenkin,
ei 00 niinku yht& ainoota oikeeta tapaa tehd& asioita. Sehan rajoittaa ihmisten elaméa kauheesti, jos tietda
sen yhden ainoon tavan laittaa asiat jarjestykseen. Meilld on molemmilla ollut kyky& joustaa tilanteessa ja
katsoa mitd tasta voi saada irti ja sen takia mulla on myds hirvee luottamus siihen, ettd asuinpa mé sitten
missa tai asuuko mun eksd missé, missa kukakin on, niin kylla me saadaan asiat jarjestettya silleen, etta se
kuitenkin sitten sitd vahan isompaa kuviota palvelee, etta siiné ei ole pelkastédan yhden tarpeet esilla.”

Niin Sonjan kuin Ullallakin ex-miehet ovat suhtautuneet hyvin ex-vaimojensa eronjalkeiseen
niukkaan taloudelliseen tilanteeseen. Myos Pekka on joustava taloudellisissa asioissa. Han maksaa
vapaaehtoisesti elatusapua jo taysikéisesta Saulista niin kauan kuin Sauli asuu Marjan luona. Mygs
Koskelan (2012, 139) tutkimuksessa miehet tukivat puolisoitaan taloudellisesti eron jalkeen. Tama
on mitd suurinta joustavuutta lapsen edun nakdkulmasta. Taloudellisesti toista vanhempi tukeva
vanhempi ndkee, ettd se raha-asioissa auttaminen tuo turvaa myos lapselle. Lapsen ndkékulmasta on
hyvaksi, ettd erotilanteessakin elintaso voi pysyéa suhteellisen samanlaisena. Tydsséni eroperheiden
kanssa olen huomannut, ettd usein pariskunnille tulee riitaa juuri raha-asioista. Elatusvelvollinen
saattaa kokea, ettd elatusmaksu menee ex-puolison hyvaksi lapsen sijaan. Taman tutkimuksen

tarinoissa sellaista ei tullut esiin.

Sonja ja Erik ovat jakaneet lapsista aiheutuvat kustannukset niin, ettd paremman taloudellisen
tilanteen tietylla hetkelld omaava on maksanut enemmaéan. Sonjan mielesté toiselle osapuolelle

esitettdvien vaatimusten kohtuullisuus on tarke&& kaikessa yhteistydssd. Sonjan ja Erikin tarinaa
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kuunnellessa en voinut olla d&neen ihmettelemattd voivatko asiat vanhempien valilla olla eron
jalkeen néin hyvin. Sonja ja Erik ovat liiton myrskyisyydesta huolimatta saavuttaneet eronjalkeisen
yhteistyon ihannetilan.”

’Kuulostaa vaan niin kauheen hyvalta ta4, voiko taa olla totta (naurua)?”

Sonja: ”’Niin.”

”Etta néin hyvin niinku menee.”

Sonja: ”Joo, en tiedd miten tilanne jatkossa menee kun tulee fyysista etdisyyttd, mutta jos ma oon jossakin
onnistunut niin avioerossa (naurua), avioliitossa en niinkdan, mutta avioerossa oon onnistunut.”

Riittdvan samanlaiset arvot ja kdytannot lasten kasvatuksessa seké toisen vanhemman tukeminen
tarvittaessa ovat hyvin térkeitd elementteja eron jalkeisen yhteistydn onnistumisessa. Kasvatusasi-
oissa haastattelemani vanhemmat pystyvat tukeutumaan toisiinsa ja miettimaén yhdessa pelisaanto-
ja lasten suhteen. Vanhemmat pystyvat myds pohtimaan yhdessd kuinka toimia mahdollisissa on-
gelmatilanteissa ja miettimadn mista voisi hakea apua. Yhteinen huoli lahentd4 vanhempia, ovathan

he lapsensa ainoat vanhemmat. Marja pitdd Pekan kasvatusasioissa tarjoamaa tukea arvossa:

Marja: ’Niin me pystyttiin kuitenkin soittaa toisillemme, jos oli joku ongelma ja toinen oli valmis tulemaan,
ei nyt heti, mut jossain vaiheessa paikalle, jos oli tAmmonen et tarvittiin toista vanhempaa téssa ja musta se
oli ihanaa soittaa sinne, kun tuntu, ett nyt kaatuu seindt paalle. Ma sain aina soittaa mun ex-miehelle, ja
ma kerroin kaikkee, annoin tulla sitten ja han siihen, ettd tuliko sulla nyt sitten hyva olo, ettd sait purettua,
han tiesi, ja ma sanoin, etta nyt on taas (hyva olo), ettd oli paikka mihin soittaa.”

Monet haastatellut kertovat, ettd heidan kasvatusperiaatteensa ex-puolison kanssa ovat melko yhte-

naiset. Kahden kodin erilaiset sdannot voivat valilla johtaa erimielisyyksiin. Jouko on sitd mielta,

ettd yhteisten periaatteiden eteen on tehtéva toita. Sitd kautta asiat helpottuvat.

Jouko: ’On se, on se joo ollut, sielld on tullut pienid, pienia tota tall&sia riitoja on tullut siitd, ettd on saatu
sovittua joku asia samalla tavalla, se on se iso uudistus siind, ettd molemmilla on tietenkin oma tapa toimia
kotona. Niin tota, ettd me saatiin sovitettua ja meilld on samanlainen k&skytys (nukkumaanmenoajat ja muut
sdannot) molemmilla puolilla lapsille, niin se on siin& oli niinku opettelemista ja on vieldkin valilla, mut se
on helpottunut koko ajan.”

Vanhempien erilaiset luonteenpiirteet ja niiden vaikutus lapsen kanssa olemiseen voi toimia rikkau-
tena. T&sta esimerkkind on Marja ja Pekan yhteinen erovanhemmuus. Pekka on sitd mieltd, ettd aina
el kasvatusasioissa tarvitse olla ihan samaa mieltd. Erimielisyys ei ole aina lapselle pahaksi. Pekka
on oivaltanut jotain hyvin tarkedd, joka poikkeaa siitd miten yleisesti ajatellaan. Kasvatuskin voi

olla monidénista, nakdkulmat voivat toimia rikkautena.

Pekka: ’Silleen varmaan niinku lievasti erimielisi& me ollaan oltu monesta asioista ja edelleenkin, mites ma
nyt sanoisin, Marja on semmonen santillisempi ja tarkempi, ettd miten asioiden kuuluu ja pitdd menné ja
mulla on ehk& vahan semmonen rennompi ote eldmaéan. (...) Kummallakin oma nékemys miten tata elamaa
tulis eldé ja Sauli saa sitten vaihtoehtoisia nédkemyksié kanssa, etté ei ole vain yksi tapa miten elamaa voi
eldd. Ja kyllahan niissd semmosta pientd sovittelua aina vélilla on. Ja mielessa toki on valilla tdmmdsia
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ohjeita vanhemmuuteen, ettd molempien pitaisi pitad samaa linjaa, mutta jos vanhemmat ei oo samaa mielta
kaikesta, niin ehka sitd samaa ei aina ole.”

Myos Pauli kokee, etté erilainen suhtautumistapa ei ole ristiriidassa ex-puolison tavan suhteen. Pit-
kia keskustelujen kautta on aina paadytty yhteisymmarykseen. Mahdollisten konfliktitilanteiden
valttdminen on tdrked taito, joka myds mahdollistaa hyvan ja toimivan yhteistyon. Haastatelluilla
vanhemmilla on omat keinonsa hillit itsensé tilanteissa. Liiton aikana itsehillinté ei valttamatta ole
toiminut yhté hyvin. Ulla kertoo tunnistavansa tilanteet, joissa tilanne voisi karjistyd, mutta on pys-
tynyt estdimadn sen. Pekka kertoo luovivansa tilanteissa, joissa Marjan pyynnot tuesta lapsen kasva-
tuksen suhteen eivét tunnu sellaisilta, joista Pekka voisi olla samaa mieltd. Luoviminen tapahtuu
odottamalla v&hén aikaa tai jattdméalla pyynnon toteuttamatta sen sijaan, ettd lahtisi suoraan véitte-
lyyn. Tilanne yleensa korjaantuu itsestaan ajan kanssa ja Marjan ehka rauhoituttua tilanteen suh-
teen. Marin lapsuuden kodissa ei ole riidelty ja hdn kertoo joutuneensa opettelemaan sen parisuh-
teessaan. Pieni riitely ex-kumppanin kanssa ei ole Marin mielestd pahaksi kunhan asiat sovitaan.
Oheiset esimerkit kertovat jalleen vanhempien psykologisesta joustavuudesta (Pietik&inen 20009;
2011).

Vanhempien suhteen laatuun liittyvat tekijat

Vaikka eron syyt ovat muutamassa tarinassa olleet Kipeité, haastateltavien puheessa nakyy voimak-
kaana toisen vanhemman kunnioittaminen ja arvostaminen sekd sen osoittaminen k&ytdnndssa. Ar-
vostuksen ja kunnioituksen mahdollistuminen entistd kumppania kohtaan on suuri asia. Arvostus ja
kunnioitus toista kohtaan ovat yleensa juuri niit4 asioita, jotka suhteen loppuvaiheessa ovat kadon-
neet (esimerkiksi Gottman 1999, 27-34). Vanhemman rooli on pystytty erottamaan negatiivisiakin

tunteita heréttdvan ex-puolison roolista.

’Mité sa ajattelet, miten sd oot pystynyt kumminkin tekemaan hyvaa yhteisty6ta exan kanssa, joka on sua
pettanyt?”

Meri: ’Hyva kysymys, (naurahdus) mé en tosiaan osaa sanoa mut, kai siind joku jarki koko ajan oli mukana,
ettd ei pysty niinku ja jotenkin se ajatus vaan, vaik sitd ajatteli ettd mé& vihaisin hanté hirveesti ja mulla olis
joku, musta tulis katkera niin joka tapauksessa, se on niinkun lasten isé aina, vaiks se ois tehny nain niinku
se tekikin. Se ei niinku sit& isyytta voi pois vieda enk& ma voi pilata sita lapsilla niin, ettd mé rupeisin hauk-
kuun tai ettd ma tekisin siitd elamasté hirveen hankalan. Et ei lapset sais ndhdé tai et sité ei kukaan kuiten-
kaan voi pois vieda... Just silleen ettd kun m& oon ndhnyt ja ma tiedan, ettd han on hyva isd, mun ei tartte
sitd koskaan niinku mietti& taikka kyseenalaistaa, han on sen ihan itte osoittanut.”

Merin asenne entiseen puolisoonsa osoittaa suurta viisautta. Han toimi haastavassa tilanteessa psy-

kologisesti joustavasti omistautumalla arvoihinsa. Luonnollisempi vaihtoehto tilanteessa olisi ollut

toimia tunteen ohjaamana esimerkiksi pitamalla vihaa ja katkeruutta ylla. Mari ei ole vélttynyt vali-
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aikaiselta katkeruudelta. H&n on syyttanyt itsedan hyvauskoisuudesta, mutta antanut anteeksi itsel-
leen. H&n on antanut anteeksi myos ex-puolisolleen ja pystynyt kaikesta huolimatta kunnioittamaan
héntd. Oivallus oman eldmén jatkamisesta katkeruuden sijaan on k&annekohta, suuri epifania seka
Merin ettd Marin erosta selvidamisen ja hyvan vanhempien vélisen yhteistyon mahdollistumisen suh-

teen.

”Mitéd s& ajattelet ettd miksi te ootte kuitenkin pystyneet semmoseen hyvédn ja joustavaan yhteisty6hon,
vaikka tosiaan ollut aika huono se alkuvaihe, ett han on Ioytanyt toisen naisen tosiaan?”’

Mari: ”’Niin, kyl siin paljon on ollut keskustelua ja juttelua ja sita sit yrittaa sit jossain vaiheessa, etté keskit-
tyy siilhen omaan eléaméan, oman elamén rakentamiseen, ettd miten min& tulen onnelliseksi eika sit jAada
siihen, ettd mit& toi on tehnyt mulle, niinku, (hiljaisuus) kyl se niinku, tietyt niité asioita pulpahtelee vélilla
mieleen, mut ettd on yrittanyt ittellekin antaa anteeks, ettd miksi m& oon ollut niin tyhma, ja miksi m& oon
ollut siin& tilanteessa, miksi m& oon uskonut, kun toinen on sanonut jotain, harmittaa kun toinen on valehdel-
lut tai jotain tAmmostd, sitten on vaan yrittanyt ajatella, ettd olin silloin nuorempi ja olin silloin tyhmempi
(naurua), et védhan kai sita jarkea on tullut sen jalkeen liséd™

Kaikki haastateltavat puhuivat arvostavasti ex-puolison vanhemmuudesta. Vanhemmat arvostivat
ex-puolisoaan vanhemman roolin liséksi tutkimushetkellda my6s ihmisend. Né&in ei ollut kaikissa
tapauksissa heti eron jalkeen. Aineistoista 10ytyi tarinan muodossa monta hyvaa esimerkkia aidosta
arvostuksesta toisen osapuolen vanhemmuutta kohtaan. Mari oli hyvin tyytyvdinen Paulin tapaan
hoitaa Jessen kiusaamistilanne koulussa. Marilta 16ytyi myos kykyé kertoa arvostuksestaan ja kun-

nioituksestaan Paulille.

Mari: ’Pauli oli tosi hyva, han otti asioihin, heti tarttui kiinni ja selvitteli niité.(....) Et kyl hén siind suuren
tyon teki kylla, mé sit kuulin niité juttuja jélkeenpdin ja yritin hanta tsempata, etta tosi hyva, etta otit yhteytta
ja jaksat hoitaa(...) Mut alussa, m& oon sanonut sité hénelle suoraankin, ettd hénessa on niin paljon sem-
mosta, ettd han mydskin kasvaa niinku ihmisend koko ajan, niinku aikuisiallakin vield, ettéd hénessékin huo-
maa semmosia positiivisia kasvua ja just taa, tdn uuden tyon my6ta han on tullut paljon vastaan ja paljon
semmoseks toista kunnioittavaks enemman ja myotatuntoisemmaks ja kaikkea.”

My6s Heidi kokee luottamusta ja arvostusta ex-miestddn kohtaan, joka auttaa heitd kaikin tavoin
tarvittaessa. Joukon hyvien puolien miettiminen ja lasten tuntema luottamus ja turvallisuuden tunne

suhteessa isdansa saa Heidin kyyneliin.

Heidi: "’Ma tiesin kun ma erosin, ettd han on sitoutunut lapsiin ja hdn on myés, miten méa naan vanhemmuu-
den ja han on sitoutunut siihen, ettd han haluaa mahdollistaa mun hyvinvoinnin, koska se on lasten hyvéksi.
Kyllé siis silloin aluksi, jos mé tarvin talvirenkaiden vaihdon ja mé en ollut vienyt niité vaihdatettavaksi, niin
han vei, koska han koki, ettd meidan arki sujuu paremmin. Ihan hirveen kiltti, kiltti ja huomaavainen, meidan
lapset sanoo, niinku m& oon sanonut hanellekin, ettd sa teet aivan kultasta ty6td, koska meidan tytét saa
(Heidi liikuttuu ja purskahtaa itkuun) sen mallin, et niinku, et he tottunut ja he osaa vaatia sité, et vaikka me
ollaan eroperhe, niin meill& tytét sanoo, ettd kavi meille mita vaan, niin isé tulee ja pelastaa.”

”Se on tosi hienoa”

Heidi: Yy, siis vaikka se on hienoa mullekin, niin se on nin kullanarvoista naille (lapsille).”
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Heidin ja Joukon suhteen loppumiseen ei Heidin mukaan liittynyt loukkaamista ja satuttamista, mi-
k& on helpottanut heidan yhteistyotdan. Keskeista on myos se, ettd he molemmat ovat taysin sitou-

tuneita toteuttamaan erovanhemmuutta. Heidi ei sééstele sanojaan kehuessaan Joukoa isana.

Heidi: ’Meill& ei oo mitd&n pahoja kolhuja, et mun suurin synti on se, ettd méa oon halunnut sitd muutosta ja
ma oon halunnu eroa, ma en oo millaédn muulla tavalla satuttanut tai loukannnut, ma oon aina sanonut, etta
h&n on upea ihminen, upea isd, hanessa on &lyttémasti asioita, mitd ma arvostan. Ja mé oon aina kyennyt
sanomaan sen. Siis kuitenkin perheelle omistautumista, rehellisyytta, suoraselkaisyytta ja tota. Et se, ettd me
ei olla misséan vaiheessa puukotettu toista ja toinen on se, ettd me ollaan molemmat sitouduttu 100 prosent-
tisesti siihen vanhemmuuteen, siis hénkin omalla tavallaan niin, sitoutunut vanhemmuuteen ja kolmas se,
ettd ihmisend kunnioittanut ja luottanut toiseen.”

Ulla on kertonut miehelleen ja tdmén nykyiselle avovaimolle, ettd han valittdd edelleen ex-
miehestdén ja pitadd tatd on maailman parhaana isand Onnille. Ulla toivoo vilpittdmasti ex-puolison
ja uuden puolison asioiden olevan hyvin. Kuten jo seitseman erokertomuksen pohjalta k&vi ilmi
haastattelemistani vanhemmista osa kuvaa suhdettaan ex-puolisoon ystavyyssuhteena ja osa ei. Son-
ja ja Ulla kokevat olevansa ystdvyyssuhteessa ex-puolisoonsa. Ullan ja Oton kuten Sonjan ja Eri-
kinkin ero oli yhteinen paatds, mika varmasti vaikuttaa siihen, ettd ex-pariskunta voi jatkaa ystéviné
eron jalkeen. Molemmat naiset ovat kuvanneet, ettd riidat tuli riidelty4 jo avioliiton aikana. Puo-
lisoiden valille ei ja&nyt katkeruutta mistddn asiasta. Sonja ei olisi joskus uskonut, ettd néin voi kay-
da.

Sonja: ’Siitd ma oon kauheen iloinen, ettd ne lapset on néhnyt sellaisen, ettd vaikka on eronnut, niin pystyy
olemaan ystavia edelleen. Se on semmonen mihin mé& en ite olis kymmenen vuotta sitten koskaan uskonut, ma
olin sité mieltd, etta kun tunteella ja intohimolla menndén, niin sellaista ystavyyseroa ei oo olemassakaan, et
se on jotakin, kuka lie keksinyt, huuhaata. Sit jos l&hetdén, niin lahetdan ovet paukkuen”

Ulla kokee heidan ystavyytensa lujittuneen eron jalkeen. Han pystyy kertomaan Otolle hyvinkin
henkilokohtaisista asioistaan kuten parisuhteistaan ja masennuksestaan. Ystavyyden lujittuminen

johtuu Ullan mukaan siitd, ettd he molemmat ovat kasvaneet ihmisena.

Ulla: ”Tahéan taytyy sanoa se toinen naisten lehtien klisee, ettéd olemme nyt parempia ystavia kuin koskaan!
Ma inhoon, ettd mé& joudun sen toteamaan, mutta niin se vaan hemmetti viekéon on! (naurua) Niin, siis me
pystytddn puhumaan enemmén ja paremmin asioista kuin silloin kun me ollaan oltu parisuhteessa. Ja kylla
ma senkin huomaan, ettd miten, tottakai itekin olen muuttunut varmasti ja huomaan sen, ettd mun ex-mieskin
on muuttunut eron jélkeen, et han on kasvanut ihan hirveesti, jos sitd nyt ndin pystyy arvioimaan, mut nyt ma
hukkasin sen punasen langan. Mut et joo, siis ollaan todella, oikeen hyvia ystavia.”

Mika toisille ex-pariskunnille on luontevaa, ei valttaméatta sovi toisille ollenkaan. Reetalle ajatus

ystavyydesta raskaan eroprosessin aikana tuntui mahdottomalta. Han ei nykytilanteessakaan koe-
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olevansa ex-miehensa ystava eiké sité edes haluaisi olla. Yhteisty0 on asiallista ja liittyy lapsen asi-
oista. Henkilokohtaisista asioista puhutaan muiden ihmisten kanssa.

Reetta: "’Et kun jotkut kertoo, etté ollaan erotilanteessa ystavia ja erotaan ystaving, niin ei meilla voida kuvi-
tellakaan sellaista, etta se loukkaus oli liian suuri ja han ei ynmartanyt sita silloin ollenkaan, ettd ma en voi
hyvalla haneen suhtautua ollenkaan (...) Ei me olla ystavid. Enk& m& kaipaa hénen kanssaan olla ystava.
Mut sanotaan, ettd ma ymmarran hanen ratkaisunsa. Ma hyvaksyn sen, koska jos ihmisesta tuntuu semmo-
selta miltd tuntuu, niin sitten ei, tuota, taytyy olla rehellinen itselleen. Ettd ma olin jossakin vaiheessa tosi
katkera siita, ettd mink& takia han teki se, ettd han vuoden mietti ja edelleen se on se asia, mitd mé en pysty
hyvaksymaan, mutta han teki sen ratkaisun minka teki ja ei siin& oo mitdan sanomista enda. Mut kun sen yli
paasi, niin sitten meidéan valit muuttu. Ei se oo niin yksinkertaista kylld, mutta se, ne on hyvat, meidan valit
on hyvét. Ja ne on asialliset, mut ei me puhuta meidan henkilokohtaisista asioista toisillemme. Et meidén se
yhteiselo, mink& verran me ollaan tekemisissé liittyy lapseen.”

Reetta, kuten Meri ja Mari, on oivaltanut, ettd katkeruus ei vie elaméssa eteenpéin. Yhteisty6évélit voivat olla
hyvét, vaikka ei ystavid oltaisikaan. Kunnioitus toista osapuolta, jonka on kokenut kipeésti satuttaneen, koh-

taan on palautunut hiljalleen hyvén yhteistyon tekemisen myo6té.

Marja ja Pekka eivdt myoské&an koe olevansa henkilokohtaisia ystévia keskenaan. Eroa ei tarvitse puida enaa
entisen puolison kanssa eikd h&nen elamansd endd kiinnosta muutenkaan. Lasten asioiden hoitaminen on

tarkeintd sekd Reetalle ettd Marjalle.

Marja: ”Ei mun tarvi miettia enaa niit& asioita silla tavalla, kun ma kéyn ystavien kanssa lapi naité asioita,
niin ei mun tarvi enda exan kanssa miettia tai kayda sita eroa silla tavalla lapi, ma oon niinku ajatellut niin
ettd ma en hénen kanssaan eroa kay lapi, eikd mua haittaa hénen tekemisensa eik& ettd hanell& on niit& ih-
misid tai tAmmaosid, ettd ma oon ajatellut aina, etté tarkeinta on, ettd me saadaan lapsen asiat hoidettua™

Entisten puolisoiden lampimét vélit voivat olla vieras asia muille ihmisille. Sonjan ja Erikin kotipaikkakun-
nalla ihmetellddn naapureina asumista ja sitd, miksi he eivét riitele eroasioista sosiaalilautakunnassa. Myos

Jouko on kohdannut ulkopuolisten kummastelua koskien hénen ja Heidin ystavéllisi véleja:

Jouko: Et ilmeisesti nditd niin sanottuja jarkiperdisia eroja on hirveen vahan, koska tuntuu, ettd ymparisto
ei ymmarra hirveesti, ettd me ollaan ihan ystavallisissa véleissa, paljon ystavallisimmissa kuin avioliiton
viimeisind vuosina keskendmme. Mua auttaa ainakin hirveesti, ettd mun ei tarvitse puuttua hénen asioihinsa
ja hén ei saa puutua mun asioihin eli ne on mun asioita, piste.”

Jouko nékee suhteensa Heidiin olevan nykya&n parempi kuin viimeisind vuosina avioliitossa. Tilanne on
samanlainen myos esimerkiksi Sonjan ja Erikin seka Ullan ja Oton valilla. Toinen vanhempi ei voi eiké saa
puuttua toisen henkildkohtaisiin asioihin, mik& varmasti osaltaan auttaa pysymaan hyvissa yhteistytvéleissa.

Tatd periaatetta noudattavat kaikki tutkimuksen entiset pariskunnat.
Vanhemman elaméantilanteeseen liittyvat tekijat

Uusien puolisoiden kanssa kannattaa edetd harkitusti ja rauhallisesti (Leung ja Lane 1990, 163).

Eron jalkeisessa tilanteessa on térkedd, ettd vanhempien uudet eldmantilanteet mahdollistavat yh-
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teistydn ex-kumppanin kanssa. Uuden kumppanin mukaantulo voi olla riskitekija vanhempien hy-
vélle yhteistyolle. Hokkanen (2005, 168) havaitsi tutkiessaan yhteishuoltajuuteen perustuvaa van-
hemmuutta, ettd jos eronneiden vanhempien keskindinen suhde oli ennestadn hyva, uusi kumppani
saattoi heikent&dd vanhempien vélista suhdetta. Vastaavasti eron jalkeinen myrskyisé suhde saattoi

parantua paremmaksi yhteistyoksi vanhemman uuden suhteen kautta.

Haastateltavistani vanhemmista kahdeksan (8/11) oli talla hetkell& parisuhteessa, mutta vain kolme
eli avo- tai avioliitossa. Aikaa erosta haastateltavillani oli kulunut 2-6 vuotta. Marja on tyytyvdinen
tilanteeseen uusien puolisoiden suhteen. Uudelta kumppanilta vaaditaan avarakatseisuutta lasten
hyvaksi tehtdvan tiiviin yhteistyon suhteen.

Marja: ’Meilla on varmaan hyva tuuri kéynyt siing, ettd meidan uusia ihmisig, mité on ollut, niin ne on ta-
vallaan ollut semmosia, jotka on ollut ja ymmartényt, ettd me halutaan hoitaa t44 vanhemmuus, et niitakin
voi olla tietenkin, ettd sulla sattuu olemaan se uus ihminen sellanen, joka ei sieda yhtaan, ettd s& soittelet
entiselle miehelle, vaikka oli kyse vaan lapsen asioista, mut ei niinku sité yhteydenpitoo, et meil on hyvéat
valit, meilla on tuuri kéynyt siind, etté ollaan voitu pitédé toisimme yhteytté kun lapsen asioista on kyse.”

Marjalle ja Pekalle on luontevaa, ettd uudet kumppanit ovat mukana lasta koskevissa juhlissa. Pek-
ka voi myos istua kahvilla Marjan ja hanen nykyisen aviomiehensa kodissa. Ullalla ja Oton nykyi-
selld avovaimolla on kesken&éan lampimat véalit. He voivat kahvitella ja keskustella yhdessé lapsen
paikasta toiseen siirtymisen yhteydessd. Ulla on kokenut avovaimon olevan sensitiivinen hénen
aitiyttadan kohtaan. Myos kasvatusasioiden suhteen Ulla kokee niin Oton kuin avovaimonkin olevan

samoilla linjoilla.

’No ooksé téan avovaimon kanssa ollut tekemisissa?”

Ulla: ”Joo, kylla me ollaan néhty monet kerrat ja jonkun verran juteltukin asioista ja mekin jopa tullaan
oikeen hyvin toimeen (...) M& oon kokenut niin, etté he ei 0o unohtanut, ettd mé oon Onnin &iti ja han (avo-
vaimo) on sanonut, ettéd kun h&an on siind Onnin arjessa niin paljon, niin han ihan mielella&n keskustelee ja
vaikuttaa niihin asioihin, mutta vaan niin, ettd ma hyvéksyn sen, ettd han oi misséan nimessa halua syrjayt-
taé mua siitd, ettd mé oon kuitenkin Onnin &iti ja Onnille tosi tarkea. Etta kylla me silld lailla hyvassa yh-
teisymmarryksessa, ja sit se, ettd mulla on mun miehell& on, no tietysti jotain eroja, joitain mielipide-eroja
on, mutta kuitenkin samalaisen kasvatuskasitys, et miten me ajatellaan meidan yhteisté poikaa kasvattaa ja
minké&laiset asiat on meidan mielesté tarkeita ja ilmeisesti sill& hanellékin on aikalailla samalainen késitys,
koska han on nyt, sitd samaa taloutta pita4, voisin kuvitella, se mitd méa tunnen hanta, ettd hén on aika lailla
samoilla linjoilla. Et se nyt helpottaa paljon sitd vuorovaikutusta, ettd ajatellaan asioista samalla tavalla.”

Uusien kumppanien tulo ei valttamattd suju ongelmitta hyvissédkaén eroissa. Heidi ja Jouko ovat
tavanneet uuden kumppanin viimeisen vuoden aikana. Uudet kumppanit olivat tutkimushetkell&
epéilevéisid vanhempien hyvan yhteistyon suhteen, vaikka Heidin ja Joukon erosta oli kulunut jo
kuusi vuotta. Toisessa kertomuksessa analyyttisesti asioita pohtiva ja yhteistyon eteen paljon toité
tehnyt Pauli ei ole l16ytanyt tapaa olla tekemisissa ex-kumppanin miesystdvan kanssa. Mielenkiin-
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toista on se, ettd molemmat ex-pariskunnat tekevéat yhteistyota tiiviin yhteistydon mallin mukaisesti,

ovat siis toistensa kanssa hyvin usein tekemisissa.

6.5.1 Lasten tarinat vanhempien vélisesta yhteistyosta

Linnavuoren (2007, 155) vuoroasuvia lapsia koskevassa tutkimuksessa suurin osa lapsista oli sit4
mieltd, ettd vanhempien vilinen yhteistyd toimi hyvin. Kolmasosa haastatelluista lapsista®’ oli sita
mieltd, ettei se sujunut parhaalla mahdollisella tavalla. Vanhempien yhteistyd vaihteli puhumatto-
muudesta ja riidoista paivittaiseen yhteydenpitoon ja auttamiseen. Haastattelemani viisi lasta eivéat
olleet juurikaan joutuneet kuulemaan vanhempiensa mahdollisia riitoja eron jalkeen. He kokivat

yhteistyon sujuvan hyvin vanhempien valilla.

Lasten ndkokulma tdydensi vanhempien kertomaa. Roosa kokee vanhempiensa tulevan erittéin hy-
vin toimeen keskendén ja hoitavan lasten asioita hyvin. Riitoja vanhempien vélill4 ei ole ollut tai

sitten riidat on riidelty Roosan mukaan niin, etté lapset eivat ole olleet kuulemassa.

”’No miten s& kuvailisit teidén &idin ja isén yhteisty6ta?”

Roosa: ”’Ne tulee tosi hyvin toimeen ja pystyy hoitaan hirveen hyvin asioita keskenddn mun mielesta.”

’No miten se nakyy?”

Roosa: ’Ma& en 0o huomannut mitdén syrjintdd yhtaan niitten valill&, ne kohtelee toisiaan niin kuin tavalliset
ihmiset kohtelee vaikka ystavidan tai muuta.”

’Onko joskus ollut riitaa vaikka eron jalkeen heidan valillaan esimerkiksi teité koskevista paatoksista?”
Roosa: ’No on ollut tietenkin jotain, et jos iskd ei 0o tarpeeksi panostanut johonkin asiaan, niin &itille on
tullut sellainen olo, ettd se hoitaa kaikein siitd asiasta ite, et iskakin vois vahan valittaa siita, mut ei me, ei
hirveesti oikein muuta oo ollut tai sit jos ne on riidellyt kesken&an niin lapset nukkumaan (...) En ma muista
hirveesti, ne enemménkin ennen kuin ne eros, niin ne riiteli ennen kuin me mentiin nukkumaan, ja ne, hm,
illalla vaan ne riiteli, kun me oltiin nukkumassa, mut en mé muista et ne muuten olis hirveesti riidellyt.”
”Mité sa luulet, et onks ne nyt pyrkinyt, ettd jos heillda on erimielisyyksi&, niin ei teidén kuullen vai onko
heilla endé erimielisyyksia?”

Roosa:’Ei ne muuten, kuin ehka jostain pikkuasioista joskus, mut ne puhelimessa pystyy sen aikuismaisesti
kasittelemaan.”

My0s Jesse ajattelee vanhempiensa tulevan hyvin toimeen keskendén ja pystyvan puhumaan keske-
nadn myos vaikeaksi koetuista asioista. Jesse ajattelee, ettd jos esimerkiksi isé kritisoi &idin tekemi-

sid, han ei tee sité riidellakseen.

’Mité sa ajattelet miten sun &iti ja isé tulee toimeen kesken&an?

Jesse: "Hyvin.”

Min&: ’Miten se nékyy, etté ne tulee hyvin toimeen?”

Jesse: ’No, puheluissa ei ainakaan, valilla menee, jos m& meen isin luona johonkin juhliin ja oon ollut sita
ennen aidin luona, niin jos &iti on laittanut jotkut huonommat vaatteet, niin sit se soittaa, mut ei sen takia, et
se haluu riidella tahaltee, vaan sen takia, etté se kysyy et miks on tAmmaset.”

2" | innavuori haastatteli tutkimuksessaan 20 lasta.
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Jessen lojaalisuus vanhempiaan kohtaan tulee h&nen kertomassaan hyvin esiin. Jessen viimeinen
virke voi kuulostaa vanhemman selitykselta tilanteelle, jonka Jesse haluaa uskoa. Han on ehkéa ky-
synyt tilanteesta toiselta vanhemmalta ja saanut téllaisen vastauksen. Se voi olla myds Jessen omaa
paéattelyd asiasta. Mari kokee Jessen olevan hyvin herkkd toisen osapuolen toimintaa koskevien

kommenttien suhteen. Mari on joutunut selittdmaén Jesselle isd4 koskevia sanomisiaan.

Mari: ”’M4& oon niin paljon vaan itte yrittéanyt selittdd muutamalla sanalla, et mistd ma esimerkiksi kiukustuin
tai jotain, mik& arsytti, kylla han sitten, jos jotain sanoo pahasti toisesta, niinku Paulista, niin kyl hanel tulee
heti semmonen katse, etté ei saa sanoo noin, et mista s& nyt, kyl sen sit heti huomaa ja sanoo péalle, ettd ei
tassd nyt mitdén, et ma siitd asiasta suutahdin, et ei mitéan hatéa (hyméhdys). Ja nykyaan olen sanonut sitg,
ettd jos ma oon ollut jostain asiasta kiukkuinen, ettd asiat ei 00 mennyt, niin m& oon sanonut mistd m& oon
kiukkuinen ja etté kylla taa tasta, ettd sovitaan se ensi kerralla tai jotenkin niin tai et maa soitan iskalle
myOhemmin tai ndin, et asiasta kuitenkin just sovitaan.”

Aino piti parhaana asiana vanhempien valisessé yhteistydssa arjen tasaantumista eron jalkeen. Van-
hemmat pystyivat pitamaan kiinni yhteisista rutiineista kuten ruokailuista Erikin ollessa Suomessa.
Yhteinen ruokailu on hyva esimerkki siitd, kuinka pieneltd tuntuvilla asioilla voi olla suuri merkitys
lapsen elamassa.

Aino: ”(...) Se oli paras, jos pystyy kerran olemaan, ei 0o parempaa iloo, kun ne pystyy olemaan, syoda
iltaruokaa niiden kanssa varmastikin, kun meill& oli tapana sy6da ruokaa yhdessa, ei se maailma muuttunut
(eron jélkeen), tuli ehkd normaalimmaks kuin yleensé (hyméahdys). Se v&hén niinku tasotti siind™

Yhteinen ruokailu onnistui heidan kohdallaan, mutta kaikki perheet eivat toki koe sitd luontevana.
Jokaisen perheen pitaa 10ytd44 oma luonteva tapansa toimia hyvassa yhteisty0ssé.

6.5.2 Tarinoita oivalluksista, jotka mahdollistavat hyvan yhteistyon

Haastattelun loppupuolella pyysin aikuisia ja kahta nuorta kertomaan siitd, miksi juuri he/heidan
vanhempansa ovat onnistuneet tekemaén hyvéa yhteistyotd. Useissa tarinoissa korostuu tietoinen
paatos tavoitteesta toimia lapsen parhaaksi. Huonot esimerkit lahipiirista toimivat joskus hyvana
esimerkkind siitd, kuinka ei puolestaan halua toimia. Ympdriston huonoista esimerkeista ovat oppi-

neet Reetta, Pekka ja Meri. Seuraavaksi Merin oivallus asiasta:

Meri: ’No ei, mut sit kun m& oon n&hnyt niin paljon ja kuullut tosi rumia tarinoita, niin ma sit silloin heti
paatin, et vaiks mun tuska ja suru on suuri niin, et mun pitéa kuitenkin ajatella jarkevasti, et se lapsen suru
on yhté& suuri, et kaikin keinoin, milla m&a voin vaan helpottaa sit ja tehd& ne asiat jotenkin helposti ettei ne
0o lapselle niinku viel& vaikeempia, niin teen sen eteen kaiken”

Dayn (2006, 112) mukaan kriisista selvidmiseksi on luovuttava kolmesta houkuttelevasta surman-

loukusta: vatvomisesta, syyttelystd ja koston hautomisesta. Ne ovat houkuttelevia tarjotessaan il-
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luusion toivosta, mutta kiinnittavéat ihmisen menneisyyteen tulevaisuuden sijaan. Reetta nakee yhte-
na kd&nnekohtana sen, ettd han oman surustaan ja katkeruudestaan huolimatta oivalsi lapsen hyvan

olon olevan tarkein. Lapsen parhaaksi tehdyt ratkaisut tuovat myés vanhemmalle hyvén olon.

Reetta: ”Joo, et sitten kun tajus sen, ettd kaikista térkein juttu téssé on se lapsi ja sen hyva olo, et nda ratkai-
sut tehdaén sita kautta eiké sita, ettd miten mulla on tassa kaikista paras olla, noin ja sitten yrittda tehda
ratkaisuja niin, etté itellékin on hyva olla. En m& halua mihink&&n marttyyyrin asemaan téssa, eiké myos-
kaan mies, mietitdédn kaikkia puolia™.

Pahan puhuminen ex-puolisosta lapsen kuullen on jotain, mitd Reetta ei hyvéksy. Vaikeiden ja yl-
lttdvien erojen kohdalla on kuitenkin luonnollista, ettd negatiivisia tunteita toista kohtaan esiintyy.
N&it4 tunteita on hyva purkaa ja kasitelld rakentavasti. Parisuhteen padttyessd on ymmarrettavaa
nahda entinen puoliso Kielteisessé valossa. Esimerkiksi vihan tai katkeruuden tunne entista puolisoa
kohtaan on tapa reagoida eron synnyttdméan kipuun ja se my0ds auttaa puolisosta irrottautumisessa.

Kielteisia tunteita herattavasta ihmisesta on helpompi luopua. (Mykk&nen-Hanninen (2009, 49.)

Reetta: ”Ei mulla oo ollu sellaista mitdédn pahaa sanomista varsinaisesti, et jos ma oon jostain puhunut pa-
haa, niin m& oon puhunut niin, etté lapsi ei oo ollut paikalla. Tottakai tarvii niinku eron jalkeen puhua pa-
haa ex-puolisosta, se on niinku tarve, etté totta kai ma oon sité tehnyt ja sit mé& oon tehnyt sita jollekin toisel-
le, niin etta lapsi ei oo ollut kuuntelemassa.”

Yllattavaa oli se, ettd toisen vanhemman negatiivinen arvostelu ei tullut puheeksi kuin kahdessa
haastattelussa. Ero-oppaissa neuvo olla arvostelematta ex-kumppania on hyvin keskeinen. Olisi
ollut luontevaa mainita tasta kysyesséni ohjeita tai neuvoja eroville tai eronneille vanhemmille.?®
Mietin johtuuko tdmd siitd, ettd haastateltavani pitivat asiaa itsestdanselvand asiana. Vanhemmat
ovat voineet olla my0s sosiaalisesti niin alykkaita, ettd he eivat ole siihen ajautuneet pahimmassa-
kaan erokriisin vaiheessa. Tama on my6s psykologista joustavuutta. Tai sitten he ovat saattaneet
sanoa jotain negatiivista toisesta huomaten lapsen reaktion ja oppineet siitd (ks. aiempi esimerkki

Jessen puheesta).

Ulla pit44 tarkedna sitd, ettd on jatkanut omaa eldmadnsa. Héanelld ei ole endd romanttisia toiveita
entisen puolisen suhteen, kuten ei muillakaan haastatelluilla. Ulla kokee, ettd he ovat yrittaneet tar-
peeksi onnistua liitossaan ja ovat eronneet oikeista syista. Se helpottaa syyllisyyden kanssa. Ullalla
on myos luottamus ex-mieheen. H&n kokee, ettd he molemmat ovat olleet rehellisia toisiaan koh-

taan.

Ulla: ”En mé& nyt osaa sanoa tietty kuin omalta kohdaltani, ettéd kai siind taytyy jotenkin ittensa tuntee tai
tunnistaa, ettd ei endd haikaile ton toisen peréaan, ettd meidéan parisuhde on paattynyt eroon sellaisten asioi-

%8 Neuvoja muille eronneille seuraavassa alaluvussa
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den takia, mitka on ollut ihan oikeita asioita ja me ollaan ihan oikeesti yritetty about ihan viimeiseen asti
niinku pitd& koossa ja se mitd ma haluun, on nyt sit jotain muuta. Kai molempien taytyy jotenkin tuntee, et
toinen ei oo huijannut tai vedattanyt. En ma valttamatta tarkoita, et olis pettanyt tai jotenkin niinku semmoi-
nen olo, etta td4 on tapahtunut ihan reilussa hengessa ero, kauheen vaikea kysymys. En oo koskaan itse asi-
assa ajatellut tota asiaa.”

Haastattelemistani vanhemmista neljd naista on kokenut epéluottamusta ex-kumppaniin jossain vai-
heessa eroprosessia. Sonja, Mari ja Meri olivat kokeneet itsensé petetyksi miehen uskottomuuden

tullessa ilmi liiton aikana. Reetta ja Meri tunsivat epaluottamusta suhteessa taloudellisiin asioihin.

Molemmat naiset olivat kokeneet eron yllatyksena ja shokkina.

Yksikaan eron hyvéksyneistd haastateltavistani ei ole katunut ratkaisuaan. He kaikki ovat jatkaneet
elamaansd, suuntautuneet tulevaisuuteen. Myos niin sanottuun ”pakkoeroon” suostuneet eivét kai-
paa en&a entiseen liittoon. Joukosta on ollut helpottavaa, ettd ei ole tarvinnut miettid yhteenpaluuta.
Tunteita toista kohtaan ei enéa ole.

Jouko: ’Et kyl se oli, olihan se raskasta tietylla tapaa, ja on se vielakin raskasta, mutta siihen on tottunut
tietylla tavalla. Ja se mikd mua helpotti siind vaiheessa, kun se paatos oli tehty, niin ei mulla kertaakaan
ollut mietinn&ssa se, ettd palaisko yhteen, ei niinku, se oli jo niin pitk& prosessi ennen sitd varsinaista eroa,
miten se eroon paatyminen tapahtu, ettd tota ei siind ollut mitdén miettimista enda sen jalkeen, kun se askel
oli otettu. Et se helpotti niinku kaikista eniten, sitten mietti sitd, ettd mik& on se askel milla tastéa saadaan
vahiten haittaava, niin ettd pystyy ne rutiinit muodostamaan sellaiseksi, etté tulee tietty turvallisuus taas
takaisin elamééan.”

Erik on pystynyt toimimaan hyvassa yhteistydssd ex-vaimojensa kanssa molempien erojen jalkeen.
H&n on kyennyt ajattelemaan kriisissdankin rationaalisesti toimien lapsen parhaaksi. T&mé& on ollut

hanelle itsestdénselvyys. Vanhempana han on vastuussa lapsen hyvinvoinnista.

’Sanoit, ettd teit kaiken lasten hyvéksi. Kuinka pystyt pitaméan lasten parhaan mielessasi koko ajan, kun olit
itsekin kriisissa?”

Erik: En tied&d miksi, mutta se ei koskaan ollut niin vaikeaa, se oli kriisi, on aina kriisi, kun ajetaan pois
(avioliitosta). Se oli kriisi minun elAmassani, mutta en saa antaa sen vaikuttaa liikaa Elmerin elamaan. Olen
isompi ja vahvempi ja minun tehtdvanani on huolehtia hénesta.”

Myos Heidi pitad kykya nahda lapsen ndakdkulmasta ratkaisevana asiana, jotta eronjélkeinen yhteis-

ty0d voisi onnistua. Vanhemmat ovat ndhneet paljon vaivaa lahekk&din asumisen suhteen. Lapsen

nakokulma on Heidille tarked ja sitd kautta myds hanelld itselldé&dn on hyva olo.

Heidi: ”Ehk& se on nimenomaan t&a, sen arjen ndkeminen sen lapsen (nékdkulmasta) (...kertoo tarinaa
asunnon etsimisestd samalta alueelta) Ja tavallaan t4a péatee kaikissa meidéan tekemisissa, tavallaan aina
mietitdén pikkusten kannalta ja sitten muokataan omaa toimintaa sen mukaan. Ja se on toiminut mitd suu-
rimmissa maarin (...) Ja se, ettd enhan ma mitenk&an pyytettémasti halua, ettéd meidan lapsilla on hyva olla,
vaan etté se on se ainoo reitti, ettd mulla on hyva olla ja samalla tavalla, ettd jos mulla on hyva olla, niin
niilla on hyva olla.”
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Heidi kertoo ymmartaneensa omat rajansa sen suhteen kuinka olla lasten saatavilla ja ex-miehen
kasvatustukena isén ja lasten tapaamisviikonloppuina. H&n oivalsi, ettd han ei ollut vastuussa ex-
miehen luona tapahtuvista asioista eikd hdanen kuulu niihin puuttua. Heidi antoi tilanteessa
tyorauhan Joukolle, ei puuttunut pikkuasioihin (Hokkanen 2005, 172). Tamé& auttoi myos Joukoa
kasvatustehtdvassaan. Avioliiton aikainen valtakamppailu, jossa toinen tai molemmat tuntevat
tarvetta toisen kontrollointiin, maarailyyn tai ohjailuun (Pruuki, Timoria ja Vaatdinen 2013, 55) ei

saisi jatkua endd eronjalkeisessé suhteessa.

Heidi: ’(...) Ja sit m& selvittelin niit juttuja kunnes ma tajusin, ettd mun ei tarvi, tdd on niiden juttu, téd on
teidan juttu, teidén arki. Sit ma tajusin, etta sitd parempi viikonloppu, mitd vdhemman riitatilanteissa tulee
mulle soitto, ettd saa soittaa hyvad yota tai mité kuuluu ja saa soittaa, jos on jotain kivaa, mut silloin kuin
teilld on joku kriisi paalla niin selvittdkaa itte. Et teidan pitda opetella selvittdan, aluksi ma menin lankoja
pitkin, kerroin ja ohjeistin, et eksa tajuu, ja sa et voi toimia noin.”

”Sa annoit niinku tavallaan vastuun hanelle, etté se auttoi?”’

Heidi: ’Niin. Siis, joo, oppi ja hoitaa tdna paivana ihan erinomaisesti.”

Pekan mielesta jo alun perin on hyva valita sellainen puoliso, jonka kanssa pystyy tulemaan toi-
meen kaikissa tilanteissa. Toinen ratkaiseva asia heidén yhteistydssa onnistumiselleen on Pekan
mukaan se, etté ero ei tullut heille yllatyksen& vaan siit4 oli puhuttu jo aiemmin. Ratkaiseva asenne

kaikessa oli se, ettd Saulille ei aiheuteta enempé&a karsimysta.

Pekka: ”’Tokihan sielld semmonen on, ettd vaikka meill& olis kuinka huono olo, meidén ei pida tehda sellai-
sia ratkaisuja, joista seuraa Saulille viel& huonompi olo, ei td& hyva juttu ole sille, mutta sen verran meidan
pitaa olla aikuisia ettei me aiheuteta ylimaaraista enda niinku Saulille. Mun mielesta siité asenteesta se lah-
ti, ettd mik& on tarkeintd ja molemmat koki, etta tarkeintd on se juttu. Kylla me kuitenkin jostain omaisuuden
jaosta ja rahoista riideltiin, mutta pidettiin ne siind. Se on oma asiansa, se ei liity miten me hoidetaan Saulin
asiat.”

Pauli n&kee, ettd he ovat onnistuneet hyvéssa yhteistydssa yksinkertaisesti siksi, etta ovat oivalta-
neet tehdd paljon toit& sen eteen. On pitdnyt noyrtyé ja tehdd kaikkensa lapsen parhaaksi, koska
rakastaa lastaan niin paljon. Ty0 on kantanut hedelma ja nyt kaikki on helpompaa. Vaikka Pauli ei

ole saanut ulkopuolista apua erotilanteeseen, hdn on miettinyt ja tyostanyt asioita itsensd kanssa.

Pauli: ’Kyll& niinku ekaks tulee mieleen niinku, ettd helvetisti on tehty t6ita ja mika se motivaattori on ollut,
et sithen on ndyrtynyt, et tehdaan toitd, koska mikéaan ei tuu ilmaiseksi ja ndin, kai se on sit ollut se tydnteon
ndyryys ja moraali taas kerran se, et on pakko vittu ndyrtya ja on pakko mennd, kdydéa ne kipupisteet lapi ja
keskustella ja puhua niista, ja yrittdd nahda ja yrittdéd ymmartad ja kun siitd omasta lapsestaan niin paljon
valittdd ja haluais, ettd silla on asiat hyvin, niin kyl kai se on se, se suora vilpiton rakkaussuhde siihen
omaan lapseen, niin on se, ettd on tehnyt vaan, se on se motivaattori, se vahva tuli, etta tasta on minulle
hy6tyd, kun mind tappelen ja raastan itsenani ja teen tata tyotd, tasta on se hyéty, mun pojan ei tarvi, tulee
pienikin onnistumisen tunne, et onnistuu hyvin, se alkaa taas itseddn ruokkimaan, jolloin se rakkauden po-
tenssin potenssi, kun alkaa joku pieni kipin& taas toimimaan, sit se antaa taas sen tunteen, etta jotakin me
tehd&an oikeinkin, ja silloin alkaa taas luottamusta I6ytymé&an ja kyl niinkun sen typanoksen, mitd on siihen
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tehny, et kyl nyt eletaén niilla koroilla, et kyl nyt on helppo olla suhteessa siihen tyéhon mita teki, nytkin on,
valilla tekee paatoksia, mut tosi semmosia arkipaivan ongelmia, se on joku raha esimerkiks jalkapalloon,
miké& on Jessen osuus siihen...”

18-vuotias Aino miettii omien vanhempiensa onnistumista yhteistydssa nain:

’Mité s& ajattelet, et miks sun vanhemmat just on pystynyt téhan, kun monen vanhemmat ei pysty?”’
Aino:Jos totta puhutaan, niin siis mulla on henkiltkohtaisesti avoimet vanhemmat, ne saattaa olla vahan
erilaisia, mut mun vanhemmat on avoimia, jokainen tekee virheita elamassaan, mut ne jossain maarin pystyy
kohtaamaan ne, niinku katsomaan itsensa ulkopuolelta, ne jai viereen asumaan, ne teki sen, koska me lapset
oltiin, niin, en ma tied&d. Ne on samanlaisia ihmisi&, vaikka ne on erilaisia, valilla véhan hulluja, mutta ne on
jarkevid, ne on fiksuja ja ne ajattelee hyvin samalla tavalla timmdsissa, ettd miten pitdd kunnioittaa muita ja
vaikka ne riitelee se ei 0o koskaan semmosta, ettd kun monissa avioeroissa on semmosta, etté saatanan huo-
ra tai jotain semmosta. Ei se 00 semmosta, ne huusi sen takia, ettd niité sattu, ei sen takia, ettd ne halus sa-
tuttaa toista, vaan et itteddn sattuu, et se ei perustu siihen tunteeseen, et pitédd loukata toista. Kun monella
tulee se, ettd kun eroot on pakko jotenkin pistdd paremmaks kuin toinen koko ajan, etté tulis paremmin toi-
meen ittensé kanssa ja mun vanhemmilla ei mun mielesta oo sita ja ne kunnioittaa. Et sen takia se on kai
onnistunut, se et ne eros niin hyvissa valeissa. Jos ne olis eronnut silloin heti suhteen (isdn ulkopuolinen
suhde) jalkeen, niin kylla se olis saattanut menna pahaksi. Mut et ne meni viela kolme vuotta suhteen jal-
keen, nelj& viisi vuotta suhteen jélkeen vield. Jossain vaiheessa on kayty suhde, kayty kaikki kiistat lapi, se
kun on rauhoittunut, paasi jotenkin sen suhteen loppuun, et on hyvd menna pois tasta.”

Ainon kertomasta valittyy luottamus vanhempien tapaan hoitaa asioita sekd& ymmarrys heita koh-
taan. Aino nakee vanhempansa inhimillising ihmising, jotka tekevéat elaméssaan virheitd, kohtaavat
ne ja ajattelevat ensisijaisesti lapsen parasta. Aino nédkee vanhempiensa riitelevankin rakentavam-
min kuin yleensa riidellaan. Vanhemmilla ei Ainon mukaan ole kilpailuasemaa kesken&an ja he
kunnioittavat toisiaan. Sonja ja Aino arvelevat erosta tulleen ihan erilaisen, jos se olisi tapahtunut

aiemmin.

Roosan tarina vanhempien yhteisty6sta on my6s vanhempiin liittyvan luottamuksen vérittdma. Roo-

sa on alusta asti uskonut ja luottanut, ettd vanhemmat pystyvat hoitamaan eronkin hyvin.

Roosa: ’Mun iti on niin, miten sanoisi, asiallinen ihminen, et kyl ma uskoin alusta asti, etta se pystyy tén
hoitamaan miten parhaaks nékee eli hyvalla tapaa. Ja mun iské&stédkin mé& uskon, ei mun iskd rupee
riitelemaan, ei se haasta riitaa, vaan jos, mun &iti alkaa sille huutamaan, se useimmiten vaan kaantyy, léahtee
poispain, ettd mun &iti ehtii rauhoittumaan ja sehén arsyttaa aitia ja kaikkee semmosta eli ei mitdén isoja
riitoja oo ollut ja hyvin on selvitetty taa juttu.”

6.5.3 Ohjeita ja neuvoja muille eroaville/eronneille

Neuvoista ja ohjeista muille eronneille hyvan yhteistyon onnistumiseksi syntyi nelja ryhmaa. En-
simmaisessad korostettiin ulkopuolisen tuen tarkeytta eron jalkeen, toisessa tietoista paatosta toimia
lapsen edun mukaan, kolmannessa kiinteda yhteisty6ta vanhempien valilla ja neljannessa lapseen ja

parisuhteeseen liittyvien asioiden erottamista toisistaan.
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Ulkopuolisen tuen tarkeys

Yhdeksan 11:sta haastatellusta aikuisesta korosti ulkopuolisen avun hakemisen tarkeytta. Ulkopuo-
lisen avun mahdollisuutta pidettiin tarkedand, vaikka haastateltava itse ei olisi apua ottanutkaan vas-
taan. Reetta on ollut monenlaisen avun piirisséd. Han pitda tarkednd eroasiassa avoimuutta paivéko-
din suhteen. Hanestd lasta hoitavien tahojen on hyvé tietdd missd menndan. Monesti vanhemmat
ajattelevat, ettd paivakodille tai koululle ei kuulu lasten ja heidén perheidensé yksityiseldma. Lapsi
on kuitenkin paivahoidossa pitk&n ajan arkipéivisin ja juuri sieltd vanhemmat voivat saada arvokas-
ta tietoa lapsen parjadmisesté kriisitilanteessa. Reetta ja Juuso kavivat keskustelemassa perhetera-
peutin luona loytédékseen keskusteluyhteyden. Tavoitteena oli myds saada sovittua lapsen asumi-
seen, tapaamisiin ja huoltajuuteen liittyvisté asioista. He padsivat sopimukseen neljan tapaamisen
jalkeen. Reetta oli hyvin tyytyvéinen apuun. IIman sit& he voisivat olla riiteleméssa oikeudessa lap-
sen asumisesta ja tapaamisista. Se ei olisi parantanut vanhempien véleja ja olisi vaikuttanut kieltei-
sesti my0s lapseen. Han on suositellut yhteistyon onnistumiseksi kaikille eronneille keskusteluapua

lastenvalvojan tapaamisten lisaksi.

Yhteistyon laatuun panostamisen lisdksi Reetta kokee my0s itsestadnhuolehtimisen hyvin tarkeéksi.
Se on lahtokohta hyvalle yhteistyblle ja sitd kautta lapsikin voi paremmin. Reetta osallistui myos

vertaisryhméaén, jossa oli eron eri vaiheessa ihmisid. Han koki ryhman hyvana ja tarpeellisena.

Reetta:.” Sielld sai kdyda naita lapi, ja se oli upee siind mielessd, ettd siella oli ihmisia eri vaiheista, etta
joku oli just saanut tietda, etté erotaan ja jollakin oli yli 10 vuotta erosta, mut ei ollut vaan kasitellyt sita
tarpeeks. Ja kun néki ittens& siind kirjossa, niin tavallaan tajusi missd kohdassa ma itte meen, mit& kenties
on edessa, minka yli ma oon péassyt, ja sit tuli hyva olo, pystyi antamaan semmosta niinku jotain kokemusta
ja neuvoa myos niille, joille td&d mun juttu on viel& edessa. Ja se oli tosi hyva juttu, et me nahtiin kerran
viikossa pari kolme tuntia. Ja joka kerta sielté tuli uusia ajatuksia ja sen kautta ma paasin eteenpdain.”

Jouko ei eron jalkeen ollut ulkopuolisen avun piirissa, mutta on jalkeenpdin sitd kaivannut. Jouko
puhuu todellisuuden uudelleenrakentamisesta, uuden eldman aloittamisesta. Jouko olisi kaivannut
valmiita toimintamalleja erotilanteeseen ja naki erityisesti miesten vertaistuen hyvéksi. Han kertoo,
etta ei tormannyt kuusi vuotta sitten miesryhmiin. Hanella oli my6s vastustus avun hakemista koh-
taan, koska Heidi sitd hanelle halusi. My6s Pekka ja Pauli pitivat erityisesti miehille suunnattuja

palveluja tarkeind. Pekka on niistd apua saanutkin.
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Reetta, Meri ja Ulla kertovat saaneensa apua eroryhmistd. Kaikki lahtee Ullan mukaan ep&onnistu-
misen myontdmisestd. Yhdessakin pééatetty ero on tuskallinen kokemus ja yksin eldminen ei ole

alkuun helppoa:

Ulla: ’Kylla mua ainakin hirveesti auttoi ja helpotti se ettd uskalsin selvittad, koska se ei ollut helppoa muil-
lekaan siind eroryhmaéssa olleille ja muille eronneille, jotka tunnen, ettd uskaltaa myontaa sen, etté on eron-
nut ja on ik&an kuin epdonnistunut yhdessa semmoisessa asiassa mika perinteisesti katotaan, ettd on sem-
moinen ihmisyyden tai naiseuden tai jonkun tdmmdsen mittari, ettd olla vaimo ja hyva perheenéiti, et mé en
ookaan niin sanotusti onnistunut siind asiassa ja kun monta kertaa ainakin mulle on tullut mieleen, ettd ma
oon se maailman ainoo, joka on ep&onnistunut ja m& oon miljoonat kerrat seisonut mun parvekkeella ja
kattonut vastapaisté kerrostaloa ja aatellu etté voi paska, noin paljon ikkunoita, siellé on takana noin paljon
perheitd, jotka on onnellisia, ja m& oon taalla ja mulla maailma kaatuu paalle ja kaikki ndyttdd mustalta
kunnes sitten yks ystéva sanoi, etta tilastollisesti noista ikkunoista puolet, niiden takana on perhevékivaltaa
tai muuta pahoinvointia, et ai nii joo (hyméhdys). Tosiaan, niin tota, se jos nyt on niin, ettd oon epaonnistu-
nut, niin ndin on kaynyt ja suinkaan ei 0o niinku ainoo lajissansa ja toisaalta ei se valttdmétta oo niinku, en
ma end ajattele, etté se olis niinku epaonnistunut, se on yks asia mun eldmassa, joka on tapahtunut ja siihen
on ollut syyns4, etté se ero on tapahtunut ja ne on aivan oikeita syitd, et se ei siiti eteenpdin endd menestyk-
sekkaasti olis voinut jatkua ja tota, yy, kaikki se mik& on tapahtunut tai jaanyt tapahtumatta on ollut ihan
hyvasta syysté ja jos ne ei ois tapahtunut tai jaanyt tapahtumatta niin mé en olis m&, ma oisin joku muu, ja
musta on kiva olla just ma.”

Ulla pohdiskelee kypsélla tavalla eron tuomia kipuja, epdonnistumisen aiheuttamaa syyllisyytta ja
yksindisyyden tunnetta. Han on kuitenkin tyytyvainen nykytilanteeseen. Ulla on kokenut
helpottavana oivalluksen siité, ettd hdn on tehnyt voitavansa ja ei ole ainoa eronnut maailmassa.
Ulla on haastattelemistani naisista ainoa, jonka lapsi asuu paasaantoisesti isan luona. Han kertoi
joutuneensa selittdmadn asiaa useinkin kuten aidit Nousiaisen (2004) lapsistaan erillaan asuvia
aitejd koskevassa tutkimuksessa. Yhteiskunnassamme on mahdollista tehdd tavanomaisesta
poikkeavia ratkaisuja, mutta k&ytdnndssé erikoisempia ratkaisuja ei edelleenk&én taysin hyvaksyta.
Lasten asuminen isall4 saa didin yleensé tuntemaan hédpe&é ja syyllisyyttd. Hokkasen (2005, 145)
tutkimuksessa isét tunsivat myos hépeédé lahi-isyydestédan, se uhkasi heidan maskuliinisuuttaan ja
miehistd kunniaansa. L&hi-isat joutuivat selittdmaén, ettd he todella pitavat lapsista. Eta-aidit
puolestaan joutuvat selittdmaan sitd, ettd he myos pitévét lapsistaan, vaikka lapsi asuu isan kanssa.
Nousiainen (2004, 158) toteaa, ettd syyllisyydest4 voi péasta eroon, jos on pystynyt vakuuttamaan
itsensa siitd, ettd on tehnyt ainoan oikean ratkaisun itsensd kannalta. Tdma miestani on havaittavissa

Ullan pohdinnassa.

Tietoinen paatos toimia lapsen edun mukaan

Tietoisen paatoksen tekeminen lapsen edun mukaan toimiseksi oli toiseksi yleisin neuvo muille
eronneille. Lapsen etu on kasite, joka on hyvin vaikeasti tulkittavissa. Riitelevilla pariskunnilla on

usein omat kasityksensa lapsen edusta. Paulin mukaan lapsen edun mukainen toiminta on yhteista,
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tasavertaista vanhemmuutta, vaikka han kokeekin késitteen toisaalta kuluneeksi ja toisaalta vaike-
aksi tulkita.

Pauli: ’No kyl ihmisten tarvitsis ndhda se ajatus siitd, et sitd lasta tarvitsisi saada rakastaa molemmat, mo-
lemmille pitais antaa tasavertainen mahdollisuus antaa sita rakkautta ja lapsen saada rakkautta ja sen yh-
teensovittaminen, ne on tavallaan aikuisten valisia semmosia tietoisia paatoksia ja valintoja, mut et helpot-
tuu kauheesti niitten pohtiminen, kun oivaltaa sen lapsen aidon edun”

Monet haastatelluista pitévét tietoista yhdessa sovittua paatosta toimia lapsen parhaaksi k&anteente-
kevéana elementting heidan onnistuneessa yhteistydssaan. P&&tos tarkoittaa sité, ettd kumpikaan van-
hemmista ei voi asettaa itsedan etusijalle suhteessa lapseen. Erik korostaa hyvéan k&ytdksen tarkeytta

yhteistyossa ja lapsen pitamista tarkeimpanéd vanhemman omien tarpeiden sijaan:

Erik: ”Kayttaytykad hyvin! Mika on ollut tarkedd minulle molemmissa eroissa ja samaa, ettd jos suostun
hyvéksymaén eron, sitten minun taytyy maksaa siité niin, ettd teen maailman niin pehmeéksi kuin mahdollis-
ta lapsille. Tarkeatéd on hyvaksyd, ettd ero on sinun syysi niissa olosuhteissa, jaadyttdd omat odotukset ja
keskittya lapsiin. Ensimmainen juttu tassa taytyy olla se, ettd mind olin paskiainen ja minun taytyy maksaa
siitd ja minulla ei ole oikeutta sanoa, ettd mind haluan ja mind tarvitsen. Jos otat avioeron, niin hyvaksy,
ettd sinulla ei ole oikeutta, olet numero kaksi, numero yksi on lapset.”

Tassé ja Erikin aiemmassa kommentissa pitéé itsestdénselvyytend lapsen edun ensisijaisuutta, na-
kyy hénen vahvuutensa ja varmuutensa vanhempana toimimiseen. Samanlaista madréatietoisuutta
toivoisi monelle erovanhemmalle. Pekka kuvaa hyvin oivallustaan siité, etté jos ex-puolisoa kohte-
lee huonosti, siitd saa karsia myos lapsi. Kyse on jarjenkaytdsté ja vahvasta asenteesta. Han yrittaa
valttad tuottamasta lapselleen suurempaa tuskaa kuin mitd ero jo itsessaan aiheuttaa ja suosittelee

sitd myos muille.

Pekka: ..Sit niinku ihan sen eroavan parin kesken, niin tota, siitg, etta pitdd vihaa exda kohtaan, siin on
niinku, siind tekee itselleen eniten hallaa, mun mielesté se on vaan typerdd, kun sulla on itellas paha olo ja
aiheutat sité toiselle, sa pidat ylla pahaa oloa eik& siind oo mitdan mieltd, toki ymmaérrén, ettd se ei aina
ihan heti omallakin kohdalla, en mé heti osannut olla niin fiksu, et ma olisin lakannut kiukuttelemasta Mar-
jalle, mut sekin oli jossain kohdassa paatds, ma paatin, ettd nyt loppu, vaikka joku &rsyttais, ma en enda
vinoile mist&an tai aloita vaantdd, se on vaan, kannattaa olla sen verran itsekds, ettd lopettaa sen ilonpidon,
koska se on itselle parempi, kun paéstaa irti ja jatkaa eldma&nsé ihan normaaliin tapaan ja kaikki mité sa
hankaloitat sen exan elamaa, niin siell4 on se yhteinen lapsi, s& hankaloitat yleensa sen lapsenkin elamaa, et
kannattaakse, ei mielestani kannata, siinad ne ehka.”

Roosa antaa vinkkeja eroaville lapsen ndkokulmasta. H&n korostaa myos lapsen edun mukaan toi-
mimista, joka kdytannossa tarkoittaa suunnitelmallisuutta, tarkkaa harkintaa asuinpaikan vaihdon
suhteen ja tietojen antamista lapselle ajoissa. Roosan ajatus on samanlainen monen tutkijan ja asian-

tuntijan kanssa (mm. Taskinen 2010; Wallerstein ym. 2007).
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’Mité sé antaisit vinkeiksi muille vanhemmille, jotka on eroamassa, miten niitten kannattais toimia sun na-
kokulmasta?

Roosa: ’Ekana kannattaa heti miettid lasten etua, kannattaa miettid milla tavalla ne ite ottaa sen vastaan ja
jollain hyvalla tavalla koittaa kertoa siité lapselle ja silloin kun ne kertoo, pitda olla valmiina niinku suunni-
telma, ettd miten siitd eteenpdin mennaén, et ei voi vaan, ettd muuten, me erotaan, mita nytten tapahtuu ja ne
kertoo lapselle, pitdd ekana olla, et jos ne tietenkin eroo ja muuttaa eri asuntoihin, niin kannattaa niiden
yhessé miettii, ettd kannattaako niitten vaihtaa kokonaan maisemaa, vai menna vaan pienempiin k&mppiin
I1ahella ja kaikkea kannattaa ajatella heti ja sitten kannattaa sopia niista kaikista jutuista alkuun niin se on
paljon helpompaa jatkossa.”

’Mité sa ajattelet, miten t&a toteutu teidén perheessa?”

Roosa: ’Aluksi pientd hosistd, mutta sitten loppujen lopuksi tdssdhan ollaan arjessa ja ihan tavallisesti.”
Min&: ’Koetko, ettd sd oot saanut silloin alussakin tarpeeksi tietoa, mita tulee tapahtumaan?

Roosa: ”’No, ei meille kerrottu aluksi paljon mitd&n, me vaan, ma muistan kun me mentiin kattomaan téta
asuntoa ja sellaisiin, mut mé en ees muista et kerrottiinks meille, ettd oliks t4a kaukana vai lahelld siitd mun
kodista ja kaikkee semmosta. Maisemanvaihdot ja sellaset, niisti ehk& kannatais varottaa lapselle, jos l&htee
kauemmas.”

’S& oisit tarvinnut ihan konkreettista tietoa, ettd mité tulee tapahtumaan, se helpottais?”

Roosa: ’Qis se ainakin helpompaa, kun kiskottais vaan hihasta, ettd me lahetédan tonne, silleen viisi minuut-
tia ennen kun muuttorekat tulee, se on paljon helpompaa, kun pystyy valmistumaan siihen henkisesti ja fyysi-
sesti.”

Heidin ja Joukon vaikeudet eronjalkeisen yhteistyon alussa nakyvat Roosan kertomassa. My6s se
valittyy hyvin, kuinka tarkeana lapsi kokee tiedon konkreettisista asioista kuten esimerkiksi vanhan
ja uuden asunnon vélimatkasta. Roosasta on tarkedd, ettd vanhemmat eivét riitele lasten kuullen ja

lapsia ei kuormiteta aikuisten huolilla.

’No tuleeko jotain muuta mieleen, ettd miten vanhempien pitais kayttaytya.”

Roosa: ’No ainakaan ei kannattais, jos ne alussa riitelee niisté asioista, niin ei ainakaan lasten edessa, kos-
ka lapset siind saa ihan hirveesti stressia ja paineita, niin kannattaa kaikki riidat koittaa saada lasten ulko-
puolelle ja kaikki ongelmat, jos lapsi on vanhempi, niin sille taytyy puhua niista asioista, mut jos se on nuori
niinkun 1-12, niin sille ei kannata kertoa niitd huolia niin hirveesti, koska kannattaa silloin vaikka kaverille
soittaa, semmosta.”

Roosa osaa analysoida erohetken tapahtumia hyvin kypsasti ikdisekseen. Usein aikuiset unohtavat
kriisitilanteessaan kuinka paljon lapset asioita ymmartavat. Usein unohdetaan kysyd myos lasten
toiveita. Lasten kanssa keskustelu akuutissa tilanteessa voi helpottaa lapsen lisdksi myds vanhem-

paa, kevent&a hanen huoltaan.

Kiinted yhteisty6 vanhempien valilla

Viidessd eroperheesséd vanhemmat ovat usein ja kahdessa melko usein tekemisissa lasten asioissa
(tiiviin ja saumattoman yhteistyon mallit). Sonjan ja Erikin luoma eronjalkeinen systeemi on
asuinpaikkojen vierekkaisyyden wvuoksi hyvd esimerkki yhdessa toteutetusta, joustavasta ja

mutkattomasta vanhemmuudesta. Mari ja Pauli ndkevét kiintedn, keskindisen keskusteluyhteyden
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hyvin tarkedksi osaksi yhteistyon onnistumisessa. Mari on myontanyt itselleen ja hyvéksynyt sen,

ettd Jessen kautta Pauli tulee olemaan mukana myds hénen eldmassaan.

Mari: ’Ainakin semmosen tosiasian myontaminen, ettd tosta ihmisesta ei paése eroon (naurua), vaikka ero-
taan, ei silti paase ja se et kyl sita taytyy, mun mielesta, se on tietty véhan kakspiippunen juttu, ma ajattelen
itte, ettd se keskustelukanava taytyy olla, meilla Paulin kanssa oli monta kertaa, kun me ei oltu muutamaan
paivaan tekemisissa, niin kumpikaan ei oikeestaan tiennyt, ettd missa kunnossa se poika on ja mita se on
tehnyt ja sit et ei oikein, jotenkin ne valipaivat huononi. Ja sit et on pakko puhua, ettd mita on tapahtunut ja
just et niinku, se vaan, et sita tarttis sitd keskustelua vaan I0ytya siit kasvatukset, et tietty kun Paulikin on,
molemmat ollaan semmosia, ettd halutaan osallistuu lapsen kasvatukseen, voi tietty olla joskus, etta isé jaa
pois ja aiti ei osallistu siihen, niin se jotenkin menee, mut et meill& ainakin molemmat on niin paljon halun-
nut osallistua siihen kasvatukseen, et siks siihen on pakko keskustelun kautta 16yt4a se yhteinen séavel, mita
asioita pojalle halutaan ja ndin, et mihin suuntaan tassé ollaan menossa.”

Sonja suosittelee kohtuudessa pysymista ja joustavuutta yhteistydhon. Han kokee itse saaneensa
malttia vanhentuessaan. Nyt h&n pystyy ottamaan asiat rauhallisemmin ja laittamaan asioita tarkeys-

jarjestykseen. Kaikkeen ei tarvitse ehtié.

Sonja: ”’Kohtuullisuus, etenkin niinkun ottaa huomioon toisenkin tarpeet, se on oikeastaan ainoa neuvo,
minkd mé& pystyn silleen antamaan, silloin kun ei alyttdmid vaadikaan niin silloin ei asiat karjisty. Mut
tietysti mekin oltiin kauan ja opittiin tuntemaan toisemme hyvinkin hyvin ja ne toisen rajat monen asian
suhteen, jos sitten tietad, ettd tdma asia on toiselle kauheen vaikee ja hankala, niin ei semmosta vaadi
kauheen &akkid, joustavuutta, mut kyl sitten toisaalta meidankin jutussa auttoi se, ettd me oltiin aika
aikuisia...”

Vaikka kiintedd yhteistyotd ex-puolison kanssa on tehtévé, Reetta ei suosittele ystavyyttd ex-

puolison kanssa.

Reetta: ’Yks pariskunta yrittdd téssa erovaiheessa olla ystavia ja se on hirveetd, sitd on kauheeta kattoa
vieresta, kun toinen on toisen olkapag, et kun siind ei paése eroon toisesta, et siind mielessa se Juuson linja,
kylmé, kova, asiallinen, vaikka se tuntui hirveeltd, ettd rakas ihminen muuttuu semmoseksi, se oli ihan hyva.
Se teki sen, ettd ero on todellakin ero ja sit se, etté siind kauheessa kuohuntatilanteessa ei alettu sitten niita
tunteita pohtimaan.”

Néin jalkeenpéin Reetta on kokenut hyvéksi ja toimivaksi ex-puolison kylman ja kovan suhtautumi-
sen erotilanteessa. Juuso oli tehnyt eropéétoksen eika lahtenyt suhtautumaan asiaan tunteellisesti
ainakaan Reetan edessd. Kovuus teki erosta todellisen Reetalle ja sai ehkd my6s hénet toimimaan

tilanteessa tunteilun sijaan.

Vanhemmuuden ja parisuhteen asioiden erottaminen toisistaan
Kaikki haastattelemani vanhemmat ovat oivaltaneet erovanhemmuudessa olevan tarkeaa sen, etta

parisuhteeseen liittyvat asiat ja lapsiin liittyvét asiat on pidettdva vanhempien mielessa erossa toisis-

taan. Sitd kautta padstddn toista arvostavaan ja kunnioittavaan hyvéan erovanhemmuuteen. Van-
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hemmuuden ja parisuhteen asioiden erottaminen toisistaan liittyy kiinteasti myos ulkopuolisen tuen
merkitykseen ja lapsen edun mukaiseen toimintaan. Halusin nostaa sen tassé kuitenkin vield erilli-
seksi ryhméksi. Heidin ja Joukon oli rakennettava suhteensa uudelleen eron jalkeisessé tilanteessa.
Heidi kokee parisuhteen loppuneen jo kauan ennen eroa. Vanhasta parisuhteen dynamiikasta on
paastava ja katsottava entisté puolisoa lasten isdnsé ja yhteistyokumppanina.

Heidi: ’Mulla on ensin noi eroneuvon viisaudet (...) Se on aivan mieletdn se heidan kolmionsa, jos katot
nettisivuilta, isd, aiti lapset, tdalla on parisuhde ja taalla vanhemmuus ja se mitd tavallaan tapahtuu
erotilanteessa, niin se parisuhde tipahtaa, se parisuhde ja& pois, jolloin téda jana on se vanhemmuus ja tota,
meill& se oli tapahtunut jo ennen eroa, me hoidettiin vanhemmuutta, meilla oli se parisuhde sillais, no siis,
joo, fyysisesti oltiin pari, mut se henkinen, mitd mé& kaipaan eniten, niin oli tapahtunut, mut se ei tarkota,
parisuhteeseen kuuluu se arki ja kaikki, mut parisuhteeseen kuuluu jotain liséa ja se oli tipahtanut, niin tota,
se on uus, erotilanteessa taytyy tyostaa, kayda lapi, se, mita se on ollut se parisuhde, mikd aiheuttaa sita
mustasukkaisuutta, kipua, katkeruutta, sen parisuhteen kautta, ne téytyy jotenkin tydstdd pois ja on toki
niitdkin, kun ei vanhemmuuskaan toimi, on niin erilaiset arvot ja periaatteet, mut tavallaan ruveta
rakentamaan sité yhteistd vanhemmuutta ja kyl se on kaikissa vuorovaikutuksessa ihmissuhteissa, ettd kyl se
on luottamus ja arvostus, etté voi luottaa ja arvostaa toista ihmista™

Kuten Marjan ja Pekan tarinasta kavi ilmi, he ovat toteuttaneet asioiden erottamisen periaatetta jo
pitkaan. Pekka koki, ettd paatoksenteon jalkeen sen noudattaminen on ollut yll&ttdvan helppoa. He
eivat ole ldhteneet tygstamaan eroon liittyvié tunteita yhdessa vaan tukeutuneet muihin ihmisiiin.
Marja kokee helpottavana, omaan jaksamiseen vaikuttavana sen, etta ei tarvitse miettié toisen teke-

misié ja menemisia kuten avioliiton aikana.

Marja: ”’Yks on mun mielesta se, ettd osattais erottaa ero ja vanhemmuus toisistaan, niita ei sotkettais yh-
teen, koska siité tulee vaan sekasotkua, tavallaan kun niit& eroasioita puidaan, siihen ei, pidetdan eroasiat
omanaan ja kun tulee aika hoitaa vanhemmuuden asioita, niin osattais keskittya siihen vanhemmuuteen. Et
ma uskoisin, ettd jokainen tavallaan jaksais paljon paremmin silloin, ettd jos puhutaan vanhemmuudesta, ei
sotketa siihen, ettd sa teit tata ja sa teit tata, etta tulee siihen se semmonen kiukkusuus toista kohtaan ja sil-
loin se vanhemmuuskaan ei onnistu, et ne kaksi erillaan, tietysti se ei 00 mika&én helppo asia ja toinen on se
tavallaan et, jossain vaiheessa taytyy osata luovuttaa, silla lailla luovuttaa, ettd meidén ero on nyt totta ja ne
toisen tekemiset, mitd sen nyt tekeek&@an tuolla, mun ei tarvi miettia niitd, turha niinku rasittaa niilla ittednsa
semmosella, mité toinen tekee ja kenen kanssa se menee, mitd siella nyt on, etta siihen menee vaan turhaa
energiaa, koska se ei hyddytd mitddn. On se aina helppo sanoa toiselle, ettd teeppa ndin, se kuka on siind
tilanteessa, niin ei se valttdmattd oo niin helppoa. Mut se on térkeintd ettd siihen eroon ei sotkettais van-
hemmuutta.”

Vanhemmuuden ja menneen parisuhteen erottamiseen liittyy laheisesti toisen vanhemmuuden kun-
nioittaminen. Molemmilla on oman tapansa toteuttaa vanhemmuuttaan. Sen hyvaksyminen ja arvos-

taminen on ollut hyddyllinen oppi Heidille. Han suosittelee sitd myos muille.

Heidi: ”’Se on uuden opettelua, mutta se on myos toiselle uuden opettelul, sitten se, mitd m& oon sanonut,
mik& mulle oli opettelun paikka, olis ihanaa, jos olis osannut jo parisuhteen aikana, tavallaan ei maaritella
niin paljon sita toista, vaan antaa sité tilaa ja varsinkin eron jélkeen, nyt ma n&an sen, se on upeeta, kun
toinen maarittelee sen vanhemmuuden ja lahtee toteuttaan sitd, koska hirveen usein parisuhteessa se on se
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nainen ja mies tavallaan toteuttaa sita toisen maéritteleméa tapaa, niin tavallaan antaa sen tilan ja mahdol-
lisuuden ja osaa myos arvostaa sitd, niin sit siita tulee kaksi erillistd vanhemmuutta™

Aino pitd4 tarke&dnd ohjeena sité, ettd vanhemmat nayttaisivat lapsille normaalin elaman jatkuvan
kaaostunnelman sijaan. Asuminen l&hekké&in on Ainosta lapsen parhaaksi. Lapselle molempien van-
hempien lasn&olo luontevasti on tarkedd. Lopuksi vielda Roosan kommentti aikuisen esimerkin tar-

keydesta lapselle:

”Tuleeko sulle jotain mieleen jota ei tajunnut kysyé ja olis tarkea tietda lapsen nakokulmasta?”’

Roosa:’Hm, ei saa hatdantya ja pitdd koittaa selvittda riidat ja muut asiat miten haluu ndyttaa esimerkkia
lapselleen ja miten haluaa ettd oma lapsi tota noin, selviytyis sellasessa tilanteessa. Eli jos huonosti avioerot
ja muut hoitaa, niin ei voi olettaa lapselta, ettd ne opettais omille lapsille hirveesti paremmin, niin siiné pe-
liss& kannattaa kaikki ne jutut harkita.”

Tahan kommenttiin ei ole mit4an lisédmistd. Vanhemmat ovat hyvin tarked esimerkki lapsilleen.
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7 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO, USKOTTAVUUDEN ARVIOINTI JA POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten yhteenvetoa ja pohdintaa

Tutkimukseni seitseman perheen moniéaniset erokertomukset olivat kaikki selviytymiskertomuksia
eron tuomien haasteiden suhteen. Selviytymistarinaa kerrottiin suhteessa eron jalkeisen arjen
sujumiseen, lapsen edunmukaiseen yhteistyohon ja omaan henkiseen kasvuun. Tavallisin
tarinatyyppi kertomuksissa oli niin sanottu vaikeuksista voittoon -tarina. Tyypillisen juonen mukaan
ero oli ensin ollut vaikea elamanvaihe ja yhteisty0 ex-kumppanin kanssa hankalaa. Nykytilanteessa
eroon on sopeuduttu ja yhteistyo lapsen asioissa toimii hyvin. Kahdessa kertomuksessa yhteistyo oli
ollut hyvéa alusta alkaen, mutta kehitysta on tapahtunut yhteistyota tekemélld. Hyvan yhteistyon
jatkumisen haasteina kertomuksissa esiintyivat uudet puolisot ja muutokset lapsen asuinpaikan
suhteen. Tiivis yhteydenpito vanhempien valilld lasten asioissa voi muun muassa aiheuttaa
mustasukkaisuutta uusissa kumppaneissa. Kertomukset siséltdvat tarinoita vanhempien
paattavaisyydestd, vahvuudesta, sinnikkyydestd ja joustavuudesta. Lasten kohdalla tarinoita 10ytyi
lasten sopeutumisesta eronjalkeiseen arkeen sekd vanhempiin liittyvastd ymmarryksestd ja
luottamuksesta. Omaa siséistd tarinaa luodaan suhteessa kulttuurisen tarinavarannon tarjoamiin
tarinoihin (Hanninen 2002, 21). Sosiaalisen tarinavarannon laajuus eroasioissa nékyi tdman
tutkimuksen kertomuksissa ja tarinoissa. Niissé kuuluivat muun muassa naistenlehtien erotarinoiden
viisaudet, varoittavat esimerkit I&hipiiristd sekd ero-oppaiden, nettipalstojen ja ammattiauttajien

hyvan yhteistydvanhemmuuden mallit ja ihanteet.

Etsin eroperheiden kertomuksista niitd yhdistavia tarinoita oivalluksista hyvén erovanhemmuuden
onnistumiseksi. Kaikille vanhempien valisen hyvan yhteistyon tarinoille yhteistd on se, ettd
vanhemmat ovat tehneet tietoisen paatoksen hoitaa yhteistyo lapsen asioissa hyvin ja toimia lapsen
parhaaksi. He ovat asettaneet tavoitteen ja omistautuneet arvojensa mukaiseen toimintaan.
Vanhemmat ovat ndhneet lapsen parhaan, hadnen hyvén olonsa, toimintaa ensisijaisesti ohjaavana
arvona. Tama tarkoittaa vanhempien omien tarpeiden ja tunteiden toissijaiseksi asettamista.
Parisuhteeseen liittyvat asiat herattavat usein kielteisia tunteita ja ajatuksia, joiden olisi helppo antaa
ohjata toimintaa. Td&mén tutkimuksen vanhemmat ovat oppineet erottamaan parisuhteeseen liittyvat
tunteet vanhemmuudesta, jossa hoidetaan lapsen asioita. Vanhemmat ovat hyvaksyneet
tapahtuneen avio- tai avoeron ja jatkaneet eldmainsa. Cullbergin (1980) kriisiteorian vaiheita
ajatellen he ovat uudelleensuuntautumisen vaiheessa. He eivét nde toisiaan romanttisessa valossa

vaan yhteistykumppaneina. Y hteistyon keskeisid arvoja ovat myos toisen vanhemmat arvostus ja
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kunnioitus. Kertomuksissa kolmas yhteinen tekija hyvén yhteistydon onnistumiselle on joustavuus
lasta koskevissa asioissa. Tdssakin asioita mietitddn omien tarpeiden sijaan ensisijaisesti lapsen
nakokulmasta. Vanhemmat eivét kilpaile kesken&an, vaan haluavat aidosti jakaa vanhemmuuden
toisen vanhemman kanssa. Joustavuus on myos sitd, ettd vanhemmat ovat tarvittaessa luontevasti
tekemisissd myos ex-kumppanin sukulaisten ja hd&nen muiden l&heistensa kanssa. Kaiken kaikkiaan
vanhemmat ovat ajattelussaan psykologisesti joustavia. Heilld on kyky toimia tietoisesti, avoimesti
ja keskittyneesti haastavissakin yhteistyotilanteissa ja my6s yksin lapsen/lasten kanssa.
Impulsiivisuuden sijaan heidén toimintaansa ohjaavat arvot ja tavoitteet, joihin he ovat sitoutuneet.
(Pietik&inen 2009, 16; 2011, 24, 28.)

Seitseman eroperheen tarinan pohjalta muodostui kolme erilaista hyvén yhteistyon tapaa: asiallisen
yhteistyon malli, tiiviin yhteistydn malli ja saumattoman yhteistyon malli. Malleja ei voi asettaa
paremmuusjérjestykseen yhteistyon laadun suhteen. Vanhempien on l6ydettdvd oma tapansa tehd&
yhteisty6td. Mika sopii joillekin vanhemmille, ei vélttdmatta sovi muille. Asiallisen yhteistyon
mallille on tyypillista se, ettd vanhemmat ovat asiallisissa, kohteliaissa yhteistyovaleissa, mutta
eivit koe olevansa ystivia kesken&édn. Yhteistyd on lapsen asioista tiedotusta, kasvatusasioissa
yhdessa toimimista ja myds tarpeen tullen avun hakemista lapselle. Suhteessa Ayalonin (1996, 27-
28) selviytymistyyppeihin liittyen vanhemmat ovat kognitiivisesti, sosiaalisesti ja emotionaalisesti
suuntautuneita. Asiallisen yhteistydon mallin ryhmén vanhemmat ovat muiden ryhmien vanhempiin
verrattuna hakeneet ja saaneet paljon apua ystaviltd ja ammattiauttajilta. He ovat ty0sténeet
tunteitaan eron suhteen. Vaikka eron taustat ovat voineet olla rankkoja (kuten jatetyksi tuleminen
toisen naisen vuoksi), he ovat pystyneet toimimaan kriisitilanteessa lapsen parhaaksi antamatta
kielteisten tunteiden vaikuttaa toimintaan. Hyvéan erovanhemmuuteen kasvua on tapahtunut koko
ajan. Jossain kohtaa vanhemmat ovat oivaltaneet ja ymmértaneet, ettd riidat ja katkeruus eivét auta
tilannetta. Oivallus on saanut aikaiseksi kaanteen, suuren epifanian. T&ma on johtanut parempaan,
lapsen edunmukaiseen yhteistydhon ja edistanyt omaa erosta selviytymista. Akillisen eron
vaikutuksesta vanhempien valisesté yhteistydsuhteesta tulee "viiledn asiallista” verrattuna yhteisesta
paatoksesté eronneiden yhteistydsuhteeseen. LAmp04 ja ystavallisia tunteita on 1&hinné ex-puolison
vanhemman roolia kohtaan. Hyvan yhteistydn myota tunteet kuitenkin neutralisoituvat ja arvostus
palautuu. Téarkeitd toimintaperiaatteita ovat toisen vanhemman kunnioitus ja vanhempana olemisen
merkityksen ja ainutlaatuisuuden korostaminen. Tarinatyypin mukaan arvioituna asiallisen
yhteistyon mallin kertomukset ovat vaikeuksista voittoon -tyyppisia progressiivisia kertomuksia.
(Gergen 1999, 70-71).
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Tiiviin yhteistyoén mallille on tyypillisté se, ettd vanhemmat ovat hyvin usein tekemisissé toistensa
kanssa. Kéytdnndssé he pydrittavat arjen vanhemmuutta yhdessa. Vanhemmat eivét ole ystévia
keskendan niin, ettd uskoutuisivat henkilokohtaisista asioistaan tai haluaisivat toisen puuttuvan
niihin. Eroa on mietitty vuosien ajan. Kun alun perin eroa ehdottanut ei ole pystynyt lopullista
paatostd tekeméaén, toisen puolison on pitanyt tehdd péatods tilanteen kaytyd sietdmattomaksi.
Lopullinen p&atds on ollut jarkytys toiselle osapuolelle, mutta he ovat sen hyvéksyneet.
Aloitteellisuus erossa ei ole tdssékaan tutkimuksessa selkedd (myos Kiiski 2001; Kaaridinen 2008).
Alkuun vyhteistyossd on ollut hankaluuksia, mutta koko ajan on péasty yha toimivampaan
yhteistyohon. Vanhemmat ovat oivaltaneet, ettd yhteistyon eteen on tehtdva pitkajanteisesti toita.
Yhtd vanhempaa lukuunottamatta vanhemmat eivat ole hakeneet ulkopuolista apua omaan
tilanteeseen. Erosta on selvitty kasittelemalld eroa itse eli pohtimalla, suremalla ja hakemalla tukea
esimerkiksi kirjallisuudesta. Ryhméan vanhemmat ovat toimineet eniten Ayalonin kognitiivisen
selviytyjatyypin tapaan. Emotionaalisen mallin toimintatavat kuten ystaviin tukeutuminen ovat
tyypillisia kertomusten naisille. Miehet ovat olleet tilanteessa emotionaalisesti melko yksin.
Yhteistd kertomuksille on myos se, ettd molemmissa ex-kumppanien uusilla kumppaneilla on ollut
yhteydenpidon tiiviyden vuoksi mustasukkaisuuden tunteita. Tarinatyyppina tiiviin yhteistyémallin

kertomukset ovat myds progressiivisia vaikeuksista voittoon -kertomuksia.

Kuten tiiviin yhteistydon mallissa Saumattoman yhteistyon mallissa vanhemmat ovat myds usein
yhteydessé toisiinsa. Vanhemmat ovat apuna toisilleen kdytannon asioissa ja ovat tarvittaessa eron
jalkeen auttaneet toisiaan my6s raha-asioissa. Vanhemmat ovat ystévia keskendan ja voivat puhua
yhdessa myo6s henkilokohtaisista asioista. Kanssakdyminen ex-kumppanin uuden puolison kanssa
on luontevaa tai ainakaan se ei aiheuta tunnemyll&koitd. Kasvatusasioissa vanhemmat ovat melko
yksimielisida ja hyvin joustavia. Yhteisty0 lapsen asioissa on sujunut eron jalkeen hyvin alusta
alkaen, koska eroa on tygstetty pitkddn jo avioliiton aikana. Varsinaista kdannettd kertomuksista ei
I0ydy, mutta yhteistyd on muotoutunut sujuvammaksi véhitellen. P&&tds erosta on ollut vahvasti
yhteinen, vaikka naiset ovat tehneet niin sanotun lopullisen aloitteen eroon. Kukaan vanhemmista ei
ole tuntenut epdoikeudenmukaisuutta eroon liittyvissa ratkaisuissa. Tdma on varmasti vaikuttanut
yhteistyon luontevuuteen ja keskindisen ystdvyyden mahdollistumiseen. Paatoksissé lapsen
asumisen suhteen he ovat uskaltautuneet tekeméan luovia ratkaisuja kuten asuminen vierekkaisissa
taloissa ja lapsen asuminen isédn luona. Selviytymismalleista vallalla ovat kognitiivinen ja
emotionaalinen malli. Vanhemmat ovat pistdneet asioita térkeysjarjestykseen ja luoneet
toimintasuunnitelman, jota he ovat onnistuneesti toteuttaneet. Vanhemmilla on kykya ilmaista

tunteita ja uskoutua toisille ihmisille tunteiden patoamisen sijaan. Kertomusten tarinatyyppina on
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padosin stabiili tarina, joka ei sisélld suuria nousuja tai laskuja. Toisaalta kertomus on lievasti

progressiivinen, koska yhteistyossa tapahtuu kehittymistd sen tekemisen myota.

Eri malleissa on sekd yhtalaisyyksia ettd eroja. Yhteydenottoja toiseen vanhempaan on enemman
tiiviin ja saumattoman yhteistyon malleissa kuin asiallisen yhteistyon mallissa. Vain saumattoman
yhteistyon mallissa vanhempien suhde on ystdvyyssuhde, jossa toiselle uskoudutaan
henkilokohtaisista asioista. Ayalonin selviytymistyyppien (1996) suhteen eri mallien vanhemmat
eivat eroa paljoakaan toisistaan. Ainut ero on se, ettd asiallisen yhteistydon mallin vanhemmat
kayttavat kognitiivisen ja emotionaalisen selvitymisstrategian lisaksi eniten sosiaalista ulottuvuutta.
Ayalon (mt., 28) kuvaa sosiaalisen selviytyjatyypin ottavan vastaan tukea ja antavan sitd muille.
Kertomuksen k&annekohdan ja tarinatyypin suhteeen saumattoman yhteistyomallin vanhemmat
eroavat yhteistyon tasaisuudessa toisista malleista.

Eron syyt olivat tutkimuksessani hyvin samantapaisia kuin aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa
(Maatta 2002; Kaariainen 2008; Kiiski 2011; Paajanen 2003). Lahdin etsimdin tarinoista eron
padasiallista syytd. Tama oli haastavaa tarinoissa esiintyneiden monen syyn yhteisvaikutuksien
vuoksi. Yksittdisista syistd puolisoiden erilleen kasvaminen/elamalta eri asioiden haluaminen oli
yleisin. Se oli pé&asiallisena syyna viiden vanhemman tarinassa. Uskottomuuden tulkitsin syyksi
kolmen ja puolison rakkauden loppumisen my6s kolmen vanhemman tarinassa. Pdadyin jakamaan
eron syyt eroperheen yhteisen tarinan perusteella kahteen ryhmaéan: parisuhteen “’yhteisen”
kadottamiseen liittyviin tarinoihin (erilleen kasvaminen, keskenédén erilaisten asioiden haluaminen
elamaltd) ja uuden elamén aloittamiseen liittyviin tarinoihin (puoliso 16ysi uuden kumppanin ja/tai
halusi selkedsti elamdnmuutosta). Ensimmadiseen lukeutui nelja ja toiseen kolme eroperheen
kertomusta. Molempien syiden kohdalla voidaan puhua parisuhteen ja eron terapeuttisen mielen
vaikutuksesta eropaatokseen (Maksimainen 2010, 2012). Parisuhde on lopetettu sen
toimimattomuuden vuoksi tunnetasolla. Terapeuttisen mielen liséksi moraalinen mieli on myo6s
lasnd taman tutkimuksen kertomuksissa ja tarinoissa. Pa&tOksenteko ei ole ollut helppoa.
Syyllisyyttd on tunnettu eniten suhteessa lapsiin. Vanhemmat olisivat halunneet kasvattaa lapsensa
ehjassé perheessa. Ero on koettu myds henkilokohtaisena epdonnistumisena. Syyllisyyden tunteet
ovat kuitenkin helpottaneet vanhempien valisen hyvan yhteistydn mahdollistumisen ja oman

selviytymisen myoté.
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Eron syiden yhteydessa esiintyi Jallinojan (1997, 117) termin mukaista kliseytynyttd puhetta eli
ihmisten kayttamia kuvauksia tilanteesta, joita pidetaan yleisind kliseind®. Muun muassa
naistenlehdissa esiintyvaa kliseytynytta puhetta on analysoitu tutkimuksissa (esimerkiksi Jallinoja
1997; Hemminki 2010; Mattila-Aalto ym. 2012). IImaisut ovat osaltaan arjen psykologisoitumista,
psykologisten kasitteiden p&atymistd arjen kielenkdyttoon. Naistenlehtien lisaksi myos
psykologinen Kirjallisuus tai ihmissuhdeohjelmat tarjoavat ilmaisujen muodossa aineksia
sosiaaliseen tarinavarantoon, josta ihmiset poimivat aineksia osaksi sisdistd tarinaansa. Sisdinen
tarina tulee osittain julki muille ihmisen kertomassa kertomuksessa. Kertomuksen muodossa se
paatyy taas osaksi sosiaalista tarinavarantoa. Tutkimuksessa I0ytyi tarinoita erilleen kasvamisesta,
ystavyydestd eron jdlkeen, asioiden tyostdmisestd ja itsensd loytamisestd. Kasitys eron jalkeen
onnellisista vanhemmista ja sité kautta onnellisista lapsista seké& erosta helpotuksena elivat vahvasti
aineistossa. Notko ja Sevon (2008, 22) nékevat, ettd ihmiset peilaavat ja pohtivat omaa
identiteettiddn suhteessa kulttuurisiin tarinoihin sekd hyvéssé ettd pahassa. Itselle sopivaa mallia ei
valttamatta 10ydy tai tarjotut mallit voivat olla itselle jopa vahingollisia. N&issa tilanteissa ihmiset

voivat luovasti toimien uusintaa tarinavarantoa tuottamalla sinne uusia malleja ja toimintatapoja.

lImaisusta erilleen kasvaminen on tullut niin sanottu hyvéksytty syy ero syiden kohdalla. Kiisken
(2011) tutkimuksessa ja Paajasen (2003) Perhebarometrissa erilleen kasvaminen oli yksi usein
mainittu yksittadinen syy eroihin. Pohdin ovatko kliseet osa ihmisen siséistd tarinaa, tarkemmin
reflektiivista sisaista tarinaa (Hanninen 2002, 22)* vai tulevatko ne esiin vasta kertomuksessa,
jonka muodossa sisdinen tarina osittain esitetddn muille ihmisille? Toisin sanoen ovatko ilmaisut
jotenkin keveitd, helppoja ja riittdvan hyvaksyttyja kuvauksia eron syistd. Kerrotaanko niita siksi,
ettd ei haluta mennd syvéllisiin keskusteluihin vaikeista asioista? Kuvaavatko kliseet nykyajan
erojen syita tarpeeksi laajasti vai typistavatko ja yksinkertaistavatko ne kokemuksen kuvausta? Vai
voiko olla, ettd ne kaikesta kliseeméisyydestdan huolimatta kuvaavat osuvasti yleistd kokemusta
ihmissuhteissa? Téssa tutkimuksessa ndiden kuluneiden ilmaisuiden kayttd ei tuntunut kevyeltd
vaihtoehdolta kuvata eroon liittyvida asioita. Vaikka haastateltavat kertoivat ironisoiden ja
ihmetellen naistenlehtien kliseiden sopivan myos heidan kohdallaan, ne kuvasivat mielestani hyvin
haastateltavien tilannetta. Nama ilmaisut kuvaavat vahvasti eron terapeuttista mieltd. Ne keskittyvat

naenndisesta pinnallisuudestaan huolimatta parisuhteen siséltoon, tunteisiin ja toimivuuteen.

2 Nykysuomen sanakirja suomentaa kliseen sovinnaiseksi kuluneeksi sanonnaksi, kuluneeksi ideaksi tai ilmaisuksi.
%0 Hannisen mukaan reflektiivinen taso sisdisen tarinan késitteessa on sisistd puhetta, jota ihminen kayttaa
rutiininomaisten merkitystenantojen tullessa ongelmallisiksi ja vaatiessa pohdintaa.

147



Etsin tutkimuksessani tarinoita hyvéksi havaituista keinoista ja tavoista, joiden avulla tutkittavat
ovat selvinneet erosta ja pystyneet hyvaan yhteistydohon. Kaikki haastatellut ovat pohtineet paljon
eroaan eli tydsténeet sitd yksin. Eroon ja siita selvidmiseen saatu tuki, tulipa se sitten laheisilta tai
ammattiauttajilta, on ollut kaikkien haastateltavien tarinoissa hyvin térke&dd. Ystavien kanssa
keskustelu on tavallisin tapa késitella eroon liittyvid tunteita. Siihen turvautuivat yhté
lukuunottamatta kaikki haastateltavat. Toiseksi suosituin tukimuoto oli erilaiset vertaistuen muodot
nettikeskusteluista eroryhmiin ja eroseminaareihin. Vertaistukeen oltiin hyvin tyytyvéisia.
Erityisesti miesten vertaistukea kaipasivat myos ne, jotka eivat olleet hakeutuneet ammatillisen
avun piiriin. Uuden suhteen avulla voimia saaneita oli aineistossa kuusi vanhempaa. Omilta

vanhemmiltaan tukea koki saaneensa vain kaksi vanhempaa.

Vastoin ennakko-oletustani ulkopuolisen tuen hakeminen lapselle erotilanteessa ei ollut tyypillinen
tarina kertomuksissa. Ulkopuolista tukea ei nahty vélttdmattomana. Avun piiriin hakeutumisen vé-
hyys johtui osaltaan siité, ettd osa lapsista oli kovin pieni& saamaan henkil6kohtaista apua tilantee-
seen. Osa lapsista sai apua epésuorasti esimerkiksi lasten ryhmaésta, joka ei liittynyt eroon. Tallgin
lapsella oli ollut vaikeuksia jossain asiassa jo ennen eroa. Lapselle voi toki riittdd vanhempien an-
tama tuki ja tunne siitd, ett eldma jatkuu mahdollisimman normaalina. Lapsi saa apua myos sita
kautta, ettd vanhemmat hakeutuvat tuen piiriin. Silti pohdin, ettd jos hyvén yhteistyon perheissé
néhdaan ammatillisen avun mahdollisuus vieraana, kuinka luonnollista muiden vanhempien on sité
hakea? Joskus vanhempien on omassa Kriisitilanteessaan vaikea nahda tilannetta lapsen nakokul-
masta ja keskittyd tukemaan lasta. Lasten sopeutumista eroon ehkd korostetaan “eromyonteisim-
massd” ja erilaisia perhesuhteita ymmartavassa kulttuurissamme. Ehk& taménkaan vuoksi lapset

eivat paady lasten eroryhmiin ja muiden palveluiden pariin.

Hain tutkimuksessani tarinoita eron myonteisisté vaikutuksista ja niiden merkityksesté. Positiivisina
vaikutuksina nahtiin useimmin toimiva erovanhemmuus. Vanhempien antama malli hyvasté ja toi-
mivasta yhteistyosta erosta huolimatta koettiin tarkedksi. Toiseksi eniten loytyi tarinoita eroperheen
jasenten tyytyvaisyydesta nykyiseen tilanteeseen. Moni vanhempi koki lastensa olevan tyytyvaisia
siihen, ettd he voivat ndhd4 vanhempansa onnellisina. Eronjdlkeinen voimien palautuminen ja sii-
hen liittyva helpottunut olo seka riitojen loppumisen kautta saavutettu rauhallinen ilmapiiri mainit-
tiin usein myodnteisind muutoksina eroa edeltdvaéan tilanteeseen. Positiiviseksi nahtiin myo6s van-
hemman oma kasvu ihmisend, itsendisyys ja vahvuus, lapsen saama erityinen huomio ja uuden on-
nellisen parisuhteen mahdollisuus. My0s uusperheiden mukanaan tuomat muutokset (uusi puoliso

miehen mallina ja uudet sisarukset uuden suhteen kautta) kuvattiin positiivisina asioina.
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Haastatteluja tehdessani halusin kuulla tarinoita vanhempien hyvasta erovanhemmuudesta. Jaoin
tarinoiden perusteella onnistuneeseen yhteistyohon vaikuttavat tekijat kolmeen eri luokkaan. (1)
Y hteistyokaytantoihin liittyviin tekijoihin sisaltyvat asioista yhdessa sopiminen, joustavuus paatok-
sissd ja kaytanndissd, samanlaiset arvot ja kaytannot kasvatuksessa seka konfliktitilanteiden valtta-
minen. (2) Vanhempien suhteen laatuun liittyvia tekijoita olivat toisen vanhemman arvostaminen ja
kunnioittaminen, ystavalliset vélit tai ystavyys ex-kumppanin kanssa sekd luontevuus kanssakaymi-
sessd. (3) Vanhemman eldmantilanteeseen liittyvat tekijat kuten uuden kumppanin asenne yhteis-
tyohon taas mahdollistavat hyvan yhteistyon ex-kumppanin kanssa. Kartoitin myds neuvoja ja oh-
jeita muille eroaville/eronneille. Vastauksista syntyi nelja ryhmaa, joista ensimmaéisessa korostettiin
ulkopuolisen tuen tarkeyttd eron jalkeen ja toisessa tietoista paatosta toimia lapsen edun mukaan.
Kolmanneksi pidettiin tarkednd kiintedd yhteisty6td vanhempien valilla ja neljanneksi lapseen ja
parisuhteeseen liittyvien asioiden erottamista toisistaan. Ohjeet olivat samassa linjassa yhteistyota
auttavien tekijoiden ja eri yhteistydmallin toimintatapojen kanssa.

Ké&aridinen (2008, 106) arvioi tutkimustuloksiaan suhteessa Buberin (esimerkiksi 1986)
ké&sitepareihin Mina-Se ja Mina-Sind. H&n havaitsi haastattelemiensa vanhempien, joista toiselle ero
oli tullut yllattéen, puhuvan helposti parisuhteesta ja vanhemmuudesta Mind-Se-suhteena.
Tutkimuksessa hyvin harva pystyi puhumaan suhteestaan entiseen puolisoonsa Min&-Siné-suhteena.
Ké&aridisen mukaan se tarkoittaisi eldvéa ja vuorovaikutuksellista suhdetta, aitoa kadntymista toisen
vanhemman puoleen. Tutkimuksessa haastattelemieni vanhempien yhteinen erovanhemmuus
nayttaytyi tutkimushetkelld Mina-Sin&-suhteena. Haarakangas (2008, 47-51) pitda Buberia yhtena
suurena vaikuttajana dialogiseen terapiasuuntauksen kehittymisessé. Haarakangas (2008, 26) nakee
dialogin sekd suhteena ettd prosessina. Se on vuorovaikutussuhde, jossa on parhaimmillaan
keskindistd kunnioitusta, tasavertaisuutta ja avoimuutta. Dialoginen keskustelu on kuuntelevaa
keskustelua. Osapuolten on oltava halukkaita ja valmiita kuuntelemaan. Keskustelu on avointa,
vahvasti td4hén hetkeeen liittyvaa ja se sisdltadd aitoa kiinnostusta ja kunnioitusta toisen mielipiteita
kohtaan. (Mt., 28.) Tutkimukseni vanhempien vuorovaikutus tayttdd dialogin kriteerit. Vanhemmat
ovat dialogisessa suhteessa toisiinsa ja keskindisen yhteistyonsa kautta dialogisessa prosessissa
keskenddn. Nain ei ollut kaikissa eroperheissa heti eron jalkeen, mutta tutkimushetkelld kaikki

olivat saavuttaneet yhteistyohonsa dialogisen ulottuvuuden.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd hyvaa yhteistyota voi tehdé eron jalkeen monella eri tavalla.

Taydellistd, ideaalista yhteistyota tuskin on kuin ero-oppaissa kuvattuna. Sosiaalisen tarinavarannot
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ihanteet ja ideaalit voivat aiheuttaa suorituspaineita kriisitilanteessa asioiden kanssa painiville van-
hemmille. Ulkopuolisen on helppo neuvoa, kuinka tilanteessa tulisi toimia. Tunteiden ollessa pin-
nalla ei kriisitilanteessa ole helppoa toimia jarkevésti, vaikka ajatuksen tasolla siihen pystyisikin.
Kaikki vanhemmat tekevat virheitd. Tarkeintd on, ettd oman kéytdksen reflektointi saa aikaan muu-
toksia tulevissa tilanteissa. Kuten kertomuksista ja tarinoista tassa tutkimuksessa on ilmennyt, alku
yhteisty6lle on monesti ollut hankala. Hyva yhteistyé on saavutettu oppimalla itselle hyvé tapa toi-

mia suhteessa entiseen puolisoon.

Tutkimukseni kertomuksissa ja tarinoissa ero ollut muutamalle yllatyseron kokeneelle vanhemmalle
hetkellisesti katastrofi (vertaa Jallinoja 2000, Kimpimaki 2012). Ero ei kuitenkaan ole ollut pysyva
katastrofi, krooninen tila, vaan Amaton (2000, 1273) avioerostressiin sopeutumisen kriisimallin
mukainen ohimenevé psykososiaalisen kuormituksen vaihe. Ero on héirittila, johon vanhemmat
ovat sopeutuneet ajan kuluessa. Stressitilan jalkeen he ovat palautuneet toimintakyvyssaan eroa
edeltéaneelle tasolle tai usein jopa paremmalle tasolle. Eron tuomista haasteista on selvitty ja paasty
hyvdan, toimivaan ja lapsikeskeiseen yhteistyohon. Yhteistyo ei ole tutkimukseni vanhemmillakaan
ollut taydellisen harmonista, mutta vanhemmat ovat oppineet kasittelem&an mahdollisia erimieli-
syyksiddn ja hillitsemaén itsensa kiperissa tilanteissa. Katson, ettd yhteistyon eroperheissa olisi hy-
vé olla "riittdvan hyvaa”® lapsen nakokulmasta. "Riittavan hyvan yhteistyon” avulla lapsella ja
my0ds vanhemmilla on hyva olla. Yhteisty0 ei aiheuta stressid vaan on sujuvaa ja toimivaa. Lasten ja

vanhempien hyva olo vélittyi minulle tutkijan positiossa.

7.2 Tutkimustulosten uskottavuuden arviointia

Kaésitykset reliabiliteetin ja validiteetin kdsitteiden sopivuudesta laadullisen tutkimuksen arvioinnis-
sa vaihtelevat. Heikkisen (2010, 153) mukaan validiteetilla tarkoitetaan yleisesti sitd, mill4 tavalla
tutkimustulos vastaa tosiasioiden tilaa todellisuudessa. Reliabiliteetilla taas tarkoitetaan sitd, missa
madrin satunnaiset tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet tutkimustulokseen. Reliabiliteetin ja
validiteetin kasitteiden katsotaan soveltuvan sellaisenaan paremmin kvantitatiivisen tutkimuksen
piiriin, mutta osin niitd sovelletaan myo6s laadulliseen tutkimukseen. Osittain tutkijat ovat kuitenkin
kehittaneet termeille paremmin laadulliseen tutkimukseen sopivia sisaltojé ja osittain luoneet aivan

uusia termejé arvioinnin apuvalineiksi. (Eskola & Suoranta 2000, 211.)

#! Vertaa D.H. Winnicottin (1965) kasite riittdvan hyva aiti
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Narratiivinen tutkimus ei pyri objektiiviseen tai yleistettdvéan tietoon, vaan paikalliseen,
henkilokohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon. Y leisesti sitd pidetdén tutkimuksen heikkoutena, mutta
narratiivinen tutkimus nékee saman vahvuutena. (Heikkinen 2010, 157; Hatch ja Wisniewski 1995,
113-135.) Kuten Ritala-Koskinen (2001, 67) Silvermania (1989) ja Holstein & Gubriumia (1995)
mukaillen pohtii on eri asia etsitdédnko tutkimuksella kuvaa todellisuudesta sellaisena kuin asiat
”oikeasti” tapahtuvat vai ollaanko kiinnostuneita siit, miten tutkittavat jasentavat elaméénsa ja

merkityksellistavat elaménsa tapahtumia. Tutkijana olen kiinnostunut nimenomaan jalkimmaisesta.

Kertomusten luotettavuus tarkoittaa sitd, missd maarin tarinoissa olevat vaitteet vastaavat asiaintilaa
todellisuudessa eli puhutaan totuuden vastaavuusteoriasta. Konstruktivistisesti ajateltuna todellisuus
tuotetaan tarinoiden vélityksellg, joten vastaavuussuhteen toista osapuolta on vaikea tavoittaa. Kun
paradigmaattisen muodon tarkoituksena on vakuuttaa totuudesta (truth), narratiivisen muodon
tarkoitus on vakuuttaa todentunnusta (verisimilitude). Kertomuksen avulla maailma ymmarretéan
dialektisesti vahitellen kehkeytyvana ja juonellisena tarinana, jossa on vahva todentuntu. T&mé on
hyvin erilaista verrattuna paradigmaattisen tietdmisen muodon mahdollisuuksiin. (Heikkinen 2010,
153-154.) Riessmann (1993, 65) puhuu vakuuttavuudesta (persuasiveness) ja sen lahik&sitteesta
uskottavuudesta (plausibility). Han kehottaa tutkijaa miettiméd&dn onko tulkinta jarkeva ja
vakuuttava. Todentuntu, uskottavuus ja vakuuttavuus ovat ne seikat, joihin mind olen

tutkimuksessani pyrkinyt.

Laitinen ja Uusitalo 2008, 136) nakevat, ettd ’Analyysin ja tulkintojen tekemisen haasteena on se,
miten tavoittaa ja kunnioittaa ihmisen narratiivin rakentumisen tapaa tunnistaen ja tiedostaen
kaikki ne tasot, joilla kerronta litkkuu. Vain kunnioittamalla, tunnistamalla ja tiedostamalla tutkija
voi paasta lahemmaéksi narratiivisen tutkimuksen ajatusta tietdmisen subjektivisuudesta, kohdentaa
tutkimuksellisen kiinnostuksensa kertojan nékokulmaan, hénen valitsemaansa tarinaan ja siihen,
mika on yksittaisen ihmisen henkilokohtainen totuus.” Tama ja Hannisen (2002, 32) lause tutkijan
eettisesta velvollisuudesta pyrkida muodostamaan tulkintansa siten, ettd tarinan “omistaja” voi
tunnistaa ja tunnustaa sen omakseen, on kulkenut koko tutkimuksen ajan ohjenuorani. Omaksi
tunnistamista ja tunnustamista pystyin testaamaan haastatelluilla pyytdessani heidat lukemaan
eroperheen kertomukset. Haastatellut tunnistivat tarinansa omikseen lukemalla ja hyvaksymalla

kertomusten sisallon ja suorat puhesitaatit, joita kdytettiin tutkimuksessa.

Pidan niin vanhempien kuin lastenkin haastatteluja onnistuneina. Vanhemmat kertoivat eroon

liittyvistd asioista avoimesti, koskettavasti ja uskottavasti. Kiinnostukseni kohteena olivat lasten ja
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heiddn vanhempiensa subjektiiviset kokemukset ja niille annetut merkitykset eroon liittyvien
asioiden suhteen. Uskon, ettd tarinat ja niista muodostetut kertomukset ovat kertojalleen tosia ja
tutkimuksen lukijoille todentuntuisia ja uskottavia. Mielestani kertomusten monidanisyys myos
puhui uskottavuuden ja todentunnun puolesta. Eri perheenjasenten haastattelut tukivat toisiaan. Kun
sain toiselta vanhemmalta kuulla jotain sellaista, jota toinen ei kertonut, pohdin miksi asia ei tullut
ilmi molempien haastattelussa. Jatettiinkd kenties jokin seikka kertomatta tahallisesti, jotta ei
mentaisi lilan syvélle haastattelussa tai koska itse voisi esiintyd epaedullisessa valossa. Mietin my6s
eron positiivisten vaikutusten kohdalla oliko kyseessa defensiivisestd uudelleenarvioinnista,
yrityksesta tulkita tapahtuneita asioita positiivisesti tai ndhd4d ne aikaisempaa vahemman
kuormittavina (Lazarus & Folkman 1984, 38). En kuitenkaan kokenut kenenk&&n haastatellun
tahallaan kaunistelevan tai véaristelevan tarinaa. Voi olla, ettd ajan rajallisuus (yksi haastattelu)
yksinkertaisesti rajasi kertomisen laajuutta. Ihminen on myo6s subjektiivinen sen suhteen, mitd han

pitéd tarkedna kertoa. Toiselle vanhemmalle joku seikka ei ehké ollut niin keskeinen kuin toiselle.

Laitinen ja Uusitalo (2008, 115) muistuttavat, ettd kerrottavan kertomuksen valinta ei ole pelkastéan
kertojan, vaan myo0s tutkija ohjaa valittavaa kertomusta toiveillaan siitd, mit4 han haluaa kuulla.
Myo0s tutkijan tarkentavat kysymykset ohjaavat kerrontaa. L&hdin hakemaan positiivisia
kokemuksia ja tarinoita onnistuneista eroista ja niitd myds pasasiassa sain.* Kiisken (2012, 162)
mukaan erossa aloitteellisilla voi olla taipumusta korostaa omaa selviytymistdan erosta. Erosta
selvinneet voivat myos olla aktiivisempia tutkimukseen osallistujia, koska onnistumisen
kokemuksista on helpompi kertoa. Tutkimuksessani useat haastatellut ovat erosta hyvin
selviytymisen liséksi aktiivisia erojarjestojen toiminnassa. Tdmé nékyy siind, ettd he ovat
keskimaaréistd enemmaén tyostdneet eroteemaa ja identiteettiddn eron suhteen. Koska lahdin
hakemaan onnistuneita erosta selviytymistarinoita, joten en koe haastateltavien "valikoituneisuutta”

ongelmaksi.

Varsinkin kahden vanhemman lapsen haastattelu antoi minulle erittéin hyvén kasityksen siitd, miten
namé& nuoret ovat kokeneet vanhempiensa eron. Kolmen nuorimman haastattelut tdydensivat hyvin
vanhempien kertomaa, mutta eivét yksin olisi riittdneet kuvaamaan vanhempien vélista yhteistyoté
ja tapahtumia eron jalkeen. Naille lapsille vanhempien ero oli hyvin luonnollinen asia heidan
elamdsséan. Ritala-Koskisen (2001, 67) mukaan lasten kohdalla tiedon luotettavuus

kyseenalaistetaan lasten kehittymattomyyden kautta ja lapset ndhdaan viattomina. Pidén lasten

%2 Kuulin luonnollisesti tarinoita my6s negatiivisista asioista. Niilta ei voi vélttyd avio- ja avoerojen kohdalla.
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kertomuksia myos uskottavina, todentuntuisina. Se mita lapset kertoivat, on heidén kasityksensa
asioista eikd se ollut ristiriidassa aikuisen kertoman kanssa. Olin hyvin tyytyvéinen siihen, ettd
paadyin haastattelemaan myos lapsia. Ilman lasten haastatteluja aineistoni olisi tuntunut
puutteelliselta.

Hemminki (2010, 138-140) néki "pienid ja valikoituneita erokertomuksia tarkastelevan ja eronnei-
den kokemusmaailmaa esittelevan tutkimuksensa olevan osa suurta suomalaista erokertomusta.”
My0ds miné né&en tutkimukseni olevan pienen otoksen monille tutuista tilanteista, niista selviytymi-

sestd ja yhteistyon vaikeuksien selattamisesta eron jalkeisesséd maailmassa.

6.3 Pohdintaa eropalvelujen kehittamisesta ja jatkotutkimuksen tarpeesta

Vaikka eroista on tullut tdnd paivana tavallisia tapahtumia perheiden eldaméssa, ero on silti sen ko-
keneelle perheelle, lapsille ja aikuisille, iso ja raskas asia. Erokriiseihin tarvitaan oikeanlaista ja
oikeanaikaista apua. Eroja voidaan jonkin verran ennaltaehkaistd puuttumalla parisuhdeongelmiin
ajoissa. Eroja tulee kuitenkin tapahtumaan aina. Smart (2006, 168) ndkee, ettd ihmiset eivét vahin-
goita lapsiaan eroamalla vaan silla, ettd eivat pysty eroamaan rakentavalla tavalla. Ohjeita hyvéén
erovanhemmuuteen on runsaasti olemassa kirjallisuudessa ja internetissé. Perheneuvolat, kriisikes-
kukset, perheasiain neuvottelukeskukset seka erilaiset jarjestot® tarjoavat yksilollista tukea ja ver-
taistukeen perustuvaa tukea eroon eroseminaarien ja -ryhmien muodossa. Kuitenkin kaytdnndssa
ihmiset kokevat usein jadvéansa vaille konkreettista ja henkista tukea. Kaikki tarvitsevat eivét kéayté
eropalveluja. Monet vanhemmat, varsinkin miehet, jaavéat tai jattaytyvat usein yksin kriisissaan.
Lasten eroryhmid jarjestetddn, mutta ne eivét ole laheskaan kaikkien saatavissa. Mit4 pienemmaéssa

kunnassa ihmiset asuvat, sitd vdhemman on olemassa eroihin liittyvia palveluja.

Eroihin liittyvan palvelujérjestelmén aukot olivat selvilldi my0s tutkimuksessa haastattelemillani

vanhemmilla. Pauli kaipailee uudenlaisia tukipalveluja eroaville lapsiperheiden vanhemmille:

Pauli: ”Mun mielestd Suomessa pitéis olla erovanhemmille tammdénen tuki ihan niinku, sosiaali- ja terveys-
ministeridn jarjestdma ja rahoittama juttu, koska kylla se ne rahat maksais taas takas, et olisi mahdollisuus,
tai ehk& ne pitéis ohjata jollain tavalla, kun ero tulee ja on alaikaisia lapsia, etté olis tammonen tukipalve-
lu... Et kyl nditten ihmisten ehdottomasti pitaisi, se on shokki kun erotaan, ja kylla tammonen tukipalvelusys-
teemi pitdis olla, missd ihmiset padasee purkamaan yksin eroa ja myds yhdessa, ettd kylla meiltéa puuttuu
tdmmaonen kulttuuri- ja toimintamalli ihan kokonaan.”

%8 Esimerkiksi Neuvokeskus, Miessakit ja Yhden vanhemman perheiden liitto.
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Paulin lisdksi monet tutkijat ja asiantuntijat kaipaavat uusia eropalveluja. Karvinen-Niinikosken ja
Pellin (2010, 106) mukaan tarvitaan sek& uusia matalan kynnyksen palveluja ettd nykyisten
palvelujérjestelmien ja auttamiskdytantdjen uudistamista vastaamaan paremmin tehtdvaansa.
Nykyisen palvelutarjonnan uudistaminen ja kehittdminen on varmasti jarkevad, koska on jo
olemassa paljon hyvid kaytant6ja eri auttamispisteissa. Mattila-Aalto ym. (2012, 237) kaipaavat
perheasioiden sovittelun kehittdmisen ja tuomioistuimessa tapahtuvan sovittelun®* lisaksi
mahdollisimman varhaisen vaiheen neuvottelutukea osana kunnan peruspalveluja. T&ta palvelua
tarjottaisiin eroperheille ennen ohjausta erityispalveluihin. Wallerstein ja Blakeslee (2007, 312)
haluaisivat jarjestdd erokurssin eroamista ajatteleville, jossa vanhempia koulutettaisiin
yhteishuollon kayténtoihin ja lapsen tukemiseen erossa seka tarjottaisiin perhesovittelua. Koskela
(2011, 145) kannattaa eronjéalkeista avioerokoulutusta, jossa kasvatettaisiin tunneélyd,
yhteistyotaitoja seka tarjottaisiin tukea eldman kuntoon saamiseksi. Hdmél&inen (2012b, 24) kaipaa
perhekohtaisen auttamisen lisaksi yhteiskuntaamme uutta sovinnollista erokulttuuria lapsipolitiikan
ja vanhemmuuskultturin tasolla. Eroon valmentautumiskurssit, vanhempien hyvén yhteistyon
koulutukset ja muut eronjélkeiset tukipalvelut ovat tervetulleita. Eroa harkitsevien tai eropdatoksen
jo tehneiden saatavilla olisi tarkedd olla tarjolla erilaisia tuen muotoja, joista jokainen voisi 10yt&a

itselleen sopivan.

Yleisin palvelumuoto eroasioissa on kunnan lastenvalvojan tarjoamat palvelut lapsen asumis-,
elatus-, huolto- ja tapaamissopimusta tehtdessé. Niin sanotun psykososiaalisen orientaation
kayttaminen lastenvalvojan tydssa useammin tarjoaisi hyvén tuen erotilanteessa verrattuna
rutiininomaiseen lapsen asioista sopimiseen. Psykososiaalisesti tyoskenneltdessa asiakkaiden kanssa
pohdittiin asioita useammalla tapaamiskerralla ja tehtiin lyhyitd kokeilusopimuksia. (Antikainen
2007, 73-75.) Tama voisi riittdd monelle eroperheelle. Eroperheet eivét usein ole tietoisia saatavilla
olevista palveluista ja lastenvalvojan tyGtavoista. Valitettavaa eroperheiden kannalta on se, etté

lastenvalvojat eivat tyGpaineissaan valttamétta lahde laajempaa palvelua mainostamaan.

Lastenvalvojan tyohon liittyen Antikainen (2007, 169, 171) esitta4 lasten vaikutusmahdollisuuksien
vahvistamista sopimusasiassa. Lastenvalvojat tapaavat harvoin lapsia, edes 12 vuotta tayttaneita,
joilla on vaikutusmahdollisuuksia asiaansa. Lapsen tapaaminen lastenvalvojalla kdynnin yhteydessa

olisi varmasti merkittava asia perheille. Lapsen kuuleminen ja huomioiminen voisi saada vanhem-

% Oikeusministerid aloitti vuonna 2011 asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelukokeilun, jota on vuodesta 2012
alkaen toteuttu suurimmissa kunnissa tuomarin ja psykologin/sosiaalityéntekijan muodostamana tydparina. Mallia on
haettu Norjan ns. Follo-mallista.
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mat ndkemaan eron konkreettisesti lapsen ndkdkulmasta. Taméa voisi myods ennaltaehkaista yhteis-
kunnalle kalliiksi tulevia huoltoriitoja. Lapselle tapaaminen antaisi vaikutusmahdollisuuden lisaksi
tunteen siitg, ettd myos hantd tuetaan vanhempien erossa. Lapsella olisi tilaisuus kysya hanta askar-
ruttavia asioista myos lastenvalvojalta ja tdma voisi tarvittaessa ohjata hanta psykososiaalisen avun

piiriin.

Uskon monien lasten jaavan melko yksin vanhempien eroon liittyvien tunteiden ja konkreettisten
kysymyksien kanssa. Lapsen luonnollisissa verkostoissa olevat aikuiset usein varovat puhumista
erosta lasten kanssa. Lapset saavat usein osakseen vain hiljaista myotatuntoa. Lapsen "oireillessa”
koulussa ymmérretaan, etté lapsella on vaikeaa vanhempien erotessa. Eron merkityksesta juuri talle
lapselle ei helposti lahdetd puhumaan. Erojen ilmeisesti ajatellaan olevan tavallisia ja normaaleja
tapahtumia, joista lapset selvidvat ajan kanssa. Eron kokeneen lapsen kokemuksen merkitysté ei voi
kuitenkaan ohittaa erojen arkipaivaistymisen vuoksi. Asioiden késittely aikaisessa vaiheessa auttaa
eroon sopeutumisessa. Pitdisiko erotilanteessa automaattisesti tarjota lapselle mahdollisuutta jutella
vaikka kouluterveydenhoitajan, -kuraattorin tai -psykologin kanssa? Talloin myds nykyisen
lastensuojelulain  mukainen ehkaiseva lastensuojelu® peruspalvelujen tehtavdna toteutuisi

ihanteellisella tavalla.

Kaaridisen (2012, 43) mukaan lasten ja nuorten kannalta olisi tarkedd etsid molempien vanhempien
vanhemmuutta tukevia malleja ja huoltoratkaisuja. Fabritius (2003, 393) perdénkuuluttaa lasten
kuulemista ja vdhemman perinteisid asumisratkaisuja erotilanteessa. H&n nadkee isdn ja lapsen
tapaamisten laajuudella selke&dn yhteyden lasten hyvinvointiin. Hanen haastettelemansa nuoret
nakivat vuorotellen didin ja isan luona asumisen parhaimpana vaihtoehtona lapsille. Linnavuoren
tutkimuksessa (2007, 154) lapset kokivat vuoroasumisen hyv&nd eronjalkeisend
asumisvaihtoehtona, jos vanhempien kanssa yhdessa asuminen on mahdotonta. Fabritius (mt.)
haluaisi muutoksia my6s lainsdéddanndlliselle tasolle. Neale (2002, 468) toteaa, ettd oikeiden
olosuhteiden rakentaminen ja lasten kuuleminen ei ole helppo eik& yksinkertainen tehtdva.
Aikuisten pitdisi oppia luottamaan ja arvostamaan lasten arvioita sekd toimia suoraselkéisesti ja
moraalisesti vastuullisilla tavoilla. Parhaan asumismuodon ja tapaamisten laajuuden paattdéminen ei
ole vanhemmille helppo asia. Kaikissa ratkaisuissa on mietittava asiaa yksilollisesti kunkin lapsen
parhaan nakokulmasta vanhempien vélisen yhteistyon laadun rajoissa. Yleisistd normeista

poikkeavat lapsilahtdiset joustavat ratkaisut ovat toivottavasti tulleet ja&ddakseen.

% Ehkaisevaa lastensuojelua on LSL 3 §:n mukaan erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydssa,
paivahoidossa, &itiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa.
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Kunnan tehtdvédnd on lastenvalvojan palvelujen liséksi tarjota perheasioiden sovittelua sité
tarvitseville. Perheasioiden sovittelusta saadetaan avioliittolaissa (1988). Sovittelu on perheessa
esiintyvien ristiriitojen selvittdmista asianosaisten vélisisséd neuvotteluissa ja niiden ratkaisemista
yhteisesti hyvaksytyilld sopimuksilla. Perheasioiden sovittelijoiden tehtdvadnd on antaa pyynnosta
apua ja tukea perheiden ristiriitatilanteissa. Sovittelijan on kiinnitettdva erityistd huomiota
perheeseen kuuluvien alaikéisten lasten aseman turvaamiseen. (Suomen sovittelufoorumin
nettisivut.) Mattila-Aalto ym. (2012, 237) nédkevét, ettd perheasioiden sovittelu ei muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta ole vakiintunut osaksi sitd tarjoavien auttamispisteiden palveluja. Usein
se on epaméaardisend osana muuta keskusteluapua ja neuvontaa. Kunnan perhepalvelujen
sosiaalityontekijana ja perheasiain neuvottelukeskuksen perheneuvojana tyoskentelyni perusteella
olen asiasta samaa mieltd. Sovittelun kaytdnnot ovat sekavia jopa niitd tekeville tyontekijoille.
Sovittelu voi tarkoittaa eri asiaa tyopaikasta tai tyontekijasta riippuen eika niin sanottua ”puhdasta”
avioliittolakiin perustuvaa perheasioiden sovittelua valttdmattd tee kukaan. Eronneet vanhemmat
eivat myosk&én osaa kysyd sovittelupalvelua. Sovittelun kayténtoja tulisi selkiyttdd ja kehittad
toimiviksi ja perheiden saatavilla oleviksi. Uusi sovittelumenetelmd on keino purkaa nykyista
riitelykulttuuria (Karvinen-Niinikoski & Pelli 2010, 105).

Parisuhdeasioiden parissa tydskentelevana ja tdman tutkimuksen innoittamana minua Kiinnostavat
erityisesti perhe- ja yksilokohtaisen erotyoskentelyn kehittdminen. Aiemman avioliittolain aikaan
vanhempien piti kdyda perheasiain neuvottelukeskuksessa puhumassa eroaikeistaan. Voisiko
kaytanto olla hyva myos tdnd paivana eli pitaisiko jonkinlaisen eropaatoskeskustelun olla pakollista
eron saamiseksi? Voisiko se ehkaistd myods huoltoriitoja? Molemmille osapuolille hahmottuvat
keskustelussa eron syyt, mika auttaa osaltaan tulevassa yhteistydssé. Dolto (2005, 26) ajattelee, etta
eroavien pitaisi ilmaista eron syyt kolmannen osapuolen ldsnéollessa. Keskustelun avulla
vanhemmille selkiytyisi toimivatko he kipeiden tunteiden ohjaamina vai jarkevasti reflektoiden.
Vaestoliiton parisuhdekeskuksen johtaja Heli Vaaranen nékee tarpeellisena jokaisen perheen
osallistumisen eronjalkeiseen perhetapaamiseen. Hanen mukaansa “ero tarvitsee aina hoitoa.”
Vaaranen on saanut ajatteluunsa vaikutteita Belgian erokoulusta.®” Erokoulussa uskotaan, etta 90 %
erojen jalkeisista riidoista johtuu vaéaralla tavalla annetusta eroilmoituksesta. Erokoulussa ndhdaan,

etta erota voi toista loukkaamatta. VVaaranen jarjestadd pareille “rauhanistuntoja”, joiden puitteissa

% |akia ollaan parhaillaan uudistamassa.
%7 Belgian erokoulu on syntynyt kansalaistoimintana. Erokouluun on keratty yhteen sovittelukirjallisuuden ja
erotutkimuksen hyvia kaytantoja.
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tyoskennelld&dn niin kauan, ettd molemmat osapuolet hyvéksyvat eron. Istunnoissa loukkauksia
pyydetddn ja annetaan anteeksi. (Heli Vaarasen luento Perheneuvojille Helsingissé 6.5.13; Kohti
Erorauhaa, julkaisematon Heli Vaarasen teksti.) ”Rauhanistuntoja” voisi hyvin alkaa soveltaa
Véestoliiton lisdksi myds muissa auttamispisteissa.

Lisensiaattitutkimukseni viitekehyksena toimiva sosiaalinen konstruktionismi ja tarkemmin narra-
tilvinen l&hestymistapa ovat viitekehykseni myods tyossani perheterapeuttina. Nden narratiivisen ja
dialogisen terapiasuuntauksen sopivan hyvin eroihin liittyvadn auttamisty6hon. Se, miten ihminen
keskustelun kautta muokkaa identiteettiddn eron kaltaisen suuren eldmé@nmuutoksen jalkeen, on
mielenkiintoinen ja haastava prosessi. Pohdin miten eroaville pariskunnille voitaisiin auttamistydssé
luoda hedelmallisen dialogin nayttdmoita ja tata kautta mahdollistaa lasten tarpeiden nykyistd pa-
rempi huomioiminen? Miten lisensiaatintydsséni kuvatut vanhempien oivallukset, kertomuksen
epifaniat ja kddnnekohdat olisivat entistd usemmin mahdollisia? Lisensiaatintutkimuksen kautta
kiinnostukseni herdsi myos kognitiivisen psykoterapian piirissé vaikuttavaan hyvéksymis- ja omis-
tautumisterapiaan. Keskeisend ajatuksena terapiasuuntauksessa on vaikeiden ajatusten ja tunteiden
hyvaksymisen parantava vaikutus sekd omiin keskeisiin el&ménarvoihin sitoutumisen merkitys.
Onnistunut erovanhemmuus on yleensd mahdollista vasta vaikeiden tunteiden hyvaksymysprosessin
kautta. Tahan kaivataan usein tyokaluja. Lapsen edunmukaiseen toimintaan omistautuminen ja si-
toutuminen eivat aina onnistu ilman ulkopuolista tukea. Hyvéksymis- ja omistautumisterapian pii-
rissa kehitettyjen mentaalisten tyokalujen oppimisprosessi ei vélttdmatta vaadi vuosien psykoterapi-

aa vaan harjoituksia voidaan hyodyntaa lyhyemmissakin terapia- ja konsultaatiosuhteissa.

Eropalvelujen kehittdmispohdinta tarvitsee tuekseen myos tieteellistd tutkimustietoa. Nden erittain
tarpeellisena suuren suomalaisen kvantitatiivisen tutkimuksen koskien lasten omia kokemuksia
erosta selviytymisestd ja vanhempien valisestd yhteistydsta.®® Myds eroperheiden lasten
kokemuksia kartoittavaa kvalitatiivista tutkimusta tarvitaan lisdé. Erilaisten eroauttamisen metodien
ja kaytantdjen systemaattinen tutkiminen antaisi tietoa tydskentelyn vaikuttavuudesta. Erojen
tutkiminen positiivisesta ndkokulmasta on myos tarkedéd (myos Kiiski 2011, 252). Mielenkiintoista
olisi kartoittaa “hyvan yhteistyon eroja” pitkittaistutkimuksena eli perheitd seurattaisiin vuosia

eteenpdin ja haastateltaisiin eri ajankohtina.

% Kiisken (2011) tutkimuksessa lasten tilannetta kartoitettiin vanhempien kautta
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Eskolan (2010, 199) mukaan tutkijan on osattava jossain vaiheessa laittaa ty6lleen piste, vaikka
aineistoa voisi pyorittéda loputtomiin vaihtamalla ndkdkulmaa, teoriaa tai analyysimenetelmaé. Nyt
olen lahelld viimeistd pistettd. Konstruktiivisesti ilmaisten tutkimuksestani tuli tallainen t&ssé
vaiheessa eldmé&éni, ndilld resursseilla tdmén taustakirjallisuuden ja juuri ndiden ihmisten

haastattelujen valossa.

Loppuun vield Merin ja Paulin kommentit erosta selviytymisestaan:

Meri: Ja mikd térkeintd, niin tastédkin voi selvitd, jos muistakin eldman kolhuista, niin siitdkin voi
oikeestaan vaan, niin mindkin ja musta tuntuu, ettd mun lapsetkin on siitd selvinnyt. Me ollaan ihan
onnellisia ja meill& on hyva arki.”

Pauli: Kyl td& on positiivinen asia, en mé tarkoita, ettd ero on positiivista, tasta voi ihan hyvin selvitd, ihan
hyvin paperein ja henkisin voinnein ja lapsi voi ihan hyvin. Kaikki mahdollisuudet on, kun me aikuiset vaan
kasvettais ihmisind hiukan enemmén ja eheydyttdis siitd omasta semmosesta itsekkyydestd. Se on helppo
sanoo nyt kun on itse tén selvittanyt ja selvinnyt tésté, niin jalkeenpdin on helppo sanoo, mut et kyll& siité on
mahdollista, naité selviytymistarinoita vaan &aneen ja ihmisille tiedoksi, ja positiivista asennetta kaikille
tyontekijoille seurakunnissansa, missa kukakin tata tyota tekee, etté rakkaudella on voimaa!”
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Sahkopostiosoite: leo.nyqvist@utu.fi
Puhelinnumero: 02 333 5092 tai 040-572 7698

Tutkimuksen tavoite

Lisensiaatintydssdni  "Tarinoita onnistuneista eroista. Vanhempien “hyvd ero” lapsen
nakokulmasta”, haluan lasten ja heidan vanhempiensa positiivisten selviytymistarinoiden pohjalta
selvittdd mitkd tekijat mahdollistavat onnistuneen, lasta mahdollisimman véahan vaurioittavan
avoeron tai avioeron. Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esiin uutta tietoa niista keinoista, joiden
avulla vanhemmat ovat onnistuneet toimimaan rakentavasti lapsen parhaaksi eron jalkeen.
Tutkimuksen tuomaa tietoa pystytddn hyodyntdmadn eroperheiden kanssa tyoskenneltdessa eri
auttamispisteissa

Tutkimukseen osallistuminen

Tutkimukseen osallistuneet ovat vastanneet haastattelukutsuun, joka on l&hetetty eri
eroauttamispisteisiin  yhteyshenkil6ille  s&hkopostina.  Tutkimukseen  osallistuminen  on
vapaaehtoista. Tavoitteena on haastatella eronneen perheen vanhemmat tai toinen vanhemmista
sekd perheen mahdollisesti kouluikaiset lapset. Tutkimus toteutetaan kertaluontoisena haastatteluna,
joka vie aikaa noin 1 ¥ - 2 tuntia haastateltavaa kohden.

Lasten haastattelut kestdvat noin tunnin verran ja niissd apuna voidaan kayttdd piirtamista ja
erilaisia kortteja. Lasten haastatteluihin tarvitaan molempien huoltajien Kirjallinen suostumus.
Lapsen suostuminen haastatteluun kysytddn myos lapselta itseltdan.

Luottamuksellisten tietojen suojaaminen

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia tai muita
haastattelussa mainittuja yksittaisia henkiloita ei voi valittdmasti tunnistaa. Haastattelu kirjataan
tekstitiedostoksi ja siind yhteydessd haastateltavien ja haastatteluissa esille tulevien muiden
henkildiden muutetaan peitenimiksi. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myods paikkatietoja ja
muita erisnimid (tyopaikkojen tms. nimet).
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Haastattelusta tehtya &&nitallennetta ja tekstitiedostoja ei késittele kukaan muu kuin Nina
Kauppinen.

Tutkimusaineiston kayttotarkoitus, sailyttdminen ja havittaminen

Tutkimusaineistoa kaytetadn vain Nina Kauppisen lisensiaatin tutkimuksessa ja siihen liittyvassa
opetuksessa.

Tunnisteellinen aineisto eli haastateltavien yhteystiedot, s&hkopostiviestintd ja danitallenteet
havitetdan tutkimuksen tulosten oikeellisuuden varmistamisen jalkeen.

Suostun haastateltavaksi Nina Kauppisen eroja koskevaan tutkimukseen.

Paikka ja aika

nimi ja nimenselvennys
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Liite 2

HUOLTAJIEN SUOSTUMUS LAPSEN/LASTEN HAASTATTELUUN

Suostun siihen, etta lastani/lapsiani

nimi

nimi
haastatellaan Nina Kauppisen erotutkimusta varten. Olen myos tutustunut Nina Kauppisen
tutkimusesitteeseen, josta kay ilmi haastattelun tarkoitus, aineiston k&yttamiseen liittyvat seikat ja
aineiston havittdminen tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Paikka ja aika

Huoltajien allekirjoitukset

nimi ja nimenselvennys

nimi ja nimenselvennys
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