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1 Johdanto

Kuntalain (10.4.2015/410) mukaan kunnan tehtdavana on edistdd asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkailleen palvelut taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla. lhmisten arjen ldhiymparistdjen
rakenteet ja prosessit luovat kehyksen hyvinvointipalvelujen kehittamistyolle, jota

mahdollistetaan muun muassa kunnallisen paatoksenteon kautta.

Kunnat ovat kansalaisen nadkokulmasta keskeisia toimijoita suomalaisessa
yhteiskunnassa ja osa ihmisten arkipaivaa. Kuntien ja niitd laajempien alueiden toiminta
kuuluu lansimaiseen yhteiskuntamalliin ja kulttuuriperintéén. Erityisen vahva

itsehallinto ja laaja tehtdvakenttd kunnilla on Pohjoismaissa. (Anttiroiko ym. 2007, 11.)

Koyhainhoito annettiin kuntakokouksen ja kunnallishallinnon hoidettavaksi vuoden
1865 kunnallisasetuksella (Rytkonen 1989, 247). Sosiaalihuolto on ollut historiallisesti
Suomessa kiintedsti yhteydessa paikallisiin olosuhteisiin. Kuntien sosiaalitoimen nakyvin
rakenne on kuitenkin ollut hyvin sosiaalihuollollinen, jossa on toteutettu valtion
linjaamia ja kunnille tehtavaksi annettuja sosiaalihuollollisia tehtavia. Valtion ohjaus on
ollut merkittdvassa asemassa. Kunnan rooli vahvistui uudestaan 1990-luvulla
sosiaalitoimen osalta valtionosuusjarjestelman ja kuntalain uudistusten myéta, jolloin
kuntien mahdollisuuksia kehittaa sosiaali- ja terveydenhuollon keinoja ja
sosiaalipoliittisia tavoitteita vahvistettiin lainsaadanndllisesti. Kun taloudellinen tilanne
1990-luvulla nopeasti heikentyi, se vaikutti kuitenkin lainsaadanndllisia uudistuksia
merkittavammin kunnallisen sosiaalipolitiikan mahdollisuuksiin kehittyad, koska kaikki
kunnissa toissa olleet sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen ammattilaiset tarvittiin etulinjaan

korjaavaan tyohon. (Kananoja ym. 2008, 50.)

Suomen kuntakentdssd on paljon pienia kuntia. Vaesté ikaantyy ja erityisesti
maaseutumaisten kuntien elinkeinorakenne eriytyy ja yksipuolistuu. Kun kilpailu eri
kaupunkikuntien valilla kiristyy, se heijastuu myo6s pieniin kuntiin esimerkiksi niiden
kilpaillessa osaavasta tyovoimasta. Kuntien taloudelliset vaikeudet ja sen myo6ta
kuntalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen ja tuottamisen haasteet ovat
lisddntyneet. Kuntalaisten hyvinvoinnin kehittdminen edellyttdd vahvaa paikallista

hyvinvointipolitiikkaa ja paikallisen hyvinvointipolitiikan aikaansaaminen edellyttaa



vahvaa paikallista osallisuutta ja paikallisten olosuhteiden tuntemista. Tima on haaste

paikallishallinnon hyvinvointipolitiikan vahvistumiselle ja kehittymiselle jatkossa.

Kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyva Paras-puitelaki tuli voimaan vuonna 2007.
Lain mukaan terveyspalvelut ja niihin [aheisesti liittyvat sosiaalipalvelut tuli jarjestaa
vahintddan 20 000 asukkaan vaestopohjalla. Puitelain voimassa ollessa Suomeen on
syntynyt useita sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteistoiminta-alueita, joille peruskunnat
ovat siirtdneet sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuun. Voimassa olevan
lainsdddannon mukaista on tuottaa palveluja yhteistoiminnassa eri kuntien valilld. Tama
on ollut kaytanto pienissa kunnissa ja harvaan asutuilla alueilla kuntalaisten palvelujen

turvaamiseksi. Kyse on ollut kdytannonlaheisista ratkaisuista kasilla oleviin haasteisiin.

Palvelu- ja kuntarakenneuudistuksessa on pyritty luomaan kantokyvyltdan ja
alueellisesti riittdvan isoja kokonaisuuksia turvaamaan erityisesti ikdantyvan vaeston
lisdantyvat palvelutarpeet. Pohjois-Suomen pitkien etdisyyksien ja harvan asutuksen
olosuhteissa naiden alueiden muodostuminen on haasteellista, jotta ne olisivat
asukkaiden ndkokulmasta osallisuutta vahvistavia mielekkdita kokonaisuuksia.
Kuntalaisten on  tunnettava  kuuluvansa niihin.  Pelkdstdan  mielekkaan
tyossakayntialueen muodostamisen, taikka terveydenhoidon saatavuuden tavoitteet
eivat vastaa ihmisten arjen sujuvuuteen liittyvia kokonaisvaltaisia tavoitteita. Naita
ihmisten lahelld olevan hallinnollisen rakenteen tulisi siis tukea. Erityisesti pienten
kuntien suosiman kuntayhtymamallin haaste paikallisen hyvinvointipolitiikan ja
palvelujarjestelman kehittymisessa on puolestaan se, ettda ihmisten arkeen liittyvat
tehtavat ja demokraattinen paatoksenteko jakaantuvat peruskuntien ja kuntayhtyman

valille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteellinen uudistaminen on ollut kdynnissa jo useiden
hallituskausien ajan. Uuden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen tulisi
uudistuksen linjausten mukaisesti tukea sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnallista ja
rakenteellista yhteytta. Juha Sipilan hallituksen strategisten linjausten mukaan on
tarpeen tehda mittavampi hallinnollinen uudistus, jossa ei ole kyse pelkdstaan sosiaali-
ja terveyspalveluista, vaan uudistukseen kytketdan mukaan my6s muita
ylikunnallisuutta edellyttdavia kunnan ja myo6s valtion aluehallinnon tehtavia.

(Ratkaisujen Suomi 2015, 28—31.)



Vuonna 2008 valmistuneessa sosiaalityon pro gradu — tutkielmassani kasittelin lin
kunnan vanhustenhuollon palvelujarjestelman kehittymistd vuosina 1969-2006.
Keskeinen tulos kunnallisen sosiaalipolitikan ndkokulmasta oli, ettd kuntien
luottamushenkilopaattdjien ja kunnan keskushallinnon rooli vanhustenhuollon
palvelujdrjestelman kehittamisessa jai hyvin ohueksi ja ndin ollen kunnan tasolta tullut
strateginen ohjaus naytti tutkimusaineiston perusteella melko merkityksettomalta.
(Pimperi-Koivisto 2008.) Tama tulos oli mielestani yllattava ottaen huomioon kuntien
vastuulla olevan vanhustenhuollon tehtdvien merkittdvyyden myds taloudelliselta
kannalta. Mieltani jai askarruttamaan, ettd mista tama johtui, ja miksi olemassa olevat
rakenteet eivat olleet mahdollistaneet kuntapaattdjien strategisen tason linjauksia

palvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa.

Taman tutkimuksen tutkimusintressi liittyy kiinnostukseeni sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamiseen sekd kunnallisen paatdksentekoprosessin ja poliittisen jarkeilyn
kysymyksiin. Kiinnostukseni kohteina on my6s hyvinvointipolitiikkaan liittyvat
taloudelliset kysymykset. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia monialaisen
kuntayhtyman sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen sopimusneuvotteluprosessia
yhteistyon kdytdantond. Oulunkaaren kuntayhtyman muodostavat viisi jdsenkuntaa: i,
Pudasjarvi, Utajarvi, Vaala ja Simo. Alue on maaseutumainen pitkien etdisyyksien
toimintaymparisto. Alueella on lukuisia hyvinvointiin liittyvia haasteita, mutta myds
lukuisia voimavaroja kuten monimuotoiset luonnonolosuhteet, asumisen rauhaa ja
elinvoimaisia yhteisollisia rakenteita sekd oman asuinalueensa kehittamisesta

innostunutta vaestoa.

1990-luvulta lahtien Suomen lahihistoriaa ovat muokanneet Suomen ulkoisen
toimintaymparistdjen muutoksina muun muassa kansainvalinen finanssikriisi vuonna
2008 ja euroalueen velkakriisi (2009). Suomen 1990 laman jalkeinen talouskasvu
pysahtyi kansainvaliseen finanssikriisiin. Suomen kansantalouden vahva riippuvuus
viennistd johti siihen, ettd bruttokansantuote (BKT) supistui kahdeksan prosenttia
vuodesta 2008 vuoteen 2009. Uusi taantuma oli syvyydeltdadn puolet 1990-luvun
lamasta. Silti BKT supistui Suomessa enemman kuin muissa euromaissa ja ennen vuotta
2004 unioniin liittyneissa jasenvaltioissa. (Ruostetsaari 2016, 82—83.) Julkinen talous
muodostuu kuntataloudesta, sosiaaliturvarahastoista ja valtiontaloudesta. Naista

kuntatalouden tulisi periaatteessa olla tasapainossa. Valtiontalouden tasapaino
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vaihtelee kansantalouden suhdanteiden mukaan. Useimmiten valtiontalous on
nousukausina ylijadmainen ja laskukausina alijddmainen. Tastd periaatteesta on
jouduttu viime vuosina tinkimaan ja valtiontalous on ollut viimeksi ylijaamainen vuonna

2008. (Saari 2015, 220.) Anttonen (2016, 35) toteaa, etta

“Politiikan suuntaa on vaikea ennustaa. Sama koskee taloutta. Vuoden 2008
talousromahdus tuli Iéihes kaikille taloustieteen asiantuntijoille téytend
ylldtyksend. Ei ndin pitdnyt kédydd. Sosiaalipolitiikka ja talouspolitiikka kulkevat
kéisi kddessd, joten muutokset taloudessa merkitsevét muutoksia
sosiaalipolitiikassa.”

Taloudellista ja poliittista toimintaymparistéda Oulunkaaren alueella luonnehtivat
luonnonvaroja ja Oulun laheisyytta hyodyntava elinkeinopolitiikka ja valtion vahittdinen
vetdytyminen. 1990-luvun lamasta ldhtien taloudellinen toimintaymparisté on
nayttaytynyt Oulunkaaren kuntayhtyman jasenkunnissa sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisen ja tuottamisen haasteina, mikd on edellyttdnyt toimintojen jatkuvaa
tehostamista seka erilaisten palveluinnovaatioiden ja kansalaisten hyvinvointia
edistavien kaytantojen kehittamistyotd. Alueellinen ja seudullinen yhteistyo on tata
kautta tiivistynyt entisestaan. Tama on edellyttinyt kunnalliselta

paatoksentekojarjestelmaltd yhteistydkykya ja kuntalaisnakékulman pohtimista.

Tutkimusraportin  luvussa kaksi esitelladn Case Oulunkaari ja Oulunkaaren
kuntayhtyman sote-palvelujen jarjestamissopimusmalli seka kuvataan
tutkimusprosessi. Luvussa kolme kehystetdaan tutkittava ilmio yhteiskunnalliseen
viitekehykseen. Yhteiskunnallisessa ulottuvuudessa pohditaan yhteiskunnan
kompleksisuutta,  hyvinvointivaltiollisen  kehityksen  painopisteen = muutosta
hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon ja naihin liittyviin poliittisen paatéksenteon
prosesseihin. Luvussa nelja kasitelladn tutkimuksen asemoitumista kuntayhteistyota
koskevaan tutkimukseen. Luvusta viisi eteenpdin kuvataan tutkimustulokset seka

johtopaatokset.



2 Case Oulunkaari ja tutkimuksen ndakékulma

2.1 Sopimusneuvotteluprosessi ja sille asetetut vuosittaiset tavoitteet

Tassa tutkimuksessa jarjestamissopimusmallilla tarkoitetaan koko vuorovaikutuksellista
prosessia, joka pitaa sisallaan jarjestamissopimusneuvottelut, raportointijarjestelman ja
toiminnan arvioinnit. Jarjestamissopimusmallin tavoitteena on tiivis keskustelu laadusta

ja toiminnan tavoitteista laajassa verkostossa.

Tutkimuskuntia ovat Oulunkaaren kuntayhtyman jasenkunnat. Oulunkaaren
kuntayhtyma on perustettu vuonna 1995 ja silld on aikaisemmin ollut aluekehitykseen,
elinkeinoneuvontaan, kuntapalvelutoimistoon ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittdmiseen liittyvia tehtdvid. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu
siirrettiin kuntayhtymalle vuoden 2010 alussa (Simon kunnan osalta 2011 l3dhtien).
Kuntayhtyma myos padsaantodisesti tuottaa itse kuntayhtyman kuntien alueen sosiaali-
ja terveyspalvelut. Kuntayhtymalld on tarkea ylikunnallinen kehittamistehtava ja sita

voidaan kutsua niin sanotuksi valittdjdorganisaatioksi (ks. Jalonen 2007, 135).

Kuntayhtyman ja  jasenkuntien vadlisen tyonjaon perusteella p&advastuu
hyvinvointipoliittisten tavoitteiden edistamisessa on peruskunnilla. Kuntayhtyma
koordinoi ja yhteen sovittaa kuntien hyvinvointipoliittisia tavoitteita, sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujarjestelmaa ja elinkeinojen kehittamistd. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen  jarjestamisen toimintamallissa on eriytetty sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestaminen ja tuottaminen. Palvelujen jarjestamisesta vastaa
yhtymahallituksen alainen sosiaali- ja terveydenhuollon sekda kehittamisen
asiantuntijoista  koostuva  sosiaali- ja  terveyspalvelujen jarjestamiskeskus.
Kuntayhtyman jasenkunnat ovat talla hetkelld li, Pudasjarvi, Utajarvi, Vaala ja Simo.
Vaestopohja on noin 28 000 asukasta. Kunnat eivat muodosta niin sanottua yhtenaista
tyossakdyntialuetta, mutta niitd yhdistdda maaseutumaisten kuntien palvelujen
jarjestamiseen liittyvat erityispiirteet ja haasteet. Yksi tarkea erityispiirre on pitkat

maantieteelliset etdisyydet (kuvio 1).



Esimerkkind Pudasjarvi:

Pudasjarni on Lapin ulkopuolella
sijaitsevista kunnista pinta-alattaan
Suomen suurin ja kaikkiaan pinta-
alaltaan kahdeksanneksilaajin kunta.

Pudasjani on Suomen harvimmin asutiu
kunta, joka kayttaa itsestdan nimitysta
kaupunki (1,5 asuhastas‘hmz}.

Linnuntietd esim.
Helzingistd

Pudasjarven alueelle mahtuisi pinta-
alaltaan keskimaarin 190 Keravan
kaupunkia.

Kuvio 1. Maantieteelliset etdisyydet Oulunkaaren kuntayhtyman alueella (Léhde: Oulunkaari).

Alueena kuntayhtyma on vaestoltdan ikaantyva. Poikkeuksena lin kunta, joka poikkeaa
ikdrakenteeltaan muista kuntayhtyman alueen kunnista. li on alueen ainoa kasvukunta
(asukasluku vuonna 2015 9659) ja sinne on viime vuosina muuttanut paljon
lapsiperheita. Jyrki Kataisen hallituskauteen (vuodet 2011-2014) liittyvassa
kuntarakenneuudistuksen valmistelussa lin kunta oli ma&arittynyt Oulun
tyossakayntialueeseen. Kuntayhtyman alueella on lukuisia hyvinvointipoliittisia

haasteita kuten korkea sairastavuus ja tyottomyys.

Oulunkaaren kuntayhtymamallissa jokainen jasenkunta vastaa omien kuntalaistensa
palvelujen kustannuksista. Yksittdinen jasenkunta myos linjaa oman kuntansa palvelujen
jarjestamisen suuntaviivat ja tavoitteet. Linjaukset tyostetaan kuntayhtyman ja
jasenkuntien valissa sopimusneuvotteluissa ja peruskuntien kunnanvaltuustot paattavat
niista omien kuntiensa osalta. Toimintamallin tavoitteena on ldhipalvelujen
turvaaminen, joka ei tapahdu palveluja keskittamalla, vaan se perustuu tarkkaan
asiakastarpeiden ja toimintaympariston analyysiin seka hyvaan paikallistuntemukseen.
Toimintamallissa hyédynnetdan alueelliset vahvuudet ja seudullisen yhteistoiminnan
hyodyt. Hyvinvointipoliittisia haasteita kuntayhtyman alueella kuvaa Pudasjarven 8258
asukkaan harvaan asuttu kaupunki, jossa on pitkat etdisyydet kaupungin keskustasta
sivukylille seka ikaantyva vaesto. Toisaalta Pudasjarvelld on osaavaa henkilékuntaa

tarvitsevaa elinvoimaista  puuteollisuutta ja  matkailuala sekd aktiivista



maahanmuuttajatoimintaa. Harvan asutuksen ja pitkien etdisyyksien vuoksi aluetta

voidaan pitaa niin sanottuna HARVA-alueena.

Oulunkaaren kuntayhtyman organisaatio  on kuvattuna kuviossa 2.
Sopimusneuvotteluprosessista vastaa jarjestamiskeskus, joka toimii myos jasenkuntien

asiantuntija- ja yhteistyotahona (kuvio 3).

'
ssunnitietee, taa,

Kuntayhtyman johtaja Jarjestamiskeskus ohjaa, valvoo ja kehittss

Ii, Pudasjarvi, Simo, Utajarvi, Vaala

Soten kehittamistiimi
* ]
Palvelutuotantolautakunta
. L

Etinkeinotiimi Palvelujohtajat

Hallintotiimi

Elinkeinojen Perhepalvelut Terveyspalvelut Vanhuspalvelut
kehittaminen

Seslaalityt Vastaanolto Kotibeitn

Vammasispalvebut Kuntootus Asurnvispalvelut
Tyt- ja padvitoiminta Mistentorveystyd Hotrahoite
Palhdopalvelut Osastohaito
Neuvolspatvelut Suen terveydenbunito
Tydterveyshoolto

Kuvio 2. Oulunkaaren kuntayhtyman organisaatiokaavio (Lahde: mukaillen Oulunkaari).

Oulunkaaren  kuntayhtymadssa on  tehty sosiaali- ja  terveyspalvelujen
jarjestamissopimukset vuodesta 2011 lahtien. Palvelujen
jarjestamissopimusneuvottelut on toteutettu vuosittain yhtymahallituksen hyvaksyman
aikataulutuksen ja tavoitteiden mukaisesti (liite 1). Sote-uudistuksen valmistelun
edetessa jarjestamissopimusneuvottelujen aikataulutusta muutettiin siten, etta
vuosittainen neuvottelukierros aloitettiin  kuntien yhteisella kaksipaivaisella
kuntaseminaarilla. Lisdaksi kunnanvaltuustojen iltakouluihin ja toimielinty6skentelyihin
osallistuttiin  kuntien toiveiden mukaisesti ja ndama korvasivat loppuvuoden
kuntaseminaareja. Jarjestamissopimuksen toteutumista on seurattu kuntakohtaisesti

kolmen kuukauden (mydhemmin neljan kuukauden) valein ja tarvittaessa on kayty



neuvotteluja talousarvion mahdollisimman hyvan toteutumisen varmistamiseksi
jarjestamiskeskuksen, palvelutuotanto-organisaation ja kuntien kesken. Talouden
toteutumista seurataan kuukausittain (liite 1). Palvelutuotantolautakunta omalta
osaltaan seuraa jarjestamissopimusten toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumista seka vastaa asiakasrajapinnasta. Toimintakate on sitova kuntakohtaisesti.
Kuntakohtaisesti  pidettiin  palvelualuekohtaisia  seminaareja.  (Oulunkaaren

yhtymahallitus 16.2.2011 § 16.)

o o . Jirjestimisheshu ksen
larjestamiskeskus kuntien asiantuntijat:

. .- , . . *  Kuntayhtymdn johtaja
asiantuntija- ja yhteistyotahona i mamena
Sosiaalljahtaja
Kehitysjohtaja
Tietohallintopasllikkd
Hallintojahtaja
Henkilsttpadlkko
Hankintapdallikk

Yhaistys kuntiin:

Kuntien johtoryhmatyaskentely, kuntaneuvottelut
Ja -serminaant, asallistuminen Kuntien
luottamuselinten tybdskentelyyn kutsuttaessa,
lausuntojen valmistelu yhteistydssd

Sopimusten hallinta:
Kuntakohtaisten Kuntien asiantuntifataho;
jarjestimizsopimusten laadinta, Kehittimiskehieiden ja

taloudellisten ja teiminnallisten vaihtoehtoisten toimintamallien
Laveittelden pitavyyden esiin nostaminen ja arvioiminen

varmistaminen 1i‘1'
‘ Toiminnan arvicinti,

Toiminnan suunnitelmallisuus

ja ennakointi: seuranta ja ohjaus:
Palvelujen jErjestamissuunnitelma, Toiminnan jatkuva arviointi,
taustatiedon kerdaminen, analysointi palvelutuatannon seuranta, walvonta ja ohjaus,
Ja hyddyntaminen valkuttavuuden varmistaminen,

raportoinnin avoimuus ja ajantasaisuus

Kuvio 3. Jarjestamiskeskus kuntien asiantuntija- ja yhteisty6tahona (Ldhde: Oulunkaari).

Vuodelle 2011 asetettiin tavoitteet ja aikataulutus seuraavasti (Oulunkaaren

yhtymahallitus 16.2.2011 § 16):

e kuntakohtaiset/palvelualuekohtaiset vuoden 2010 toiminnan arvioinnit
maaliskuussa 2011 (Oulunkaaren keskindinen vertailu)

e kuntakohtaiset/palvelualuekohtaiset neuvottelut vuoden 2012 tavoitteista
Kuntamaisema Oy:n Maisema-mallin vertailutietojen pohjalta (kdytettadvissa
vertailutiedot toisiin kuntiin) huhtikuussa 2011

e palvelualueseminaarit: vuoden 2011 tavoitteiden eteneminen ja tavoitteiden
asettaminen vuodelle 2012 toukokuussa 2011

e kuntien talousarvioraamit vuodelle 2012 touko-kesakuu 2011

e neuvottelut kuntien kanssa, jarjestamissopimuksen hyvaksyminen vuodelle
2012 elo-marraskuu 2011.



Kuntayhtymadssa valmisteltiin vuonna 2011 uutta johtamisjarjestelmaa, joka otettiin
kayttoon vuoden 2012 alussa. Uusi johtamisjarjestelma suunniteltiin niin sanotun
laajennetun jarjestamiskeskuksen toimintamallin mukaisesti ja siihen kuuluivat sen
jalkeen yliladkarin, sosiaalijohtajan ja kehitysjohtajan lisdaksi myo6s hallintojohtaja,
henkilostopadallikko, tietohallintopaallikkd seka hankintapaallikkd. (Oulunkaaren

yhtymahallitus 29.2.2012 § 33.)

Jarjestamiskeskuksen keskeinen vastuualue on vuosittainen palvelujen jarjestamisen
sopimusneuvotteluprosessi, joka sisaltda 3-4 kuntakohtaista neuvottelua seka
kuntaseminaarityoskentelya. Jasenkunnat madrittelevat sopimusneuvottelujen
osallistujat oman kuntansa osalta. Tyypillisesti mukana on ollut kunnan johtoryhman
lisdksi valtuuston ja hallituksen puheenjohtajistoa. Kuntaseminaarit on suunnattu
kuntien luottamushenkildille ja viranhaltijajohdolle. Vuonna 2011
sopimusneuvotteluihin  osallistuivat  paasdantoisesti  Oulunkaaren puolelta
kuntayhtyman johtaja, ylildakari, sosiaalijohtaja ja kehitysjohtaja sekd kuntakohtaisesti
vastuullinen palvelujohtaja. Kuntaseminaareissa mukana olivat Oulunkaaren osalta

myo0s alueen ldhiesimiehet. (Oulunkaaren yhtymahallitus 29.2.2012 § 33.)

Vuonna 2012 kuntayhtymassa keskusteltiin sopimusneuvotteluprosessin
kehittamisestd. Kuntapalvelutoimiston osalta pohdittiin tuolloin sopimusneuvottelujen
linkittamista sote-neuvotteluprosessiin. Lisdksi uuden johtamisjarjestelman vaikutukset
sopimusneuvottelujen osallistujajoukkoon maariteltiin - uudestaan. Oulunkaaren
sopimusneuvottelijat olivat aiemman kaytannén mukaisesti kuntayhtyman johtaja,
ylilaakari, sosiaalijohtaja ja kehitysjohtaja. Taman lisaksi muut niin sanotun laajennetun
jarjestamiskeskuksen vastuuhenkil6t osallistuivat neuvotteluihin erikseen sovittavan
ohjelman mukaisesti. Suunnitelman mukaan sopimusneuvotteluprosessissa oli tarkoitus
nostaa painotetusti esille muun muassa tietohallinnon/tietopalvelujen asiat.
(Oulunkaaren yhtymahallitus 29.2.2012 § 33.) Vakiintuneeksi kdytannoksi sittemmin tuli

tietohallintopaallikon saannollinen osallistuminen sopimusneuvotteluihin.

Sopimusneuvottelujen keskeinen tavoite on jarjestamissopimuksen ja budjetin
valmistelu seuraavaa vuotta varten. Lisaksi neuvotteluissa kdydaan arviointikeskustelua
edellisen ja kuluvan vuoden jarjestamissopimusten toteutumiseen liittyen.

Jarjestamissopimusneuvotteluissa jasenkuntien kanssa yhdessad sovitut tavoitteet
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seudullisine ja kuntakohtaisine osioineen toimivat toiminnan ja kehittamistyon

perustana. (Oulunkaaren yhtymahallitus 29.2.2012 § 33.)

Neuvotteluissa keskeistd on avoin ja tavoitteellinen vuoropuhelu jasenkuntien kanssa.
Peruskuntien linjaukset ja painopisteet ohjaavat Oulunkaaren kuntayhtymassa sosiaali-
ja terveyspalvelujen jarjestamistd. Taman edistamiseksi kuntayhtymassa vuodelle 2012
otettiin  kdyttdon neuvotteluprosessin  tueksi kunnille ennakkoon ennen
kuntaneuvottelua toimitettava kysymyssarja, jossa kunta pystyi linjaamaan omia
tavoitteitaan ja painopisteitddan Oulunkaaren tuottaminen palvelujen osalta.
Kysymyssarjaa oli mahdollisuus kasitella ennakkoon esimerkiksi kuntien johtoryhmassa
ja hallituksessa, jolloin kommentit oli tarkoitus olla varsinaisessa sopimusneuvottelussa

kaikkien osapuolten kdytettavissa. (Oulunkaaren yhtymahallitus 29.2.2012 § 33.)

Vuoden 2012 sopimusneuvottelujen tavoitteet eri vaiheissa kiteytettiin seuraavasti

(Oulunkaaren yhtymahallitus 29.2.2012 § 33.):

1. Ensimmadinen neuvottelu maalis-huhtikuussa:
e Edellisen vuoden jarjestamissopimuksen toteutumisen arviointi
e Huomiot kuluvan vuoden jarjestamissopimukseen
e Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen valmistelu — tavoitteet ja
painopisteet
2. Toinen neuvottelu touko-kesakuussa:
e Seuraavan vuoden jdrjestamissopimuksen valmistelu — tavoitteet ja
painopisteet
e Seuraavan vuoden budjettiraamin alustava maarittaminen
3. Kolmas neuvottelu elo-syyskuussa:
e Jarjestamissopimuksen viimeistely
e Seuraavan vuoden budjettiraamin lopullinen maarittaminen
4. Tarvittaessa lisaneuvottelut syys-lokakuussa:
e Jarjestamissopimuksen viimeistely
e Seuraavan vuoden budjettiraamin lopullinen maarittaminen.

Yhtymahallituksen maarittelemat jarjestamissopimusneuvottelujen

ennakkokysymyssarjat vuodesta 2012 lahtien ovat liitteessa 2.

Vuodelle 2013 yhtymahallitus (13.2.2013 § 27) tasmensi kuntaseminaarien Oulunkaaren
|ahiesimiesten osallistumista seuraavasti: “Kuntaseminaareihin on mahdollista kutsua
myéds Oulunkaaren alueelliset Idhiesimiehet.” Samoin ennakkokysymyssarjaa tdsmettiin



11

seuraavasti: “Kunnille toimitetaan ennakkoon kysymyssarja, jossa kunta voi linjata omia
tavoitteitaan ja painopisteitéiéin Oulunkaaren tuottamien palvelujen osalta. Toiveena on,
ettd kysymyssarja kdsitelldéin ennakkoon kunnissa esimerkiksi johtoryhmdisséd ja
hallituksessa, jolloin kommentit olisivat varsinaisessa kuntaneuvottelussa kaikkien
osapuolten kdytettdvissd.”

Sopimusneuvottelujen tavoitteet ja sisadllot vuodelle 2013 paatettiin seuraavasti

(Oulunkaaren yhtymahallitus (13.2.2013 § 27):

1. Ensimma&inen neuvottelu maaliskuussa:

Edellisen vuoden jarjestamissopimuksen toteutumisen arviointi

Huomiot kuluvan vuoden jarjestamissopimukseen

Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen valmistelu — tavoitteet ja
painopisteet

Mahdolliset  kuntakohtaiset  painotukset (neuvotteluihin  mukaan
Oulunkaarelta esimerkiksi kuntapalvelutoimiston edustus tai
tietohallintopaallikko)

2. Toinen neuvottelu touko-kesdkuussa:

Maisema-mallin valtakunnallinen vertailuraportti edelliseltd vuodelta
kaytettavissa

Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen valmistelu — tavoitteet ja
painopisteet

Seuraavan vuoden budjettiraamin alustava maarittaminen

Mahdolliset  kuntakohtaiset painotukset (neuvotteluihin  mukaan
Oulunkaarelta esimerkiksi kuntapalvelutoimiston edustus tai
tietohallintopaallikko)

3. Kolmas neuvottelu elo-syyskuussa:

Jarjestamissopimuksen viimeistely
Seuraavan vuoden budjettiraamin lopullinen maarittaminen

4. Tarvittaessa lisaneuvottelut syys-lokakuussa:

Jarjestamissopimuksen viimeistely
Seuraavan vuoden budjettiraamin lopullinen maarittaminen.

Vuonna 2014 yhtymahallitus (12.2.2014 § 31) tdasmensi Oulunkaaren osallistujien

joukkoa siten, ettda neuvotteluihin osallistuvat paasaantoisesti kuntayhtyman johtaja,

ylilaakari, sosiaalijohtaja, kehitysjohtaja ja tietohallintopaallikkd seka tarvittaessa

erikseen maariteltavat muut asiantuntijat. Myos kuntia pyydettiin omalta osaltaan

pohtimaan osallistujajoukon laajentamista ensimmaiseen neuvotteluun liittyen.
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Sopimusneuvottelujen sisdllot ja tavoitteet vuodelle 2014 olivat (Oulunkaaren

yhtymahallitus 12.2.2014 § 31):

Ensimmainen neuvottelu maalis-huhtikuussa:
Yhteenveto viimeisimmista tausta- ja analyysitiedoista (valtakunnan ja alueen
taso: muun muassa Oulunkaaren varikorit, kuntalaisten hyvinvointi,
ennustetiedot, vaikuttavuuden mittarit)
e Toiminnan ja resurssien reunaehdot (kunta ja Oulunkaari)
Nakokulmia eri kuntalais- ja asiakasryhmien palvelutarpeisiin sekd palveluiden
tarkoituksenmukaiseen  kohdentamiseen (erityisesti lahipalvelut ja
ennaltaehkaisevat/hyvinvointia  tukevat  palvelut).  Taustamateriaalina
Kuntaliiton julkaisu ”Uudistuvat lahipalvelut”, jossa on kuvattu kuusi tapaa
uudistaa lahipalveluja:
1. Hallintorajat ylittavat palvelut
Kumppanuus palvelujen jarjestamisessa
Ostopalvelujen hyodyntaminen
Teknologian hyddyntaminen
Yhteispalvelu
6. Henkiloston tydnjaon uudistaminen ja osaamisen vahvistaminen
e Tulevien vuosien resurssien, palvelujen ja painopisteiden maarittely liittyen
palvelujen jarjestamissuunnitelmaan ja jarjestamissopimukseen.
3. Toinen neuvottelu touko-kesdkuussa:
e Qulunkaaren vuotuinen arvioinnin aineisto kdytettavissa
e Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen valmistelu; yhteisesti
sovitut kuntakohtaiset toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet
4, Kolmas neuvottelu elo-syyskuussa:
e Jarjestamissopimuksen sitovien tavoitteiden (toiminnalliset ja
taloudelliset) viimeistely
5. Tarvittaessa lisaneuvottelut syys-lokakuussa:
e Jarjestamissopimuksen sitovien tavoitteiden (toiminnalliset ja
taloudelliset) viimeistely.

vk wnN

Kuntayhtyman sopimusneuvottelujen tavoitteet on siis linjattu  vuosittain
yhtymahallituksessa ja jarjestamissopimusmallin tavoitteena on tiivis keskustelu
laadusta ja toiminnan tavoitteista laajassa verkostossa valittdjdorganisaatiossa (ks.

Jalonen 2007, 135).
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2.2 Tutkimustehtadva, ndakokulma ja rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia monialaisen kuntayhtyman sosiaali- ja

terveyspalvelujen jarjestamisen sopimusneuvotteluprosessia yhteistyon kaytantona.

Tutkimustehtavat ovat

1. Mihin asioihin jarjestamissopimusneuvotteluissa yhteistyd on kohdistunut?
2. Miten yhteistyota jarjestamissopimusneuvotteluissa koordinoidaan?
3. Onko jasenkuntien vililla eroja tutkimuskysymysten 1-2 suhteen?

Tutkimus paikantuu maaseutumaisten kuntien paikallisen ja seudullisen tason
yhteistyohon sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessd. Kuntien véliseen
yhteistyohon vaikuttavat toimintaympariston muutokset, joita ovat valtio-
kuntasuhteiden muutokset, normiohjaus, kunnallinen paatoksentekojarjestelma seka
ylikunnallisuus palvelujen jdrjestamisessd. Haverin ja Airaksisen (2012) mukaan
hallinnon perustehtdvd on yhteistoiminnan aikaansaaminen. Yhteiskuntaeldman ja
yhteistoiminnan koordinoinnin kolme perusperiaatetta ovat markkinat, hierarkiat ja
verkostot (Frances ym. 1991). N&ita voidaan pitda myos keskeisina hallinnan tyoviélineita
eli koordinaatiomekanismeina (Haveri & Airaksinen 2012). Horisontaalinen integraatio
tarkoittaa erilaisten toisiaan tdaydentdvien toimintojen yhdistamista saman toimijan
vastuulle. Vertikaalinen integraatio puolestaan tarkoittaa erilaisten toimintojen
ketjuttamista saman ”sateenvarjo-organisaation” alle. (Frances ym. 1991, 10—11.)
Tassa tutkimuksessa vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan toiminnan ulottumista
kunta- ja kuntayhtyman rajapinnan yli ja horisontaalisella, kun toiminta on monia

sektoreita ja tehtdvaalueita kattava.

Jalosen (2007, 45) tutkimuksessa arvioidaan, ettd kunnallishallinnossa paatoksenteon ja
toiminnan suhde kiteytyy juuri luovuuden ja tehokkuuden yhteensovittamiseen
muodollista paatoksentekoa  edeltdavassda  valmistelutydssa.  Tietotarpeiden
tyydyttamisen lisdksi valmistelulla nahdaan olevan olennainen rooli paatoksenteon
yleisen hyvaksyttavyyden lisddmisessa, silla hyvin valmistellut paatokset lisddvat niihin

sitoutumista.  Kuntayhtyman  toimintaympariston  kompleksisuus  edellyttaa
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tarkasteltavana olevan ilmion monimuotoisia nakdkulmia ja kiinnostavaa on eri

toimijoiden valinen vuoropuhelu (ks. Jalonen 2007, 144).

Palukan ja Tiilikan (2012) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallista ohjausta
toteutetaan suorana ja epasuorana ohjauksena. Suora ohjaus perustuu
kayttotarkoitukseen sidottuihin maararahoihin, kaskyihin ja saadoksiin. Epdsuora ohjaus
perustuu ohjeisiin, suosituksiin ja sdaantoihin. Hallitusohjelma on ylin valtakunnallisen
ohjauksen epdsuora muoto, joka ohjaa omalta osaltaan myds kunnallista
paatoksentekoa. Se on hallitukseen osallistuvien puolueiden hyvaksyma
toimintasuunnitelma, jossa on sovittu hallituksen tarkeimmista tehtavaalueista seka
tavoitteista, joihin tulee pyrkia hallituskauden aikana. Hallitusohjelma on hallituksen
politiikkaohjelma, jossa on esitetty valtakunnallisen tason suunnitelmat ja tavoitteet eri
palvelujen jarjestamiseksi. Viime vuosina sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat

keskeiset tavoitteet ovat olleet:

e sosiaali- ja terveystoimen vyhteensovittaminen, kansalaisen terveyden
lisddaminen

e syrjaytymisen vahentaminen

e sairauksien ennaltaehkaisy

e yksikon toimintakykyisyys

e terveet ja hyvinvoivat ihmiset Suomen taloudellisen menestyksen ja
kilpailukyvyn perustana.

Valtion sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva normiohjaus on muuttunut informaatio-
ja resurssiohjaukseksi, jota on toteutettu erilaisin kehittamisohjelmin ja
hankejohtamisena esimerkiksi KASTE-ohjelman kautta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen kehittamisohjelma KASTE on ollut valine toteuttaa informaatio-ohjausta.
Informaatio-ohjauksen merkitys kasvoi vuoden 1993 valtionosuusjarjestelman
uudistamisen jalkeen ja se on korostunut erityisesti 2000-luvulla. KASTE on sosiaali- ja
terveysministerion lakisaateinen, strateginen ohjausviline, jolla on johdettu
valtakunnallista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Valtioneuvosto on vahvistanut ohjelman
joka neljas vuosi. Kehittamisohjelma on ollut luonteeltaan my6s poliittinen ohjelma,
joka on myoétaillyt hallitusohjelmassa sovittuja poikkihallinnollisia politiikkaohjelmia.

(Palukka & Tiilikka 2012, 145—146). KASTE-ohjelman keskeiset tavoitteet vuosina 2012-
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2015 ovat olleet (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma KASTE

2012-2015):

e kuntalaisten osallisuuden lisddantyminen

e syrjaytymisen vaheneminen

e terveyserojen kaventuminen

e palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden parantuminen.

KASTE on esimerkki ohjelmajohtamisesta, jonka valmistelu ja toteutus ovat tapahtuneet
vuorovaikutuksessa hyvinvointipalveluja tuottavien toimijoiden kanssa. Siindg on
madritelty 2000-luvun toisen vuosikymmenen sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittamistavoitteet ja keskeisimmat toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Ohjelma
antoi kokonaiskuvan KASTE-ohjelmakausilla kuntiin suuntautuneesta ohjauksesta ja
maaritteli sen keskeiset toimenpiteet. KASTE-ohjelman tavoitteiden saavuttamista
tuettiin kunnille sekd sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymille myodnnettavilla
valtionavustuksilla. (Palukka & Tiilikka 2012, 145—146). Myos Oulunkaaren
kuntayhtyman jasenkunnat ovat olleet padsaantoisesti kuntayhtyman kautta useissa

KASTE-ohjelman mukaisissa kehittdmishankkeissa.

Nykyisessa sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausjarjestelmassa on tunnistettu ongelmia
muun muassa siind, etta kunnat soveltavat palvelujen laatua ja saatavuutta koskevia
normeja eri tavoin. Toisaalta nahdaan, etta resursseja hukkuu hajanaisesti toimivassa
palvelujen tuotannossa. Nahdaan myds, etta ohjauksen perustana olevaa tietoa ei ole

riittavasti, eika informaatio-ohjauksella ole riittdvaa vaikutusta. (M6tténen 2014, 8.)

Hyvinvoinnin monimuotoisen luonteen ymmartaminen ja sen sisdisen dynamiikan
huomioon ottaminen paikallistason sosiaalipoliittisissa strategioissa on tarkeaa.
Tarvitaan monipuolista analyysia siitda, mitka tekijat ja minkalaisten tekijdiden
vhdistelmat tai vuorovaikutussuhteet saavat aikaan asukkaiden hyvinvointia ja

paikallista elinvoimaa. (Kananoja ym. 2008, 98.)
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Tutkimuskohteen mallintaminen on kuvattu kuviossa 4.

S Yhteistyon
Sote- koordinaatiomekanismit

jarjestaminen

Vertikaalinen ja

7
horisontaalinen integraatio
i = Tallous olitii
pyvinvoint olitiikka ‘*pit”kka

Kuvio 4. Tutkimuskohteen mallintaminen.

Tutkittavaa ilmiota kehystavat paikallinen ja seudullinen hyvinvointipolitiikka seka
talouspolitiikka. Hyvinvointipolitiikka kasittdd muun muassa elinkeino-, terveys- ja
sosiaalipolitiikan osa-alueet (ks. Kananoja ym. 2008, 23). Sosiaalipalvelujen tuottaminen
on keskeinen osa kunnallista sosiaalipolitiikkaa, vaikka paikallisella tasolla
sosiaalipolitiikan toimintakenttd on huomattavasti pelkkaa palvelutuotantoa laajempi
kokonaisuus (mt., 156). Kunnan tulee kuitenkin palvelukeskeisyyden sijaan |6ytaa
laajempi rooli sosiaalipoliittisena toimijana. Sosiaalihuoltolain ja kuntalain linjausten
mukaisesti kunnan tulee edistdaa asukkaittensa hyvinvointia ja toimia alueensa
sosiaalisten olojen kehittamiseksi ja sosiaalisten epakohtien poistamiseksi (ks. Palola &

Parpo 2011, 47—48).

Tutkimus rajattiin paikallisen ja seudullisen tason sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamiseen liittyvaan yhteistyohon. Ajallisesti tutkimus sijoittui vuosille 2011-2014.
Vuosi 2010 rajattiin aineistosta pois, koska kuntayhtyman sote-jarjestamisen
ensimmaiseltd vuodelta ei toiminnan vakiintumattomuuden vuoksi systemaattista
aineistoa jarjestamissopimusneuvotteluista ollut. Varsinaisia jarjestamissopimuksia oli

kuntien kanssa tehty vuodesta 2011 I3ahtien.
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Hallinnollisena rajauksena oli hajautetulla toimintamallilla toimivan organisaation
yhteistoiminnallisen sopimisen/neuvotellun jarjestyksen malli (ks. Anttiroiko & Haveri
2003). Nakokulma oli hallinnon ja politiikan ndakékulma ja asiaa lahestyttiin poliittisen
padtdksenteon valmistelun ulottuvuudella. Toimijoita olivat sopimusneuvottelijoiksi
kuntayhtyman puolelta nimetyt virkamiehet, kunnan puolelta nimetyt kuntien

virkamiehet ja poliittiset luottamushenkilot.

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Alasuutarin (2011) mukaan laadullinen analyysi pureutuu kulttuurin kasitteeseen ja
tutkimuksella pyritdaan selittamaan merkityksellistd toimintaa. Sosiaaliset ilmiot liittyvat
keskeisesti vallan ja politiikan kysymyksiin ja havainnot tulee testata kaytannosss,

selitettdessa tai vahintadnkin kyseenalaistettaessa sosiaalisia ilmioita.

Ihmistieteellisessa tutkimuksessa voidaan Alasuutarin  mukaan erottaa kaksi
tutkimuksen tekemista tulkitsevaa ideaalimallia: luonnontieteellinen koeasetelma ja
arvoituksen ratkaiseminen. Kvalitatiivinen analyysi vaatii tilastollisesta tutkimuksesta
poikkeavaa absoluuttisuutta. Kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettavaan kuvioon tai
mysteeriin kuuluviksi katsotut seikat tulee kyeta selvittamaan siten, etta ne eivat ole
ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta,

havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. (mt.)

Tieteellisessa tutkimuksessa havaintoja ei pidetad tuloksina sindansd, vaan ne ovat
johtolankoja, joita tulkitsemalla pyritdan paasemaan ilmion sisalle ja tekemaan niista
tulkintoja. Teoreettinen viitekehys ohjaa aineiston kerdaamistda ja sopivan
analyysimenetelman valintaa ja itse analyysiprosessia. (mt.) Tutkijan tutkimuksellinen
ajatteluprosessi kantaa lapi koko tutkimustyon. Sen rakennusmateriaalina on kattava
aikaisempiin tutkimuksiin perehtyminen eli perehtyminen siihen, mitd ilmiosta

aikaisemmin tiedetdan seka hyva tutkimusmenetelmien hallinta.
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Laadullisen analyysin perusperiaate on Alasuutarin mukaan havaintojen absoluuttisuus:
yksittaisten havaintojen pohjalta tulee muotoilla sdantoja, jotka patevat poikkeuksetta
koko aineistoon. Argumentaatiota ei voi perustaa havaintoyksikkdd kuvaavien
muuttujien valisiin tilastollisiin yhteyksiin. Tastd seuraa laadullisen tutkimuksen
esitystavalliset ongelmat silloin, kun koko aineistoon poikkeuksetta pateva havainto
perustuu raakahavaintojen yhdistamiseen. Metahavainto perustuu silloin useisiin
variantteihin, joina se raakahavaintojen tasolla esiintyy. Kun tapauksia on riittavan
paljon, ei ole kaytdannossd mahdollista esittda niitd kaikkia suorina lainauksina
aineistosta. Jos taas tapausesimerkkeja on suppea maara, lukija voi epailla, ettad pateeko

havaintolause todella kaikkiin tapauksiin. (Alasuutari 2011.)

Yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ilmioitd tutkiessa tutkija pyrkii Alasuutarin mukaan
[6ytamaan tutkimuksessaan miksi-kysymyksid. Aineiston vajaakaytto ja puutteellinen
analysointi tuo vastauksia mitd-kysymyksiin ja sosiaalisia ilmioita koskeva tulkinta jaa
puutteelliseksi. Tutkimuksellisten valintojen edetessd tutkimuksen kasityotaidoilla
tuotetuista johtolangoista tuotetaan paremmat edellytykset ratkaista arvoitus, esittda
vastaus johonkin miksi-kysymykseen. Pelkat tuotetut havainnot ovat siis vasta erilaisia

vastauksia mita-kysymyksiin. (mt.)

Taman tutkimuksen tutkimusstrategia on laadullinen ja tutkimustyyppind on
tapaustutkimus. Tutkittavasta ilmiosta pyrittiin saamaan kunnallisten
luottamushenkiléiden ja virkamiesten kuntaneuvotteluissa suorittamaan yhteiseen
sopimiseen ja vuorovaikutukseen pohjautuvan tapausesimerkin avulla mahdollisimman
kokonaisvaltainen  kasitys.  Kaytantotutkimuksen  prosessin  tavoin  my0s
tapaustutkimuksessa tutkimuskohde voi sisadltda teoriaa, vaikka tarkastellaan yhta
tiettya tapausta. Tutkijan on silti hyva erottaa toisistaan tapaus ja tutkimuksen kohde.
Talléin tutkimuksen kohde viittaa asiaan, jota tapaus ilmentaa eli esimerkiksi juuri

kasitteisiin ja teoriaan. (Haapakoski ym. 2014, 341.)

Tutkimusaineistona oli Oulunkaaren kuntayhtyman jarjestamissopimusneuvottelujen
kaikki sopimusmuistiot vuosilta 2011-2014 (yht. 78 kpl.). Syvéllisemman ymmarryksen
lisddamiseksi tutkittavasta ilmiostd ja tutkimuksen luotettavuuden lisadmiseksi

tutkimusaineistosta (sopimusneuvottelujen muistiot) esiin tulevia asioita suhteutettiin
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muuhun  kuntayhtyman jarjestamissopimusmallin  materiaalin  muun muassa

arviointiaineistoon ja raportointiaineistoon.

Triangulaatio voidaan toteuttaa tutkimuksen yhteydessa aineisto-, tutkija-, teoria- tai
metodologisena triangulaationa tai niiden yhdistelmina. Aineistotriangulaatio voi
toteutua ajan, paikan tai osallistujien triangulaationa. Erityisesti teoriatriangulaatio
kohdentaa useampia ndkokulmia samoihin kohteisiin. Metodologinen triangulaatio
liittyy my0s erilaisten tutkimusmenetelmien kayttoon. Esimerkiksi kyselylomakkeessa
voi olla monia vaihtelevia skaaloja tai samaa yksikkdéa tutkitaan erilaisilla
tutkimusmetodologioilla ja menetelmillda. (Janhonen & Nikkonen 2003, 12—13.)
Tuomen ja Sarajarven (2006,141) mukaan triangulaatiolla yksinkertaistaen tarkoitetaan
erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonldhteiden tai teorioiden yhdistdmista

tutkimuksessa.

Aineiston analyysimenetelmdnd kaytettiin teoriaohjaavaa sisadllonanalyysia ja
aineistolahtoista sisdllon erittelyd: typologisointia, kategorisointia, maarallista
analysointia, taulukointia. Paattelyn logiikka oli sekd deduktiivista etta induktiivista.
Sisdllonanalyysi on menetelma, jolla voidaan analysoida kirjoitettua ja suullista
kommunikaatiota. Menetelméan avulla voidaan tarkastella asioiden sekd tapahtumien

merkityksid, seurauksia ja yhteyksia. (Janhonen & Nikkonen 2003, 21.)

Nykyaan laadullisen tai maarallisen tutkimusideologian kayttamisen valilla ei ole kyse
parempi/huonompi—asetelmasta, vaan pikemminkin siita, etta tutkijan on maariteltava
oma nakemyksensa tutkimansa ilmion luonteesta ja johdettava siita
tutkimuskysymykset. Sen jalkeen tutkija paattdaa metodologiasta ja kayttamistaan
menetelmista. Usein tutkijan kiinnostuksen kohteet ja tutkijan historia ovat yhteydessa

tutkimuskohteiden ja metodologioiden valintoihin. (mt.,7.)

Laadullisen tutkimuksen eri lahestymistavoille on yhteista se, etta niiden tavoitteena on
l6ytaa tutkimusaineistosta toimintatapoja, samanlaisuuksia tai eroja. Laadullisen,
aineistolahtoisen tutkimuksen perusprosesseina voidaan pitdd Janhosen ja Nikkosen
mukaan sisdllonanalyysiprosessia. Sisdllonanalyysi on menetelma, jolla voidaan
analysoida kirjoitettua ja suullista kommunikaatiota ja jonka avulla voidaan tarkastella

asioiden ja tapahtumien merkityksia, seurauksia ja yhteyksia. (mt., 21.)
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Empiirista tutkimusta tehddkseen tutkijan ei aina tarvitse kerata tutkimusta varten uutta
aineistoa. Nimenomaan laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on kdytettavissaan lukuisa
maara valmiita aineistoja. Dokumentteja ja valmiita aineistoja voidaan kayttaa ja niita
voidaan analysoida hyvin monella tavalla. Tallaisia tapoja voivat olla historian
tutkimuksen perinteiset tavat, aineiston kvantifiointi esimerkiksi sisalléon analyysi,
tapaustutkimuksen keinot (esimerkiksi henkilokuvan luominen) ja vaikkapa vain

muutamaan riviin keskittyva diskursiivinen otanta. (Eskola & Suonranta 1996, 90—91.)

Sisallonanalyysi tieteellisena tutkimusmenetelmana liitetdaan kommunikaatioteoriaan ja
—tutkimukseen sekd kommunikaatioprosessien tutkimukseen (Krippendorff 1980).
Sisallénanalyysi on tutkimusmenetelmd, jonka avulla voidaan kuvata dokumenttien
sisdltoa tai tehda sitd koskevia johtopaatoksia (Pietila 1973, 4). Tavoitteena on
analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Menetelmda voidaan
kayttaa paivakirjojen, kirjeiden, puheiden, dialogien, raporttien, kirjojen, artikkeleiden
ja muun kirjallisen materiaalin analyysiin. Sisdllon analyysin avulla voidaan jarjestaa,
kuvailla ja kvantifioida tutkittavia ilmi6ita. Tutkimuksen tuloksena raportoidaan
muodostetut kategoriat ja niiden sisdllot eli mita kategorioilla tarkoitetaan. Suorilla
lainauksilla voidaan lisdta tutkimuksen luotettavuutta ja osoittaa lukijalle luokittelun

alkupera. (Kyngds &Vanhanen 1999, 3—10.)

Sisallénanalyysi on tekstin analyysia. Sisdllonanalyysissa tarkastellaan ja etsitdan
inhimillisia seka tekstin merkityksia. Sisallon erittelylla tarkoitetaan dokumenttien
analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisaltda. Sisallonanalyysilla
taas tarkoitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien sisdltéa sanallisesti. (Tuomi &

Sarajarvi 2006, 105-107.)

Analyysissa tuotettu aineisto voidaan myos kvantifioida eli analyysia jatketaan siten,
ettd sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotetaan maarallisia tuloksia. Analyysin tarkoitus
on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Aineisto pyritdan saamaan
tiiviiseen ja selkedan muotoon informaatioarvon lisadmiseksi eli hajanaisestakin
aineistosta pyritadan luomaan mielekas, selked ja yhtendinen informaatiokokonaisuus.
Analyysilla luodaan selkeyttd aineistoon, jotta voidaan tehda selkeitd ja luotettavia
johtopaatoksid. Aineiston kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa

aineisto aluksi hajotetaan osiin, kasitteellistetdan ja kootaan uudestaan uudella tavalla
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loogiseksi kokonaisuudeksi. Ennen analyysia tulee paattda analysoidaanko ilmisisalto
(manifest content) vai myds piilossa olevat viestit (latent content). Analyysiyksikké voi
olla tutkimustehtdvasta riippuen esimerkiksi sana, sanayhdistelma, lause, lausuma,
ajatuskokonaisuus, kirjain, sivujen maara, tai pdaotsikoiden koko. Sisallonanalyysi
voidaan tehdad aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. (Tuomi &

Sarajarvi 2006, 110-112.)

Tuomen ja Sarajarven (2006) mukaan teoriaohjaavassa ja teorialdahtoisessa
sisdllonanalyysissa kasitteisto tulee valmiina, ilmiosta jo “tiedettynad”. Teorialdahtoisessa
sisdllénanalyysissa analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, joka voi
olla teoria tai kasitejarjestelma. Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa ensimmainen
vaihe on analyysirungon muodostaminen. Analyysirunko voi olla hyvin vilja tai vaikkapa
strukturoitu. Strukturoidulla analyysirungolla testataan yleensa aikaisempaa teoriaa tai
kasitejarjestelmaa uudessa kontekstissa. Analyysirungon sisalle muodostetaan erilaisia

luokituksia tai kategorioita. Aineistosta voidaan poimia:

1. ne asiat, jotka kuuluvat analyysirungon sisélle seka

2. sellaiset asiat, jotka jadvat analyysirungon ulkopuolelle.

Analyysirungon ulkopuolelle jadvista asioista muodostetaan uusia luokkia. Luokittelun
ja kategorisoinnin jalkeen aineisto voidaan kvantifioida toisin sanoen laskea, kuinka
monta kertaa sama asia esiintyy esimerkiksi haastattelijoiden kuvauksissa tai kuinka
moni tutkittava ilmaisee saman asian. Kvantifioinnin nahdaan tuovan laadullisen
aineiston tulkintaan erilaista nakokulmaa. Ongelmana on usein kuitenkin se, etta
laadulliset aineistot ovat niin pienid, ettei niiden kvantifiointi tuo valttamatta lisatietoa
tai erilaista nakokulmaa tutkimustuloksiin. (mt., 116—117.) Tassd tutkimuksessa
aineistoa analysoidaan lisaksi erilaisin kvantitatiivisin menetelmin muun muassa

erilaisten kuvaajien avulla

Sisallénanalyysin ongelmana on luotettavuuden kannalta pidetty sitd, ettd tutkija ei
pysty objektiiviseen tarkasteluun analyysiprosessista, vaan tulos perustuu
subjektiiviseen ndakemykseen asiasta. Haasteena sisallonanalyysissa voidaan pitaa sita,

miten tutkija onnistuu pelkistimaan aineiston ja muodostamaan kategoriat niin, etta
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kuvaus on mahdollisimman luotettava. Analyysin perusteella muodostettu lopputulos
voi nayttaa hyvalta teoriassa, mutta jos yhteyttd aineistoon ei voida osoittaa, ei tulosta
voida pitda luotettavana. Taikka painvastoin, tulos voi sopia aineistoon, mutta ehka osaa
tuotetuista kategorioista ei voikaan sijoittaa kasitejarjestelmaan. Usein sisalldnanalyysin
avulla saadusta tuloksesta nakyy analyysin keskeneraisyys. Joko tutkija on abstrahoinut
liikaa tai liilan vahan. Sisdllénanalyysia pidetdaan vaativana analyysimenetelmana ja se
edellyttada tutkijalta huolellista ja systemaattista analyysia. (Kyngds & Vanhanen 1999,
10—11.)

Olen itse tutkijana osallisena tutkittavaan tapaukseen, sillda olen tutkimuksen
ajanjaksona tyoskennellyt kuntayhtymadssa jarjestamiskeskuksen sosiaalijohtajana ja
vuodesta 2012 ldhtien kuntayhtyman johtajana. Molemmissa virkatehtdvissd olen
toiminut yhtena kuntayhtyman sopimusneuvottelijana. Tutkimuksen aineisto koostuu
sopimusneuvottelujen kaikista muistioista tutkittavalta ajanjaksolta. Muistiot on
laatinut kuntayhtyméan kehitysjohtaja. Sopimusneuvotteluissa puheenjohtajina on
toiminut kunnan nimedma henkild, kdytdannossa joko kunnanhallituksen puheenjohtaja,
taikka kunnanjohtaja. Muistiot on jokaisen neuvottelun jalkeen lahetetty mahdollisia

korjauksia ja tdydennyksia varten sopimusneuvottelijoille.

Olen kasitellyt, analysoinut ja tulkinnut tutkimusaineiston perusteellisesti, huolellisesti
ja puolueettomasti. Kunnallishallinnon virkamiehena olen paatosten valmistelija,
esittelija ja toimeenpanija. Omalla substanssialueella tutkijana toimiminen edellyttaa
tietoista kriittista oman toiminnan arviointia, silla virkamiehena yhteiskunnan
palveluksessa tyoskennellessa helposti ottaa tiettyja yhteiskunnallisia ja taloudellisia
reunaehtoja “ylhaalta annettuina”. Naen kuitenkin hyvinvointipalvelujen jarjestamiseen
liittyvan tietopohjan laajentamisen niin tarkeana, etta nainkin lahelld omaa virkatyota
koskevan ammatillisen lisensiaatintutkimuksen tekeminen on perusteltua. Aineisto on
koodaus- ja pelkistamisvaiheessa kayty lapi useamman kerran. Tutkimuskohde on
kompleksinen ja se koostuu useista eri toimijoista, tasoista ja nakokulmista. [Imiota
lahestytdaan teoriatriangulaation avulla usean teoreettisen ndakdkulman kautta eli
teorialahtokohtana on kompleksisuus. Teoriatriangulaatio vahvistaa tutkimuksen
luotettavuutta ja puolueettomuutta. llmidn tietynlaisesta ulkopuolelle asettumisesta

huolimatta olen hyoédyntanyt analyysissa organisaation ja
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jarjestamissopimusneuvottelujen tuntemustani, joka vahvistaa tulkinnan

luotettavuutta.

Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksen esiymmarryksend oli, ettd hajautetulla toimintamallilla toimivan
monialaisen kuntayhtyman sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiselle asetettujen
tavoitteiden ja tehtdvien hoitaminen edellyttaad eri toimijoiden valistd vuoropuhelua
luottamuksen aikaansaamiseksi. Luottamus on perusedellytys sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamistd koskevien paatosten aikaansaamiseksi useamman
kunnan toiminta-alueella harvan asutuksen ja pitkien etaisyyksien erityisolosuhteissa.

Jarjestamissopimusneuvotteluja oli vuosina 2011-2014 yhteensa 78.

Sopimusneuvottelujen jakautuminen kuntakohtaisesti eri vuosille on kuvattuna

taulukossa 1.

Taulukko 1. Jarjestdmissopimusneuvottelut jasenkunnittain vuosina 2011-2014 (lkm).

Kunta li Pudasjarvi Simo Utajarvi Vaala Yhteensa
Vuosi

2011 3 4 3 3 3 16

2012 4 4 3 3 3 17

2013 4 5 4 4 5 22

2014 5 5 4 4 5 23
Yhtensa 16 18 14 14 16 78

Jarjestamissopimusneuvotteluja oli eniten vuosina 2013-2014 ja kuntakohtaisesti
tarkasteltuna eniten neuvotteluja oli Pudasjarvellad ja vahiten Simossa seka Utajarvella.
Keskimaarin neuvotteluja oli vuodessa 19,5 ja noin nelja neuvottelua jasenkuntaa kohti.

Paatoksentekovaiheeseen (ja kuntien paatdsten valmisteluvaiheeseen) liittyvia yhteisia
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foorumeja oli varsinaisten jarjestamissopimusneuvottelujen lisdksi sisdltden
toimielinten kokoukset, kuntaseminaarit, ja valtuuston iltakoulut. Pelkistettyja lausumia

aineistossa oli yhteensa 1173, eli jarjestamissopimusneuvottelua kohden noin 15.

Taulukossa 2 on kuvattuna tutkimusaineiston luokittelu, pelkistdminen ja

analyysivaiheet.

Taulukko 2. Tutkimusaineiston luokittelu, pelkistaminen ja analysointi.

1.kasittelyvaihe: Raaka-aineiston luokittelu viitekehyksen pohjalta eri vareilla.
Analyysiyksikon valinta: Lausuma ja ilmisisaltd. Tarkentavat kuvaukset aineiston lapikaynnin
pohjalta eri ilmididen ulottuvuuksista/ominaisuuksista tarkentamalla
avainsanoja/kasitteitd/maéaritelmia. Toimijatietojen merkitseminen
virkamies/luottamushenkil6. Aineistosta rajattiin pois kuntapalvelutoimistoon liittyva
sisalto.

2.kasittelyvaihe: Raaka-aineiston luokittelu tutkimuskysymysten mukaisiin luokkiin.
Vuoropuhelu aineiston ja teoreettisen viitekehyksen kanssa seka tarkentavien kysymysten
tutkimuspaivakirjaan kirjaaminen aineistosta esiin nousevista ilmion osa-alueista.
Yhtaaikainen tutkimuksen kasikirjoituksen tyostaminen.

3.kasittelyvaihe: Raakahavainnoista muodostettiin (teoria, normien/palvelujen
jarjestaminen) pohjalta valja analyysirunko, jonka pohjalta lausumien ilmisisallot luokiteltiin
tutkimuskysymysten mukaisesti eri teemojen mukaisiin luokkiin.

4.aineiston analyysin suunnittelu: alustava tutkimusten tulosten sisallysluettelon laatiminen.
Koodit kunnille, kuntayhtymalle ja aloitteen tekijoille (virkamiehet, luottamushenkil6t).
Tutkimusraportin koodit liitteessa 3.

5.aineiston analyysi: aineiston pelkistaminen tutkimustulosten raportoinnin mukaisiin
luokkiin vuosittain ja pelkistettyjen lausumien ryhmittely. Lukuméaarien laskeminen/vuosi.

6.aineiston analyysi: jarjestamiskeskuksen jarjestamissopimusneuvotteluihin liittyva
verkostokartta (liite 14).

7.aineiston analyysi:

johtoajatukset 2 ylakategoria 2 tulkinta

taulukointi: teemat/ryhmittelyt ja vertikaalinen, horisontaalinen, paikallinen, seudullinen
(liite 3).

Lausumista muodostetut kategoriat ja lausumien lukumaarat suurimmasta pienimpaan

(Ikm) ovat seuraavat:

1. Talous- ja henkilostéresurssien kohdentaminen (293)
2. Palvelujen jarjestamisen suunnittelu, ohjaus ja valvonta (203)
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Hallintasuhteiden kokonaisuus, verkostot ja kumppanuudet (196)
Tilat ja muut tukipalvelut (136)

Osaaminen (112)

Palvelujen tuottamisen vaihtoehdot (82)

Hyvinvoinnin edistaminen (74)

Sahkoiset palvelut ja tietojohtaminen (50)

Poliittinen ohjaus ja kunnallinen paatoksenteko (27).

LWooNOU AW

Seuraavana tutkimus kehystetddn yhteiskunnalliseen viitekehykseen ja asemoidaan
kuntayhteistyotda koskevaan tutkimukseen. Lopussa on yhteenveto tutkimuksen

teoreettisesta viitekehyksesta (luvuista 3-4).
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3 Yhteiskunnallisen paatoksenteon asema

3.1 Yhteiskunnan kompleksisuus

Niklas Luhmannin (2004, 241—242) sanaston mukaan asiantila on kompleksinen, kun se

“koostuu niin monista elementeistd, ettd ne voivat muodostaa suhteita toistensa
kanssa vain valikoivasti. Sekd operaatiossa etté havainnoinnissa kompleksisuus
edellyttdd siksi aina reduktiomenettelyd, joka mddirittéd tietyn mallin
ohjaamaan elementtien viilisten suhteiden valintaa. Muut mahdolliset
elementtien yhteenliittymdt suljetaan toistaiseksi pois pelkiksi mahdollisuuksiksi

” n

eli “potentialisoidaan”.

“Yhteiskunnaksi nimitetddn sitd sosiaalista jérjestelmdd, joka kdsittdd kaikki
merkitykselliset kommunikaatiot ja muodostuu aina silloin, kun kommunikointi
liittyy edelliseen kommunikaatioon tai ennakoi jatkokommunikaatiota (eli on
autopoieettista).”

Luhmannin ajattelun mukaan moderni yhteiskunta ei muodostu toiminnasta, vaan
kommunikaatiosta. Jarjestelmand se on itseensa viittaava ja itseorganisoituva. Uudet
jarjestelmat syntyvat redusoimalla eli véahentamalla kompleksisuutta. Jarjestysta syntyy,
kun organisoitumatonta kompleksisuutta muunnetaan jarjestelman sisdiseksi
organisoiduksi  kompleksisuudeksi. Monet ongelmat syntyvat yhteiskunnan
ymparistdssaan tuottamista vaikutuksista. Vaikka modernia yhteiskuntaa kuvataan
monimutkaiseksi, sen kompleksisuutta on kuitenkin vahennetty verrattuna ihmiseldaman
rikkauteen ja tietoisuuksien sisaltoon. Luhmanin tarkastelu nakyy tavassa ymmartaa
moderni yhteiskunta jarjestelmaksi. Politiikka on yksi modernin yhteiskunnan
funktiojarjestelma, joka on kytkoksissd toisiin yhteiskunnan funktiojarjestelmiin

esimerkiksi talouteen ja tieteeseen. (mt.)

Kompleksisuudella viitataan asioiden tai ilmididen monimutkaisuuteen tai
epaselvyyteen. Kansallisen ja paikallisen tason politikassa ja hallinnossa
kompleksisuutta aiheuttavat erilaiset rakenteelliset muutokset kuten erilaiset
kumppanuudet seka tieto- ja viestintdteknologian kdyton lisdantyminen. (Jalonen 2007,
132.) Myos globalisaatio, verkostomainen toiminta, asioiden epalineaarisuus,

toimintaympariston pyorteisyys ja erilaisten ilmididen leimahdukset ovat muuttaneet
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onnistumisen keinoja yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Tama muutos asettaa yksildiden
osaamiselle isoja vaatimuksia ja my6s organisaatioiden valmius toimia
ennakoimattomassa maailmassa tulee tarkeammaksi. Jatkuvan muutoksen maailman
toimintamallit perustuvat jarjestelmien kykyyn organisoitua itsestaan. (Stahle & Aberg
2013, 142.) Talouden ohella globalisaation keskeisia ajureita ovat teknologinen muutos
seka olennaisena muutoksena ajatusten koko ajan vapaampi liikkuvuus (Haukkala 2016,
232—233). Kunnallishallinnon kontekstissa muutokset nakyvat sekd paikallisissa

olosuhteissa etta globaaleissa megatrendeissa (Jalonen 2007, 132).

Tassa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiota lahestytadn eri teoreettisista nakokulmista eli
teorialdahtokohtana on kompleksisuus. Richardson (2008) kayttda termia
kompleksisuusajattelu. Yhteiskunta ja sen osa-alueet ja ilmiot nahddan kompleksisena
vastakohtana mekanistiselle maailmankuvalle, jonka keskeisia kasitteitd ovat
reduktionismi, pelkistdmisusko, sekd determinismi eli vaajaamattomyysajattelu.
Reduktionismilla tarkoitetaan sitd, ettd organisaatioiden ongelmien ratkaiseminen
oletetaan olevan mahdollista pilkkomalla jokainen ongelma osiin ja ratkaisemalla
yksittdiset osaongelmat. Samalla oletetaan, ettd osaongelmien ratketessa myods
kokonaisongelma ratkeaa. Nuorten syrjaytymisen esimerkissa reduktionistinen ajattelu
tarkoittaa, etta sosiaali- ja terveystoimi, koulutoimi ja vapaaehtoissektori toimivat kukin
oman ndkemyksensda mukaan, eika syrjaytymisen ehkadisyn yhteinen kokonaiskuva
hahmotu. Taustalla on siilomainen hallintorakenne, jonka organisaatio- ja sektorirajat
eivat tue ongelmien kokonaisvaltaista kasittelya ja joustavaa yhteistyota eri
organisaatioiden ja hallintokuntien valilla. Kompleksisuusajattelu ottaa huomioon, etta
organisaatiot toimivat nykyisin aktiivisissa ymparist6issa, joita luonnehtii jatkuva
muutos. Kompleksisuusajattelua kehittamisen nakokulmasta ilmentaa

vuorovaikutteinen kehittdmisprosessi. (Vartiainen ym. 2013, 54—57.)

Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell (2013, 61) kuvaavat valtion tuottavuusohjelman
etenemista kompleksisuusajattelun nakdkulmasta ja he toteavat, etta siina on piirteita
seka deterministisestad ajattelusta etta mukautumisesta. Tuottavuusohjelman tavoitteet
ovat kansalliset, mutta kohdistuessaan tiettyyn organisaatioon ne muuttuvat
paikallisiksi, jopa yksilollisiksi. Kompleksisuusajattelun mukaan tuottavuusohjelman

kohteena olevien organisaatioiden keskeiseksi toimintatavaksi jai mukautuminen.
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Tilanteeseen ei  kuitenkaan  mukauduta tiedostamattomasti vaan o0sana
oppimisprosessia, silld organisaatiot ovat toiminnoissaan tietylla tavalla itsenaisia,

mutta kuitenkin toisista organisaatioista riippuvaisia.

3.2 Kansalaisten elinolot ja politiikkaprosessi

Michel Foucault selittdd tiedon arkeologia —sanan kayttéa pyrkimyksend ymmartaa
diskurssi sen ilmeisena olemisen tavassa eli sddntdjen mukaisena kaytantona. Saannot
koskevat esimerkiksi muodostumista, olemassaoloa, rinnakkain olemista ja toiminnan
jarjestelmia. (Foucault Parhaat 2014, 75.) Yhteiskuntakehityksen diskursiivisuutta ja
dialogisuutta pidetadn nykyaan yleisend ldhtokohtana tutkimuksessa. Toimintamme
pohjautuu vallitseviin  kdsityksiin  maailman olemuksesta. Yhteiskuntaelaman
diskursiivisuus merkitsee, ettd ajan vallitsevat kasitykset “markkinoista” ja niiden
toiminnasta ohjaavat poliittista toimintaa. Sama koskee myo6s esimerkiksi
globalisaatiota: vallitsevat kasitykset globalisaatiosta, ja sen perusluonteesta, voimasta
ja vaikutuksesta rakentavat vahvan perustan poliittisille toimenpiteille. Sen nimissa
toimitaan ja yhdistettyja merkityksia kaytetaan joidenkin yhteiskunnallisten kaytantojen
oikeuttamiseen ohi toisten. (Moisio 2012, 49—50.) Mennyttakin tutkitaan tietoisena

siitd, ettd tutkijan intressit nousevat hanen omasta ajastaan (Yrjonsuuri 2013, 257).

Poliittisen toiminnan ldahtdkohtana on yhteiskunnallisten epadkohtien ja haasteiden
tunnistaminen ja pyrkimys vaikuttaa poliittiseen paivajarjestykseen. Yhteiskunnalliset
haasteet ovat arvosidonnaisia ja my&s arvot muuttuvat ajassa. Kullakin aikakaudella ja
vhteiskunnalla on omat tarpeensa ja ongelmansa, joihin sosiaalipolitiikalla pyritdan

vaikuttamaan. (Helne 2003, 41—44; Hanninen & Junnila 2012, 14.)

Teoksessaan sosiaalipolitiikan lumo Halmetoja, Koistinen ja Ojala (2016, 16) jasentadvat
sosiaalipolitiikkaa ja sen tulevaisuutta ajattelemalla sitd toiminnaksi, jolla vastataan
erilaisiin ajassa muuttuviin tarpeisiin. Yhteiskuntajarjestelmamme vaikuttaa siihen,
millaisia tarpeita syntyy. Osa tarpeista syntyy luonteeltaan pysyvimmista ristiriidoista
esimerkiksi tyon, luonnonresurssien kayton ja padoman valilla. Osa tarpeista puolestaan

kumpuaa esimerkiksi elinajanodotteen kasvusta tai muutoksista vaeston
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ikdrakenteessa. Vahvojen hyvinvointivaltioiden kontekstissa tallaisiin tarpeisiin on
toisen maailmansodan jalkeiselld kaudella vastattu ottamalla ihmiset ansioista tai
tarvitsevuudesta riippumatta sosiaalipolitiikan piiriin. Suomessa on vallinnut
huomattava poliittinen konsensus sen jdlkeen, kun tyovdenkysymys saatiin
huomattavalta osin 1960- ja 1970 -—luvuilla purettua hyvinvointivaltiollisten
toimenpiteiden avulla (Anttonen 2016, 43). Moisio kuvaa tata 1950- ja 1960 —luvuilla
syntynyttd konsensusta teoksessaan valtio, alue ja politiikka kasitteelld eheytyksen

politiikka (Moisio 2012).

Myos Stenvall ja Virtanen (2012, 12—13) toteavat, ettd Suomen hyvinvointivaltion
rakentaminen on ollut varsin yksituumainen hanke, johon ovat muun muassa
vaikuttaneet kulloinkin vaikuttaneet poliittiset painopisteet, kansantalouden tila ja
myos yleinen mielipide. 2010 luvun nakokulmasta sosiaali- ja terveyspalvelujen
palvelujarjestelma kuitenkin ndyttdaytyy heidan ndkemyksensd mukaan melko
pirstaleiselta. Stenvall ja Virtanen viittaavat Pekka Kuusen teokseen 60-luvun
sosiaalipolitiikka, jossa tavoiteltiin yhteiskunnan kokonaisvaltaista kehittamista.
Kokonaisuuden ymmartamista perdankuuluttaessaan Palola ja Parpo (2011, 54) tuovat
esille, ettd tama ymmarrys edellyttda yksittdisia palveluja laveampaa katsantokantaa ja
erityisen huomioin kiinnittamista palvelujen taustalla oleviin tekijoihin kuten
kunnalliseen paatoksentekoon, toiminnan rakenteisiin ja palvelujen valtakunnalliseen

ohjaukseen.

Sosiaalipolitiikan |ahtokohtana poliittisena jarjestelmana ei ole vyksinkertaisesti
kansalaisen hyvinvoinnin edistdminen, vaan toiminnan motiiveja on useita ja nama
vaihtelevat ajan kuluessa. Motiivit voidaan luokitella poliittisiin, taloudellisiin ja eettisiin
tavoitteisiin. Poliittisiin tavoitteisiin kuuluu yhteiskunnan kiinteyden/koheesion ja
yhtendisyyden/integraation yllapitaminen seka lujittaminen.
Luokkavastakohtaisuuksien ~ vahentaminen  oli  keskeinen  tavoite  etenkin
sosiaalipolitiikan alkutaipaleella. Taloudelliset motiivit liittyvat kansallisen ja nykyisin
my6s Euroopan unionin talouden toiminnan tukemiseen. Sosiaalipolitiikkaa on
motivoinut pyrkimys mobilisoida koko vaestd (myds “alaluokka”) ja vaikeissa oloissa
elavat tehokkaaseen taloudelliseen toimintaan muun muassa kulutusmahdollisuuksia
tasaamalla. Eettisia  tavoitteita ovat karsimyksen poistaminen seka

oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja hyvinvoinnin turvaaminen ja edistaminen. Usein
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juuri ndma nahdaan sosiaalipolitiikan omimmaksi alueeksi. Niiden painoarvo on
kuitenkin vaihdellut eri aikoina. Uusimpana tulokkaana ovat tulleet ekologiset
tavoitteet. (Helne 2003, 59—60.) Politiikan nakokulmasta jaa nahtavaksi, ettd missa
maarin ekologiset kysymykset tulevat syrjayttamaan “vanhoja” sosiaalipoliittisia aiheita

(Luhmann 2004, 144).

Sosiaalipolitiikka voidaan ndhda yhteiskunnan hallinnan tapana. Tallainen
ranskalaisfilosofi Foucault'n (1926-1984) nakemyksistda alkunsa juontaneessa
ajattelutavassa sosiaalipolitiikka on osa hallintaa, jossa ihmisten ja vdeston elamaa,
eldmantapaa ja kdytostd, valintoja ja pyrkimyksia seka keskindisida suhteita pyritdaan
ohjaamaan tavalla, joka hyodyttaa hallitsevaa valtaa. Sosiaalipolitiikalla on myos
kontrollipoliittisia eli jarjestykseen, turvallisuuteen ja poikkeavuuden ehkdisemiseen
liittyvia tehtdvia. Niitd hoitaessaan se osaltaan maarittelee, mita asioita yhteiskunnassa
pidetddan normaaleina ja mitd poikkeavina. Ihmisten onnellisuutta ja kayttaytymista
voidaan siis ohjata esimerkiksi valtion tai talouden etujen mukaiseksi. Kyse on pitkalti
siitd, ettd ihmiset saadaan itse hallitsemaan itsedan. Hallittuja ja hallitsevia onkin vaikea
erottaa toisistaan ja tieteen tuottama tieto on osa tata hallinnan mekanismia. Vaikka
sosiaalipolitilkan paamaarat kytkeytyvat toisiinsa, ne ovat painottuneet vaihtelevasti.

(Helne 2003, 60.)

Pekka Kuusen teoksessa 60-luvun sosiaalipolitiikka Kuusi kasittelee sosiaalipolitiikan
kohdentamista laaja-alaisesti ja teos pitaa sisallaan muun muassa tyovoimapolitiikkaa,
asuntopolitiikkaa, perhepolitiikkaa, vanhus-  ja tyokyvyttomyyspolitiikkaa,
terveydenhuoltopolitiikkaa ja sosiaalihuoltoa (Kuusi 1963). Sosiaalipolitiikan tehtavaa
Kuusi (1963, 40) maarittda seuraavasti: Sosiaalipolitiikkan tehtdavdana on ldhinna
epaaktiivin, tuotantotoiminnan ulkopuolella olevan vaestén kulutusmahdollisuuksien

jatkuva turvaaminen.

Moision (2012, 74—75) mukaan Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka —teoksessa tulee
hyvin esille valtiokansalaisen kautta rakennettava talouskasvu. Kuusen teosta
analysoimalla Moisio kuvaa erityisen alueellis-sosiaalisen, oleellisesti vaeston
hyvinvoinnin lisddmiseen perustuneen poliittisen rationaliteetin kehittymista. Kuusen
teoksessa synnytettiin alueellis-sosiaalipoliittinen subjektius, joka oli tarkea hajautetun

hyvinvointivaltion peruspiirre. Suomessa syntynyt niin sanottu eheytyksen politiikka oli



31

tdssa mielessa vastakkainen aluepolitiikan kansantaloudelliselle suuntaukselle, joka
rakentui poliittisen oikeiston varaan ja joka piti seka alueellista tasoittamispolitiikkaa
ettd sosiaalista tulontasauspolitiikkaa investoinnin sijasta tuhlauksena. Eheytyksen
politiilkassa kansallinen, taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen kiinnittyivat
saumattomaksi kokonaisuudeksi repivistd puoluepoliittista erimielisyydesta ja

henkil6ristiriidoista huolimatta.

Kuusen teos on Moision mukaan vasta-argumentti poliittisille voimille, jotka eivat
hyvaksyneet tulontasoitusta eli sosiaalipolitiikkaa yleisten periaatteiden ajamisessa ja
jotka pitivat sitd ainoastaan valttamattomana pakkona. Suomessa oli paljon niin
sanottuja kansantaloudellisia poliittisia voimia, jotka nakivat sosiaalipoliittisen
tasoituksen ja talouspolitiikan kasvupyrkimyksen toisilleen vastakkaisina asioina:
tulonsiirtojen katsottiin heikentdvan tuotannon kehittdmismahdollisuuksia. Tama
tarkoitti talous- ja sosiaalipolitiikan erottamista toisistaan. Kuusi pyrki osoittamaan, etta
nama kaksi politilkan lohkoa muodostivat yhtendisen yhteiskuntapolitiikan, joka oli
kansallisen talouskasvun edellytys, eikd hidaste. (Moisio 2012, 88—89.)
Sosiaalipolitiikalla on tavoiteltu kauaskantoisia ratkaisuja arjen ja tulevaisuuden
haasteisiin. Hyvinvointivaltion rakentaminen on vaatinut todellista visiota ja
paattavaista toimintaa (Halmetoja ym. 2016, 12—13). Kuusi viitoitti Moision mukaan
yhteiskunnan kokonaiskehittamisen suuntaa valtiovallan instituutioiden kehittamisesta
kansalaisen hyvinvoinnin kautta tapahtuvaan poliittiseen hallintaan, jonka tavoitteena

tuli olla hyvinvointi ja tulonmuodostus (Moisio 2012, 91).

Suomessa talla hetkella poliittista paivajarjestysta jasentaa hallitusohjelma, jonka
vaalien jdlkeen valitut hallituksen muodostajat muotoilevat. Hallitusohjelman
taytantoonpano  edellyttdad  parlamentaarisessa  demokratiassa  eduskunnan
lainsdaatamista ja muita paatoksia. Hallitusohjelman ja eduskunnan paatésten
toimeenpano puolestaan edellyttaa niiden tydstamista konkreettisiksi politiikkatoimiksi.
Politiikkatoimia toteutetaan muun muassa erilaisten ohjelmien, hankkeiden ja

projektien muodossa. (Hanninen & Junnila 2012, 16—17.)

Sosiaali- ja terveyspolitikkan vaikuttavuuden arvioinnissa on tarpeen arvioida
rakenteellisen tason politiikkoja ja kysyttava, miten hyvinvoinnin ja sen jakautumisen

kannalta merkityksellisesti politiikat, toimet ja projektit vaikuttavat eri ryhmiin.
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Tietopohjan lisdksi tarvitaan tulosten kaantamista tavoite-keino —kielelle eli on
pohdittava, miten ja milld keinoilla paastdaan eteenpain. Terveys- ja sosiaalipolitiikassa
on muun hallinnollis-poliittisen toiminnan tavoin taipumus vaheksya toimeenpanoa.
Kiinnostus lakkaa ohjelman, politiikan tai projektin toimeenpanon vaiheessa. Erityisesti
kansalliselta tasolta lahtevien politiikka-aloitteiden haaste on usein toimeenpanon
heikkous. Oletetaan liiaksi, etta julkilausuttu tavoite toteutuu itsestdan ja ajatellaan,
ettd ohjelma, tavoite tai toimintasuunta on riittava ja toimeenpanijoiden tulee vain

"tarttua toimeen”. (Sihto 2011, 280, 282.)

Viime vuosien julkisen hallinnon uudistuksiin liittyvassa keskustelussa on viitattu juuri
paatoksenteon valmistelun ja toimeenpanon ongelmiin. Parosen (2015, 149)
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksiin on
lisdttdva tulevaisuudessa enemman vuoropuhelua péaatoksentekoon osallistuvien
ryhmien valilld. Lisdksi heiddan tulee sitoutua puolustamaan yhteistd paatostd, jotta
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksista ei tulisi lyhytkestoisia ja siten raskaasti

resurssoituja toimenpiteita.

Stenvallin, Syvédjarven, Vakkalan, Virtasen ja Kuoppalan (2015, 94—96)
arviointitutkimuksen mukaan vuosina 2011-2014 kuntiin kohdistuva uudistaminen on
ollut ajautumista ja selviytymistaistelua. Valmistelun vuorovaikutus ja ilmapiiri ovat
olleet jannitteisia ja ne ovat muuttuneet jannitteisempaan suuntaan. Uudistuksen
alkuperadiset, jopa hallitusohjelmaan kirjatut tavoitteet muuttuivat ja katosivat
valmisteluprosessin aikana. Sote-uudistuksen osalta epaselvaksi jai muun muassa se,
miten uudistus vaikuttaa kustannuksiin ja parantaa vaikuttavuutta. Naita kriteereita oli
erityisesti painotettu uudistuksen perusteluissa. Tutkijoiden mukaan uudistusten
vhdeksi keskeiseksi ongelmaksi on muodostunut, ettda uudistusten valmisteluty6ta on
paljolti toteutettu varsin perinteisesti, mekaanisesti, ylhaaltapdin ohjatusti ja
valtioneuvoston tasolla vakiintunein toimintatavoin. Kehittyneet
yhteistoiminnallisuuden tavat ja kumppanuuden liikkkumavara eivat ole olleet

valmistelussa mukana.



33

3.3 Paikallinen hallinta

1990-luvun lama teki valtionvarainministeriosta keskeisen toimijan. “Uudeksi
julkisjohtamiseksi” nimetyn julkisjohtamisen opin (New Public Management, jatkossa
NPM) mukaisiin uudistuksiin ryhdyttiin Ruostetsaaren mukaan erityisesti laman
innoittamina. (Ruostetsaari 2016, 92—93.) Hallintotieteellisessa keskusteluperinteessa
paahuomion kohteena ovat valtion sijaan hallinto ja organisaatiot. Hallintaa koskeva
keskustelu on liittynyt aluksi teoreettisesti etenkin organisaatioteorian esille nostamiin
yhteiskunnan monimutkaistumisen aikaansaamiin suunnittelun ja johtamisen
ongelmiin, sekd myéhemmin ideologis-kdytanndllisesti julkisten organisaatioiden uusiin

toimintaperiaatteisiin. (Anttiroiko ym. 2007, 166.)

Julkisten organisaatioiden uusissa  toimintaperiaatteissa on korostettu
markkinaohjautuvuutta ja asiakaslahtoOisyytta, joiden myota on syntynyt julkisen ja
yksityisen  sektorin  yhteisty6ta ja kumppanuuksia. Paikallisen  tason
kehittamispolitiikassa tarvitaan koordinaatiota ja hallintasuhteiden johtamista, jotta
kilpailutilanteita, kuntien hankintoja, ostopalveluja ja neuvotteluprosesseja voidaan
hallita. Kuntien rooli alueyhteisdjen puolestapuhujana muodostuu entista
tarkeammaksi ja kunnat toimivat yhdessd vyritysten, jarjestojen, kansalaisryhmien,
yhteisdjen ja muiden julkisyhteis6jen kanssa erilaisissa paatoksenteko-, palvelu-, ja
kehittamisprosesseissa.  Siirrytdan  byrokraattisen perinteen tai  perinteisen
hyvinvointivaltioperinteen nakdkulman mukaisesta hallintoajattelusta hallinta-
ajatteluun, jossa hallinnon ajatellaan toimivan dynaamisesti ja
kehittamisorientoituneesti. NPM- julkisjohtamisen sijaan hallinta-ajattelu nojaa
yhteisolliseen ndakokulmaan, jossa uudelle julkisjohtamiselle tunnusomaiset puhtaan
tekniset ja sopimuspohjaiset markkinaperusteiset ratkaisut tekevat tilaa
kunnallispoliittisemmin  orientoituneelle  koalitio- ja  kumppanuussuhteiden
rakentamiselle ja yhteison kaikkia panostenhaltijoita huomioonottavalle “inklusiiviselle”

ja demokraattiselle hallintamallille. (mt., 166—170.)
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Kunnat toimivat poliittisen prosessin, palvelujen jarjestamisen ja kehittamistehtavansa
toteuttamiseksi useiden toimijoiden kanssa hyotydkseen ndiden erityisosaamisesta ja
muista resursseista. Kunnan hallintasuhteiden kentta voidaan jakaa kolmeen

ulottuvuuteen (Anttiroiko ym. 2007, 173):

1. kuntaorganisaation sisdiset hallintasuhteet
2. paikallisten hallintasuhteiden kentta
3. ylipaikallisten hallintasuhteiden kentta.

Paikallisyhteison yritykset, asukkaat, paikalliset jarjestot ja valtion paikallishallinnon
viranomaiset muodostavat paikallistason hallintasuhteiden rakenteen. Kuntien
nakokulmasta olennaista on yhteisen kehittdmistahdon luominen ja vahva sosiaalinen
paaoma. Talla tasolla tarkein suhde muodostuu kunnan ja sen asukkaiden vilille, mita
kuvataan osallisuuden teemalla. Myos paikallisilla institutionaalisilla yhteyksilld kunnan,
yritysten, jarjestojen ja muiden julkisyhteiséjen valilld on suuri kehittamispoliittinen
merkitys. Ylipaikallisten hallintasuhteiden kenttd on laaja ja ulottuu kansainviliselle
tasolle asti. Talla tasolla tarkea institutionaalinen vuorovaikutusulottuvuus on kunta-
valtio —suhde, mutta myos kuntien suhde Euroopan unioniin on muodostunut yha
tarkeammaksi. Kunta-valtio —suhde on viime vuosina ollut sopimuspohjainen ja

kehittdmisorientoitunut. (mt., 173—174.)

Harisalon, Ranniston ja Stenvallin tutkimuksen analyysi (2012, 69) kuntien
luottamuksesta valtioon osoitti sen sijaan, etta kunnat eivat luota valtion strategiseen
ongelmanratkaisukykyyn. Kunnissa koetaan, etta valtiosta ei ole kunnille juurikaan apua
strategisesti merkittdvien ongelmien tunnistamisessa ja ratkaisemisessa, eika
strategisesti merkittavien innovaatioiden kehittdmisessa. Kunnat eivat mydskdan
tutkimuksen mukaan luota valtion yhteistoiminnalliseen kehittamiseen, jossa kuntien
olosuhteiden erilaisuus ei tule tunnistetuksi. Tasta seuraa, etta valtio ja kunnat eivat ole

|6ytaneet yhteistoiminnalleen vahvaa perustaa.

Luottamuksen puutetta osoittaa myods Stenvallin, Syvajarven, Vakkalan, Virtasen ja
Kuoppalan (2015, 94—95) vuosina 2011-2014 kuntiin  kohdistuneiden
uudistusprosessien arviointitutkimus. Tutkimusaineiston perusteella kuntatoimijat ovat

kokeneet, ettd heidan nakemyksiaan ei kuultu, eikd heidan toimintaansa kehittamisessa
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ja Paras-hankkeen mukaisessa uudistamisessa arvostettu. Kuntatasolla strateginen
toiminnan eteenpdinvienti on hidastunut vuosien 2011-2014 aikana merkittavasti,
vaikka samalla muutostietoisuus on kasvanut. Luottamus valtion ja kuntien kesken on
vahentynyt entisestddn ja vastakkainasettelu on kasvanut. Uudistuksia jarruttavien

tekijoiden lista on merkittavasti pidempi verrattuna edistaviin tekijoihin.

Edelld mainitun tutkimuksen tutkimusaineiston perusteella hahmottuu kaksi
peruslahtokohtaa, jotka liittyvat kunta-valtiosuhteen parempaan hallintaan tulevina
vuosina. Kunta-valtio —suhde perustuu aina luottamukseen eli tunteeseen siita, etta
asioita valmistellaan yhdessa. Toisaalta laaja-alaisten, koko yhteiskuntaa koskevien
julkisten uudistusohjelmien toteutus koskee kuntia ja uudistuksia ei voi toteuttaa ilman
kuntien mukana olemista. Kuntien kannalta merkityksellistd on, ettd uudistusprosessit
suunnitellaan huolella ja ettd niiden toteutuksessa hyodynnetddn alan parasta
tutkimustietoa ja otetaan oppia parhaista toimintakdytannoista. (Stenvall ym. 2015,

101.)

Globalisaatio-lokalisaatio

Globalisaatiokeskustelua on varittanyt kysymys kansallisvaltion tulevaisuudesta.
Globalisaation kasitteella viitataan kansallisvaltion kapasiteetin siirtymaan vyli- tai
poikkikansallisille vaikuttajille: rahamarkkinoille, suuryrityksille ja maailmantalouden
saantelyn organisaatioille. Esimerkkeina ylikansallisista vaikuttajista ovat Kansainvalinen
valuuttarahasto, Maailmanpankki ja Maailman kauppajarjestd. Kapasiteetti on lisaksi
siirtynyt ylikansallisille alueellisille organisaatioille, kuten Euroopan unionille ja
poikkikansallisille kansanliikkeille esimerkiksi ymparistd-, tai ihmisoikeusjarjestoéille.
Siirtymada on myos toiseen suuntaan ja paatantdvaltaa on siirretty alikansallisille,
alueellisille ja paikallisille paatantaelimille. On osoitettavissa uusia kaytanto6ja, joissa yli-
ja alikansallinen taso kietoutuvat toisiinsa ohi kansallisvaltiotason. Tama konkretisoituu

esimerkiksi Euroopan unionin ja sen jasenmaiden aluetason toimijoiden
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yvhteydenpidossa samoin kuin kilpailussa, jota eri maissa sijaitsevat paikkakunnat kayvat
ylikansallisten yritysten tuotantotoiminnasta ja tyOpaikoista. Kansallisvaltioiden
sisdisten asioiden piiri  on kaventunut, kun esimerkiksi ihmisoikeus- ja
ymparistokysymykset on nostettu osaksi valtioidenvalisia suhteita. (Kettunen 2008,

212—213.)

Globalisaatioon liittyvasta jatkuvasta itsearvioinnista tulee toiminnan oleellinen osa.
Tama tarkoittaa toisten toimijoiden asemaan asettumista ja kulloinkin merkityksellisen
toisen toimijan esimerkiksi asiakkaan, sijoittajan ja tydnantajan nadkokulman
omaksumista. Naitda nakokulmia on myds kyettdva vaihtamaan nopeasti. Joustava
verkostoituminen merkitsee yhdeltd osin juuri tdta. Paikalliseen tai kansalliseen
ymparistéon sidonnaisia tuotannontekijoitd edustavien toimijoiden on kyettdva
sisdistamaan itsearviointinsa perusteiksi ne ylipaikalliset tai ylikansalliset nakokulmat,
joista paikallisia ja kansallisia yhteis6ja verrataan ja niiden kilpailukykya arvioidaan.

Tama tarkoittaa myos kilpailua sopivista ihmisista; tyontekijoista. (mt., 218.)

Globalisaatiota on pidetty viimeisend askeleena kehityskulussa, jossa siirrytdaan
paikallisesta kansalliseen, sitten kansainvaliseen, monikansalliseen, ylikansalliseen ja
lopulta globaaliin. Globalisaatiokeskustelussa on kuitenkin myds kyseenalaistettu
tasokuvien soveltuvuus yhteiskunnallisen todellisuuden jasentdamiseen. Paikallinen,
kansallinen, kansainvalinen ja ylikansallinen nayttaytyvat yhden ja saman toiminnon eri
aspekteina, eivatka erillisina toimintatasoina. Tata kuvaa globalisaation ja lokalisaation
yhdistava uudissana “glokalisaatio”. Globalisaatio ei siis pelkdstdan laajenna tai haivyta
maailman rajoja, vaan se myos lisaa kiinnostusta alueellista ja paikallista toimintaa
kohtaan. Samanmielisten ihmisten yhteisot verkostoituvat maailmanlaajuisesti, mutta
toimivat mieluummin paikallisesti ja alueellisesti kuin perinteisen kansallisvaltion

tasolla. (Simpura 2003, 246; Kettunen 2008, 213.)

Erityisesti  niissd maissa ja vdestoryhmissd, joissa ihmisilla on vahan
vaikutusmahdollisuuksia globaalin talouseldaman prosesseihin ja joissa yhta aikaa ollaan
Iahelld ihmisten arkisia huolia, ndhdaan globalisaatiokehityksessa uhkakuvia. Erityisesti
sen katsotaan vievan kansalaisten omia vaikutusmahdollisuuksia ja kutistavan
kansalaiset kuluttajakansalaisen rooliin ja havittaa perinteisia toimijoita kuten valtiot,

luokat ja etujarjestot. Globalisaatio nahdaan myds uhkana perinteiselle
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yhteisollisyydelle, koska informaatio kulkee valon nopeudella paikasta toiseen ympari

maailmaa (Simpura 2003, 247.)

Rahkosen (2012, 437) mukaan suomalaisen politiikan kentalla kansainvalinen-
kansallinen ja oikeisto-vasemmisto —ulottuvuudet ovat talla hetkelld danestdjia eniten
erottavia tekijoita. Puolueiden profiilit erottuvat myos suhtautumisessa alueellisen
kehittamiseen ja keskittdmiseen versus hajauttamiseen. Yliaskan (2014, 518—519)
tutkimuksen paavaitteeksi jasentyi, ettd hallinnon kehittamisen kokonaispaketti NPM
on liittynyt laajemmassa kontekstissa prosessiin, jossa julkisen sektorin perusrakenteita
on muokattu hyvinvointivaltiosta valmentajavaltioksi. Kyseessa ei hanen mukaansa ole
siis ollut hallinnon modernisoimisprojekti, vaan kyse on ollut uudenlaisesta
rakenteellisesta uudistuksesta, jossa julkista valtaa on yhtdaltd keskitetty kunnilta
valtiolle ja valtionhallinnon sisélla keskusvirastoilta ministeridille ja sektoriministerioilta
valtiovarainministerion budjettiosastolle. Tama on merkinnyt hyvinvointivaltion
perustan merkittdvdd reformia, silld kuntien tehtdavand on ollut tuottaa
hyvinvointipalvelut. Toisella tasolla tdta keskitettya resurssivaltaa on kaytetty julkisten
varojen siirtamiseen hyvinvointipalveluista valmentajavaltion tarpeisiin ja ennen

kaikkea elektroniikkateollisuuden tutkimus- ja kehitystyohon seka riskirahoitukseen.

Yliaskan (2014, 524—525, 527) mukaan Suomessa useammilla puolueilla on ollut
halukkuutta uudistaa hyvinvointivaltion rakenteita johonkin suuntaan. Kaikki ovat
kannattaneet hajauttamista, byrokratian vahentamista ja hallinnon parantamista.
Erityisesti hajauttamiseen on liitetty positiivinen mielikuva. Hajauttaminen on toiminut
vastavoimana muun muassa byrokratialle, tehottomuudelle ja massayhteiskunnalle.
Toisinaan se on toiminut myds synonyymina ldhidemokratialle ja
kansalaiskeskeisyydelle. Keskustapuolueelle kuntien autonomia on ollut perinteisesti
tarkedampi kysymys kuin SDP:lle. Lahidemokratia ja hajauttaminen on merkinnyt
Keskustalle kuntien tai maakuntien vallan lisddmista valtion kustannuksella. Yliaskan
mukaan 1990-luvun lama oli lopullinen kadannekohta siind, etta uudistuksia ei ollut

tarpeen enaa perustella hajauttamisella tai lahidemokratialla.

Julkunen (1992, 105—106) kirjoitti  hyvinvointivaltio = kdannekohdassa -

puheenvuorossaan ja analyysissaan, etta
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“Mittakaavaltaan suomalaiset olosuhteet (ja nimenomaan maaseutu)
poikkeavat monista maista, joista esimerkit kilpailevista palveluista ovat.
Palvelut ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan, mikd rajoittaa monien kilpailijoiden
olemassaoloa. Mitd valinnanvapautta on potilaalla, kun paikkakunnalla on vain
yksi sairaala tai koululaisen vanhemmilla, kun jérkevin matkan péiéissd on vain
yksi koulu? Markkinaideologiaan sisdltyvé tehokkuusajattelu todenndkdisemmin
keskittdd palveluja ja vie ne kauemmaksi ihmisisté.”

Esimerkkina lokalisaatio-ulottuvuudesta on suomalaisen palvelumarkkinoiden muutos
1990-luvun alussa, kun palvelumarkkinat Suomessa avautuivat. Siihen saakka
keskushallinto oli ohjannut ja rajoittanut kunnallisen palvelutuotannon resurssien
kayttod ja palvelujen ostot olivat vahaisia. Lopullisesti rajat poistuivat, kun Suomi
ainoana Lansi-Euroopan maana avasi 1.1.2007 voimaan tulleen hankintalain myota
kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut kilpailulle siind tapauksessa, kun kunta ei niitd itse
tuota. Markkinoiden avaamisen seurauksena Suomeen syntyi yhden ostajan kvasi-
markkinat ja merkittdva verovaroilla rahoitettu yritysomaisuus. Tatd Suomen tekemaa
valintaa perusteltiin  Ohtosen mukaan paikallisella ja alueellisella pien- ja
naisyrittdjyyden tukemisella. Palveluyrittdjyys on kuitenkin lukuisten yrityskauppojen
jalkeen  keskittynyt  huomattavasti. Ohtosen  selvityksen  mukaan  juuri
valtionosuusuudistus oli kddnteentekeva koko sosiaalialan rakenteen muuttumisessa ja
sitda voidaan hdanen mukaansa kutsua edelliseksi sote-uudistukseksi. (Ohtonen 2015,
113—116.) Karsio (2016, 49) arvioi, ettd suomalaista sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmaa on kehitetty markkinaystavallisemmaksi kuin esimerkiksi EU
maaraa. Vapaan kilpailun edistaminen on Karsion mukaan ollut asialistalla

sosiaalipoliittisten kysymysten edella.

Paikallinen sosiaalipolitiikka

Hallinnan  ndkokulmasta paikallisessa sosiaalipolitiikassa otetaan huomioon
kansalaisyhteiskunnan mahdollisuus muovata tata politilkan (policy) lajia ja kyse on
viranomaisten, poliitikkojen ja kansalaisten yhteistydsta. Paikallisen sosiaalipolitiikan

kdaytantoinda on julkisten palvelujen uudelleensuuntaaminen, lisddminen tai
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vahentdminen, palvelurakenteen valimuotojen kehittdminen, palvelujen
kaupallistaminen ja yksityistaminen seka aktiivisen tydvoimapolitiikan harjoittaminen
koulutuksineen ja tyollistettavien sijoittamisineen. Vialimuotojen kehittamiselld ja
aktiivisen tyovoimapolitiikan harjoittamisella on yhtymakohtia sosiaalitalouteen ja
kolmanteen sektoriin. Keinovalikoimassa ovat kumppanuussopimukset ja —projektit,
joiden tavoitteena on saada yritykset, julkinen hallinto seka ty6ttomat kohtaamaan

toisiaan. (Koskiaho ym. 1999, 204—205.)

Kansalaisyhteiskunnan keskeisin funktio kunnallisessa sosiaalihuollossa nayttaisi
Matthiesin mukaan keskittyvan yhda enemman palvelutuotantoon. Tiedossa hanen
mukaansa kuitenkin on, ettd nimenomaan kuntayhtymien ja palveluliikelaitosten tulo
on lisdannyt markkinamuotoisten toimijoiden ja erityisesti monikansallisten yhtididen
osuutta sosiaali- ja terveyspalvelutuotannossa viime vuosina. Voikin tulkita, ettd kunta-
ja palvelurakenneuudistukset ovat siirtdneet paikallisen kansalaisyhteiskunnan ja
edustuksellisen demokratian poliittista valtaa asiantuntijoiden ja konsulttien kasiin.
(Matthies 2014, 57.) Ruostetsaari (2016, 95) kutsuu hallinnon irtautumista politiikasta

politiikan hallinnollistumiseksi.

Vaaleilla valittujen luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden ollessa kunnallisen
paatoksenteon kaksi yhteistoiminnassa ja kilpailutilanteessakin olevaa osapuolta ei
niiden samanaikainen vaikutusvallan lisdantyminen ole mahdollista. Uusien
julkisjohtamisen mukaisten menetelmien myé6ta viranhaltijoiden ja edustuksellista
demokratiaa edustavien luottamushenkildiden valinen valtasuhde on muuttunut ja
johtamisesta on tullut ammattimaisempaa. Kuntien lakisdateiset tehtdvat ovat
kaksinkertaistuneet 1990-luvun alun jalkeen ilman, etta kunnille olisi kokonaan
kompensoitu niista aiheutuvia lisamenoja. Samanaikaisesti kuntien valtionosuuksia on
leikattu. Taman kehityksen seurauksena kunnallisen paatéksenteon liikkkumavara on
kaventunut, mikd on heikentdnyt luottamushenkildiden vaikutusvaltaa. (Ruostetsaari

2016, 117.)

Kunnallisen sosiaalipolitiikan, hyvinvointipolitiikan ja sosiaalipolitiikan valista yhteytta
tarkastellaan tdssa pdaasiassa Kananojan, Niirasen ja Jokirannan (2008) seka Palolan ja
Parpon (2011) jasennysten perusteella. Kunnallisen sosiaalipolitiikan toimintamuodot,

sisallét ja erityispiirteet valtiolliseen sosiaalipolitiikkaan verrattuna ovat Kananojan,
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Niirasen ja Jokirannan mukaan vasta selkiytymassa. Sosiaalipolitiikkaa kasittelevassa
kirjallisuudessa kunnallinen sosiaalipolitiikka ei esiinny omana sosiaalipolitiikan
alueenaan, eika sita ole erikseen madritelty. Tarve kunnallisen sosiaalipolitiikan
selkedmpaan jasentdamiseen nousee ensisijaisesti kaytannosta ja paikallisista tarpeista,
eika niinkaan tieteenalan sisalta. Kunnallisen sosiaalipolitiikan kdytannon toteutuminen
kytkeytyy valtion ohjauksen ja sen kunnille asettamien velvoitteiden ja kuntien
itsehallinnon valiseen suhteeseen. (Kananoja ym. 2008, 21; Palola & Parpo 2011, 56.)
Palola ja Parpo (2011, 54—55) toteavat, ettd jos todellakin on niin, ettd kunnallinen
sosiaalipolitiikka on pitkasta historiasta huolimatta vasta selkiintymassa, jasentymassa
ja muotoutumassa, on 2000-luku kunta- ja palvelurakenneuudistuksineen ja
palvelutuotannon markkinoistumisineen talle kaikelle nyt mahdollisimman hankala

ajankohta.

Sisallon kunnalliselle sosiaalipolitiikalle antavat sosiaalipolitiikan kansallisesti paatetyt
linjaukset, sosiaalipolitiikka-tieteen  maarittelyt, ymmarrys monimuotoisesta
hyvinvoinnin sisallostd sekd paikallisyhteisoista ja kansalaisten eldamastd nousevat
tarpeet ja toiminta. Paikallisella tasolla toteutuva sosiaalipolitiikka ankkuroi valtion
maaritteleman kansallisen sosiaalipolitiikan paikallisiin olosuhteisiin ja kuntalaisten
eldamaan. Luonteenomaista kunnalliselle sosiaalipolitiikalle on paitsi horisontaalinen, eli
monia sektoreita ja tehtdavaalueita kattava, myos vertikaalinen, eli monia toimintatasoja
ylittava lahestymistapa. (Kananoja ym. 2008, 24.) Palolan ja Parpon (2011, 52) mukaan
kunnallinen sosiaalipolitiikka on kdaynyt yha harvinaisemmaksi, kun sosiaalihuolto on
alkanut siirtya erilaisten alueellisten ja seudullisten yhteistoimintarakenteiden

tehtavaksi.

Toisaalta Kinnusen ja Kurkisen (2003, 3) mukaan viime vuosina keskusteluun on noussut
hyvinvointi, hyvinvoinnin valikoivuus ja harjoitettu hyvinvointipolitiikka. Yhteista talle
monesti hajanaisellekin keskustelulle on ollut nakemys sosiaalipoliittisten rakenteiden
uudistamisen tarpeesta. Hyvinvointipoliittisten ratkaisujen painopiste on uudella tavalla
siirtynyt paikalliselle ja seudulliselle tasolle yhta aikaa toimintaymparistdjen
erilaistumisen ja monesti supistuvien voimavarojen oloissa. Yhtena vastauksena
haasteisiin on ndhty hyvinvoinnin nostaminen paikallisen suunnittelun keskioon.

Paikallista, seudullista ja maakunnallista hyvinvointipoliittista ohjelmaty6ta on pyritty
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edistdmaan ja taman seurauksena on syntynyt lukuisia hyvinvointiselontekoja, -ohjelmia

ja —strategioita.

Hyvinvoinnin monimuotoisen luonteen ymmartaminen ja sen sisdisen dynamiikan
huomioon ottaminen paikallistason sosiaalipoliittisissa strategioissa onkin tarkeaa.
Tarvitaan monipuolista analyysia siitd, mitka tekijat ja minkalaisten tekijoiden
yhdistelmat tai vuorovaikutussuhteet saavat aikaan asukkaiden hyvinvointia ja

paikallista elinvoimaa. (Kananoja ym. 2008, 98.)

Sosiaalipolitiikka-kasitteen suhdetta yhteiskunta- ja hyvinvointipolitiikan kasitteisiin
tarkasteltaessa yhteiskuntapolitiikka ymmarretdaan yleensa ylakasitteeksi, jonka yksi osa
sosiaalipolitiikka on. Sen sijaan sosiaalipolitiikka ja hyvinvointipolitiikkaa kdytetdan usein
synonyymeina. Esimerkiksi valtion ohjelma-asiakirjoissa ja kuntien
kehityssuunnitelmissa tai hyvinvointitilinpidossa hyvinvointipolitiikan kasite esiintyy
erilaisia variaatioina joko suppeammin sosiaalipolitiikan synonyymina tai laajemmin

ymmarrettavana termina. (mt., 22.)

Hyvinvointipolitiikka-sosiaalipolitiikka —kasiteparin suhteen kuvaukset ovat myos
kdaytannossa moninaisia. Kananoja, Niiranen ja Jokiranta (2008, 22) tarkastelevat
kunnallista sosiaalipolitiikkaa koskevassa teoksessaan hyvinvointipolitiikan ja
sosiaalipolitiikan suhdetta kahdesta suunnasta: sosiaalipolitiikka ymmarretaan
laajemmin osana hyvinvointipolitiikan kokonaisuutta ja samalla hyvinvointi ja sen
edistaminen kasitetdaan sosiaalipolitiikan keskeiseksi sisalloksi, joten kasitteet kulkevat
kahdella tavalla sisakkain. Hyvinvointipolitiikka pitaa sisalladn keskeiset hyvinvointia

tuottavat toimintajarjestelmat (kuvio 5).

Hyvinvointipolitiikka

| | | |

Sosiaalipolitikka Terveyspolitiikka Sivistyspolitiikka Muut politiikat

Kansalaisten hyvinvointi

Kuvio 5. Hyvinvointipolitiikan osa-alueet (Kananoja ym. 2008, 23).
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Hyvinvointipolitilkan kasitteen piiriin  yleisesti kuuluvaa terveydenhuoltoa tai
opetustointa kasitelldaan talloin padasiassa sosiaalipolitiikan tavoitteita edistdvina
kumppaneina, eikd omine lahtdkohtine ja tavoitteineen. Tamankaltaisen rajauksen
vuoksi edelld mainitussa teoksessa kdytetdan kasitetta kunnallinen sosiaalipolitiikka,

eika kunnallinen hyvinvointipolitiikka. (Kananoja ym. 2008, 23.)

Ajan kuluessa kunnallinen sosiaalipolitiikka on muotoutunut palvelujen jarjestamisen ja
tuottamisen tasolla. Muutoksen tuulet puhaltavat [ahtokohtaisesti muista kuin
sosiaalipoliittisista syistd. Kunnallinen sosiaalipolitiikka voidaankin kasittda Palolan ja
Parpon mukaan sateenvarjona, jonka alle jaa paikallisesti toimeenpantava osa
globaalissa viitekehyksessa ~ toimivan hyvinvointivaltion monimuotoisesta
kokonaisuudesta. Laaja-alaisesti tulkittuna kunnallisen sosiaalipolitiikan alaan kuuluvat
kaikki ne politiikat, joilla hyvinvointia kunnissa pyritddan edistdmaan. Tosin kaytannon
toimenpiteisiin saattaa liittyd myos asioita, jotka voivat heikentda kuntalaisten
palvelujen piiriin paasya. Tehtyja ratkaisuja ja toimintamalleja tulee joka tapauksessa
tulkita paikallisten olosuhteiden ja kunnan asukkaiden hyvinvoinnin ldhtokohdista.
Muutoin kyse on jostakin muusta kuin kunnallisesta sosiaalipolitiikasta. (Palola & Parpo

2011, 57.)

3.4 Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon

Sosiaalipolitiikkaa on tarkasteltu Suomessa Koskiahon mukaan yleensa valtiokeskeisesti
ja se on sidottu tiettyyn valtioon ja yhteiskuntaan. Valtiokeskeisessa kontekstissa
sosiaalipolitiikka nahdaan politiikkana (policy) ilman paikkaa tai tilaa.
Kansalaisyhteiskunnalla on ollut ratkaiseva merkitys sosiaalipolitiikan historiassa, kun
erilaiset sosiaaliset liikkeet muun muassa tyovaenliike ovat vaatineet, ehdottaneet tai
toimeenpanneet erilaisia sosiaalisia uudistuksia erityisesti ty6-, sosiaaliturva- ja
asuntopolitiikan alueilla. Myéhemmin on ajateltu, ettd kansalaisyhteiskunta tarkoittaa
juuri tiettyyn paikkaan ja tilaan kytkeytyvaa kansalaistoimintaa ja ettd sen subjektina

ovat jossakin paikassa asuvat ja toimivat ihmiset. Tall6in sen objektit toimivat samassa
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paikassa ja tilassa. Nykyisin valtaosa eurooppalaisista asuu kaupungeissa. Monet
sosiaalipoliittiset kysymykset ovat kontekstuaalisia, mutta esimerkiksi
sosiaaliturvapolitilkassa on asioita, jotka eivdt ole paikkaan sidottuja. Useimmat
asukkaiden hyvinvointiin liittyvat kysymykset paatetdan edustuksellisen demokratian
kautta. Paikallisessa sosiaalipolitiikassa paikalla ja tilalla on suuri vaikutus hyvinvointiin,

vaikka tata ei paatoksentekoprosessissa olisi tiedostettu. (Koskiaho ym. 1999, 202—-203.)

Moision (2012) mukaan valtiomuutos on erityisen voimakasta erilaisissa murros- ja
kriisivaiheissa. Teoksessaan Valtio, alue ja politiikka Moisio kuvaa Suomen valtion
tilallista muutosta neljan termin avulla: areaalinen valtio, hajautettu hyvinvointivaltio,
hajautettu kilpailuvaltio ja metropolivaltio. Erilaisilla valtiovaiheilla on merkitystd muun
muassa vaestod koskeviin odotuksiin ja pyrkimyksiin. Suomen itsendistymisesta 1950-
luvun lopulle voidaan puhua edelld mainitun luokittelun mukaisesti areaalisesta
valtiosta. 1960-luvulta 1990-luvun alkuun elettiin hajautetun hyvinvointivaltion aikaa.
1990-luvulla on siirrytty hajautetun kilpailuvaltion kauteen. Hajautetun kilpailuvaltion
aluerakenne on tullut haastetuksi niiden toimesta, jotka haluavat rakentaa Suomesta
voimakkaammin tuotantotaloudellisen kalkyyliin ja konsernihallintoon nojaavan valtion.

(Moisio 2012, 9, 305.)

Vaikka metropolivaltioon liittyvat prosessit nayttavat voimistuvan koko ajan, elamme
kuitenkin Moision mukaan yha hajautetun kilpailuvaltion aikaa, joka on suomalainen
versio valtion avaamisesta ja samaan aikaan jatkuvasta julkisesta saantelystd, kuten
alueiden eroja tasaamaan pyrkivasta aluepolitiikasta. Samalla huomataan, etta
hyvinvointiin viittaava argumentointi on Suomessa yha aivan keskeinen osa poliittisen
hallinnan kieltd. Tama argumentointi oli esilla myds vuonna 2011 kaynnistyneessa
kuntauudistuksessa. Kuntauudistusta voitiin pitaa sekoituksena
hyvinvointiargumentaatiota ja talouden lapi tapahtuvaa poliittista hallintaa, jonka
vuoksi sillda on yhtymakohtia metropolikehitykseen. Kun otetaan huomioon
monilukuisen kuntakentan merkitys hajautetun hyvinvointivaltion alueellisuuden
rakentumisessa 1960- ja 1970- luvuilla, kuntauudistuksen vaikutukset valtion
aluerakenteeseen olisivat suuret. Aluerakennevaikutusten nakdkulmasta tarkeda on
myo6s valtionosuusjadrjestelman muutokset ja miten kuntien tehtdvia maaritelldan

uudestaan. (mt., 306—307.)
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Jyrki Kataisen hallituksen vuonna 2011 kdynnistamad kuntauudistus kuvaa Moision
mukaan sitd, miten yleisessda yhteiskuntapolitiikassa hyvinvoinnin tuottaminen
kytkeytyy aikaisempaa voimakkaammin taloudelliseen kilpailukykyyn, oletettuihin
mittakaavaetuihin ja tehokkuuteen. Silti hyvinvointivaltio sdilyy keskeisena
viittauspisteend. Hyvinvointi on osa poliittisen hallinnan kieltd myo6s uusliberaalissa
valtiomallissa. Poliittisen hallinnan muotoutumiseen liittyvissa vaanndissa kamppailu

hyvinvointivaltion kaltaisten kasitteiden maarittelyssa on keskeista. (Moisio 2012, 307.)

2000-luvun valtiomuutos on kaventanut poliittisia prosesseja. Paatoksenteossa
taloudellis-teknologinen tehokkuusajattelu ja virkamies- ja asiantuntijavalta ovat
lisddntyneet. Tamad on Moision mukaan johtamassa kehityspanosten sitomiseen
metropolivaltiokehitykseen.  Metropolivaltiokehityksessd ei ole kyse vain
aluerakenteesta, vaan se on oleellinen osa kansalaispolitiikkaa ja uudenlaisen
kansalaisen tuottamista. Erityisen ongelmallinen tulevaisuus on niille ihmisille ja alueille,
jotka aluerakenteen ja kansalaispolitiikan nakokulmista jaavat metropolivaltion
"vaikutusalueen” ulkopuolelle. Téllaisia metropolivaltion ulkopuolelle putoavia ihmisia

tulee olemaan myo6s padkaupunkiseudulla. (mt., 307—309.)

Muuttoliike voimistuu yleensa noususuhdanteiden aikana. Nykyiset muuttoliikkeet
kytkeytyvat kuitenkin paitsi vuosituhannen vaihteen noususuhdanteeseen myds
muutoksiin maan ja maailman talouden rakenteissa. 1980-luvun lopulla talouskasvu oli
pitkalti kotimaisen kysynnan ja julkisen sektorin laajenemisen varassa ja talouskasvu
jakaantui alueellisesti melko tasaisesti. Globaalin talouden toimintaymparistdssa

tallaista kasvun mallia pidetdaan kestamattomana. (Silvasti 2003, 307.)

Metropolimainen rakennekehitys johtaa uudenlaiseen valtion tilalliseen rakenteeseen.
Metropolivaltio-kehitys viittaa Moision mukaan aluerakenteen huomattavaan
keskittymiseen 5-7 keskukseen. Taman lisaksi metropolivaltiokehitys viittaa uudenlaisen
globaalissa toimintaymparistéssa sulavasti toimivan “luovan” valtiokansalaisen
tuottamiseen. Aidon metropolin rakentamisen oletetaan edesauttavan tdman subjektin
synnyttamista seka valtion rajojen ulkopuolelta Suomeen muuttavien vastaavien

osaajien houkuttelua. (Moisio 2012, 312.).

Aluendkokulmasta kaikkein vaikeimpaan asemaan ovat ajautuneet maatalousvaltaiset

seutukunnat, joissa vadesto ikdaantyy, syntyvyys on vahaista ja poismuutto on suurta.
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Nailla alueilla asukkailla on my6s osaamisvajeita heikon koulutustason vuoksi ja
vaestOstd iso osa on tydvoiman ulkopuolella. Taman kaiken oletetaan ennustavan kovia

haasteita erityisesti syrjdisen maaseudun alueille. (Silvasti 2003, 307—308.)

Suomeen on viimeksi kuluneiden noin kymmenen vuoden aikana rakentunut jannite
oletettujen uusien globalisaation mukanaan tuomien kansalaisia ja alueita koskevien
vaatimusten ja vanhaksi koettujen kansallisten rakenteiden valille. Yksimielisyytta
Suomen aluerakenteen tulevaisuudesta ei ole saavutettu. Hajautetun hyvinvointivaltion
kaudella Suomen kehitysalueilla saatettiin luottaa siihen, etta valtiovalta korjaisi suuren
osan niiden kohtaamista rakenteellista ongelmista. Tama luottamus heikentyy sita
nopeammin mitd voimakkaammin valtiovalta hallituskokoonpanosta riippumatta
vetdytyy heikommassa asemassa olevien seutujen voimakkaasta tukemisesta. (Moisio

2012,312—313))

Markkinat voivat toimia virtuaalitodellisuudessa, mutta ihmisten elinpiiri ja toiminta on
Suomessa niin kuin muuallakin sidoksissa konkreettisiin paikkoihin. Globaalissa
taloudessa myos suhteet paikkojen ja niiden vaestojen valilla maarittyvat uudelleen.
Globalisaatio ei voi olla luonteeltaan vain taloudellista ja kulttuurista
(lansimaalaistumista), vaan se on myos sosiaalista. On selvad, etta kansallista alueellista
kehitysta tulee tarkastelle osana globaalia alueellista kehitystd ja taman
sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia seka osana taloudellisten markkinoiden avautumista ja
siitd seuraavia elinkeinorakenteen ja ympariston muutoksia. (Silvasti 2003, 309—310.)
Taulukossa 3 on kuvattu Suomen tilalliset murrokset 1950-luvulta nykypaivdaan (Moisio

2012, 306).
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Taulukko 3. Suomen tilalliset murrokset 1950-luvulta nykypaivaan Moision (2012, 306)

mukaan.
Hajautettu Hajautettu Metropolivaltio
hyvinvointivaltio kilpailuvaltio
Instituutiot Laanit (seutukaavaliitot), | Maakuntain liitot, Metropolihallinto,
kunnat, valtionyhtiot, kehittamiskeskukset, EU- | kaupunkien ja
alueelliset yliopistot vetoiset seutujen
kehittdmishankkeet, yhteenliittymat,
alueelliset yliopisto huippuyliopistot
Tehtava Alueellis-sosiaalinen Kansainvalinen Taloudellinen
eheys ja taloudellinen kilpailukyky, | tehokkuus,
yhteiskuntarauha, osaamisen Suomi, kansainvalisen huipun
kansallisen tason eurooppalaistuminen, tavoittelu,
vahvistaminen, aktiivisen | alueellinen eheys innovaatioyhteiskunta,
kansalaisen tuottaminen, liittyminen kv.
turvallisuuspolitiikka, arvoverkostojen
talouskasvu, ”solmukohtiin”
taystyollisyys
Tietoaines Keskus- ja Kaupunkiverkkoteoria, Kaupunkiseutujen
vaikutusalueteoria, institutionaalinen taloudellisen kasvun ja
konfliktinsaatelyteoria alueteoria, erilaiset hallinnan teoria,
policy-verkkoteoriat valtioiden, alueiden ja
paikkojen
kilpailukyvyn teoria,
klusterioppi,
verkostoteoriat,
institutionaaliset
alueteoriat (oppivat
alueet, luovat miljoot
jne.)
Subjekti Valtiovallalle lojaali Tietoyhteiskunnan osaaja | Luova ja
kuluttaja, teollisten kansainvalinen osaaja,
prosessien taitaja innovatiivinen
yrittdjdihminen

Suomessa on 2000-luvulla vahvistunut ajattelu,

ettda hyvinvointiyhteiskunta ja

kilpailukyky-yhteiskunta kytkeytyvat tiukasti toisiinsa. Kilpailukyky ei ole uusi vaatimus.

Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden rakentamisen aikana
maailmanmarkkinariippuvuus ja kilpailukyky olivat tarkeitda nakokohtia. Kilpailukyvyn
kasite on kuitenkin saanut uusia merkityksia. Asia ndyttaytyy siten, ettd nyt on
tuotettava ja markkinoitava kilpailukykyisia toimintaymparist6ja globaalin talouden
toimijoille. Ndiden toimijoiden ratkaisut ohjaavat sijoitusten, tuotannon, tyépaikkojen
ja luovan luokan liikkuvuutta. Toimintaympariston kdsite saa globaalin talouskilpailun
nakokulmasta kaksinaisen merkityksen. Yhtaalta globalisaatio nayttaytyy ulkoisen

toimintaympariston muutoksena, ulkoisina haasteina joihin tulee vastata. Toisaalta
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myo6s vastauksena on toimintaymparisto: kansallisen yhteiskunnan muovaaminen
kilpailukykyiseksi toimintaymparistoksi eri suorituspaikkoja vertaileville talouden

toimijoille. (Kettunen 2015, 97—98.)

”Sosiaalisen” lohkoutuminen liittyy kilpailukyvyn edellytysten ja sisdltdjen
jannitteeseen. Yhtdalta hyvinvointivaltion instituutiot kuten koulutusjarjestelma
muovautuvat tayttdmaan Kkilpailuvaltion tehtavia, jolloin niistd tulee innovatiivisen
kilpailukyky-yhteiskunnan sosiaalista infrastruktuuria ja hyvinvointipolitiikasta
sosiaalisia investointeja. Niitd arvostetaan sosiaalisen- ja inhimillisen padoman tuojina.

Tata voidaan kutsua jalkihyvinvointivaltiolliseksi ”"sosiaaliseksi”. (mt., 99.)

Nygard (2015, 160) on analysoinut vuonna 2013 hallituksen julkaisemia
hyvinvointivaltiota koskevien teksteja ja hanen mukaansa hyvinvointivaltion muutosta
ja erityisesti sen roolia nykypolitiikassa tarkasteltaessa voidaan tehda ainakin kolme
johtopaatosta. Ensinndkin voidaan todeta, ettd perinteinen hyvinvointivaltion idea on
muuttunut Suomessa merkittavasti viime vuosikymmenind. Sosiaalipoliittinen
liikkumavara on kutistunut talousjarjestelman kansainvalistymisen vuoksi, ja
samanaikaisesti valtion sosiaalipoliittiset sitoumukset ovat jatkaneet kasvuaan. Myds
viime vuosien taloudelliset myllerrykset ovat asettaneet Suomen haastavaan

tilanteeseen.

Toinen johtopadtds on, ettd suomalainen malli, jonka katsotaan edustavan myds
"pohjoismaista” hyvinvointivaltiomallia, on suurten muutospaineiden edessad ja
poliitikkojen  tavoitteena  nayttdisi olevan mallin  uudelleenmuokkaaminen
verovahennyksind, rakenteellisilla uudistuksilla (kdytdnnossa leikkauksilla) ja
kannustavammalla sosiaaliturvalla. Haaveena ndyttdisi Nygardin mukaan olevan
hoikempi, liberaalimpi ja erityisesti kannustavampi hyvinvointijarjestelma, jonka avulla
ihmisille palautetaan osa siitd sosiaalista hyvinvointia koskevasta vastuusta, joka
valtiolle on vuosien mittaan kertynyt, ja jolla yritysten kansainvalista kilpailukykya
parannetaan. Tama nayttdisi olevan keskeinen diskursiivinen muodostuma, jolla
hyvinvointivaltion muokkaaminen legitimitoidaan. Hyvinvointivaltiolta koskeva ajattelu
on muuttunut tavalla, jota voidaan Iluonnehtia diskursiivisena muutoksena
kansallispoliittisesta hyvinvointivaltiosta jalkikansalliseen kilpailuvaltioon.

Luonteenomaista tdlle diskursiiviselle muutokselle on sosiaalipolitilkan alistaminen
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taloudellisille intresseille. Tama tarkoittaa, ettd sosiaalipolitiikka oikeutetaan lahinna
sen kannustavalla roolilla seka sen tarkeydelld talouskasvulle ja kansainvaliselle

kilpailukyvylle. (Nygard 1999, 160—161.)

Kolmanneksi Nygard (1999, 161) toteaa, etta poliittisella retoriikalla on keskeinen rooli
muutosprosessissa. Luomalla tiettya kasitystd todellisuudesta tai rekonstruoimalla
vakiintunutta todellisuuskuvaa yleis6 voidaan saada ymmartamaan ja hyvaksymaan
uudistukset valttamattomina. Suomalainen hyvinvointivaltio on joutunut monien
haasteiden eteen. Tama johtuu siis laajalti kansainvdlisen talousjdrjestelman
muutoksesta, mutta myos erilaisista kansallisista sosioekonomisista muutospaineista,
kuten vaeston ikdantymisesta. Hyvinvointivaltion muutosta voidaan kuvata prosessiksi,
jota poliitikot eivat ole pystyneet juurikaan jarruttamaan eivatkd ohjaamaan.
Kansallisten hyvinvointivaltioiden kohtalot my&s suuressa maarin kytkeytyvat Euroopan
unionissa tehtyihin poliittisiin ratkaisuihin. Voidaan siis puhua kansallisen politiikan ja
sosiaalipolitiikan  kutistuneesta liikkkumavarasta uudessa  globalisoituneessa,
jalkikansallisessa maailmassa. Samalla voidaan puhua myo6s diskursiivisesta
muodostumasta, jossa tdmad muutos konstruoidaan védlttamattomana ja
vaistamattomana prosessina ja jossa poliitikkojen on esitettavana uudenlainen tulkinta

sosiaalipolitiikan roolista.

Kaytannossa 2000- ja 2010-lukujen sosiaalihuollon rakenteelliset uudistukset ovat
kansallisella tasolla jaaneet sekavaksi debatiksi ja puolueiden valiseksi
valtakamppailuksi, joka on koskenut I3ahinna perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon  hallintoalueiden  optimaalista  kokoa. Sosiaalipalvelujen
epakohdat, kuten omaishoitajien vaikea asema tai  vanhuspalvelujen
henkilostomitoitukset ovat nousseet ajoittain julkisuuteen, mutta tama ei ole johtanut
merkittaviin reformipyrkimyksiin. On tehty vain osittaisia uudistuksia vanhaa
lainsdadantoa paivittamalla (esim. 2005 omaishoitolaki) ja osittain uutta lainsaadantoa

laatimalla (esim. 2012 vanhuspalvelulaki). (Kroger 2014, 38.)

Palvelujen tuotantoa koskevat arvot, palvelujen tuottamistavat ja palveluntuottajien
organisaatioiden rakenne ja suhde palvelujen kayttdjiin ovat murroksessa.
Palvelutuotannossa korostuvat erilaiset tehokkuus- ja laatuvaatimukset. Hallinnassa ja

palvelutuotannossa korostuu verkostoituminen ja erilaiset kumppanuudet. Tama
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heijastuu tyonjakoon, jonka keskeiseksi periaatteeksi tulee integraatio. Nahtavaksi jaa,
miten vuonna 2015 voimaan tullut uusi sosiaalihuoltolaki, vuonna 2017 tapahtuva
toimeentulotuen perusosan Kela-siirto ja Sipilan hallituksen perdankuuluttama
kokeilukulttuuri esimerkkina mahdollinen perustulokokeilu vaikuttavat
sosiaalipalvelujarjestelman ja erityisesti vyleisten sosiaalipalvelujen palvelu- ja
asiakaslahtoisyyden kehittymiseen seka palvelujen resurssointiin. Viime kadessa kyse
on yksityisen ja yhteisen vastuun valisesta suhteesta ja siitd, mitd seurauksia taman
suhteen uudelleenmaarittelyllda on hyvinvointiyhteiskunnallemme (ks. Koskiaho ym.

1999, 253, 255).

Nykyisessa globaalisessa, kansallisessa ja taloudellisessa tilanteessa on siis valmisteilla
uudistuksia ja on menossa kehityspolkuja, jotka tulevat vaikuttamaan paikallishallinnon
hyvinvointipolitiikkaan liittyvaan kunnalliseen paatoksentekojarjestelmaan.
Uudistusten eteneminen on aiheuttanut keskustelua yhta aikaa lisdantyvien sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisen, tuottamisen ja rahoituksen haasteiden edetessa. Juha
Sipilan hallituksen linjausten mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet tulevat
eriytymaan peruskuntien rakenteesta jatkossa. Tama tulee tarkoittamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenteiden merkittdvda suurentumista ja myds sosiaalipolitiikan
eriytymiskehitystd edelleen terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vertikaalisen

integraation myoéta.

3.5 Kunnallinen itsehallinto, paatéksenteko ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisvastuu

Kunnallinen itsehallinto on kuntia koskevan lainsdadadanndon pohja. Suomalaista
hyvinvointipolitiikkaa toteuttaa kaksi poliittisen demokratian pohjalta toimivaa
julkishallinnon jarjestelmaa: valtio ja kunnat. Kunnilla on paikallisdemokratian
toteuttajana pitkat ja vahvat perinteet sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa.
Kunnat ovat keskeinen osa julkista hallintojarjestelmaa. Niille on lainsdadannolla
annettu vastuu hyvinvointipalvelujen jarjestamisesta ja siten suuri osa sosiaalipolitiikan

paikallisesta toteuttamisesta. (Kajanoja ym. 2008, 14.) Kunnallisen sosiaalipolitiikan
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muotoilun, toteuttamisen, arvioimisen ja johtamisen keskeinen kysymys on Kananojan

Niirasen ja Jokirannan (2008, 16) mukaan, etta:

“miten sovitetaan yhteen valtiollisen demokratian puitteissa maddritellyt
sosiaalipolitiikan kansalliset pédédmddrdt, valtion vastuu kansalaisten tasa-
arvosta, julkisen hallinnon toimintapaperiaatteet, kunnalliseen itsehallintoon
perustuva  paikallinen  demokratia  ja  kuntien omat  tavoitteet,
kansalaisyhteiskunnan toiminta, paikalliset olosuhteet sekd kansalaisten
oikeudet ja osallistumisen mahdollisuudet.”

Suomalainen valtiokeskeinen hyvinvointivaltioajattelu on Ryyndsen (2004, 32—33)
mukaan pitanyt kunnallista itsehallintoa perinteisesti alisteisena valtiolliselle politiikalle.
Hyvinvointivaltion = rakentamiskaudella  julkinen  palvelutoiminta  sdanneltiin
yksityiskohtaisesti ja kunnat velvoitettiin valtiollisten tavoitteiden tayttamiseen.
Myohemmassd vaiheessa valtion aktiviteetit kohtaavat rajansa kaytannossa vain
toimenpiteiden rahoitettavuudessa. Tassa tilanteessa paasee kunnallinen itsehallinto
jalleen arvoonsa vain, jos valtio luo paikalliselle tasolle laajan toimintavapauden

omavastuiselle poliittiselle tahdonmuodostukselle.

Kunnille on Suomessa kuntakokoon ndhden annettu poikkeuksellisen paljon tehtévia.
Kun palvelujen jarjestaminen on lainsdaadannoélla maaratty kuntien tehtavaksi, on
ajateltu, etta nain voidaan huolehtia samalla alueellisesta kattavuudesta. Jos palvelujen
sijoittuminen  perustuisi  kysynnan ja tarjonnan markkinoihin, se johtaisi
voimakkaampaan alueelliseen keskittymiseen. Paatdsvallan jattaminen kunnille
korostaa myds paikallisten ndakdkohtien huomioon ottamisen merkitysta. Palvelujen
tehtdavana on vahvistaa ehkdisevaa tyota ja nojautua paikallisiin vahvuuksiin. (Lehto

2003, 31.)

Krogerin (1997, 69) ndkemyksen mukaan sosiaalipoliittisen tutkimuksen puute on ollut,
ettd se ei yleisesti ottaen ole ymmartanyt kunnallishallinnon merkittavaa asemaa
hyvinvointivaltion kokonaisuudessa, vaikka kaytto- ja investointimenoilla tarkasteltuna
kunnat ja kuntayhtymat muodostavat nykyisin julkishallinnon pdaosan. Kuntien ja
kuntayhtymien asema sosiaali- ja terveyspalvelujen toimeenpanijana on ollut Krégerin
mukaan koko hyvinvointivaltioprojektin onnistumisen kannalta ratkaiseva. Tutkimus ei

ole havainnut hdnen mukaansa edelldkavijakuntien kokeilujen merkitysta
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valtakunnallisen palvelujarjestelman kehittamiselle. Kuntien valinen erilaisuus on ndahty
lahinnd ongelmana, eikd paikallistason tapahtumia ja paatoksentekoa ole juurikaan
tutkittu. Ongelmallisinta on kuitenkin se, etta suomalaisen keskus- ja paikallishallinnon
suhteet on oletettu yksinkertaisiksi ja yksiulotteisiksi. Paikallisten
itsehallintopyrkimysten merkitys on aliarvioitu, eika valtion ja kuntien valilla vallitsevia

perusjannitteitd ole tunnistettu taikka tutkittu.

Krogerin mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion kunnallishallinto ei ole ollut taysin
keskusjohtoinen, vaan kunnille on jaanyt hallinnollisia ja poliittisia, niin paikallisia kuin
valtakunnallisiakin vaikutusmahdollisuuksia. Autonomiamalli ei koskaan kokonaan
kadonnut, vaan sen ja integraatiomallin vdlinen kamppailu leimasi myo0s
hyvinvointivaltion ekspansiovaihetta. Hyvinvointipalvelujen rakentaminen ei ollut
pelkdstdadn valtion ajama hanke, vaan kunnat olivat siind halukkaasti mukana.
Hyvinvointivaltion ekspansio nosti samanaikaisesti molempien hallinnontasojen
merkitystd ja asemaa, ja kuntien seka valtion integraatio sisdlsi myos vastavuoroisen
kumppanuuden elementtejd. Krogerin mukaan pohjoismainen palveluvaltio nojaa
kuntiinsa ja pohjoismainen hyvinvointikunta valtioonsa. Hyvinvointipalvelujen
ekspansiovaiheessa valtio toimi kehityksen moottorina, palvelujen stagnaatiovaiheessa
paavastuu on siirtynyt kunnille ja molemmat hallinnon tasot tarvitsevat toisiaan. (Kroger

1997, 69—70.)

Vuonna 1995 hallitusmuotoon otetut perusoikeussaannokset vaikuttivat merkittavasti
myo6s kunnallishallintoon. Perinteisten niin sanottujen vapausoikeuksien lisaksi
perustuslaissa on monia taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia perusoikeuksia (ns.
TSS-oikeuksia), joiden turvaaminen edellyttaa julkisia toimenpiteita. (Harjula & Prattala

2012, 61.)

Kuntalain mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtavat ja
jarjestaa sille laissa erikseen saadetyt tehtavat. Laissa sdadetdaan myds siita, kun tehtavia
on jarjestettdva yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa (lakisdateinen
yhteistoiminta). Kunta voi sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen muitakin kuin
itsehallintoonsa kuuluvia julkisia tehtdvia. Kunta voi jarjestaa sille laissa sdadetyt
tehtdvat itse tai sopia jarjestamisvastuun siirtdmisestda toiselle kunnalle tai

kuntayhtymalle. Lakisdateisessd yhteistoiminnassa jarjestamisvastuu on kunnan
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puolesta toisella kunnalla tai kuntayhtymalla. Tehtavien hoidosta jarjestamisvastuussa
oleva kunta tai kuntayhtymad vastaa jarjestettavien palvelujen ja muiden

toimenpiteiden:

vhdenvertaisesta saatavuudesta;

tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta;
tuottamistavasta;

tuottamisen valvonnasta;

viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta.

vk wnN e

Kunta vastaa tehtdviensa rahoituksesta, vaikka jarjestamisvastuu on siirretty toiselle
kunnalle tai kuntayhtymalle. Alijaamien kattamisvelvollisuus ulotettiin uuden kuntalain

myo6td myos kuntayhtymiin. (Kuntalaki 10.4.2015/540.)

Kunta tai kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai
hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Palvelusetelin
kaytosta saddetdan erikseen. Julkisen hallintotehtavan kunta voi kuitenkin antaa muulle
kuin viranomaiselle vain, jos siitd erikseen lailla sdadetadn. Kunnan tai kuntayhtyman
hankkiessa laissa sdaddettyja palveluja muulta palvelujen tuottajalta, silld sailyy 8 §:n 2.
momentissa tarkoitettu jarjestamisvastuu. Taman lisdksi palvelujen tuottajan vastuu
palveluista maaraytyy sen mukaan, mita tassa laissa tai muualla sdadetaan, sekd mita
kunta tai kuntayhtyma ja palvelujen tuottaja sopivat. (Kuntalaki 10.4.2015/540.)
Sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva tarkempi saantely perustuu sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevaan lainsaadantéon seka lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon

suunnittelusta ja valtionavustuksesta (3.8.1992/733).

Kunnallinen paatéksenteko on kasitteena monimerkityksellinen. Laajimmillaan kasitetta
kaytetaan silloin, kun siihen luetaan asian kasittely kokonaisuudessaan vireillepanosta
tiedoksi antamiseen ja paatoksen taytantodnpanoon. Suppeimmillaan paatéksenteko
kasittaa paatosesityksen muotoilun, asian ratkaisemisen seka paatoksen muotoilemisen
asiakirjaksi. Kunnallinen paatoksenteko on perinteisesti jasennetty dualismin
periaatteella, jossa kunnan toiminnot jaetaan yhtaalta paatdsvallan kayttoon ja toisaalta

valmisteluun, taytantddnpanoon ja muuhun hallintoon. (Jalonen 2007, 24.)

Paatoksentekoprosessi jaotellaan valmisteluun ja paatoksentekoon. Kaytanndssa

valmistelussa kuitenkin tehddan jo sellaisia valintoja, jotka vaikuttavat lopputulokseen.
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Yksittdinen valmistelija voi edistda tarkedksi arvostamiaan asioita ja oman
asiantuntemuksensa ja patevyytensd pohjalta tunnistaa ja tuoda esiin asian
valmisteluun liittyvia seikkoja. (Jalonen 2007, 238—239.) Valmistelu voidaan myds
nahda kompleksisena vuorovaikutusprosessina, jonka yhteydessa tehdaan niin paljon
paatoksen lopputulokseen vaikuttavia ratkaisuja, ettd paatoksenteko voidaan nahda
vhtena kokonaisuutena (mt., 20, 288). Ruostetsaari (2014, 45; 2016, 79) puhuu valtaan
kiintedsti liittyvasta eliitin kasitteestd, johon kuuluvat henkil6t toimivat yhteiskunnan eri
sektoreilla ylimmissd johtotehtavissa, joissa heiddan paatoksilladan on merkittavia
vaikutuksia kansalaisten elamaan. Eliitti pystyy strategisesti keskeisten asemiensa avulla
saannodllisesti vaikuttamaan merkittavien yhteiskunnallisten ratkaisujen

muotoutumiseen. Eliitilla ja kansalaisilla on erilainen suhde vallankayttoon.

Jalonen (2007, 115) toteaa tutkimuksensa kasiteanalyysin pohjalta, etta asian valmistelu
on oleellinen ja usein ratkaisevin vaihe kunnallisessa paatoksenteossa. Valmistelu ja
paatoksenteko myos limittyvat ja sekoittuvat toisiinsa (kuvio 6). Valmistelu koostuu seka
kuntayhteison sisdisistd, ettd kuntayhteison ja toimintaympariston valisista
vuorovaikutussuhteista ja asioiden valmistelu sisaltaa useita erilaisia palauteprosesseja.
Valmisteluun kuuluu muun muassa lausuntojen antamista ja selvitysten tekemists,
puutteellisesti valmisteltujen asioiden palauttamista uudelleen valmisteltaviksi seka
virallisen valmistelukoneiston ulkopuolisten toimijoiden pyrkimyksia vaikuttaa
kasiteltaviin asioihin. Oleellista on valmistelun ja paatoksenteon rationaalisen prosessin
(ratkaisuvaihtoehtojen etsiminen, asian ratkaisu ja paatoksen muotoilu) sijaan kiinnittaa
huomiota kdsiteltdvien asioiden monimuotoiseen tarkasteluun, toimijoiden

vuorovaikutussuhteisiin ja paatoksenteon intuitiiviseen ulottuvuuteen. (mt., 143.)

\ MUODOLLINEN
035 ) PAATOKSENTEKO

Legitimiteetti

VALMISTELU

Sisédlto

Kuvio 6. Valmistelun ja paatdksenteon limittyminen (Jalonen 2007, 115).
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Julkisen hallinnon paatoksenteon perusteet on kirjattu Suomen perustuslakiin.
Paatoksentekomenettelyd kunnassa saddntelee pdaosin kuntalaki ja hallintolaki. Eri
hallinnonaloilla on lisdksi lukuisia omia menettelyd koskevia sdannoksia. (Harjula &
Prattala 2012.) Kunnan paatosvaltaa kayttda asukkaiden valitsema valtuusto.
Kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta. Lautakunnat toimivat
kunnanhallituksen alaisina. Valtuusto kasittelee ja paattdaa kunnan paatosvaltaan
kuuluvat asiat. Lailla kunnan paatosvaltaa voidaan antaa muillekin viranomaisille. (mt.,

204.)

Kunnan eri hallinnonaloja, kuten sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat lait syrjayttavat
kuntalain sdadannokset silloin kun niiden saannokset ovat ristiriidassa kuntalain kanssa.
Aiemmin erityislait sadntelivat kuntien hallinto-organisaatioita yksityiskohtaisesti.
Laeissa saadettiin eri hallinnonalojen lautakunnista, niiden kokoonpanosta seka
viranhaltijoista ja heidan kelpoisuusehdoistaan. Erityisesti vapaakuntakokokeilun ja
valtionosuusuudistuksen seurauksena organisaatiosadntely valjentyi. Laeissa saatetaan
edellyttda, etta tietystd tehtdvasta huolehtii kunnan toimielin, mutta tdma toimielin voi
yleensd olla useamman hallinnonalan yhteinen, ja monissa tapauksissa se voi olla myods

kunnanhallitus. (mt., 78.).

Kuntien yhteistoimintamuodot perustuvat nimenomaan yhteistoimintaan osallisten
kuntien valiseen sopimukseen ja siita sadadetaan kuntalain 8. luvussa. Kunnat ja
kuntayhtymat voivat sopimuksen nojalla hoitaa tehtdvidan yhdessa.  Kuntien
yhteistoiminnan muotoja ovat yhteinen toimielin, yhteinen virka, sopimus
viranomaistehtdvan hoitamisesta ja kuntayhtyma. Kuntayhtymien julkisoikeudellisen
yhteistoiminnan muotoja ovat yhteinen virka, sopimus viranomaistehtavan
hoitamisesta seka liikelaitoskuntayhtyma. Kuntayhtyma perustetaan kuntien valisella
valtuustojen hyvaksymalla sopimuksella (perussopimus). Kuntayhtyman nimessa tulee
olla sana kuntayhtyma. Kuntayhtyma on oikeushenkild, joka voi hankkia oikeuksia ja
tehdd sitoumuksia sekda kayttdda puhevaltaa tuomioistuimessa ja muussa

viranomaisessa. (Kuntalaki 10.4.2015/410.)

Kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen vastuita kasitellaan kuntalaissa seka

sosiaalihuolto-  ja terveydenhuoltolaeissa. Palvelujen tuottamismuotojen
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monitoimijaisuuden myotda hankintalainsddadanndsta on tullut entistd merkittavampi

kunnallisen sosiaalipolitiikan toimintojen ohjaaja.

Kunnallishallinnossa  paatoksentekoon  vaikuttavat seka virkamiehet etta
luottamushenkilét. Kunnan keskushallinto eli virkamiehistd kunnanjohtaja ja
kunnansihteeri sekd luottamuselimistd kunnanvaltuusto ja kunnanhallitus vastaavat
paasaantoisesti koko kunnan toiminnan koordinoinnista ja resurssien ohjaamisesta
tarkeiksi koettuihin toimintoihin ja hankkeisiin. Vaeston tyollistymiseen, vaestokatoon,
vaeston ikaantymiseen ja kunnan tulopohjaan liittyvat ndkymat ovat ohjanneet
paatoksentekoa. (Kroger 1990, 100—102.) Forsberg ja Raunio (2016) tunnistavat
politiikan muutosta koskevan teoksensa esipuheessa muutostrendeja, joista yksi on,
ettd valtiokeskeinen politiikka on korvautumassa jarjestelmalld, jossa politiikan eri tasot

ja toimijat ovat suoremmassa vuorovaikutuksessa keskenaan.

Tiivistden tutkittavan ilmion yhteiskunnallisen viitekehyksen ldahtokohtana on
kompleksisuusajattelu (Luhmann 2004; Richardson 2008; Vartiainen ym. 2013, 54—57).
Politiikka on yksi modernin yhteiskunnan funktiojarjestelma, joka on kytkoksissa toisiin

vhteiskunnan funktiojarjestelmiin esimerkiksi talouteen ja tieteeseen (Luhman 2004).

Sosiaalipolitiikan lahtokohtana poliittisena jarjestelmana ei ole yksinkertaisesti
kansalaisten hyvinvoinnin edistaminen, vaan toiminnan motiiveja on useita ja nama
vaihtelevat ajan kuluessa (Helne 2003, 59). Sosiaalipolitiikka voidaan ajatella
toiminnaksi, jolla vastataan erilaisiin tarpeisiin (Halmetoja ym. 2016, 16).
Yhteiskunnallisia ongelmia ratkaistaan poliittisen paatéksentekoprosessin avulla
(Hanninen & Junnila 2012). Hyvinvointivaltiokehitys Suomessa on ollut varsin
yksituumainen hanke, jota on savyttanyt 1950- ja 1960 —luvuilla muodostunut
eheytyksen politiikka. 2000-luvulla hyvinvointivaltion kehityksen painopiste on siirtynyt
kilpailuvaltion aikakauteen ja silla on ollut merkityksensa hyvinvointipoliittisiin
kdytantoihin (Moisio 2012; Stenvall & Virtanen 2012; Nygard 2015). Toiminnan
vaikuttavuus edellyttaa paikallisten ja alueellisten olosuhteiden huomioon ottamista ja

osallisuutta.



56

Globalisaation kasitteelld viitataan kansallisvaltion kapasiteetin siirtymaan yli- tai
poikkikansallisille vaikuttajille. Globalisaatio ei pelkdstdaan laajenna tai haivytda maailman
rajoja, vaan se myos lisdd kiinnostusta alueellista ja paikallista toimintaa kohtaan.
(Simpura 2003, 246; Kettunen 2008, 212.) Hallinnan nakdkulmasta paikallisessa
sosiaalipolitiikassa kyse on viranomaisten, politiikkojen ja kansalaisten yhteistyosta.
Keinovalikoimassa ovat kumppanuussopimukset ja —projektit. (Koskiaho ym. 1999,

204—205.)
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4  Tutkimuksen asemoituminen kuntayhteistyota koskevaan tutkimukseen

4.1 Toimintaymparistdn muutos ja uusi paikallinen hallinta

Etsin tutkimusteemaan liittyvia aikaisempia tutkimuksia paikallisen hallinnan
asiasanojen avulla: uusi julkinen hallinta, uusi paikallinen hallinta (local governance),
kunnallishallinto, kunnallinen paatoksenteko, sopimusohjaus, tilaaja-tuottaja —malli,
kuntayhteisty0, seutuyhteisty6 ja verkostot. Ajallisesti rajasin haun 2000-luvulle oman

tutkimuksen rajausten mukaisesti.

Kuntien vélisesta ja kuntien sisdisestd vuorovaikutuksesta ja yhteisestd sopimisesta
l6ytyy kunnallisalaan liittyvaa tutkimusta. Suomalaisen yksitasoisen kuntajarjestelman
tehtavat suhteessa kuntakokoon ovat epasuhdaltaan kansainvalisen vertailun karjessa.
Kunnat pyrkivdt kokoamaan resurssejaan kuntarajat ylittdmalla selviytydkseen
vastuistaan. Pienten kuntien ongelmana on yleensa pidetty niiden vahaisid voimavaroja.
(Haveri & Stenvall 2009, 225—227.) Erityisesti pienten kuntien strategiana onkin ollut
tiivistdd yhteistyotd paikallisesti, alueellisesti ja seudullisesti, jotta ne pystyvat
turvaaman kansalaisten hyvinvointia. Innovatiivisia kdytantoja voidaan suunnitella ja
panna taytantoon tutkimalla paikallisella tasolla vaeston palvelutarpeita. Niihin voidaan

my0s paikallisesti reagoida joustavasti. (Andreotti ym. 2012.)

Lapi kdaymissani tutkimuksissa on paaasiallisena tutkimustyyppina tapaustutkimus,
kuvaileva tutkimusote ja kirjallisuuskatsaus. Tutkimusaineistoina ja tutkimusmetodeina
on kaytetty dokumenttiaineistoja, muun muassa poytakirjoja, suunnittelu- ja strategia-
asiakirjoja,  sopimuksia, tilasto- ja  tunnuslukuja, aikaisemmin  tehtyja
arviointitutkimuksia seka lehtijuttuja. Dokumenttiaineistojen lisaksi usein on suoritettu
haastatteluja (yksilo- tai ryhmahaastatteluja), paasaantoisesti teemahaastattelun
menetelmalla. Myods kyselytutkimuksen menetelmia on kdytetty. Yhtena kyselyn

muotona on kadytetty sahkoista Zef-kyselya.

Tdssa  tutkimuksessa  kunnallisen  sosiaalipolitiikan,  hyvinvointipolitiikan ja
sosiaalipolitilkan valistda yhteyttda tarkasteltiin pddasiassa Kananojan, Niirasen ja

Jokirannan (2008) seka Palolan ja Parpon (2011) jasennysten perusteella.
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Kuntayhteistyota koskevassa jasennyksessda puolestaan hyodynnettiin erityisesti
Haverin ja Stenvallin (2009) tuloksia. Haveri ja Stenvall soveltavat strategisen
koulukunnan ajattelutapaa siten, ettd nahdaan kuntien tekemien valintojen merkitys
toimintaymparistéén sopeutumisessa. Kuntahallinnon muutokseen kohdistuvia

globaaleja ja kansallisia paineita ovat:

1. Talouden nakoékulma:
Globalisaatiio
e Muutos tieto- ja palveluyhteiskuntaan
Sosiaalinen nakoékulma:
Ikaantyva vaesto
Muuttoliike, kaupungistuminen
Muutos palveluvaatimuksissa, tehtavien ylikuorma
Poliittinen nakokulma:
Kansainvalistyminen
Reformi-ideat ja liikkeet, julkisen talouden tulevaisuus.

N

.SJJ..

Harisalon ja Ranniston (2010) aineistossa kuntien kokoa kaytettiin kriteerind, koska
kuntien koko on heiddan mukaansa osoittautunut selittavaksi tekijaksi monessa
tutkimuksessa. Kuntien hallitukset jakaantuvat poliittisella ulottuvuudella strategisen
johtamisen hallituksiin ja strategisen harkinnan hallituksiin. Strategisen johtamisen
hallitukset ovat tiiviisti mukana johtamisen arjessa. Tutkijoiden mukaan on
todennakoistd, etta erityisesti huomattavista taloudellisista vaikeuksista karsivien,
suhteellisten pienten ja kuntakentassa epdedullisessa asemassa olevien kuntien

hallitukset omaksuvat itselleen strategisen johtamisen —paatoksentekijan- roolin.

Strategisen harkinnan hallituksia I6ytyy Harisalon ja Ranniston mukaan erityisesti isoista
ja taloudellisesti vakaista kaupunkikunnista. Ne kohdistavat huomionsa monimutkaisten
asioiden avaamiseen ja selkeyttamiseen, merkitysten luomiseen, ratkaisuvaihtoehtojen
tunnistamiseen ja ajattelun lukkojen murtamiseen. Vaikeissa olosuhteissa toimivien
kuntien hallitukset haluavat, ettd asiat etenevat. Ndin tapahtuu, kun asiat saadaan
paatettya suurella poliittisella yksimielisyydella. Strategisen harkinnan hallitukset
harrastavat enemman dialektista vaittelyd ja uudet oivallukset synnyttavat uusia
merkityksia ja tarkoituksia. On todennakoéista, etta valinta riippuu kunnan olosuhteista,

ongelmista ja haasteista. Valinta riippuu ajasta ja voi vaihtua tilanteen muuttuessa. On
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kuitenkin luultavaa, ettd valinta niiden valilla tehddan vahintdan koko hallituskauden

kestavaksi (Harisalo & Rannisto 2010.)

Strategista johtajuutta harjoittavien hallitusten on liittouduttava kunnanjohtajan,
johtoryhman ja johtavien viranhaltijoiden kanssa voidakseen ajaa vaikuttavasti kunnan
etua ja korjata sen olosuhteita. Strategisen harkinnan hallitukset toimivat
samanaikaisesti politiikan ja hallinnon painopisteissa. (mt.) Lapi kdymissani
tutkimuksissa sosiaali- ja terveydenhuollon tilaaja-tuottaja —toimintamallien sovelluksiin

kohdistuvat tutkimukset ovat kohdistuneet paaasiassa isoihin kuntiin.

Haveri ja Stenvall (2009) kasittelevat kuntarakenteiden muutosta kuntien strategisena
valintana ja teoreettisena |dhtokohtana on organisaatioteoria, erityisesti
organisaatioekologinen tapa kasitteellistdd organisaatioiden muutos riippuvaiseksi
toimintaymparistosta ja siind tapahtuvista muutoksista. Haverin ja Stenvallin (2009, 224)
mukaan kuntarakenteen siihenastinen muutos ja myos tulevaisuus on parhaiten
ymmarrettavissd nimenomaan paikallisten asetelmien kautta kuntien strategisena
valintana. Tama strateginen valinta ei tapahdu tyhjiossa, vaan rationaalisen ja poliittisen
paikallisten pohdintojen lisaksi siihen vaikuttavat kansallisen tason politiikat,

"uudistustarinat”, kansainvéliset esimerkit ja monet muut kontekstuaaliset tekijat.

Uudessa paikallisessa hallinnassa (local governance) on oleellista rajojen ylittaminen ja
tapauskohtaisesti rakentuvat vyhteistyo-, kumppanuus- ja verkostosuhteet eri
yhteisty6tahojen kanssa. Suhteet muihin paikallistason toimijoihin nousevat hallinnan
keskioon; aluekehitys ja palvelut tuotetaan useiden kuntien, kolmannen sektorin ja
yritysten valisen vuorovaikutusverkoston kautta. Tama merkitsee uudenlaisia
johtamisen ja koordinoinnin valineitd, sopimussuhteita ja organisointimalleja. Se
edellyttda eri osapuolten vilisen yhteisymmarryksen, niin sanotun neuvotellun
jarjestyksen |oytamista tilanteissa, joita usein leimaavat erilaiset tavoitteet ja
toimintakulttuurit (Anttiroiko & Haveri 2003). Tyypillisid ovat my0s erilaiset jannitteet,

joista nakyvin on jannitteiden syntyminen uuden ja vanhan valilla (Haveri 2004, 19).

Haverin (2004, 31—32) mukaan institutionaalisia yhteistydn muotoja kuten
seutuvaltuustoja ja kuntaliitoksia sovelletaan erityisesti silloin kun kunnat kokevat
merkittavaa useita toimintoja koskevaa riippuvuutta. Mitd enemman taas yhteistyo

koskee  vyksittaisia  toiminnan  joustavuutta edellyttdvia toimintoja, sita
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tarkoituksenmukaisempaa on kadyttdd sopimusmallia ja muita |0ysempia
verkostomalleja. Vastuullisuuden ja ldapinakyvyyden korostaminen on erityispiirre, joka

antaa tukea vahvempien yhteistydmuotojen valinnalle.

Yhteistydn tavoitteet
Yhteinen visio mahdollista | Yksittdisid yhteisid
nihdd tavoitteita
Merkittavis Seutuhallinto, Alueelliseen intressiin
perustuvat verkostot
kuntaliitokset
Riippuvuudet
Sektorikohtaiset Liyhat asiakohtaiset
sopimukset verkostot
Vahaisia
Tuottajaverkostot Satunnaiset projektit

Kuvio 7. Riippuvuudet ja yhteistyon tavoitteet yhteistydmalleja maarittavina ulottuvuuksina
(mukaillen Haveri 2004, 32).

Yhteistyon hallinnan vélineita ja kuntayhteistyén organisointia on Haverin kuvaaman
lahestymistavan perusteella tdysin mahdotonta kasitelld kokonaan erilladn kuntien
strategioista. Jotta oikeat hallinnan tavat on mahdollista ottaa kayttéon, kunnilla on
oltava nakemys omista keskindisista riippuvuuksistaan ja niista tavoitteista, joita
kuntayhteistyolle on mahdollista asettaa. Riippuvuuksiin ja tavoitteisiin liittyvat
strategiset nakemykset eivat sindnsa ole ”oikeita” objektiivisia todellisuuden kuvauksia,
vaan tulkintoja eri tekijoiden merkityksesta ja arvioita muiden alueen toimijoiden

asemasta ja tavoitteista. (Haveri 2004, 32.)

Toimintaympariston monimutkaistumisen my6éta myos kuntien johtamisen haasteet
erityisesti strategisen johtamisen osalta ovat lisdantyneet. Haverin (2004, 19—20)
mukaan kunnan johtaminen uuden paikallisen hallinnan nakékulmasta on yhteisén
johtamista asukkaiden hyvinvoinnin turvaamiseksi. Lahtékohtana on kunnan nakeminen
laajemmassa yhteisollisessa ja alueellisessa kontekstissa tarkoituksena mobilisoida
johtamisen avulla yhteison elinvoiman aktiviteetteja. Selkeimmin johtamista luonnehtii
kompleksisen vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteen hallinta, jossa ei ole yhta selkeda
kanavaa tehokkaimman johtamisen vaylaksi. Johtaminen tapahtuu yhta aikaa useilla

erilaisilla areenoilla. Johtamisen tehtdva on tuoda intressiryhmia yhteen erilaisissa
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policy-kysymyksissa (kuten liikenne, elinkeinopolitiikka, ymparistdasiat, energiahuolto,
sosiaaliset ongelmat), samansuuntaistaa pyrkimyksia ja pyrkid vaikuttamaan
verkostoihin  yhteisen intressin edistamiseksi. Johtamisen keskiodn nousevat
vhteistyoverkostojen johtaminen, strateginen ote, prosessien johtaminen ja naihin

sisaltyvina suhteiden perusteina diplomatia, ja luottamus.

Hakarin (2013) vaitoskirjatutkimuksen kohteena on uusi julkinen hallinta kuntien
hallinnon kehittamisen nakokulmasta. Empiirisena kohteena on Tampereen kaupungin
toimintamallin uudistus. Tutkimus esittelee uuden julkisen hallinnan kokonaisvaltaisena
teoriaa ja kaytantoa yhdistavana kayttoteoriana. Uudistus muodostuu kolmesta osasta:
pormestari-jarjestelmadsta, tilaaja-tuottaja —mallista seka  asiakaslahtoisesta

prosessiajattelusta.

Hakarin mukaan moderni uuden julkisen hallinnan mukainen hallinnon kehittaminen
nayttaa siirtyvan erityisesti kohti asiakaslahtoista palvelujen uudistamista. Tutkimuksen
mukaan muutos vallankaytdssa nayttda olevan yksi yhteiskunnan monimutkaistumisen
ja siihen vastaamaan pyrkivan uuden julkisen hallinnan ominaispiirre. Johtamiseen ja
vallankayttoon tarvitaan monimutkaistuvassa yhteiskunnassa uusia valineita. Moderni
kunnan johtaminen perustuu onnistuneelle kovan ja pehmean vallan yhdistelmalle.

(mt.)

Kuntarajat voidaan ylittaa kahdella paatavalla: kuntaliitosten avulla ja kuntien valisella
yhteistyolla, jotka siis rajojen ylittdamisen ndakokulmasta ovat osa samaa ilmiota.
Kuntaliitos, rajat kokonaan rikkovana toimintatapana, on voimakas keino sopeutua
muuttuviin olosuhteisiin. Yhteisty6 rajojen merkitysta vahentavana taas sisaltda monia
erilaisia variaatioita: yksittaisia tehtavia koskevista kevyista yhteistyttavoista raskaisiin,

useita palvelutehtavia kasittaviin seudullisiin malleihin. (Haveri 2004, 20.)

Haverin ja Stenvallin (2009) mukaan kuntarakenneuudistuksen, kuten hallinnon
uudistukset yleensakin ovat vaihtokauppoja, jossa joitakin ongelmia ratkaistaan
joidenkin muiden, hyvaksi koettujen asioiden kustannuksella. Kokemusten perusteella
nayttaisi, ettei verkostomaisilla ja vapaaehtoisuuteen perustuvilla ratkaisuilla saada
aikaan pysyvaisluonteisesti palveluja tehokkaasti kykenevadan tuottamia malleja, vaan
tuloksena on tavallisesti keskustelu kuntaliitoksista. Keskustelun lopputuloksena voi olla

liitoksen ohella verkostojen hajoaminen ja paluu peruskuntaldht6iseen toimintaan.
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Kuntarakenteen uudistuksessa kokonaisvaltainen uudistus ei ole mahdollinen, mikali ei
tehdd valintaa siitd, ettd edetdankd voimakkaan valtakunnallisen ohjauksen vai

paikallisten intressien ohjaamina.

Kuntatasolla rakenteellisiin valintoihin vaikuttavat ylipaansa paikalliset olosuhteet kuten
eri kuntien valinen riippuvuus. Strategisissa valinnoissa on silti oltu yllattavankin
nopealiikkeisida. Tutkijoiden mukaan strategiset valinnat toiminnallisista lahtokohdista
kdasin on haaste ja tulisi tarkastella rakenteita kokonaisvaltaisemmin palvelujen
toimivuuden, kuntalaisten kokeman yhteisollisyyden, kuntatalouden tai alueellisen
menestymisen kannalta. On helppo sanoa, ettd globalisaatio vaikuttaa
kuntarakennemuutoksiin, mutta vaikeampi konkretisoida vaikutusyhteyksia sellaisiksi,
jotka vaikuttaisivat strategisiin valintoihin. Julkilausuttujen ja tosiasiallisten kuntien
strategisiin valintoihin vaikuttavien tekijoiden valilla on liian iso kuilu. Avointa
keskustelua on lilan vahan, mika vaikuttaa siihen, ettad kuntarakenteen muutosyritykset

epdonnistuvat. (Haveri & Stenvall 2009.)

Laamasen (2007) vaitoskirjatutkimuksessa tutkimuksen keskeisin teoreettinen
lahtokohta on Foucault'n diskursiivinen kasitys tiedosta ja vallasta. Tutkimuskohteen
osalta tutkimus asettuu kuntatutkimukseen eli tiedeperusta on kunnallistiede.
Kuntatutkimukseen diskursiivinen vallan ja hallinnan kasitteistdé tuovat oman lisansa
erityisesti kunnallisen itsehallinnon merkitysta koskevien pohdiskelujen nakékulmasta.
Kuntarakennekeskustelu ymmarretdan yhteiskuntapoliittisena kiistakysymyksena.

Nakokulmaa taydentaa hallinnan analytiikka.

Laamanen (2007, 280—281) toteaa tutkimuksensa lopuksi, etta kunta- ja aluerakenteen
kehittamista edistettiin parin vuosikymmenen ajan maltillisella kuntaliitoksiin ja
seutuyhteistyohon kannustavalla politiikalla. Vuonna 2005 kaynnistyneen kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen myo6ta politiikkaohjaus vahvistui selvdsti. 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen puoleenvaliin tultaessa seutuyhteistydn ja kuntaliitosten
katsottiin vastaavan liian hitaasti tuottavuustavoitteisiin. Tietyssa mielessa uudistuksen
myo6ta paikalliseen hallintaan kohdistuva poliittinen ohjaus on askeleen verran paluuta
verkostoista hierarkiaan. Monet yhteistyohankkeet ja kapeat hallinnonalakohtaiset
ratkaisut olivat edustaneet poliittisesti helppoja, mutta toiminnallisesti ja

demokraattisesti epatyydyttavia kompromisseja.
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Paaministeri Matti Vanhasen hallituskaudella alettiin seutuyhteistydn edistamisen
rinnalla  keskustella tavoitteellisista palvelujen tuottamisen vaestopohjista,
palvelurakenteiden uudistamisesta ja tuottavuudesta. Vadestopohjakeskustelu irtosi
osittain kuntatasolta ja paastiin keskustelemaan alueellisesti laajemmista ja
voimavaroiltaa vahvemmista palvelujen jarjestdjista kuntaliitosten sijaan. Kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa kaksikarkista strategiaa terdvoitettiin
vaestopohjakriteerin maarittelylld. Terveys- ja osittain myds sosiaalipalveluissa
tavoiteltiin 20 000 asukkaan vaestopohjaa. Paikallisen ja valtakunnallisen tason
keskustelut eivat aina kohtaa parhaalla mahdollisella tavalla. Erityisesti paikallisesti on
kritisoitu sitd, ettd padosa keskustelusta kaydaan suurten rakennekysymysten ymparilla

palvelutuotannon tapojen ja prosessien kehittamisen sijaan. (Laamanen 2007, 281.)

Haverin ja Stenvallin (2009, 228) mukaan kuntien voimavarojen kokoamisen strateginen
painopiste on siirtynyt joitakin pykalida inkrementalistista ja yhteisymmarrysta
painottavasti strategiasta kohti pakottavaa ja kokonaisvaltaista strategiaa (kuvio 8). Sen
sijaan heidan mukaansa voimavarojen kokoaminen nayttaa edelleen tapahtuvan yhta

lailla sektoripohjaisesti ja aluepohjaisesti ja muutosta taltd osin ei ole juurikaan

tapahtunut.
Organisointiperiaate
Aluepohjainen Sektoripohjainen
Ackeltava, yhteisymmarrykseen Kuntien valinen seudullinen VEnIttain rakentuvat
perustuva ja taydentava yhteistyd tehtévakohtaiset yhteistyomallit, ns.

verkostomalli

Uudistamisen perusluonne
Kuntaliitokset Palvelujen kokonaisvaltainen
distami

Pakottava, kokonaisvaltzinen HuEstaminen

Kuvio 8. Painopisteen muutos kuntarakenteen muutoksessa (Haveri & Stenvall 2009, 229).

Haverin ja Stenvallin (2009, 228-229) mukaan kuntien skaalaongelmia voidaan lahestya
joko inkrementaalisesti ja kuntien strategiseen valintaan luottaen tai kokonaisvaltaisesti
ja pakottavalla interventiolla. Ensimmaisessa vaihtoehdossa vastaaminen ulkoisiin
haasteisiin ndahdaan pohjimmiltaan paikallisena kysymyksend, kunnan strategisena

valintana. Valtio voi pyrkia aktivoimaan muutoksia esimerkiksi rahallisten kannustimien
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avulla tai toteuttamalla uudistusohjelmia, mutta kysymys on kuitenkin
vapaaehtoisuuteen pohjautuvasta muutoksesta. Ulottuvuuden toisessa padssa on
tiukan intervention ldahestymistapa, jossa valtio pakottaa kunnat yhteistyohon tai

liitoksiin lain voimalla.

Haverin ja Stenvallin (2009, 229) mukaan suunnittelua ja paatoksentekoa koskevassa
tieteellisessa kirjallisuudessa on tehty jako niin sanotun inkrementalistisen eli
vahittdisen lisdyksen ja kokonaisvaltaisen strategian valilla. Vahittdisen lisdyksen
strategiassa uudistamiseen suhtaudutaan korjailevasti etsimalla uudistettava olevasta
jarjestelmadstda pahimpia vikoja ja kehittdamalla toimenpiteitd niiden korjaamiseen.
Tarkoitus ei ole uudistaa koko jarjestelmaa. Kaytannossa strategia merkitsee yleensa

uusien, korjailevien jarjestelmien rakentamista olemassa olevien paille ja sisdan.

Kokonaisvaltaisen uudistamisen strategiassa katsotaan tarvittavan koko kohteena
olevan jarjestelmdn uudelleenrakentamista. Ideaali, joskin kaytannossd yleensa
mahdoton tapa, on ldhtea ajattelussa niin sanotusti puhtaalta poydalta, eli miettimaan
millainen kyseessa oleva toimintamalli olisi, jos se voitaisiin rakentaa kokonaan alusta

ilman etta taytyy huomioida vanhoja rakenteita. (mt., 229.)

Strategian perusluonteen ohella kuntahallinnon ja palvelujen kehittamisessa olennaista
on organisointiperiaate. Organisointiperiaate voi olla alue tai funktio, eli alueita tai
tehtdvia lahtokohtaisesti priorisoiva lahestymistapa. Aluepohjaisessa organisoinnissa
lahtokohtana on jokin alueellinen kokonaisuus, kuten kunta, seutukunta tai maakunta.
Organisoinnissa suositaan tehtdvien antamista tietyille alueellisille yhteisoille
riippumatta siitd, ovatko ne kooltaan optimaalisia kyseisen palvelun tehokkaaseen
tuotantoon. Oikean suuruista vaestopohjaa tarkeampana nahdaan silloin se, etta vastuu
monien erilaisten palvelujen jarjestamisesta, niiden rahoituksesta ja valvonnasta
kiinnittyy tiettyihin samoihin alueyhteiséihin, joita ohjaa sisdinen yrittdjyys, elinvoiman

tavoittelu ja kilpailu. (mt., 229.)

Edelld mainitun kaltaisessa yhteisossa pitdisi toteutua asukkaille optimaalinen
palvelujen ja verojen sekoitus ja palvelutuotannon pitdisi olla tehokasta, koska yhteys
palveluista vastaavien ja kansalaisten valilla on lyhyt ja selked. Esimerkiksi kunnan
intressissa on palvella asukkaitaan hyvin, jarjestdd nadille kunnon palveluja

mahdollisimman edullisesti ja paikalliset toiveet huomioiden. Talldin kunnan alueella
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niin palvelut, elinkeinotoiminta, ymparistokysymykset kuin verotuskin kytkeytyvat
yhteen tassa elinvoiman tilanneyhteydessa. Aluemallin suurimpana heikkoutena on se,
etta kaikki palvelut eivat ole optimaalisesti jarjestettavissa saman alueen sisalla, mika on
johtanut erilaisten, joskus vaikeasti ohjattavien palveluorganisaatioiden perustamiseen.

(Haveri & Stenvall 2009, 229—230.)

Seutuyhteistyd on selked esimerkki aluepohjaisesta strategiasta, joka perustuu
vahittdisen lisdyksen strategiaan. Keskeistd on organisoida eri tehtdvida samalta
aluepohjalta niin, ettd vastuu jarjestamisesta ja rahoituksesta on tietyn seudun sisalla
samoilla peruskunnilla ja niiden muodostamilla seudullisilla toimielimilld, pohjimmiltaan
kuitenkin aina peruskunnilla. Koska kehittdaminen tapahtuu paljolti rakentamalla uusia
organisointitapoja jo olemassa olevien toimintojen paille, voidaan puhua vahittaisesta

lisdyksesta pikemmin kuin kokonaisvaltaisesta uudistamisesta. (mt., 230.)

Funktionaalinen organisointi ei tunnusta alueyhteisilld olevan erityistd merkitysta,
vaan se korostaa palvelujen ja muiden toimintojen organisoimista niiden omista
erityisista lahtokohdista ja vaatimuksista kasin. Talloin jokaiselle palvelulle on |6ydettava
vaestOopohjaltaan tai muilta keskeisiltd edellytyksiltddn optimaalinen alue.
Funktionaalisen strategian ndkdkulmasta oleellista on, ettd kullakin palvelulla on
riittavan vankka vaestOpohja ja ettd talla tavoin voidaan lisata asiantuntemusta,

parantaa palvelun laatua, laskea hintaa ja vakauttaa rahoitusta. (mt., 230.)

Tutkijoiden mukaan voidaan todeta, etta kuntarakenteen muutoksen perusstrategiat
ovat noudattaneet samaa jaksottaisen kehityksen mukaista uudistumista kuin
yleisemminkin julkisessa hallinnossa. Muutokset ovat yleensa vahittdisia korjailuja
vallitsevaan tilanteeseen. Poliittis-hallinnollisella uudistamisella on tyypillisesti
vaikeuksia toteuttaa kokonaisvaltaisia, olemassa olevia rakenteita radikaalisti purkavia
ratkaisuja. Moniarvoisissa pdaatoksentekoelimissa paamaaria ei voida erottaa keinoista
ja yleensa valitaan se strategia, josta voidaan paadsta mahdollisimman laajaan
yksimielisyyteen. Lisaksi uudistettaviin jarjestelmiin yleensa aina liittyva professioiden ja
muiden toimijoiden generoima muutosvastarinta tekee kokonaisvaltaisen uudistamisen

vaikeaksi. (mt., 230.)

Kuntarakenteen muutoksen kiihtymistd voidaan puolestaan ymmartdaa kuntien

itseohjautuvuuden kasvun avulla. Kuntien itseohjautuvuuden kasvaessa niiden
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strategiat alkavat yha enemmadn ohjautua toimintaympariston asettamien
mahdollisuuksien ja rajoitusten pohjalta. Vastaavasti kuntarakenteen muutoksen
hidasta etenemista voidaan selittda rakenteellisen inertian kasitteen kautta. Esimerkki
tallaisesta rakenteellisesta inertiasta on poliittisen tasapainon hairiintyminen

kuntaliitosten tai syvallisen yhteistyon yhteydessa. (Haveri & Stenvall 2009, 230.)

4.2 Sopimusohjaus

Palvelujen jarjestdamisen ja tuottamisen erottamista on toteutettu niissa kunnissa, joissa
on sovellettu tilaaja-tuottaja —malleja. Kyseessa ei kuitenkaan ole Mottésen (2014, 5-6)
mukaan yhtendinen malli siitd, miten palvelujen tilaaminen (jarjestdminen) ja
tuottaminen erotetaan toisistaan, vaan joukko erilaisia tapoja maarata palvelujen
jarjestamistehtavat (tilaaminen) ja tuottamistehtdvat eri organisaatioyksikoéille.
Kuvaavampaa olisi puhua tilaaja-tuottaja —asetelmasta tai tilaaja-tuottaja —
toimintatavasta, joita voidaan toteuttaa erilaisilla malleilla. Kunnissa ensimmaisia
tilaaja-tuottaja —malleja otettiin kayttoon 1990-luvun alkupuolella. Nykyadn erilaisia
tilaajien ja tuottajien erottamiseen perustuvia toimintamalleja on kaytdssa monissa
kunnissa ja kuntayhtymissa. Malleista saadut kokemukset ja tehdyt selvitykset
osoittavat, etta niiden soveltaminen on tuottanut hyotyja. Toisaalta on tunnistettu
monia ongelmia. Kaytanté on osoittanut, ettd mallin menestyksellisen soveltamisen
tulee olla jatkuva kehitys- ja oppimisprosessi. Mallit ovat organisaatio- ja
toimintaymparistosidonnaisia. Hyotyjen saaminen edellyttda organisaatio- ja

toimintaympariston huomioimista.

Tilaajien ja tuottajien erottamisessa on muodostunut kaksi padmallia: sisdinen (suljettu)
ja ulkoinen (avoin). Sisdinen malli tarkoittaa, ettad tilaajayksikkd hankkii palvelut tai
tuotteet saman organisaatiokokonaisuuden tuotantoyksikdiltd. Sisdisessda mallissa
tilaajalla ja tuottajalla on sama omistaja. Ulkoinen malli tarkoittaa, ettd tuotanto
hankitaan organisaation ulkopuolelta kilpailuttamalla tuottajia. Kaytanndssa ulkoista ja

sisdistd mallia on kaytetty lomittain. Osa on hankittu sisdltd ja osa ulkoa. Joissakin
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sovelluksissa sisdisia ja ulkoisia tuottajia on kilpailutettu keskendan. (Mo6tténen 2014, 8-

9.)

Sisdisessd mallissa tilaajien ja tuottajien ohella perustoimijana on omistaja, jona
kunnallisissa malleissa on pidetty ylimpia poliittisia paattdjia ja viranhaltijajohtoa.
Omistajalla on maaraysvaltaa seka tilaajaan, ettd tuottajaan. Kun omistaja hyvaksyy
tiljaaja-tuottaja —mallin omistaja siirtda palvelujen ja tuotteiden tuottamisen
ohjaamisen tilaajalle. Omistaja ohjaa jarjestelmdaa maarittelemalld tilaajalle

palvelutehtavan ja antamalla sita varten resurssit. (mt., 9.)

Tilaaja-tuottaja  —mallin  kdyttéonotto  merkitsee  ohjaustavan  muutosta.
Resurssiohjauksen muutos tarkoittaa, ettd omistaja eli kunta ei anna resursseja
tuottajalle, vaan tilaajalle, joka antaa rahoitusta tuottajalle tilaussopimuksessa sovitun
maaran. Samalla tilaaja maarittelee, mitd rahoilla on saatava aikaan. Tuottaja vastaa
omista resursseistaan ja mitoittaa ne tuotantotehtdvdn mukaan. Hierarkkinen
ohjaussuhde, jossa ylempi taso maardd alemman tason toiminnasta muuttuu
horisontaaliseksi yhteistyosuhteeksi. Ohjaustavasta kdytetdan kasitetta sopimusohjaus.
Sisdisessa tilaaja-tuottaja —mallissa on maaritelty, tai on muuten muodostunut
vakiintunut kaytantd organisaation sisdisestd tyonjaosta ja yksikdiden keskindista
suhdetta voi kutsua kumppanuussuhteeksi, jota voi pitda yhtena sopimussuhteen

muotona. (mt., 10.)

Sihvosen vaitoskirjatutkimuksessa sopimusohjausta lahestytdaan hallinnon ja politiikan
nakokulmista. Tulosten mukaan sopimusohjaus murtaa perinteisida hallinnollisia
kdytantoja ja muuttaa professionalistien, poliitikoiden ja hallintohenkildiden keskinaisia
suhteita. Toimijoiden aktiivisuuden aste vaihtelee. Muutamat luottamushenkil6t
haluavat voimistaa asemiaan ja osallistua valmisteluun. Tilaajan puolelta tavoitellaan

taloudellista ja ennustettavaa sopimusta. (Sihvonen 2006.)

Sihvosen (2006) mukaan sopimusohjauksen tavoitteet tutkimuskohteessa heijastavat
hyvin NPM:n ajatuksia. Tutkimuksen valossa nayttdaa kuitenkin siltd, etta
sopimusohjauksen ansiot eivat ole niinkaan talouden ja tehokkuuden lisddantymisessa,
vaan yhteistyon, informaation, luottamuksen ja avoimuuden lisdantymisessa. Nama
asiat ovat lisdantyneet tilaajan neuvottelijoiden kesken seka tilaajan ja tuottajan

neuvottelijoiden valilla. Vasta edellda mainittujen asioiden jalkeen eri neuvottelijoiden ja
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muiden toimijoiden ymmarrys taloudesta on kasvanut. Talous korostuu helposti
sopimusohjauksen prosessissa, silla kuntalaisten tarpeet ovat rajattomat. Avoimuuden
ja yhteistyon kautta voidaan kuitenkin kehittdaa tarkoituksenmukaista tydnjakoa ja
menetelmid. NPM: n arvoissa onkin tullut tutkijan mukaan myéhemmin esille enemman
vaikuttavuus ja laatu. Osapuolten sitoutuminen sopimusohjaukseen on tarkeds, jotta
tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Tilaajan ja tuottajan valinen yhteistyd on tutkimuksen

mukaan tarkeda sopimusajan aikana.

Mottosen (2014, 16) mukaan tilaaja-tuottaja —malli muuttaa poliitikkojen roolia, koska
mallin perusideana on, etta poliittisen ohjauksen tulisi keskittya tilaustehtavaan, koska
sen yhteydessa sovitetaan yhteen erilaisia intresseja ja ratkaistaan mita palveluja ja
kuinka paljon tuotetaan eri vdestoryhmille. Palvelujen tuottamisessa tavoitteena on
l6ytdaa mahdollisimman tehokkaat tuotantotavat. Tehokkuuden toteutuminen
edellyttda yksikoiden itsenaistd ja ammatillista johtamista. Mallin perusidean mukaan
palvelujen tuottamiseen ei liity poliittisia intresseja, joten niissd ei tarvita poliittista
ohjausta. Kaytannossa on havaittu, etta tilaajayksikoiden poliittiset ohjauselimet eivat
pysy vain tilaustehtdvien kasittelyssa. Poliitikot katsovat, ettd palvelutuotannossa
hoidetaan kuntaorganisaation ja kansalaisen valisid niin tarkeitd palvelutapahtumia,
ettd niiden sadtelyd ei saa pitdd poliittisista ndkokohdista  vapaina
tuottamiskysymyksina. Tilaajayksikdiden poliittinen johto nakee tehtavakseen ohjata
my0s sitda, miten palveluja tuotetaan. On havaittu, etta tuotantoyksikdiden johdossa
olevat poliitikot pyrkivat teettamaan tuotantoyksikéilla sellaisia heidan mielestaan

tarkeita tehtavia, jotka eivat sisally tilaajan kanssa tehtyyn sopimukseen.

Harisalo ja Rannisto (2009) kokoavat hallitustutkimusten teoreettisia vaihtoehtoja
kunnallistutkimuksessa. Hallitus agenttiteorioissa -lahestymistapa on mielenkiintoinen:
Tassa lahestymistavassa poliittinen paatoksenteko voidaan vallan sijasta tulkita
yhteisolliseksi omistajuudeksi, jolloin siitd muodostuu kuntayhteiséa eri tavalla
yhdistava voima kuin vallan ndkdkulmasta tarkasteltuna (Harisalo & Miettinen 2004,

741, Harisalon & Ranniston 2009, 380 mukaan.)

! Harisalo, Risto & Miettinen, Ensio 2004: Hyvinvointivaltio: Houkutteleva lupaus, vai katkera
pettymys. Tampere University Press. Vammala.
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“Yhteiséllisend omistajuutena politiikan tehtévénd on edistéd ja valvoa koko
yhteisén etua kaikessa pddtoksenteossa. Tdmd tarkoittaa, ettd kuntayhteisén
edun ollessa ristiriidassa kuntaorganisaation edun kanssa, poliittisen
pddtoéksentekijdn on asetuttava edellisen puolelle. Nédin ymmdrrettynd koko
kuntaorganisaatiolla, ei vain hallituksella on agentin asema suhteessa
yhteiséllistd omistajuutta edustavaan valtuustoon eli pdémieheen. ” (Harisalo &
Rannisto 2009, 380.)

Poliittisessa rationalisaatiossa palvelujen turvaamisen vastinpariksi on muodostunut
tuottavuuden edistaminen. Julkisella sektorilla taloustieteen taustaoletuksista
kumpuava tuottavuuden kasite on Laamasen mukaan kuitenkin ongelmallinen, koska se
ei mittaa hyvinvointia. Kuntarakennekeskustelussa hyvaksytdan laajalti, ettd kysymys
kuntakoon ja taloudellisten menestyksen indikaattoreiden valisestd suhteesta on
kiistanalainen. Kiista ei siis koske indikaattoreita, vaan paamaaria. Kysymys on vastuun
jakamisesta. Annetaanko myos pienten kuntayhteisdjen ottaa paikallisesti vastuu
palveluista ja ldhiympariston kehittdmisestda? Vai kootaanko vastuu kehittdmisesta
suurempien alueiden kannettavaksi? Vaihtoehdot implikoivat erilaisia ratkaisuja kuntien

erilaisten voimavarojen ja tehtdvien allokaation suhteen. (Laamanen 2011, 282.)

Parosen, Valtosen, Puustisen, Niirasen ja Kinnusen (2011) mukaan oleellista on
peruspalvelukeskuksen sopimusohjauksen kannalta tunnistaa millaisten doktriinien tai
viitekehyksen puitteissa toimitaan. Jos toiminnan tuloksellisuuden mittaaminen
perustuu oletukselle ideaalityyppisessa markkinamallissa toimimisesta, mutta
kaytannon toiminta perustuu yhteistoiminta- tai kumppanuusmalliin, saattavat
tuloksellisuuden vaatimukset osoittautua eparealistisiksi. Kokonaisuutena
tarkasteltuna yhteistoiminta-alueiden tilaaja-tuottajamallit muistuttavat enemman
yhteistoiminnallista kumppanuusmallia, vaikka perustamisasiakirjoissa onkin osin
tunnistettavissa markkinamalliin pohjautuvia ilmaisuja. Kunnallisessa sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuotannossa on aina lasna useita ohjauksen muotoja. Palvelut
perustuvat vahvaan lainsdadannolliseen normiohjaukseen. Tama on julkisissa tilaaja-
tuottajamalleissa valttamatonta, jotta valtytdan sopimuskumppanien vaihtuessa (esim.
kunnallisvaalit) toiminnan pirstaloitumiselta ja epdjatkuvuudelta. Tutkimuksen tulokset

tukevat kasitysta sopimusohjauksen roolin korostumisesta tilaaja-tuottaja -yhteistyossa.

Vakkuri (2009) pohtii kuntamuutosten emergenttid luonnetta ja toteaa, ettd usein

merkittavda muutos esimerkiksi tilaaja-tuottaja —mallin sovelluksessa voi syntyda sen
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sovittamisesta tietyn kunnan kontekstiin. Keskeinen muutos voivat ollakin ne
sivutuotteet, joita syntyy mallin sovittamisessa erilaisten kuntien ymparistoihin.
Tutkimuksellisena lahtokohtana ei ndin ollen ole aina se, aiheuttaako tilaaja-tuottaja —
mallin hyédyntaminen tavoiteltuja ja aiottuja vaikutuksia, vaan uudet lokaalisen
rationaalisuuden muodot, jotka syntyvat monimutkaisissa politiikan, hallinnon ja
talouden vuorovaikutussuhteissa. Muutos on tdssd mielessa yllatyksellinen ja

ennakoimaton prosessi.

Sopimussuhde koskee osapuolten vilistd yhteistyotd ja sen perustana on keskindinen
luottamus. Aitoa sopimista voi olla vain tasavertaisten toimijoiden valilla. Sopimisen
perusideana on tuottaa hyotya kaikille osapuolille. Yhteisen hyddyn tavoittelu johtaa
vhteiseen sopimiseen. Kahden toimijan keskindisesta sopimussuhteesta kaytetdan usein
kasitettd kumppanuus (partnership). Useamman toimijan yhteisestd sopimussuhteesta
muodostuu verkosto. Sopimisen tarkoitus on tuoda joustavuutta organisaation
toimintaan ja auttaa organisaatiota vastaamaan toimintaympariston

monimutkaisuuteen ja nopeisiin muutoksiin. (Métténen 2014, 13.)

Toimintaympaéristoon sovittamisen lisdksi tilaaja-tuottaja —mallin toimivuus edellyttaa
tilaajien ja tuottajien vélistd luottamukseen perustuvaa yhteistydsuhdetta.
Luottamussuhteen syntyminen edellyttda samaa informaatioperustaa ja toimivaa
neuvottelumenettelya. Sisdisen tilaaja-tuottaja —mallin toimivuutta edistaa, jos tilaajilla
ja tuottajilla on yhteinen kasitys kuntalaisten palvelutarpeesta seka yhteiset laskelmat
tilaushinnoista ja tuottamisen kustannuksista. Toimivuutta edistaa lisaksi, jos tilaajien ja
tuottajien valille on sovittu saanndllinen ja maaramuotoinen neuvottelumenettely, jossa
keskindiset sopimukset tehdain ja jossa mahdolliset erimielisyydet avoimesti

kasitelldan. (mt., 19.)

Tilaaja-tuottaja —malli asettaa uusia vaatimuksia seka poliittiselle ettd ammatilliselle
johtamiselle. Tilaaja- ja tuottajayksikoiden johtamisessa painottuvat eri asiat tehtavien
eroavaisuuksien seurauksena. Molemmissa tarvitaan kuitenkin samanlaisia ihmisten
johtamisen ja strategisen johtamisen taitoja. Oleellista on, ettd erilaista johtamista

yhdistetdan siten, etta syntyy toimiva kokonaisjarjestelma. (mt., 19.)
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4.3 Kunnallisen paatéksenteon valmistelu

Jalosen (2007) vaitoskirjatutkimuksessa on kompleksisuusteoreettinen viitekehys.
Tutkimuksessa keskitytadan valmistelusysteemin sisadisiin seka systeemin ja ympariston
valisiin muodollisiin ja epamuodollisiin tieto- ja vuorovaikutusprosesseihin. Jalonen
toteaa, ettd kunnallisen paatoksenteon elinkaarimallissa valmistelu ndhdaan
rationaalisena ja neutraalina informaation kerdaamisend, joka johtaa lineaariseen
etenemiseen kohti muodollista paatoksentekoa ja paatdsten taytantoonpanoa. Tassa
mallissa sivuutetaan muun muassa valmisteluprosessiin sisaltyvat palautteet ja hairiot.
Vaheksymattd hallintotoiminnan yleisida periaatteita Jalonen nakee, ettd kunnan
toimintaympariston ja kasiteltdvien asioiden monimutkaistuminen edellyttaa
kunnallisen paatoksenteon valmistelun tarkastelua uudenlaisessa viitekehyksessa.

(Jalonen 2007, 24.)

Jalonen katsoo omassa tutkimuksessaan Rannistoa (2005, 22) mukaillen, etté erityisesti
strategisten asioiden valmistelun toimivuus ratkaistaan tiimalasin (kuva) kaulassa.
Parhaimmillaan valmistelussa huomioidaan seka kunnanvaltuuston tekemat strategiset
paatokset, ettd kunnan operatiivisesta toiminnasta vastaavien viranhaltijoiden kokemat
tilanteet. (Jalonen 2007, 27.) Oulunkaaren kuntayhtyman kontekstissa oleellista on
monikerroksisuus. Jarjestamiskeskus operoi kuntayhtyman organisaation lisaksi viiden
kunnan viranhaltijaorganisaation ja poliittisten paatéksentekojarjestelmien kanssa.

Jarjestelmatason yhteistydssa on siten useita rajapintoja (kuvio 9).
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Iohitmet virsnhai Gk ja kunnandsllibus
ciyamval vaimiskebus jo toiminbs

Kuvio 9. Kunnan strategian ydin (mukaillen Rannisto 2005, 22; Jalonen 2007, 27).

Jalosen (2007) tutkimuksen mukaan kunnallisen paatéksenteon valmistelusysteemin
pinnanalaisiin vuorovaikutussysteemeihin liittyy potentiaalia, jonka tunnistaminen ja
hyodyntaminen voi edistda valmistelutyon tehokkuuden ja luovuuden
yhteensovittamista. Realisoituminen edellyttdaa, etta valmisteluprosessiin kuuluvat
vastakkaiset intressit seka valmistelusysteemin sisdiset ja ulkoiset jannitteet
ymmarretdan erimielisyyksien sijaan valmistelusysteemin mahdollisuuksiksi selvita yha
monimutkaisemmaksi kdayvdssa maailmassa. Oleellista on, ettda kunnallisen
padtoksenteon valmistelussa l6ydetaan tasapaino paamaaratietoisen ja tehokkuutta
lisddvan konvergentin ja luovuutta edistdvan ja uusia vaihtoehtoja tuottavan divergentin

ajattelun valille.

Jalosen (2007) tutkimuksen johtopaatoksissa kuusi padominaisuutta (vuorovaikutus,
luottamus, merkityksellistaminen, sisdiset mekanismit, monimuotoisuus seka aika- ja
yhteisevoluutio) sijoitetaan divergenssi-konvergenssi —akseleiden muodostamaan
nelikenttdan. Johtopaatoksissa esitetddn nelikenttdaan ja teeseihin pohjautuvia ideoita

kdaytannon kunnallishallinnon kehittamiseksi.

Kirjallisuudessa kiinnitetdan yleensa huomiota kansallisen tason jarjestelmiin ja
poliitikoihin.  Paikallisen  hallinnon  kasitteen  hyodyntaminen  mahdollistaa

epamuodollisen ja  verkostomaisen  paatoksentekojarjestelman  vaikutusten
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huomioimisen muun muassa avohuollon jarjestelmissa. Paikalliset vertailut tuovat esille,
ettd paikallisen tason politiikka on oleellinen tekija avohuollon muotoutumisessa
paikallisyhteisossd. Kansalliset jarjestelmat ja politiikat linjaavat toimintakadytantoja,
mutta vaikutus on epdsuora. Suomessa on esimerkiksi paikallishallinnon tasolla

konsensus siitd, ettd avohuoltoa tuotetaan monitoimijaisesti. (Burau & Kréger 2004.)

4.4 Seutuyhteisty6ta Oulunkaaren alueella

Ylitalon (2005) terveyshallintotieteen alaan kuuluva lisensiaatintutkimus Palveluja
yhteistydssa —kunnat valintojen edessd kuvaa Oulunkaaren seutukunnan ja Vaalan
kuntien tilannetta (Vaala liittyi kuntayhtymadn wvuonna 2008) kuntayhtyman
kehitysvaiheessa, jolloin  suunniteltiin  yhteistyon tiivistdmistda sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta. Tutkimus tuotti tietoa Oulunkaaren seutukunnan kuntien ja
Vaalan kunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen silloisesta tilanteesta sekad haastateltavien

nakemyksia seudullisesta yhteistyosta.

Ylitalon (2005) tutkimuksen empiirisena aineistona oli kuntien sosiaali- ja
terveyspalvelujen tilannetta kuvaavat tilastot ja tunnusluvut seka teemahaastattelut
(yksilo- ja ryhmahaastattelut). Haastattelut suoritettiin kolmessa vaiheessa. Kunnista
nousi esille tarve kuntatason, alueellisen tason, mutta myds seudulliseen sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhteistyon kehittamiseen. Tutkimuksessa kunnallisella viitataan
yhden kunnan, alueellisella lahikuntien (2-3) ja seudullisella useamman (7) kunnan
toimintaan. Tutkimuksessa seudullinen orientaatio muodostaa lahtékohdan, jolla
tarkastellaan kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen erilaisia ratkaisuja
(kuvio 10). Seudullinen orientaatio on Ylitalon tutkimuksessa laajempi

tarkastelunakoékulma, joka pitaa sisallaan kunta-, alue- ja seututason.
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Sosiaali- ja terveyspalvelut

Seudullinen yhteistyd PalvelujErjestelms

Lainsaddantd

Kuvio 10. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen seudullinen orientaatio (Ylitalo 2005).

Tutkimuksen perusteella nousi seudulliseen sosiaali- ja terveyspalvelujen malliin nelja
periaatetta: 1. L3hipalvelut jarjestetdan jokaisessa kunnassa, 2. Erityispalvelujen
tuottamisesta sovitaan yhteisesti, 3. Erityisosaajat verkostoituvat ja tekevat tyonjakoa,
4. Yritysten ja jarjestojen rooli selvitetdan. Tutkimuksessa seudun yhteiseksi tavoitteeksi
nousi kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen ndkokulma. Kunnissa
jarjestettavind l3hipalveluina terveyspalvelujen osalta haluttiin  sadilytettaviksi
keskeisimmat terveyskeskuspalvelut. Sosiaalitydon osalta katsottiin tarpeellisiksi
Iahipalveluiksi perussosiaalipalvelut. Erityispalvelujen jarjestaminen nousi kuntien
valisen yhteistyon tavoitteeksi. Erityisosaajien verkostoitumista ja tyonjakoa pidettiin
tarkedana varsinkin korkean ammattitaidon erityistyontekijoilla, esimiesten kohdalla ja
niiden erityisosaajien kohdalla, joita on vaikea jarjestaa yhteen kuntaan tai tarve ei riita

yksin tydllistamiseen. (Ylitalo 2005.)

Seutukunnan roolin arvioitiin lisdantyvan. Kuntien haastatteluissa nousi esille
seudullisen yhteistyon lisaksi lahikuntien valinen alueellisen yhteistyon tarve. Roolia
kuntien  asiantuntijaorganisaationa pidettiin  tarpeellisena. Konkreettiseksi
kehittamistehtavaksi nahtiin sopimusneuvottelujen kdayminen
yhteistyborganisaatioiden vililla ja yhteisen tietoliikenteen organisointi. Seutukunnan
tehtdvana ei nahty tarpeelliseksi erityisosaajien rekrytoimista ja palvelujen tuottajan

roolia. = Nakokulmat seutukunnasta palvelujen jarjestdjana  erosivat eri
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haastattelukierroksilla. Luottamushenkil6t olisivat antaneet seutukunnalle vahvemman
roolin palvelujen jarjestamisessa. Luottamushenkildiden mielestd erityispalvelujen

jarjestamista toivottiin seutukunnan vastuulle. (Ylitalo 2005.)

Ylitalon (2005) tutkimuksen mukaan kunnat eivat halunneet, eivatka pitaneet jarkevana
vhdistda perusterveydenhuollon palveluja yhdeksi seudulliseksi kokonaisuudeksi
erityisesti pitkien etdisyyksien ja maantieteellisen hajanaisuuden vuoksi. Luonnollisiksi
kumppaneiksi seutukunnan asemasta koettiin lahikunnat, jotka katsottiin voivan olla
myo6s seutukunnan ulkopuolisia kuntia. Kunnat olivat valmiita jarjestamaan sosiaali- ja
terveyspalveluja yhteistyossa, jos silla katsottiin voivan sailyttdd palvelut saatavilla
omassa kunnassa. Kuntien vélinen yhteisty6 nahtiin etenevan ldhikuntien sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhteensovittamisella ja paikallisilla ratkaisuilla yksityisen ja
kolmannen sektorin kanssa. Seudullisina yhteisind kehittamiskohteina néhtiin
erityisosaajien verkostoituminen ja tyonjako. Tutkijan mukaan naita vaatimuksia on
hankala toteuttaa pelkastdan ldhikuntien valisena yhteistyona. Toisaalta erityisosaajien
verkostoitumisessa ja tydnjaossa etdisyyksia ei pidetty merkityksellisena, jos esimerkiksi
teknologiaa hyoddyntdamalld on mahdollisuus saada tarvittavaa osaamista kuntiin.
Lopuksi tutkija toteaa, ettd asenteet kuntien valiseen sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhteistyohon ovat muuttumassa ja luottamus yhteistyolld saavutettavista hyoddyista
syntyy yhdessa tekemisen kautta. ”“Seudullisesta yhteistyon mallista sopiminen on

vauhdittanut kuntien valisen yhteistyon rakentamista. ”

4.5 Sosiaalisen elaman koordinaatiomekanismit: markkinat, hierarkiat ja verokostot

Haverin ja Airaksisen (2012) mukaan hallinnon perustehtdavda on yhteistoiminnan
aikaansaaminen. Yhteiskuntaeldamdn ja yhteistoiminnan koordinoinnin kolme
perusperiaatetta ovat markkinat, hierarkiat ja verkostot (Frances ym. 1991). Naita
voidaan pitdda myos keskeisind hallinnan tyovalineitd eli koordinaatiomekanismeina

(Haveri & Airaksinen 2012).
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Markkinat koordinaation vialineena tarkoittaa kahden osapuolen vapaaehtoisuuteen
pohjautuvaa tiettyyn hintaan tapahtuvaa hyoddykkeiden tai palvelujen vaihdantaa.
Koordinoinnin keinona on hintakilpailu. (Levacdi¢ 1991, 21.) Kilpailutaloudesta
hahmotetun pelkistetyn kuvan mukaan voiton tavoittelu kannustaa yrityksia
tuottamaan niitd hyddykkeita (tavaroita ja palveluja), joita kuluttajat haluavat. Kilpaillut
hinnat ohjaavat kayttamaan niukkoja taloudellisia resursseja tehokkaasti. Hinnat myos
ohjaavat taloudellisia toimintoja ja viestittavat taloudellisissa oloissa tapahtuneista
muutoksista. Kilpailutaloudessa hinnat asetetaan yksityishyddykkeille. Kuluttajien
maksuhalukkuuden perusteella maaraytyy tuotteiden kohdentuminen kuluttajille.
Tasapainohinnan |0ytyessa tuotteen kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa. (Tuomala

2009, 16.)

Julkishyodykkeisiin kuten esimerkiksi tieto ja puhdas ilma titd menettelya ei voi
soveltaa, koska hyodykettd ei voida kohdentaa vain henkildlle, joka on tehnyt
korkeimman tarjouksen, koska kaikki kuluttavat julkishyddykettd. Julkishyodykkeen
sopivan maaran tuottamiseksi on verrattava kaikkien ihmisten yhdistettyjd etuja
julkishydédykkeen tuottamisessa tarvittaviin kustannuksiin. Markkinoiden sijaan
tarvitaan myos muita instituutioita. Taloudelliset paatokset ovat julkisella sektorilla
perustavasti erilaisia kuin yksityisilla markkinoilla. Paatoksid tehtdessa pohdittavaksi
tulee niin sanottu kollektiivisen valinnan ongelma. Kollektiivisen valinnan ongelmalla
tarkoitetaan sita, miten yksittdisten kansalaisten kasityksista voidaan rakentaa paatos,
joka vaikuttaa koko yhteiskuntaan. Kuinka paljon yhteiskunnan tulisi siis kuluttaa

terveydenhuoltoon, armeijaan, koulutukseen ja sosiaaliturvaan? (mt., 16-17.)

Demokratiassa vastuullisissa julkisissa tehtdvissa olevat henkil6t valitaan tehtaviinsa
vaaleilla, taikka vaaleilla valitut ovat valinneet heidat asemiinsa. Oikeutus julkisten
avainvirkojen hoitamiseen annetaan siis vaaleilla. Julkisella vallalla on monopoliasema
pakotusvoimaan. Jdasenyyden tai kansalaisuuden pakollisuuden katsotaan tuovan
valtiolle pakotusvoiman, jota yksityisilla organisaatioilla ei ole. Jasenyyden
vapaaehtoisuus asettaa omat rajoituksena yksityisille organisaatioille. Julkinen sektori
voi verotusoikeutensa nojalla parantaa kaikkien kansalaisten hyvinvointia tilanteissa,

joissa niita ei yksityisella sektorilla ole. (mt., 17.)
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Markkinoilla voi syntyd ongelmia esimerkiksi siten, etta teollisuuspadstdja tuotetaan
liikaa ja lasten paivdahoitopaikkoja lilan vahan. Korjatakseen markkinoiden
epaonnistumisia julkisen vallan on huolehdittava kokonaistaloudellisesta vakaudesta
sekd kohdennettava resursseja uudelleen (allokointi). Julkinen sektori voi puuttua
talouteen joko suorilla tai epasuorilla keinoilla. Suoria keinoja ovat julkinen tuotanto ja
tulonsiirrot. Epasuorilla keinoilla julkinen sektori voi vaikuttaa markkinoiden tuottamaan
tulokseen. Tama tapahtuu erilaisten saatelytoimien ja rahoituksen kautta. Myos julkinen
sektori voi epdonnistua yrittdessaan korjata markkinoiden epaonnistumisia. Poliittinen
prosessi tuo omat rajoituksensa. Julkinen sektori ei myds voi tdysin kontrolloida
yksityisten markkinoiden reaktioita ja niiden toimien seurauksia. Demokraattisesti
valitut toimielimetkdan eivat pysty tdysin kontrolloimaan viranomaisten toimintaa.
Julkisen sektorin hallussa oleva informaatio on myds epatdydellista, ja sitd on kallista

hankkia ja valittaa. (Tuomala 2009, 18—21.)

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa sosiaali- ja terveyspalvelut on maaritelty
julkisiksi hyodykkeiksi, joita ei ole tietoisten ja poliittisten p&datosten seurauksena
tuotettu markkinamekanismeilla. Hyvinvointivaltion kritiikin ja vapaata kilpailua
korostavan politiikan seurauksena sosiaalipolitiikan painopiste on kuitenkin Karsion

mukaan siirtynyt julkiselta sektorilta yksil6ille ja markkinoille (Karsio 2016, 48.).

Sosiaalipolitiikan lumo -teoksessa tutkijat nostavat esille sote-uudistuksen linjausten
mahdolliseen painopisteen muutokseen. Kun hyvinvointivaltio on suojannut kansalaisia
markkinoiden hairigilta, niin onko julkisen sektorin tehtava muuttumassa markkinoiden
luomiseksi, jolloin julkisten palvelujen tavoitteena ei olisikaan kansalaisten hyvinvointi,
vaan voiton tavoittelu. (Halmetoja ym. 2016.) Paronen (2015, 148) viittaa tutkimuksensa
tuloksissa samaan asiaan toteamalla, etta yksityisen sektorin motivoijana
padsaantoisesti on aina voiton tavoittelu ja sosiaaliset paamaarat jadvat paatoksenteon
ulkopuolelle, mikali ne eivat sisdlly osaksi voittofunktiota. Voitontavoittelussa
kvantitatiiviset suureet, kuten kustannusten minimointi tai maksimointi vallitsevat ja
kvalitatiivisiin suureisiin, kuten laatuun ei kiinniteta huomiota. Julkisia sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuotantotapoja pohdittaessa onkin huolehdittava siitd, etta laajat
yhteiskunnalliset paamaarat ovat yhdenmukaisia sosiaali- ja terveyspalvelujen

laatuvaatimusten kanssa.
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Tehokkuuden kasitteelld tarkoitetaan, ettd tavoite pyritddn saavuttamaan
mahdollisimman pienin panoksin. Toisin sanoen kansantalouden tasolla kdytdssa olevia
niukkoja resursseja hyddynnetdadan mahdollisimman suuren tuotoksen aikaansaamiseksi
mahdollisimman vadhin panoksin. Kun resursseja pyritdan kokonaisoptimoimaan, niin
resurssit ovat mahdollisimman tehokkaassa kaytossa ja ei ole tarpeetonta kitkaa.
Vaikuttavuudella tarkoitetaan tavoiteltua muutosta esimerkiksi hyvinvoinnissa, joka
saavutetaan tietynlaisten pdatosten ja toimien ansiosta. Vaikuttavuutta on vaikein
mitata, tai todentaa. Oleellinen kysymys tehokkuuden ja vaikuttavuuden tavoittelussa
on maaritelld, ettd mita tavoitellaan. Tuotoksena saadaan yleensa sitd, mitd mitataan.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen erityispiirteet on otettava huomioon tehokkuuden ja
vaikuttavuuden tavoitteiden asettamisessa. Asian kompleksisuutta kuvastaa kuvio 11.
(ks. Kangasharju 2008; Tuomala 2009; Jaaskeldinen 2010; Vuorinen & Pimperi-Koivisto,

PoPSTer-hanke 2016.)
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Kuvio 11. Mista ja miten sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyy tehokkuus ja vaikuttavuus
(Vuorinen & Pimperi-Koivisto, Popster-hanke 2016).

Hierarkiat koordinaatiomekanismeina perustuvat hallinnollisiin maarayksiin. Hierarkiat
perustuvat madriteltyihin tuloksiin tai toiminnan tarkoitukseen. Hierarkia perustuu
organisaation olemassa olon tarkoitukseen, tehtdavamaaritykseen ja rationaliteettiin.

Hierarkiat pohjautuvat hierarkkisiin  kerrostumiin ja annettujen saantdjen
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noudattamiseen. Hallinnolliset maardykset annetaan ”ylhdalta alaspdin”. Suurin
auktoriteetti on hierarkian ylimmalla tasolla olevalla. Hierarkian alemmilla tasoilla on
kapea-alaisemmat tehtavat ja vahemman autonomiaa. Hierarkioita
koordinaatiomekanismeina kaytetaan erityisesti isommissa organisaatioissa, joissa on
osallisina laajoja ihmisryhmia. Talla pyritdan tehostamaan isompien organisaatioiden
toimintaa. Erityisesti julkiset organisaatiot ovat tyypillisesti hierarkisesti organisoituja.
Byrokraattisten organisaatioiden maaran lisddantyminen liittyy yhteiskuntakehityksessa

laillisuusperiaatteen kasvuun. (Mitchell 1991, 105—106.)

Verkostot koordinaatiomekanismeina  perustuvat luottamukseen. Verrattuna
markkinoihin ja hierarkioihin verkostot koordinoituvat vapaaehtoisen yhteistyon
keinoin ja perustuvat tasa-arvoisempaan asetelmaan. (Thompson 1991, 171.)
Horisontaalinen integraatio tarkoittaa erilaisten toisiaan tdydentavien toimintojen
vhdistamistd saman toimijan vastuulle. Vertikaalinen integraatio puolestaan tarkoittaa
erilaisten toimintojen ketjuttamista saman “sateenvarjo-organisaation” alle. (Frances

ym. 1991, 10—11.)

Haveri ja Airaksinen (2012) kasittelevdt kunta- ja palvelurakennetta sekd sen
uudelleenskaalausta osana julkisrahoitteisen palvelujen kehittamistyota.
Tiedeperustana on politiikkatiede ja uudelleenskaalauksen kasite (hallinnon
rakenteiden uudistaminen niin, ettd palvelujen jarjestamisen mittavakaava
suurennetaan, yleensd kuntatasolta seudulliselle tasolle tai muulle yhtd kuntaa
laajemmalle tasolle). Hallinnan teorian viitekehyksessa ilmiota lahestytdaan kahden eri

hallinnan mallilla eli hierarkia ja verkosto.

Seutu-hankkeen perusteella tutkijat paattelevat, ettda vapaaehtoinen vyhteistyo,
verkostoihin perustuva hallinnan malli, ei kykene tuottamaan merkittavia muutoksia
kunta- ja palvelurakenteissa. Kainuun hallintokokeilu on ollut interventio, joka nayttaa
tutkijoiden mukaan soveltuvan hyvin sopeuttamiseen ja turvaamiseen, mutta uuden
luomiseen ja aluekehitystyon vahvistamiseen silla ei ole ollut voimaa. Hierarkia
hallinnon valineend merkitsi sitd, ettd resurssit saatiin koottua. Kainuun kokemukset
osoittavat, ettd hierarkia ei ole paras toimintamalli, kun etsitddan luovuuteen ja
innovatiivisuuteen perustuvia ratkaisuja. Verkostojen lisaksi tarvitaan siis hierarkkista

hallintaa, joissa on olemassa pakottavat paatoksentekosdaannot ja -rakenteet vaikeiden
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padtosten tekemistd varten eli kumpaakin hallinnan mallia tarvitaan. (Haveri &

Airaksinen 2012.)

Omassa tutkimuksessani jarjestamissopimusmallilla tarkoitetaan koko
vuorovaikutuksellista  prosessia, joka pitdd sisdllddn  sopimusneuvottelut,
raportointijarjestelman sekd toiminnan arvioinnit. Oulunkaaren kuntayhtyman
toimintamallissa vuosittaisilla sopimusneuvotteluilla on tdrkea merkitys asioiden
valmistelun ja paatoksenteon prosessissa. Oulunkaaren jarjestamissopimusmallissa
korostuu kuntien omistajaohjaus suhteessa kuntayhtymaan, kuntien valisen yhteistyon
asteittainen syveneminen seka kuntien valinen luottamus ja yhdenvertaisuus. Kyseessa
ei siis ole NPM:n mukainen kokonaan ulkoinen tilaaja-tuottaja —asetelma, eika
kuntayhtymaltd maaseutumainen toimintaymparisté huomioon ottaen ole edellytetty
markkinaohjautuvan mallin mukaista toimintaa. Kyseessa on yhteistoimintamalli, jossa
kuntien omistajaohjaus kuntayhtymaan ndhden on vahva ja perustuu jatkuvaan
vuoropuheluun, tiedontuotantoon ja raportointiin. (ks. Haveri & Stenvall 2009;

Mottonen 2014; Paronen 2015, 143—144.)

Virtasen ja Stenvallin (2014, 128—129) mukaan tutkimusten valossa voi paatelld, ettd
politiikan ja hallinnon valiselld rajapinnalla on erityisen merkityksellistd, miten hallinto
ja johtavat virkamiehet toimivat. Hallinnon johtavat virkamiehet vaikuttavat monin
tavoin julkisen politiikan sisdltdihin valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa ja toimivat
samalla esimerkiksi kansalaisyhteiskunnalta tulevien suunnitteluimpulssien valittdjana.
Poliittisten puolueiden kohtauspaikkoja kunnissa ovat viralliset paatoksentekoelimet.
Taman ohella vuorovaikutusta on lukemattomilla epavirallisilla foorumeilla esimerkiksi
paatosten valmistelun yhteydessa. Organisaatioiden eri tasojen rajapintaa pyritaan
hallitsemaan ohjausjarjestelmalla. Virtasen ja Stenvallin mukaan on kuitenkin tarpeen
pohtia, syntyyko jarjestelman paras kokonaisalykkyys silloin, kun eri toimijat ovat eri
rooleissa. (mt., 131.) Kompleksisissa toimintaymparistéissd kunnallishallinnon
rakenteen tulisi olla hajautettu ja eri toimijoiden roolien toisiinsa limittyneita (Levasvirta

1999, 112, 238—240).

Oleellista Virtasen ja Stenvallin (2014, 141—142) mukaan on vuorovaikutus.
Vuorovaikutus on dlykkyyden nakokulmasta sosiaalista padomaa, joka vaikuttaa siihen,

kuinka 3lykds organisaatio on. Alykkaissd organisaatioissa on runsaasti epéavirallista ja
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virallista vuorovaikutusta: ndakemyksid ja ajatuksia vaihdetaan ja yhdessa ja toisilta
opitaan. Sosiaalista pddomaa kasvattaa vuorovaikutuksen laatu, erityisesti luottamus.
Julkisissa organisaatioissa on sekd epavirallista ettd rakenteiden maarittamaa
vuorovaikutusta. Julkisen organisaation alykkyyteen vaikuttaa muun muassa se,
minkalaisia vuorovaikutuksen kaytantoja politikkan ja hallinnon suhteeseen on

kehittynyt.

Luottamusta eri toimijoiden valilla korostetaan myo6s Sihvosen (2006)
erikoissairaanhoidon sopimusohjausta kasittelevassa tutkimuksessa seka Parosen
(2015) sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamista koskevassa tutkimuksessa. Parosen
(2015, 143—144) tutkimustulokset osoittavat lisdksi, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen
johtajat tarvitsevat sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen kaltaisten julkisten
uudistusten osalta sekd ylemmadn johdon, ettd varsinkin  poliittisen
luottamushenkiléjohdon tuen, jotta he voivat paitsi itse sitoutua, sitouttaa myos keski-

ja lahijohdon, ettd henkiléston uuteen organisaatioon.

Harisalon, Ranniston ja Stenvallin (2012) tutkimus késittelee institutionaalista
luottamusta ja sitd missd maarin kunnat luottavat kunnallishallintoon ja valtioon.
Keskeisend kdsitteend on luottamuksen kasite, jota peilataan instituutioiden valiseen
suhteeseen (valtio ja kunta). Vastaajien luottamusta kunnallishallintoon mitattiin
neljalla ulottuvuudella: itsehallinto, demokratia seka palvelujen rakenteellinen ja
toiminnallinen kehittaminen. Institutionaalinen luottamus voi auttaa hallintoa
muovaamaan toimintoja vaikuttavampaan suuntaan ja sita kautta voidaan saavuttaa
hyotya lisddantyvien palvelutarpeiden ja niukkenevien resurssien olosuhteissa (Kim
2005). Seka empiirinen ettad teoreettinen analyysi tukee luottamuksen tarkeyden
merkitystd monimutkaisissa padatoksentekoprosesseissa (Edelenbos & Klijn 2007).
Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat valtiojohtoisen tradition omaavia korkean
veroasteen maita. Naissa yhteiskunnissa on vahva kansanvaltaisuuden perinne ja joissa

valtiolla on korkea legitimiteeti kansalaisten hyvinvoinnin turvaamisessa (Lin 2005).

Harisalon, Ranniston ja Stenvallin (2012) tutkimuksen keskeisimmat tulokset olivat, etta
kunnissa luotetaan omaan hallintoon, mutta ei valtioon. Epaluottamus on syy siihen,

miksi kunnat ja valtio eivat pysty sopimaan asioistaan. Todellinen ongelma tutkimuksen
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mukaan on kuntien ja valtion valilld on epéaluottamus. Jos se kyetddn kaantamaan

luottamukseksi, kuntien ja valtion valille avautuu uusi ulottuvuus.

Oulunkaaren kuntayhtyman jarjestamissopimusmallissa tavoitteena on tiivis keskustelu
laadusta ja toiminnan tavoitteista laajassa verkostossa. Tata mahdollistetaan muun
muassa organisaation matalan hierarkian avulla. Organisaation eri tasojen valisissa
suhteissa yksi tarked kysymys on keskitys ja hajautus. Kysymys on esimerkiksi siitd,
kannattaako asioita keskittda, jotta niiden hoitamiseen saadaan yhdenmukaisuutta.
Keskittamalla kyetddan myos aikaansaamaan kokonaisuuksia, jotka voivat lisata
patevyyttd hoitaa asioita. Hajauttamalla taas kyetdaan paasemaan ldhemmas toimintaa,

esimerkiksi reagoimaan paikallisiin olosuhteisiin. (Virtanen & Stenvall 2014, 130—131.)

Harisalo ja Rannisto (2009) puhuvat ongelmien maarittelyvallasta: valmistelussa otetaan
jo varsin varhaisessa vaiheessa kantaa siihen, miten ongelma maaritellddn ja mista
nakokulmasta siihen ryhdytdan etsimaan vaihtoehtoja. Talld on huomattava merkitys
paatosten laadulle. Valmistelussa prosessoidaan arvoja, vaikka sitd ei aina tietoisesti
tuoda esille. Vahapatoiselta tuntuva asia voi olla merkittdava. Aika- ja resurssirajoitteet
sekd valmistelijoiden rajallinen tietdmys, kokemus ja ndkemyksellisyys vaikuttavat

valmistelun lopputulokseen.

Kuntayhtyma seudullisen yhteisty6n koordinoinnin mekanismina

Kuntayhtyma on yksi seudullisen yhteistyon koordinoinnin mekanismi ja Airaksinen
(2004) kuvaa tata mallia. Teoreettisesti nojataan verkostoihin ja hierarkioihin. Airaksisen
mukaan koordinaatiomekanismien erilaiset ominaisuudet ja logiikat aiheuttavat
kontingenssiteoriaakin mukaillen sen, etta ne soveltuvat teoreettisesti ja ihanteellisesti
parhaiten tietynlaisiin olosuhteisiin, ymparist66n ja tehtavia hoitamaan. Kuitenkaan
hierarkioita ja verkostoja ei todellisuudessa esiinny puhtaina muotoina, vaan erilaisissa

koordinaatiomalleissa on useimmiten piirteitd molemmista.
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Yhteistyo voi olla tehokas strategia politiikkatoimien taytanté6npanoon. Se on kuitenkin
yksi strategia muiden joukossa, eika se sovellu ratkaisuksi kaikkiin ongelmiin. Muita
strategioita ovat markkinat, hierarkkinen kontrolli ja saantelytoimet. Yhteistyon
strategiaa ei voida kayttda ongelmien valttamiseen. Myo6s kilpailua tarvitaan
kehittdmistoimiin, oppimiseen ja muutosten aikaansaamiseen. Yhteistydo on keino
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kun arvot, intressit ja tavoite ovat yhteisia, niin yhteistyon
osapuolten on mahdollista |6ytaa toimivat keinot yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Yhteistyon strategia luo lisdarvoa enemman kuin yksintyoskentely. (Imperial 2005.)

Deleonin (2002) hallintotieteiden ja politiikkatutkimuksen perusteella orastavia
hallinnon demokratisoitumisen kaytantoja tulisi edistaa: madaltaa
organisaatiorakenteita, kehittda itseohjautuvia tiimeja, edistda tyopaikkademokratiaa,
edistaa kansalaisten osallisuutta ja ammatillista vastuurationaliteettia

byrokraattisuuden sijaan. Toiminnan tulee myos perustua yhteisiin arvoihin.

Yhteenveto tutkimuksen viitekehyksesta

Taman tutkimuksen tutkimusstrategia on kvalitatiivinen. Analyysimenetelmana on
kaytetty teoriaohjaavaa sisalldnanalyysia ja aineistoldahtoista sisallon erittely;
typologisointia, kategorisointia, maarallista analysointia, taulukointia. Paattelyn logiikka

on siis ollut seka deduktiivista etta induktiivista.

Tutkittavaa ilmiota lahestytaan eri teoreettisista nakdkulmista eli teorialahtokohtana on
kompleksisuus. Luhmannin (2004) mukaan yhteiskunta muodostuu kommunikaatiosta
ja jarjestelmana se on itseensa viittaava ja itseorganisoituva. Politiikka on yksi modernin
yhteiskunnan funktiojarjestelma, joka on kytkoksissa toisiin  yhteiskunnan

funktiojarjestelmiin esimerkiksi talouteen ja tieteeseen.

Richardson (2008) kayttaa termia kompleksisuusajattelu. Yhteiskunta ja sen osa-alueet

ja ilmiét nahddan kompleksisena vastakohtana mekanistiselle maailmankuvalle.
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Kompleksisuusajattelua kehittdmisen nakokulmasta ilmentaa vuorovaikutteinen

kehittamisprosessi. (Vartiainen ym. 2013, 54—57.)

Sosiaalipolitiikka voidaan ajatella toiminnaksi, jolla vastataan erilaisiin tarpeisiin
(Halmetoja ym. 2016, 16). Yhteiskunnallisia ongelmia ratkaistaan poliittisen
paatoksentekoprosessin  avulla  (Hanninen & Junnila 2012). 2000-luvulla
hyvinvointivaltion kehityksen painopiste on siirtynyt kilpailuvaltion aikakauteen ja silla
on ollut merkityksensa hyvinvointipoliittisiin kdytantoihin (Moisio 2012; Stenvall &
Virtanen 2012; Nygard 2015). Toiminnan vaikuttavuus edellyttda paikallisten ja
alueellisten olosuhteiden huomioon ottamista ja osallisuutta. Tutkittavaa ilmiota
kehystavat paikallinen ja seudullinen hyvinvointipolitiikka sekd talouspolitiikka.
Paikallisen hallinnon kasitteen hyodyntdminen mahdollistaa epdamuodollisen ja
verkostomaisen pdatoksentekojarjestelman vaikutusten huomioimisen muun muassa

avohuollon jarjestelmissa (Burau & Kroger 2004).

Uudessa paikallisessa hallinnassa (local governance) merkityksellistd on rajojen
ylittdminen ja tapauskohtaiset yhteistyo-, kumppanuus- ja verkostosuhteet. Hallinnan
keskiossa on suhteet muihin paikallisiin toimijoihin. Aluekehitys ja palvelut tuotetaan
useiden kuntien, kolmannen sektorin ja yritysten valisen vuorovaikutusverkoston
kautta. Tasta seuraa uudenlaisen johtamisen ja koordinoinnin vilineita,
sopimussuhteita ja organisointimalleja, joka puolestaan edellyttda eri osapuolten
vdlisen yhteisymmarryksen, niin sanotun neuvotteluun jarjestyksen |oytamista.
(Anttiroiko & Haveri 2003.) Tyypillisia ovat myos erilaiset jannitteet, joista nakyvin on
jannitteiden syntyminen uuden ja vanhan valilla (Haveri 2004, 19). Moderni uuden
julkisen hallinnan mukainen hallinnon kehittdminen siirtyy kohti asiakaslahtoista
palvelujen  uudistamista. Muutos vallankdytéssa on  yksi  yhteiskunnan
monimutkaistumisen ja siihen vastaamaan pyrkivan uuden julkisen hallinnan
ominaispiirre. Johtamiseen ja vallankdytté6n tarvitaan monimutkaistuvassa

yhteiskunnassa uusia vélineita. (Hakari 2013.)

Kunnallisessa paatoksenteossa valmistelu on oleellinen osa. Valmistelu ja
paatoksenteko limittyvat ja sekoittuvat toisiinsa. Oleellista on huomioida valmistelun
vuorovaikutusulottuvuus.  Parhaimmillaan ~ valmistelussa  huomioidaan  seka

kunnanvaltuuston strategiset linjaukset, ettd kunnan operatiivisesta toiminnasta
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vastaavien viranhaltijoiden kokemat tilanteet. (Jalonen 2007). Vuorovaikutus on
alykkyyden nakokulmasta sosiaalista pddomaa, joka vaikuttaa organisaation
dlykkyyteen. Alykkidissd organisaatioissa on runsaasti epivirallista ja virallista
vuorovaikutusta. Sosiaalista pddomaa kasvattaa vuorovaikutuksen laatu ja erityisesti
luottamus. Julkisissa organisaatioissa on sekd epadvirallista ettd rakenteiden
maarittamaa vuorovaikutusta ja organisaation alykkyyteen vaikuttavat politiikan ja
hallinnon vuorovaikutussuhteeseen muodostuneet kaytannoét. (Virtanen & Stenvall

2014, 141—142))

Kunta-valtio —suhteen ndkokulmasta suhteessa muutokseen kuntien luottamus
valtioon on epaluottamuksen savyttdma (Harisalo ym. 2012). Kunnat ovat kokeneet,
ettd heitd ei ole viime vuosien kuntiin kohdistuneissa kehittdmisprosesseissa kuultu,
eikd heidan toimintaansa kehittdmisessa ja Paras-hankkeen mukaisessa uudistamisessa
ole arvostettu (Stenvall ym. 2015, 94—95). Organisaatioiden eri tasojen rajapintaa
pyritaan hallitsemaan ohjausjarjestelmalla. Parasta jarjestelman kokonaisalykkyyttd ei
kuitenkaan valttamattd saavuteta, kun eri toimijat ovat eri rooleissa. (Virtanen &
Stenvall 2014, 131.) Kompleksisissa toimintaymparistoissa kunnallishallinnon rakenteen
tulisi olla hajautettu ja toimijoiden eri roolien toisiinsa limittyneitad (Levasvirta 1999, 112,

238—240).

Ylitalon (2005) tutkimuksen mukaan Oulunkaaren kunnat olivat valmiita jarjestamaan
sosiaali- ja terveyspalveluja yhteistydssa, jos silla katsottiin voivan sadilyttaa palvelut
saatavilla omassa kunnassa. Kuntien valisen yhteistydn katsottiin etenevan lahikuntien
sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittamisella ja paikallisilla ratkaisuilla yksityisen ja
kolmannen sektorin kanssa. Seudullisina kehittamiskohteina nahtiin erityisosaajien
verkostoituminen ja tyonjako. Erityisosaajien verkostoitumisessa ja tyoOnjaossa

etdisyyksien merkitysta voitaisiin poistaa esimerkiksi erilaisin teknologisin ratkaisuin.

Kuntien koko on yksi selittdva tekija suhteessa muutoksiin. Erityisesti vaikeissa
olosuhteissa toimivien kuntien hallituksissa asiat etenevat nopeasti, kun asiat saadaan
paatettya suurella poliittisella yksimielisyydella. (Harisalo & Rannisto 2010.) Kuntarajat
voidaan ylittda joko kuntaliitosten avulla tai kuntien valiselld yhteistyolla. Kun kunnat
kokevat merkittdvia useita toimintoja koskevaa riippuvuutta sovelletaan

institutionaalisia yhteistyon muotoja, kuten seutuvaltuustoja. Jos yhteistyd koskee
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yksittadisia toiminnan joustavuutta edellyttavia toimintoja, on tarkoituksenmukaisempaa
kdyttdd sopimusmallia ja muita |6ysempid verkostomalleja. (Haveri 2004).
Kuntarakenteen uudistuksessa kokonaisvaltaisen uudistamisen edellytyksena on valinta
joko voimakkaan valtakunnallisen ohjauksen tai paikallisten intressien mukainen
vahittdinen eteneminen (Haveri & Stenvall 2009). Paikallisen tason nakdkulmasta kunta-
ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa on kritisoitu sitd, ettd pdadosa keskustelusta
kdaydaan suurten rakennekysymysten ymparilld palvelutuotannon tapojen ja prosessien

kehittamisen sijaan (Laamanen 2011, 281).

Kuntien voimavarojen kokoamisen strateginen painopiste on siirtynyt jonkun verran
inkrementalistista ja yhteisymmarrystd painottavasta strategiasta kohti pakottavaa ja
kokonaisvaltaista strategiaa. Voimavarojen kokoaminen nayttdd edelleen kuitenkin
tapahtuvan sektoripohjaisesti ja aluepohjaisesti. Kuntien skaalaongelmia voidaan
lahestyd joko inkrementaalisesti ja kuntien strategiseen valintaan luottaen
(paikallisuuden korostuminen) tai kokonaisvaltaisesti ja pakottavalla interventiolla
(valtion tiukka ohjaus). Inkrementaalisen lisdyksen strategiassa uudistamiseen
suhtaudutaan korjailevasti. Kokonaisvaltaisen uudistamisen strategiassa katsotaan
tarvittavan jarjestelmdn uudelleenrakentamista. Strategian perusluonteen ohella
olennaista on organisointiperiaate (alue tai funktio). Seutuyhteistyd on esimerkki
aluepohjaisesta vahittdisen kuntayhteistyon lisdantymisen strategiasta. Funktionaalinen
organisointi  korostaa  palvelujen ja muiden toimintojen organisoimisen

erityislahtokohtia. (Haveri & Stenvall 2009, 228 —230.)

Poliittis-hallinnollisella uudistamisella voidaan tyypillisesti sanoa olevan vaikeuksia
toteuttaa kokonaisvaltaisia, olemassa olevia rakenteita radikaalisti purkavia ratkaisuja.
Moniarvoisissa paatoksentekoelimissa paamaaria ei voida erottaa keinoista ja yleensa
valitaan strategia, josta voidaan paasta mahdollisimman laajaan yksimielisyyteen.
Uudistettaviin jarjestelmiin yleensa aina liittyy myds professioiden ja muiden
toimijoiden generoimaa muutosvastarintaa, joka tekee uudistamisen vaikeaksi. (mt.,

230.)

Haverin ja Airaksisen (2012) mukaan hallinnon perustehtdavda on yhteistoiminnan
aikaansaaminen. Yhteiskuntaeldmdn ja yhteistoiminnan koordinoinnin kolme

perusperiaatetta ovat markkinat, hierarkiat ja verkostot (Frances ym. 1991). Naita
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voidaan pitdd myos keskeisind hallinnan tyovalineitd eli koordinaatiomekanismeina
(Haveri & Airaksinen 2012). Markkinoita koordinoi hintakilpailu, hierarkioita
hallinnolliset maaraykset ja verkostoja luottamus (Thompson 1991, 171; Levaci¢ 1991,
21; Mitchell 1991, 105—106). Kuntayhtyma on vyksi seudullisen yhteistyon
koordinoinnin mekanismi (Airaksinen 2004). Hierarkia ei ole paras toimintamalli
luovuuteen ja innovatiivisuuteen etsivien ratkaisujen etsimiseen. Hierarkkista hallintaa
tarvitaan erityisesti vaikeiden paatosten tekemista varten (Haveri & Airaksinen 2012).
Horisontaalinen integraatio on toisiaan tdaydentavien toimintojen yhdistamista saman
toimijan vastuulle. Vertikaalinen integraatio puolestaan tarkoittaa erilaisten toimintojen

ketjuttamista saman ”sateenvarjo-organisaation” alle. (Frances ym. 1991, 10—11.)

Tehokkuus tarkoittaa tavoitteen saavuttamista mahdollisimman pienin panoksin.
Vaikuttavuudella tarkoitetaan tavoiteltua muutosta esimerkiksi hyvinvoinnissa, joka
saavutetaan tietynlaisten paatosten ja toimien ansiosta. Vaikuttavuutta on vaikein
mitata, tai todentaa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kontekstissa asia on kompleksinen.
(ks. Kangasharju 2008; Tuomala 2009; Jaaskeldinen 2010; Vuorinen & Pimperi-Koivisto,
PoPSTer-hanke 2016.)

Kunnissa ja kuntayhtymissa sovelletuissa Tilaaja- tuottaja —malleissa on kyse erilaisista
tavoista erottaa palvelujen jarjestamistehtavat (tilaaminen) ja tuottamistehtavat.
Soveltamisessa on havaittu hyotyja ja ongelmia. Mallit ovat organisaatio- ja
toimintaymparistosidonnaisia ja ne edellyttavat jatkuvaa kehitys- ja oppimisprosessia.
(Mottonen 2014, 5—6.) Tilaajien ja tuottajien erottamisessa on kaksi pdamallia: sisdinen

(suljettu) ja ulkoinen (avoin). Kdaytannossa nama mallit yleensa limittyvat. (mt., 8—9.)

Sisdisessa mallissa perustoimijoina ovat tilaajat, tuottajat ja omistaja. Kunnallisissa
malleissa omistajana on pidetty ylimpida poliittisia paattajia ja viranhaltijajohtoa.
Omistajalla on maardysvaltaa seka tilaajaan, ettda tuottajaan. Omistaja ohjaa
jarjestelmaa maarittelemalla tilaajalle palvelutehtavan ja antamalla sita varten resurssit.
(mt.,9.) Tilaaja-tuottaja —mallin kayttoonotto merkitsee ohjaustavan muutosta ja siita
kaytetdaan kasitetta sopimusohjaus. Sisdisessa tilaaja-tuottaja —mallissa on maaritelty,
tai on muuten muodostunut vakiintunut kaytanto organisaation sisdisesta tyonjaosta ja
yksikdiden keskindistd suhdetta voi kutsua kumppanuussuhteeksi. Kumppanuussuhde

on yksi sopimussuhteen muoto. (mt., 10.)
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Sopimusohjaus murtaa perinteisia hallinnollisia kdytant6ja ja muuttaa eri toimijoiden
keskinaisia suhteita. Sopimusohjauksen ansiot ovat erityisesti yhteistyon, informaation,
luottamuksen ja avoimuuden lisddantymisessa. Avoimuuden ja yhteistyon kautta voidaan
kehittda tarkoituksenmukaista tyonjakoa ja menetelmia. Tavoitteiden saavuttamiseksi
osapuolten sitoutuminen ja sopimusohjauksen aikainen sopimusohjaus ovat tarkeita.
(Sihvonen 2006). On tunnistettava millaisten doktriinien tai viitekehyksen puitteissa
toimitaan.  Sote-yhteistoiminta  -alueiden tilaaja-tuottajamallit  muistuttavat
yhteistoiminnallista kumppanuusmallia ja lasnd on useita ohjauksen muotoja. Palvelut
perustuvat vahvaan lainsaadannélliseen normiohjaukseen. Sopimusohjauksen rooli
korostuu tilaaja-tuottaja —yhteisty0ssa. (Paronen ym. 2011.) Mallin hyédyntdminen
tietyssa toimintaympadristdssa voi synnyttaa uusia lokaalisen rationaalisuuden muotoja,
jotka syntyvat monimutkaisissa politiikan, hallinnon ja talouden vuorovaikutussuhteissa

(Vakkuri 2009).

Luottamukseen pohjautuvan yhteisen sopimisen perusideana on tuottaa hyotya kaikille
osapuolille. Kahden toimijan keskindisestd sopimussuhteesta kaytetddan kasitettd
kumppanuus (partnership). Verkosto muodostuu useamman toimijan yhteisesta
sopimussuhteesta. Sopimisen tarkoitus on tuoda joustavuutta organisaation toimintaan
ja auttaa organisaatiota vastaamaan toimintaympariston monimutkaisuuteen ja
nopeisiin muutoksiin. (Motténen 2014, 13.) Luottamussuhteen syntyminen edellyttaa
samaa informaatioperustaa ja toimivaa neuvottelumenettelya. Sisdisen tilaaja-tuottaja
—mallin toimivuutta edistda yhteinen tietopohja ja sdaanndéllinen ja maaramuotoinen
neuvottelumenettely, jossa keskinaiset sopimukset tehdaan ja jossa myos erimielisyydet

mahdolliset erimielisyydet kasitelladn. (mt., 19.)



Taulukossa 4 on tiivistetysti tutkimuksen teoreettiset nakékulmat.

Taulukko 4. Tutkimuksen teoreettiset nakokulmat.
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asioihin
jarjestamissopimusneuvotteluissa
yhteisty6 on kohdistunut?

Sosiaalipolitiikan
tavoitteena on vastata
erilaisiin tarpeisiin
Hyvinvointivaltion
uudistamisen painopiste
hyvinvointivaltiosta
kilpailuvaltioon
Riippuvuus
Inkrementaalinen vs.
kokonaisvaltainen
uudistaminen
Paikallinen
Organisointi; alue vs.
funktio

Tutkimuskysymys Teoreettinen ndkokulma tai | Johtopaatokset
kasite
Tutkimuskysymys 1: Mihin Kompleksisuus Kehys:

hyvinvointipolitiikka,
Kehys:

talouspolitiikka

Erilaiset tehokkuuden ja
vaikuttavuuden
elementit

Tutkimuskysymys 2: Miten
yhteistyota
jarjestamissopimusneuvotteluissa
koordinoidaan?

Hallinta

Rajapinnat
Ohjausjarjestelmat
Sopimusohjaus
Yhteistyon
koordinaatiomekanismit

Tutkimuskysymys 3: Onko
kuntien valilla eroja
tutkimuskysymysten 1-2
suhteen?

Kumppanuudet (kaksi
toimijaa) ja verkostot
(useita toimijoita)

Paikalliset ja seudulliset
painotukset

Hallinnon uudistamisen
yleisid periaatteita:
sitoutuminen,
vastuunotto, luottamus,
vuoropuhelu,
mahdollisuus vaikuttaa

Seuraavaksi raportoidaan jarjestamissopimusneuvottelujen sisallot muodostettujen

kategorioiden, teemoittelujen ja ryhmittelyjen perusteella. Tutkimusraportin

koodaukset ovat selostettuina liitteessa 3. Lukumaaratietojen kauttaviivamerkinta
kuvaa lukumadarien suhteellista osuutta kategoriasta, taikka kokonaismaarasta. Suorissa

lainauksissa  kirjaus  Oulukaari/kunnan nimi tarkoittaa, ettd asian ovat

sopimusneuvotteluissa nostaneet kasittelyyn seka kuntayhtyma etta jasenkunta.
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5 Sote-neuvottelujen sisillot

5.1 Palvelujen jarjestamisen suunnittelu, ohjaus ja valvonta

Palvelujen jarjestamisen suunnittelun, ohjauksen ja valvonnan kategoria luokiteltiin

kolmeen teemaan:

1. Hoito- ja palveluketjun sujuvuus, palvelujen kriteeristot.
2. Palvelujen tuottamisen valvonta.
3. Palvelujen peittavyydet, palvelutakuiden toteutuminen.

Taulukossa 5 esitellaan palvelujen jarjestamisen suunnittelun, ohjauksen ja valvonnan
kategorian teemoittelun vuosikohtaiset vaihtelut.

Taulukko 5. Palvelujen jarjestamisen suunnittelun, ohjauksen ja valvonnan kategorian
teemoittelun vuosikohtaiset vaihtelut (Ikm).
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Palvelujen jarjestamisen suunnittelun, ohjauksen ja valvonnan kategoriaan liittyvia
lausumia oli yhteensa 203, joista eniten vuonna 2011 (97) ja vuonna 2013 (53). Vahiten
lausumia oli vuonna 2014 (12). Eniten lausumia oli teemassa palvelujen tuottamisen
valvonta (112) ja vahiten teemassa palvelujen peittdvyydet ja palvelutakuiden

toteutuminen (28).

Taulukko 6. Palvelujen jarjestamisen suunnittelun, ohjauksen ja valvonnan kategoria:
teemoittelun vuosi- ja kuntakohtaiset vaihtelut (Ikm).
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Toiminnan alkuvaiheessa oli eri teemoissa eniten lausumia, kuntakohtaisina
poikkeamina teemassa hoito- ja palveluketjujen sujuvuus Pudasjarvi ja Utajarvi.
Aineistosta ilmeni, ettd vuonna 2013 Pudasjarvella oli kasittelyssa erityisesti terveys- ja
vanhuspalvelujen rajapinnan hoito- ja palveluketjujen sujuvuus seka
vanhuspalveluiden palvelurakenne ja —prosessit. Utajarvella puolestaan oli vuonna
2013 yhteistyon kohteena erityisesti perhepalvelujen palveluketjujen sujuvuus ja
perhepalvelujen toiminnan tarkastelu. Vanhuspalvelujen toiminnan kehittamistyon

tukena oli Sosiaali- ja terveysministerion Kaste-ohjelman SenioriKaste —hanke.

“Esitettiin kehitysvammaisten palveluihin kokonaiskartoitusta sekd
perheneuvolapalveluiden saatavuuteen ja kehittémiseen liittyvdd
kokonaistarkastelua. Fvm kertoi, ettd perheneuvolapalveluiden kokonaisarviointi
ja muun muassa jonojen seuranta kéynnistetéén Oulunkaarella IGhiaikoina.
Nostettiin esille myds lastensuojeluun liittyvié ajankohtaisia asioita. x kunnassa
on lastensuojelutoimien piirissé olevien perheiden mdérd verrattain suuri.
Tilanteen kohentamiseksi yhteistyd Oulunkaaren ja kunnan véilillé on térkedd.
Lisdksi pohdittiin lastensuojelun imagon muuttamista mydnteisemmcdiksi siten,
ettd lastensuojelu koettaisiin hyvéind tukiverkkona, ei niinkédn perhettd
leimaavana palveluna.”

” Erityisryhmien asumispalvelut. Asiaa viedddn Oulunkaarella eteenpdin.”
“Vanhempainkoulun toimintaa jatketaan. ”

Palvelujen tuottamisen valvonnan teemaan luokiteltiin lausumia, jotka liittyivat
palvelujen kansallisten linjausten seka jarjestamissopimuksessa sovittujen tavoitteiden
etenemiseen. Vuosittaiset lukumaarat ja sopimusneuvottelussa esille ottaneiden tahot

(kuntayhtyma tai kunta) kuvataan taulukossa 7.
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Taulukko 7. Palvelujen tuottamisen valvonnan kunta- ja palvelualakohtaiset lukumaarat ja
aloitteentekijat (kuntayhtyma tai kunta, pepa=perhepalvelut, vapa=vanhuspalvelut,
tepa=terveyspalvelut).

Aloitteentekija kuntayhtyma (ky) tai kunta
li Pudasjarvi | Simo Utajarvi Vaala
3 3 3 3 3
Vuosi/ palveluala Ky é Ky é Ky é Ky é Ky é
Pepa 11 [0 |6 |1 o |3 [1 |8 |o
5011 Vapa 0 3 0 4 0 2 0 0
Tepa 0 0 3 0 6 0 3 0 4 0
Yhteensi 15 |0 12 |1 13 |0 8 1 14 |0
Pepa 1 (2 Jo |o [3 |1 |1 [0 |o |o
012 Vapa 2 |1 |o |o |2 |o 1 |o |3 |o
Tepa 2 |1 |4 |1 Jo |1 (1 |o |o |o
Yhteensi 5 4 4 1 5 2 3 0 3 0
Pepa 1 (o |1 o |1 |2 |1 |o |o |3
2013 Vapa 1 o |o |o |2 |1 |1 |o |0 |2
Tepa 3 2 3 0 3 1 4 0 0 2
Yhteensi 5 2 4 0 6 4 6 0 0 7
Pepa o (o Jo |1 |1 |1 |2 |2 o |o
2014 Vapa 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0
Tepa 0 0 0 0 2 1 3 2 0 0
Yhteensi 0 0 0 1 4 3 7 5 0 0
2011 — 2014 kaikki | Pepa 312 |7 |2 |8 |4 |7 |3 |8 |3
palvelu- Vapa 7 |1 3 |0 8 |2 6 1 5 |2
alat yhteens3 Tepa s (3 |10 |1 |11 (3 |11]2 |a |2

lissa ja Vaalassa vuonna 2011 ilmeni erityisesti kuntayhtyman puolelta esille nostettuja
perhepalvelujen tavoitteisiin liittyvia teemoja. Vuonna 2014 ei kummassakaan kunnassa

ilmennyt sopimusneuvotteluissa yhtaan palvelujen valvontaan liittyvia asioita.

Pudasjarvelld, Simossa ja Utajarvella kasittelyssa oli kuntayhtyman puolelta esille
nostettuja  terveyspalvelujen palvelualaa koskevia nostoja. Kuntayhtyman
toimintamallin mukaisesti jarjestamiskeskuksen rooli kuntien ja yhtymahallituksen

asiantuntijaresurssina seka tiedontuotannossa on keskeinen.

Taulukossa 8 kuvataan kunnittain ja palvelualoittain jarjestamissopimuksissa sovittujen

toiminnallisten tavoitteiden eteneminen. Vihred ryhmittely kuvaa, ettd tavoite on
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edennyt, keltainen ettd tavoite on edennyt osittain ja punainen, ettd tavoite ei ole

edennyt.

Taulukko 8. Palvelujen tuottamisen valvonta, toiminnallisten tavoitteiden eteneminen (lkm).
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lissa erityisesti perhepalvelujen palvelualojen tavoitteiden kirjattiin etenevan. Toiseksi
eniten keskusteluissa oli terveyspalvelujen tavoitteiden osittaiseen etenemiseen
littyvat kysymykset. Pudasjdrvelld eniten keskusteluissa oli terveyspalvelujen

tavoitteiden eteneminen. Simossa kirjattiin eniten tavoitteiden etenemiseen liittyvia



95

lausumia yhteensa. lissa ei ollut yhtaan lausumaa siita, etta tavoitteet eivat edenneet.
Utajarvellda keskustelussa oli perhepalvelujen ja terveyspalvelujen osittainen
eteneminen. Tavoitteiden osittaista etenemistd koskevia lausumia oli aineistossa

yvhteensa eniten.

Taulukko 9. Palvelujen tuottamiseen valvontaan (teema 2) liittyvien lausumien esille
ottaneiden toimijoiden (kuntayhtyma tai kunta) vuosikohtaiset vaihtelut (Ikm).

Kuntayhtyma Kunta Yhteensa
2011 62 2 64
2012 20 7 27
2013 21 13 34
2014 11 9 20
Yhteensd 114 31 145

Taulukosta 9 ilmenee, ettd kuntayhtymdn puolelta on otettu enemman valvonnan
teemaan liittyvia asioita sopimusneuvotteluissa esille. Kuntayhtyman vuosittaisista
arvioinneista ilmeni, etta erityisesti kuntayhtyman luottamushenkil6t olivat tyytyvaisia
vaikutusmahdollisuuksiinsa palvelujen ohjauksessa. Arvioinneissa
vaikutusmahdollisuudet talouden ohjaukseen olivat hiukan palvelujen vyleisia
ohjausmahdollisuuksia paremmat. Palvelujen ohjausta tehtiin todenndkdisesti
enemman raportointityokalujen ja toimielintyoskentelyjen kautta kuin palvelujen
jarjestamista koskevissa sopimusneuvotteluissa, joissa keskityttiin enemman seuraavan
sopimusvuoden linjausten laatimiseen. Erityisesti palvelutuotantolautakunnan
tehtdavana oli seurata asiakastyytyvaisyytta. Palvelutuotannon toimivuuteen liittyvat

asiat nousivat esille my6s johtoryhmatyoskentelyissa seka kuntien toimielinkasittelyissa.

“Palvelujen kehittdmistarpeiden ldpikédyntid mm. vastaanoton, osaston ja
asumisyksikdiden toimintaan liittyen. Fvm korosti, ettd mikdli palveluissa on
huomautettavaa, on tarpeen tehdd yksility muistutus, jotta asiaan voidaan
tarttua.”
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“x kunnan lddkdritilanne ja terveysaseman toiminta. Lddkdritilanne (— —) on
hyvé. Muutamat pitemmdit poissaolot ovat alkuvuodesta nostaneet
henkiléstékuluja. Kuntalaisilta on ajoittain tullut mm. luottamushenkiléille
palautetta siitd, ettd esim. Iddkdrille ei pddse. Todettiin, ettd asioiden
kehittdmiseksi asiakkailta ja kuntalaisia kannattaa kannustaa palautteen
antamiseen. Palautetta voi antaa Oulunkaaren uudistetun palautejdrjestelmén
kautta mm. internetissd. Yksiléidympdé palautetta voi ldhettéd myds esim.
muistutuksina.”

Palvelujen peittavyyksia ja palvelutakuiden toteutumista sopimusneuvotteluissa
seurattiin jarjestamiskeskuksen neuvotteluihin koostaman tausta-aineiston avulla seka
Kuntamaisema Oy:n Maisema-mallin ja myohemmin kuntayhtyman kehittaman
Horisontti-mallin avulla. Kuntien lausumia teemassa palvelujen peittdvyydet,

palvelutakuiden toteutuminen oli yhteensa kuusi.

”Selvitetdan seuraavaan kuntaneuvotteluun suun terveydenhuollon peittavyyksia
Oulunkaaren palveluissa seka yksityisilla palveluntarjoajilla.”

"Vanhuspalvelujen vuorohoidon jarjestelyjen muutoksessa laitospaikkojen maaraa ei tule
kasvattaa. Vuorohoidon uudet jarjestelyt voidaan kirjata esityksen mukaan
jarjestamissopimukseen.”

”Selvitetddn puheterapian jonotilannetta ja resurssitarpeita. Edetdan
jarjestamissopimusluonnokseen kirjattujen tavoitteiden mukaisesti.”

"Riittavien paihde- ja mielenterveyspalvelujen turvaamiseen kiinnitettdva huomiota.”
”Kunnan x hoito-osaston kapasiteettia seurataan ja tarvittaessa ryhdytdan toimenpiteisiin
optimaalisen kapasiteetin varmistamiseksi.”

”"Kunnan ikdrakenteen muutos huomioiden asumispalvelutarpeet vanhuspalveluissa
kasvavat tulevaisuudessa.”

Kuntien lausumia teemassa (palvelujen peittdvyydet, palvelutakuiden toteutuminen) on
yhteensa 6/28.

Kuvio 12. Sopimusneuvotteluissa kuntien puolelta esille otetut lausumat (palvelujen
peittdvyydet, palvelutakuiden toteutuminen).

Aineistossa sopimusneuvotteluissa kuntien puolelta esille otetut lausumat ovat

luetteloituna kuviossa 12.
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Yhteenvetoa palvelujen jarjestamisen suunnittelun, ohjauksen ja valvonnan

kategoriasta:

Kategorian lausumat (yht. 203) luokiteltiin kolmeen teemaan, jotka ovat 1. hoito- ja
palveluketjun sujuvuus seka palvelujen kriteeristot, 2. palvelujen tuottamisen valvonta

seka 3. palvelujen peittavyydet ja palvelutakuiden toteutuminen.

Kategoriaan liittyvid lausumia oli eniten vuosina 2011 (97/203) ja vuonna 2013 (53/203).
Vahiten lausumia oli vuonna 2014. Eniten lausumia oli teemassa palvelujen tuottamisen
valvonta (112/203) ja vahiten teemassa palvelujen peittavyydet ja palvelutakuiden
toteutuminen. Toiminnan alkuvaiheessa oli kaikkien teemojen osalta yhteensd eniten
lausumia, kuntakohtaisina poikkeamina teemassa hoito- ja palveluketjujen sujuvuus

Pudasjarvi ja Utajarvi.

Vuonna 2013 Pudasjarvelld oli kasittelyssa erityisesti terveys- ja vanhuspalvelujen
rajapinnan hoito- ja palveluketjujen sujuvuus sekd vanhuspalvelujen palvelurakenne- ja
prosessit. Utajarvelld puolestaan yhteistyon kohteena oli erityisesti perhepalvelujen

palveluketjujen sujuvuus ja toiminnan tarkastelu.

Palvelujen tuottamisen valvonnan teemaan luokiteltiin palvelujen kansallisten
linjausten seka jarjestamissopimuksessa sovittujen tavoitteiden etenemiseen liittyvia
lausumia. lissd ja Vaalassa oli kasittelyssa vuonna 2011 erityisesti kuntayhtyman
puolelta esille nostettuja perhepalvelujen tavoitteisiin liittyvia teemoja. Vuonna 2014 ei
kummankaan kunnan sopimusneuvotteluissa nostettu esille yhtdaan palvelujen
valvontaan liittyvia asioita. Palvelujen ohjausta tehtiin todennakdisesti enemman
raportointityékalujen ja toimielintyéskentelyn kautta. Erityisesti
palvelutuotantolautakunnan  tehtavana oli valvoa palvelujen laatua ja
asiakastyytyvaisyytta. Pudasjarvelld, Simossa ja Utajarvelld oli kasittelyssa erityisesti

kuntayhtyman puolelta esille nostettuja terveyspalvelujen palvelualaa koskevia nostoja.
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5.2 Talous- ja henkilostoéresurssien kohdentaminen

Taloutta koskevia lausumia oli aineistossa kaikista tutkimuksen kategorioista eniten eli
vhteensa 293 lausumaa. Taloutta koskevaan kategoriaan sisadllytettiin lausumia, jotka
koskivat kunnan ja kuntayhtymdn talouden seurantaa, talousraamin valmistelua,
talouden tasapainotusta, vaikuttavuutta ja arviointia. Taloutta koskeva keskustelu
sopimusneuvotteluissa liittyi talouden ja toiminnan rinnakkaiseen tarkasteluun seka
kdytettavissd olevien taloudellisten resurssien oikeaan kohdentamiseen. Eniten
talouteen liittyvia lausumia oli vuonna 2011 (102/293) lausumaa ja véhiten vuonna 2014
(55/293) lausumaa. Vuonna 2012 lausumia oli 73/293 ja vuonna 2013 63/293.
Lausumien maara vaheni vuosittain. Kunnittain tarkasteltuna lausumia oli eniten lissa
(71/293) ja vahiten Vaalassa (50/293). Pudasjarvellad lausumia oli ldhes yhta paljon kuin
lissd (68/293) ja muissa pienemmissd kunnissa suurin piirtein saman verran kuin
Vaalassa. Simossa niitd oli 53/293 ja Utajarvella 51/293. Tyypillisesti

jarjestamissopimusneuvottelut aloitettiin talouskatsauksilla.

Henkilostoresurssiin ja sen kohdentamiseen liittyvid lausumia aineistossa oli yhteensa
98, joista eniten vuonna 2011 (38/98), vuonna 2012 lausumia oli 29/98, vuonna 2013
19/98 ja vahiten vuonna 2014 12/98. Myo6s henkilostoresursseihin liittyvat lausumat
vahenivat vuosittain. Eniten henkiléstoresursseihin liittyvia lausumia oli kunnittain
tarkasteltuna Vaalassa (24/98), toiseksi eniten Utajarvella (22/98) ja lissa (21/98).

Vahiten lausumia oli Pudasjarvellad (12/98). Simossa lausumia oli aineistossa 19/98.
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Kuvio 13. Henkilostoresursseja koskevat kunta- ja palvelualakohtaiset lausumat (lkm).

Palvelualoja kuntakohtaisesti tarkasteltuna eniten lausumia oli lissa (32/117) ja vahiten
Pudasjarvelld (14/117). Pienemmista kunnista eniten lausumia oli Simossa (25/ 117).
Palvelualoittain tarkasteltuna vanhuspalveluita koskevia henkilostoresurssia ja resurssin
kohdentamista koskevia lausumia oli eniten. Toiseksi eniten oli perhepalveluja koskevia
lausumia ja vahiten terveyspalveluja koskevia lausumia. lissd, Simossa ja Vaalassa
lausumia oli eniten vanhuspalveluissa. lissa ja Simossa puolestaan oli vahan
terveyspalveluja koskevia lausumia. Kunta- ja palvelualakohtaisia eroja on merkitty

kuvioon 13 tahdilla.

Vanhuspalveluihin liittyen kasiteltiin  henkildstomitoituksia erityisesti palvelujen
peittavyyksia ja palvelurakennetta koskevien asioiden yhteydessa. Terveyspalveluissa
keskustelu liittyi padsaantoisesti laakaritilanteeseen ja lddkariresurssiin, mutta myos
akuutti- ja hoivaosastojen paikkamaariin ja kuormituksiin. Perhepalveluissa keskusteltiin
erityisesti koulukuraattori-, psykologi-, ja neuvolatyon resurssoinnista erityisosaamisen

turvaamiseen seka lainsaddantomuutoksiin liittyen. Asiakasmaarien tarkastelun
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pohjalta tarkistettiin mitoituksia sosiaalityon osalta, mikali palvelutakuissa ei pysytty.
Kaiken kaikkiaan resurssitarkastelu pohjautui jarjestamiskeskuksen puolelta
tiedontuotantoon. Aineistosta ilmeni yksittdisia henkilostomitoituksiin liittyvia

kannanottoja:

"Keskusteltiin vanhuspalvelujen yksikén x henkiléstémitoituksesta. Todettiin,
ettd asuntopoliittiseen tyohon liittyen kunnanhallitukselle on toimitettu katsaus
kunnan x palvelualojen ja —yksikéiden mitoituksesta.”

“Vanhuspalvelujen yksikén x henkilésté on kirjelméinyt yksikén toiminnasta ja
mitoituksesta kunnan x kunnanhallitukselle. Asiaan on laadittu vastine
Idhiesimiesten ja vanhuspalvelujen toimesta. Kirjelmdssé mainitut asiat on myds
kdyty ldpi yksikon x henkiléstén kanssa. Oulunkaaren yleisend ohjeena on, ettd
kaikissa tyGyhteisén toimintaan liittyvissd asioissa tulee olla ensisijaisesti
yhteydessd omaan Iéhiesimieheen ja palvelujohtajaan, jotka tiedottavat asiasta
jéirjestdmiskeskusta. Jérjestdmiskeskus ottaa kehittdmistarpeet tarvittavilta osin
esiin kuntaneuvotteluissa.”

”Kunnan x kunnanhallitus merkitsee kirjelmdén tiedoksi ja toteaa, ettd asia on
vdlitetty Oulunkaarelle jatkotoimenpiteitd varten.”

”x toi esiin, ettd henkil6stémenojen tasapainotustoimiin liittyvien kdytdntdjen
(esim. sijaisten kdyttd) tulisi olla yhtendisid Oulunkaaren ja kunnan viililld. ”

Yhteenvetoa talous- ja henkilostoresurssien kohdentamisen kategoriasta: Taloutta
koskevia lausumia oli aineistossa kaikista tutkimuksen kategorioista eniten yhteensa 293
lausumaa. Kategoriaan sisallytettiin lausumia, jotka koskivat kunnan ja kuntayhtyman
talouden seurantaa, talousraamin valmisteluta, talouden tasapainotusta, vaikuttavuutta

ja arviointia (195).

Eniten lausumia oli vuonna 2011 (102/293) ja vahiten vuonna 2014 (55/293). Lausumien
madarat vahenivat vuosittain. Lausumia oli eniten lissd (71/293) ja vahiten Vaalassa
(50/293). Pudasjarvelld lausumia oli lahes yhta paljon kuin lissad ja muissa pienemmissa

kunnissa suurin piirtein saman verran Vaalassa.

Henkilostoresursseihin liittyvida lausumia oli 98 ja myo6s ne vahenivat vuosittain.
Kunnittain tarkasteltuna pienissa kunnissa henkilostéresurssiin liittyvaa keskustelua

kdytiin  enemman kuin isommissa kunnissa. Palvelualoittain tarkasteltuna
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vanhuspalveluja koskevia henkilostoresursseja ja sen kohdentamista koskevia lausumia

oli eniten. Toiseksi eniten lausumia oli perhepalveluissa ja vahiten terveyspalveluissa.

Vanhuspalveluiden osalta kasiteltiin - henkilostomitoituksia erityisesti palvelujen
peittdvyyksiad ja palvelurakennetta koskevien asioiden yhteydessa. Terveyspalveluissa
keskustelu liittyi padsaantdisesti ladkaritilanteeseen ja ladkariresurssiin, mutta myos
akuutti- ja hoivaosastojen paikkamaariin ja kuormituksiin. Perhepalveluissa esilld oli

erityisesti koulukuraattori-, psykologi- ja neuvolatyon henkilostomaarat.

5.3 Tilat ja muut tukipalvelut

Kuntayhtyman perussopimuksen mukaan kaikki yli 10 000 euron omaisuus on kuntien
omistuksessa ja kuntayhtyma vuokraa ne kayttoonsa eli yli 10 000 euron investoinnit
tulevat kuntien investointibudjetteihin. Kuntien valilld on eroavaisuuksia tukipalvelujen
hinnoittelussa ja tama aiheutti haasteita raamin maarittelyssd, koska nama
kustannukset ovat kuntayhtyman budjetissa ulkoisia menoja. Tilojen ja
tukipalvelukustannusten osuus Oulunkaaren kuntayhtymadn oman toiminnan
kokonaiskustannuksista oli vuoden 2015 tilinpaatoksessa 8,3 Meur, joka on 10,4 %. Kyse

on siis kustannusten nakokulmasta merkittavasta kokonaisuudesta.

Tiloja ja tukipalveluja koskevia ilmauksia oli aineistossa yhteensa 136. Taman
teemoittelun ilmaukset olivat |dahtokohtaisesti sellaisia, joissa tarvittiin kunnan ja
kuntayhtyman  valista  yhteistyota seka jarjestamiskeskuksen  sosiaali- ja
terveyspalvelujen asiantuntijuutta ja osaamista. Keskusteluissa korostuivat paikallisen

tason ja vertikaalisen tason yhteisty6 (kuvio 14).

Aineistossa oli tiloihin ja tukipalveluihin liittyvia kuntien aloitteesta tehtyja ilmauksia
vhteensa 83 ja kuntayhtyman aloitteesta tehtyja ilmauksia oli yhteensa 53. Vuonna 2012
taman ryhmittelyn ilmauksia oli eniten eli yhteensa 41/136. Tassa kategoriassa kuntien

puolelta tuli siten neuvotteluissa enemman aloitteita kuin kuntayhtyman puolelta.
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Kuvio 14: Teemoittelun seka vertikaalisen, seudullisen, horisontaalisen ja paikallisen tason
mukaisiin luokkiin tulevien mainintojen lukumaarat.

Tiloihin ja tukipalveluihin liittyvissa keskusteluissa tasmennettiin kunnan ja
kuntayhtyman valista tyonjakoa seka nahtiin myds tarve maaritella tila-asioissa selkeat
yhteyshenkilot jarjestamiskeskuksen puolelta palvelualoittain. Jarjestamiskeskuksen
asiantuntijuutta tarvittiin toiminnan ja tarveselvitysten tekemisessa tiloihin ja
tukipalveluihin liittyen. Seudullisen hankintapaallikdn resurssi mainittiin logistiikan
kehittamisen ja kilpailutusten yhteydessa. Sopimusneuvotteluissa sovittiin usein myos
erillisista neuvotteluista, joissa tyOstettiin yhteistydssa tiloihin ja tukipalveluihin liittyvia
asioita eteenpain. Tukipalvelujen hinnoittelujen lapindkyvyyden lisdamisesta,
vhdenmukaistamisesta ja vaikutuksesta kuntayhtyman raamiin oli aineistossa myds

lukuisia mainintoja.

GvmFvm: “Suun terveydenhuollon, neuvolan ja tyéterveyshuollon tilaratkaisut
tarvitsevat lisdselvityksid ja lopulliset pddtékset, kuntayhtymdn linjaus:
tilaratkaisujen tulee tukea palvelujen kokonaisorganisointia ja —johtamista.
Jdrjestdmiskeskus neuvottelee tilaratkaisuista kunnan kanssa.”

Gvm: “On kehitetty uusi tukipalvelujen yhteistyémalli Oulunkaaren
ldhiesimiesten kanssa.”

“Oulunkaaren hankintapddllikké mukana noin vuoden kestdvdssd
logistiikkaselvityksessd, kehitysvammaisten kuljetuksille tavoitteena saada
uudet sopimukset vuoden 2013 syksylld.”
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“Oulunkaaren hankintapdcdllikké selvittéé kotihoidon kuljetuspalvelujen
jérjestelyt.”

Fvm: “Kuntayhtymdn hankintapddllikén vetéimdissd logistiikkaselvityksessé
kehitetdidn erityisesti henkil6- ja ateriakuljetuksia yhteisty6ssd Idhiesimiesten
kanssa (esim. Pudasjdrven Itella-yhteisty6).

Asuntopoliittista tyOoskentelyd on toteutettu kunnissa yhteistydssa kuntayhtyman
kanssa. Myos ikdihmisten ateriapalvelujen jarjestamisesta on ilmaisuja erityisesti Vaalan

kunnassa:

CF:” Tukipalveluasioita valmistellaan yhteistyossa ennen seuraavaa
kuntaneuvottelua. Asuntopoliittinen ohjelmatyo olisi tarpeen kaynnistaa.”

CF: "Senioriasumisen kehittamistd pohditaan asuntopoliittisessa tydssa.”

EF: ”Yhteistydssa on tehty suunnitelma siirtymisesta aterioiden
kylmakuljetuksiin. Kuljetuksista vastaa Itella. Palvelu kdynnistetdan sivukylilla.
Asiaa on esitelty my6s vanhus- ja vammaisneuvostolle. Paatoksen palvelun
aloittamisesta tekee kunnan E ympadristélautakunta. Kustannusvaikutuksia viela
tarkennetaan. ”

Yhteenvetoa tiloja ja muita tukipalveluja koskevasta kategoriasta: limauksia oli
aineistossa yhteensd 136. Taman teemoittelun ilmaukset olivat lahtokohtaisesti
sellaisia, joissa tarvittiin kunnan ja kuntayhtyman valistda yhteistyota seka
jarjestamiskeskuksen  tukipalveluihin  liittyvda sosiaali- ja  terveyspalvelujen
substanssiosaamista. Keskusteluissa korostui paikallisen tason ja vertikaalisen tason

yhteistyo.

Tiloihin ja tukipalveluihin liittyvissa keskusteluissa tasmennettiin  kunnan ja
kuntayhtyman valista tyonjakoa ja ilmeni tarve maaritellda tila-asioissa selkeat
vhdyshenkilot jarjestamiskeskuksen puolelta. Jarjestamiskeskuksen sosiaali- ja
terveyspalvelujen  asiantuntijuutta  hyddynnettiin  tilojen ja  tukipalvelujen

tarveselvitysten tekemisessa.

Seudullisen hankintapaallikdn resurssi mainittiin  logistilkan kehittamisen ja
kilpailutusten yhteydessa. Sopimusneuvotteluissa sovittiin myo6s usein erillisista
neuvotteluista, joissa tyostettiin yhteistydssa tiloihin ja tukipalveluihin liittyvia asioita

eteenpain. Tukipalvelujen hinnoittelujen lapindakyvyyden lisdamisesta,
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vhdenmukaistamisesta ja vaikutuksesta kuntayhtyman talousraamiin oli aineistossa

lukuisia mainintoja.

Asuntopoliittista tyoskentelya toteutettiin kunnissa yhteistydssa kuntayhtyman kanssa.
Asuntopoliittisessa tyossa keskeista oli kunnan aktiivinen rooli. Vaalan kunta nosti

kasittelyyn ikdihmisten ateriapalvelujen jarjestamista koskevia kysymyksia.

5.4 Sahkoiset palvelut ja tietojohtaminen

Sahkoisten palvelujen ja tietojohtamisen kategoriassa pelkistettyja ilmauksia oli
vhteensa 50, joista tietohallintoon kohdistuvia yhteensa 24. Aineistossa sdhkaisiin
palveluihin kohdistuvia ilmauksia oli 18 ja tiedolla johtamiseen kohdistuvia oli

kahdeksan.

Eniten tietohallintoon kohdistuvia ilmauksia oli aineistossa vuonna 2013 eli yhteensa 13.
Vuonna 2012 kuntayhtymassa valmisteltiin tietohallinnon nykymuotoista organisointia.
Painopisteind ovat olleet muun muassa sahkoéisen asioinnin, ja etdpalvelujen
kehittdminen seka yhteistydn rajapintojen tasmentaminen kuntien kanssa.
Tietohallintopaallikko tuli kuntayhtyman johtoryhman jaseneksi ja jarjestamiskeskuksen
sopimusneuvottelijaksi. Ndin kuntayhtyman strategiaa saatiin jalkautettua sahkoisten

palvelujen kehittamisen nakdkulmasta.

FvmB: ”Sahkaoisen asioinnin kehittdmiseen panostetaan. Asia on tarkea harva-
alueiden palvelujen kehittdmisen ndkokulmasta. Omahoito-alustan kayttoon
oton aikataulutavoite on 2011 alku. Sade-hankkeen kautta pyritdan saamaan
sosiaalipalvelut mukaan (sdhkdinen toimeentulotuen hakemisen prosessi).”

Tietohallintoon liittyvat maininnat aineistossa kohdistuivat seudullisen tietohallinnon
kehittamistyohon, tieto-, puhelin- ja henkildturva- seka hoitajakutsujarjestelmien

kehittdmissuunnitelmiin ja tarpeisiin.

Terveysasemien puhelinliikenteen sujuvuuteen haettiin parannusta yhteistydssa:
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“Terveysaseman ajanvarauksesta on tullut kuntalaisilta palautetta (positiivista
ja negatiivista). Erityisesti aamuisin puheluliikenne ruuhkaista. Mm.
hoidontarpeen arvioinnin vaatimukset ja henkiléstomitoitus asettavat osaltaan
rajoitteita puheluliikenteen organisointiin. Terveysaseman ajanvarauksen
soittomddrdt ovat [kunnassa x] korkeat muihin Oulunkaaren kuntiin verrattuna.
Kuntalaisille tiedottaminen on tdrkedd liittyen puhelinjéirjestelmén
tarkoituksenmukaiseen kdyttdéén. Henkilbéstdn sairaustapauksiin liittyvé
varajéirjestelmd puheluihin vastaamisessa vaatii myds vielé kehittdmistéd.”

Taulukossa 10 esitelladan ryhmittelyjen ja vertikaalisen, seudullisen, horisontaalisen ja

paikallisen mukaisiin luokkiin tulevien mainintojen lukumaarat.

Taulukko 10. Ryhmittelyjen ja vertikaalisen, seudullisen, horisontaalisen ja paikallisen tason
mukaisiin luokkiin tulevien mainintojen lukumaarat.
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Tietohallintoon, sahkoisiin  palveluihin ja tiedolla johtamisen kokonaisuudessa
korostuivat seudullisen ja vertikaalisen tason nakokulmat. Kuntien ja kuntayhtyman
yhteistyd oli tarked tietoverkkoasioissa ja sopimushallinnassa. Kuntayhtymalta
odotettiin erityisesti tarkennettuja nakokulmia sahkdisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
tulevaisuuden nakymista. Tietojarjestelmien uusimisten ja paivittdmisen suunnitelmat
kustannusarvioineen kaytiin seudullisen tietohallinnon muotoutumisen jdlkeen

vuosittain  kuntaneuvotteluissa lapi. Myods padatoksentekoon liittyvia sahkdisia
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jarjestelmia oli yhteisesti paatetty ottaa kayttoon niin kuntayhtyman kuin
peruskuntienkin puolella. Seudullinen tietohallinto mahdollisti kuntayhtyman ja kuntien
tietohallinnon kokonaissuunnittelun kansalliset ja alueelliset ndakokohdat huomioiden,

josta muodostui lisdarvoa alueen kunnille.

Sahkaoisiin palveluihin liittyvia pelkistettyja ilmauksia oli eniten vuonna 2011 (11kpl).
Sahkoisia palveluja kehitettiin muun muassa erilaisilla kehittamishankkeilla, joissa
Oulunkaaren kuntayhtyma, tai kuntayhtyman jasenkuntia oli mukana. Hankkeista oli

mainintoja aineistossa seuraavasti:

Sujuva-hanke (EAKR)

Eppi-hanke (Pohjois-Pohjanmaan etapalvelu —hanke, EAKR)

Hyve-johtamisen kartta -hanke (Sosiaali- ja terveysministerio/Kaste-ohjelma)
ITTS-hanke (Implementing Transnational Telemedicine Solutions, Northern
Periphery Programm)

Arjen turvaa kunnissa -hanke (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma)

Kuvio 15. Sahkoisten palvelujen kehittamishankkeita.

Kunnat suhtautuivat aineiston valossa myonteisesti sdhkoisten palvelujen
kehittamistyohdn. Asia nahtiin  erityisen tarkeana Harva-alueiden elinvoiman
kehittymisen nakdkulmasta. Sahkoisia palveluja kehitettiin erityisesti terveys- ja

vanhuspalveluissa.

Sahkoinen omahoitoalusta otettiin kdyttdoon Sujuva-hankkeen (hyva vastaanotto —
toimintamalli) myo6ta vuonna 2012. Kayttajamaarat kehittyivat myonteisesti ja palveluja
laajennettiin my6s muihin palveluihin. Yhdessa kuntayhtyman jasenkunnassa ei
omahoitopalvelua voitu kokonaisuudessaan ottaa kayttéon, koska kyseisen kunnan
terveydenhuollon potilastietojarjestelma on eri  kuin muissa jasenkunnissa.
Omahoitopalvelua laajennettiin terveyspalvelujen jalkeen vanhus- ja perhepalveluihin.
Perhepalvelujen osalta aineistossa mainittiin, ettd sosiaalipalvelujen sahkdisiin
palveluihin haettiin hankerahoitusta (sdahkdisen toimeentulotuen prosessi), mutta
rahoitusta ei saatu. Aihe nahtiin terveyspalvelujen sdhkdisten palvelujen ohella

tarkedksi pitkien etdisyyksien alueella. ITTS-hankkeen puitteissa kokeiltiin muun muassa
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videovilitteistd kotikuntoutusta. Hankkeesta saatiin myonteisia kokemuksia, mutta

aineistossa mainittiin myds haasteita:

“Haasteena on ollut saada ikéihmiset ndkemddn laajakaistan tarve ja sen
hyédyntidminen mahdollisuudet. Asian selvittdmistd jatketaan yhteistyossd
Oulunkaaren ja x kunnan kanssa. ”

Kunnissa suhtauduttiin myodnteisesti myds mobiilikotihoidon kayttéon ottoon. Pitkien
etdisyyksien olosuhteissa erityisesti toiminnanohjausjarjestelma —ominaisuutta
pidettiin tarkedna, jotta asiakkaisiin kohdistuvaa valitonta tydaikaa saatiin nostettua.
Kuntamaisema Oy:n Maisema-jarjestelmaa hyodynnettiin kuntayhtyman alkuvaiheessa
sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelujarjestelman kehittamistyossa. Kuntakohtaiset
tarvevakioidut sote-indeksit arvioitiin realistiseksi vadeston tilanteen kuvaajaksi.
Kouluterveyskyselyt pdaatettiin  hankkia keskitetysti Oulunkaaren perhepalvelujen

toimesta kuntayhtyman ja peruskuntien kayttoon toiminnan kehittamista varten.

Yhteenvetoa sdhkoisten palvelujen ja tietojohtamisen kategoriasta: Lausumia oli
vhteensa 50 ja keskusteluissa korostuivat seudullisen ja vertikaalisen tason lausumat.
Seudulliseen tietohallinnon yhteistydn painopisteind olivat sdhkdisen asioinnin ja
etdpalvelujen kehittamiseen seka yhteistydn rajapintojen tasmentamiseen liittyvat

teemat.

Vuonna 2012 tietohallintopaallikké tuli kuntayhtymadn johtoryhman jaseneksi ja
jarjestamiskeskuksen sopimusneuvottelijaksi. Tama tehosti kuntayhtyman strategian

toimeenpanoa sahkdisten palvelujen kehittamistyossa.

Tietohallintoon liittyvia mainintoja aineistossa oli eniten vuonna 2013 (13/50) ja ne
kohdistuvat seudullisen tietohallinnon kehittamistyohoén, tieto-, puhelin- ja
henkil6turva- seka hoitajakutsujarjestelmien kehittamissuunnitelmiin ja tarpeisiin.
Kuntien ja kuntayhtyman yhteisty® korostui tietoverkkoasioissa ja sopimushallinnassa.
Kuntayhtymalta odotettiin erityisesti tarkennettuja nakékulmia sahkoisten sosiaali- ja

terveyspalvelujen tulevaisuuden nakymista.



108

Tietojarjestelmien uusimisten ja paivittdmisen suunnitelmat kustannusarvioineen
kaytiin seudullisen tietohallinnon muotoutumisen jalkeen vuosittain
sopimusneuvotteluissa lapi. Myods paatoksentekoon liittyvida sahkoisia jarjestelmia
paatettiin ottaa kayttoon. Kunnat suhtautuivat aineiston valossa myonteisesti
sahkoisten palvelujen kehittamistyohon. Myos mobiilikotihoidon kayttdon ottoon
kunnissa suhtauduttiin myonteisesti. Seudullisesta tietohallinnosta tuli lisdarvoa alueen

kunnille.

5.5 Osaaminen

Osaamista koskevia lausumia oli aineistossa yhteensd 112. Eniten lausumia oli vuonna
2011 62 ja vahiten vuonna 2014, jolloin niitad oli yhdeksan. Kuntakohtaisesti lausumat

jakaantuivat eri vuosille seuraavasti:

Taulukko 11. Osaamista koskevien lausumien kunta- ja vuosikohtaiset vaihtelut.
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Eniten lausumia oli Vaalan ja Utajarven kunnissa. Erityisosaamisen varmistamista
koskevia lausumat koskivat erityisesti ladkari- ja psykologiresurssien turvaamista, mutta

alueen ikaantyva vdestd tarvitsee myo6s esimerkiksi perusterveydenhuoltoon
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suuntautuneen geriatrin osaamista. Seudullinen yhteisty6 turvaa hyvin erityisosaamisen
saatavuutta pienissda kunnissa ja alueellista (kahden kunnan vilistd yhteisty6td)
kaytettiin rekrytoinnissa naapurikuntien alueilla, mutta myo6s horisontaalisesti eri

sektorirajat ylittaen:

E: ”"Psykologien rekrytointiin on tarpeen pohtia uusia keinoja (vrt.
lddkdrirekrytoinnissa onnistuminen). Oman toiminnan psykologipalveluilla
voitaisiin myés vahvistaa erityisesti lasten ja nuorten osalta varhaisen tuen
palveluita. Sivistystoimen kanssa tehtévd yhteistyé koulupsykologi- ja
kuraattoripalveluiden osalta tulee jatkossa ratkaista.”

FvmB: “Keskustelua myés haastavasta psykologitilanteesta. Todettiin, ettd
psykologien rekrytoiminen on tarkoituksenmukaisempaa Oulunkaaren kuin
peruskunnan palvelukseen.”

EF: “Lasten ja nuorten psykologipalveluille on kunnassa tarve. Tiivis yhteisty6
mm. sivistyspalveluiden kanssa myds jatkossa on tdrkedid.”

E: "Kuntaneuvottelujen valmisteleva palaveri on kéyty 18.3., jossa on alustavasti

ideoitu E:n kunnan palvelurakenteen ja palveluiden sisdllén kehittédmistd.
Perusterveydenhuoltoon suuntautuneen geriatrin rekrytointia harkittu.”

Taulukossa 12 esitellaan teemoittelun ja vertikaalisen, seudullisen, horisontaalisen ja

paikallisen tason mukaisiin luokkiin tulevien mainintojen lukumaarat.

Taulukko 12. Teemoittelun ja vertikaalisen, seudullisen, horisontaalisen ja paikallisen tason
mukaisiin luokkiin tulevien mainintojen lukumaarat.
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Seudullinen taso korostuu tdssa teemoittelussa. Seudullisia hankkeita ja koko

kuntayhtyman alueelle levitettyja toimintamalleja nousi aineistosta esille seuraavasti:

Hanke/toimintamalli

Esimerkki pelkistetysta ilmauksesta

Paihdepalvelujen koordinaatio

"Keskustelua paihdepalvelujen kehittamisesta.
Paikallistasolla tarjottavia paihdepalveluja ja niiden
koordinaatiota on kehitetty. Tehtdavaan on nimetty DE-
alueen perhepalvelujen esimies.”

"Paihdetyon erityispalveluissa on kaytetty
ostopalvelutydntekijaa. Tata resurssia joudutaan
mahdollisesti lisaamaan.”

Virta-hanke, piddmme huolta ty6-
ja toimintakyvystamme seka
tulevaisuudestamme (Sosiaali- ja
terveysministerio/Kaste-ohjelma,
hallinnoija Kainuun sote)

”Neuvolapalveluissa pitkdaikaistyottomien
terveystarkastuksia kehitetaan sisallollisesti mm. Virta-
hankkeen puitteissa.”

”Ns. Taipaleen mallin jatkosta on sovittu, etta
Oulunkaaren toiminnan jatkon vastuuhenkild on
seudullinen paihdekoordinaattori.”

"Virta-hanke on kadynnistetty nuorten syrjaytymisen
ehkaisemiseksi.”

"Ennaltaehkaisyyn tartutaan nyt Virta-hankkeessa.”

Hyve-johtamisen kartta —hanke
(Sosiaali- ja
terveysministerio/Kaste-ohjelma,
hallinnoija Oulun kaupunki)

”Kotihoidon johtamisen kehittdmishanke kaynnistyy
Oulunkaarella.”

Sujuva-hanke (EAKR)
Hyva vastaanotto -toimintamalli

"Hyva vastaanotto —toimintamalli kdynnistyy
Oulunkaarella syksylla. Tomintamallin tarkoituksena on
kehittaa vastaanottopalvelujen sujuvuutta,
asiakaslahtoisyytta ja kustannustehokkuutta.”
"Hankkeen tavoitteena on vastaanottotoiminnan
palvelutason kehittdminen.”

”Kaynnistyva Sujuva-hanke tukee vastaanottotoiminnan
ja ladkari-hoitaja —tyoparityoskentelyn kehittamista.”
”Sujuva-hanke (mm. omahoito-alusta) on edennyt
suunnitelmien mukaan.”

Vanhuspalvelujen tyontekijoiden
tyohyvinvointihanke (Voimaa)
(ESR/Lump sum)

"Tavoitteena vanhuspalvelujen tyontekijoiden
yksildllisten tyohyvinvointipolkujen rakentaminen
yhteisty6ssa tyoterveyshuollon kanssa. Pilotoinnin
jalkeen mallin mahdollinen laajennus Oulunkaaren
muille palvelualoille.”

Sohvi-hanke, hyvinvoinnin
alueellisen tiedontuotannon
kehittdminen (ESR, hallinnoija
Karelia AMK)

"Hankkeessa keratdan tietoa kuntalaisten kokemuksista
kunnan/kuntayhtyman palvelutarjonnasta. D:n
kunnassa painopisteend ovat lapsiperheet.”

(jatkuu)



(jatkuu)
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Lapsiperheiden hyvinvointihanke
Tukeva2 —juurruttamishanke
(Sosiaali- ja
terveysministerié/Kaste-ohjelma,
hallinnoija Oulun seutu)

"Tukeva2 —juurruttamishanke on saanut rahoituksen.”

Kytke-hanke, Asiakkaan ja kodin
kytkeminen sosiaali- ja
terveydenhuollon saumattomiin
palveluketjuihin (Sosiaali- ja
terveysministerid/Kaste-ohjelma,
hallinnoija Oulun kaupunki)

"Kuntoutuksen osalta kdynnistymassa on
aivohalvauspotilaiden hoitoa tehostava hanke.”
"Terveyspalvelut/kuntoutuksessa osallistutaan
aktiivisesti Kytke-hankkeen aivohalvauspotilaiden
kuntoutuksen kehittamisosioon.”

ITTS-hanke (Implementing
Transnational Telemedicine
Solutions, Northern Periphery
Programm)

"ITTS-hanke (kuntoutus ja sdhkdinen asiointi) on
kdynnistymassa.”

"FvmB Korosti sahkoisten palvelujen merkitysta Harva-
toimintamallin nakokulmasta.”

Oulunkaaren kuntalogistiikka ja
toimintamalli —hanke (ESR/Lump
sum)

"Logistiikkahankkeen jatkotoimiin tullaan hakemaan
rahoitusta Pohjois-Pohjanmaan liitosta.”

Osaamisen kehittdminen

”Gvm toi esiin kh:n kommentteja mm. osaamisen
kehittdminen.”

"Fvm kertoi Oulunkaaren osaamisen kehittdmistyosta
(mm. osaamiskartoitukset, kuntayhtyman
koulutussuunnittelu).”

Pudasjarven palvelualueen malli
mielenterveyskuntoutujien
asumispalveluissa

” Asumispalvelumallin tydstamista jatkettu ja on saatu
mm. paiva- ja tydtoiminnot keskitettya samaan
paikkaan.”

Vanhempainkoulutoiminta

"Perhepalvelujen osalta painopisteina ja
kehittdamiskohteina voidaan nostaa esiin mm.
seuraavaa...”

Perheneuvolatoiminnan
mallintaminen

”Perheneuvolatoiminnan mallintamiselle haasteita on
asettanut psykologitydvoiman saatavuus.”

Kuvio 16. Aineistossa esille nousseita seudullisia hankkeita ja hyvia kaytantoja.

Lausumat jakaantuivat kunnittain vertikaalisen,

seudullisen, horisontaalisen ja

paikallisen tason mukaisiin luokkiin seuraavasti:
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Taulukko 13. Osaamisen kategoria: Lausumien jakaantuminen kunnittain vertikaalisen,
seudullisen, horisontaalisen ja paikallisen tason mukaisiin luokkiin (Ikm).

120
100
80

60

40

0
Pudasjarvi Simo Utajarvi Vaala Yhteensa

M Vertikaalinen integraatio M Seudullinen taso Horisontaalinen integraatio Paikallinen taso

Taulukosta ilmenee, ettd seudullisen tason lausumat jakaantuivat kunnittain melko
tasaisesti. Paikallisen tason lausumat korostuivat puolestaan Vaalassa, Utajarvelld ja
Pudasjarvelld. Kuntayhtyman ja kuntien yli menevid lausumia oli vahiten Simossa ja
Utajarvella. Horisontaalisen integraation lausumia puolestaan oli vahiten Pudasjarvella
ja Simossa. Vaikka seudullinen yhteistyé osaamisen kehittamisessa, hanketoiminnassa
ja erityisosaamisen vahvistamisessa korostui, niin yhteistyota oli aineiston perusteella

myos paikallisen tason ja monia sektoreita kasittavan kehittamistyon tukemisessa.

Pudasjdrvi:” Lisdtddn jédrjestdmissopimukseen myds B:n kunnan osalta mm.
Simsala-hanke, Ajasta ja paikasta riippumattomat palvelut —hanke, Arjen turvaa
—hanke.”

Vanhuspalveluissa kehittamiseen liittyvia lausumia kohdistui erityisesti kotihoidon
prosessien kehittdmiseen sekd pdivatoiminnan kehittamiseen kotona asumisen

tukemisessa:

“Vanhuspalvelujen kehittémistoimet laitosvaltaisuuden purun jilkeen:
kotihoidon prosessien kehittéiminen nyt erityisend painopisteend.”

“Kotihoidon osalta Oulunkaarella on laadittu A:n palvelualueen esimiehen
toimesta selvitys. Selvityksen tekijé jatkaa kotihoidon toiminnan kehittdmisté
selvityksen toimenpide-ehdotusten mukaisesti.”
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” Kotihoidon kustannukset/ikdihminen Oulunkaarella laskeneet. Maisema-mallin
suosituksena kotihoitoon panostaminen x:n kunnassa.”

“Alustava suunnitelma pdivdtoiminnan kehittdmiseksi; Pdivdtoiminnan
kehittdminen tukee osaltaan kotiin annettavien palveluiden vahvistamista.
Suunnitelmaan kytketédn myds asumisyksikdiden viriketoiminnan kehittéiminen,
sdhkéisten palvelujen mahdollisuudet sekd yhteistyé kolmannen sektorin kanssa
(esim. eldkeldisjdrjestot ja seurakunta).”

”x korosti, ettd pdivdtoiminnan kehittdmisessd huomio tulee kiinnittéé
ensisijaisesti sisdll6llisiin asioihin. x:n kunnan nékékulmasta toiveena on
hyédyntdd pdivétoiminnassa olemassa olevia tiloja. Nostettiin esille myds
nuorten kytkeminen ikdihmisten péivé- ja viriketoimintaan (esim.
tyéllistémispalveluiden kautta)”.

Yhteenvetoa osaamisen kategoriasta: Lausumia oli 112 ja lausumat vdhenivat
vuosittain. Eniten lausumia oli Vaalan ja Utajarven kunnissa. Erityisosaamisen
varmistamista koskevat lausumat koskivat erityisesti |adkari- ja psykologiresurssin

turvaamista.

Seudullinen yhteistyo turvasi hyvin erityisresurssin saatavuutta pienissa kunnissa ja
alueellista (kahden kunnan) vélista yhteistyota kadytettiin rekrytoinnissa naapurikuntien
alueilla, mutta myos horisontaalisesti eri sektorirajat ylittaen. Seudullinen taso korostui
tdssa teemoittelussa ja seudullisia koko kuntayhtyman alueelle levitettyja
toimintamalleja nousi esille aineistosta useita. Lausumat jakaantuivat kunnittain melko

tasaisesti.

Paikallisen tason lausumat korostuivat Vaalassa, Utajarvellda ja Pudasjarvella.
Kuntayhtyman ja kuntien yli menevia lausumia oli vahiten Simossa ja Utajarvella.

Horisontaalisen tason lausumia puolestaan oli vahiten Pudasjarvella ja Simossa.

Vaikka seudullinen yhteistyd osaamisen kehittamisessa, hanketoiminnassa ja
erityisosaamisen vahvistamisessa korostuu, niin yhteistyd on aineiston perusteella
kohdistunut myo6s paikallisen tason ja monia sektoreita koskevan kehittamistyon

tukemiseen.
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5.6 Hyvinvoinnin edistdminen

Hyvinvoinnin edistamiseen liittyvd vyhteistyd on kohdistunut paasdantoisesti
hyvinvointikertomustyéhon ja siihen liittyvaan yhteistyohon (27 pelkistettya ilmausta).
Toiseksi eniten pelkistettyja ilmauksia oli lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa palveluissa ja
toiminnoissa (24). Ikaihmisten palveluihin kohdistuvia ilmauksia oli 11 ja paihdetyéhon

kohdistuvia seitseman.

Hyvinvoinnin edistamisen kategoriassa kokonaisuutena ilmeni yhteistyon vertikaalinen
eli monia toimintatasoja ylittava lahestymistapa (62 mainintaa). Toiseksi eniten ilmeni
seudullinen yhteistyd (60), kolmanneksi eniten paikallinen taso (59) ja horisontaalisen
eli monia toisiaan tdydentavien sektoreiden ja tehtdvaalueita kattavan tason mainintoja

oli 58.

Taulukossa 14 esitelladn ryhmittelyjen ja vertikaalisen, seudullisen, horisontaalisen ja

paikallisen mukaisiin luokkiin tulevien mainintojen lukumaarat.
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Taulukko 14. Hyvinvoinnin edistamisen kategoria: Ryhmittelyjen seka vertikaalisen,

seudullisen, horisontaalisen ja paikallisen tason mukaisiin luokkiin tulevien mainintojen
lukumaarat.

Vertikaalinen integraatio, yhteensa 62

Seudullinen taso, yhteensa 60

Horisontaalinen integraatio, yhteensa 58

(o))

Paikallinen taso, yhteensa 59

(o)}

o
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B Hyvinvointikertomustyo ja yhteistyd ~ B Lapset januoret M lkdihmiset Pédihdetyo

Taulukosta nahdaan, ettd ikdihmisten palveluissa yhteistydssda on mainittu eniten
seudullisen tason, horisontaalisen tason ja paikallisen tason nakokulmia. Kaiken
kaikkiaan ikdaihmisten palvelujen ja paihdetyén mainintoja oli suhteellisesti ottaen vahan

aineistossa.

Ikdihmisiin kohdistuvassa hyvinvoinnin edistamisen ja ennaltaehkdisyn yhteistyossa
ilmeni vanhuspalvelulain toimeenpano, kotona asumisen monitoimijainen tukeminen
seka kuntien ja jarjestdjen rooli siind. Keinoina mainittiin esimerkiksi ennaltaehkaisevien
kotikdyntien vakiinnuttaminen, liikunta, kuntoutus, viriketoiminta ja ateriapalvelut.
Senioripisteet mainittiin hyvana Oulunkaaren seudullisella tasolla jarjestettyna ja
paikallisella tasolla tuotettuna kohtaamispaikkana, jota voidaan hyodyntaa

monitoimijaiseen ohjaus- ja neuvontaty6hon. Nadissa pisteissa voivat olla myds kuntien
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ja jarjestojen palvelut mukana. Erityisesti monitoimijaisuuden (kunnat ja jarjestot)

mahdollisuuksia tuotiin esille viriketoiminnan ja liikunnan edistamisessa.

Vaala: “Ravitsemus on térked osa ikdihmisten hyvinvointia. Asiaan liittyen
keskusteltiin Idmpimien ja kylmien aterioiden toimittamisen eduista ja
haasteista. Tuotiin esille, ettd myés asiakkaiden yksilélliset tarpeet on syytd
huomioida asiassa.”

Hyvinvointikertomustyohon liittyvassa yhteistydssa korostuvat vertikaalisuus ja
seudullisuus.

“Utajéirven kunnassa on tydstetty séihkéisté hyvinvointikertomusta, jossa on
valittu neljd vdestdn hyvinvoinnin ja palvelujirjestelmén kehittidmiskohdetta.
Kokonaisvaltaisen nékemyksen ja jatkuvuuden turvaamiseksi tarvitaan myés
pysyvid rakenteita. Esitettiin, etté voisiko Oulunkaari tehdé omat toimenpide-
ehdotukset kehittdmiskohteille vuodelle 2012.

Fvm toi esiin, ettd Oulunkaarella on valmistumassa téhdn liittyen sekd
lastensuojelusuunnitelma etté oppilashuoltostrategia.
Hyvinvointikertomustydhén liittyen on kéynnistymdssd Sohvi-hanke, jossa
Oulunkaari on osallisena (asiasta saadaan lisétietoja 23.3.2012, tdhdn palataan
seuraavassa kuntaneuvottelussa). ”

Aineistosta ilmeni kuntien ja Oulunkaaren vélinen hyva yhteistyd (mm.
henkilostoresursseja joustavasti projektiluonteisesti yhteiskayttden) ja tydnjaon
selkiintyminen hyvinvoinnin edistdmisessa ja ennaltaehkaisyssa. Kunnat ovat ottaneet
hyvinvoinnin edistamisessa ja ennaltaehkaisyssa aktiivisen roolin (esim. Pohjois-
Pohjanmaan liiton yhteistyd ja sahkoiset hyvinvointikertomukset Sosiaali- ja
terveysministerion = Kaste-ohjelman  Terveempi  Pohjois-Suomi  -hankkeessa).
Hankety®ssa, strategia- ja ohjelmatydossa hyodynnettiin myds osaamista ja
henkilostoresursseja yhteisesti. Aineistosta ilmeni kuntayhtyman tiedontuotannon ja
raportointijarjestelman kehittamistyd. Kunnat kuitenkin hyédynsivat ennaltaehkaisevan
tyon kehittamistyossa itsendisesti, monipuolisesti ja aktiivisesti erilaisia tietokantoja ja
kyselyja. Kuntien hydodyntamia tydvalineita ennaltaehkdisevan tyén edistamisessa oli
esimerkiksi sdahkdisen hyvinvointikertomusten indikaattorit ja kouluterveyskyselyjen
tulokset. Viime vuosina esille tuli myds niin sanotun perinteisen suun terveydenhuollon
valistustyon tarve.

Fvm ”hoitaa jatkossa jérjestdmiskeskuksen toimesta ennaltaehkdisevddn tyéhén

liittyvid asioita yhteisty6ssd kuntien kanssa. ” =Ennaltaehkdisevdn tyén
koordinaattori jérjestdmiskeskuksessa.
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“Oulunkaaren kuntayhtymdn edustajat esittelivit ajankohtaista tausta- ja
analyysitietoa liittyen mm. kuntalaisten hyvinvoinnin ja palvelutarpeiden
kehitykseen. Keskusteltiin myds hyvinvointia tukevista ja ennaltaehkdisevistd
palveluista”.

Clh: "Toisiko lisGpanostus ns. vihreddn vdrikoriin sédstéjd muualle (hyvinvointia
tukevat ja ennaltaehkdisevdt palvelut)?

Fvm toi esille ”ettd tulisi harkita, onko Oulunkaarella jatkossa
ravitsemusterapeutin asiantuntemukselle tarvetta kansansairauksien
ehkdisyssd. Kunnan (D) ndkékulmasta asia on kiinnostava ja sitd kannattaa
jatkoselvittdd. ”

FA: “Sairastavuusindeksit osoittavat, ettd kunnassa A erityisesti tuki- ja
liikuntaelinsairauksia sekd syddn- ja verisuonisairauksia esiintyy muuta Pohjois-
Pohjanmaata enemmdin. Pohdittiin mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan pitkéllé
tdhtdimelld mm. palvelurakennetta kehittdmdllé. Gvm kertoi, ettd asiaan
kiinnitetédn huomiota myés kunnan ateriapalveluissa.”

A: “Hyvinvointikertomustyén pohjalta nousevat huolenaiheet.”

Gvm “kdvi ldpi kunnan D seuraavan hyvinvointikertomuksen painopistealueita:
-Liikunnallisen elémdntavan vahvistaminen

-Terveellinen ravitsemus

-Asuntojen laadukkuustason nosto, viihtyisdt asuinalueet
-Liikenneturvallisuuden lisdéminen

-Kulttuurihyvinvoinnin vahvistaminen

Oulunkaari huomioi painopistealueet soveltuvin osin soten
jérjestdmissopimuksessa. Pohdittiin myds ns. liikuntareseptin hyédyntdmisen
mahdollisuuksia.”

D: "Diabetes-asiakkaiden hoitoprosessin kehittdminen hyédyntéen mm.
Omahoitopalvelua.”

Yhteistyd hyvinvoinnin edistamisessa nakyy palvelujarjestelman myonteisena
kehityksena (taulukko 15). Resursseja on pystytty kohdistamaan ennaltaehkdisevaan
tyohon ja raskaimpien palvelujen osuus on vahentynyt. Kuviossa nuolten suunta

osoittaa jarjestamissopimusten linjausten mukaista suuntaa.
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Taulukko 15. Resurssien kohdentuminen ennaltaehkdisevaan tyéhon ja vaikutus raskaampien
palvelujen osuuteen (Ldhde: mukaillen Oulunkaari).

Qulunkaaren varikorit yhteensa TP 2010 - TA 2016, kate
(Ei sisala tydterveyshuoitoo eikd sairoankuljetusto/ensihoitoa)

Vihrea b0
Kewyet, ennaltachkiisevit ja 0% 49.5% 47.1% 45.9 9%
hyvinvointia tukevat i 43,2 %
palvelut 428% 427% | 426% |
Keltainen 40% + 1
428%  423% | 41,8%
Asiakas tarvitsee tilapaistd 38,4 % 40,5%  40,3% ' ! 41,0%
pakvelua 056 | |
Vahvan teen patvelut, 20% 138% 14,5% 15,0% F 15,6-% ‘ 158 %
asiakas tarvitsee jatkuvaa 12,1% 124% ' ; i
[ympdrivucno kautista : :
hoitoa tai palvelua 105 H
0%

TP 2010 TP 2011TP 2012 TP 2013 TP ZﬂldéTP 2&15;1‘;& 2016
Paihdetyossa korostui huoli nuorten paihteidenkdyton ehkaisystd ja vertikaalinen
integraatio siind. Sopimusneuvotteluissa ilmeni ennaltaehkdisevien suunnitelmien ja
tydomenetelmien  ajantasaisuuksiin  liittyvia teemoja. Vaalan kunnassa oli
paihteettomyyden teemavuosi ja se tuotiin esille sopimusneuvotteluissa. Lasten ja
nuorten palveluissa korostuivat vertikaalisen, seudullisen ja paikallisen tason

nakokulmat.

Perhetyo (resursointi)

Ennaltaehkaiseva toimeentulotuki

Korjaava lastensuojelu (huostaanottojen vahentdaminen)
Maahanmuuttajat

Etsiva nuorisotyd (uusien keinojen hyodyntaminen siina)
Pitkaaikaistyottomat, joilla on eldkepaatokset
Vanhempainkoulutoiminta

Ehkaisyvalistustyo

Paihdetyo

Sosiaalinen isannginti

Psykologipalvelut (saatavuus)

Lakisadteinen nuorten ohjaus- ja palveluverkosto (Oulunkaaren edustus siind)
Lastenhoitoapu/lapsiparkki

Kuvio 17. Hyvinvoinnin edistdmisen kategoria: yksittaisid hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia
palveluja, toimintoja ja asiakasryhmia.

Kuviossa 17 on lueteltuina yksittdisina palveluina, toimintoina ja asiakasryhmina lasten

ja perheiden palveluita koskevat nostot.
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Yhteenvetoa hyvinvoinnin kategoriasta: Lausumia oli yhteensa 74 ja paasaantoisesti
yhteistyd kohdistui hyvinvointikertomustyohon (27/74). Toiseksi eniten yhteistyo
kohdistui tdssa kategoriassa lapsiin ja nuoriin kohdistuviin palveluihin ja toimintoihin

(24/74). Ikaihmisten palvelujen ilmauksia oli 11/74 ja paihdetyon 7/74.

Kokonaisuutena tarkastellen hyvinvoinnin edistamisen kategoriassa nousivat esille
eniten vertikaalisen eli monia toimijatasoja ylittava lahestymistapa (62 mainintaa).
Toiseksi eniten seudullinen yhteistyo (60) ja kolmanneksi eniten paikallinen taso (59).
Horisontaalinen eli monia toisiaan tdaydentavien sektoreiden ja tehtdvaalueita kattavan

tason mainintoja oli 58.

Ikdihmisten palveluissa yhteistydssd korostuivat seudullisen tason, horisontaalisen
tason ja paikallisen tason ndkokulmat. Kaiken kaikkiaan ikaihmisten palvelujen ja
paihdetydn mainintoja oli suhteellisesti ottaen vahdn aineistossa. Ikdihmisiin
kohdistuvassa hyvinvoinnin edistdmisen ja ennaltaehkdisyn yhteistydssd ilmeni
vanhuspalvelulain toimeenpano, kotona asumisen monitoimijainen tukeminen ja
kuntien ja jarjestojen rooli siind. Keinoina mainittiin ennaltaehkaisevien kotikayntien

vakiinnuttaminen, liikkunta, kuntoutus, viriketoiminta ja ateriapalvelut.

Hyvanad seudullisen tason jarjestamisen ja paikallisella tasolla tuotettuna
kohtaamispaikkana nostettiin kuntien puolelta esille senioripisteet. Naihin pisteisiin
voitiin liittda myos kuntien ja jarjestdjen palveluja. Erityisesti monitoimijaisuuden
(kunnat ja jarjestot) mahdollisuuksia tuotiin esille viriketoiminnan ja liikunnan

edistamisessa.

Hyvinvointikertomustyohon liittyvassa yhteistydssa korostuivat vertikaalisuus ja
seudullisuus. Aineistosta ilmeni kuntien ja Oulunkaaren vidlinen hyva yhteistyd (mm.
henkilostoresursseja joustavasti projektiluonteisesti yhteiskayttden ja tyonjaon
selkiintyminen hyvinvoinnin edistamisessa ja ennaltaehkaisyssd). Kunnat ovat ottaneet
hyvinvoinnin edistamisessd ja ennaltaehkaisyssa aktiivisen roolin (esim. Pohjois-
Pohjanmaan liiton yhteistyd ja sahkoiset hyvinvointikertomukset Sosiaali- ja
terveysministerion  Kaste-ohjelman  Terveempi  Pohjois-Suomi  -hankkeessa).
Hanketyossd, strategia- ja ohjelmatydssda hyodynnettiin myds osaamista ja

henkilostoresursseja yhteisesti.
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Aineistosta ilmeni kuntayhtymdn tiedontuotannon ja raportointijarjestelman
kehittamistyd. Kunnat hyddynsivat kuitenkin ennaltaehkdisevan tyon kehittamistydssa
itsendisesti, monipuolisesti ja aktiivisesti erilaisia tietokantoja ja kyselyja esimerkiksi
sahkoisten hyvinvointikertomusten indikaattoritietoja ja kouluterveyskyselyjen tuloksia.
Yhteistyd hyvinvoinnin edistdmisessda ja ennaltaehkdisevdssa tydssa nakyy
varikorimallissa  palvelujen myonteisend kehityksend resurssien paremman

kohdistamisen myota.

Paihdetyossa korostui huoli nuorten paihteidenkdyton ehkaisysta ja vertikaalinen
integraatio siind. Sopimusneuvotteluissa ilmeni ennaltaehkdisevien suunnitelmien ja
tydomenetelmien ajantasaisuuksiin liittyvia teemoja. Vaalan kunnassa oli toteutettu

paihteettomyyden teemavuosi.
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6 Yhteistyon koordinointi

6.1 Palvelujen tuottamisen vaihtoehdot

Palvelujen tuottamisen vaihtoehtoihin liittyvid lausumia oli aineistossa yhteensa 82,
joista eniten vuonna 2011 (47/82), vuonna 2012 lausumia oli 16/82, vuonna 2013 9/82
javuonna 2014 10/82.

Palveluseteliasiaa kasiteltiin eniten Vaalan (7/22), Utajarven (6/22) ja lin kunnissa
(5/22). Mainintoja oli eniten vuonna 2011 (15/22) ja vahiten vuonna 2013 (1/22).
Jokaisessa kunnassa asiaa kasiteltiin, mutta ei vuosittain (taulukko 16). Palveluseteli on
kuntayhtyman alueella osittain kdytdssa. Asiaa on nostettu sopimusneuvotteluissa esille
yrittdjyyden edistdmisen ja asiakasldahtoisyyden vahvistamisen nakokulmista, mutta
jarjestelman laajentuminen ei edennyt. Aineistoista perusteluina ilmeni, ettd
pienempien jdsenkuntien oma palvelurakenne on vahva ja sisdlsi osittain
ylikapasiteettia, joten palvelusetelijarjestelman laajentamista ei jarjestajan puolelta
nahty kokonaiskustannusten hallinnan nakdkulmasta tarkoituksenmukaisena. Liitteessa

4 on taulukoituna palvelusetelia koskevat kuntien puolelta esiin nostetut nakékulmat.

Taulukko 16. Palvelusetelikeskustelun kuntakohtaiset vuosittaiset lausumat (Ikm).
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Liitteissa 5-6 on taulukoituina palvelujen jarjestamiseen ostopalveluna seka

ostopalveluista omaksi toiminnaksi kuvaava keskustelu.

Taulukko 17. Palvelujen jarjestaminen ostopalveluna ja palvelujen jarjestaminen
ostopalvelusta omaksi toiminnaksi (Ikm).

Palvelun jarjestaminen ostopalveluna Palvelun jSrjestdminen ostopalvelusta
omaksi toiminnaksi
Palvelualue lkm3 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5lkm Palvelualue
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m [1]
£ Tepa Tepa =
=2 Vapa Vapa 2
. Pepa Pepa -
m [17]
= Tepa Tepa 2
2 Vapa Vapa 2
U Pepa Pepa U
m (1]
£ Tepa Tepa =
=2 Vapa Vapa 2
a Pepa Pepa a
m [1]
£ Tepa Tepa =
= Vapa Vapa 2
w Pepa Pepa w
m [17]
= Tepa Tepa =
~ Vapa Vapa >

Taulukosta 17 nahdaan, etta palvelujen jarjestamisesta ostopalveluna liittyvia lausumia
oli enemman kuin palvelujen jarjestamisesta ostopalvelusta omaksi toiminnaksi (31-19).
Eniten palvelujen ostoihin liittyvida lausumia oli lin (10) ja Vaalan (9) kunnissa seka
palvelualoista eniten terveys- ja vanhuspalveluissa. Vahiten siirtymista palvelujen
jarjestamisesta ostopalveluksi oli Pudasjarven, Simon ja Utajarven kunnissa. Vahiten
siirtymista palvelujen jarjestamisesta ostopalvelusta omaksi toiminnaksi oli Utajarven ja
Vaalan kunnissa. Naissa kahdessa ryhmittelyssa vahiten yhteensa Utajarven kunnassa.
Eniten nadihin ryhmittelyihin liittyvida lausumia yhteensd oli lin kunnassa. Eniten
palvelujen jarjestamisesta ostopalvelusta omaksi toiminnaksi lausumia oli palvelualoista
vhteensa terveyspalveluissa ja kunnittain tarkasteltuna lin kunnassa. lin kunnassa tahan

ryhmittelyyn liittyvia lausumia oli eniten perhe- ja terveyspalveluissa
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Yhteenvetoa palvelujen tuottamisen vaihtoehtojen kategoriasta: Palvelujen
jarjestamisesta ostopalveluna liittyvia lausumia oli aineistossa enemman kuin palvelujen
jarjestamisestd ostopalvelusta omaksi toiminnaksi. Eniten palvelujen ostoihin liittyvia
lausumia oli lin ja Vaalan kunnissa sekd palvelualoista eniten terveys- ja
vanhuspalveluissa. Vahiten siirtymista palvelujen jarjestamisesta ostopalveluksi liittyvia
lausumia oli Pudasjarven, Simon ja Vaalan kunnissa seka naissa kahdessa ryhmittelyssa
yhteensa Utajarven kunnassa. Eniten ndihin ryhmittelyihin liittyvia lausumia yhteensa

oli lin kunnassa, jossa oli my06s eniten talouteen liittyvia lausumia.

Palvelualoista eniten palvelujen jarjestamisesta omaksi toiminnaksi lausumia oli
yhteensa terveyspalveluissa ja kunnittain tarkasteltuna lin kunnassa, jossa tahan

ryhmittelyyn liittyvia lausumia oli eniten perhe- ja terveyspalveluissa.

Palveluseteliasiaa kasiteltiin eniten Vaalan, Utajarven ja lin kunnissa. Jokaisessa
kunnassa asia oli jossain maarin esilla. Palveluseteli oli kuntayhtyman alueella osittain
kaytossa. Asiaa on nostettu sopimusneuvotteluissa esille |3hinnd vyrittajyyden
edistamisen ja asiakasldhtoisyyden vahvistamisen nakokulmista, mutta jarjestelman
laajentaminen ei edennyt. Aineistosta perusteluna ilmeni, ettd pienempien kuntien
palvelurakenne on vahva ja  sisdlsi  osittain  ylikapasiteettia, joten
palvelusetelijarjestelman laajentamista ei nahty jarjestajan puolelta

kokonaiskustannusten hallinnan nakokulmasta tarkoituksenmukaisena.

Asiakaspalvelujen ostoissa on kyse kuntayhtyman nakdkulmasta merkittavasta
kokonaisuudesta, silla vuoden 2015 tilinpaatoksessa asiakaspalvelujen ostot (ilman

erikoissairaanhoitoa) oli 11 % kokonaiskustannuksista (8,9 Meur).

6.2 Hallintasuhteiden kokonaisuus, verkostot ja kumppanuudet

Hallintasuhteiden kokonaisuuteen, verkostoihin ja kumppanuuksiin liittyvia lausumia oli
aineistossa kolmanneksi eniten (196/1173). Lausumat kasiteltiin kunnittain ja vuosittain

seka ryhmiteltiin paikalliseen ja seudulliseen hallintaan liittyviin lausumiin (kuvio 18).
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Paikallinen

Seudullinen

Asuntopoliittinen tyo

Perheneuvolapalvelujen seudullinen koordinointi

Maahanmuuttopoliittinen
tyd/kotouttaminen

Erikoissairaanhoito (kustannukset)

Tyollisyyden hoito

Seudullinen jarjestamissopimuksen valmistelu

Logistiikka

Sote- ja kuntarakenneuudistukseen
valmistautuminen

Harva-toimintamalli

Yhteistyd hoiva-avustajakoulutuksen suunnitteluun
liittyen

Kunnan elinvoiman ja elinkeinojen
kehittaminen

Sairaankuljetuksen jarjestamisen siirtyminen
sairaanhoitopiirille

Opetukseen liittyvat paikalliset
jarjestelyt mm. erityisopetus

Sahkoiset palvelut

Tukipalvelut (kuntapalvelutoimisto,
vesiliikelaitos)

Viikonlopun vastaanottopalvelujen jarjestamisen
suunnittelu

Perheryhmakodin siirto Oulunkaaren
toiminnaksi

Seudullinen elinvoiman kehittaminen

Valmiussuunnittelu

Sosiaalipdivystyksen mahdollinen jarjestaminen
yhteisty6ssa Oulun seudun kanssa.

Ikdihmisten asumisyksikén
toiminnan siirtdminen
kuntayhtyman toiminnaksi

Toiminnan
raportointi/arviointi/asiakaspalautejarjestelmat

Valiokuntamallin kdynnistyminen
kunnan organisaatiossa

Terveysaseman iltavastaanottotoiminnan
lakkauttaminen

Yhteistyo paikallisten
vanhustentaloyhdistysten ja
saatididen kanssa

Kunnan elinvoimastrategia ja vaikutus Oulunkaaren
toiminnan painopisteisiin ja tavoitteisiin vuonna
2013

Uuden vanhuspalvelujen
asumisyksikén rakentaminen

Taloushallinnon tukipalvelut ja tyénjako
Oulunkaaren ja peruskunnan valilla

Akuutti- ja hoivahoidon kayttdaste ja
yhteisty6 [naapurikunnan] kanssa
(paikkojen myynti)

Ladkaritilanteen vakauttaminen kunnan ja
Oulunkaaren vilisella yhteistyolla

Hyve-kerhon toiminta (ikdihmisten
viriketoimintaa)

Kuntouttavan tyotoiminnan ohjauksen resurssi;
yhteisty6 Oulunkaaren ja kunnan valilla

Kysymys reumahoitajasta

Yopartiotoiminnan jatko ja rajaukset

D:Ryhmakotipaikkojen selvittaminen
ja reumahoitajan nimedminen

Erikoissairaanhoito (psykiatrisen hoidon
porrastuksen kehittdminen ja linjaukset), perustason
erikoissairaanhoidon selvityksen hyodyntdminen
(Kokko-Nuutinen)

(jatkuu)
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(jatkuu)
Utajarven kunnan hallintomallin Perhepalvelujen toimintakaytantdjen ja
kehittamisprojekti Tirku palvelusisaltojen kehittdminen paikallisesti ja
seudullisesti
Utajarven ja Vaalan — Perhepalvelujen seudullinen koordinointi

akuuttiosastokysymys
Paikallisen yhteistyon kehittdminen Perhepalvelujen yhteisty6 Utajarvi-Vaala —alueella

esim. yhteisilla rakenteilla ja (mm. sijaisperheiden rekrytointi)

tyoryhmilla (D)

Sosiaalisen luototuksen kayttd Tiedontuotanto ja tiedolla johtaminen
Utajarvella

Utajarven tilojen kokonaisarviointi Seudullisen oppilashuoltostrategian tydstaminen
Utajarven laatujarjestelma ja sen Ladkareiden rekrytoinnin tehostaminen seka
kytkeminen Oulunkaaren arviointi- ja | Utajarvi-Vaala —alueen palvelujen yhteiskadyton
laatujarjestelmaan, mahdollisuus

auditointitoiminta

Ensihoidon jarjestaminen

Kuvio 18. Hallintasuhteiden kokonaisuus, verkostot ja kumppanuudet: ryhmittelyt paikallisen ja
seudullisen hallinnan lausumiin.

Seuraavana tarkastellaan hallintasuhteiden kokonaisuuteen, verkostoihin ja
kumppanuuksiin liittyvia lausumia kunnittain, jonka jalkeen raportoidaan paikalliset ja

seudulliset painotukset yhteistyossa.

lin kunta

Vuonna 2011 lin kunnassa (liite 7) oli tassa kategoriassa yhteensa 19 lausumaa, joista 16
oli seudullisia. Keskusteluissa oli yhteistyén mahdollisuuksien hakeminen Simon kunnan
kanssa (6 lausumaa) sekd seudullisen osaamisen hyédyntaminen. Paikallisen tason
kumppanuuksiin liittyvat lausumat koskivat perhe- ja sivistyspalvelujen yhteistyota,

asuntopolitiikkaa, tukipalveluja seka tyollisyyden hoitoa.

Vuonna 2012 lin kunnassa oli tassa kategoriassa 11 lausumaa, joista seudullisia oli
seitsemadn ja paikallisia nelja. Kaksi lausumaa koski yhteistyota Simon kunnan kanssa.

Keskusteluissa oli tukipalveluihin (kuntapalvelutoimisto/vesiliikelaitos) liittyvat asiat,
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raportoinnin kehittaminen seka kuntien valinen yhteistyd suhteessa kansallisiin sote -ja
kuntarakenteen linjauksiin. Yksittdisia lausumia oli myds koskien erikoissairaanhoidon ja

perustason valistd yhteistyota (kustannukset).

Vuonna 2013 lin kunnassa oli yhteensa 11 lausumaa, joista seudullisia oli kahdeksan ja
paikallisia kolme. li-Simo —yhteistyotd koskevia lausumia oli yksi. Seudulliset lausumat
koskivat edelleen raportointia ja kuntien valistd yhteistyota suhteessa kansallisiin sote-
ja kuntarakenneuudistuksen linjauksiin. Yksittdisia lausumia on myo6s koskien

erikoissairaanhoidon ja perustason valista yhteistyota (kustannukset).

Vuonna 2014 lin kunnassa oli yhteensda yhdeksan lausumaa, joista kahdeksan oli
seudullista. Yhteinen kumppanuuksiin ja verkostoihin liittyva keskustelu kohdistui

paasaantoisesti sote- ja kuntarakenneuudistukseen.

Pudasjarven kaupunki

Pudasjarvelld vuonna 2011 (liite 8) kasiteltiin kuntaneuvotteluissa lahes yhta paljon (13)
paikallisia yhteistyon kysymyksia kuin seudullisiakin (14). Yksi lausuma koski kansallisen
ja EU-tason kysymyksia. Lausumia oli vuonna 2011 yhteensa 28, mika on yhdeksan

enemman kuin asukasluvultaan suuremmassa lin kunnassa.

Paikallisen tason kysymykset koskettivat seuraavia osa-alueita: tydllisyyden hoito,
maahanmuuttajapolitiikka/maahanmuuttajatyé/kotouttaminen, Harva-toimintamalli,

logistiikka, asuntopoliittinen tyo.

Seudullisina kysymyksina tarkasteltiin hoiva-avustajakoulutusta, erikoissairaanhoidon
kustannuksia, yhteistyokysymyksia kunnan ja kuntayhtyman valilla, terveysaseman
viikonloppuvastaanoton kdynnistamista, sairaankuljetuksen siirtymista
sairaanhoitopiirin jarjestettavaksi, jarjestamissopimuksen seudullista valmistelua seka

elinvoima-asioita.
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Kansallisen tason ja EU:n vaikutusten huomioiminen mainitaan seuraavasti:

“Gvm kdvi ldpi toimintakentdn ajankohtaisia muutoksia. Todettiin, ettd
sddstéohjelman rinnalla tulee systemaattisesti vahvistaa alueellista elinvoimaa.
Luottamushenkiléiden taholta tavoitteeksi on asetettu Pudasjéirven verotulojen
suunnan kééntdminen positiiviseksi. Huomioon tulee ottaa mm. tyéllisyyden
myénteinen kehittyminen, valtionhallinnon ja uuden hallitusohjelman ohjaus,
vdestokehityksen trendit, elinkeinotoiminnan vahvistaminen sekd EU:n
vaikutus.”

Pudasjarvellda vuonna 2012 lausumia oli yhteensa 13, joista seitseman ryhmiteltiin
paikalliseen hallintaan liittyviksi. Yhteisissa verkostokeskusteluissa oli esilla
maahanmuuttotyohon liittyvat kysymykset, valmiussuunnittelu, yhtendiset toiminnan
suuntaviivat perhe- ja kunnan sivistyspalvelujen kanssa sekd muun muassa
vanhuspalvelujen asumisyksikén toiminnan siirtdminen kuntayhtyman toiminnaksi.
Kuntaneuvotteluissa kasiteltiin ja linjattiin konkreettisia palvelujen jarjestamiseen
liittyvid yhteisia asioita. Yhtenad esimerkkind tastd on alaikdisten maahanmuuttajien
perheryhmédkodin  toiminnan siirtdminen kaupungin tuottamasta palvelusta

Oulunkaaren toiminnaksi.

Seudulliset lausumat liittyivdt sote- ja kuntarakenneuudistukseen sekd palvelujen
jarjestamisen linjauksiin  muun muassa sosiaalipdivystyksen ja terveysaseman
vastaanottotoiminnan osalta. Painopiste oli kuitenkin paikallisissa kysymyksissa siten,
etta yhteistydon rajapintaa  haluttiin  maaritella  kuntayhtyman suuntaan.
Maahanmuuttajatydssa kuntayhtyman puolelta toiminta rajautui luontevasti sosiaali- ja

terveyspalvelujen viranomais- ja palvelutehtaviin.

Vuonna 2013 Pudasjarvelld lausumia oli yhteensa yhdeksan, joista paikallisia oli kolme
ja seudulliseen hallintaan ryhmiteltyja kuusi. Keskustelut liittyivat sote-uudistuksen
etenemiseen, raportoinnin kehittdmiseen (kuntalaispalaute), erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhuollon vidlisen yhteistyén kehittamiseen seka terveysaseman
iltavastaanoton lakkauttamiseen. Paikallisina asioina keskusteltavina oli edelleen
asuntopoliittinen tyé seka uutena teemana vyhteistyon kehittaminen paikallisen

vanhainkotiyhdistyksen kanssa.
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“Fvm kévi ldpi uuden vanhuspalvelulain vaikutuksia ja vaatimuksia Oulunkaaren
kuntayhtymdille ja Pudasjérven kaupungille. Blh korosti, ettd suunnitelmiin tulisi
kytked aina myés vaikuttavuuden arviointi.”

Vuonna 2014 Pudasjarvelld lausumia oli yhteensa viisi, joista kolme seudullisia ja kaksi

paikallisia. Uutena paikallisena asiana oli uuteen vanhuspalvelujen asumisyksikdn

rakentamiseen liittyvat linjaukset.

Simon kunta

Simon kunnassa oli vuonna 2011 (liite 9) lausumia yhteensa 15, joista seudullisia oli
yhteensa 10 ja joista li-Simo —yhteistydn kehittamista koskevia lausumia oli kuusi. Muita
seudullisia lausumia oli kuntaneuvotteluprosessiin ja seudulliseen palvelujen
jarjestamiseen liittyva yhteistyd seka Simon suuntautuminen suhteutettuna uuden
hallituksen hallitusohjelman kansallisiin linjauksiin. Paikallisen tason keskustelu liittyi
tyollistamisen edistamiseen sekd neuvolapalvelujen ja varhaiskasvatuspalvelujen

moniammatillisen yhteistyon kehittamiseen.

Vuonna 2012 Simon kunnassa oli yhteensa 18 lausumaa, joista seudullisia oli 14.
Seudulliset lausumat liittyivat kuntaneuvotteluprosessiin, raportointiin/arviointiin,
ensihoidon jarjestamiseen, taloushallinnon tukipalvelujen yhteistydhon seka
tyonjakoon kunnan ja Oulunkaaren valilla. Paikallisen tason keskustelu liittyi
tyollistamiseen ja TE-toimiston kanssa tehtdavaan yhteistyéhon, akuutti- ja hoivaosaston
kdyttoasteisiin  sekd yhteistydhon naapurikunnan kanssa (ostopalvelupaikkojen
tarjoaminen). Useat lausumat koskivat ikdihmisten Hyve-kerhotoimintaa (ikdihmisten

viriketoiminta).

Simon kunnan vuoden 2013 lausumien lukumaara oli yhteensa nelja ja vuonna 2014
samoin nelja. Molempina vuosina kaikki lausumat olivat seudullisia. Vuonna 2013
keskusteluissa oli vuodeosasto, sosiaalihuoltolain mukaisten asumisyksikéiden

Kiikanpalo- Mantyla —rakennemuutos, sote-uudistus sekad yhteistyd Oulunkaaren ja
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kunnan valilla, sekd lin ja Simon palvelualueella. Vuonna 2014 keskusteltiin
omistajaohjauksen ja yhteistyon tiivistamisesta Lansi-Pohjan keskussairaalan kanssa
erikoissairaanhoidon kustannusten hillitsemiseksi. Vuonna 2014 keskusteltiin myos

Simon suuntautumisesta suhteessa sote-uudistukseen.

”Fvm kertoi Oulunkaaren ajankohtaisista asioista: Oulunkaari ja kunnat antavat
lausuntonsa sote-jérjestdmislain valmisteluryhmdn véliraporttiin 10.11.
mennessd. Tdhdn liittyen Oulunkaaren ja Simon kunnan on hyvd kéydé tiivistd
keskustelua tulevaisuuden nékymistd mm. palvelujen jérjestdmiseen liittyen.”

“Fvm kdvi ldpi sote-uudistukseen liittyvid ajankohtaisia asioita. Keskusteltiin
sote-uudistuksen etenemisestd ja Simon suuntautumisvaihtoehdoista
muutoksessa. Oulunkaari jatkaa palvelujen ja prosessien kehittémistyotd
yhteistydssd Simon kunnan kanssa tulevista muutoksista huolimatta.”

“Pohdittiin uuden sote-jdrjestdmislain vaikutuksia Simon kuntaan sekd
yhteistydn kehittdmistarpeita Ldnsi-Pohjan sairaanhoitopiirin kanssa.
Keskusteltiin erikoissairaanhoidon menokehityksesté ja mahdollisuuksista
vaikuttaa siihen. Pohdittiin ennaltaehkdisevien palveluiden ja toimivan
perusterveydenhuollon merkitysté erikoissairaanhoidon kustannuksiin. Todettiin,
ettd kokonaiskustannusten hallinta (ml. erikoissairaanhoito) on koko kunnan
talouskehityksen nékékulmasta térkedd. Pohdittiin myds, onko Simon kunnassa
jatkossa mahdollisesti tarvetta suurempiin rakenteellisiin muutoksiin. ”

Utajdrven kunta

Utajarven kunnassa oli tahan kategoriaan kuuluvia lausumia vuonna 2011 (liite 10)
vhteensa 12, joista seudullisia oli kahdeksan ja paikallisia oli nelja. Keskustelu liittyi
palvelujen jarjestamisen ja sisdltéjen kehittamisen paikallisiin ja seudullisiin linjauksiin.
Kunnassa tyoOstettiin kuntaneuvotteluissa esiin tulevia asioita eri foorumeilla ennen
kuntaneuvotteluja (johtoryhma, kunnanhallitus ja valiokunnat). Utajarven kunnassa oli
jo pitkdaan kehitetty erilaisia kuntalaisten ja paattajien valisia vuoropuhelun kaytantoja
muun muassa kuntalaisten laaja-alaisen hyvinvoinnin edistamiseksi. Rajapintaa
kuntayhtyman tuottamiin palveluihin haettiin aktiivisesti ja kuntayhtymaltda myos
aktiivisesti edellytettiin toimintojen kuntalaislahtoista (ja kansantajuista) kehittamista.
Toisaalta esille otetut asiat ndyttivat pohjautuvan osittain yksittdisten kuntalaisten esille
ottamiin asioihin (kuvastanee osittain kuntalaislahtoisia yhteistyon foorumeita). Kunta

on aktiivinen verkostoituja, joten sielld on valmiutta ottaa omaa kokoluokkaa isompia
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asioita kehittamisen kohteiksi ja kunnalla on halu myds olla aktiivinen toimija, joka nakyy

yhteistyossa kuntayhtyman kanssa.

Utajarvelld vuonna 2012 lausumia oli yhteensa kahdeksan, joista puolet ryhmiteltiin
seudullisiin. Seudullisen tason yhteisty6ssa keskustelussa oli raportoinnit mukaan lukien
asiakaspalautejarjestelman kehittdminen, erikoissairaanhoidon yhteistyo
(kustannukset, perustason erikoistason selvityksen hyodyntaminen ja mm. psykiatrisen
erikoissairaanhoidon  hoidon porrastuksen kehittaminen). Paikallisen tason
keskusteluun liittyy Utajarven hallintomallin kehittamisprojektin (Tirku) hyddyntaminen
ja paikallisen tason yhteistyon kehittdminen muun muassa paikallisen tason

tyoryhmatyoskentelyn kautta.

Utajarvelld Vuonna 2013 lausumia oli yhteensa nelj3, joista seudullisia oli kolme. Vuonna
2014 lausumia oliyhteensa kuusi, joista seudullisia oli nelja. Kyseisina vuosina keskustelu
liittyi sote- ja kuntarakenneuudistuksiin seka kunnan ja kuntayhtyman raportointi- ja
arviointijarjestelmiin  ja niiden mahdolliseen kytkeytymiseen toisiinsa.
Raportointijarjestelmat pidettiin erilldadn, koska kuntayhtymdn puolelta ndakemys oli,

ettd arviointijarjestelma kytkeytyy nimenomaan seudulliseen kehittamistyohon.

Vaalan kunta

Vuonna 2011 Vaalassa (liite 11) lausumia oli yhteensa kahdeksan, joista seitseman
seudullisia. Lausumat liittyvat padsaantoisesti eri perhepalvelujen toimintojen
seudulliseen jarjestamiseen ja kehittdmiseen. Tiedontuotannosta ja tiedolla
johtamisesta  sekd sote-uudistuksesta  keskusteltiin. Lausuma on  myds

erikoissairaanhoitoon yhteistyohon liittyen (kustannukset).

“Kdytiin keskustelua Maisema-ty6kalun hyédyntdmisestd kuntaneuvotteluissa.
Todettiin, ettd suorite- ja kustannustietojen ldpikdyminen on
tarkoituksenmukaista. Toivottiin, etté Maisema-tietoja voitaisiin vield nykyistd
paremmin hyéddyntdd toimintaympdristén muutosten ennakoinnissa.
Keskusteltiin my6s mahdollisuudesta vertailla toteuma- ja tilinpddtostietoja
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muiden toimijoiden/kuntayhtymien vdlilld. Fvm kertoi, etté Maisema-tyékalun
hyédyntidmistd tullaan Oulunkaarella jatkossa kehittimdiéin edelleen.”

“Kdytiin keskustelua uuden hallitusohjelman vaikutuksista Oulunkaareen ja
peruskuntiin. Todettiin, etté Oulunkaaren osalta jatketaan toistaiseksi valitulla
linjalla.”

Vuonna 2012 Vaalan kunnassa aineistosta l0ytyy tasta kategoriasta kaksi lausumaa,
jotka molemmat ovat seudullisia. Lausumat koskivat tiedolla johtamista seka yhteistyota

ladkarien rekrytoinnissa ja yhteista palvelujen tuottamista.

”Fvm kdvi ldpi keinoja Idcdkdrien rekrytoinnin tehostamiseksi. Asiaa on
suunniteltu yhteistydssd kunnan kanssa. Keskusteltiin erikoissairaanhoidon
menokehityksen merkityksestd Vaalassa. Tuotiin esiin, ettd lddkdripalvelujen
saatavuudella on asiassa olennainen vaikutus. Téhdn liittyen myés Utajdrven ja
Vaalan lddkdripalvelujen yhteiskédyttémahdollisuutta tulisi kehittéd edelleen.
Yhteiskdyttomahdollisuudesta tiedottaminen kuntalaisille on térkedd. ”

Vuonna 2013 lausumia Vaalan kunnassa oli kuusi, joista paikalliseen hallintaan liittyvia
oli nelja. Keskustelussa oli erityisesti kunnan talouden tasapainottaminen ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen osuus siind. Keskustelua kaytiin myos yhteistyon kehittamisesta
paikallisen ikdihmisten asuntosaation kanssa sekd vyhteistydon kehittdmisestd
perhepalvelujen ja sivistyspalvelujen kanssa. Seudullisina asioina keskusteltiin sote-
uudistuksen vaikutuksista Oulunkaaren toimintaan sekda ensihoidon jarjestamisen

tulevaisuudesta.

Vaalan kunnan osalta ilmeni sote-uudistuksen uusien linjausten haasteet vuoden 2014
keskusteluissa. Paikallisen hallinnan lausumia oli kuusi ja seudullisia kaksi, eli lausumia
oli yhteensa kahdeksan. Toisaalta nakyi tyytyvaisyys Oulunkaaren yhteistyohdn, mutta
toisaalta huolia oli tulevaisuuden palveluihin liittyen nimenomaan paikallisten
palvelujen osalta. Asuntopoliittisessa ohjelmatydskentelyssa kaytiin lapi erilaisia
vaihtoehtoja ennakkovaikutusten arvioinnin menetelmaa hyoédyntden ja ikdaihmisten
palvelurakenteeseen ja asumisen tarpeisiin liittyen. Tyopaikkojen sdilyminen alueella
nahtiin tarkeana, jotta kunnan elinvoima voidaan turvata. Sivistyspalvelujen ja

perhepalvelujen yhteistyo kehittyi vuosien varrella.



132

Paikalliset ja seudulliset painotukset

Seudullisen hallinnan lausumia oli eniten (134/196) ja kunnista niitd oli eniten lin ja
Simon kunnissa. Vuonna 2011 seudullisia lausumia oli eniten lin kunnassa, ja Simon
kunnassa 2011 ja 2012. Paikallisen hallinnan lausumia oli eniten Pudasjarvelld, mutta
myo6s Utajarven ja Vaalan kunnissa niitd oli runsaasti. lin ja Simon palvelualueen
tiivistynyt yhteisty6 nakyi alkuvuosien lausumissa (liitteet 7 ja 9). Kansalliset linjaukset
kunta- ja sote-palvelujen rakenteisiin liittyen muuttivat tilannetta taltd osin.
Erikoissairaanhoitoon liittyvat lausumat liittyivat erikoissairaanhoidon kustannuksiin
seka erilaisiin  erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon  yhteisiin

kehittdmistoimiin sairaanhoitopiirivetoisesti.

Taulukko 18. Paikallisen ja seudullisen hallinnan lausumat kunnittain ja vuosittain (lkm).
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Taulukko 19. Paikallisen ja seudullisen hallinnan lausumat vuosittain yhteensa (lkm).
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Jarjestamissopimusneuvottelut ovat aineiston perusteella luonteva foorumi keskustella
sote-uudistuksen etenemisestd ja kuntien valisesta yhteistyosta suhteessa kansallisiin
linjauksiin. Niin sanottujen reunakuntien eli Simon ja Vaalan osalta asia keskustelutti
selvasti ja huoli liittyi |ldhipalvelujen ja kuntien elinvoiman turvaamiseen. Aineistossa oli
mainintoja myos Utajarven ja Vaalan kuntien palvelujen yhteiskdyton lisddmisesta

Iahinna ladkareiden rekrytoinnin tehostamisen yhteydessa.

Seudullinen keskustelu liittyi my&s raportointijarjestelman kehittamiseen, johon kuntien
edustajat antoivat aktiivisen panoksensa. Sopimusneuvotteluissa kaytiin lapi ja linjattiin
konkreettisia palvelujen jarjestamiseen liittyvia yhteisia asioita muun muassa palvelujen
kunnallistamiseen ja toiminnan siirtdmisestd kunnan puolelta kuntayhtyman

toiminnaksi.

Paikalliset kysymykset liittyivat rajapintayhteistyéhon eri  palvelualojen ja
hallintokuntien valilla. Yhteistyon rajapintaa suhteessa kuntayhtymaan maariteltiin
aktiivisesti. Pudasjarvella keskusteluissa oli usein mukana harva-alueiden palvelujen
kehittdmiseen sekd maahanmuuttotyohon liittyvat kysymykset ja aineiston ainoa
Euroopan  Unioniin  viittaava lausuma oli  Pudasjarveltd.  Pudasjarven
maahanmuuttotyohon liittyen kuntayhtyman puolelta toiminta rajautui luontevasti

sosiaali- ja terveyspalvelujen viranomais- ja palvelutehtaviin.
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Utajarven osalta ndkyi kunnan aktiivinen rooli suhteessa kuntayhtymaan ja muihin
verkostoihin erityisesti terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen liittyvissa kysymyksissa.
Kuntayhtymaltd edellytettiin toimintojen kuntalaislahtoistd (ja kansantajuista)
kehittamistd. Utajarvelld on pitkaan kehitetty erilaisia kuntalaisten ja paattdjien valisia
vuoropuhelun kdytantoja seka innovatiivisia hallinnon toimintamalleja (ks. Merila 2008;

Utajarvi — tuloksellinen ja innovatiivinen rajaton kunta, Tirku-hanke n.d.).

Sote-uudistuksen etenemisestd huolimatta ja siihen liittyen kunnat ovat ndhneet

Oulunkaaren roolin tarkedna ja toiminnan kehittamisella on omistajakuntien vahva tuki.

6.3 Poliittinen ohjaus ja kunnallinen paatoksenteko

Poliittisen ohjauksen tai kunnalliseen paatoksentekoon liittyvid lausumia oli aineistossa

yhteensa 27, joista eniten vuosina 2011 ja 2014 (8/27), vuonna 2012 lausumia oli viisi ja

vuonna 2013 kuusi.

palvelutuotantolautakunta
jasenkuntien paatoksenteko

Vuosi | Poliittinen ohjaus tai paatoksenteko Hallinnollinen maarays tai paatos

2011 | Pudasjarven kaupunginhallitus viikonloppupadivystys
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin hallintosddnnén muutos—> vaikutus
toimielin omistajaohjaukseen
jasenkuntien kunnanhallitukset ja jarjestamissopimuksen lopullinen
kunnanvaltuustot hyvaksyminen; menettelytavan ja
kuntayhtyman yhtymahallitus ja aikataulutuksen lapikdayminen
yhtymavaltuusto

2012 | kuntayhtymaén lastensuojelusuunnitelman

hyvaksyminen

Pudasjarven kaupunginhallitus

vanhuspalveluiden palvelurakenne;
vanhuspalveluyksikon kunnallistaminen

Simon kunnanhallitus
kuntayhtyman yhtymahallitus

erityisryhmien asumisyksikon
perustaminen

Vaalan kunnanhallitus
kuntayhtyman yhtymahallitus

talouden tasapainotusohjelman
vaikutukset toimintaan

(jatkuu)




(jatkuu)
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2013 | lin kunnanhallitus

Oulunkaaren tarvitsemien tilojen
hankintaprosessi

lin kunnanhallitus
kuntayhtyman
palvelutuotantolautakunta

Kuivaniemen terveysaseman kesasulku

lin kunnanhallitus

kotihoidon selvitys

Pudasjarven kaupunginvaltuusto

kuntarakenneselvityksen
kdaynnistyminen

Pudasjarven kaupungin valiokunta

elinvoimavaikutusten arvioinnin
tyokalun kasittely

Utajarven kunnanhallitus

tyoryhman nimedminen erityisryhmien
asumispalveluiden ja kehitysvammaisten
palveluiden kokonaistarkasteluun,
mukaan kutsutaan kuntayhtyman
edustus

Vaalan kunnanhallitus

tyoéryhman nimedminen asuntotoimen
kokonaiskartoituksen tyostamiseen,
kuntayhtyma nimeaa tydoryhmaan omat
edustajansa

2014 | lin kunnanhallitus ja -valtuusto

tilojen hankinta

lin kunnanhallitus ja -valtuusto

selvitykset Kuivaniemen terveysaseman
kesdsulusta ja kotihoidon selvitys

lin kunnanvaltuusto

kehitysvammaisten tilapaisyksikon
perustaminen ja lisdmaararahan
mydntaminen

Pudasjarven kunnanhallitus

kuntayhtyman talousarvioesityksen
kasittely (raamin maarittely)

Vaalan kunnanhallitus

asuntopoliittisen tydoryhman raportti ja
johtopaatokset

Vaalan kunnanhallitus ja -valtuusto

valtuustoaloite selvityksen laatimisesta
terveyspalveluiden tuottamisesta
yksityisella sektorilla; aloite ei johda
toimenpiteisiin

Vaalan kunnanhallitus

asuntopoliittisen tyéryhman valiraportin
kasittely; tyéryhman tueksi tarvitaan
tietoa eri vaihtoehtojen kustannuksista
ja asiakastarpeista

Kuvio 19. Hallinnollinen maarays tai paatos sopimusvuosina 2011-2014.

Poliittiseen ohjaukseen ja kunnalliseen paatdksentekoon (hierarkiat) liittyvia lausumia
oli tutkimusaineiston kategorioista vahiten (27/1173). Lausumat liittyivat
padsaantoisesti palvelurakenteiden kehittamistyohon ja siina erityisesti asioihin, jotka
edellyttivat kuntien tai kuntayhtyman toimielinkasittelyja kesken sopimuskauden. Useat
lausumat liittyivat tilakysymyksiin ja tilakysymyksia tarkasteleviin kokonaisselvityksiin.
Myo6s kuntayhtyman edustuksen nimedmisistda kuntien perustamiin tyéryhmiin oli

lausumia. Aineiston perusteella kesken sopimuskauden ilmeni vahan asioita, jotka
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edellyttivdat toimielinkasittelyja. Padasdantoisesti asiat linjattiin  ja paatettiin
jarjestamissopimusmenettelyn kautta. Yksittdisia kunnan aloitteesta tulleita
toimielinkasittelyja ilmeni aineistossa; terveysaseman kesasulku, kotihoidon selvitys ja
Vaalan kunnan asuntopoliittinen raportti, seka aloite terveyspalvelujen tuottamisesta
yksityisen palveluntuottajan toimesta. Aloite ei johtanut toimenpiteisiin.

li: ”Selvitykset valtuustolle: Kuivaniemen kesdsulku ja lin kotihoidon resursointi

Oulunkaari on toimittanut lin kunnanhallitukselle ja valtuustolle selvitykset
Kuivaniemen terveysaseman kesdsulkuun ja lin kotihoidon resursointiin liittyen”
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7 Johtopaatokset jarjestamissopimusneuvotteluista

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia monialaisen kuntayhtyman sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisen sopimusneuvotteluprosessia yhteistyon kaytantona.

IImiota tarkasteltiin politiikan ja hallinnon ndakokulmista. Tutkimustehtdvat olivat

1. Mihin asioihin jarjestamissopimusneuvotteluissa yhteistyd on kohdistunut?
2. Miten yhteistyota jarjestamissopimusneuvotteluissa koordinoidaan?
3. Onko jasenkuntien vililla eroja tutkimuskysymysten 1-2 suhteen?

Mihin asioihin yhteistyo kohdistui

Tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella kuntayhtyman
jarjestamissopimusneuvotteluissa lapikdaydyt teemat vastasivat hyvin kansallisten ja
kuntayhtyman linjausten  mukaisiin  palvelujen jarjestamisen tavoitteisiin.
Sosiaalipolitiikka voidaan ajatella toiminnaksi, jolla vastataan erilaisiin tarpeisiin
(Halmetoja ym. 2016, 16). Kuntaneuvottelijoiden kaytettdvissda neuvotteluissa oli
jarjestamiskeskuksen vuosittain laatima valmisteluaineisto vaeston elinolosuhteista ja
palvelutarpeista. Yhteistd materiaalia oli tyostetty yhteistydssa jdasenkuntien ja
palvelutuotannon kanssa. Tutkimusaineistosta ilmeni kuntien yhteisia painotuksia
yhteistydssa (lite 12). Sisaltokysymyksissa painottuivat talouden ja toiminnan
rinnakkaisuus, kansallisten linjausten toimeenpano, seudullisten palvelujen
jarjestamisen vyhteiset linjaukset, seudullisten hyvien kaytantéjen levittaminen,
sopimusmenettelyn ensisijaisuus, osaaminen ja kokonaiskehittdminen. Lisaksi
painottuivat palvelujen valvonta, seudullinen tietohallinto, sdahkéinen asiointi- ja
tietojohtaminen, hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen, toimitilakysymykset seka

asuntopoliittinen tyo.

Hyvinvointivaltiokehityksen painopisteen siirtyminen tehokkuutta ja kilpailua

korostaviin elementteihin nadkyi siind, ettd talous- ja henkilostoresursseihin liittyvia
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teemoja kasiteltiin sopimusneuvotteluissa eniten. Sihvosen (2006) tutkimuksen mukaan
talous korostuu helposti sopimusohjauksen prosesseissa, silla kuntalaisten tarpeet ovat
rajattomat. Tilaajan puolelta tavoitellaan taloudellista ja ennustettavaa sopimusta.
Kysymys  kuuluukin, ettd korostuuko Oulunkaaren sopimusohjausmallissa
talouskysymykset, eli onko menty talous edella? Integraatiohyotyjen hakeminen nakyy
aineistossa (tutkimuskysymys 2; koordinaatiomekanismit), silti esimerkiksi suoranaisten
”sdastojen” ja esimerkiksi palkkojen harmonisoinnin kustannusvaikutukset eivat olleet

ilmitaso palvelujen jarjestamista koskevissa neuvotteluissa.

Jasenkuntien ja kuntayhtyman taloudelliset linjaukset raamittivat palvelujen
jarjestamiseen liittyvaa keskustelua ja sopimusneuvotteluissa keskityttiin palvelujen
rakenteellisiin  tekijéihin  ja  palvelujen  valvontaan jarjestelman  sisalla.
Tutkimusaineistossa ei tullut esille suuria eri puolueiden valisia linja-eroja.
Yhtymadhallituksen paatokset olivat koko tutkimusajanjakson ajan yksimielisia.
Harisalon ja Ranniston (2010) mukaan erityisesti vaikeissa olosuhteissa toimivien
kuntien hallitukset haluavat, ettd asiat etenevat nopeasti ja tahan paastaan, kun asiat

saadaan paatettya suurella poliittisella yksimielisyydella.

Aineisto ei kerro sitd, ettd kdydaanko peruskuntien hallituksessa tai valtuustossa
tiukempaa sote-talouteen liittyvaa keskustelua. Toisaalta jarjestamiskeskuksella on
johtoryhmaedustus jokaisen kunnan johtoryhmassa ja jarjestamiskeskuksen edustajat
osallistuvat myos asiantuntijoina kuntien toimielintydskentelyyn, joten vuoropuhelua
kuntien suuntaan kdydaan useammalla foorumilla. Kuntayhtyman virkamiehilla ja
kunnan edustajilla nayttaa aineiston perusteella olevan yhtenevdinen kasitys kuntien
taloudellisesta tilanteesta ja heillda on kaytettdvissdan yhteinen informaatiopohja (ks.
Sihvonen 2006; Mottonen 2014). Kuntayhtyman sote-kustannusten reaalikasvu
tutkimusajankohtana on ollut maltillinen (liite 13). Kuntayhtyman rahoitusmalliin ja
rahoitukseen liittyviin mekanismeihin ollaan ilmeisen tyytyvaisia. Samoin siihen, etta

kiinteistot ovat peruskuntien omistuksessa.
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Miten yhteistyo jarjestamissopimusneuvotteluissa koordinointiin ja kuntakohtaiset

painotukset

Kuntayhtyman hallinto ja paatoksentekojarjestelma perustuu kuntien itsehallintoon.
Paikallisdemokratiassa ja paikallishallinnossa virkamiesten, asiantuntijoiden ja
luottamusmiesten verkostot kytkeytyvat toisiinsa. Yhtena ilmentymana tasta on, etta
pitkddan kunnallispolitiikassa toiminutta luottamushenkildd uhkaa samastuminen
virkakoneistoon. (Aarnio 2013, 98.) Valmistelu ja paatoksenteko limittyvat ja sekoittuvat
toisiinsa. Oleellista on huomioida valmistelun vuorovaikutusulottuvuus. Parhaimmillaan
valmistelussa huomioidaan sekd kunnanvaltuuston strategiset linjaukset, ettd kunnan
operatiivisesta toiminnasta vastaavien viranhaltijoiden kokemat tilanteet. (Jalonen
2007). Aineistosta ilmeni, ettd enemmistod sisaltokysymyksiin liittyvat aloitteista tuli
paasaantoisesti jarjestamiskeskuksen asiantuntijoiden kautta. Riskind téllaisessa
asetelmassa on, ettd asiantuntijat hallitsevat seka keinoja ettd paamaaria (Aarnio 2013).
Harisalo (2009) puhuu ongelmien madérittelyvallasta: valmistelussa otetaan jo
varhaisessa vaiheessa kantaa siihen, miten ongelma maaritelldan ja mista nakokulmasta
siihen etsitddn vaihtoehtoja. Talld on huomattava merkitys paatosten laadulle.

Valmistelussa prosessoidaan arvoja, vaikka sita ei aina tietoisesti tuoda esille.

Kokemuspohjainen  kasitys  jarjestamissopimusprosessin  kohteena  olevasta
todellisuudesta todenndkdisesti eroaa jarjestamiskeskuksen virkamiehen ja yksittaisen
poliittisen paattdjan kesken. Kuntayhtyman nakokulmasta jarjestamisen kysymyksiin
liittyvia tapaamisia on jo lukumaaraisestikin enemman kuin oman kunnan yksittdisen
paattajan nakokulmasta, koska jarjestamiskeskuksen asiantuntijat osallistuvat viiden
kunnan prosesseihin. Tahan ongelmaan on kuntayhtyman jarjestamismallissa pyritty
vastaamaan menettelyn maaramuotoisuutta, raportointia, avoimuutta seka yhteisia
foorumeita lisaamalla. Tosin toimintamallin toteutuksessa omistajaohjaus on vahvaa ja
virkamiehet tunnistavat oman roolinsa kokonaisuudessa. (Ks. Aarnio 2013, 94, 97.)
Paikallisen hallinnon kasitteen hyddyntaminen mahdollistaa epamuodollisen ja
verkostomaisen paatoksentekojarjestelman vaikutusten huomioimisen muun muassa
avohuollon jarjestelmissa (Burau & Kroger 2004). Tama on tarkeaa lahipalvelujen

turvaamisessa.
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Uuden paikallisen hallinnan kasitteistossa aluekehitys ja palvelut tuotetaan useiden
toimijoiden vuorovaikutusverkoston kautta ja tastd seuraa uudenlaisia johtamisen ja
koordinoinnin valineitd, sopimussuhteita ja organisointimalleja (Anttiroiko & Haveri
2003). Aineiston perusteella kuntayhtyman jasenkunnat pystyivat sopimaan
verkostojen puitteissa asioista. Moderni uuden julkisen hallinnan mukainen hallinnon
kehittaminen siirtyy kohti asiakaslahtoista palvelujen uudistamista. Muutos
vallankdytdssa on yksi yhteiskunnan monimutkaistumisen ja siihen vastaamaan pyrkivan
uuden julkisen hallinnan ominaispiirre. Johtamiseen ja vallankdytt6on tarvitaan

monimutkaistuvassa yhteiskunnassa uusia valineita. (Hakari 2013.)

Muistioissa on erikseen kirjauksia luottamuksen ja vyhteistydn korostamisesta.
Luottamuspohjan myo6tad syntyy tietty ketteryys, joka toiminnan tehokkuuden ja
vaikuttavuuden osalta on merkittdva hajautetulla toimintamallilla toimivassa
organisaatiossa. Luottamuksen ja vuorovaikutuksen merkitys yhteisessa sopimisessa
nousee esille useissa kuntien viélistd yhteistyotd ja verkostomaista tyodskentelya
koskevassa tutkimuksessa. (Sihvonen 2006; Jalonen 2007; Paronen ym. 2011; M&ttdnen
2014; Stenvall & Virtanen 2014.) Verkosto muodostuu useamman toimijan yhteisesta
sopimussuhteesta. Sopimisen tarkoitus on tuoda joustavuutta organisaation toimintaan
ja auttaa organisaatiota vastaamaan toimintaympariston monimutkaisuuteen ja
nopeisiin muutoksiin. (Motténen 2014, 13.) Verkostojen koordinaatiomekanismi on
luottamus ja verkostojen tydskentely perustuu tasa-arvoiseen lahtokohtaan (ks.

Thompson 1991, 171; Méttonen 2014).

Oulunkaaren toimintaymparistd on kompleksinen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisen valmisteluun ja paatoksentekojarjestelmaan sisaltyy useita rajapintoja.
Liitteena on jarjestamiskeskuksen sopimusneuvotteluprosessin verkostokartta (liite 14).
Sisdisessad tilaaja-tuottaja —mallissa on maaritelty, tai on muuten muodostunut
vakiintunut kaytantd organisaation sisdisesta tyonjaosta ja yksikdiden keskindista
suhdetta voi kutsua kumppanuussuhteeksi. Kahden toimijan keskinaisesta
sopimussuhteesta kaytetdadn kasitettd kumppanuus (partnership). Kumppanuussuhde
on yksi sopimussuhteen muoto. (Motténen 2014, 10.) Taman tutkimuksen aineistossa

ilmeni kuntakohtaisia yhteistyon painotuksia ja kuntakumppanuuksia.
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Jarjestamissopimusneuvottelujen kuntakohtaiset painotukset yhteistydssa on kuvattu

kuvioissa 20-22.

2013 pepan palveluket-
jujen sujuvuus ja
toiminnan tarkastelu
Vihin ostopalveluihin
liittyvas keskustelua

Utajarvi

I/ -
Kuntakohtaisia
painotuksia Pudasjirvi
yhteistytssi

Ostopalvelujen rooli
tepassa ja vapassa

2013 tepan ja vapan
rajapintojen sujuvuus

Pudasjarvi

2013 vapan palvelu-
rakenne ja prosessit

Kuvio 20. Palvelustrategiaan liittyvat kuntakohtaiset painotukset yhteistydssa
(pepa=perhepalvelut, tepa=terveyspalvelut, vapa=vanhuspalvelut).

Vaala Osaa n

Utajarvi painotuksia o . .
- Utajarvi varmistaminen

Vaala Kuntakohtaisia
Simo

Vaala
Utajarvi

Ladkarirekrytointi

Kuvio 21. Osaamisen varmistamiseen liittyva yhteistyo.
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Taloutta koskevat
lausumat

Aktiivisuus hyte-tydssa
Verkostotyd

Vihdn ostopalveluihin
liittyvda keskustelua

Kuntakohtaisia Harva-alueen
painotuksia erityispiirteat
yhteistydssa Maahanmuuttof

Kuvio 22. Erityiskysymyksia kuntakohtaisissa painotuksissa (hyte-tyd=hyvinvoinnin ja terveyden
edistaminen).

Palvelustrategiaan liittyvat painotukset jakaantuivat tasaisemmin eri kuntien kesken.
Pienissa kunnissa yhteistydssa painottuivat osaamisen varmistamiseen liittyvat
kysymykset. Erityiskysymyksia ja tietynlaista kuntien profiloitumista ilmeni (kuvio 22).
lin ja Simon —kuntien osalta aineistosta ilmeni erityisesti alkuvaiheen yhteistyon
orientaatio ndiden kuntien kesken. Utajarven ja Vaalan kuntien yhteistyd pohjautui jo
aikaisempaan perusturvan jarjestamistda koskevaan yhteistyohon. Tassda on kyse
inkrementaalisesta aluepohjaisesta voimavarojen kokoamisesta. (ks. Haveri & Stenvall

2009).

Kuntayhtyman virkamiehet nayttivdit hyvaksyneen oman roolinsa kuntien
asiantuntijaresurssina seka kuntien linjausten ja poliittisen ohjauksen toimeenpanijoina.
Levasvirran (1999) mukaan kompleksisissa toimintaymparistdissa kunnallishallinnon
rakenteen tulisi olla hajautettu ja toimijoiden eri roolien toisiinsa limittyneita.
Kuntayhtymamallissa toiminnassa on useita eri rajapintoja, joita pyritdan hallitsemaan
ohjausjarjestelmalld. Parasta jarjestelman kokonaisalykkyytta ei valttamatta saavuteta,

jos eri toimijat ovat eri rooleissa. (Virtanen & Stenvall 2014, 131.)

Tutkimusaineiston perusteella jarjestamissopimusten linjaukset vietiin edelleen

operatiiviselle tasolle ripeda toimeenpanoa edellyttaen. Tama toiminee my®os toisinpdin
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eli kuntayhtyma edellyttdaa ketteryytta ja asioiden toimeenpanoa myo6s peruskunnilta,
silloin kun toiminta liittyy rajapintayhteistydhon. Jarjestamissopimusten valmistelu
perustuu osaamisen keskittamiseen, tiedon hyvaksikayttdéon ja kuntalaislahtdisyyteen
(niin sanottuun yhteiseen etuun). Toisaalta toiminta oli julkisorganisaatiopainotteista,
eli aineistosta ilmeni hyvin vahan jarjestoyhteistyd, taikka kuntalaisten osallisuus
palvelujen kehittamistyossa. Hyvinvoinnin edistamisen kategoriassa jarjestoyhteistyon
mahdollisuudet mainittiin erityisesti ikdihmisten viriketoiminnan ja liikunnan
edistamisen yhteydessa. Jarjestamissopimusmenettelyn kehittdminen
asiakasrajapintayhteistydon osalta on tullut esille myo6s arvioinneissa. Toisaalta
asiakasrajapintayhteistyon roolia on enemman palvelutuotantolautakunnan alaisella
palvelutuotannolla ja kuntayhtymdassd on sittemmin otettu kaytt66n muun muassa

erilaisia asiakasfoorumeita.

Palvelusetelikysymyksessa esille tuli kuntien ja kuntayhtyman erilaiset intressit. Kunnan
puolelta kyse oli vahvasti elinvoimaan ja yrittdjyyteen liittyvasta asiasta. Kysymys liittyi
myo0s ldhipalvelujen turvaamiseen nimenomaan sivukylilld. Kuntayhtyman puolella asia
nahtiin  sosiaali- ja  terveyspalvelujen palvelujarjestelmakysymyksend seka
kokonaiskustannusten hallintaan liittyvdna kysymyksend. Kyse oli siis erilaisten
ohjausjarjestelmien soveltamisesta (ks. Mottonen 2014). Palvelujen jarjestdjan puolelta
asia nayttaytyi silta, etta kuntalaiset turvautuivat nimenomaan kuntien tuottamiin
palveluihin. Kyse voi olla pienituloisuudesta, taikka siita, ettd kunnan palvelut olivat
kattavia ja helposti saatavia. Kunnan puoleen on totuttu kaantymaan. Toisaalta

yritystarjontaa ei helposti synny tata kysyntaa tayttamaan, vaikka ostovoimaa olisikin.
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Toimintaympariston kompleksisuus

Organisointiperiaate

Seudullinen Fzikzllinen/sektoripohjainen
Kuntien wilinen seudullinen Vahittain rakentuvat
Askeltava, yhteisymmirryksesn o ‘|"|‘ItF_:I5t'gI'I:I tehtivikohtaiset 'gl'hl‘elSI.'!'DmEl“l‘l;.
L .. larjestamiszopimusmenettelyn ns. verkostomalli
perustuva ja téydentdvi s -
ensizijaisuus Toimitilakysymykset
Hyte-tyd

Asuntopolilttinen tyd
Uudistamisen perusluonne

Yhteiset seudulliset palvelut Palvelujen kokonaisvaltainen
Fakottava, kokonaisvaltainen Ssudullinen tiztohzllinto uudistaminen
Sahkdinen asiointi ja Kansallisten linjausten ja
tietojohtaminen lainsdadanndn toimeenpano
Osaaminen ja kokonaiskehittaminen Palvelujen jarjestdmisen yhteisat
Palvelujen valvonta linjaukset
Talouden ja toiminnan rinnakkainen

tarkastelu

Kuvio 23. Painopisteen muutos Oulunkaaren kuntayhtyman jasenkuntien valisessa yhteistydssa
(mukaillen Haveri & Stenvall 2009, 229).

Tutkimuksen keskeiset tulokset ovat tiivistetysti kuvioissa 23. Oulunkaaren jasenkuntien
vilinen pitkdjanteinen yhteistyd vuosina 2011-2014 konkretisoitui sote-palvelujen
kokonaisvaltaisena uudistamisena ja yhteisind palveluina esimerkiksi yhteinen
seudullinen tietohallinto ja yhteiset palvelujen jarjestamisen linjaukset. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisen yhteisen tyon malli kompleksisessa
toimintaymparistossa hyodynsi tyokalunaan yhteista ylikunnallista
jarjestamissopimusmallia samalla kun yhteistydn syventaminen tasmensi jasenkuntien

omaa roolia ja profiilia kokonaisuudessa.

Seutuhallinto institutionaalisen yhteistydn muotona turvaa toiminnan vastuullisuutta ja
lapindkyvyytta (ks. Haveri 2004). Sopimusmenettelyn ensisijaisuus ilmeni empiirisessa
aineistossa (ks. Sihvonen 2006). Palvelujen kokonaisvaltaisessa uudistamisessa
huomioitiin kansalliset linjaukset ja sahkdisten palvelujen kehittdminen nahtiin
mahdollisuutena edistda harva-alueiden elinvoimaa. Yhteistyén avulla turvattiin ja
vahvistettiin osaamista alueellisesti ja paikallisesti. Toisaalta yhteisty6n taustalla oli
erilaisia pakkoja kuten valtion ohjaus isompiin vadestopohjiin ja pienten kuntien
voimavarojen vahyys. Kuntayhtymassa edettiin tutkimusajankohtana
palvelurakenneuudistuksessa seka valtakunnallisen ohjauksen ettd paikallisten

intressien mukainen vahittdinen eteneminen kautta (ks. Haveri & Stenvall 2009).
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Ylitalon (2005) tutkimuksessa todettiin, ettd Oulunkaaren kunnat olivat valmiita
jarjestamaan sosiaali- ja terveyspalveluja yhteisty6ss3, jos silla katsottiin voivan sailyttaa
palvelut saatavilla omassa kunnassa. Kuntien valisen yhteistyon katsottiin etenevan
lahikuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittamisella ja paikallisilla ratkaisuilla
yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Seudullisina kehittdmiskohteina nahtiin
erityisosaajien verkostoituminen ja tyonjako. Erityisosaajien verkostoitumisessa ja
tyonjaossa etaisyyksien merkitysta voitaisiin poistaa esimerkiksi erilaisin teknologisin
ratkaisuin. Taman tutkimuksen aineiston perusteella kuntien vélisessd yhteistyossa
painottuivat nykyjarjestelmassa yhteiset neuvottelut, verkostomainen toiminta seka
lahipalvelujen turvaaminen muun muassa sahkoisten palvelujen avulla. Lahipalveluja
saatiin turvattua myos erityisosaamista keskittamalla ja sen tarjoamisella hajautetusti
sekd keskitetyn tietohallinnon avulla. Yhteisen sopimisen avulla pystyttiin
tasmentamaan tyonjakoja ja kunnat pystyivat tdsmentamain myods omia roolejaan.

Lahikuntien valilld ilmeni kumppanuuksiin perustuvia yhteistyon kaytantoja.

Sopimusohjausmallit edellyttdavat jatkuvaa prosessin kehittamistyotd. Oulunkaaren
jarjestamissopimusmallissa  on  kysymys palvelutoiminnan  turvaamisesta ja
kehittdmisestd verkostoissa kumppanuuksia hyodyntden. Kehittaminen tapahtuu

osaamista ja tietopohjaa vahvistaen talous- ja kdytettavissa olevat resurssit huomioiden.

Hallinnon kehittamisen yleiset periaatteet

Aineiston perusteella esille nostettiin niin sanottuja hallinnon kehittamisen yleisia
periaatteita, joita ovat sitoutuminen, vastuun ottaminen, luottamus, vuoropuhelu ja
mahdollisuus vaikuttaa. Aarnion (2013, 95,97,83) mukaan poliittisen kulttuurin
nykytilasta Suomessa ei ole yhtd valoisa kuin kuva suomalaisesta oikeuskulttuurista.
Erilaiset vallan siirtymat johtavat myods vastuun katoamiseen ja tdma voi johtaa

demokratiavajeeseen. Pdatoksenteon kohteena olevat asiat ovat lisdksi
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monimutkaistuneet niin, ettd kansalaisen voi olla mahdotonta arvioida, mikd on

yhteiseksi hyvaksi.

Aineiston perusteella jarjestamiskeskuksen virkamiesten rooli ndyttdytyi kuntien
asiantuntijaresurssina ja virkamiehet myos hyvaksyivat tdman roolin. Sadannolliset
yhteistyon foorumit vahvistivat luottamusta poliittisen paatoksentekojarjestelman ja
seudullisten virkamiesten kesken. Tdma tulos on yhtenevdinen muun muassa Sihvosen
(2006) tulosten kanssa. Sihvosen tulosten mukaan sopimusohjaus murtaa perinteisia
hallinnollisia  kaytantéja ja muuttaa eri toimijoiden keskindisia = suhteita.
Sopimusohjauksen ansiot ovat erityisesti yhteistyon, informaation, luottamuksen ja
avoimuuden lisddntymisessa. Avoimuuden ja yhteistyon kautta voidaan kehittaa
tarkoituksenmukaista tyonjakoa ja menetelmida. Tavoitteiden saavuttamiseksi
osapuolten sitoutuminen ja sopimusohjauksen aikainen sopimusohjaus ovat tarkeita.
Tata kautta saadaan yhteistd ymmarrysta myos talouden tavoitteista ja parempia

edellytyksia toiminnan tehokkuudelle ja vaikuttavuudelle.

Raportointijarjestelmaa kehitettiin kuntayhtymassa yhteistyossa ja raportointiaineistoa
tuotettiin jatkuvana prosessina. Talouden tilanteesta ja talouden tasapainotusohjelmien
tarpeesta naytti olevan yhteisymmarrys luottamushenkildiden ja virkamiesten kesken.
Tasta muodostui tietynlainen rakentavan toimintatavan rationaliteetti. Mottosen (2014,
15) mukaan luottamussuhteen syntymista ja sisdisen tilaaja-tuottaja —mallin toimivuutta
ja luottamussuhteen muodostumista edistaa yhteinen tietopohja ja saannoéllinen ja
maaramuotoinen neuvottelumenettely, jossa keskindiset sopimukset tehdaan ja jossa
myo6s mahdolliset erimielisyydet kasitellaan. Aineiston perusteella sote-jarjestamisen
yhteista linjaa on neuvotteluissa haettu muun muassa yksityisen palvelutuotannon
roolista palvelujarjestelmassa, seka vanhuspalvelujen henkilostémitoituksista. Pienten
kuntien riippuvuus yhteistyosta luo edellytyksia ja myds erilaisia pakkoja yhteiselle

sopimiselle.

Yhteenvetona sopimusneuvotteluissa teoriasta ja aineistosta esille nousseita

tehokkuutta ja vaikuttavuutta lisdavia elementteja:

e Koordinointi (paikallinen, seudullinen) (Anttiroiko & Haveri 2003)

e Toimeenpanon valvonta (Sihvonen 2006; Paronen ym. 2011)

e Vuorovaikutus (epévirallinen ja rakenteiden maarittama) (Sihvonen 2006; Jalonen
2007; Paronen ym. 2011; Stenvall & Virtanen 2014)
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e Hyvinvointipolitiikan ja talouden tavoitteet rinnakkain (ks. Helne ym. 2003; vrt.
Kananoja ym. 2008, 21.)

e Pyrkimys eheyteen, luottamuksen ja osallisuuden vahvistaminen (Motténen 2014;
Stenvall & Virtanen 2014)

e Kokonaisvaltaisuus (kuntayhtyma kokonaistoimijana, aktiiviset kuntatoimijat, paikallis-
ja alueyhteisojen puolesta puhuminen) (Anttiroiko & Haveri 2003; Burau & Kroger
2004; Anttiroiko ym. 2007)

e Innovatiiviset kdytannot on suunniteltu ja pantu taytantéon tutkimalla paikallisella
tasolla vdeston palvelutarpeita ja niihin voidaan (paikallisella ja seudullisella) tasolla
reagoida joustavasti (Mottonen 2014)

e Paikallisuuden merkitys tulee tunnistetuksi (Burau & Kréger 2004; Laamanen 2011;
Stenvall ym. 2015)

e Valmistelussa huomioidaan kunnan (kunnanvaltuustojen) asettamat strategiset
linjaukset sekd operatiivinen toiminnasta vastaavien viranhaltijoiden kokemat tilanteet
(Jalonen 2007; myos Haveri 2004)

e Kuntayhtyman kokonaiskehittdminen: Luovuuden ja tehokkuutta lisddvien uusia
vaihtoehtoja tuottavien asioiden tasapaino (Jalonen 2007).

Paikalliset erityisolosuhteet ja asiakastarpeet tulivat huomioiduiksi
jarjestamissopimusmenettelyn ja jarjestamiskeskuksen tiedontuotannon kautta.
Toisaalta toiminta oli julkisorganisaatiopainotteista ja aineistosta ilmeni
tutkimusajankohdalta eli vuosina 2011-2014 hyvin vahan esille jarjestoyhteistyo, taikka
kuntalaisten osallisuus palvelujen kehittamistydssa. Kuntalainen nayttaytyi aineistoissa
valillisesti, eika aktiivisena toimijana. Toisaalta tutkimuksen rajauksissa toimijoita olivat
nimenomaan kuntien ja kuntayhtyman sopimusneuvottelijat. Mielenkiintoinen
demokratiamalli on deliberatiivisen demokratian aktiivisen kansalaistoiminnan kautta
tapahtuva vastuullinen vaikuttaminen, joka eroaa edustuksellisesta demokratiasta siing,
ettd paatosten legitiimisyys perustuu kommunikatiiviseen vuorovaikutukseen. Toisaalta
tama malli voidaan nahda myods yhtena edustuksellisen demokratian muotona, jossa
kansalaisten muodostama forum edustaa kansaa, mutta tdma forum ottaa aktiivisesti
osaa poliittiseen paatoksentekoon muutoin  kuin danestamalld  vaaleissa.
Deliberatiivisen demokratian edustama harkinta edellyttaa julkisuutta, osanottajien
vuorovaikutteista toistensa kunnioittamista ja vastuun ottamista. (Aarnio 2013, 90.)
Kuntalaisten osallisuutta on sittemmin kuntayhtymadssa viety eteenpadin, joista

esimerkkina erilaiset asiakasraadit.
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Pohdinta

Tutkimukseni liittyy vahvasti tiettyyn toimintaymparistoon ja tapaustutkimuksen
tulokset eivat sinallaan ole yleistettavissa. Tutkimuksessa tutkittavaa ilmiota kehystavat
paikallinen ja seudullinen hyvinvointipolitiikka seka talouspolitiikka ja ilmiota pyritdaan
kuvaamaan mahdollisimman monipuolisesti ja lisédmaan ymmarrysta ilmion eri osa-
alueista ja kytkoksista. Tiettyja yleisia periaatteita hallinnollisen toiminnan osalta
voidaan todeta: yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemissa tarvitaan yhteistyots,
sitoutumista, vastuunottamista, vuoropuhelua, mahdollisuutta vaikuttaa ja
luottamusta. Kompleksisessa toimintaymparistossa korostuu monikerroksellisuus ja
vhteiskunnan eri osajdrjestelmissad on useita rajapintoja, joissa vuoropuhelua tarvitaan.

Myos toiminnan kokonaiskehittaminen tapahtuu luottamuksen varassa.

Oulunkaaren kuntayhtyman jarjestamissopimusmallissa kompleksisessa
toimintaymparistossa tarkeitd nakokulmia ovat poliittinen ohjaus, mairamuotoisen
toimintamallin jatkuva kehittaminen, ylimman johdon tuki ja jarjestamiskeskuksen
tiedontuotanto. Na&ita kokemuksia voidaan alueellisesti hyodyntad tulevissa

hallinnollisissa uudistuksissa.

Ihmisten arjen lahiymparistdjen rakenteet ovat merkityksellisia ihmisten yhteiskuntaan
ja omaan elinymparistoon kohdistuvan luottamuksen ja turvallisuuden tunteen
syntymiselle. Maailma globaalistuu ja kokemusmaailma sirpaloituu, joten ihmisten
osallisuuden ja tulevaisuuden uskon kannalta on oleellista, ettd ihmiset kokevat
voivansa  vaikuttaa omaan arkeensa liittyvien asioiden  kehittymiseen.
Hyvinvointipoliittiset haasteet, esimerkkind tyottémyys ja vdestdon ikdadantyminen
edellyttavat kuntatason ja seudullisen hyvinvointipolitiikan kehittamista. Koko ajan

lisdantyvaan korjaavaan ty6hon eivat valtion ja kuntien voimavarat enaa riita.

Jotta ihmisten arkea lahellda olevan hyvinvointipolitiikan taso voi kehittyd, siihen
tarvitaan hyvin tukevat kunnallisen ja seudullisen hyvinvointipolitilkan rakenteet.
Maaseutumaisten kuntien hyvinvointipoliittisten rakenteiden ja

hyvinvointipalvelujarjestelman tulee soveltua nimenomaan maaseutumaisiin
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erityispiirteisiin ollakseen tehokas ja vaikuttava sekd asukkaiden nakdkulmasta

uskottava.

Olen saanut tehda tata tutkimusta erittdin mielenkiintoisena ajanjaksona. Jatkuvan
muutoksen sanotaan olevan uusi normaali. Tutkimuksen teon aikana on ollut menossa
miltei jatkuva prosessina euro-kriisid, sote-uudistusta, kuntarakenneuudistusta ja

maakuntauudistusta. Kuten tavataan sanoa, niin lopulta kyse on kuitenkin arvoista.

Helkaman (2015) mukaan yhteiskuntatieteilijat ovat yhta mielta siitd, etta talous on
keskeinen tekija yhteiskunnan arvojen muutoksessa. Vaikutus ei ole kuitenkaan
yksisuuntainen. Myds arvot vaikuttavat talouteen. Lamat ja niiden tuomat vaikeudet
vaikuttavat moraaliseen ulottuvuuteen. Moraalisen ulottuvuuden laajuus voidaan
maaritelld mittaamalla, miten laajalle henkilo soveltaa sellaisia arvoja kuin tasa-arvo,
suvaitsevaisuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja rauha: koetaanko niiden kuuluvan
kaikille maailman ihmiselle, omille maanmiehille vai viela suppeammalle joukolle. Ojalan
(2016, 106) mukaan taloudelliset kriisit ndayttavat yhteiskunnissa johtavan poliittiseen
kriisiin ja edelleen ideologiseen kriisiin. Poliittinen kriisi ndyttdytyy muun muassa
sosiaalisten oikeuksien legitimitaation kriisind ja epaluottamuksena. Ideologinen kriisi
puolestaan  ndkdalattomuutena ja  taaksepdin  katsomisena. Kansalaisen
vaikutusmahdollisuuksien puutteet voivat johtaa demokratiavajeeseen (ks. Aarnio

2013).

Tutkimustulosten pohjalta tuottamassani jarjestamissopimusmallia kuvaavassa
kertomuksessa on kyse siitd, miten paikallisen, seudullisen ja kansallisen tason
kulttuuriset seka sosiaaliset logiikat vaikuttavat paatéksiimme. On kyse my0s siita, miten
olemisemme hahmotamme. Helkamaa (2015) mukaillen kertomuksessani sivutaan sit3,
ettda tunteeko pudasjarveldinen itsensa arvojensa puolesta pudasjarveldiseksi,
pohjoissuomalaiseksi, pohjoispohjanmaalaiseksi, koillismaalaiseksi, pohjoismaalaiseksi,
eurooppalaiseksi vai globaaliksi kansalaiseksi? Enta ketka lopulta tuntevat itsensa

oulunkaarelaisiksi?

Poliittisilla ja hallinnon areenoilla kdydaan lapi samoja teemoja, oli toimintakentta iso,
taikka pieni. Kyse on vallan, tiedon ja taloudessa muodostuvan ylijagdman (ks. lhmisen
eloonjdamisoppi 1991) oikeudenmukaisesta ja tasa-arvioisesta jakamisesta. Se on

politiikan ydin. Ylikunnallisessa yhteistyossa sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestdessdan
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kuntayhtyman jasenkuntien paattdjat ja virkamiehet ovat kerryttdneet
tutkimusaineiston ja erilaisten arviointien perusteella aineetonta osaamispddomaa
tulevia reformeja varten, joka hyddyttaa alueen kuntalaisia, vaikka yhteistyékumppanit

matkan varrella tulisivat vaihtumaan uusien hallinnollisten rakenteiden myota.

Osaamisen merkitys korostuu tieto- ja palveluyhteiskunnassa. Oulunkaaren
kuntayhtyman kuntien paattdjat ovat tehneet innovatiivisia ratkaisuja sopeuttaessaan
talouden realiteetteja suhteessa vaeston palvelutarpeisiin. Nama paatokset ovat
perustuneet osaamisen ja kuntalaisia ldhelld olevan ymmarryksen oivaltavaan
yvhdistdmiseen. Kuntayhtyman paattdjat ovat suhtautuneet myonteisesti sdhkoisten

palvelujen kehittamistyohon.

Erilaisissa murrosvaiheissa sosiaali- ja terveydenhuollonkin todellisuus muuttuu ja sen
myotad sitd kuvaava kasitemaailma. Tassdkin tutkimuksessa kaytetdaan kasitteitd
hyvinvointi ja hyvinvointipolitiikka. Kinnusen mukaan sosiaalisen ndkdkulman
hamaéartymisen seurauksena jatetddan nakymattomiin tunnistetut erilaiset sosiaaliset
ongelmat ja syrjaytymisprosessit esimerkiksi uudet koyhyyden muodot kuten
kommunikaatio- ja informaatiokdyhyys. (Kinnunen 2010, 204.) Toisaalta sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisen yhteistydn taustalla kuntayhtymdssa on erilaisia
pienten kuntien riippuvuuksia. Nahtavaksi jaa, etta mitka ovat ndaiden maaseutumaisten
kuntien seuraavat siirrot eri kehitystrendeihin ja niiden haasteisiin vastaamisessa.
Erilaisista ulkoisistakin pakoista huolimatta kuntayhtyman Paras-puitelain mukainen
uudistaminen on sen toimijoille onnistunut kokemus muutoksen

tarkoituksenmukaisuudesta (ks. Stenvall ym. 2015, 96).

Euro-kriisi ja muut globaalit epavakaisuudet osoittavat, ettd yhteiskunnan rakenteet,
jarjestelmat ja mekanismit eivat ole itsestdaanselvyyksia. Paikallisen tason saannét ja
paatokset on suhteutettava siihen, mitd globaalisti tapahtuu ja talla kaikella on
merkitysta  yksittdisen ihmisen arkeen asuinpaikasta riippumatta. Myds
hyvinvointipolitiikan on pysyttdvd mukana ajassa ja sen on pystyttavd tuomaan
keskusteluun hyvinvointijarjestelman ja yksilotason ymmarrysta erilaisista paikallisista

ja yksilollisista lahtokohdista kasin.

Itselleni tutkimuksen teko on opettanut karsivallisyytta ja malttia ajatella. Joskus on

myos palattava taaksepdin ja tehtava kompromisseja, kun ymmarrys lisdantyy uuden
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tiedon ja vuorovaikutuksen, niin jarjestelmien kuin ihmistenkin valisen kautta. Ndin on
myos politiilkassa ja hallinnossa. Tamakin aika on kasvun paikka niin yksilGille,
jarjestelmille kuin kokonaisille valtioillekin. Peruskysymyksia on, etta miten yhdistetaan

talous, politiikka ja yksilon oikeudet.

Tutkimuksen teko heratti uusia miksi-kysymyksia mielenkiintoisia jatkopohdintoja
varten. Jatkotutkimuksen aiheita tulevaan sote-uudistukseen liittyen on sote-
jarjestdjan, sosiaaliviranomaisen ja tuottajan roolien erottamiseen liittyvat
ohjausmekanismit julkisen vallan kdayton nakdkulmasta. Kiinnostavaa on myds se, miten
naiden roolien erottaminen vaikuttaisi julkista tehtavakenttdd hoitavan hallinto-
orgaanin kokonaisdlykkyyteen (ks. Virtanen & Stenvall 2014) ja ettd missa sote-

toiminnoissa erityisesti tarvitaan naiden eri roolien limittymista toisiinsa.
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Liite 2. Jarjestamissopimusneuvottelujen kunnille etukdteen lahetetyt kysymyssarjat 2012
Iahtien (Oulunkaaren yhtymahallituksen maarittelemat).

Vuosi 2012 (Oulunkaaren yhtymahallitus 29.2.2012 § 33):

e Edellisen vuoden jarjestdamissopimuksen toteutumisen arviointi

e Missa kuntakohtaisissa ja seudullisissa tavoitteissa Oulunkaari erityisesti onnistui
vuonna 20117? Missa olisi kehittamista?

e Miten yhteistyo kunnan ja Oulunkaaren valilld toimi vuonna 20117

e Huomiot kuluvan vuoden jarjestamissopimukseen

e Onkovuoden 2012 jarjestamissopimukseen kirjatuista tavoitteista noussut esiin
teemoja tai painotuksia, jotka olisi erityisesti syyta huomioida jarjestamissopimuksen
toimeenpanossa kuluvana vuonna?

e Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen valmistelu — tavoitteet ja painopisteet

e Peruskunnan tavoitteet ja painopisteet Oulunkaaren kuntayhtyman tuottamille
palveluille vuodelle 2013?

e Mitd vuoden 2012 jarjestamissopimukseen kirjattuja toimenpiteita ja tavoitteita on
tarpeen jatkaa edelleen vuonna 2013?

e Muita palvelujen jarjestamisen linjauksia vuodelle 2013?

Ennakkokysymyssarja vuodelle 2013 (Oulunkaaren yhtymahallitus 13.2.2013 § 27):

e Ennen ensimmaista kuntaneuvottelua jasenkunnille toimitetaan kasiteltavaksi ja
kommentoitavaksi oheinen kysymyssarja:

e Edellisen vuoden jarjestamissopimuksen toteutumisen arviointi

e Missa kuntakohtaisissa ja seudullisissa tavoitteissa Oulunkaari erityisesti onnistui
vuonna 20127 Missa olisi kehittamista?

e Miten yhteistyo kunnan ja Oulunkaaren valilld toimi vuonna 20127

e Huomiot kuluvan vuoden jarjestamissopimukseen

e Onko vuoden 2012 jarjestamissopimukseen kirjatuista tavoitteista noussut esiin
teemoja tai painotuksia, jotka olisi erityisesti syytd huomioida jarjestamissopimuksen
toimeenpanossa kuluvana vuonna?

e Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen valmistelu — tavoitteet ja painopisteet

e Kunnan tavoitteet ja painopisteet Oulunkaaren kuntayhtyman tuottamille palveluille
vuodelle 2014?

e Mitd vuoden 2012 jarjestamissopimukseen kirjattuja toimenpiteita ja tavoitteita on
tarpeen jatkaa edelleen vuonna 2013?

e Muita palvelujen jarjestamisen linjauksia vuodelle 2014 ja sen jalkeen?

e Muita asioita ja nakdkulmia, joita on tarpeen huomioida Oulunkaaren kuntayhtymassa.

Vuosi 2013 (Oulunkaaren yhtymahallitus (13.2.2013 § 27):

e Ensimmadinen kuntaseminaari kesakuussa
e Maisema-mallin valtakunnallinen vertailuraportti edelliseltd vuodelta kaytettavissa
e Oulunkaaren toiminnan arviointiraportti kaytettavissa
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e Huomiot kuluvan vuoden jarjestamissopimukseen

e Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen valmistelu — tavoitteet ja painopisteet
e Toinen kuntaseminaari lokakuussa

e Kuluvan vuoden jarjestamissopimuksen toteutuminen ja ajankohtaiset asiat

e Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen lapikaynti

Vuoden 2014 kuntaseminaarien sisallot ja tavoitteet (Oulunkaaren yhtymahallitus 12.2.2014 §
31):

e Ensimmainen kuntaseminaari kesdkuussa

e Yhteenveto 1. ja 2. kuntaneuvottelussa kasitellyista asioista

e Oulunkaaren toiminnan arviointimateriaali kdytettavissa

e Kuluvan vuoden jarjestamis- ja palvelusopimusten toteutuminen

e Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen valmistelu; yhteisesti sovitut kuntakohtaiset
toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet

e Kuntapalvelutoimiston asiat

e Toinen kuntaseminaari loka-marraskuussa

e Seuraavan vuoden jarjestamissopimuksen lapikaynti: yhteisesti sovitut toiminnalliset ja
taloudelliset tavoitteet

e Kuntapalvelutoimiston asiat



Liite 3. Tutkimusraportin koodit.

Kunnat

Kunta A=li

Kunta B=Pudasjarvi
Kunta C=Simo
Kunta D=Utajarvi
Kunta E=Vaala
Kuntayhtyma=F

Virkamiehet
Fvm=Kuntayhtyman virkamies
Gvm= kunnan virkamies

Luottamushenkil6t
Alh=lin luottamushenkilo

Blh=Pudasjarven luottamushenkil®

Clh=Simon luottamushenkild
Dlh=Utajarven luottamushenkild
Elh=Vaalan luottamushenkilo

Flh=kuntayhtyman luottamushenkil®
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Vertikaalinen integraatio=monia toimintatasoja ylittava lahestymistapa. Tassa tutkimuksessa

vertikaalinen, kun toiminta ylittda kunta- ja ky:an rajapinnan. Ketjuttaminen

”sateenkaariorganisaation” alle.

Horisontaalinen integraatio=Tassa tutkimuksessa horisontaalinen, kun monia sektoreita ja
tehtdvaalueita kattava; monia toisiaan tdydentavien sektoreiden ja tehtdvaalueita kattavan

tason yhteistyo.

Seudullinen=keskitettyd osaamista, jota jaetaan koko kuntayhtyman alueelle hajautetusti,
kaikkien kuntien yhteisesti kehittdamaa, jaken kehittamaa, yhteisesti tuotettua
Paikallinen/alueellinen= |dhikuntien yhteisty6 tai vain yhden kunnan alueella

tuotettu/jarjestetty yhteistyo

Kategoriat=teemoittelu = ryhmittely



Liite 4. Palveluseteliin liittyvat nakdkulmat.
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esitettiin toiveita

Palveluseteli
Vuosi/paiva Kunta Eri nakdkulmat Mita sovittu
2011 (5.4.) li Lapsiperheiden
kotipalvelun
palvelusetelijarjestelma
tyon alla
2011 (17.5.) li Lapsiperheiden
kotipalvelun
palvelusetelin
kayttoonottoa pohdittu
2011 (5.4.) li Keskustelua Tasotarkastelua
palvelusetelijarjestelman | palvelusetelin kaytt6on on
toimivuudesta ajoittain tarkeaa tehda
2011 (5.4.) li Keskustelua On poliittinen linjaus
palvelusetelin painotetaanko
kayttoonoton tilanteesta | palvelutuotantoa
Oulunkaaressa palvelusetelin vai omien
palvelujen suuntaan.
Oulunkaari ja
jarjestamiskeskus
valmistelevat
vaihtoehtoistarkastelua ja —
laskelmia palvelusetelin
osalta = paatoksentekoon
2011 (12.4.) Pudasjarvi Palvelusetelin kdyton Todettu, ettd tavoitteena on
periaatteet ja ollut yhtenaistaa (—-)
toimintatavat palvelusetelien kdytén
periaatteita ja
toimintatapoja
2011 (11.4.) Utajarvi Kunnan ndkemys: Kayttoon ottoa tulee
Vanhuspalveluissa selvittaa tarkemmin
palvelusetelin kayttoon
otto
2011 (31.3.) Utajarvi Fvm nosti esiin
keskustelua
palvelusetelista
2011 (5.4.) Vaala Keskustelua tulisiko
(——) harkita vuotta
2012 koskien
palvelusetelin
kdyttoonottoa, ja
saataisiinko sita kautta
synnytettya mm. uutta
yrittajyytta
2011 (5.4.) Vaala Vanhusneuvoston
kannanotto:
palvelusetelin
kayttéonotto tulisi ottaa
tavoitteeksi
2011 (5.4.) Vaala Kunnan puolelta
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palvelusetelin
kayttoonoton
harkinnasta

2011 (20.5.) Vaala Kunnalta toivotaan
syksyn
kuntaneuvotteluihin
kannanottoa
palvelusetelin
kayttoonottoon liittyen

2011 (20.5.) Vaala Palvelusetelin Kaydaan kunnan kanssa
kayttoonotto keskustelua seuraavissa

kuntaneuvotteluissa.
Budjettiraamissa sovittuun
henkilostéresurssien
lisdykseen tulee kytked
palvelusetelijarjestelman
tarkastelu

2011 (7.9.) li Palvelusetelimaararahan | Todettu
resurssi ja tarkoituksenmukaiseksi.
kohdentaminen Kayttoa ja vaikuttavuutta

seurataan ja sen pohjalta
tehdaan jatkolinjaukset

2011 (6.9.) Pudasjarvi Palvelusetelimaararahan
mahdollinen
kayttoonotto
perhepalveluissa
lapsiperheiden
kotipalvelussa

2011 (12.9.) Vaala Palvelusetelin Fvm totesi, ettd linjaukset
mahdollinen palvelusetelin
kayttoonotto hyodyntamisesta tehdaan

peruskunnassa

2012 (5.10.) Simo Fvm esitteli Todettiin, ettd (—-)
palvelusetelikdytantoja kunnallinen palvelurakenne

on niin vahva, ettei akuuttia
tarvetta palvelusetelien
kayttoon otolle ole. Kunta
on kuitenkin kiinnostunut
osallistumaan mahdollisiin
infoihin/koulutustilaisuuksiin
palveluseteliasiaan liittyen

2012 (4.6.) Utajarvi Fvm kavi lapi Sovittiin, ettd Gvm, Fvm ja
vanhuspalveluiden Fvm jatkoselvittavat
palvelusetelin palvelusetelin mahdollista
mahdollista kayttoonottoa (—-)
kayttoonottoa (—-)

2012 (8.10.) Utajarvi Palveluseteliin liittyvan Toteutus kunnan ja
infotilaisuuden Oulunkaaren (elinkeinojen
toteuttaminen kehittamisen) Yrityskaari-

hankkeen puitteissa

2013 (9.9.) Utajarvi Kunnassa pohdittu Fvm: Oulunkaarella on

palvelusetelin kdyttéon
oton mahdollisuutta

nimetty yhdeksi vuoden
2014 painopisteeksi
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mm. vanhusten
asumispalveluissa

palvelusetelijarjestelman
mahdollisuuksien
kartoittaminen nykyisen
palvelurakenteen tukena.
Fvm totesi, ettd nykyinen
paikkatilanne on riittava,
mutta palvelusetelilla
voidaan mahdollistaa
asiakkaan valinnanvapauden
lisddntyminen ja
asiakaslahtoisyyden
vahvistuminen

2014 (25.9.) Simo Fvm esitteli Asian valmistelua jatketaan
palveluseteliasiaa

2014 (13.10.) Utajarvi Palvelusetelin Palvelusetelin kdyttéonottoa
mahdollinen arvioidaan (— =) vuoden
kayttoonotto 2015 aikana

2014 (6.10.) Vaala Palveluseteliasia Omalla palvelutuotannolla

pystytdan vastaamaan
[3hivuosien
palvelutarpeeseen (——) ja
nain ollen palvelusetelin
mahdollinen kadyttéon otto
vuonna 2015 ei ole
tarkoituksenmukaista
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Liite 5. Palvelun jarjestaminen ostopalveluna —keskustelu.

Kunta Mita

A (5.4.2011) Esitettiin perusteluja
(koulu)psykologipalvelujen hankkimisesta
ostopalveluna seka tuottamisesta omana
palveluna.

A (5.4.2011) Kunnan x sairaankuljetuksen tilanne (— —).

A (5.4.2011) Keskustelua myds pitkaaikaispotilaiden
kertymisesta osastolle. Pohdittiin
ratkaisukeinoja, mm. voitaisiinko tilannetta
purkaa ostopalvelujen avulla.

A (5.4.2011) Vuorohoidosta on tehty sopimus yksityisen
palveluntuottajan kanssa.

A (5.4.2011) Huoli-tyéryhman toimenpide-ehdotukset:

Lisataan avopdihdepalvelujen tarjontaa joko
omana toimintana tai ostopalveluna.

A (17.5.2011)

Apteekkilddkejakelun suunnitelmaa
tyostetdan. Osa asiakkaista on
omakustanteisesti siirtynyt
apteekkildadkejakelun piiriin.

B (12.4.2011)

Talla hetkella psykologipalveluja on jouduttu
hankkimaan ostopalveluna, joka ei kuitenkaan
pitkalla tahtaimelld on tarkoituksenmukaista.

C(14.6.2011)

Clh toi esille kotipalvelujen ostoon yksityiselta
palveluntuottajalta liittyvan asian. Sovittiin
yhteydenotosta viranhaltijaan.

E (5.4.2011)

Psykologitilanne puolestaan on haastava ja on
jouduttu turvautumaan osittain
ostopalveluihin.

C(30.3.2011)

Fvm kertoi kunnan alueen sairaankuljetuksen
muuttuneesta tilanteesta. Yrittdja ei enaa
jatka sopimusta. (——) Tilanne tulee
laajemminkin muuttumaan, kun uusi
terveydenhuoltolaki tulee voimaan.

C(30.3.2011)

Keskustelua sairaankuljetuksen jarjestelyista.

A (7.9.2011)

Toimintaterapiapalvelujen ostopalvelun
lisdaminen.

E (12.9.2011)

Perheneuvolapalvelut on toistaiseksi hankittu
ostopalveluna. Vuoden 2011 méaararahat
nayttavat ylittyvan.

E (12.9.2011)

On selvitetty myos vuokralaakariyritysten
palvelujen hyddyntamismahdollisuutta.

A (29.5.2012)

Paihdetydn avohuollon erityispalveluita on
hankittu ostopalveluna, lisdtarvetta ostoille
on.

A (30.3.2012)

Apteekkiladkejakelu toimii kunnassa.
Asiakkaat maksavat itse palvelun.

D (20.3.2012)

Apteekkiladkejakelun selvityksen tuloksia
kasitelladn tarkemmin seuraavassa
kokouksessa.
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D (4.6.2012)

Apteekkilddkejakelu kdaynnistyy kunnissa x ja x
kesdlomien jalkeen. Asiakkaat maksavat itse
jakelupalkkion.

E (17.10.2012)

Vanhuspalvelut ostaa Hoivakoti x:sta nelja
asiakaspaikkaa.

E (29.3.2012)

Fvm korosti, ettd budjettiraamin
nakokulmasta ostopalvelujen menokehityksen
hillitseminen on tarkeaa (esim. lasten
sijaishuollossa)

E (31.5.2012)

Oman toiminnan rakenteellisilla muutoksilla
tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti
ostopalvelujen menokehitykseen.

B (23.9.2013)

Selvitetdan seuraavaan kuntaneuvotteluun
suun terveydenhuollon peittavyyksia
Oulunkaaren omana toimintana ja yksityisilla
palveluntarjoajilla.

B (23.9.2013)

Tyoterveyshuollon osalta
jarjestamissopimuksessa tulisi korostaa (— —)
palvelu[n] merkitysta.

B (21.5.2013)

Yhtena painopisteend on senioriasumisen
vahvistaminen. On keskusteltu myds siita, etta
hankittaisiinko osastolla asumispalveluihin
paikkaa odottaville ikdihmisille ostopalveluna
ns. odottelupaikkoja.

D (15.10.2013)

Apteekkilddkejakelun kustannusten vastuu on
herattanyt kysymyksia. Asiaan odotetaan
viranomaisen ohjeistusta.

E (22.10.2013)

Mielenterveyspalveluihin liittyen tarkistetaan
sopimuksen jatko/mahdollinen irtisanominen
(mtt-asumispalvelu).

A (7.4.2014)
D (3.4.2014)
E (26.3.2014)

On harkittu laboratoriopalvelujen hankkimista
koko kuntayhtyman osalta NordLabilta.

E (23.5.2014)

[Yksityisen asumispalveluyksikon] palvelujen
kayttoa linjataan kunnassa kesakuun aikana.
Oulunkaaren budjettiraami ei mahdollista
lisdpaikkojen hankkimista asumisyksikko x:
sta.]

E (26.3.2014)

Kunnassa on alustavasti ideoitu soten
palvelurakenteen kehittamista. Yhtena osa-
alueena on ikdihmisten palvelukokonaisuuden
linjaaminen (erityisesti asumispalveluiden
osalta asumisyksikot x ja y) sekd mahdolliset
ulkopuolisen toimijan tuottamat palvelut.
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Liite 6. Palvelun jarjestaminen ostopalvelusta omaksi toiminnaksi liittyva keskustelu.

Kunta Mita

A (5.4.2011) [Sosiaalipalvelujen] asumisyksikon toiminta
on siirtynyt suunnitelmien mukaan
kuntayhtyman toiminnaksi

A (5.4.2011) Keskustelua [tyOterveyshuollon jarjestelyista]

(=)

A (17.5.2011)

[Sosiaalipalvelujen] asumisyksikon toiminta
siirtynyt kunnalliseksi yksikoksi ja toiminnasta
on saatu myonteista palautetta.

A (17.5.2011)

Tyoterveyshuollon kustannukset kunnassa
talla hetkella mittavat. [vertailulaskelmat
verrattuna omaan tuotantoon tehty] (——).

B (9.6.2011)

Fvm: Ty6terveyshuollon toimintavaihtoehdot
tulevaisuudessa. On selvitetty mahdollisuutta
siirtaa tyoterveyshuolto oman toiminnan
piiriin. Haasteena on osaavan
ladkarityovoiman rekrytointi ja sitoutuminen.

B (12.4.2011)

Tyoterveyshuollon osalta todettiin, etta
alkusyksyn 2011 aikana tehdaan linjauksia
toiminnan jatkosta (—-).

C(14.6.2011)

[Sosiaalipalvelujen asumisyksikén] asiassa
kunnallistamisneuvottelut kdynnistyvat
22.6.2011.

C(30.3.2011)

Palvelukoti x:n kanssa palvelun
kunnallistamisen yhteistydneuvottelut
kdynnistetty.

B (31.10.2011)

Tyoterveyshuollon toiminnan jatko (—-)

A (7.9.2011) Vuorohoidon jarjestelyt jatkossa
ostopalvelujen hintojen nousun vuoksi omaksi
toiminnaksi.

B (6.9.2011) Tyoterveyshuolto pyritdan ensi vuoden aikana
siirtdmaan omaksi toiminnaksi.

C(8.9.2011) Palvelukoti x:n toimintayksikdn integrointia

muihin palveluihin selvitetaan ja tavoitteena
on, ettd palvelukoti siirtyisi vuoden alusta
Oulunkaaren toimintayksikoksi.
Kunnallistamisneuvottelut ovat meneillaan.
Osa henkilékunnasta on jo Oulunkaaren
henkilost6a. Jatkossa toimintojen
kehittdmista tullaan kunnassa tarkastelemaan
laajemman kokonaisuuden ndakékulmasta,
jolloin kehitetdan vanhuspalveluiden osalta
yksikoiden x ja y, vuodeosaston ja
Kuivaniemen vilista yhteistyota.

D (13.9.2011)

Kuntien x ja x tyoterveyshuollon tullessa
omaksi toiminnaksi rekrytoidaan
tyoterveyshuoltoon vastaava laakari, jonka
tyopanosta kaytettaisiin jonkin verran myds
kuntiin x ja x.

E (12.9.2011)

Tyoterveyshuollon palvelujen osalta (—-)
kokonaistavoitteena on siirtda palvelut oman




168

toiminnan piiriin. Asiaa selvitetdan
parhaillaan.

A (5.9.2012)

Tyoterveyshuolto on siirtynyt kunnissa x ja x
omaksi toiminnaksi 1.8.2012 lhtien.

A (29.5.2012)

Psykologipalveluja on hankittu ostopalveluna,
joka on kallista. Tarkoituksenmukaista olisi
siirtaa palvelu oman toiminnan piiriin. Asiaa
voidaan vieda eteenpain.

A (30.3.2012)

Tyoterveyshuolto siirtyy omaksi toiminnaksi.

B (21.5.2012)

[Ikdihmisten asumisyksikon] toiminnan
muutossuunnitelmat: siirto oman toiminnan
piiriin osaksi muuta vanhuspalvelujen
kokonaisuutta.

A (7.4.2014)

On valmisteltu kehitysvammaisten
tilapdishoidon jarjestamista omana
toimintana.
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Liite 7. Esimerkkeja litd koskevista lausumista (verkostot ja kumppanuudet).

Vuosi

Seudullinen

Paikallinen

2011

“Tyo- ja
pdivétoimintapalvelujen
osalta on tehty
yhteistyésuunnitelma li-Simo
—palvelualuetta koskien. lin ja
Simon alueelle on suunniteltu
yhteistd koulukuraattoria.”
“Vuorohoitopaikkojen
resurssointi on edennyt
suunnitelmien mukaan li-
Simo —palvelualueella.”
“Kuivaniemen
fysioterapiapalveluiden
uudelleen jérjestely on
tarkoituksenmukaista mm.
tilakysymyksiin viitaten.
Erddnd vaihtoehtona on
esitetty toimintojen
keskittdmistd Simon
uusittuihin tiloihin ja
Kuivaniemen tilojen
hyédyntdmistd Seniorituvan
kéytt66n. Asiaan toivotaan
kunnasta linjausta syksyn
2011 aikana. Sovitaan
jatkoneuvottelut siasta.”
“Sosiaalityén osalta
perheneuvolatoiminnan
kehittdminen on tdrkedd.
Psykologipalvelut on tdlld
hetkelld hankittu lissd
hintavina ostopalveluina,
resurssien haastavasta
saatavuuden johtuen.
Tavoitteena on kehittdd
perheneuvolapalvelujen
seudullista koordinointia
(vastuuhenkilénd Pudasjérven
palvelualueen
perhepalvelujen Iéhiesimies).
”li-Simo-palvelualueen
Idhiesimiesmallin
rakentaminen
palveluesimiehen eldkdityessd
syksylld. Tavoitteena on
muodostaa yhteinen li-Simo-
suurpalvelualue, jossa on
kaksi sosiaalitoimiston
palvelupistettd ja jossa toimii
yksi yhteinen hallinnollinen

7

Fvm kévi lépi
jérjestdmissopimusluonnosta
vuodelle 2012 perhepalvelujen
osalta. Keskusteltiin erittdin
haastavasti kdyttdytyvien
kehitysvammaisten
asumispalvelujen
jédrjestelyistd.
Asumispalveluihin on tarjottu
yksityisen toimijan taholta
jérjestelyjd, mutta haasteeksi
muodostuvat lasten ja nuorten
opetusjérjestelyt. Gvm totesi,
ettd opetuspalveluilla on halu
tukea palvelujen tuottamista
ldhipalveluina. Todettiin, ettd
tarvittaessa jédrjestely voidaan
toteuttaa (- —) koululla.
Tarvitaan kuitenkin osaamista
ja resursseja, esim.
autismiosaaja. Voidaan myds
harkita palvelujen myyntid
ulkopuolisille (ryhmdékoon ja
resurssien salliessa). Koko
moniammatillisen ketjun
sitoutuminen prosessiin on
tédrkedd.”
“Haja-asutusalueiden
vanhusvdéestdn
asumisjérjestelyjen selvitys on
myés valmistunut. Tulos:
ikdihmiset ovat halukkaita
muuttamaan oman kunnan
kuntakeskukseen. Toiveena
ovat sekd omistus- ettd
vuokrakaksiot. Todettiin, ettd
asumispalvelujen
jérjestdminen kunnassa on
strateginen linjaus. ”
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esimies. Esimiehen resurssista
kohdentuisi lihin n. 70% ja
Simoon n. 30 %. ”

2012

“Fvm kdvi ldpi
vanhuspalveluiden
yhteistyétd lin ja Simon
vdlilld. Vanhuspalveluihin on
nimetty li-Simo-alueelle
yhteinen kotihoidon esimies
(li 60%, Simo 40%). Liséksi
Kuivaniemeldiset ovat
kéyneet vuorohoidossa
Simossa. ”

“Fvm kertoi lin ja Simon
palvelualueiden yhteistydstd
perhepalveluissa. lin ja Simon
sosiaalitoimistoihin on valittu
yhteinen palveluesimies. Ty6-
ja pdivétoimintojen osalta
yhteistyé on toteutunut
suunnitelmien mukaan. Fvm
kertoi, ettd li-Simo-
palvelualueelle ollaan
rekrytoimassa yhteistd
toimintaterapeuttia
kuntoutuspalveluihin. ”

2013

“Fvm ja Fvm esittelivdt
vuoden 2014
jéirjestdmissopimuksen
tavoitteita ja toimenpiteitd.
lin ja Simon tulevaisuuden
yhteisty6td on arvioitava
huomioiden mahdolliset
kunta- ja sote-rakenteen
muutokset.”
“Gvm kdvi ldpi kuluvan
vuoden painopisteitd. Esiin
nousevat mm.
valtionhallinnon pddtésten
huomioiminen, hoitotyén
johtamisen
kokonaistarkastelu,
palvelujen kokonaisarviointi
sekd tyéllistdminen
yhteistydssd kunnan kanssa.”
“Fvm: Tyéllistdmisen
kehittémisessd on térkedd,
ettd kunta ja Oulunkaari
tekevdt myds jatkossas tiivisté
yhteistyétd asiaan liittyen.
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Samoin yhteistyémuotoja TE-
keskuksen kanssa on tarpeen
kehittdd. Todettiin, ettd
tyollistdmisen budjetti
vuodelle 2014 tarkentuu
talousarvioprosessin
edetessd. Huomiota tulisi
kiinnittdd myds tyéttémien
terveystarkastusten
toteutumiseen sekd elike-
edellytysten aktiiviseen
selvittémiseen. lissé on tehty
alueen yrittédjien kanssa
hyvéé yhteistyotd
tydllistémisen kehittdmiseen
liittyen. Kunnassa
toteutetaan 19.9.2013
rekrytointimessut. ”

”Kunta- ja sote-uudistukseen
liittyen on tdrkedéd sdilyttdd
Oulunkaaren kuntien vidlillé
myés jatkossa yhteinen
suunta, tahtotila ja
luottamus.”

2014

“Keskusteltiin sote-
uudistuksen mahdollisista
vaikutuksista Oulunkaaren
kuntayhtymddn ja sen
IGhikuntiin. Todettiin, ettd
jatkossakin Oulunkaaren
toimintaa on
tarkoituksenmukaista
kehittdd ja arvioida
kuntayhtymdn linkittymistd
jdrjestémisen ja tuotannon
kokonaisuuteen.”

”Gvm nostin esiin sote-
uudistuksen haasteet mm.
omistajaohjaukseen liittyen.
Oulunkaaren ja
omistajakuntien saaminen
tulisi huomioida uudistusta
valmisteltaessa. keskusteltiin
asiasta.”

“Sote-uudistusta valmisteleva
parlamentaarinen
ohjausryhmd esitteli 25.6.
ratkaisunsa sote-
jérjestdmislain keskeisistd
pykdilistd ja
jatkotoimenpiteistd. Fvm
esitteli tiedotustilaisuuden
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aineistoa (muistion liitteend).
Keskusteltiin aiheesta.
Pohdittiin, tulisiko
Oulunkaaren strategiaa
pdivittéd tuleva sote-uudistus
huomioiden.”
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Liite 8. Esimerkkeja Pudasjarveé koskevista lausumista (verkostot ja kumppanuudet).

Vuosi Seudullinen, EU Paikallinen
2011 “Gvm kdvi ldpi toimintakentdn ”Gvm korosti Harva-mallin
ajankohtaisia muutoksia. merkitystd toiminnan
Todettiin, ettd sddstéohjelman kokonaiskehittdmisessd. Muina
rinnalla tulee systemaattisesti painopisteind esiin nostettiin
vahvistaa alueellista tyéllisyyden kehittdminen sekd
elinvoimaa. maahanmuuttopoliittiset
Luottamushenkildiden taholta kysymykset. Keskusteltiin
tavoitteeksi on asetettu Oulunkaaren roolista
Pudasjdrven verotulojen kuntakokonaisuuden
suunnan kééntdminen kehittdmisessd. Todettiin, ettd
positiiviseksi. Huomioon tulee kuntakehittdmisen tulee tapahtua
ottaa mm. tyéllisyyden yhteistydssd Oulunkaaren kanssa.
mydnteinen kehittyminen, Haasteena on Oulunkaaren kuntien
valtionhallinnon ja uuden osin erilainen toimintaympdiristé.”
hallitusohjelman ohjaus, “Fvm korosti séhkdisten palvelujen
vdestokehityksen trendit, merkitystd Harva-toimintamallin
elinkeinotoiminnan nédkékulmasta. Sovittiin, ettd
vahvistaminen seké EU:n nimetddn tyéryhmdé Harva-
vaikutus.” toimintamallin edistémiseksi.
Jidsenet kunnan ja kuntayhtymdn
puolelta. Koollekutsujana Gvm.”
“Pohdittiin maahanmuuttajatyén
osalta, miten traumatisoituneita
lapsia ja nuoria voidaan auttaa ja
tukea. Samoin kdytiin keskustelua
siitd, miten
maahanmuuttajanuorten ja
Pudasjdrveldisten nuorten
yhteisty6td ja vuorovaikutusta
voitaisiin tukea. Pudasjdrvelld on
kéynnistymdssd Osallisena
Suomessa —hanke, jonka
tavoitteena on tukea
maahanmuuttajatyétd.”
2013 “Fvm kdvi ldpi uuden

vanhuspalvelulain vaikutuksia ja
vaatimuksia Oulunkaaren
kuntayhtymdlle ja Pudasjéirven
kaupungille. Blh korosti, ettd
suunnitelmiin tulisi kytked aina
myés vaikuttavuuden arviointi.”




Liite 9. Esimerkkeja Simon kuntaa koskevista lausumista (verkostot ja kumppanuudet).
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Vuosi

Seudullinen

Paikallinen

2011

“Fvm kdvi ldpi
kuntaneuvottelujen
vuosikelloa ja tavoitteita (ks.
liite). Todettiin, ettd kyseiselld
aikataululla voidaan edetd.
Keskusteltiin myds kunnan ja
Oulunkaaren vdlisen
yhteistyén tiivistémistd sekd
siitd, miten kuntalaisten,
luottamushenkiléiden,
viranhaltijajohdon sekd
tydntekijdiden édni tulee
parhaiten kuulluksi palveluja
kehitettdessd. Todettiin, ettd
nykyisié vuorovaikutuskanavia
tulee hyédyntdd tehokkaasti.
Samoin
kuntaneuvotteluprosessin
keskeisestd merkityksestd
kéytiin keskustelua.”

“Fvm nosti keskusteluun uuden
hallitusohjelman linjaukset ja
Simon suuntautumisen niiden
valossa. Gvm ja Clh totesivat,
ettd Simon tahtotilana on
jatkaa yhteistyotd
Oulunkaaren kanssa, eikd
tdssd vaiheessa ole tarpeen
tehdd uusia linjauksia.”

2012

“Keskusteltiin Oulunkaaren
tilinpdédtostietojen
esittémisestd Simon kunnan
tilinpdétoésasiakirjoissa.
Todettiin, ettd jatkossa asiaa
kehitetddn niin, ettd
viranhaltijat ja
luottamushenkilét saavat
selkedn kokonaiskuvan asiasta
ja pystyvdt hyvin arvioimaan
Oulunkaaren toimintaa ja
taloutta tilinpddtdsvaiheessa.”
“Kuntaneuvottelumekanismi
on kehittynyt; avoin
vuoropuhelu ja tiedonkulku
kunnan ja Oulunkaaren vdlillé
toimii. ”

2013-2014

”Fvm kertoi Oulunkaaren
ajankohtaisista asioista:
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Oulunkaari ja kunnat antavat
lausuntonsa sote-
jérjestdmislain
valmisteluryhmén
vdliraporttiin 10.11. mennessd.
Téhdn liittyen Oulunkaaren ja
Simon kunnan on hyvd kdydd
tiivistd keskustelua
tulevaisuuden nékymistd mm.
palvelujen jérjestdmiseen
liittyen.”

“Fvm kdvi ldpi sote-
uudistukseen liittyvié
ajankohtaisia asioita.
Keskusteltiin sote-uudistuksen
etenemisestd ja Simon
suuntautumisvaihtoehdoista
muutoksessa. Oulunkaari
jatkaa palvelujen ja prosessien
kehittémistyotd yhteistydssd
Simon kunnan kanssa tulevista
muutoksista huolimatta.”
“Pohdittiin uuden sote-
jérjestdmislain vaikutuksia
Simon kuntaan sekd yhteistyon
kehittémistarpeita Ldnsi-
Pohjan sairaanhoitopiirin
kanssa. Keskusteltiin
erikoissairaanhoidon
menokehityksestd ja
mahdollisuuksista vaikuttaa
siihen. Pohdittiin
ennaltaehkdisevien
palveluiden ja toimivan
perusterveydenhuollon
merkitystd
erikoissairaanhoidon
kustannuksiin. Todettiin, ettd
kokonaiskustannusten hallinta
(ml. erikoissairaanhoito) on
koko kunnan talouskehityksen
ndkékulmasta térkedd.
Pohdittiin myds, onko Simon
kunnassa jatkossa
mahdollisesti tarvetta
suurempiin rakenteellisiin
muutoksiin. ”
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Liite 10. Esimerkkeja Utajarven kuntaa koskevista lausumista (verkostot ja kumppanuudet).

Vuosi

Seudullinen

Paikallinen

2011

“Utajdrven kunnan taholta
nostettiin esiin seuraavat
asiat: ryhmdkotipaikkojen
selvittdminen sekd
reumahoitajan nimedminen.”
“Fvm: Osastohoito. Toiminta
jatkuu péddosin ennallaan.
Seurataan erityisesti muiden
kuntien ostojen kehitystd.
Mikdli ostot véheneviit, on
nostettava esille keskustelu
Vaalan ja Utajdrven osastojen
kiintedmmdstd yhteistydstd ja
mallista.”

2012

“Fvm kdvi ldpi
kuntaneuvotteluprosessia
aikataulujen ja tavoitteiden
osalta. Todettiin, ettd
kuntaneuvotteluprosessi on
kehittynyt mydénteiseen
suuntaan.
Kuntaneuvotteluprosessia ei
ole myéskddn ole tarpeen
suunnitella endé nykyistd
raskaammaksi. Talouden
seurantaraportit kaipaavat
kehittdmistd. Informaation
tulisi olla selkedlukuista ja
esim. kuvaajien avulla
kuvattua. DIh esitti, ettd
luottamushenckiléille olisi hyvd
tuoda tiedoksi sekd sote-
palvelujen ettd hallinnon
menokehitys suhteessa
peruskunnan aikaiseen omaan
toimintaan.”

“Fvm: Vaalan kanssa on kdyty
alustavaa keskustelua
Utajdrven ja Vaalan osastojen
yhteistydstd. Vaalan kanta
asiaan on ollut kaksijakoinen.
Ajatus osastojen yhteistydstd
jétetddin pohdintaan myds
Utajdrvelld. Seuraavassa
kuntaneuvottelussa otetaan
esille sosiaalisen luototuksen
kéytté Utajérvelld.”

“Gvm kdvi ldpi
kunnanhallituksessa
késiteltyjé kommentteja.
Yleisesti toiminta on koettu
onnistuneeksi. Talouden
osalta raamissa on pysytty
hyvin. Jérjestdmiskeskuksen
edustajan osallistuminen
kunnan
johtoryhmdtydskentelyyn
lisdd vuorovaikutusta ja
tiedonkulkua. Kehittédmistd
kaivattiin erityisesti
tiedottamiseen (esim. uudet
ihmiset, palvelut). Gvm olisi
hyvii lisdté séhképostin
jakelulistoille.
Kuntaneuvotteluprosessi on
kehittynyt mm.
ennakkokysymyssarjan osalta
Utajdrven kunnan
nékékulmasta pidetédn
tdrkedind, ettd hallinnossa on
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vahvaa osaamista ja se on
riittévallé tavalla resursoitu.”

2013 “Fvm esitteli Oulunkaaren
laatutyén ja vuotuisen
toiminnan arvioinnin
prosessia ja sen kytkeytymistd
kuntaneuvotteluihin.
Laatuty6ssd painopiste on
mm. vaikuttavuuden
arvioinnissa, kuntalaisten
laaja-alaisen hyvinvoinnin
edistdmisessd sekd
omistajaohjauksen
tukemisessa. Samoin
Oulunkaaren taholta on
huomioitava seudullinen
nékékulma
arviointiprosesseissa.
Utajérven kunnassa on
laatutyéhon liittyen kéytossd
ISO-standardin mukainen
malli, jota ollaan parhaillaan
uudistamassa.

Pddtettiin pitdd erillinen
yhteistyéneuvottelu
laatujéirjestelmien
mahdolliseen
yhteensovittamiseen liittyen. ”




Liite 11. Esimerkkeja Vaalaa koskevista lausumista (verkostot ja kumppanuudet).
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Vuosi

Seudullinen

Paikallinen

2011

“Kdytiin keskustelua Maisema-
tyokalun hyddyntdmisesté
kuntaneuvotteluissa. Todettiin,
ettd suorite- ja
kustannustietojen
ldpikdyminen on
tarkoituksenmukaista.
Toivottiin, etté Maisema-
tietoja voitaisiin vield nykyistd
paremmin hyédyntdd
toimintaympdiristén muutosten
ennakoinnissa. Keskusteltiin
myd6s mahdollisuudesta
vertailla toteuma- ja
tilinpdétostietoja muiden
toimijoiden/kuntayhtymien
vililld. Fvm kertoi, ettd
Maisema-tyékalun
hyédyntdmistd tullaan
Oulunkaarella jatkossa
kehittdmddn edelleen.”
“Kéytiin keskustelua uuden
hallitusohjelman vaikutuksista
Oulunkaareen ja peruskuntiin.
Todettiin, ettd Oulunkaaren
osalta jatketaan toistaiseksi
valitulla linjalla.”

“Fvm kdvi ldpi keinoja
lddkdrien rekrytoinnin
tehostamiseksi. Asiaa on
suunniteltu yhteistydssd
kunnan kanssa. Keskusteltiin
erikoissairaanhoidon
menokehityksen merkityksestd
Vaalassa. Tuotiin esiin, ettd
lddkdripalvelujen
saatavuudella on asiassa
olennainen vaikutus. Téhdn
liittyen myés Utajdrven ja
Vaalan lédékéripalvelujen
yhteiskdyttomahdollisuutta
tulisi kehittéd edelleen.
Yhteiskdyttémahdollisuudesta
tiedottaminen kuntalaisille on
tdrkedd. ”
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Liite 12. Kuntien yhteisia painotuksia yhteistydssa.

Kuntien yhteinen painotus: Talouden ja toiminnan rinnakkaisuus
Taloutta koskevia lausumia eniten 195, vdhentyneet vuosittain
Henkildstoresurssien lausumia 98, vahentyneet vuosittain
Vanhuspalveluja koskevaa henkildstoresurssikeskustelu eniten
Terveyspalveluja koskeva henkilostoresurssikeskustelu liittyy ladkaritilanteeseen
Erikoissairaanhoidon kustannukset

Henkiloston yhteiskadytto

Kuntien yhteinen painotus: Kansallisten linjausten toimeenpano
Vanhuspalvelulain toimeenpano

Kotona asumisen tuki

Sote-uudistuksen etenemisen seuraaminen

Kuntien yhteinen painotus: Seudullisten palvelujen jérjestéimisen yhteiset linjaukset
Kuntien yhteinen painotus: Seudullisten hyvien kéytdntéjen levittéminen
Senioripisteet

Kuntien yhteinen painotus: Sopimusmenettelyn ensisijaisuus

Luottamus

Rajapintayhteistyo

Kuntien yhteinen painotus: Osaaminen ja kokonaiskehittiminen
Seudullisuus erityisosaamisen turvaamisessa

Ladkari- ja psykologiresurssin turvaaminen

Tuki kuntayhtyman kehittamistyolle

Yhteistyo kehittamisen tukemisessa kohdistuu myos paikalliselle tasolle ja yli sektorirajojen
Kuntien yhteinen painotus: Palvelujen valvonta

Palvelujen valvonnan lausumia 112

Kuntien yhteinen painotus: Seudullinen tietohallinto

Seudullisen tietohallinnon hyédyntaminen

Yhteistyon rajapinnat tietohallinnossa

Kuntien yhteinen painotus: Séhkdinen asiointi- ja tietojohtaminen
Tietojohtaminen ja raportoinnin kehittdminen

Sahkoinen asiointi ja etdpalvelujen kehittdminen

Kuntien yhteinen painotus: Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen
Paihdehaittojen ehkaisy

Hyvinvointikertomustyo

Hyva yhteistyo ja tydnjaot hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa
Kuntien aktiivisuus hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa

Kuntien yhteinen painotus: Toimitilakysymykset

Kuntien yhteinen painotus: Asuntopoliittinen tyé
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Liite 13. Sote:n nettoreaalikustannukset vuosina 2011-2015 (Lédhde: Qulunkaari).

Nettoreaalikustannukset
Reaalikustannuksissa on huomioitu palkkojen ja hintojen muutos. Kyseessa ovat ns.
indeksikorjatut kustannukset, jolloin vuodet ovat keskendan paremmin vertailukelpoisia.

Laskelmissa on kaytetty Tilastokeskuksen julkisten menojen hintaindeksia sosiaali- ja
terveyspalveluja koskien.

Sote:n nettoreaalikustannukset yht. 2011 - 2015

35 000 000 €
33000 000 € Erikoissairaanhoito
31000 000 €
25000 000 € ——\anhuspalvelut
27 000 000 £
25 000 000 £
23 000 000 € ——Terveyspalvelut
21 000 000 £
19 000 000 € P ——Perhepalvelut
17 000 000 €
15 000 000 €
TP 2012 TP 2013 TF 2014 TP 2015
TR 2012 TP 2013 TP 2014 TP 2015
Perhepalvelut 17 542 000 17 981 200 1B 514 000 19 201 000
ruutos ed. vuocteen (%) 0,6 % 15 % 3,0 % 3,7%
Terveyspalvelut 17 933 000 17 987 000 17 355 000 17 TBG 003
ruutos ed. vuocteen (%) 0,7 % 0,0 % -0, 2 5 -0,9 %
Wanhuspalvelut 19 351 000 19 618 000 20 199 00O 20 103 0030
| Muutos ed. vuotasn (%) 34% 14% 30% 05 %
Erikoissairsanhoito 30 353 000 32 397 000 33 667 000 33 403 000
rduutos ed. vuotesn (% 25% 5,5 % 38% -08 %

Yhieens3 BS 369 D00 S0 336 000D S0 497 000

Muutos ed. vuocteen [H) 13% 27 H 0,2 %
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Liite 14. Jarjestamiskeskuksen sopimusneuvotteluprosessin verkostokartta (ky=kuntayhtyma,
jake= jarjestamiskeskus, patu=palvelutuotantolautakunta).
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o <
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