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Tiivistelméa

Tutkimus liittyy vammaispolitikkan muutokseen, jonka seurauksena aikuisten kehitysvammaisten
laitoshuoltoa on purettu, ja kehitysvammaisten asumisen painopistettd on siirretty kohti
asumispalveluita.  Kehitysvammaisten aikuisten asumispalvelut ovat usein yksityisen
palveluntuottajan tuottamia. Siirtyminen laitoshuollosta kohti asumispalveluja vaikuttaa
kehitysvammaisten toimijuuteen. Tutkimuksessa selvitan sitd, millaista on aikuisen
kehitysvammaisen toimijuus yksityisessé kehitysvammaisten aikuisten asumispalveluyksikossa, ja
miten siella tydskentelevat lahihoitajat edistavat aikuisen kehitysvammaisen toimijuutta.

Tutkimus on etnografia. Aineistonkeruu toteutettiin havainnoimalla yhden yksityisen aikuisten
kehitysvammaisten asumispalveluyksikon toimintaa, sekéd haastattelemalla sielld tytskentelevia
l&hihoitajia. Haastattelut tdydensivat havainnointiaineistoa.

Tutkimuksen perusteella kehitysvammaisten aikuisten toimijuutta voidaan luonnehtia
mahdollistettuna toimijuutena. Mahdollistettu toimijuus rakentui seuraavista osa-alueista:
henkildkohtainen toimijuuden lahtokohta, tuetun toimijuuden tasot, tuettu yksil6llinen toimijuus,
tuettu yhteisdllinen toimijuus seka rinnakkaiset toimijuudet. Mahdollistettu toimijuus toteutui tuetusti
tietyissd tiloissa ja paikoissa, mutta myds arjen tilanteissa ja ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Kehitysvammaisten aikuisten mahdollistettu toimijuus ei sisalla arvolatauksia,
eika sitd voi maarittédé pieneksi, vajaaksi tai arkiseksi. Kehitysvammaiselle aikuiselle mahdollistettu
toimijuus on taytta toimijuutta. Mahdollistettua toimijuutta ei voi kéasitteellistaa pelkastaan
yksiléllisen tai yhteisdllisen ulottuvuuden kautta, silla asumispalveluyksikon jokaisessa hetkessa on
lasna asukkaiden tuettu yksildllinen ja tuettu yhteisdllinen toimijuus. Toimijuus eldd myos
asukkaiden rinnakkaisina toimijuuksina, ja kiinnittyy erilaisille tasoille, joista jokaisella on omat
erityispiirteensa. Tasot, joille asumispaleluyksikéssa asuvan kehitysvammaisen aikuisen toimijuus
kiinnittyy ovat; oma keho, oma huone, asumisyksikdn yhteiset tilat, lahiymparisto, laajempi
ympaéristd seka yhteiskunnallinen taso.

Lahihoitajien koulutuksessa on tuotava esiin mahdollistetun toimijuuden moniulotteisuus, ja
l&hihoitajan rooli toimijuuden mahdollistamisessa. On tarked omaksua tyoskentelytavat, joissa
asukkaiden toimijuus ei toteudu pelkastaan yksikon seinien sisdpuolella katkeytyneenéd hoitotytn
rutiineihin.  Jo ammatissa toimivien lahihoitajien tulisi reflektoida ty6tdan ja loytaa
kehitysvammaisten aikuisten mahdollistettu toimijuus, seka keinot sen toteutumiselle. Lahihoitajien
koulutuksessa tietosisaltojen lisdksi on mahdollistettava opiskelijan ammatillinen kasvu kohti
tiimity6taitoja, = moniammatillisen  tydn taitoja, verkostoty6taitoja, vuorovaikutustaitoja,
epavarmuuden ja epaonnistumisen sietokykya seké ongelmanratkaisutaitoja. Kehitysvammaisten
parissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden on tarkasteltava omaa tydskentelyd mahdollistetun
toimijuuden viitekehyksen kautta. Paatoksilla joita sosiaalitydntekijat tekevat kehitysvammaisille
suunnatuista palveluista, on suuri merkitys kehitysvammaisen aikuisen toimijuuden toteutumiselle.
Vammaispolitikassa, seké yhteiskunnallisessa paatoksenteossa lait, ohjeet ja ohjelmat tuottavat ja
luovat niita rakenteita, joiden sisalla mahdollistettu toimijuus toteutuu.



Abstract

This study relates to disability policy and living conditions of intellectually disabled adults.
Implication of deinstitutionalization in that main point of living has transferred towards sheltered
homes. Sheltered homes are often produded by private service provide. At place and acts within it
sheltered home is different than institution? Therefore the place where intellectually disabled adults
lives impacts also their agency. Most of the sheltered homes workers has practical nurse
education, which is the basic degree in social and health care.

In this study | found out what kind of agency is for those intellectually disabled adults who lives in
sheltered home and how the practical nurses working there are edifying their agency.

The research method was ethnography. Data collecting was toted by observation one intellectually
disabled adults sheltered home. The practical nurses who works there was also interviewed.
Interwievs completes the observation data. Observation and data was handled in one coherent
data.

Conclusion of this study was that intellectually disabled adults agency modified to enabled agency.
Enabled agency was built in these components: the basis of personal agensies, levels of
supported agency, supported individual agency, supported collective agency and paraller
agencies, Enabled agency was actualized supportedly in certain spaces and places, but also in
situations of daily life and interaction between people. Intellectually disabled adults enabled agency
does not contain value and it can’t be specified incomplete, small or everyday agency. To
intellectually disabled people enabled agency is full agency. You can’t conceptualize enabled
agency by dimensions of individual or collective agency. In every moment of sheltered homes life
is present at the same time supported individual and supported collective agency. Agency lives
also in residents paraller agensies and it attached to different levels which has own
characteristics. Levels where the agency of sheltered home living intellectually disabled adult
attach are: own body, own room, common spaces of sheltered home , neighbouring environment,
wider environment and communal area.

Education of practical nurses must bring clearly out the complexity of enabled agency and the role
of practical nurse in enabling the agency. It is important to adopt working method in which
inhabitants agency in not actualized only inside the sheltered home and hides in daily routine of
nursing. Practical nurses should reflect their work and find intellectually disabled adults enabled
agency and ways to actualize it. In practical nurses education must additionally point out the
theretical contents enable students professional growth towards to teamwork skills,
multiprofessional working skills, network working skills, ensurance to insecurity and failure and
problem solving skills. Social works working with intellectually disabled adults must wiew own work
toward to enabled agency. The deciosions which are made by social workers has big consecuence
to realizing the enabled agency of intellectually disabled adult. In disability policy and communally
decision making should be noticed that laws, instructions and schedules creates and products
those structures where inside the enabled agency is realized.
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1. JOHDANTO

Syksylla 2013 vietin paljon aikaa kotona. Koti ei ollut oma kotini. Kodissa asui aikuisia
ihmisia, joilla oli kehitysvamma. Kehitysvammaisia aikuisia kutsuttiin tdssad kodissa
asukkaiksi. Kehitysvammaiset aikuiset eivat asuneet kotona kesken&&n. Ympari
vuorokauden kotona oli myods ohjaajia. Ohjaajat tekivat tyotd&n kehitysvammaisten
aikuisten kotona. Suurin osa ohjaajista oli koulutukseltaan lahihoitajia. Elin tassa
kodissa hetken yhteista arkea asukkaiden ja ohjaajien kanssa. Saa oli tuona syksyna
poikkeuksellisen lammin. lltaisin pimeys laskeutui aina edellista paivaa aikaisemmin.
Istuimme iltaisin yhteisissé tiloissa. Katsoimme yhdessa ulkona olevia, pimeytta
valaisevia lyhtyja. Vaikka pimeys vangitsi ikkunan ulkopuolisen maailman, oli kotona

[amminta ja turvallista.

Miten ja miksi olin kotiin paatynyt? Kiinnostukseni kehitysvammaisten kotiymparistoa
kohtaan oli noussut omasta tyostani. Olin vuodesta 2009 lahtien toiminut opettajana
sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa. Valmistuneiden ammattilaisten nimeke on
l&hihoitaja. Monen opiskelijan opintopolku kulkee kehitysvammaisten
asumispalveluyksikoiden kautta, joissa he suorittavat tydssaoppimisen jaksojaan. Usein
asumispalveluyksikbt  ovat  yksityisid  toimijoita  sosiaalipalvelujen  kentalla.

Valmistuttuaan yh& useampi lahihoitaja myos tydllistyy naihin yksikoéihin.

Viime vuosikymmenina kehitysvammaisten laitoshuoltoa on purettu, ja asumisen
painopistetta on siirretty mahdollisimman itsendisiin asumisratkaisuihin. My6s
hyvinvointipalvelujen tuottamisessa on tapahtunut monenlaisia muutoksia. New Public
Management (jatkossa NPM), eli hyvinvointipalvelujen uusi julkisjohtaminen, on tullut
osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Suomi on seurannut samoja sosiaalipolitikan
kehityksen jalanjalkia, joita muualla Euroopassa on jo otettu aiemmin (mm. Erasaari
2011; Julkunen 2006; Koskiaho 2008 & Vaardla 2011). NPM:aan liittyy kasitys
palveluasiakkuudesta, jossa yksilo on vastuullisuuteen kykeneva ja valtaistunut
yhteiskuntasubjekti (Eriksson 2008, 8.)

Suomalaisen asuntopoliittisen toimenpideohjelman 2010-2015 tavoite on lisata asuntoja
kehitysvammaisille, ja samalla vahentaa laitosasumista. Tavoitteena on mahdollistaa

kehitysvammaisille  henkildille  yksiléllinen asuminen, joka vahvistaa heidéan



osallisuuttaan ja yhdenvertaisuutta yhteisossa seka yhteiskunnassa (STM 2010a.)
Vammaispoliittisen toimintaohjelman 2010-2015 tavoitteena on vahvistaa vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuutta ja yhteiskunnallista osallisuutta. Perusoikeuksien ja
vapauksien tulee koskea my®ds vammaisia ihmisid. Vammaisia ihmisia koskevaan
lainsdadantoon on tulossa muutoksia. Tutkimustani viimeistellessani maaliskuussa
2015 Suomi ratifioi YK:n yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista.
Vammaislainsdadannon uudistuksessa vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki
yhdistetddn. Vammaispoliittisen toimintaohjelman 2010-2015 mukaan asumisratkaisuilla
pyritddn entistd enemméan vammaisten ihmisten omatoimisuuden lisaamiseen ja
hyvinvointiin (STM 2010b.) K&aynnissd on deinstitutionalisaatio, jossa keskusjohtoiset
laitokset korvataan uusilla yhteistydn muodoilla (Eriksson 2008, 98.) Vammaisten
laitoshoidon purkaminen, deinstitutionalisaatio, néahdaan usein marginaaliryhmien
ihmisoikeuksia edistavana asiana. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna
deinstitutionalisaatiossa on kyse inkluusioista ja uusliberalismista (Kuusterd & Teittinen
2010, 15.) Laitoshuollon purkaminen vaikuttaa myds kehitysvammaisten toimijuuteen ja
itsemaaraamiseen. Vammaisten henkildiden ymparivuorokautiseen asumiseen on
olemassa valvontaohjelma (Valvira 2013a; 2013b). Kunnat ostavat merkittavan osan
kehitysvammaisten asumispalveluista yksityiselta sektorilta, jolloin sitd koskee
hankintalainsdadantd. Kaksi kehitysvammaista henkilda on tehnyt lokakuussa 2013
kansalaisaloitteen. Siind vaaditaan, etta kaikki kehitysvammaisia ihmisia koskevat
palvelut jatetdan kokonaan valtion ja kuntien Kkilpailutuksen ulkopuolelle. Taméa on
Suomen ensimmainen kehitysvammaisten henkildiden tekema kansalaisaloite
(http://www.kvtl.fiffi/ajankohtaista/lisaa-ajankohtaisia/?nid=1034).

NPM:n  yksi oleellinen piirre on tuottaa palvelut kustannustehokkaasti.
Kustannussaastoja tyontekijavaltaisella alalla on mahdollista hakea esimerkiksi
tyontekijoiden palkoista. Seuratessani sosiaali- ja terveysalalla avoinna olevia
tyopaikkoja, olen havainnut ettd erityisesti yksityiset palveluntuottajat hakevat
tyopaikkailmoituksessa tyontekijoikseen, ohjaajiksi tai hoitajiksi mielellaan lahihoitajia.
sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittaneita (STM 2007). Mikali tehtavaan
hakeutuu sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut henkild, osa
tyonantajista maksaa hanelle vain sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tason
mukaista palkkaa. Kaytdnnon tasolla NPM muuttaa ja muokkaa sosiaali- ja terveysalan

koulutuksen saaneiden ihmisten tyoelamé&an sijoittumista. Samalla se asettaa



vaatimuksia ammatillisen peruskoulutuksen kayneen henkilon osaamiselle. Sosiaali- ja

terveysalan perustutkinnon suorittaneelta odotetaan kentalla laaja- alaista osaamista.

Sosiaalipalveluissa on kyse vuorovaikutuksesta palvelun saajan ja palvelun tuottajan
valilla. Sosiaalipalvelut ovat henkilokohtaisia, ja ne kohdistuvat suoraan ihmiseen.
Niissd vaihdetaan hyodykkeitd, neuvotaan ja opastetaan, seka pyritddn hakemaan
ratkaisua palvelunsaajan tilanteeseen (Koskiaho 2008, 34.) 1990-luvun alkupuolella
luotin  uusi, yhteinen sosiaali- ja terveysalan perustutkinto. Koulutuksesta
valmistuneiden ammattinimike on lahihoitaja. Lahihoitajia on koulutettu kohta
kahdenkymmenen vuoden ajan, mutta tutkimuksia l&hihoitajista tai heidan tekeméastaan
tyosta ei juuri ole olemassa (Pirinen 2011, 22.) Kananoja, Niiranen ja Jokiranta (2008,
83) nakevat ettei sosiaalialan koulutuksen rakenteisiin 1990-luvulla tehtyja muutoksia, ja
niiden tuottamaa osaamista ole viela riittavasti hydodynnetty. Sosiaalialan ammatillisen
koulutuksen tulee tuottaa osaamista yhteiskunnan ja véeston kulloisiinkin tarpeisiin.
Koulutuksen tulee ennakoida myo6s tulevaa, ja vaikuttaa tulevaan kehitykseen
(Sarviméki 2010, 322.) Kehitysvammaisten aikuisten asumispalvelujen laajentuminen
on puolestaan uudempi iImi6. Tastd ilmiésta on myds hyvin vahan tutkimustietoa
(Eriksson 2008). Oheisessa kuviossa kuvaan tutkimuskohteen paikantumista aineiston

kerddmisen ajankohtana.
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Kuvio 1. Tutkimuskohteen paikantuminen

Sosiaali- ja terveysalan yhteisen ammatillisen perustutkinnon juuret ulottuvat 1980-
luvun loppuun, jolloin molemmilla aloilla oli useita tydelaman tehtdvajaon mukaisia
koulutuksia. Sosiaalialalla koulutukset jakaantuivat koulu- ja opistoasteen tutkintoihin.
Kapea ammattiala ei kuitenkaan ollut toimiva ratkaisu. Palvelujarjestelm&n muutosten,
julkisen sektorin rahoitusongelmien, tydvoimapulan ja sosiaali- ja terveysalan
yhdistamisen takia alettiin sosiaali- ja terveysalalle luoda yhteistd sosiaali- ja
terveydenhuollon perustutkintoa. Uusi tutkinto korvasi aiemmat sosiaali- ja terveysalan
kouluasteen tutkinnot. Koulutusten yhdistamista perusteltin  rationalisoinnilla,
taloudellisuudella ja palvelujen kayttajien yksildllisilla ja monenlaisilla tarpeilla (Kolkka
2001, 18-19.) Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilostén kelpoisuusvaatimuksista

maarittaa lahihoitajan tehtaviin soveltuvan sosiaali- ja terveydenhuollon perustutkinnon,
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tai muun vastaavan tutkinnon. Koska lahihoitajan ammatti on sosiaali- ja terveysalan

yhteinen tutkinto, on silla terveydenhuollon tutkintona Valviran antama nimikesuojaus.

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto antaa valmiudet sosiaali- ja terveysalan
perustason tehtaviin, joihin kuuluu sek&d sosiaali- ettd terveydenhuollon osaamista.
Lahihoitajalta vaaditaan hyvia ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja, neuvottelutaitoja,
yhteistyokykyéa ja kielitaitoa. Naiden lisaksi lahihoitajalta vaaditaan osaamista sosiaali-
ja terveysalan hoito-, huolenpito-, ja kasvatustehtavissa. Lahihoitaja tukee asiakkaiden
toimintakykyd huomioiden asiakkaiden erilaiset lahtokohdat (Sarvimaki 2010, 328.)
Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon (lahihoitaja) monialainen orientaatio antaa
valmiudet sosiaali- ja terveydenhuollon perustason tehtdviin. Sosiaalialan
tehtavarakennesuosituksen mukaan vammaispalveluissa tydskenteleva lahihoitaja
vastaa perushoito- ja huolenpitotydstd, sek& asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta
asiakastilanteissa. Lahihoitaja edistda yhteistydssa sosiaaliohjaajan kanssa asiakkaan
itsendista suoriutumista, kuntoutumista ja osallisuutta yhteiséssaan (Sarvimaki &
Siltaniemi 2007, 37.) Vammaistyossd Suomen vahvuus kansainvélisesti on alalla
tyoskentelevien korkea ammattitaito, ja pitkdaikainen sitoutuminen ty6hén. Tosin
nykyista alan ammatillista koulutusta on kritisoitu siita, ettei se anna vastavalmistuneille

riittdvia valmiuksia vaativaan vammaistyohon (Paara 2005, 44, 54.)

Nakemykseni on, etta tydskennellessaan vammaisten asiakkaiden kanssa lahihoitaja
toteuttaa vammaispolitikan tavoitteita, edistden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Lahihoitaja on kirjaimellisesti vammaisen asiakkaan lahella ja iholla, paivittdin ja
vuorokauden eri aikoina. Lahihoitajan tehtava ja rooli muodostuu erilaiseksi, kuin
sosiaalityontekijan  tehtavat. Tutkimuksellani on  kosketuspintaa sosiaalitytn
asiakkuudesta tehtyihin tutkimuksiin. Kaikilla kehitysvammaisilla asukkailla on
sosiaalitydon asiakkuus omassa kotikunnassaan, jossa asukkaille on tehty
palvelusuunnitelmat ja paatokset. Naiden nojalla asuminen asumispalveluyksikdssa

seka muut palvelut ovat heille mahdollisia.

Hoito ja hoiva voidaan nahd& kahtena ihmisestd huolehtimisen lahestymistapana.
Hoidolla ja hoivalla jasennetaan sekad tyota, ettd tyontekijoiden ammatillisia suhteita
sosiaali- ja terveydenhuollon koulutuksessa, sekda ammattirakenteiden muutoksissa
(Aarva 2009, 27-28). Lahihoitajan koulutus sijoittuu seka sosiaali- etta terveydenhuollon
alueelle. Se sisaltdd sekd hoivan (sosiaalipalveluiden), ettd hoidon (terveydenhuollon)
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ulottuvuuksia. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittaneen lahihoitajan ty6téa on
aiemmin pidetty yleisesti pidetty hoivatyona ( Pirinen 2011). Tutkinnon on mielletty
antavan ammattiin liittyvaa tietoa, joka kehittd& hoivan osaamista. Hoiva voidaan nahda
tuloksettomana, ja sen tavoitteena olevan on arkielaman sujuvuus, ilman sen
kummempia tavoitteita. Hoiva tulee nakyvaksi vasta kun se puuttuu (Aarva 2009, 44).
Taman ajattelutavan mukaan l&hihoitajien tyohon ei sisaltyisi osallisuutta edistavia ja
toimijuutta tukevia elementteja, vaan se olisi arkielaman sujuvuuden turvaamista ilman
tavoitteita. Muuttuneen yhteiskunnallisen toimintaympériston vuoksi minulle onkin
herannyt kysymys, ovatko l&hihoitajien tyd ja tyon vaatimukset nykypaivana jotain
muuta kuin hoivatyota? Mikali 1ahihoitajien tyon sisaltd on pelkastaan hoivaa, kohtaako,
ja tayttaako se niitéa vaatimuksia (STM 2010a; STM 2010b; Kuustera & Teittinen 2010,
15) joita kehitysvammaisten asumispalveluyksikbissa toteutettavalle tyoélle nykyisin
asetetaan? Onko lahihoitajien ty6td mahdollista tutkia ja maarittdd muuten kuin hoivan

kasitteiden kautta?

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (lahihoitaja) sai uudet opetussuunnitelman
perusteet vuonna 2010. Yhtenad opintojen sisalla olevista osaamisvaatimuksista on
asiakkaan osallisuuden edistaminen, eikd uudessa opetussuunnitelmassa puhuta
pelkastaan hoivasta ja hoivatyosta (OPH 2010.) Myds opetushallituksen teettamassa
Osaava lahihoitaja 2020 -selvityksessa yhtena lahihoitajan  tulevaisuuden
osaamisalueena né&hd&&n asiakkaan osallisuuden edistdminen. Osallisuuden
edistamisen ndhdaan liittyvan asiakkaan toimintakyvyn edistdmiseen ja yllapitamiseen.
Selvityksen mukaan lahihoitajan perustehtavassa keskeisinta tybaluetta on asiakkaan
tukeminen paéivittaisissa toiminnoissa, terveytta ja hyvinvointia edistaen. Lahihoitajan
keskeisia osaamistarpeita ovat myds ammattietikka, vuorovaikutustaidot seka
ammatillinen kasvu ja oppiminen. Myos ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti, seka
taloudellisesti kestavaa kehitysta edistava hoito-, kasvatus-, ja huolenpitotyd on
lahihoitajan keskeista osaamistarvetta (Hakala, Tahvanainen, Ikonen & Siro 2011, 54,
72, 77-78.) Eettinen perusta vammaisty6lle maarittyy ihmisarvon, osallisuuden ja
kuulluksi tulemisen ndkokulmista (Hakkinen, Kapanen, Kolkka, Peltonen, Tamminen-
Vesterbacka & Tepora 2010, 169). Lahihoitajan eettisten ohjeiden mukaan lahihoitaja
hoitaa yhteiskunnan hanelle antamaa tehtavaa. Lahihoitaja on tietoinen asiakkaiden

oikeuksista, ja niihin liittyvista keskeisistd saadoksistd. Han edistdd asiakkaiden ja
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potilaiden sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia. L&hihoitaja puolustaa

asiakkaiden osallisuutta kaytettavissa olevien voimavarojen mukaisesti (Super 2006.)

Tutkimuksen rakenne myotailee oman oppimisprosessini etenemista. Maarittelen
seuraavaksi tutkimustehtavan ja tutkimuskysymykset. Taman jalkeen paikannan
toimijuus- kasitettéd teoreettisesti, seka suhteessa osallisuuteen ja syrjaytymiseen.
Taustoitan tutkimusta sen aihepiirin kotimaisilla ja kansainvalisilla tutkimuksilla. Esittelen
tutkimuksessa kayttamaani metodologiaa etnografiaa, ja perustelen taman tutkimuksen
kannalta tekemiani metodisia ratkaisuja aineiston keraamisessa ja analysoinnissa.

Lopuksi esittelen tutkimukseni tulokset luvussa viisi ja johtopaatokset luvussa kuusi.

2. TOIMIJUUS TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tarkastelen sita, mita kehitysvammaisten aikuisten toimijuus asumispalveluyksiktsséa
on. Tutkimuksen kautta pyrin l6ytamaan uusia nakokulmia ja vivahteita toimijuuden
ilmenemiseen institutionaalisissa kaytanndissa. Pyrkimykseni on kuvata sitd, miten
kehitysvammaisten aikuisten toimijuus arjessa rakentuu ja realisoituu. Lisdksi paneudun
siihen, miten lahihoitajat tukevat kehitysvammaisten aikuisten toimijuutta
institutionaalisessa kontekstissa. Tutkimukseni tehtdvana on kuvata sitd, missa ja miten
l&hihoitajat tarttuvat mahdollisuuksiin, joissa toimijuutta tuetaan, vai ohittavatko he

toimijuuden tukemisen mahdollisuudet.

Vammaispolitiikan muutokset kehitysvammaisten asumisen suhteen (STM 2010a; STM
2010b) ovat tuoneet sosiaalialan toimintaymparistoon uusia palvelumuotoja, joissa
kehitysvammaisten yhdenvertaisuus ja yhteiskunnallinen osallisuus, perusoikeudet ja
vapaudet ovat keskiossd. Taman tutkimuksen kenttand toimii yksityinen aikuisten
kehitysvammaisten asumispalveluyksikkd. Sosiaalialan toimintaympéaristbna se on

suhteellisen uusi palvelumuoto.
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Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Miten kehitysvammaisten aikuisten toimijuus ilmenee kehitysvammaisten
asumispalveluyksikbssa ?

Miten l&hihoitajat edistavat kehitysvammaisen aikuisen toimijuutta?

Olen asettanut tutkimuskysymykset niin, etta tiedostan niissa piilevan kaksiterdisyyden.
Kumpikin tutkimuskysymys olisi yksind&n oman tutkimuksen arvoinen. Tiedostan myds
tutkimuskysymyksiini liittyvan ristiriidan, silla tutkimuskysymykset kohdistuvat seka
kehitysvammaisiin aikuisiin etta lahihoitajiin. Asia, jonka haluan tutkimuksellani selvittaa,
mahdollistuu ainoastaan molempien tutkimuskysymysten avulla. Tutkimuskysymyksiin
sitouduttuani tiedostan etenevani tutkimuksessa kahdella karjella. Tutkimus valottaa
kehitysvammaisten toimijuutta instituutiossa, mutta toisaalta tutkimus tuo tietoa siita,

miten siella tydskentelevat ammattilaiset toimivat.

2.2 Kehitysvammaisten toimijuus

Toimijuutta on yhteiskuntatieteissa maaritelty seka yhteiskunnallisten reunaehtojen,
erilaisten tilanteiden ja toimijan omien pyrkimysten kautta, sekd niiden synteesiné.
Aiemmin kehitysvammaisuutta ja toimijuuden kasitetta ei ole liitetty toisiinsa, eika
kehitysvammaisten aikuisten toimijuutta ole tarkasteltu. Vammaisten lasten toimijuuden
toteutumista sosiaali- ja terveystoimen sekd koulutuksen instituutioissa ovat
tarkastelleet Olli, Vehkakoski ja Salantera (2012, 793-807). He (emt.) erottelivat
toimijuutta estavia ja edistavia tekijoitéd. Toimijuus kasitteend on varsin ajankohtainen
yhteiskuntatieteissd. Sosiaalitydn asiakkuutta on maaritelty toimijuuden nakoékulmasta.
Asiakkaat on nahty toimijoina sosiaalitydssa. Toimijuutta korostettaessa asiakas
halutaan nahda toimijana sosiaalityontekijan rinnalla (mm. Hokkanen 2013; Narhi,
Kokkonen ja Matthies 2013; Romakkaniemi & Kilpeldinen 2013; Rostila & Vinnurva
2013). Tyttotutkimuksessa toimijuus on ollut keskeinen Kkasite, vaikka sita ei

useissakaan tutkimuksessa ole selitelty tai maaritelty (Ojanen 2011,24, 26).
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Fyysisesti tai psyykkisesti poikkeavia ihmisia on pidetty alempiarvoisia muihin nahden
l&hes kaikissa paikoissa ja kaikkina aikoina. Vammaisuus on saattanut kyseenalaiseksi
yksilon ihmisyyden ja sosiaalisen hyvaksynnan (Vehmas, 2005, 5,11.) Kivisto (2014, 65)
katsoo vammaisuuden nékokulmien vaihdelleen eri aikakausina. T&h&n on vaikuttanut
kulloinenkin yhteiskunnallinen arvomaailma. Vammaisuutta on tarkasteltu syntina,
hyvantekevaisyyden kohteena, laaketieteen kohteena, ympariston ja ihmisen valisena
suhteena, yhteiskunnan sortona, Kkielellisena konstruktiona ja viime aikoina
moniulotteisena ilmiéna. Eriksson (2008, 7) nédkee vammaisten aseman muotoutuvan
usein avuntarpeen ja sosiaalipoliittisten auttamistoimien kautta. Sosiaalis-kollektiiiviset
maarittelykaytannot rakentavat vammaisen asemaa huollettavana ja autettavana
henkilong, jolla on vaikeuksia hallita omaa elamééansa. Vammaisia ihmisia on myos
pidetty epanormaaleina ja riippuvaisina ihmisista, jotka saalivat heita, tai pitavat heita
hyvantekevaisyyden kohteena (Bergen 2010, 361). Yhteiskunnan nakékulmasta muun
muassa lainsaadantd, asenteet ja erilaiset kaytadnnot, vaikkapa tyOpaikkojen
tyohonottotilanteissa, maarittavat kehitysvammaisten aikuisten aseman erityiseksi.

Vammaisuus on kasitteena laaja ja vaikeasti maariteltava. Siihen liittyy myos erilaisia
arvolatauksia. Kasite "vammainen” johtaa helposti ajattelemaan vain heikkoa, karsivaa
ja apua tarvitsevaa henkildd. Vammainen mielletdan helposti passiiviseksi hoidon ja
tekojen kohteeksi (Hakkinen ym. 2010, 169, 174.) Vammaisia ihmisia yhdistava piirre on
heidan toiminnallinen kyvyttémyytensa selvitd arkielamén toiminnoista (Vehmas 2005,
112). Sosiaalisen kasityksen mukaan vammaisuuden aiheuttama toiminnan vajavuus ja
haitta ovat sidoksissa ymparistoon, jossa ihminen elaa, tydskentelee ja viettda vapaa-
aikaansa. Nain vammaisuuden voidaan ajatella olevan muuttuva tila, ja kuhunkin
tilanteeseen sidottu ongelma, ei niink&dan staattinen tila. Ympariston asettamat esteet,
vaatimukset ja mahdollisuudet on huomioitava. Vammaisuuden sosiaalinen malli ei
anna ratkaisua mikali ymparistd tukee selviytymista, mutta vammaisuus estaa
normaalin eldman. Talloin se voidaan nahda rajoittavana, yksinkertaistavana ja
rittAmattomana vammaisuuden  kasitteellistamiselle.  Vammaisuutta ei saa
olemattomaksi ajattelemalla normaaliuden kasitteen olevan suhteellinen (Vehmas 2005,
140-141, Ahponen 2008, 27-28; Barnes & Mercer 2010, 29-36; Laurinkari 2010, 63.)
Vammaisuuden sosiaalisessa lahestymistavassa ei valttdmatta kielletd elimellisten
vammojen merkitystd, mutta vammaisuuden tarkastelun painopiste on niissa

sosiaalisissa tekijoissd, jotka vaikuttavat vammaisten ihmisten elamdan ja heidan
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osallistumistaan yhteisdlliseen elamaan (Vehmas 2005, 52, 115). Vammaisuuden
sosiaalinen malli edellyttdd valinnan mahdollisuuksien edistamista, valtaistumista ja
itsemaaraamisoikeutta (Shelly 2008, 729). Vammaisaktivistit katsovat instituutioiden
vaikuttavan vammaisten autonomiaan niin, ettd vammaiset eivat voi eivat Vvoi
kontrolloida omaa eldmdansa. Ratkaisuna tédhan vammaisaktivistit esittavat
henkilokohtaisen avun, mahdollisimman itsendisen elaman ja tasavertaisuuden.
Ikaantyville vammaisille tulisi tarjota mahdollisuus apuun kotona laitoksen sijaan (Boyle
2008, 299-302.)

Kehitysvammaisuudella tarkoitetaan alle 18-vuotiaana syntynytta alyllisten toimintojen
jalkeenjaaneisyytta, jolloin alykkyysosamaara alle 70. Kehitysvammainen henkilo ei
pysty huolehtimaan asioistaan kuten muut ihmiset. Kehitysvammaisuuden esiintyvyys
vaestdssa on ainakin 1 %, ja mikali lievaasteiset kehitysvammaisuuden muodot otetaan
huomioon, esiintyvyys on huomattavasti suurempi
(http://www.terveyskirjasto.fi/kotisivut/tk.koti?p_artikkeli=seh00131). Kehitysvammaiset
ovat kehitysvamma-diagnoosin  saatuaan oikeutettuja kehitysvammaisille tai
vaikeavammaisille suunnattuihin vammais- ja sosiaalipalveluihin. Nama palvelut, ja
siella tyoskentelevat tyontekijat, tassa tutkimuksessa lahihoitajat, maarittavat hyvin
pitkalle kehitysvammaisen ihmisen elamaa, arkea ja toimijuutta. Se, mita
kehitysvammaisille on elamassa tarjolla, ja miten he omassa elamassaan pystyvat
toimimaan, toisin sanoen mikda on heidan toimijuus, maarittyy olemassa olevan
lainsdadannon, erilaisten saadoésten, ohjeiden ja institutionaalisten kaytantdjen kautta.
Kehitysvammaisille suunnatut palvelut ja tukitoimet toteutetaan lainsaadannon pohjalta.
Erilaiset palvelut, ja niiden toimintakaytdnnot ovat yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttya
ja legitimoitua toimintaa. Tall6in palveluissa tapahtuva toiminta ja toimijuus on yleisesti
hyvaksyttya ja legitimoitua. Hurtigin (2013, 38, 282) tutkimuksessa uskonnollisen
likkeen toimintatavat puolestaan eroavat yhteiskunnallisista toimintamalleista. Arajarven
(2013) mukaan toimintaedellytyksiltdéan rajoittuneen henkilon oikeuksia ei tulisi sitoa
hanen omaan toimintaansa. Heidan kohdallaan on kyseessa positiivinen diskriminaatio.
Vammaisille ihmisille jarjestettyjen palvelujen kautta pyritadn kompensoimaan
toimintakyvyn rajoitteita, ja parantamaan heidan asemaansa. Yhteiskunnallisia
resursseja jaettaessa toteutetaan tasa- arvoa. Niille ketka tarvitsevat eniten, annetaan

eniten.
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Vammaisia ihmisia koskeva lainsaadantd, oikeudet ja kansainvéliset sopimukset
heijastavat vaikutuksensa kehitysvammaisten toimijuuteen. Ennen hoidettavasta ja
toisten avun kohteena olevasta kehitysvammaisesta on muodostumassa omaan
elamaansa ja asioihinsa aktiivisesti vaikuttava toimija. Esimerkkina tastd on
kehitysvammaisten oma Me itse-toiminta, joka puolustaa kehitysvammaisten ihmisten
oikeuksia. Se tukee vammaisten osallistumista yhteiskunnan toimintaan tasavertaisina
kansalaisina. Toimintaa ohjaa koyhyyden ja syrjaytymisen torjunnan ohjelma

(http://www.kvtl.fi/fi/me-itse/etusivu/mika-on-me-itse/).

2.3 Toimijuuden monimuotoisuus

Toimijuutta on tarkasteltu toimijan tai toiminnan ja rakenteiden valisena
vastakkainasetteluna, seka niiden ensisijaisuuden arvottamisena (Laulainen 2010, 30-
31). Toimijuudessa on oleellista se, ohjaako yksilo, ja missd maarin toimintaansa omilla
valinnoillaan, vai ohjaako ihmisen toimintaa rakenteet ja eritasoiset lainalaisuudet
(Jyrkama 2008, 190-191). Toimijuuden ja rakenteen teoriaa sekd kasitteiden
l&htokohtia sosiologisessa perinteessd on ensimmaisena esitellyt Talcott Parsons
(Giddens 1984, 91; Heiskala 2000, 66-67.) Parsonsin ajattelu pohjautuu Weberin
ajattelulle toiminnasta (Heiskala 2000, 68). Giddensin (1984, 88-91) mukaan
symbolinen interaktionismi on korostanut yhteiskunnallisen elamén tutkimista
tavoitehakuisten, toiminnastaan tietoisten toimijoiden aktiivisena tuotoksena.
Toimijoiden toiminta on yhteiskunnallisten ja psykologisten tekijoiden tuotos, joskin
yhteiskunnalliset tekijat toimivat hallitsevina. Giddens (1984, 117-119) ndkee myds
rakenteen ja toimijana toimimisen keskinaisen riippuvuuden. Rakenteella on merkitys
toiminnan toteuttamisessa, ei toiminnan esteend olemisessa. Tassa tutkimuksessa

rakenteena toimii johdannossa esittelemani NPM.

Giddensin (1984, 138-139, 153, 379-380) mukaan toimintaa on olemassa vain, kun
toimijalla  on kykya puuttua tai pidattya puuttumasta ulkoisen maailman
tapahtumasarjaan, ja vaikuttaa sen kulkuun. Valta on aivan yhtd olennainen ja
luontainen yhteiskunnan piirre kuin normit ja sopimukset. Valtasuhteet liittyvat
autonomiaan ja riippuvuuteen. Valta saa aikaan muutoksia. Valta on voimavara, jota

toimijat vuorovaikutusta tuottaessaan ja uusintaessaan hyddyntavat. Valtaan liittyy
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myo6s toimijan kyky tulkita tilanteita ja yhteiskuntaa, seka suorittaa tai vastustaa
sanktioprosesseja. Valtasuhteet ovat kaksisuuntaisia silloinkin, kun toisen osapuolen
valta toiseen toimijaan verrattuna on minimaalinen. Valta on aina joidenkin ihmisten
harjoittamaa valtaa, vaikka vallan harjoittajat eivat tunnista se ulottuvuuksia (Niemi
2013, 31). Virkki (2004, 19, 71) katsoo suhteellisen toimijuuden kasitteeseen liittyvan
aina myos vallan kasitteen. Toimijuus nayttaytyy valtasuhteissa muodostuneena, eika
omaehtoisena ja itseriittoisena. Valta ei kuitenkaan aina ole pahaa valtaa, vaan se voi

olla myos hyvaa valtaa (Niemi 2013).

Joas & Kndbl (2011, 290- 300) katsovat Giddensin saaneen paljon ideoita seka
etnometodologiasta ettd symbolisesta interaktionismista. Giddensin nakemyksessa
toiminta ja tietoisuus liittyvat yhteen, eikd toiminnalla aina ole valmista ja selkeda
paamaarad. Toimijat katselevat ymparilleen, tarkkailevat itseddn, modifioivat
paamaaridédn ja suorittavat toimintaansa eri tavoin. Toimijat tulevat toiminnan kautta
tietoiseksi intentioistaan ja paamaaristddn. Toiminta on ihmisen kayttaytymisen ja
itseilmaisun ilmenemismuoto eri tilanteissa. Keskeista toiminnassa ovat jokapaivaista

elamaa hallitsevat rutiinit, jotka mahdollistavat toiminnan.

Heiskala (2000, 187-198) erottaa toisistaan tekijyyden ja toimijuuden. Heiskala kritisoi
Giddensin ajatuksia toimijuudesta. Heiskala tuo esille sen, ettd Giddens jattaa
rakenteistumisanalyysissdaan toimijan ja tekijan niin avoimeksi ja ambivalentiksi, etta
Giddens voi analysoida tekijyytta ikdan kuin se olisi pAdméaaraa tavoittelevaa toimintaa.
Heiskala itse ndkee tekijyyden tavanomaisena kayttaytymisena, jolla ei ole reflektiota
toimijan uskomusten piirissa. Toimijuus Heiskalan mukaan taas on projektien ohjaamaa
toimintaa, joissa on mahdollisuus toimia toisinkin. Vain toimijana subjektilla on
mahdollisuus kayttaa valtaa. Suurin osa ihmisen elamastd on Heiskalan mukaan
tekijyyttd, ei toimijuutta. Giddensin rakenteistumisteorian ydinajatuksena on
yhteiskunnallisen toiminnan muodostuminen rakenteista. Naméa rakenteet ovat
muistijalkind yhteiskunnallisten tekijoiden tajunnassa. Rakenteiden toistaminen

yhteiskunnallisen prosessin rutiinina yllapitaa niita.

Toimijuutta on my6s maaritelty arkiseksi (Honkasalo 2006) tai pieneksi (Lamsa 2013.)
Ajattelen toimijuuden arvottamisen pieneksi tai arkiseksi olevan osoitus yhteiskunnan
sisdisten valtarakenteiden olemassaolosta. Toimijuuden maarittaminen arkiseksi tai

pieneksi ei valttamattd ole linjassa ihmis- ja perusoikeuksien kanssa. Poliittinen
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kysymys onkin, minkalainen toimijuus on oikeanlaista tai tavoiteltavaa? Kuka, ja mika
taho maarittelee tuon tavoiteltavan sisallon? (Lamsa 2013, 128-129, 143.) Ihmisarvon
ja ihmisten véalisen tasa-arvon kannalta tarkasteltuna pienen toimijuuden arvolataus
nayttaytyy mielenkiintoiselle. Onko pieni toimijuus vahemman arvokasta kuin joku muu
toimijuus? Onko kukaan koskaan maaritellyt suurta toimijuutta? Toimijuus voi nayttaytya
myos vajaana (Hurtig 2013, 291). Jolanki (2009, 216) katsoo, etta vaikka hyvaksymme
ihmisten olevan luonnostaan toimijoita, se ei tarkoita etta toimijoilla olisi mahdollisuus
vaikuttaa toimijuuteensa. Yleensa toimijuus liitetdan inhimilliseen toimintaan, mutta

Lamsa (2013) nimeaa koneet ja laitteet ei- inhimillisin& toimijoina.

Giddensin (2009, 27,38) ajattelussa toimijuuden kasite paikantuu myo6s
mikrososiologiaan, jokapaivaisen elaman kasvokkaiseen kohtaamiseen. Toimijoitten
toiminta mikrotasolla, heidan sosiaalinen todellisuutensa, tuotetaan yksildiden ja
ryhmien vélisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Toimijuus ja toimijuutta koskevat
ajattelu- ja jasennystavat muodostuvat, ja tulevat mahdollisiksi sosiaalisten suhteiden
maailmassa. Toimijuus muodostuu sosiaalisissa suhteissa. Suhteellinen toimija on
ennen kaikkea suhteissa syntyvd, muodostuva ja muuttuva toimija. Suhteet tekevat
toimijoista niité yksiloita, joita he ovat (Virkki 2004, 18-19, 22, 7). Toimijuus toteutuu
aina suhteena ja suhteessa toisiin. Oleellista on myds toimijuuden merkityksellisyys,
sen kokemuksellisuus, tulkinnallisuus ja neuvoteltavuus (Jyrkama 2008, 197-198.)
Toimijuus, tarve vaikuttaa toisiin yksildihin, voidaan ndhdd myo6s yhtend ihmisen
perustarpeista (Olli ym. 2012, 794).

Perinteisesti toimijuuden kasite on sisaltdnyt ajatuksen aktiivisesta vaikuttamisesta
(Ojanen 2011, 24). Toimijuus on mahdollisuus toimia toisin (Romakkaniemi &
Kilpeldinen 2013a, 263). Barnes (2000); Kotiranta ja Virkki (2011); Kuusela (2011, 65)
pitavat merkityksellisen& toimijan vapautta ja mahdollisuutta toimia tilanteissa kuten itse
haluaa, valintoja tekemalla. Tall6in ihminen ei toimi rakenteellisten ja ulkoisten
tekijoiden ehdollistamana. Ihmisen toimijuutta voivat ohjata erilaiset pddmaarat, mutta
myds toimijuuteen vaikuttavat toimijaan liittyvat seikat. Ihmisen oma mahdollisuus toimia
toisin voidaan n&hd& niin voimakkaana, ettei ihmisia ole olemassa, ellei heilla itselldaan
ole voimaa toimia toisin. Ihmisten katsotaan vaikuttavan rakenteisiin niin, etta jokainen
toimijoiden uusi sukupolvi uusintaa ja muuttaa rakenteiden perintéd. Tallgin toimijoiden
ja rakenteiden valilla tapahtuu vuorovaikutusta (Archer 2000, 17,19,255,306-308.)
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Toimijuuteen liitetdan usein voimakkaasti ihmisen kyky toimia toisin. Tydpaikoilla,
alaisina ja tyokavereina meilla on olemassa rooleja ja oletuksia, Kirjoitettuja ja
kirjoittamattomia saantgja siita, miten meidan tulee toimia. Samoin perheyhteisdssa eri
sukupolvilla on olemassa omat roolinsa. Mikali néita rooleja, kaytantdja ja saantoja ei
toteuteta, jaa moni tyotehtava tyopaikalla suorittamatta, ja perheissa moni lapsi ilman
huolenpitoa. Toimijuuden edellytyksena ei aina valttamatta ole vapaus ja mahdollisuus
toimia kuten yksilo itse haluaa. Myds rakenteelliset tekijat voivat olla toimijuutta tukevia,
mikali esimerkiksi ihminen vammauduttuaan sopeutuu vammautumiseen (Bergen 2010,
351, 368). Virkki (2004, 23) kyseenalaistaa Barnesin kasityksen toimijuudesta. Virkki
(emt.) kyseenalaistaa myos arkiajattelun ja sosiaalitieteellisen ajattelun. Naiden mukaan
toimijuuden kriteeri on se, ettei subjektin toiminta ole jonkin télle ulkoisen, toisten
ihmisten tai sosiaalisten systeemien vaikutuksen, tunteiden tai mielenhairididen
aikaansaama. Virkin mukaan (emt.) tunteva subjekti voi olla toimija, jos toimijuuden ja
rationalisuuden valistd sidosta ldyhennetaan. Tunteet ja jarki eivat ole valttamatta
vastakkaisia, vaan tunteet voi k&sittda subjektin tahdon toteuttajiksi, ja sita kautta

tavoitteellisiksi ja jarkeviksi.

Gordonin (2005, 114-115) mukaan toimijuuden tuntoon ja tunteeseen liittyy kasityksia
omista mahdollisuuksista tehda paatoksia, ja nakemyksia paatéksenteon rajoituksista.
Omasta toimijuudesta voi olla huoli, paaseekd paattamaan, ovatko paatokset
mahdollista toteuttaa tai osaako paattaa? Toimijuuteen liittyy myos yksil6llisyyden ja
yhteiséllisyyden jannitteitd. Raunio (1999, 266-271) katsoo toimijuuden merkitsevan
sekd vyksiloa, ettd myOs organisaatiota tai kollektiivia. Yksilolla toimijana on
mahdollisuus tehda toisin, ja vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin. Yksilot eivat ole vain
yhteiskunnallisten tilanteiden passiivisia uhreja. Yksilot ovat tietoisia ja rationaaleja
toimijoita, jotka kontrolloivat toimintaansa. lhmiset voivat olla mukana sosiaalisessa
toiminnassa, vaikka se ei olisikaan heiddn oman toiveen tai tarkoituksen mukaista.
Hiljaisuus ja toiminnasta pidattyminen voivat olla keinoja vaikuttaa toisiin toimijoihin.
Toimijat voivat yhdessé tehda kompromisseja siitd miten toimitaan (Layder 2006, 4-6,
76, 79,80.)

Banduran (2000, 75) yhteisdllisessa toimijuudessa ihmiset yhdistavat voimansa
saavuttaakseen pé&aamaariaan. Hokkanen (2013, 67-68, 70) kayttad nimitysta

kollektiivitoimijuus, jolle on ominaista usko siihen, ettd yhdessa kyetaan saavuttamaan
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haluttu tulos. Kollektiivitoimijuudessa on oleellista yhteisesti jaettu tavoite tai toiminta-
ajatus ja yhteisesti valittavat keinot. Merkityksellista on jokaisen osallisuus toiminnassa,
motivoituneisuus ja  suuntautuneisuus yhteiseen toimintaan. Keskeista on
vuorovaikutteisuus, neuvottelu ja sen tuoma synergiaetu. Yksilo ei kuitenkaan antaudu
kokonaan kollektiivitoimijuuteen, vaan yksilotoimijat jakavat tyypillisesti kollektiivin
tavoitteet vain osittain. Kollektiivinen toiminta on vain osa heidadn toimijuuttaan.
Kollektiivitoimijuus ilmenee muun muassa sosiaali- ja terveysalan jarjestojen jaseniston
toiminnassa. Yhteistoimijuus (Vayrynen & Lindh 2013, 408) merkitsee organisaatioiden,
asiantuntijoiden ja asiakkaiden yhdessa toimimista. Aineelliset ja aineettomat tekijat
mahdollistavat  niiden toimintaa. Yhteistoimijuutta toteutetaan pdaihde- ja

mielenterveysasiakkaita auttavissa sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnoissa.

Sulkunen & Térrénen (1997, 40-42, 83-86) ovat tuoneet semiotiikasta modaalisuuden
kasitteen, joka nostaa esiin toimijuutta luovat lahtékohdat. Toimijuus pohjautuu toimijan
erilaisten taitojen, motivaatioiden, velvollisuuksien ja mahdollisuuksien kudelmaan.
Keskeistd modaliteeteissa ovat tdytyminen, kykeneminen, tahtominen, haluaminen ja
osaaminen. Nama pragmaattisen modaalisuuden lajit rakentavat tulkittavissa olevia ja
arvottavia kuvauksia todellisuudesta niin, ettei arvioinnin suorittajaa tuoda valttAmaéatta
esille. Ei ole olemassa vain vahvaa tai heikkoa toimijuutta, vaan erilaisia toimijuuden
asteita, jopa ristiriitaisuuksia naiden valilla. Sulkunen & Toérrénen (1997, 91) ottavat
kuitenkin kantaa, ettei lopullista ja taydellistd modaalisuuden lajien luokitusta tuskin ole
mahdollista tehd&, ja tdman olevan sosiologisen teorianmuodostuksen asia. Jyrkdméa
(2008, 195- 196) nime&& toimijuuden modaliteeteiksi kuusi toisistaan erilladn
pidettavad, mutta toisiinsa kytkeytyvaa seikkaa. Kyetda, joka ilmentaa fyysisia ja
psyykkisia kykyja ja kykenemistd, eli perinteisesti ymmarrettyd ruumiillis-mielellista
toimintakykyd, joka vaihtelee tilanteesta toiseen, ja jossa vanhetessa tapahtuu
muutoksia. Osata, joka tarkoittaa niitd tietoja ja taitoja, joita ihminen on itselleen
elaménkulkunsa aikana hankkinut tai tulee hankkimaan. Haluta, joka ilmentaa
motivaatiota ja motivoituneisuutta, tahtomista, paamaarid ja tavoitteita. Taytya
merkitsee fyysisia ja sosiaalisia, normatiivisia seka moraalisia esteitd, pakkoja ja
rajoituksia. Voida ilmentdd niitdA mahdollisuuksia, joita kulloinenkin tilanne, siind
iimenevat erilaiset rakenteet ja tekijat tuottavat ja avaavat. Tuntea on ihmisen
perusominaisuus arvioida, arvottaa, kokea ja liittda kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin

tunteitaan.
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2.4 Toimijuuden suhde osallisuuteen ja syrjaytymiseen

Toimijuuden lahikasite on osallisuus, jonka vastavoima on syrjaytyminen. Metteri (2003,
92) on maaritellyt osallisuuden kokemukseksi tai olotilaksi. Osallistuminen on hanen
mukaansa tapahtumista tai toimintaa. Niiranen (2002, 73) maarittda osallisuuden
olotilaksi, joka toisaalta tuottaa osallistumista eli toimintaa, ja se on toiminnan eli
osallistumisen edellytys. Vammaisuus voidaan nahda poliittisena
ihmisoikeuskysymyksena, joka korostaa lakkaamatonta taistelua taysivaltaisen
osallisuuden puolesta (Maidele 2010, 229). Kivistd (2014) on vaitdskirjassaan tutkinut
vaikeavammaisten osallisuutta toiminnallisena osallistumisena, kokemuksellisena
osallisuutena seké osallisuutta diskursseina. Kivistd (emt. 220) nakee osallisuuden
muuntuvan ja rakentuvan valtaa sisaltavilla kentilla kaytavissa kamppailuissa, eri
tekijoitten ja toimijoitten valisissa suhteissa. Niemela (2009, 211-220) nakee
osallisuuden monimuotoisena. Ilhminen on yhteiséllinen, yhteiskunnallinen ja
toiminnallinen. Ihminen pystyy toteuttamaan omaksumiaan arvoja ja tavoitteita
ihmisenda. Ellei ihminen voi toteuttaa itseaan ja olemustaan vastaavaa toimintaa, voi
ihminen vieraantua itsestaan, elamastaan ja koko yhteiskunnasta. Elamasta voi puuttua
mielekkyys hyodyllisen tekemisen puuttuessa. MyOs yhteiskunnassa arvostetaan
osallisuutta ja osallistumista tydelamaan. Niemelan osallisuutta koskevassa ajattelussa
keskeisella sijalla ovat ty0 ja tekeminen. Han ei ota kantaa siihen, millaista on
kehitysvammaisten osallisuus. Kehitysvammaisilla aikuisilla ei aina ole mahdollisuutta
toteuttaa itseaan, tayttaa paiviaan hyodyllisella tekemiselld tai kayda tdissa. Talloin
osallisuus jaa Niemelan maaritelmaan suhteutettuna heidan kohdallaan vajaaksi, ja jopa

puuttumaan.

Valokivi (2008, 51, 63) littAd osallisuuden ja osallistumattomuuden osaksi
kansalaisuutta. Kansalaisuuden ulottuvuuksia ovat osallisuus ja osallistumattomuus
seka velvollisuudet ja oikeudet. Osallisuuden han nakee jatkumona, jossa on seuraavat
ulottuvuudet: vaatiminen, kumppanuus, palveluiden kayttd, alamaisuus, vetaytyminen,
ulkopuolisuus ja irtisanominen. Valokiven maarittely osallisuudesta tulee haasteelliseksi
mietittdessa kehitysvammaisten osallisuutta. Aikuiset kehitysvammaiset eivat aina osaa
vaatia itselleen esimerkiksi sosiaalipalveluita. Tallaisessa tilanteessa jaisi osallisuus

taman maaritelman mukaan kokonaan toteutumatta. Kananoja, Niiranen ja Jokiranta
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(2008, 109,120,147,156) katsovat itsensad toteuttamisen mahdollisuuksien syntyvan
mahdollisuuksia luovassa ymparistossa. Naita ympéaristdjd ovat muun muassa perhe,
tyo ja harrastukset. Itsensa toteuttaminen on mahdollista my6s kunnallisten palvelujen
kautta. Itsensa toteuttaminen on myds autonomiaa omaa elamaa koskevissa
ratkaisuissa. Osallisuuden kokemus on kuulumisen, liittymisen ja yhteisdllisyyden
tunnetta. Osallisuus tuottaa osallistumista ja on osallistumisen edellytys. Osallisuus
tulee esiin esimerkiksi asiakasta koskevien palvelujen tuottamisessa (Kananoja ym.
2008, 185.) Osallisuuden toteutuminen ei ole aina itsestddn selvda. Osallisuutta
voidaan rajoittaa osin tai kokonaan, esimerkiksi minimoimalla kuluja ja taloudellisia
kustannuksia sosiaali- ja terveyspalveluissa. Talloin asiakkaalle ei tarjota sellaista
palvelua, jota han tarvitsisi (Ylinen 2008, 76-77.) Vammaispoliittisesta nakodkulmasta
inkluusioon pohjautuva ajattelu voidaan kyseenalaistaa. Miksi vammaiset pitaa
osallistaa valtakulttuuriin sen sijaan, etta yhteiskunnassa suvaittaisiin paremmin
erilaisuutta? Toiminnanrajoitteesta aiheutuva sosiaalitoimen asiakkuus voidaan kokea
yhdenvertaisuutta loukkaavana (Maidele 2010, 229.) Saarinen (2013, 14) tuo esille
inkluusiofilosofian haasteen. Tukitoimista huolimatta voi tapahtua kehitysvammaisten

syrjaytymista tuetussa aikuisopiskelussa.

Niiranen (2002, 63-71) nakee heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten olevan
myo6s heikoimmilla vapauksissa ja valintojen tekemisessa. Heilla on suurin vaara joutua
marginalisoitumisen, vaikutusmahdollisuuksien vahenemisen ja kansalaisuuden
kaventumisen poluille. Aktiivisuus ja osallistuminen kohdistuvat ensisijaisesti omiin
palvelunkayttémahdollisuuksiin. Osallistuminen voidaan ymmartda tavoitteena ja
keinona. Asiakkaan osallisuuden mahdollisuudet punnitaan silloin, kun tyéntekija pohtii
asiakkaan kanssa toiminnan vaihtoehtoja. Asiakkaan osallistuvampaan rooliin kuuluu
se, ettd han itse voi olla mukana suunnittelemassa ja valitsemassa erilaisia ratkaisuja.
Asiakkaan elaméanhallinnan ja osallisuuden tukeminen merkitsevat eri asioita
asiakkaalle ja tyontekijalle. Tyontekijalle osallistumisen tukeminen on osa ammatillisesti
hyvin tehtya tyotd: ammatillisen taidon, tydtd ohjaavien normien ja tybn eettisten
periaatteiden yhdistelma. Asiakkaalle ei ole kyse hyvin tehdysta tydsta, vaan elamasta.

Syrjaytyneillda ihmisilla on osallisuuden ulottuvuuksia vahemman kuin enemmistolla
kansalaisista. Syrjaytyminen liitetddn méaarattyihin ryhmiin, joihin yhteiskunnallinen huoli
ja toimenpiteet erityisesti kohdennetaan. Ongelmana on, ettd syrjaytyneiden joukko on

yhtd homogeeninen, kuin ei- syrjaytyneiden joukko. Syrjaytyneiksi niputetaan helposti
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mielenterveysongelmaiset, vammaiset ja pitkdaikaistyottomat.  Syrjaytyneista
puhuttaessa painottuvat usein ihmisten ominaisuudet, kuten syrjaytyneen
kykenemattomyys hallita omaa elamaansa (Juhila 2006, 50-64, 105; Laine ym. 2010,
13-15.) Vammaisia koskevassa tutkimuksessa syrjaytyminen on ollut keskeinen
nakokulma. Syrjaytyminen koskee vammaisia, silla useilla vammaisilla ei ole
mahdollisuutta tyéhon tai perhe- elamaan (Eriksson 2008, 12). Syrjaytymisessa ihminen
voi myos joutua muidenkin keskeisten inhimillisten aktiviteettien ulkopuolelle (Niemi
2013, 47). Yhteiskunnan rakennettu ymparistd, asumisolosuhteet ja joukkoliikenne tai
kuljetuspalvelut voivat myods syrjayttad vammaisia (Barnes & Mercer 2010, 250-251).
Vammaisten ihmisten paasy tybelamd&n on vaikeaa, ja tama syrjayttda heita
(Mondéjar-Jiménez,  Vargas-Vargas, Meseguer-Santamaria ja  Mariia-Leticia
2009,1115). Tybelamaan paasyn vaikeus myds yllapitaa taloudellista eriarvoisuutta ja
koyhyytta (Barnes & Mercer 2010, 150). Suurin osa vammaisista on syrjaytynyt
pysyvasti avoimilta tydmarkkinoilta (Laurinkari 2010, 66).

Vaikeavammaisia kohdellaan usein yhtend ryhméana, vaikka heidan elamankulkunsa on
yksil6llinen (Ahponen 2008, 198-199.) Ihminen voi kuulua samanaikaisesti molempiin
ryhmiin, syrjaytyneisiin ja ei-syrjaytyneisiin, olemalla esimerkiksi samanaikaisesti
monissa sosiaalisen osallisuuden verkostoissa (Juhila 2006, 65.) lhminen ei aina
myo6skaan koe syrjaytymista, mikéli hanen yhteisdnsa on tiivis. Syrjaytymisen prosessi,
ja huonoon asemaan joutuminen edellyttavat, ettd ihmiset itse tunnistavat ja kokevat

huonoon aseman joutumisen (Laine ym. 2010, 14.)

Helnen (2002, 20-25) mukaan kaytettdessd ilmaisua syrjaytyminen, piirretaan
paradoksaalisesti inkluusion piiri. Inkluusion raja-aidan toiselle puolelle paikannetaan
syrjaytyneet ja talloin syrjaytymisen ilmié syntyy  suhteessa muihin ihmisiin.
Syrjaytymisesséa ei ole kyse vain sosiaalisesta huono-osaisuudesta, vaan myos
normaalin rajoista ja tiloista. Vammaiset voidaan sulkea ulos toiminnasta, joka on meille
muille itsestddn selvdd, kuten kouluttautuminen, tydssd kayminen ja perheen
perustaminen (Eriksson 2008, 178). Vehmas (2005, 5) ajattelee nykyisen
hyvinvointiyhteiskunnan poliittisen korrektiuden vaativan vammaisten oikeuksien
kunnioittamista, mutta todellisuudessa vammaiset ovat marginaalisia ihmisia.

"Taysivaltaiset” ihmiset maarittavat tietyt ihmisyyden muodot marginaalisiksi.
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Keskuksen ja marginaalin, hyva- ja huono-osaisten, maarittelyt syntyvat, kun
syrjaytyneita tarkastellaan ja tunnistetaan tietyn aseman Kkautta. Hyvaosaisten
tarkastellessa huono-osaisia keskuksen kautta, ovat syrjaytyneet ihmiset niita, jotka
eivat kuulu meihin, ja joilla ei ole niitd ominaisuuksia joita meilla on. Syrjaytyneillda on
mahdollisuus tunnistaa ne ihmiset, joilla asiat ovat kunnossa, ja jotka ovat erilaisia
hyvaosaisuudessaan (Laine ym.2010, 13.) Ahponen (2008, 198) né&kee ulkoisten
seikkojen olevan syynd vammaisten henkildiden poikkeaviksi leimautumiseen ja
syrjaytymiseen. Myo6s vammaisten henkildiden kayttdytyminen, tai heikot psyykkiset
taidot voivat leimata heitd poikkeavaksi. Eriksson (2008, 40) arvioi vammaisten olevan
ympariston kanssa konfliktialttissa tilanteessa, koska syrjivat kaytdnnét ovat yleisia
vammaisten lahiymparistdssa. Vammaisia voidaan tuijottaa, nimitella tai vahatella.
Heidat voidaan sivuuttaa, tai heitd voidaan Kkiusata, jolloin vammaisten

koskemattomuutta ja yksityisyytta loukataan.

Vammainen ihminen voi syrjaytya myos palveluiden sisélle, koska palveluihin sisaltyy
paljon holhoavia elementteja, ja niiden kulttuuri on "haltuun ottava”. Haltuun ottavat
palvelut voivat luoda identiteettid, joka ei kunnioita vammaisen ihmisen omaa kokemusta.
Myds vammaisen asiakkaan maarittely voi tuottaa syrjayttavia sisaltdja. Onko
vammainen ihminen aina asiakas, kun han eldd omaa elaméaansa asumispalveluissa, ja
tarvitsee palveluita selvitdkseen arjestaan? Vammaisen ihmisen osallisuuden ja kuulluksi
tulemisen parantaminen on tarkein keino torjua rakenteellisia ja kaytanteisiin liittyvia
syrjayttavia mekanismeja (Hakkinen ym. 2010, 171-172.) YhteisGihin osallistuminen ja
yhteisdllinen vuorovaikutus ehkéisee ja korjaa syrjaytymisen aiheuttamia sosiaalisia
ongelmia. Paivittdinen ja kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus, kohtaaminen ja
yhteistoiminta tuottavat hyvinvointia. Myos syrjaytyneiden yhteisét voivat edistaa
jasentensa voimavaroja ja hyvinvointia, vaikka niissé olisi sosiaalisia ongelmia (Hyvari &
Nylund 2010, 29.) Niiranen (2002, 67) pitaa syrjaytymisen ehkaisyna sita, kun asiakkaan
osallistumiselle tai osallistumaan opettelemiselle annetaan tilaa. Opetteleminen voi lisata
elaménhallinnan taitoja, ja ehkaista omaa elam&a koskevasta paatoksenteosta

syrjaytymista.

Osallisuuden, syrjaytymisen ja toimijuuden kéasitteiden maarittelyjen paikantaminen
osaksi omaa tutkimuskohdettani ei sujunut suoraviivaisesti. Kirjallisuudessa ja
tutkimuksissa osallisuuden kasitetta kaytettiin yleisesti. Erityisesti 2010- luvulta alkaen

osallisuuden késitettd on kaytetty runsaasti yhteiskuntatieteissa. My0Os kéasite
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syrjaytyminen liittyi kirjallisuudessa kiinteasti tutkimuksen aihepiiriin. Toimijuuden
késitettd on osallisuuden ja syrjaytymisen ka&sitteisiin verrattuna kaytetty selkeasti
vahemman. Tutkimukseni alkuvaiheessa l|ahdin rakentamaan tutkimusta ensin
osallisuuden Kkasitteen varaan, siihen miten Ilahihoitajat edistavat tydssaan
kehitysvammaisten aikuisten osallisuutta (Tahvanainen, Ikonen & Siro 2011.) Osa
osallisuuden maaritelmista vaatii kuitenkin sellaista toimintaa, johon tutkimuskohteeni
eivat aina pysty, esimerkiksi tyo tai vaatiminen (Niemela 2009, 211-220; Valokivi 2008,
51,63.) Osallisuuden kasite litetdédn monessa yhteydessa kehitysvammaisiin. Olisikin
tarkeda pohtia, onko osallisuus samanlaista erilaisille ja eri-ikaisille asiakasryhmille?
Onko osallisuuden ilmentymisesséd olemassa eroja, jotka olisi syytd ottaa huomioon
tutkimuksessa, kaytdnnon toiminnassa ja osallisuuden kasitetta kaytettaessa.
Syrjaytymisen kasitteeseen liittyi my6s pulmia tutkimuskohteeni huomioiden.
Kehitysvammaisten aikuisten voidaan toisaalta katsoa olevan syrjaytyneita
yhteiskunnastamme, mutta samalla he omasta nakokulmastaan voivat olla hyvinkin
aktiivisia kansalaisia, ja osallisia omaan elamaansa (Laine ym. 2010, Juhila 2006).
Tutkimukseni kannalta kasitteet osallisuus, syrjaytyminen ja toimijuus liittyvat laheisesti
toisiinsa. Kun lahihoitajat edistavat kehitysvammaisten toimijuutta, he samalla luovat
mahdollisuuksia osallisuuteen, ja minimoivat syrjaytymista. Naen osallisuuden
tavoiteltavana paamaarana, ja syrjaytymisen tilana joka ei ole tavoiteltava. Toimijuus
kasitteena on moniulotteisempi. Toimijuus liikkuu osallisuuden ja syrjaytymisen
valimaastossa, ollen niiden kanssa limittain ja paallekain. Ilman toimijuutta

syrjaytyminen tai osallisuus eivat ole mahdollisia.

TOIMIJUUS

SYRJAYTYMINEN OSALLISUUS

Kuvio 2. Toimijuus- kasitteen suhde syrjaytymiseen ja osallisuuteen
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3. AIEMMAT TUTKIMUKSET

3.1 Tutkimusten moninaisuus

Tutkimukseni kannalta aikaisemmat tutkimukset painottuvat seuraavasti: 1) toimijuutta
tai laheisesti toimijuuden kasitetta koskettavat tutkimukset, 2) lahihoitajia tai vastaavia
sosiaali- ja terveysalan tyontekijoita koskeva tutkimus, 3) kehitysvammaisia koskeva
tutkimus sekd 4) sosiaali- ja terveysalan tyokaytantdjd koskeva tutkimus. Suoraa
tutkimukseni aihepiiria koskevia tutkimuksia ei ole ollut saatavilla. Taman vuoksi
laheisesti aihepiiria koskevien tutkimusten tarkastelemisella olen pyrkinyt piirtamaan
tutkimuskohteestani niin tarkan kuvan kuin mahdollista. Tarkastelemalla aiempia
tutkimuksia pystyn oman tutkimukseni avulla lisddmaan tietoa, en ainoastaan

toistamaan jo aiemmin tehtya (O”Reilly 2005, 33.)

Lahihoitajien nédkdkulmaa korostavaa tutkimusta ei ole kovin paljon olemassa (Pirinen
2011, 22). Pirinen (2011) on tayttanyt tatad tutkimusaukkoa ammatillisella lisensiaatin
tutkimuksellaan perushoivatydntekijéiden, mukaan lukien lahihoitajien, toteuttamasta
hoivaty0sta Suomessa. Hoiva- ja huolenpitoty6ta sosiaalialan ammatillisena tyona on
Suomessa tutkittu vanhustyon kysymyksena (Seppanen, Karisto & Krdoger 2007; Terde
1999, 2004, 2007). Suomalainen sosiaalialan ammattihenkildiden ty6ta tai tydkaytantoja
koskeva tutkimus on padasiassa sosiaalitydon tutkimusta sosiaalityontekijan tyosta.
Poikkeuksena tasta on Helmisen (2013) tutkimus sosiaaliohjaajista. Sosiaali- ja
terveysalan ammatillista koulutusta on tutkittu hallinnollisesta nakékulmasta. Muutoin
sosiaali- ja terveysalan ammatilliseen koulutukseen kohdistuva tutkimus on ollut
vahaista (Kolkka 2001, 27.)

Teittinen (2000, 155) katsoo vammaistutkimusta tehtavan usean eri tieteenalan piirissa.
Han katsoo, ettd vammaistutkimuksessa on tarkoituksenmukaista eri tieteenalojen
keskustelu vammaisuuteen liittyvissa  kysymyksissd.  Yhteiskunnallisesti ja
sosiaalipoliittisesti vammaisalalla on tutkittu palvelujen riittavyyttd, saatavuutta ja
vammaisen henkiloén erityistarpeita palveluiden suhteen (Hékkinen 2010, 171-174.)
Sosiaalisen vammaistutkimuksen piiriss& monet tutkijat ovat itse vammaisia.
Vammaistutkimus itsessadn on ollut osa yhteiskunnan syrjintdmekanismia. Se on

yllapitanyt  stereotyyppisia ja  ennakkoluuloisia  mielikuvia vammaisuudesta.
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Kehitysvammaisten kokemusten esittaminen tutkimuksissa onnistuu kuitenkin sellaisten
ihmisten kautta, jotka huomioivat heiddn &&nensa, ja tuovat esiin patevia argumentteja
ja kantoja (Vehmas 2005, 136 — 137.)

Tutkimusta aloittaessa paamaarani oli rajata tutkimuskenttaani koskevat aikaisemmat
tutkimukset aihepiiria  koskeviin  yhteiskuntatieteellisiin  tutkimuksiin.  Paadyin
laajentamaan aikaisempia tutkimuksia myods hieman [&hitieteisiin, hoito- ja
terveystieteeseen, seka psykologiaan ja kayttaytymistieteeseen. Nain pystyin paremmin
ottamaan tutkimani ilmion haltuun. Paapaino aiemmissa tutkimuksissa pysyi silti
yhteiskuntatieteellisissé tutkimuksissa. Kirjoitustybon edetessd huomasin, etta
suomalaisten aiempien tutkimusten kohdalla pitaytyminen ainoastaan
yhteiskuntatieteellisisséd tutkimuksissa olisi ollut teoriassa mahdollista. Tutkimukseni
aihepiiria koskevat kansainvaliset artikkelit olivat taas usein yhteiskuntatieteen,
hoitotieteen ja kayttaytymistieteen tutkijoiden yhteistuotoksia. Tarkastelemani
kansainvaliset tutkimukset on tehty padasiassa Isossa Britanniassa, jossa tehdaan
maarallisesti paljon sosiaalityon tutkimusta. Eri maiden valisista hyvinvointipoliittisten
jarjestelmien eroista johtuen, Suomessa sosiaalitybn alaan kuuluva tutkimus voi
muualla kuulua esimerkiksi kirkon alan tutkimukseen. Suomessa sosiaalityon tutkimusta
el perinteisesti olla tehty tieteiden valisilla rajapinnoilla, ja se tulee olemaan

tulevaisuuden haaste (Satka 2013.)

Suomalaisista aiemmista tutkimuksista tarkastelen niitd tutkimuksia, joissa
tutkimuskohteena ovat olleet lahihoitajat. Kansainvalisissd tutkimuksissa ei ollut
loydettavissa tutkimuksia, jotka olisivat koskeneet pelkastaan lahihoitajia, tai vastaavan
tason  koulutuksen saaneita  tyOntekijoitd.  Kansainvalisissd  tutkimuksissa
tutkimusjoukossa on mukana useita sosiaali- ja terveysalan ammatin edustajia. Olen
rajannut kansainvéliset, pelkdstaan sosiaalityontekijoita tai sairaanhoitajia koskevat
tutkimukset tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Olen ottanut tutkimukseen mukaan ne
tutkimukset, joiden tutkimusjoukossa on ollut mukana lahihoitajia vastaavia
ammattiryhmia. Poikkeuksen tdh&n rajaukseen tekee tyokaytantdja koskeva tutkimus.
Kasittelen tyokaytantodja koskevassa osuudessa tutkimuksia, joissa on kasitelty laajasti
ottaen sosiaali- ja terveysalan tyokaytannoista tehtyja tutkimuksia. TAma johtuu siita,
ettd tutkittua tietoa lahihoitajien tai vastaavaa tasoa olevien tyontekijoiden

tydmenetelmista ei ollut saatavilla. Kehitysvammaisuutta koskevaa
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yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on olemassa niukasti. Usein tutkimukset kohdistuvat
vaikeavammaisiin, joka ryhma voi pitdd sisallaan eri tavalla vammaisia. Keskityn
tutkimuksessani kehitysvammaisia koskevaan tutkimukseen, sekda vammaisia tai
vaikeavammaisia koskevaan tutkimukseen, mikali tutkimusjoukossa on ollut myos

kehitysvammaisia ihmisia.

3.2 Toimijuus, kehitysvammaisuus ja ammatillinen toiminta

Vuorisen (2012) tutkimuksessa toimijuus ikaihmisten hoivakodissa nayttaytyi erilaisina
toiminta-alueina. Toiminta-alueita olivat yhteisen toiminnan katseleminen ja
seuraaminen, osallistuminen ja kehon kieli, puhe ja aanet, tunteiden ilmaisu,
passiivisuus seka aktiivinen vetaytyminen. lk&polvien véliseen kanssakaymiseen
vaikuttivat rakenteelliset ulottuvuudet; osallistujat ja toiminnan sisaltd, hoitajien roolit,
resurssit, yksikdiden toimintakulttuurit ja kaytdnnoét. Nama rakenteelliset ulottuvuudet
maarittivat osallistujien toimijuutta kanssakaymisen eri tilanteissa. Ne muokkautuivat
sosiaalisissa tilanteissa ja suhteissa seka toiminta-alueissa. Suhteellinen toimijuus
merkitsee toimijuuden muodostuvan sosiaalisissa suhteissa (Virkki 2004). Sosiaali- ja
terveysalan instituutioissa  on olemassa tekijoitéa, jotka edistavat ja jarruttavat
vammaisten lasten toimijuutta. Toimijuutta edistavat ja jarruttavat tekijat littyivat
asenteisiin, kommunikaatioon ja siihen liittyviin ammatillisiin  valmiuksiin seka
institutionaalisiin  tekijoihin (Olli, Vehkakoski & Salanterda 2012, 793-807). Myos
uskonnollista yhteisdllisyytta ja vakivaltaa on tutkittu toimijuuden nékdkulmasta. Uskon
ymparille rakentuu toimintakéaytantoja, tehtavia, rutiineja, toimintaa, hierarkisia asemia,

reagointimalleja seka jasenia yhdistavia puhe- ja ajattelutapoja (Hurtig, 2013, 57.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa toimijuus-kasitetta ei ole kaytetty kehitysvammaisiin
littyen. Sen sijaan tutkimuksen kohteena ovat olleet kehitysvammaiset ja
itsemaaraamisoikeus, kehitysvammaisen eldmanhallinta ja hyvinvointi, osallisuus ja
sosiaalinen kansalaisuus. (Matikka 2001; Eriksson 2008; Lindqgvist 2008; Lindqvist
2014; Parvaneh & Glendinning 2010; Strnadova & Evans 2012.) Kaytdnnodssa

valinnan mahdollisuuksia vammaisille ihmisille on vahan. Yleinen ajattelutapa on,
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etteivat vammaiset kykene tekemadan paatoksia. Valinnan mahdollisuus, “ota tai
jatd’-mentaliteetti saa vammaiset tuntemaan itsensa terveemmiksi ja
itsendisemmiksi (Parvaneh & Glendinning 2010, 827-839.) Lindqvistin (2008, 53)
tutkimuksessa kehitysvammaiset toivoivat lisda kontakteja ystavien seka poika- ja
tyttoystavien kanssa, ei niinkdan viranomaisten kanssa. Osa kehitysvammaisista
teki itse paatokset sen suhteen mita ruokaa laittaa. Osa teki ruuan laittamiseen
littyvat paatokset yhdessd sosiaalipalveluiden henkilokunnan kanssa, ja osalle
henkilékunta teki paatokset ruuan laittamisesta. Toisaalta Shelly (2008, 719- 729)
kysyy, onko kehitysvammaisilla ja ei- kehitysvammaisilla ihmisilla samat tarpeet, ja
tekevatkd samat tekijat heidan elamastdan laadukkaan? Shelly (emt.) ajattelee,
etta itse kehitysvammaisuus ei aina saisi olla merkittava tekija, vaan kehitysvammaisia
tulisi kohdella yksiléina heidan omista tarpeistaan lahtien. Tarkeaa olisi néhda
vamman sijaan ihminen, ja huomioida hanet yksilénd. Vammaisuus yksin ei saisi
maarittdd heidan elamaansa. Lindgvist (2014) nakee kehitysvammaisten
kansalaisuuden riippuvan siita, miten henkildkunta asennoituu tyohonsa ja rooliinsa.
Ahposen (2009) tutkimuksessa tuli esille ristiriitaisia kasityksia itsendistyvista
vaikeavammaisista nuorista. Tama on seurausta vammaisten ihmisten keskinaisesta
erilaisuudesta, niin persoonallisuutensa, vammaisuuden aiheuttamien rajoitusten, kuin
elamantilanteidensakin osalta. Tastd huolimatta vammaisista puhutaan yleensa yhtena

ryhmana.

Kehitysvammaiset aikuiset kokivat elamanhallintaa estavina tekijéina vammaisuuden ja
terveyden, sekad rajalliset mahdollisuudet tyén, koulutuksen ja asumisjarjestelyjen
suhteen. Myo6s perheen vammaistava kaytds esti elaménhallintaa (Strnadova & Evans
(2012, 71-79.) Matikan (2001,56-57, 64) tutkimuksessa kehitysvammaisten
elamanlaadusta kehitysvammaiset ihmiset olivat tyytyvaisia elamaansa. He kaipasivat
enemman mahdollisuuksia vaikuttaa ja paattda omaa elamaa koskevista asioista. He
toivoivat mahdollisuuksia vaikuttaa tyohon ja parisuhteen perustamiseen. Misukan
tutkimuksessa (2009, 77-114) tyo- ja toimintakeskuksessa tydskentelevilla
kehitysvammaisilla oli erotettavissa kolme paasuuntausta; elintasosuuntautuneisuus,
yhteisyyssuuntautuneisuus ja itsensd toteuttamisen malli. Kehitysvammaiset

suhtautuivat tydhonsa naiden mallien mukaisesti.

Lahihoitajien tekemaa tyota on pidetty hoivatyona (Aarva 2009; Pirinen 2011). Pirisen

(2011) tutkimuksessa hoivatyd Suomen eri kunnissa oli paapiirteissdan samanlaista.
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Perushoivatyontekijoiden  yleisimmat  asiakasryhmét olivat  dementiaoireista,
mielenterveyden hairidista ja likkumisen vaikeuksista karsivat henkilot. Eniten aikaa
hoivaty0ssa kaytettiin fyysisestd hyvinvoinnista huolehtimiseen, kuten hygienian
hoidossa ja ruokailussa avustamiseen, asiakkaiden nostamiseen ja siirtdmiseen.
Oleellinen osa tyota oli tuen ja lohdutuksen antaminen. Sosiaalisesta hyvinvoinnista,
kuten ulkona liikkumisesta, kodin ulkopuolella asioimisesta tai harrastamisen
mahdollisuuksista huolehtiminen oli niukkaa. Aarvan (2009) tutkimuksessa hoitotyon
johtaminen erosi hoivatydn johtamisesta. Hoitotydn johtamisessa korostui
kokonaisuuden hallittu ohjaus ja resurssien turvaaminen, seka ihmisten johtaminen
innostavalla otteella. Hoivatydn johtamisessa tyGilmapiiri, ajan antaminen ja eettisten
arvojen tunnistaminen olivat tarkeitd. Hoivan johtaminen nahtiin itsestaanselvyyksien
johtamisena, puitteiden ja ajan antamisena hoivatyélle. Hoivan katsottiin liittyvan arjen
perusasioiden sujuvuuteen ja sanomattomiin sopimuksiin. Hoivan katsottiin liittyvan
laajasti suomalaiseen kulttuuriin, olevan kokonaisvaltaista ja turvallisuuden tunnetta

luovaa.

Jones, Bhanbro, Grant & Hood (2013, 47 -56) tutkivat sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisten toimimista moniammatillisissa tiimeissad. Mita enemman erikoistietoa
ammatilla oli, sitda enemman sill& oli autonomiaa. Mitd vahemman erikoistunutta tietoa
ammatilla oli, sitd vAhemman autonomiaa ammattilaisilla oli. Mita matalampi koulutus
tyontekijoilla oli, sitd enemman aikaa he viettivat asiakkaiden kanssa. Susan Eriksson-
Pielan (2003, 181-202) tutkimuksessa sairaanhoitajien ja perushoitajien valtasuhteet
tulivat esiin sosiaalisina jakoina ja kielenkayton erittelying, joiden kautta hierarkiset

asemat tuotettiin.

Yllattavaa oli, ettd useissa kansainvalisissa tutkimuksissa oli tutkittu kehitysvammaisten
parissa tyoskentelevien hoitajien tyduupumusta, ei niinkdan tydmenetelmia tai tyon
sisaltba. Tutkimuksessa tyokuormituksen, vaikutusmahdollisuuksien, sukupuolen ja
uupumisen valille 16ytyi yhteys. Suurin merkitys oli tyokuormituksella. Miehilla oli yli
nelinkertainen riski uupua. Tutkijat ehdottivatkin osallistuvamman tydkulttuurin ja
tiimityoskentelyn kehittamista, seka tyokuormituksen vahentamista. Tyontekijoiden
tulisi olla my®6s tietoisia siitd, miten he toimivat tydssaan eteen tulevissa haastavissa
tilanteissa, ja millaisia vaikutuksia stressilla on (Kowalski, Driller, Ernsmann, Alich,

Karbach, Ommen, Schulz-Nieswand ja Pfaff 2010, 47-63). Mita enemmaé&n hoidettavia
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asiakkaita oli, sitd suurempi oli todennakoisyys tyouupumukseen. Tyomaara voi
vaikuttaa tybuupumukseen enemmadan kuin itsea vahingoittavan asiakkaiden
kaytoksen ndkeminen (Snow, Langdon ja Reynolds 2007, 47-63.) Myds asukkaiden
fyysisen toimintakyvyn heiketessa tyd kavi raskaammaksi tydntekijoille (Webber,
Bowers ja Mc Kenzie-Green 2010, 657-671.) Kehitysvammaisten parissa
tyoskenteleville ammattilaisille on kehitetty myds tybuupumusta vahentavaa
interventiota (Noone & Hastings 2009, 43-53.)

Tybmenetelmiin liittyen kotimaisissa tutkimuksissa Laakson (2009, 83,167-169, 180,
254) tutkimuksessa lastenkotitydbn arjesta, tyontekijat eivat tunnistaneet kayttavansa
tyossa erityisia menetelmid. Tyontekijoilla oli olemassa koulutuksellisia valmiuksia eri
menetelmien kayttbon. Menetelmien systemaattinen kayttd koettiin ongelmaksi. Eri
menetelmien ja valineiden ajateltin toimivan vain, jos ne sopivat tyontekijan
persoonaan. Kaytanndssa tyontekijat sovelsivat eri menetelmia tydéssaan tiedostamatta.
Kaikon (2005, 45- 48,56, 72) tutkimuksessa lastensuojelun avotydén perhetydsta
oleellista perhetyontekijoiden tydssa oli arjen tukeminen. Tyon tavoitteena oli auttaa
asiakkaita loytam&an voimavaroja. Voimavarat olivat henkisten ja aineellisten
resurssien ohella keinoja toimia arjessa, aikuisena ja lasten huoltajana. Tyon jaettu
asiantuntijuus syntyi perhetyontekijoiden, sosiaalitydntekijoiden ja asiakkaiden valilla,
jonka kautta vyksilollisella perhety6lla pystyttin vastaamaan perheiden tarpeisiin.
Vahakankaan (2010, 79-80) tutkimuksessa tutkittiin hoitajien (sairaanhoitajien ja
[&hihoitajien) kuntoutumista edistdvaa toimintaa vanhainkotien ja pitkdaikaishoidon
osastoilla. Hoitajien usko asiakkaan kuntoutumismahdollisuuksiin oli yhteydessa
kuntoutumista edistavaan toimintaan. Ne asiakkaat, joilla hoitajien arvion mukaan oli
kuntoutumisen mahdollisuus, saivat enemman kuntoutumista edistavaa toimintaa kuin

ne, joilla hoitajien arvion mukaan ei ollut mahdollisuutta kuntoutua.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

4.1 Etnografia tutkimusotteena

Toimijuustutkimus edellyttda kokonaisvaltaisella otteella tapahtuvaa arkielaman ja sen
tilanteiden lahilukua. Toimijuustutkimus keskittyy siihen mita tapahtuu ja mitad ihmiset
tekevét? Etnografisena havainnointitutkimuksena toteutetulla toimijuustutkimuksella on
mahdollista saada tietoa siitd, miten ihmiset ymmartavat, selittavat ja antavat
merkityksia erilaisille ilmiGille ja asioille konkreettisessa toimintatilanteessa (Jyrkdméa
2007, 214.) Etnografisen tutkimuksen keskiossé ovat myos ihmisten valiset sosiaaliset
suhteet, jotka eivat ole pysyvid, vaan muokkautuvia ja muuntautuvia (Gustavson &
Cytrynbaum 2003,268; Juhila 2004, 175.) Tutkimuksessani sosiaaliset suhteet

muodostuvat kehitysvammaisten aikuisten ja heidan ohjaajiensa valille.

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen etnografinen tutkimus. Kvalitatiivisen
tutkimuksen lahtokohtana pidetaan todellisen elaman kuvaamista. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa kohdetta pyritddn kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tausta-ajatuksen mukaan yksityisessa toistuu yleinen.
Yksittaista tapausta tutkimalla saadaan nakyviin se mika ilmiéssd on merkittavaa, ja
mika toistuu, kun ilmiotd tarkastellaan yleisemmalla tasolla (Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara 2009, 161, 182.)

Tutkimuksessani kentalla tarkoitetaan institituutiota, kehitysvammaisten aikuisten
asumispalveluyksikkda. Tutkimukseni paikantuu institutionaaliseen etnografiaan, lahelle
terveydenhuollon ja l&&ketieteen instituutioissa tehtdvaa etnografista tutkimusta (Bloor
2007.) Tutkimukseni kohdentuu myds ryhmaan, lahihoitajien ammattikuntaan, jolloin se
likkuu l&hella etnografista tyon tutkimusta (Smith 2007). Institutionaalisessa
etnografiassa ammattilaiset ovat usein informantteja (DeVault & McCoy 2006, 27).
Institutionaalinen etnografia ei kuvaa pelkdstddn instituutioita, vaan ihmisten
kokemuksia, ja sitd kuinka ihmisten toiminta on muotoutunut (Smith 2006, 1-2).

Institutionaalisessa etnografiassa keskitytdan tutkimaan tutkittavan ympariston
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toimintaa. Se tutkii arkea ja ammatillisuuden muovaamia arkipdivan kaytantoja.
Institutionaalisessa etnografiassa ei sivuuteta yksinkertaisia tai itsestaan selvilta
nayttavia yksityiskohtia. Tavoitteena on tehda tavallisesta instituution arjesta vierasta,
osoittaa se moninaisuus, jolla toimijat tuottavat ja jarjestavat sosiaalisen ymparistonsa
(Juhila 2004, 174-175; DeVault & McCoy 2006,17; Lamséa 2013, 19.) Olen kiinnostunut
rakenteista, makrotasosta, sek& mikrotasosta, tietyista tilanteista (Hurtig 2003, 61).
Tutkimukseni  on  etnografisen  tutkimuksen lisaksi myods tapaustutkimus
(Metsdmuuronen 2006, 92), ja se on kuvaus tutkimuskohteesta. Tutkimukseni sivuaa

myos translationaalista tutkimusta (Palinkas & Soydal 2012, 85.)

Etnografialla tarkoitetaan antropologista tutkimusmenetelmaa tai tutkimustekstia.
Sosiologiassa etnografisen tutkimuksen edelldkavija on ollut Chicagon koulukunta
1920-1930- luvuilla. Etnografia on havainnoinnin muoto, joka tapahtuu sosiaalisen
todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa.  Etnografinen tutkimus kuvaa erilaisia
toiminnallisia kaytantoja, jolloin toimintaa pyritaan ymmartamaan
kokonaisvaltaisemmin. 1970- luvulta lahtien antropologian, etnologian ja kvalitatiivisen
sosiologian valiset raja-aidat ovat muuttuneet entista epaselvemmiksi. Pelkan tekstin
perusteella ei aina ole helppoa maaritelld, minka tieteenalan tuotoksesta on kyse.
Sosiologit ja kriminologit tutkivat osakulttuureja omasta kulttuuristaan, antropologit taas
tutkivat vieraita kulttuureja. Suomalaisessa sosiaalitieteessa etnografiaa on kaytetty
1970- luvulta lahtien muun muassa naistutkimuksessa, elamantapatutkimuksessa ja
tydelamatutkimuksessa. Etnografiassa tutkija ottaa osaa paivittaisrutiineihin, ja kirjoittaa
samalla muistiinpanoja. Tutkija syventyy tilanteisiin ja olosuhteisiin. Etnografia on
kokemalla oppimista. Tutkija eldd tutkimansa yhteison arkipdivdd maaratyn pituisen
jakson. Tutkijan tavoitteena on oppia yhteison kulttuuri ja sen ajattelu- ja toimintatavat
sisdltapain. Tutkija kuuntelee, kyselee ja katselee oppiakseen maailmaa yhteisdssa
totutulla tavalla. Etnografia kuvaa erilaisten yhteisdjen kulttuurisia jarjestelmia ja
elam&a. Etnografian tavoitteena on ymmartdd ihmisen toimintaa ja siihen liittyvid
sosiaalisia merkityksia tietyssa yhteisossa ja ymparistossa (Emerson, Frezt ja Shaw
1995, 1-2; Erdsaari 1995, 50-5; Fangen 2005, 11,24; Rantala 2006, 217- 219; Eskola &
Suoranta 2008.) Etnografiselle tutkimukselle on vaikea loytaa selkeitd ohjeita, vaikka
materiaalia on tarjolla (Rantala 2006, 216.) Etnografista yhteiskuntatieteellista
tutkimusta ovat Suomessa tehneet muun muassa Lindqvist (2014), Lunabba (2013),
Lamsa (2013), Perdla (2012), Jarnstrom (2011), Laakso (2009), Hurtig (2003) ja
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Erdasaari (1995). Lahteenmaki (2013) on tehnyt kasvatustieteen alaan kuuluvan
vaitoskirjan etnografisella tutkimusotteella. Torronen (1999) on tutkinut etnografisella
otteella lasten arkea laitoksessa. Etnografisessa tutkimuksessa tutkija kayttaa niita
resursseja, jotka avaavat hanen ymmarrystddn, ja auttavat jasentamaan ilmicta.

Tutkimusprosessissa kehitetdén ja testataan analyyttisia ideoita (Hurtig 2003, 61.)

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijalla on suora kontakti toimijoiden péivittaiseen
elaméaan. Tutkija keraa aineistoaan havainnoimalla ja osallistumalla paivittaiseen
toimintaan (O"Reilly 2005, 3, 97.) Havainnoinnin avulla tutkija saa valitonta ja suoraa
tietoa toiminnasta. Talléin toiminnan kokonaisvaltaisuus ja sen ymmartaminen
hahmottuu (Eskola & Suoranta 2008, 103-105; Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009,
212-213.) Havainnoitavat ja haastateltavat ovat oman kulttuurinsa asiantuntijoita, ja he
tuovat esiin odotettuja ja normaaleja tapahtumakulkuja. Tyontekijat ovat koko ajan
suhteessa toisiin ihmisiin ja rakentuneita toisten ihmisten kanssa (Hyvarinen 2007, 114.)
Kentalle on mentava joustavalla ja avoimella mielella (Fangen, 2005, 46-49, 81;
O’Reilly 2005, 181.) Emersonin ym. (1995, 18) mukaan kenttéatutkija voi oma-
aloitteisesti etsiytya tiettyihin tilanteisiin, jolloin hdn saavuttaa enemmén hetkessa

olevan kuvauksen.

Havainnoija toimii itselleen oudossa yhteisdssa, jossa hanella ei ole asemaa.
Havainnointiymparistd voi myos olla havainnoijalle tuttu, mutta tutkijana han on uudessa
ja erilaisessa roolissa kuin yhteison jasenend tai tyontekijand (L&msa 2013).
Havainnoija voi keskittyd tarkkailuun, toisin kuin yhteison jasenet, jotka joutuvat koko
ajan keskittymaan paatoimisesti tehtaviinsa (tydhtnsa) vyhteiséssa. Etnografian
tekeminen mahdollistaa tutkijan omien oletusten ja tietAmisen purkamista.
Kohtaamisten henkil6kohtaisuus, ruumiillinen lasnéolo ja valittomyys tekevat tutkijan ja
tutkittavien ~ suhteesta erityislaatuisen.  Tutkija joutuu jaljittdmé&an teorioita,
ajatusrakenteita, kulttuurisia kaytantdja ja uskomuksia, joista kaytetyt kasitteet ja termit

ovat peréisin (Hakala & Hynninen 2007, 214.)

Tutkija havainnoi ja tallettaa kerddmansa tiedot systemaattisesti (Eskola & Suoranta
2008, 98). Han tallettaa ne ensin havainnointimuistiinpanoihin, tulkitsee ja analysoi niita.
Taman jalkeen han kirjoittaa ne tekstiin (Armstrong 2008, 54.) Havainnoitavan aineiston
koko on oltava riittavan suuri. Ei ole varmaa, etteiko vield suurempi aineisto voisi tuottaa

tutkittavaan ilmiéon joitain uusia vivahteita (Hurtig 2003, 44.) Mita pidempaan



35

havainnoidaan, sita yksityiskohtaisempaa tietoa saadaan. Pidemmalla aikavalilla keratty
aineisto pyrkii kylladntymaan. Pitkan aineiston keradminen tuo taloudellisia vaatimuksia.
Myds lyhyellda kenttgjaksolla voi saada hyvaa aineistoa riittdvasti. Aina parasta
mahdollista aineistoa ei saa pitkdlla havainnointijaksolla (Fangen 2005, 114-116.)
Etnografisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kerddminen ei perustu tutkittavien
runsaaseen maaraan, vaan tutkimuksen monipuolisuuteen, perusteellisuuteen ja
syvéllisyyteen (Rantala 2006, 251.)

Tutkimuksen havainnointiyksikkbnd ovat episodit eli arkiset tilanteet. Arjen,
vuorovaikutuksen ja toiminnan kuvaukset ovat tarkeassa osassa. Etnografiselle
tutkimukselle on tyypillistd haastattelukysymysten muotoutuminen kenttatyon ohessa,
eivatka haastattelukysymykset ole syntyneet vain lukijan esiymmarryksen avulla
suhteessa aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Kenttatyon tarkoituksena on kayda
keskustelua ja rakentaa dialogia ihmisten kanssa. Tutkimusteemat prosessoituvat
kenttatybn myo6ta, kun tutkija keskustelee tutkittavien kanssa. Samalla hanen
ymmarryksensa kentan suhteista syvenee (Rastas 2011, 67- 68; Tolonen & Palmu
2007,92.)

Havainnoinnin tuottama aineisto mahdollistaa sosiaalisen toiminnan muotojen
tarkemman erittelyn (Kuusela 2011, 63). Tutkijan rooli voi olla havainnointia tai
osallistuvaa havainnointia. Tutkija ottaa osaa samoihin tavanomaisiin toimintoihin kuin
tutkittavat ihmiset. Osallistuvan havainnoinnin avulla saadaan myds tietoa, jota
tutkittavat eivat halua haastattelussa kertoa. Oleellista on se, mitd ihmiset tekevat ja
sanovat. Havainnoinnin aikana tutkijan osallistumisen aste voi vaihdella. Tutkijan tulee
loytaa se rooli, joka on hanelle luonnollisin (Fangen 2005, 30-33, 139, 157.) Osallistuva
havainnointi sisaltaa riskeja. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija voi jumittua omaan
akateemiseen maailmaan, jolloin han toimii kuin vieras, eikd asetu riittAvasti
havainnoitavien maailmaan. Toisaalta tutkija voi myods lakata ajattelemasta
akateemisesti (Rock 2007, 32.) Tavoitteeni on paasta sisalle yhteis66n: kuunnella,
kysella ja katsella. Havainnoinnin avulla saan valitontd ja suoraa tietoa toiminnasta, ja
pystyn ymmartamaan toimintaa kokonaisvaltaisemmin (Rock 2007; Eskola & Suoranta
2008, 103-105; Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 212-213.)
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4.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Pohjola (2007, 13) kiteyttaa tieteellisen tutkimuksen eettisyyden vaatimukset
tiedeyhteisbn yleisesti hyvaksymien toimintatapojen noudattamiseen, tieteellisten
kriteerien mukaisten ja eettisesti kestavien tutkimusmenetelmien soveltamiseen seka
muiden tutkijoiden tydn huomiointiin. Merkityksellista on my6s tutkimusprosessin eri
osien tieteellisten vaatimuksien tayttaminen ja mahdollisten sidonnaisuuksien

raportointi.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkija vaikuttaa haluamattaankin tuloksiin, joten tutkijan
rooli ja vaikutus on tuotava esiin tutkimusprosessin paikantamisen avulla (Rantala 2006,
229; Fangen 2005, 159). Lukiessani tutkimuskirjallisuutta oma rima aineiston
kerddmisen nousi koko ajan. Usein etnografisen tutkimuksen toteuttajilla (Erdsaari
1995; Hurtig 2003; Lamsad 2013) ei ole ollut helppoa péaasta kentalle. Myo6s
haastattelututkimuksissa kentélle paasy vaatii tyotd (Ahponen 2008,38). Lykk&sin
yhteydenottoa kentélle kahdeksan kuukauden ajan. Ajattelin, ettei tutkimukseni
tekeminen kuitenkaan onnistu. Samalla mietin tutkimusaiheen muuttamista

haastattelututkimukseksi.

Ennakko-oletuksistani huolimatta minulla oli runsaasti myo6tatuulta mukana. Laitoin
tammikuussa 2013 sahkopostiviestin  yksityiseen sosiaalialan organisaatioon.
Kyseisessa paikassa oltin kiinnostuneita aiheestani. Lahetin sinne myds
tutkimussuunnitelmani. Maaliskuussa 2013 tapasin kyseisen paikan edustajia. Sovimme
tutkimusluvan hakemisesta ja tutkimuksen toteutuksen aikataulusta. Koin erittain
lampiman vastaanoton. Koska olen paivatyéssa, minulla oli rajallisia mahdollisuuksia
irrottautua sielta tutkijaksi. Ehdotukseni, etté keraisin aineistoa havainnoimalla syys- ja
lokakuussa 2013, mahdollisesti viela marraskuussa 2013, sopi kentan johtotasolle.
Taydennan havainnointia tyontekijoiden haastatteluilla. Asukkaiden asiapapereihin en
perehdy. Tama oli myos tutkimuseettinen ratkaisu, jolla rajasin tutkijan rooliani puuttua
ihmisten yksityisasioihin (Eskola & Suoranta 1998, 56-57.) Etnografisissa tutkimuksissa
(Torrébnen 1999) kaytetadan myods valokuvia. Tutkittavassa kohteessa valokuvien

ottaminen ei ollut mahdollista, joten rajasin valokuvat pois tutkimuksen aineistosta.



37

Ennen tutkimuksen aloittamista tutkijan on tarkea sopia, millaista tietoa kerataan (Kuula
2011, 94).

Tutkimuksen kenttavaihe alkoi elokuussa 2013. Kavin tapaamassa yksikon tyontekijoita.
Tapaamisessa kerroin tekeilla olevasta tutkimuksesta. Keskustelimme myds siitd, miten
tutkimus vaikuttaisi tyontekijoiden arkeen. Olin saanut aiemmin organisaation johdolta
kirjallisen tutkimusluvan. Kesan aikana sain vahvan intuition siitd, ettd lasn&oloni
kentélla tulisi aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa yksikon paivittaiselle toiminnalle.
Tunsin, ettd minun tuli edetd vahvasti kentan ja tyontekijdiden ehdoilla. Keskustelimme
tyontekijoiden kanssa havainnoinnin kaytannon toteutuksesta. Paadyimme ratkaisuun,
ettd olisin havainnoimassa kahden seuraavan kuukauden aikana kahtena tai kolmena
paivana viikossa. Havainnoisin aina yhden tydvuoron kerrallaan. N&in en aiheuttaisi
yksikdssa ylimaaraista tulemista ja menemista. Asukkaat ovat tottuneet tyontekijoiden
vaihtumiseen eri vuorojen vaihtuessa, joten yksi tyovuoro oli luonteva mitta yhdelle
havainnointikerralle. N&ain toimien pyrin minimoimaan sita ylim&araista haittaa, jota

tutkimuksen tekemisesta toisten ihmisten kotona aiheutuu.

Tyontekijoiden tapaamisessa tuli esille asia, jota en tutkijan nédkdkulmasta ollut ajatellut
ollenkaan. Tyontekijat miettivat, voisiko tutkimuksen tuloksissa olla jotain sellaista, jonka
nojalla tydntekijamaaraa vahennetaan. Kerroin olevani kiinnostunut toimijuudesta, arjen
toiminnoista ja tyon siséllosta, en tyontekijapanoksen riittdvyydesta. Monella tytpaikalla
selvitellaan tyontekijamitoituksia, ja sitd kuinka pienella tyontekijamaaralla tyota on
mahdollista tehda. Mikali tyontekijoilla on tamankaltaisia ajatuksia, voivat pelkalla
lomakekyselylla toteutetut tutkimukset siséltda sen riskin, ettéa tyontekijat vastaavat
sihen oman tyOpaikan menettamisen pelossa. Tamé& voi aiheuttaa tuloksiin
vaaristymaa. Vaara on etenkin siina tapauksessa, jos lomakekysely tulee tyontekijoille
vain sahkopostiin, eika tutkija ole henkilokohtaisesti kosketuksissa tutkittaviin.
Etnografisen tutkimuksen validiteetti maaraytyy suorasta kontaktista ihmisiin, jotka

voivat sanoa jos tutkijat ovat ymmartaneet jotain vaarin (O"Reilly 2005, 115, 226).

Asumispalveluyksikk6 on asukkaiden koti. Tamé& aiheuttaa eettisiA haasteita
kenttatutkimusjaksolle. Pohdin, olenko tutkijana kylassa asukkaiden kotona, vai ovatko
asukkaat tutkimusyksikoita tutkimusasetelmassani? Ennen kentélle menoa olin pohtinut
sitd, olenko vain pelkka havainnoija, vai osallistunko samalla asumisyksikdn toimintaan.

Osallistuva havainnointi tulee tehd& niin, ettei se estd tyOntekijdiden suorittamia
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tyotehtavia (Hurtig 2003, 45.) Tutkimuseettisesti osallistuvassa havainnoinnissa on
huomioitava se seikka, ettd talla tutkimusmenetelmalla tutkija paasee todella lahelle
tutkimuskohdetta. Taméa laheisyys mahdollistaa rikkaan ja monipuolisen aineiston
kerddmisen, mutta edellyttda tutkijalta eettisesti sensitiivistd otetta aineiston
kerddmiseen (Birch & Miller 2002, 91-106).

Tyontekijat ehdottivat, ettd ensimmaiset havainnointivuorot olisivat minulle ik&d&n kuin
perehdytystd. Havainnoinnin kuluessa voisin ottaa myds osaa jonkin verran heille
kuuluviin tyotehtaviin, enka pelkastaén vaan havainnoida. Havainnointimuistiinpanot oli
tyontekijoiden mielestd paras kirjoittaa kansliassa. Tama osittainen osallistuminen
tyotehtaviin  sopii  etnografiseen tutkimukseen. Etnografisessa tutkimuksessa
haastattelun ja osallistuvan havainnoinnin valilla ei ole selkedd rajaa, vaan hyva
etnografi kyselee ja keskustelee havainnoinnin aikana. (O'Reilly 2005, 115, 226.) Olin
perehtynyt hyvin tarkkaan tutkimuskohdettani koskevaan teoreettiseen keskusteluun
ennen kentélle menoa. Havainnointijakson aikana paasin seuraamaan kyseisen yksikon
tavallista arkea. Koin, etta minut otettiin hyvin ja valittdmasti vastaan, eikd minulta

yritetty salata asioita.

Tutkimuksen validiteetille on merkityksellista, jos useilla metodeilla on saatavissa
samanlaista aineistoa, esimerkiksi vertaamalla haastatteluaineistoa
havainnointiaineistoon (O"Reilly 2005, 154; Rantala 2006, 273). Tassa tutkimuksessa
haastattelut taydentavat havainnointiaineistoa ja havainnointiaineisto taydentaa
haastatteluja. Havainnointi- ja haastatteluaineisto muodostavat nain kokonaisuuden,
jota kasittelin yhtend aineistona. Haastatteluaineistossa esiintyi myds huomattavaa
yhdenmukaisuutta verrattaessa haastatteluja keskenaan. Naméa edelld mainitut seikat
ovat osoitusta tutkimuksen validiteetista. Tutkimuksessani pyrin tihedédn kuvaamiseen,
etnografisen tutkimuksen luotettavuuteen (Rantala 2006, 272). Havainnoinnin aikana
pidin faktiset asiat ja tapahtumat erillddn omista tunteistani. Keskityin aineiston
kerdamisessd  tapahtuneisiin  tapahtumiin  ja  episodeihin, jotka  Kirjasin
havainnointimuistiinpanoihin. Tunteet jaivat taaemmalle. Pidin myos
havainnointipaivékirjaa, johon kirjoitin omia tuntemuksia ja ajatuksia. Nain toimien

havainnointimuistiinpanot sailyivat loppuun saakka mahdollisimman autenttisina.

Eskola & Suoranta (2008, 94-95) pitavat ryhméahaastattelun hyvana puolena sita, etta

siind henkilét voivat innostaa toinen toisiaan puhumaan aiheista. Toisaalta Fontana &
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James (2006, 652) tuovat esille ryhmahaastattelun haasteet. Ryhmakulttuuri ja
ryhméadynamiikka voivat vaikuttaa haastatteluun. My6s yksi ihminen voi dominoida
ryhméhaastattelua. Koska tassa tutkimuksessa haastateltavat olivat toisille hyvin tuttuja,
koin etta tutkimuksen validiteetin kannalta yksildhaastattelut olivat parempi metodinen
valinta. Yksilohaastattelussa jokainen haastateltava tuli kuulluksi omana itsendan.
Ryhmahaastattelussa haastateltavat voivat jadda omassa ryhméssé jo valmiina olevan
sosiaalisen roolin taakse tai vangiksi. Tutkimuksen reliabiliteetti merkitsee sita, etta
toinen tutkija saisi samat tulokset (O Reilly 2005, 227). Yleistettdvyyden sijaan
etnografisessa tutkimuksessa etsitddn syvyyttd. Tutkimukseni on tapaustutkimus, joka
pyrkii paasemaan syvalle ilmiéon. Tavoitteena ei ole hakea yleistettavyyttéa (O Reilly
2009, 82.) Tutkimusraportissa pyrin huolelliseen aineiston ja sen analyysin kuvaukseen
sekd raportointiin. Paikkakuntaa, jolla asumispalveluyksikké sijaitsi ei mainita.
Tutkimusaineiston pienuuden vuoksi samasta henkilosta kaytetddn useita peitenimia
(Lahteenmaki  2013,41). Koko tutkimuksen ajan on tarked huolehtia
luottamuksellisuuden sailyttamisestéa ja anonymiteettisuojasta (Eskola & Suoranta 1998,
57).

Sosiaalitybn ammatilliset lisensiaatintutkimukset keskittyvat usein oman tydn
tutkimiseen. Tama saattaa olla tutkijalle ristiriitainen ja hdAmmentava kokemus (Kivisto
2011). Tassa tutkimuksessa tutkin omalle tyolle laheista aihepiiria. En kuitenkaan
tutkinut omaa tyotd tai omia asiakkaita. Tutkimuskentta ja tutkittavat olivat minulle
entuudestaan vieraita. Tutkijan ja tutkittavien valilla ei koskaan saisi olla sellaista
riippuvuussuhdetta, joka vaikuttaa tietojen antamiseen (Eskola & Suoranta 2008, 55).
Mikali tutkittava ilmié on lilan laheinen, voi ennalta tiedetty vastaus tai vahva nakemys
ohjata tutkimuksen tekoa. Talldin vaihtoehtoisia tulkinta- ja lahestymistapoja ei ole
(Laitinen 2010, 47). Tutkimuksen edetessa minulle ei tullut kiusaannuttavaa oloa, etta
tutkimukseni paljastaisi omasta tydstani jotain odottamatonta. Jotain, joka mahdollisesti
olisi ristiriidassa ammattietiikkani kanssa. Omaa tyota tai tyOkenttda tutkittaessa
epamieluisten asioiden paljastuminen, ja niiden nakyvaksi tekeminen tutkimuksen
kuluessa voisi johtaa ammatilliseen kriisiin. Ammatillinen kriisi voisi johtaa ammatti-
identiteetin uudelleen maarittymiseen. Tutkimuskentan ja oman ammatillisuuden vélinen

matka oli omassa tutkimuksessani hyva asia.
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4.3 Tutkimuskohteen etnografinen kartta

Tila ja paikka luovat sekd mahdollistavat etnografisen tutkimuksen tekemisen
(Gustavson & Cytrynbaum 2003, 257). Kuvaan seuraavaksi tutkimuskohteeni kenttaa
etnografisen kartan avulla. Tutkimukseni kenttdna toimii kehitysvammaisten aikuisten
asumispalveluyksikkd. Kehitysvammaisten asukkaiden toimijuus rakentuu vahvasti
asumispalveluyksikkoon, mutta myods sen lahistdlle ja ulkopuolelle. Kasitan
tutkimuksessani tilan ja paikan sekd fyysisena ettd psykososiaalisena tilana.
Tutkimuskohteen kuvaus on paitsi tutkimuksen etnografisen kartan kuvaus, myo6s
toimijuuden koordinaattien kuvausta (Jyrkama 2008, 193-194.) Havainnoimani yksikko
on uudehko yksitasoinen, kaksi asuinosaa kasittava rakennus. Ulkonaisesti rakennus
sulautuu ympaéaristoonsa. Talossa on yhteisia tiloja, avarat olohuoneet ja ruokailutilat
seka Kkeittiot. Olohuoneissa kaikille asukkaille on oma istumapaikka. Kodissa on
yhteinen sauna ja pesutupa, askartelutila, ohjaajien toimisto ja vastaavan ohjaajan
huone. Talo on varimaailmaltaan pehmea. Yhteisten tilojen sisustus on lammin ja
kodinomainen, kuten Laakson (2009, 103) tutkimuksessa lastenkoti sohvaryhmineen,
televisioineen ja keittion poytineen oli. Joka paikassa on siistia. Hajut ja hajumaailma on
varsin neutraali. Asumisyksikdssa ei tuoksu puhdistusaineet tai kasidesi, kuten useissa
laitoksissa. Mydskaan ruuan tuoksu ei ole ominaista asumisyksikélle. Laakso (2009, 95)
pitdd tuoksuja ja hajuja tarkeind havainnoinnin kohteena. Talon pihalla on keinuja,
puutarhakalusteita ja asukkaiden pydrid. Asumisyksikko luo sisélta ja ulkoa kutsuvan,
lampiman ja kodinomaisen ilmapiirin. Kodinomaisuuteen tuo saron lukitut ovet. Ulko-

ovet ja osa yhteisista tiloista ovat lukittuja.

Jokaisella asukkaalla on hyvin varusteltu huone, jonka asukkaat ovat sisustaneet
mieleisekseen. Kaikki huoneet ovat sisustukseltaan erilaisia. Asukkaiden huoneiden
sisustus muuttuu asukkaiden toiminnan myota. Asukkaat voivat muuttaa huoneessaan
huonekalujen paikkaa, ja laittaa vaikkapa seinille erilaisia kuvia. Asukkaat huolehtivat
omien kykyjensa mukaan oman huoneen siisteydestd. Asukkaiden huoneissa olevat
kaapit on lukittuja. Avain kaappeihin, samoin kuin asumisyksikén muihin lukittuihin
tiloihin, on ohjaajalla. Osalla asukkaista on oman huoneen avain, jota he ylpeydella

kantavat kaulassa.
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Asukkaita kodissa on yhteensa 14, joista 10 on miehié ja 4 naisia. laltaan asukkaat ovat
noin 20-30- vuotiaita. Asukkaat ovat eri asteisesti kehitysvammaisia. Osa asukkaista on
autistisia. Kehitysvamman lisdksi asukkailla on myds mielenterveyden ongelmia,
fyysisia sairauksia ja haasteellista kaytosta. Asukkaat pukeutuvat omien mieltymysten
mukaisesti. Trendit, kuten Angry Birds, nakyvat joidenkin asukkaiden pukeutumisessa ja
huoneen sisustuksessa. Kodissa noudatetaan strukturoitua paivajarjestysta.
Suurimmalla osalla asukkaita on kuvakommunikaatio apuna paivan jasentamisessa,
sekd omassa huoneessa ettd yhteisissa tiloissa. Osa asukkaista ilmaisee itsedan
puhumalla, osan kanssa kaytetddn apuna kuvakommunikaatiota. Kodissa on yhteiset
saannot, jotka ovat esilla kirjoitettuna ja kuvitettuna yhteisissa tiloissa. Ohjaajat ja
asukkaat ovat yhdessa tehneet saannott. Yhteiset saannot luovat kodin eri tiloille

erilaisia merkityksia myods asukkaiden toimijuuden nakoékulmasta.

Kayttaydyn asiallisesti ettd kenenkaan ei tarvitse pelata minua ja etta kaikilla on mukavaa yhteisessa
kodissamme

En huuda tai moéykkaa. En kiusaa tai harnda muita. En heittele tavaroita. En kiroile. En Iy tai nipistele
ketdan. Jos teen nain, ohjaaja muistuttaa minua yhden kerran. Jos jatkan, menen omaan huoneeseen
niin etta asumisrauha sailyy.

Kysyn lupaa toisen huoneen mentdessd, ohjaajat myds kysyvat luvan tullessani huoneeseeni
Jos ohjaajilla on huoli minun hyvinvoinnista, heilla on lupa tulla huoneeseeni
Toisen tavaroihin ei saa koskea

Ohjaajien toimistoon ei saa menna

Kuvio 3. Yhteiset s&annot

Yhteisid tiloja ja tavaroita on jasennetty kuvien avulla. Jokaisella asukkaalla on
henkilokohtainen paiva- ja viikko-ohjelma, joka maarittdd hanen ajankayttdéa kodissa ja
sen ulkopuolella. Asumisyksikolla on oma yhteinen viikko- ohjelma. Asukkaiden viikko-
ohjelmaa jasentaa arkipaivisin osallistuminen ty6- ja paivatoimintaan. lllat ja viikonloput
asumispalveluyksikdssé toimivat vastapainona tyo- ja paivatoiminnalle. Viikonloppuisin
asukkaiden ohjelma noudattaa paljolti arkipdivan ohjelmaa, lukuun ottamatta ty6- ja

paivatoimintaan osallistumista.
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7.45- Aamupala

8.15

9.00- Tyo6- ja paivatoiminta

11.00

12.00 Lounas

12.00- Tyo6- ja paivatoiminta

14.00

15.00 Vélipala, asukkaiden kokoontuminen, jota ennen ja jalkeen vapaa- aikaa
asumisyksikon sisalla, omassa huoneessa ja yhteisissa tiloissa

16.00 Paivallinen, jonka jalkeen mahdollisuus ruokalepoon ja rauhoittumiseen

17.00 Ulkoilu

18.00 lltakahvi ja asukaskokous

18.30 Suihkussa kaynti

19.00 lltapala ja vapaa- aika

20.00 Rauhoittuminen omiin huoneisiin

21.00 Hiljaisuus

Kuvio 4. Esimerkki asukkaan arkipaivan ohjelmasta

Arjen toimintaa tutkimuskohteessani maarittavat keskeisesti yksikon toimintaa koskevat
saannot, jotka ovat nahtavilla yhteisissa tiloissa. Nama saannot luovat rakenteita
toimijuudelle. Havainnoin paikkoja, tiloja ja ulottuvuuksia. Niissa erilaiset ohjeet,
toimintaperiaatteet ja sa&anndt, yhdessa vuorovaikutuksen kanssa, realisoituivat

toimijuudeksi.

Asumisyksikdn yhteisissa tiloissa olevaa ohjelmaa paivitetdan tauluun kaksi kertaa
paivassa. Paivaohjelman lisaksi taulussa on ndhtavissa paivamaara, viikonpaiva ja kuva
vuorossa olevista ohjaajista. Osalle asukkaista on erittéin tarkedd, etta yhteinen taulu
on paivitetty ja ajan tasalla. Eraana arki-iltana mina, sijainen ja kaksi asukasta istuimme

yhteisissa tiloissa. Katsoimme rauhassa televisiota.

Antti- asukas ja Markus- asukas havahtuvat: "Hei, taulu on péaivittamatta! Se
pitdé paivittaa!” Etsimme sijaisen kanssa kuvia kansioista ja paivitimme taulua
sen mink& osasimme. Kerroimme vuoroon tulevalle yokdlle taulun paivityksen
oleva kesken. (Havainnointiaineisto)

Tyontekijoiden maard yksikossa vaihteli. Syyna tdhan oli henkilbkunnan poissaolot ja
tyosta pois siirtymiset. Kaikkiaan yksikon vahvuus on 13 tydntekijad, joista 8:lla on
lahihoitajan koulutus. Muita tyodntekijoilla olevia koulutuksia olivat sosiaali- tai
terveysalan aikaisempi kouluasteen tutkinto sekd sosiaali- ja terveysalan

ammattikorkeakoulututkinto. Osa tydntekijoistéa on sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita.
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Tyontekijat ovat seka miehia ettd naisia. Ohjaajien tyota tassa tutkimuksessa ei voi
kiinnittdd hyvinvointipalvelujen sukupuolikysymykseen, kuten Erdsaari (2010) tekee.
Perinteisesti naiset ja miehet ovat tydskennelleet eri ammateissa ja tehtavissa
(Korvajarvi 2012, 185). Nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa perinteiset
miesvaltaiset teollisuuden alan tydpaikat katoavat, on hedelméatonta jakaa tyot miesten
ja naisten tdihin. Asumispalveluyksikossa tytskentelee myos lyhyt- ja pitkaaikaisia
sijaisia. Lyhimmillaan sijaisuus voi kestaa yhden tyévuoron ajan. Koska asukkaat ovat
arkisin paaasiassa ty6- ja pdaivatoiminnassa, ohjaajien tyd painottuu iltoihin ja
viikonloppuihin. Kaikki tyontekijat ovat nimikkeeltddn ohjaajia, eikd koulutustausta
maaritd ohjaajien tehtdvankuvaa. Ohjaajat puhuttelevat toisiaan etunimelta.
Koulutustaustan erilaisuudesta huolimatta, minulle ei valittynyt hierarkisuus ohjaajien
valilla, kuten esimerkiksi Eriksson-Piela (2003, 181- 202) on raportoinut sairaalassa

tyoskentelevien tyontekijoiden valilla.

4.4 Tutkijana kentalla

Havainnoinnin avulla kerasin aineistoa, jonka avulla pystyisin vastaamaan asettamiini
tutkimuskysymyksiin.  Noudatin  mahdollisimman  paljon etukdteen laadittua
havainnointisuunnitelmaa, mutta tarpeen tullen annoin tilanteen vaikuttaa
havainnoitaviin asioihin (Eskola & Suoranta 2008, 101-102.) Laht6kohtaisesti tarkkaa
havainnointirungon noudattamista perustelen sivutoimisella tutkijuudella, seka
mahdollisuudella ajallisesti rajattuun kenttdhavainnointijaksoon. Etukéteen asettamani
tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys ohjasivat havainnointirunkoa, ja sita
kautta havainnointia. Havainnointi- ja haastatteluaineistoni eivat ole niin runsaita,
jollaisia aineistot etnografisessa tutkimusperinteessa ovat usein olleet. Olin kahden
kuukauden opintovapaalla paivatyostani, eikda minulla ollut mahdollisuutta pidempaan
havainnointijaksoon. Bryman (2004, 293) nimittda etnografista tutkimusta
pienimuotoiseksi  etnografiseksi tutkimukseksi silloin, kun tutkijoilla ei ole
mahdollisuuksia viettaa kuukausia tutkimuskohteessa. Talloin kaikkea
tutkimusyksikéssa ei kannata ottaa tutkimuskohteeksi ja tutkimusongelma kannattaa

maarittaa tarkasti.

Menin kentalle avoimin mielin (Fangen, 2005, 46-49, 81.) Emersonin ym. (1995, 18)

mukaan kenttatutkija voi oma-aloitteisesti etsiytya tiettyihin tilanteisiin, jonka avulla
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saavuttaa enemman hetkessa olevan kuvauksen. Tavoitteeni ei siis ollut esimerkiksi
tilojen ja tilanteiden yleinen kuvaus. Pyrin elaytymé&éan ja syventymaan yksikon arkeen
tutkimuskysymykseni ja viitekehykseni kautta. Taman mahdollisti se, ettd yhteisten
tilojen tapahtumien seuraamisen lisaksi liikuin yhden vuoron aikana mahdollisimman

paljon ennalta sovitun lahihoitajan mukana, seuraten hanen tydpaivaa.

Asettautuminen ja sulautuminen itselle vieraaseen instituutioon ja ammattikuntaan loi
minulle havainnoinnin alussa paineita. Olin menossa havainnoimaan toisten ihmisten
kotiin. Koti ei ollut kuitenkaan mikaan tavanomainen koti. Kodissa asui aikuisia ihmisia,
joilla ei ollut sukulais- tai perhesuhdetta keskenaan. Ympari vuorokauden kodissa olivat
lasna myds ohjaajat. Mietin ja punnitsin mielesséni useita kertoja ennen kenttajaksoa ja
sen aikana, oliko tallaisen tutkimuksen tekeminen sopivaa. Paadyin ajatukseen, jossa
havainnointi  tdydennettynd haastatteluilla oli  perusteltu tutkimusmenetelma.
Kehitysvammaisten elama ja arki asumispalveluyksikoissa, sekd ohjaajien tyo ja
toiminta siella on tutkimuksellisesti vahan tunnettua aluetta. Yhteiskunnallisesti
kehitysvammaisten laitoshoitoa siirretdan asumispalveluyksikoihin tai muihin vastaaviin
ratkaisuihin.  Tutkimuksellani  pystyisin ~ valottamaan  sit4, millaista  arki

asumispalveluyksikéssa on.

Ohjaajat kayttivat tydossa omia vaatteita. Paatin pukeutua samalla tapaa kuin ohjaajat;
farkkuihin, mustaan T-paitaan ja neuletakkiin. Kaivoin kaappien katkosta vihreat
urheilusandaalit, jotka jo aiemmin olivat palvelleet minua tyokenkina.
Tutkimussuunnitelmaa Kkirjoittaessani olin ajatellut asemani kentalla olevan etainen
havainnoija. Ensimmaisen havainnointipdivan aikana ymmarsin, ettei se tutkimuksen
onnistumisen kannalta ollutkaan jarkevdd. Kun sosiaaliseen systeemiin tulee yksikin
uusi ihminen, sosiaalinen systeemi muuttuu. Lamsa (2013, 43) ajattelee tutkijan roolin
olevan hiljaa taustalla seuraamassa tapahtumia. N&ain han vaikuttaa mahdollisimman
vahan tapahtumiin ja keskusteluihin. Itse koin lasndoloni taustalla etéisend ja
tarkkailevana tutkijana olevan epaluonnollinen tekija yksikon arjessa. Jo ensimmaisten
paivien aikana asukkaat ottivat minuun kontaktia, ja kutsuivat kdym&an huoneessaan.

Toisen havainnointipdivan alussa asukas Juhani kysyi minut ndhdessaan:

” Mitds Marjuskalle kuuluu?” (Havainnointiaineisto)
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En siis voinut olla vain asioita etaisesti tarkkaileva tutkija, vaan olin osa systeemia.
Vielapa osa sellaista systeemid, jossa jokaisella oli oma nimi ja persoona. Toinen
asukas Timo pohti, ettd Marjukka taitaa olla miehen nimi. Tutkimuksen tekemiseen
suorat ja laheiset kontaktit asukkaiden ja ohjaajien kanssa toivat haastetta. Tutkittavista
tuli minulle heti tutkimuksen alkumetreilla persoonia, vaikkakin neutraliteetti on
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ideaali (Fangen 2005, 159, 180-181.) Koin, etta
oman ammatillisen kokemuksen kautta pystyin itse tutkijana kasittelemaan eri persoonia
neutraalisti. Vaikka en ollut aiemmin toiminut tutkijana, olin ammatillisissa rooleissani
tottunut kohtaamaan erilaisia ihmisid, ja tyoskentelem&an heidan kanssaan. Oma
eettisyyteni tutkijana alkoi kehittya minussa silla samalla alueella, jossa eettisyys
sosiaalityontekijana tai opettajana sijaitsi. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan
eettisyys ei nayttaydy pelkastaan ajatuksissa tutkittavia tai tutkimusprosessia kohtaan.
Eettisyys nayttaytyy erityisesti arkisten tilanteiden vuorovaikutuksessa, konkreettisissa
tapahtumissa ja teoissa. Naissa kaikissa tilanteissa tutkija on itse lasna aktiivisesti.

Jotta systeemi toimi mahdollisimman luonnollisesti myés minun ollessani sielld, oli
minun jossain maarin samaistuttava ohjaajan asemaan. Osallistuin yhteisissa tiloissa,
pihalla ja k&velylenkilla kaytaviin keskusteluihin. Autoin ruokaléhetysten purkamisessa
ja poytien pyyhkimisessd. Kun asukkaat pyysivat minulta apua, kavin esimerkiksi
laittamassa cd-levyn soimaan, ohjaamassa hampaiden pesussa ja suunnittelemassa
kuvien avulla seuraavaa paivaa. Oma osallistumiseni havainnoijana oli aktiivisempi kuin
olin suunnitellut. Muokkasin toimintaani yksikon ja tilanteiden vaatimilla ehdoilla, jotta
pystyin ldytamaan roolin, joka oli minulle kulloisessakin tilanteessa kaikkein luonnollisin
(Fangen 2005, 30-33, 139, 157.) Uudessa asetelmassa tein itselleni omia "saantja”
osallistumiseen. Pyrin ottamaan luonnollisesti osaa keskusteluun asukkaiden ja
ohjaajien kanssa. Osallistuin paivajarjestyksen mukaiseen toimintaan, esimerkiksi
yhteisiin kahveihin ja ulkoiluun. Punnitsin yksittaisia tilanteita niin, etta osallistuisin
tilanteisiin vain sen verran, ettd ne etenisivat luonnollisesti eteenpéin. En pyrkinyt
tietoisesti vaikuttamaan tilanteiden etenemiseen, vaan toimimaan niin, etten omalla
osallistumattomuudellani aiheuttaisi kaaosta systeemissd. Omasta osallistumisestani
huolimatta havainnoin erityisesti niita tilanteita, joissa tapahtui toimijuuden kannalta

jotain erityistd. Huomasin, kuinka aistini herkistyivat, mikéli ohjaaja ja asukas kavivat
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toimijuuden kannalta oleellista keskustelua. Ohjaajien nékdkulmasta ajattelen olleeni

oikea "perassa vedettava” tutkija, mutta se kuului rooliini.

Padosa havainnoitavista tapahtumista ja tilanteissa tapahtui asumisyksikon yhteisissa
tiloissa, joissa sekd ohjaajat ettd asukkaat ovat lasna. Havainnointiymparistona olivat
yhteisten tilojen lisaksi asukkaiden omat huoneet, |&hiympéaristd, seka
henkilokohtaistettu ty6- ja paivatoimintaa. Ohjaajat toimivat myds asumisyksikosta kasin
vuorovaikutuksessa asukkaiden verkoston kanssa. Asumisyksikossa kavi satunnaisesti
my6s muita ammattilaisia; tulkkeja, fysio- ja puheterapeutteja, ty6- ja paivatoiminnan
ohjaajia ja taksikuskeja. Kohtaamiset ndiden ammattilaisten kanssa jaivat etddmmiksi ja
lyhytaikaisiksi, tutkimuksen n&kdkulma huomioiden. Muiden ammattilaisten merkitys
toimijuuden rakentumisessa tuli elavammaéksi ohjaajien puheen kautta. Tilanteina
havainnointi sisalsi paljon aktiivista vuorovaikutusta ja tekemista. Havainnoinnin aikana
samassa tilassa oli lahes aina lasna ohjaajia ja asukkaita. Oleminen ei ollut pelkkaa

lasnaoloa, vaan tilanteet sisalsivéat aina seké puhetta etta toimintaa.

Kun keskityin pelkastaan havainnointiin, pystyin asettautumaan ikaan kuin tarkkailijan
asemaan. Pystyin seuraamaan mita tapahtuu, kuka tekee ja millaiset tapahtumat
seuraavat toisiaan. Kun osallistuin toimintaan, pystyin ajatusten liséaksi omalla kehollani
samaistumaan lahihoitajan tekemaan tyéhon, tuntemaan fyysisesti mitd se on. Mikali
tyotehtavat seurasivat toinen toisiaan, jai havainnoinnille vahemman tilaa. Tyotehtavien
lomassa tulisikin keskittyd myos istumaan ja olemaan, havainnoimaan ympéristéa ja
sen tapahtumia. Tutkijan taytyy tulla osaksi ymparistoa ja sulaa siihen. Etnografia
olettaa, ettd opimme ihmisten elamastd heidan oman perspektiivin ja oman
elamankokemuksen kautta. Tama toteutuu tarkkailemalla, kyselemaélla ja ottamalla osaa
heidan elamaansa (O'Reilly 2005,12,84.) Insitutionaalisessa etnografiassa tarkeita eivat
ole vain haastattelut, vaan keskustelut tutkittavien kanssa (DeVault & McCoy 2006,
22).Se, ettd paatin havainnoida yhden tydvuoron kerrallaan, osoittautui jarkevaksi

ratkaisuksi. Jo yksin lasné&oloni yksikdssa toi uuden elementin sen arkeen.

Tutkimuskohteeni on asukkaiden koti. Kehitysvammaisten aikuisten kotina oleva
asumispalveluyksikkd ei saa samanlaista merkitystéd, joka kodille perinteisesti annetaan.
Kehitysvammaisten aikuisten kodissa tytskentelee ohjaajia. Kodin yhteiset tilat ja
toiminnot jaetaan muiden kehitysvammaisten asukkaiden kanssa. Asukkaille elama

asumispalveluyksikdssa on seka nykyisyytta etta tulevaisuutta. Se ei ole ajanjakso, joka
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paattyy taysi-ikaisyyteen, eikd Iyhyt ajanjakso elamankaaren loppupaassa.
Asumispalveluyksikk6 ei  myoskdadn ole paikka jossa kaydadan. Elama
asumispalveluyksikossa on hyvin kokonaisvaltaisia. Asukkaan koko elamé ja toimijuus
rakentuu asumispalveluyksikkoon ja sen ymparille, nyt ja tulevaisuudessa. Erdana
lauantaiaamuna ohjaajan ja asukkaan valilla kayty keskustelu liittyy tulevaisuuteen.

Asukas tulee keittioén ohjaajan keittdessa puuroa:

Lassi- asukas: Milloin minun kuntapalaveri on?

Antti- ohjaaja: Se on kevaalla.

Lassi- asukas: Kuinka kauan asun taalla, muutanko johonkin?

Antti- ohjaaja: Tulevaisuutta ei osaa oikein kukaan ennustaa. Sinunhan on

hyva asua taalla. Kayt arkisin tdissa, saunot ja Kkeittelet kahvia.
(Havainnointiaineisto)

Lindgvist (2014) on tutkinut vaitoskirjassaan kehitysvammaisten aikuisten sosiaalista
kansalaisuutta haastattelemalla kehitysvammaisia, havainnoimalla heidan kotonaan
seka haastattelemalla siella toimivaa henkilokuntaa. Muussa aiemmassa etnografisessa
yhteiskunnallisessa tutkimuksessa on keskitytty kuvaamaan tiloja ja paikkoja (Erasaari
1995, Torronen 1999), jonkin instituution arkista tai ammatillista toimintaa ( Hartikainen
2009, Laakso 2009, Isojoki 2010, Lunabba 2013, Lamsa 2013), ammatillisia
toimintakaytantéja (Hurtig 2003) tai toiminnan ulottuvuuksia ja rakenteita (Perala 2011).
Tutkimuskohteeni ei ole suoraa verrattavissa aiempiin sosiaali- ja terveyspalveluihin
kohdentuviin  etnografisiin  tutkimuksiin.  Etnografista  tutkimusta on tehty
sairaalaosastolla (Lamsa 2013), joissa oleminen on potilaille vain lyhyt episodi heidan
elamastaan. Talléin potilaalle tarjottu toimijuus vdhenee monin tavoin, eikd potilas itse
saa paattad ajankaytdostddn tai toiminnastaan. Klubitalotoiminta  perustuu
mielenterveysasiakkaiden vapaaehtoiseen kayntiin siella (Isojoki 2010). Lastenkodissa
lapset ovat maaraaikaisesti tai pysyvasti, avohuollon sijoituksena tai huostaan otettuna.
Taysi-ikaistyttyddn lapset jattavat taakseen lastenkodin arjen (Laakso 2009).
Vuodeosaston potilaat ovat ympari vuorokauden riippuvaisia toisen ihmisen hoidosta.
Usein he ovat elaménsa loppuvaihetta elavid vanhuksia (Hartikainen 2009, Jarnstrém
2011.) Etnografista tutkimusta on tehty myods seuraamalla ammattilaisten tyoskentelya
asiakkaiden kotona (Hurtig 2003). Tyoskentely oli kotikayntity6tda, jolloin asiakkaiden

kotona kaytiin ennalta sovittuina ajanjaksoina.



48

Yhteiskunnallisesta kontekstista katsottuna kehitysvammaisten aikuisten
asumispalveluyksikolla on erilainen asema kuin edella esittelemien tutkimusten
instituutioilla.  Verrattuna aikaisempiin  tutkimuksiin  nousee tutkimuskohteestani
merkitykselliseksi toisenlaiset asiat. Laakso (2009) ja Isojoki (2010) ovat keskittyneet
etnografisessa tutkimuksessa arjen toimintojen ja rutiinien kuvaamiseen. Taman
tutkimuksen l&htékohtana olevat Jyrkdman (2008) toimijuuden modaliteetit edellyttavat
tutkimukseltani syvalle menevaa havainnointia ja analyysia. Talloin tutkimuksen

keskittyminen rutiineihin ei ole riittdvan syvallista.

Kenttgjakson aikana havainnoin yhteensa 15 péaivaa. Paivat olivat yhden tyévuoron,
noin 8 tunnin mittaisia paivia syys- ja lokakuussa 2013. Yhteensa havainnointia oli noin
120 tuntia. Havainnointimuistinpanoja oli yhteensa noin 50 sivua, ja
havainnointipaivakirjaa noin 20 sivua. Toteutin havainnoinnin loppupuolella lahihoitajille
my0s 7 haastattelua. Haastatteluissa olivat mukana kaikki tuolloin yksikdsséa
tyoskentelevat lahihoitajan koulutuksen saaneet ohjaajat. Haastattelut olivat kestoltaan
30-50 minuuttia. Haastattelut toimivat tutkimuksessa havainnointia taydentavana
aineistona. Haastattelut keskittyivat niihin teemoihin, joihin havainnointini perusteella

halusin saada lisaa tietoa. Litteroitua haastatteluaineistoa oli noin 50 sivua.

Tutkimuskohteeni kehitysvammaisten aikuisten asumispalveluyksikké ei ole erillinen
saareke yhteiskunnasta. Talla hetkella kehitysvammaisia ja siella tyoskentelevia
tyontekijoita koskevat lait ja ohjeet ovat murroksessa. Myds yksikdiden omaa toimintaa
pyritdadn kehittamaan suhteessa ympardiviin vaatimuksiin. Palvelunostajan, kunnan,
muuttuvat vaatimukset palveluntuottajalle muuttavat toimintatapoja Tyodntekijoiden lyhyt-
ja pitkadaikaiset poissaolot vaikuttavat toimintaan. Myos asukkaat voivat muuttaa.
Naiden toimintaan vaikuttavien muuttuvien tekijoiden vuoksi katsonkin, etté staattista ja
absoluuttista kuvaa tutkimuskohteestani on mahdotonta saada pitkékestoisenkaan
kenttdjakson avulla. Ympariston ja tyoyksikbn muutokset ovat alati kdynnissa oleva
prosessi, joka vaikuttaa suoraa tutkimuskohteeseeni. Kun olin tehnyt havainnointia noin
kuudenkymmenen tunnin ajan, minusta tuntui, ettd samankaltaiset asiat arjessa alkoivat
toistua. Jatkoin kuitenkin havainnointia kiinnittdmalla huomiota erityisesti tutkimukseni
kannalta merkittaviin teemoihin ja asioihin. Pyrin saavuttamaan aineistoon syvallisyytta
ja  monipuolisuutta osallistumalla aktiivisesti, kuuntelemalla, kyseleméalla ja

havainnoimalla erityisesti omien tutkimuskysymysteni kannalta oleellisia asioita.
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Laakso (2009, 95) pitad aanimaailmaa tarkednd huomion kohteena. Totuin pian
asumisyksikon halyiseen aanimaailmaan, ja siihen etta koko ajan jossain tapahtuu.
Oman kodin hiljaisuus alkoi tuntua luonnottomalle. Jo havainnointijakson alussa
huomasin, etta niiden todellisten kuultujen ja havaittujen tapahtumien lisdksi pohdin
monia asioita. Halusin erottaa omat pohdintani kerd&dmastani aineistosta, jotta
havainnointiaineisto pysyisi koko havainnointijakson ajan mahdollisimman autenttisena.
Taman vuoksi pidin henkilokohtaista havainnointipdivakirjaa. N&ain pyrin erottamaan
havainnoimani  tapahtumat havainnointimuistinpanoissa ja omat ajatukseni
havainnointipaivakirjassa (O'Reilly 2009,75; Lahteenmaki 2013,42))
Havainnointipaivakirjaan kirjoitin omia tunnelmia ja ajatuksia, sek& myos niitd asioita,
joihin minun tulevina paivind pitaisi kiinnittda huomiota. Tunnistin tunteiden lasnaolon
tutkimusprosessissa. Pyrin tydskentelemadan niin, etteivat tunteet ohjanneet minua
tutkimukseen liittyvissd valinnoissa. Havainnoinnin ja analysoinnin aikana kavin
tutkijana keskustelua aihepiiria koskevien aiempien tutkimusten ja teoreettisen
keskustelun kanssa. Nain oma tutkimukseni kiinnittyi jo olemassa olevaan aiempaan

tietoon.

Kenttdmuistiinpanoihini  kirjasin  paivan ja kellonajan (Lappalainen 2007, 11),
tapahtumapaikan, toimijat, mitd tapahtuu ja mahdollisimman paljon mita puhutaan.
Mahdollisuuksien mukaan kirjasin ylds myds perusteluja tapahtumille. Péiva ja
kellonaika olivat hyva kiintopiste pitdd muistiinpanot kronologisessa ja loogisessa
jarjestyksessa. Omia tunteitakin on mahdollista kasitella aineistona (Fangen 2005, 95).
Olin kuitenkin paattanyt kirjata omat tuntemukseni erikseen havainnointipaivakirjaan.
Oleellista oli kirjoittaa kenttamuistiinpanoihin mahdollisimman nopeasti, mahdollisimman
paljon tarkkoja havaintoja, joita voin kayttdd analyysissa tutkimusprosessin kuluessa
(Emerson ym. 1995, 47; Lappalainen 2007, 126; Huttunen 2011, 41.) Oli mahdotonta
kirjata ylos kaikkea havainnoimaani. Toisaalta tutkimuksen analysointi alkaa jo
kenttdmuistiinpanojen tekemisesta. Kenttamuistiinpanoilla ja tutkimuskysymyksilla on
oltava yhteys (O" Reilly 2009, 70, 74-75), jolloin kenttamuistiinpanojen kirjaaminen ei
ole paamaaratontd tai sattumanvaraista. Omien havaintojen lisdksi Kkirjasin
muistiinpanoihin sitd, mita ihmiset minulle sanoivat epamuodollisissa keskusteluissa ja
erilaisissa kohtaamistilanteissa. Raja epamuodollisen keskustelun ja

tutkimushaastattelun valilla on liukuva (Huttunen 2011, 41.) Tein muistiinpanot kentalla.
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Jalkeenpadin kirjaaminen voi aiheuttaa pulmia siind, etta tapahtumien kuvaus jad omien
kysymysten ja tuntemusten analysoinnin taakse. Hurtig (2003, 46-48) painottaa
muistiinpanojen olevan tarkeassa roolissa etnografisessa tutkimuksessa. Taman takia
on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siita, ettd muistinpanoissa on Kkirjattu
oleelliset asiat, ja niissa sailyy tapahtumien luonne. Muistiinpanojen kirjaaminen
yhteisissa tiloissa tai asukkaiden huoneissa olisi ollut osa sita epaluonnollisuutta, josta
halusin tutkijana pyrkida pois. Ensimmaisena paivana kavin kirjaamassa vihkooni
yhteisissa tiloissa olevia yhteisia saantdja. Asukas Timo oli minulta heti kyselemassa,
mitd olen tekemdassa. Sailytin havainnointimuistiinpanot sisaltavaa vihkoa ohjaajien
kansliassa aina kun olin havainnoimassa. Kavin valilla kansliassa kirjaamassa

muistiinpanoja vihkooni.

Kenttamuistiinpanot  kirjoitin -~ puhtaaksi kotona tietokoneella tekstitiedostoiksi
mahdollisimman pian havainnoinnin jalkeen, joko samana tai seuraavana paivana
(Emerson ym. 1995, 40-41.) Mikali havainnoin aamuvuoroa, onnistui
havainnointimuistiinpanojen puhtaaksikirjoitus samana paivana. lltavuorossa ollessani
olin kotona myo6h&én, ja yleensa aloitin seuraavan aamun Kkirjoittamalla puhtaaksi
havainnointimuistiinpanot. Tassa vaiheessa minulla oli mahdollisuus tuoda aineistoon
uudelleenjasennysta, esimerkiksi irrottamalla joitain tapahtumia omiksi kappaleikseen.
Puhtaaksikirjoitusvaiheessa kenttamuistiinpanot muotoutuivat episodeiksi. Puhtaaksi
kirjoitetut muistiinpanot muodostuivat tekstitiedostoista, jotka sisaltavat kuvauksia
tapahtumista sellaisena kuin olin ne havainnut, sek& alustavia analyyttisia huomioita
(Lappalainen 2007 117-118,125- 126.)

4.5 Aineiston analyysi

Kenttdjakson aikana koin syyllisyyttd siitd, ettd en kokenut etnografiselle
kenttakokemukselle tyypillista "verta, hikea, kyyneleita”-kaavaa (Hurtig 2003, 59). Nama
vaiheet tulivat voimallisesti mukaan aineiston analyysivaiheessa. Havainto- ja
haastatteluaineiston analysoinnin apuna kaytin Jyrkamé&n (2008) toimijuuden
modaliteetteja.  Jyrkdman  toimijuuden  modaliteetit ovat tutkimusaineiston

analyysikehikko, joten tutkimuksen analyysi on teoriaohjaava.
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Erillinen kenttdjaksolla aloittamani havainnointipaivakirja toimi minulle alusta lahtien
myo6s tutkimuksen analyysin apuvélineend. Kenttdjakson aikana Kkirjoitin ajatuksiani
havainnointipdivakirjaan lahes joka paiva, myos niind paivina kun en ollut kentalla.
Havainnointipaivakirja sai merkityksia tunnelmien, ajatusten ja huomioiden
talletuspaikkana. Yhdistin havainnointipaivakirjaan myds aikaisemmin kirjoittamaani
teoriaa ja havaintoja. Tiivistin ja yhdistin asioita, seka kirjoitin paljon kysymysmerkkeja.
Aineiston analyysin tavoitteena on I0ytdd aineistoa kuvaavia yhteisid kasitteita ja
lainalaisuuksia; tiivistda, tulkita ja ymmartdd. Laadullisessa etnografisessa
tutkimuksessa aineiston analyysi on tutkimuskohtainen. Analysointi ei ole pelkastaan
erillinen tapahtuma aineiston keruun paatyttya, vaan analysointia tehd&aan tutkimuksen
eri vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi, 2003 110-116; Rantala 2006, 255, 272; Hirsjarvi ym.
2009, 223-225). Etnografisessa tutkimuksessa muistiinpanot johtavat analyysiin, joka
puolestaan johtaa Kirjoittamiseen. Muistiinpanot, analyysi ja kirjoittaminen ovat
linkittyneita toisiinsa (O"Reilly 2005, 176-177.) Aineistosta nousee esiin merkityksellisina
kategorioina ihmiset, paikat, aktiviteetit ja teemat (Fangen 2005, 103-104), joiden
varaan tutkimuksen analysointi rakentuu. Tassa tutkimuksessa kaikilla nailla
kategorioilla on suuri merkitys. Havainnointipaivakirja toimi analyysin esiasteena.
Halusin kuitenkin koko ajan havainnoida ja ker&ta aineistoa avoimin mielin ja avoimin
silmin. Taman vuoksi havainnointipaivakirja ja havainnointimuistinpanot erosivat
huomattavasti sisalléltdan. Toimijuus ja toimijuuden modaliteetit saivat uusia merkityksia

ja alkoivat elaa omaa elamaansa havainnointipaivakirjan sivuilla.

Etnografista tutkimusta kéasittelevd menetelmékirjallisuus koskee lahes yksinomaan
kenttatyota. Aineistojen analyysimenetelmistd on olemassa vahemman keskustelua
(Rastas 2007, 85). Analyysia tehdessa tutkija lukee sen mitd han on havainnoinut ja
tallettanut, sek& ottaa etaisyyttd omaan aineistoonsa. Aineistolta kysytdan kysymyksia,
ja aineistosta valitaan niita teemoja, avainaisioita, jotka ovat osallistujille merkityksellisia
ja tarkeitd. Aineistosta etsitddn ja muodostetaan ydinteemoja, joiden ymparille
kenttdmuistinpanot kootaan (Emerson ym. 1995, 144-159.) Laadullisessa
etnografisessa tutkimuksessa aineiston analyysi on tutkimuskohtainen. Analysointi ei
ole pelkastdan erilinen tapahtuma aineiston keruun paétyttya, vaan analysointia
tehddan tutkimuksen eri vaiheissa (Tuomi & Sarajarvi, 2003, 110-116; Rantala 2006,
255, 272; Hirsjarvi ym. 2009, 223-225; 110-116.) Etnografisen tutkimuksen térke& osa

on ryhman tai ilmién kuvaaminen. Havainnot sidotaan teoreettisiin keskusteluihin ja niita
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jasennetddn kasitteellisin valinein. Oleellista on pelkistaa, tiivistdd ja analysoida.
Etnografisessa tutkimuksessa yksittaista aineisto-osaa tarkastellaan suhteessa muihin
aineistoihin ja teoriakeskusteluihin, mutta samalla erilaisia aineistoja analysoidaan
erilaisten kysymystenasettelujen ja menetelmien avulla (Rastas 2007, 85; Huttunen
2011, 48.) Etnografiseen tutkimusprosessiin voidaan myods katsoa kuuluva jatkuva
keskustelu tutkimusta ohjaavan viitekehyksen kanssa (Lahteenmé&ki 2013, 65).
Aineiston analyysissa pyrin tihedan kuvaukseen, tuomaan esille mita olen havainnoinut
ja mitd on sanottu, mitd merkityksia ja tunteita niille on annettu, sekd mita tutkijana
ajattelen niista. Samalla pyrin kriittiseen tulkintaan (Fangen 2005, 228, 260.) Aineiston
analyysi on mahdollista tehdd my0s koko aineiston ollessa kasassa, kuten Laakso
(2009, 105) on tehnyt. Paadyin kuitenkin alustavaan analyysiin tutkimuksen kuluessa,
koska minulla oli olemassa valmis analyysirunko, Jyrkaman (2008) toimijuuden
modaliteetit. Alustavan analyysin avulla pystyin suuntaamaan havainnointia tarkemmin
tutkimukseni viitekehyksen kannalta merkityksellisiin teemoihin ja episodeihin. Alustava
analysointi tutkimuksen kuluessa mahdollisti myds sen, ettda haastattelut syvensivat

havainnointiaineistoani.

Etnografiselle tutkimukselle on tyypillista haastattelukysymysten muotoutuminen
kenttatydbn ohessa. Haastattelukysymykset eivat ole syntyneet vain Ilukijan
esiymmarryksen avulla, suhteessa aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen.
Tutkimusteemat prosessoituvat kenttatydn myoéta, kun tutkija keskustelee tutkittavien
kanssa ja hdnen ymmarryksensa kentan suhteista syvenee. (Tolonen & Palmu 2007,
92;Rastas 2011, 67-68.) Etnografiselle tutkimukselle onkin ominaista, etta aluksi
kysymyksia ei ole kovinkaan paljon, mutta kysymykset lisdantyvat ajan kuluessa ja
tutkimuksen edetessa (O'Reilly 2009, 15,19.) Etnografisessa tutkimuksessa
haastattelumateriaali on sidoksissa kulloiseenkin kenttdan, ja haastatteluja on
analysoitava suhteessa koko aineistokokonaisuuteen (Huttunen 2011, 40). Tassa
tutkimuksessa haastattelut syventdvat havainnointiaineistoa. Haastattelujen teemat
kasittelevat niita sisaltojd, joihin halusin lisaa tietoa. Haastattelukysymykset syntyivat
havainnoinnin loppupuolella, kun aineistoa oli jo alustavasti analysoitu. On huomattava,
ettd haastatellessani minulla oli jo tiedossa huomattavan paljon toimintaymparistoon,
asiakkaisiin ja tyomenetelmiin liittyvda tietoa. NAain havainnointia taydentavissa
haastatteluissa oli mahdollista saavuttaa syvempia ulottuvuuksia, kuin esimerkiksi

tutkimuksessa, joka perustuu pelkastdan tyontekijoiden teemahaastatteluille. Toteutin
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haastattelut teemahaastatteluna. Keskustelin kaikkien haastateltavien kanssa samoista

teemoista. Nauhoitin ja litteroin haastattelut.

Aineistoa analysoitaessa eri aineistoja luetaan ristiin ja rinnakkain. Niitd yhdistelemalla
pyritddn niin sanottuun tihedan kuvaukseen. lhmisten tekemiset ja sanomiset eivat
usein ole yhtenevaisia, ja aineistossa voi olla sekd sanomista etta tekemista (Huttunen
2011, 43, 46.) Aineistoa on mahdollista luokitella, teemoitella ja tyypitella. Luokittelussa
maaritelladn luokkia, ja lasketaan kuinka monta kertaa jokainen luokka esiintyy
aineistossa. Teemoittelussa laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitella&n erilaisten
aihepiirien mukaan, jolloin niiden esiintymista aineistossa voidaan vertailla, ja
aineistosta etsitddn teemaa kuvaavia nakemyksid. Tyypittelyssd teemojen sisalta
etsitddn nakemyksille yhteisia ominaisuuksia ja muodostetaan naista yleistys,
tyyppiesimerkki (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Aineistoa luetaan analyyttisen katseen
avulla, ensin yksityiskohtia, sitten kokonaisuutta. Etnografisessa tutkimuksessa etsitaén
enemmankin syvyytta kuin yleistettavyytta (O"Reilly 2009, 82.) Etnografinen tutkimus on
induktiivis-iteratiivista tutkimusta. Tutkimuksen tekemisen vaiheisiin kuuluu hammennys.
Tutkimuksen tekeminen on ikdan kuin palapelin tekimista, jolloin tutkijan on oltava
joustava (O’Reilly 2005, 26-27,43.) Etnografisessa tutkimuksessa tutkija kirjoittaa auki
havaintojaan. Tutkija analysoi tutkimuskohteen sosiaalista todellisuutta, sen sisaista
dynamiikkaa ja sen toimintaan vaikuttavia mekanismeja. Periaatteessa etnografisessa
tutkimuksessa kaikki tutkimuksen nakymaéattomatkin vaiheet tulisi raportoida huolellisesti.
Kuitenkin kenttatyon ja analyysivaiheiden huolellinen kuvaus tuottaisi jo niin suuren
maaran tekstia, ettei itse kohteen kuvaamiselle ja tutkimuksen tuottamille teoreettisille

pohdinnoille enéda jaisi tilaa (Rastas 2007, 74.)

Aineiston keruussa ja analysoinnissa kiinnitin huomiota erityisesti instituutioon ja sen
toimintatapoihin, fyysiseen ja psykososiaaliseen ymparistoon seké toimijoiden véliseen
vuorovaikutukseen. Pyrin tuomaan esille my®s toiminnan motiiveja, merkityksia ja
perusteluja. Naiden avulla kuvaan ja tuon esille sosiaalista jarjestysta ja sen suhdetta
moraaliin, toimintaan ja organisaatioon. Olen myds kiinnostunut siita, miten puhe tarjoaa
kuvauksia ja selityksia ihmisten toiminnoille seka tapahtumille (Emerson ym. 1995, 13;
Housley & Fiztgerald 2008, 237 -238, 242,263).

Havainnointiaineisto koostui episodeista, arkisista tilanteista. Valmis analyysikehikko

ohjasi analyysin etenemista. Pelkistin, tiivistin ja analysoin aineistoa (Huttunen 2011,
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48.) Etsin aineistoista niitd asioita ja tekijoita, jotka olivat liitettdvissa téahan
analyysikehikkoon. Kysyin aineistolta, mita tassa aineistossa ovat, ja miten tassa
aineistossa esiintyvat, kyeta, osata, haluta, taytya, voida ja tuntea. Osa aineistosta sopi
analyysikehikkoon, osa jai sen ulkopuolelle. Ne asiat ja tekijat, jotka sopivat
analyysikehikkoon, eivat kuitenkaan valttdmétta saaneet samoja merkityksia, joita
Jyrkdméa (2008) on toimijuuden modaliteeteille antanut. Analysoinkin jokaista
modaliteettia sen merkityksen kautta, jonka se taman aineiston perusteella saa.
Aineistoa analysoitaessa osoittautui, etteivat Jyrkdman (2008) toimijuuden modaliteetit
yksistaan olleet riittdvan tarkka analyysikehikko kuvaamaan tata aineistoa. Aineistosta
nousi esiin voimallisesi toimijuuteen liittyvind myas tilat, paikat ja tyontekijoiden toiminta.
Nama elementit eivat olleet yksin fyysisia, vaan ne sisalsivat myds psykososiaalisia
ulottuvuuksia. Lahdin etsimaan aineistosta myods naita edella mainittuja tekij6ita. Edella
mainittujen tekijoiden lisdksi havainnointiaineisto ja haastattelut olivat taynna erilaisia
tilanteita ja toimintaa. Tassa aineistossa myos tilanteet ja vuorovaikutus olivat

toimijuuden ilmenemiseen kannalta merkittavia tekijoita.

5. MAHDOLLISTETTU TOIMIJUUS

5.1 Toimijuuden monimuotoisuus

Tutkimuksen lahtokohtana oli kayttad Jyrkaman (2008) toimijuuden modaliteetteja
analyysirunkona, ja testata millaisena toimijuuden modaliteetit nayttaytyvat
tutkimuskohteessani.  Tutkimuksen aineiston analyysiprosessissa toimijuuden
modaliteetit nayttaytyvat osin sopivan aineistooni. Modaliteetit osata, tuntea ja haluta
kiinnittyivat Jyrkaman toimijuuden modaliteettien maaritelmaan. Sulkunen & Torronen
(1007, 83) nakevat osaamisen ja tahtomisen subjektiin itseensa viittaavina
ominaisuuksina. Olen nimennyt nama modalitettit tuntea, haluta ja osata
henkilokohtaisen toimijuuden lahtbkohdiksi. Asukkaat ilmentévat, tuottavat ja toisintavat

toiminnassaan naita modaliteetteja. Osata, tuntea ja haluta esiintyvat aineistossa
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henkilokohtaisina, itsendisen ja asukaslahtdisen toiminnan elementteina. Osaaminen,

tunteminen ja haluaminen ovat joka hetki lasna toiminnassa.

Tutkimukseni muu aineisto ei sopinut suoraa Jyrkdman (2008) toimijuuden
modaliteettihin. Sulkunen & Torronen (1997, 91) ottavatkin kantaa, ettei lopullista ja
taydellista modaalisuuden lajien luokitusta ole mahdollista tehda. Tassa vaiheessa
minulle alkoi avautua tutkimuskysymysteni ristiriitaisuus ja tutkimuksellinen horjuvuus.
Alusta asti tutkimuskysymyksia oli kaksi. Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, miten
kehitysvammaisten aikuisten toimijuus iimenee kehitysvammaisten
asumispalveluyksikbssa? Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten l&hihoitajat edistavat
kehitysvammaisen aikuisen toimijuutta? Henkilokohtaisen toimijuuden lahtokohta sopi
asettamaani ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Muu aineisto tuntui sekavalle ja liilan
moninaiselle. Aineisto ei sopinut analyysikehikoon, eikd se vastannut suoraa
kumpaankaan tutkimuskysymykseen. Koko tutkimusprosessin ajan olin Kkriittisesti
miettinyt tutkimuskysymysten muotoa ja sopivuutta. Tutkimuskysymykseni koskivat
kahta eri asiaa. Valilla tuntui, etteivat ne sopineet saman tutkimuksen sisélle. En
kuitenkaan loytanyt perusteita muuttaa tutkimuskysymyksia tai keskittya niista vain
toiseen. Tutkimuskysymysten avautuminen aineiston kautta merkitsi minulle kokonaan
uudenlaisen ajattelun kehittymistda. En voinut analysoida aineistoa lahestymalla sita
erikseen molempien tutkimuskysymyksen kautta. Aineistosta nousi esiin asioita, jotka
eivat puhtaasti olleet sidoksissa kumpaankaan tutkimuskysymykseen tai
analyysikehikkoon. Aineiston kautta ymmarsin kehitysvammaisen aikuisen toimijuuden
olevan moniulotteinen asia, eikd se ollut tarkasteltavissa yksinkertaisten

kysymyksenasettelujen kautta.

Jyrkdméan (2008) toimijuuden modaliteeteista kyeta, taytya ja voida eivat asettaudu
henkilokohtaisen toimijuuden lahtkohtien piiriin. Sulkunen & Torronen (1997, 83)
katsovat kykenemisen ja velvoitteen olevan ainakin useimmiten jonkin ulkopuolisen
antama tai aikaansaama. Kykeneminen, taytyminen ja voiminen syntyvat ja elavat
tietyissa tiloissa ja paikoissa, ohjaajien ja asukkaiden valisessa vuorovaikutuksessa.
Nama modaliteettien ulottuvuudet nojaavat erilaisten ympardivien rakenteiden varaan.
Ne tukeutuvat ja saavat voimaa ymparoivistd rakenteista. Ohjaajien tydskentely ja
ympaéaroivat rakenteet mahdollistavat jokaisen asukkaan kohdalla hanen kykenemisen,

taytymisen ja voimisen. Kykeneminen, taytyminen ja voiminen muodostuvat tuetuksi
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toimijuudeksi. Tuettu toimijuus kiinnittyi  selkeasti erilaisiin  fyysisiin  seka
psykososiaalisiin tiloihin ja paikkoihin. Kutsun néita tiloja tuetun toimijuuden tasoiksi.
Tuetun toimijuuden tasoja ovat: oma keho, oma huone, asumisyksikon yhteiset tilat,

[&hiymparisto ja laajempi ymparistd seka yhteiskunnallinen taso.

Henkilokohtaisen toimijuuden lahtdkohta ja tuettu toimijuus olivat kuitenkin vain osa
mahdollistettua  toimijuutta. Toimijuus nayttaytyi myods tuettuna yksildllisena
toimijuutena, tuettuna yhteisollisena toimijuutena sek& rinnakkaisena toimijuutena.
Nama toimijuudet eivat olleet liitettavissa Jyrkaman (2008) toimijuuden modaliteetteihin.
Tuettu yksil6llinen toimijuus ilmeni yhden asukkaan toimijuutena. Tuettu yhteiséllinen
toimijuus oli koko asumisyksikdon asukkaiden yhteista, tuettua yhteisoéllista toimijuutta.
Asumispalveluyksikdssa ei ole kyse vain yksittéaisten asiakkaiden ja asiakastilanteiden
kanssa tyoskentelysta, vaan koko ajan on lasnd myos asumisyhteisd. Rinnakkainen
toimijuus nayttaytyi asukkaiden omina toimijuuksina. Ne olivat lasna asumisyksikén

arjessa jokaisessa tilanteessa, ja ohjaajien taytyi toiminnassaan ottaa ne huomioon.

Mahdollistetussa toimijuudessa on yhtd aikaa lasna yksityinen, tuettu yksildllinen
toimijuus ja yhteinen, tuettu yhteisollinen toimijuus, seka asukkaiden rinnakkainen
toimijuus. Mahdollistettuun toimijuuteen vaikuttaa myods henkilostd [&htoisin olevat
toimijuuden elementit, seka tuetun toimijuuden eri tasot. Mahdollistettua toimijuutta ei
ole syyta arvottaa pieneksi toimijuudeksi, kuten Lamsa (2013) tekee. Kyse ole
myo6skaan Hurtigin (2013, 291) nimeamastd vajaasta toimijuudesta. Mahdollistettu
toimijuus pitda sisalladn myos arjen. Mahdollistettu toimijuus ei ole pelkastaan arkista
toimijuutta, jollaiseksi Honkasalo (2006) arjen toimijuutta nimittdad. Mahdollistetussa
toimijuudessa on kyse siitd, millainen toimijuus kehitysvammaiselle aikuiselle
yhteiskunnassamme mahdollistuu. Mahdollistetussa toimijuudessa ei ole kyse siita,
miten ja missd maarin toimijana voi puuttua tai pidattyd puuttumasta ulkoisen maailman
tapahtumasarjaan ja vaikuttaa sen kulkuun, jota Giddens (1984, 138-139, 153, 379-380)
pitdd toimijuden kannalta merkittdvand asiana. Mahdollistetussa toimijuudessa
rakenteelliset tekijat voivat toimia toimijuutta tukevana, kuten Bergen (2010, 351, 368)
nakee rakenteiden ja toimijuuden suhteen mahdollisuuden. Gordon (2005, 114-115)
erittelee  yksildllisyyden ja yhteisollisyyden jannitteet, jotka kohtaavat myo6s
mahdollistetussa toimijuudessa. Mahdollistetulle toimijuudelle ominaista ovat
tulkinnallisuus ja neuvoteltavuus, joita elementteja Jyrkama (2008, 197-198) korostaa.

Avaan tassa tutkimuksessa asumispalveluyksikossa asuvan aikuisen
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kehitysvammaisen mahdollistetun toimijuuden kerroksia ja niiden muotoutumista.
Oleellisessa roolissa mahdollistetun toimijuuden rakentumisessa ovat yksikossa

tyoskentelevat ohjaajat.

Henkilékohtainen | Tuetun

toimijuuden toimijuuden

lahtokohta tasot
Tuettu Tuettu Rinnakkainen
yksil6llinen yhteisollinen | toimijuus
toimijuus toimijuus

N

Mahdollistettu

toimijuus

Kuvio 5. Mahdollistetun toimijuuden rakentuminen.

Kuvaan tarkemmin tutkimukseni tulosta, mahdollistettua toimijuutta, edella olevan kuvion
mukaisesti. Mahdollistettu  toimijuus  muodostuu  henkilokohtaisen  toimijuuden
lahtbkohdista ja tuetun toimijuuden tasoista. Mahdollistettuun toimijuuteen kuuluu myaos
tuettu yksildllinen ja tuettu yhteiséllinen toimijuus sekad rinnakkainen toimijuus. Esittelen
ensin analyysikehikkoon, Jyrkamé&n (2008) toimijuuden modaliteetteihin sopivan

henkilokohtaisen toimijuuden |&ahtdkohdan. Taméan jalkeen kuvaan analyysikehikkoon osin
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sopivat tuetun toimijuuden tasot. Esittelen tamén jalkeen analyysikehikkoon sopimattomat
tuetun yksilollisen ja yhteisollisen toimijuuden sek& rinnakkaisen toimijuuden omina

kokonaisuuksinaan.

5.2 Toimijuuden henkilokohtainen ja tuettu ilmentyma

5.2.1 Henkilokohtaisen toimijuuden lahtokohta

Tassa tutkimuksessa henkilokohtaisen toimijuuden lahtokohdat osata, tuntea ja voida
kiinnittyvat Jyrkdman (2008) toimijuuden modalitetteihin. Osaamisella Jyrkama (2008)
kuvaa toimijuuden modaliteeteissa niitd tietoja ja taitoja, joita ihminen on
elaménkulkunsa aikana hankkinut tai tulee hankkimaan. Tutkimukseni aineistossa
osaamista asukkaiden valilla ei pysty vertaamaan. Hakkinen (2009) painottaa lievasti,
vaikeasti ja syvasti kehitysvammaisten osallistumisen mahdollisuuksissa ja osallisuuden
rakentumisessa olevan suuria eroja Tassa aineistossa asioiden osaamisella on suuria
eroja asukkaiden valilla. Suurin osa asukkaista on ialtdan nuoria aikuisia, joten
elamankulkunsa aikana he tulevat viela hankkimaan liséda tietoja ja taitoja. Tulevat
elaméntapahtumat tulevat vaikuttamaan osaamiseen. Osaamista ei voi kasittaa

staattisena tilana.

Suurin osa asukkaista osaa ilmaista itseaan sujuvasti suullisesti. Heista suurin osa osaa
iimaista itsed&n myds kirjoittamalla ja he osaavat lukea eri mittaisia teksteja. Naille
asukkaille kommunikointi ohjaajien ja toisten asukkaiden kanssa on sujuvaa.
Kommunikointi tapahtuu erilaisten tapahtumien ja tilanteiden lomassa. Osa asukkaista
tarvitsee erilaista tukea kommunikointiin. Asukkaat kayttdvat puheen tukena myds
kommunikaattoria, kuvia tai fasilitointia. Asukaat ilmaisevat itse&d&n myos elein ja ilmein.
Vaikka osalle asukkaista kommunikointi on haasteellista, ovat he fyysisesti aktiivisesti
lasné ja osallistuvat asumispalveluyksikon arkeen. Asukkaat osaavat seurata yhteisissa
tiloissa ja omassa huoneessaan olevaa strukturoitua paivajarjestysta. Arki on
ennakoitua ja turvallista. Arki on paivajarjestyksen mukaisesti toinen toistaan seuraavia
toimintoja ja tapahtumia. Asukkaat kertovat minulle arjestaan: "Ruuan jalkeen on ulkoilu,

sitten kahvi ja vapaa-aika”.



59

Ohjaajat antavat asukkaille aikaa kommunikointiin, tukevat ja rohkaisevat asukkaita
iimaisemaan itseddn. Osa ohjaajista kayttaa asukkaiden kanssa myos viittomia. Silloin
kun asukas ei pysty ilmaisemaan itseaan ymmarrettavasti, tulkitsevat ohjaajat asukkaan
eleitd ja kaytosta. Kaikkien asukkaiden valilla ei ole yhteistda kommunikoinnin muotoa.
Talloin arkipaivan tilanteissa katseet, kadestad kiinni pitdminen tai peukun ylés
nostaminen luovat yhteenkuuluvuutta, ja ovat merkkina kaveruudesta. Vaikka
asukkaiden valilla ei ole aina yhteista kieltd, se ei ole esteena kaveruudelle. Asukkailla
on osaamista tulla toimeen toisten asukkaiden kanssa. Kommunikointi ja vuorovaikutus
vaikuttavat suuresti siihen, miten asukas pystyy toteuttamaan toimijuuttaan. Niskala &
Laitinen (2013, 33) ajattelevat vuorovaikutuksen ja kohtaamisen tai kohtaamattomuuden

rajaavan tai laajentavan toimijuutta.

Kaikki asukkaat osaavat liikkua itsenaisesti. Muutamalla asukkaalla on likkumisen
apuvalineitda, joita he kayttavat vaihtelevasti. Asumisyksikon sisdlla ja sen
lahiymparistossd on helppo liikkua. Kaikki asukkaat osaavat ruokailla itsendisesti.
Asukkailla on myds arjen hallintaan, kuten péydan kattamiseen ja siivoamiseen liittyvia
taitoja. Kiertava jarjestajan vuoro on asukkaille tarkea. Jarjestaja auttaa ohjaajia ruuan

esille panossa ja poytien siistimisessa.

Yhteisissa tiloissa istuttaessa osa asukkaista lukee lehtia. - Mita tassa lukee? - Milloin
tama jaakiekkopeli on? -Milloin Salatut Elaméat alkaa? kysyvéat he lukutaitoisilta
asukkailta. Osaamisen alueella lukutaito on siis sellainen henkilékohtaisen toimijuuden
osa-alue, jota asukkaat kayttdvat yhteisollisesti. Lukutaidottomat asukkaat pyytavat
lukutaitoisilta asukkailta apua lukemiseen liittyvissa asioissa. Osa asukkaista hyodyntaa

lukutaitoaan myds viettamalla aikaa tietokoneella.

Asukkaat hyodyntavat osaamistaan myods asumisyksikon ulkopuolella. Pyoéralla tai
kolmipydraisella ajamisen taito ja pyorareitin osaaminen mahdollistaa osalle asukkaista
itsendiset asiointikaynnit l&histolla. Asukkaan osaaminen saattaa kuitenkin vaihdella. Eri

taitojen oppiminen ei tarkoita sitd, etta taito olisi otettavissa kaytt6on kaikissa tilanteissa.

Asukkaan lahddssa itsenaisesti pyoralenkille, ohjaajat huolehtivat, ettd onhan
hanella puhelin  mukana. Ohjaajat kehottavat asukasta soittamaan
asumispalveluyksikkdon, jos héaté tulee. Asukas vastasi ohjaajille, ettd puhelin
on héanellda mukana, mutta ei endd osaa kayttaa sitd. Ohjaajat rohkaisivat
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asukasta vastaamaan puhelimeen, jos ohjaajat soittavat siihen.
(Havainnointiaineisto)

Aiemmassa tutkimuksessa (Abbot & Mc Conkey 2006, 281) kehitysvammaiset ovat
nimenneet sosiaalisen inkluusion esteeksi heikot Kkirjoitustaidot ja alueen huonon
tuntemuksen. Myds se, ettei ole ketaan kenen kanssa menna ulos, on ollut sosiaalisen
inkluusion este. Kehitysvammaiset ovat toivoneet itselleen luku- ja kirjoitustaitoa, seka
mahdollisuutta menna ulos itsendisesti. Nama taidot ovat keskeisesti kehitysvammaisen

aikuisen osaamiseen liittyvia.

Jyrkdméa (2008) antaa toimijuuden modaliteetille tuntea merkityksen ihmisen
perusominaisuutena arvioida, arvottaa, kokea seka liittdd kohtaamiinsa asioihin ja
tilanteisiin tunteita. Tunteet ovat voimakkaasti lasna asumispalveluyksikon arjessa.
llImapiiri on lahes poikkeuksetta iloinen. Asukkaiden puhe ohjaajia ja toisia asukkaita
kohtaan on useimmiten iloisuuden ja myoOnteisyyden savyttamaa. Asukkaat kayttavat
puheessaan huumoria. Asukkaat ja ohjaajat nauravat yhdessa hauskoille asioille.
lloisuus voi kuitenkin muuttua esimerkiksi huonosti nukutun yon jalkeen tiuskimiseksi ja
aksyilyksi. Asukkaat ovat iloisia oman kotiloman lahestyessa. Myds se, ettei kotiloma

ole tulevana viikonloppuna, saattaa saada asukkaat surulliseksi.

lloisuus nékyy asumispalveluyksikon arjessa asukkaiden laulamisena ja jammailuna
oman mielimusiikin tahdissa. Asukkailla on selkeé&sti omat suosikkiartistinsa ja —levynsa.
lloisuus liittyy my6s usein ruokaan, mikali tarjottava ruoka on asukkaiden mielesta
hyvaa. "Jes, mun lempiruokaa” ja "Tama on hyvaa” ovat usein kuulemiani lauseita.
Ruuan lisdksi iloisuus saattaa liittyd yhteiseen, kovasti odotettuun kahvihetkeen.
Lauantain odotettu herkkupaiva ja herkkujen ostaminen saa asukkaat hyvalle tuulelle.
Tutkimusaineistossa esiintyneet tunteet ovat paaosin myoénteisia. Tunteet saavat

positiivisia merkityksia niin asukkaiden kuin ohjaajien taholta.

Jyrkdma (2008) liittda toimijuuden modaliteeteissa haluamiseen motivaatioon ja
motivoituneisuuteen. Haluamiseen liittyvat myos tahtominen, pdamaarat ja tavoitteet.
Haluamiseen liittyvid asioita asukkaat ilmaisivat sanallisesti, ilmein, elein, kuvien avulla,
fasilitoimalla tai ottamalla ohjaajaa hihasta kiinni, vieden hénet haluttuun paikkaan. Arki
ja arjen toiminnot soljuivat suunnitellusti eteenpéin. Arki virtaa eteenpdin, ja asukkaiden

arki soljuu arjen virran mukana. Arjen toiminnot ovat sulautuneet osaksi asukkaiden
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arkea. Asukkaat osallistuvat aktiivisesti asumisyksikbn arkeen, eikad vastalauseita

suunniteltuun kuulu.

Joissain asioissa asukkaat tuovat esille asioita, joita haluavat. Haluaminen liittyy oman
mielimusiikin ~ kuunteluun omassa huoneessa, tietokoneella tai pelikonsolilla
pelaamiseen seka tiettyjen mieluisten televisio- ohjelmien katsomiseen. Asukkailla on
omat suosikkinsa televisio-ohjelmista. Ohjaajat tietavat millaisista tv-ohjelmista kukin
asukas pitaa, ja saattavat joskus muistuttaa asukkaille heidan lempiohjelmansa
alkamisesta. Salattujen Elamien ja Emmerdalen tunnusmusiikki kajahtaa aika ajoin
kuuluville myds tassa kodissa. Asukkaat voivat kertoa haluavansa ostaa jonkin vasta

iimestyneen CD- levyn tai lehden.

Jere- asukas kysyy tutkijalta ” Onko se Cheekin uusi levy ilmestynyt?
Haluaisin ostaa sen.” (Havainnointiaineisto)

Asukkaat haluavat kayda kavereittensa syntymapaivilla. Tatd varten he haluavat kayda
ostamassa lahjan kaupasta. Haluamista kohdistuu my6s asumisyksikon ulkopuoliseen
elamaan: pitsalla, uimahallissa, diskossa ja shoppailemassa kaymiseen. Asukkaiden
esittdmat toiveet ndiltd osin toteutuvat. Perjantaisin asukkailla on palkkapaiva, jolloin he
saavat osan tyoosuusrahasta. Taman palkan saa kayttdd mihin itse haluaa. Palkka
mahdollistaa vaikkapa pullakahvien ostamisen perjantain tyoviikon pééatteeksi. Misukan
tutkimuksessa (2009, 77-114) tydosuusraha on merkityksellinen tekija tydtoimintaan

littyvassa elintasosuuntautuneisuuden mallissa.

Tutkimusaineistoni perusteella ne asiat, joita asukkaat ilmoittivat haluavansa toteutuvat.
Asukkaat vaikuttavat tyytyvaisilta omaan elamaansa. Romakkaniemen & Kilpelaisen
(2013, 261) mukaan ajallisuus jasentaa toimijuutta. Mikali asiakkuus on jatkunut pitkaan,
on asiakas oppinut organisaation tavoille, osaa toimia sen normien mukaisesti ja
organisaation hyvaksymalla tavalla. Shelly (2008, 719-729) tuo esille sen, etta vaikka
asukkaat vaikuttavat tyytyvaisiltd elamaansd, on rajoittuneen kommunikaation vuoksi
vaikea arvioida asukkaiden tyytyvaisyytta ja koettua elaménlaatua. Shelly (emt.) kysyykin,

ovatko kehitysvammaisilla ja ei- kehitysvammaisilla samat tarpeet ja haluamisen kohteet?
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Tekevatkd samat tekijat heidan elamastaan laadukkaan? Tarkeé&a olisi huomioida ihminen

yksilona.

Tarkastellessani henkilokohtaisen toimijuuden l&htokohtia aiemman kirjallisuuden valossa,
valittyi siita kapea- alainen kuva. Lamsé (2013) kuvasi sairaalaosaston potilaiden
toimijuutta pieneksi. Kehitysvammaisten aikuisten toimijuutta ei kuitenkaan pysty
kuvaamaan pieneksi. On huomattava, ettd tassa tutkimuksessa haluaminen liukuu kohti
tuettua toimijuutta. Haluaminen on jokaisesta asukkaasta itsestdén lahtevaa. Haluamisen
realisoituminen tavoitteeksi ja paamaaradn saavuttamiseksi on aineistossani joissain
tilanteissa liitoksissa tuettuun toimijuuteen. Asukkaiden motivoituminen on myos
sidoksissa tuettuun toimijuuteen. Haluamisen paamaaran saavuttaminen realisoituu tuetun
toimijuuden kykenemisen kautta. My0s voiminen ja taytyminen tuetun toimijuuden

modaliteeteista ovat sidoksissa pdamaéarien toteutumiseen.

5.2.2 Tuettu toimijuus

Tuettu toimijuus pitda osin sisallaan Jyrkdman (2008) toimijuuden modaliteeteista
taytymisen, kykenemisen ja voimisen. Ne eivat kuitenkaan saa aineistossani niita
merkityksia, joita Jyrkama (emt.) niille antaa. Taytya merkitsee Jyrkaman (emt.) mukaan
fyysisia ja sosiaalisia, normatiivisia ja moraalisia esteitdq, pakkoja ja rajoituksia. Voida
merkitsee niita mahdollisuuksia, joita kulloinenkin tilanne ja siind ilmenevat erilaiset
rakenteet seka tekijat tuottavat ja avaavat. Kyeta merkitsee fyysisia ja psyykkisia kykyja ja
kykenemista. Kyeta on perinteisesti ymmarretty ruumiillis-mielellinen toimintakyky, joka

vaihtelee tilanteesta toiseen.

Tutkimusaineiston analyysissd nousee esiin se, ettd taytyminen ja voiminen ovat
sekoittuneita ja kietoutuneita keskenddn. Taytyminen ei tutkimusaineistossani ole
pelkastddn pakkoa tai rajoitusta, eikd se sisélla yksinomaan negatiivisia arvolatauksia.
Voimista ei tutkimusaineistoni perusteella ole mahdollista kasittda yksin positiivisin
arvolatauksin, mahdollisuutena. Taytyminen, pakko, mahdollistaa toiminnan sujuvuuden ja
antaa mahdollisuuden myds toisten ihmisten toimijuuden toteutumiselle, voimiselle.
Kykeneminen ei esiinny aineistossani itsendisena ja henkilokohtaisena toimijuuden osa-

alueena. Kykeneminen realisoituu asumispalveluyksikdssé voimisen ja taytymisen avulla
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ja kautta. Taytyminen ja voiminen realisoituvat kykenemisena. Sulkusen & Torrésen
(1997, 86) mukaan pakon ja mahdollisuuden valiin mahtuu suuri joukko erilaisia asteita ja
vivahteita, modaalisten ryhmien ketjuuntuessa Kietoutuessa toisiinsa.
Tutkimusaineistossani nama kolme modaliteettia, taytyminen, voiminen ja kykeneminen

linkittyvat ja kietoutuvat vahvasti toisiinsa.

Tuetussa toimijuudessa ohjaajat edistavat asukkaiden toimijuutta luomalla vaylia ja
tilanteita taytymisen ja voimisen osalta. Tall6in asukkaiden toimijuuden on mahdollista
toteutua. Tutkimuksessani tuettu toimijuus nayttaytyy myos ohjaajan ja asukkaan valisessa
vuorovaikutuksessa. Kehitysvammaisen aikuisen tuetun toimijuuden tasoja ovat; oma
keho, oma huone, asumisyksikon yhteiset tilat, lahiymparisté ja laajempi ymparistd seka
yhteiskunnallinen taso. Tuetun toimijuuden tasot ovat konkreetteja fyysisen ja
psykososiaalisen ympariston tiloja tai yhteiskunnallisia reunaehtoja. Kehitysvammaisen
aikuisen toimijuus rakentuu naiden tasojen ymparille. Lahihoitaja-ohjaajan tyo
kehitysvammaisen aikuisen toimijuuden tukijana liikkuu nailla kaikilla tasoilla. Tuetun
toimijuuden tasot pitavat sisalladan seka Kkirjoitettuja ettd kirjoittamattomia normeja,
saantdja, ohjeita, tapoja ja kaytantoja. Tutkijalle ohjaajien puhe tarjoaa kuvauksia ja
selityksia toiminnoille. Ohjaajien puhe tuo esille paikallisen toiminnan ja organisaation
saantdja (Emerson ym. 1995, 13; Housley & Fiztgerald 2008, 237 -238, 242,263).

Tuetulla toimijuudella on suuri merkitys asukkaan toimijuuden rakentumisessa. llman
ohjaajan kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimijuuden tukemista kykenemisen,
tdytymisen ja voimisen alueella jaisi toimijuus vajaaksi, se voisi puuttua osin kokonaan.
llIman tuettua toimijuutta kehitysvammaisen asukkaan toimijuus voisi kdantya haitalliseksi
hanta itsea tai muita ihmisia kohtaan. Eriksson (2008,112) katsoo vammaisten ihmisten
riippuvuuden toisista ihmisistd ja yhteiskunnallisista palveluinstituutioista olevan suurta.
Taman tutkimuksen aineiston perusteella riippuvuus toisista ihmisista ja yhteiskunnallisista

palveluinstituutioista mahdollistaa tuetun toimijuuten, toimijana toimimisen tuetusti.

Tuettu toimijuus pitdd sisalladn erilaisia arvolatauksia, joita toimijuudelle perinteisesti on
annettu. Giddensin (1984) mukaan toimintaa on olemassa vain, kun toimijalla on kykya
puuttua tai pidattya puuttumasta ulkoisen maailman tapahtumasarjaan, ja vaikuttaa sen
kulkuun. Tuetun toimijuuden tasoissa kehitysvammaisella aikuisella ei aina ole

mahdollisuutta vaikuttaa ulkoisen maailman tapahtumasarjoihin. Barnes (2000); Kotiranta
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& Virkki (2011); Kuusela (2011, 65) pitavat taas merkityksellisenéd toimijan vapautta tehda

valintoja. Valintoja tekemalla toimija toimii niin kuin itse haluaa.

Kuvaan seuraavaksi kehitysvammaisen aikuisen tuetun toimijuuden tasoja ja sita,
millaiseksi toimijuus niiden kautta muodostuu. Tuettu toimijuus ei muodostu yksin
asukkaan omana toimintana. Lé&hihoitaja-ohjaajien toiminta on oleellista, jotta
kehitysvammaisen aikuisen toimijuus toteutuu. Tuetun toimijuuden tasojen jalkeen kuvaan
aineistoni niitad elementteja, jotka eivat analyysikehikkoon mahtuneet. Kuvaan tuettua
yksilollista toimijuutta, tuettua yhteisollista toimijuutta seka rinnakkaista toimijuutta.

5.2.3 Omakeho

Tuetun toimjuuden oman kehon tasolle kuuluvia asioita ovat; laakehoito, hygienia, ihon
kunnon ja elintoimintojen tarkkailu, terveydenhoito, sairauksien hoito ja ravitsemus. Naiden
lisdksi oman kehon tasolle kuuluvia asioita ovat ulkon&koon ja vaatetukseen liittyvat asiat.
Tuetulle toimijuudelle ominaista on se, ettei se toteudu yksin asukkaan omana toimintana.
Tuetussa toimijuudessa merkityksellistda on rakenteiden, ja erityisesti ohjaajan osuus
toimijuuden muodostumisessa. Edelld mainituissa asioissa on lasna tuettu yksil6llinen
toimijuus sek& tuettu yhteisollinen toimijuus. Asiat koskettavat jokaista asukasta, mutta
aika ja paikka ndille asioille maaraytyy asumisyksikon yhteisen aikataulun mukaan.
Ohjaajien ohjaustilanteissa kayttama kieli on selkeaa ja maaréatietoista, samalla kuitenkin

[amminta ja ystavallista.

"Tuuhan syéméaén.”
"Léhetéénpa peseméaéan hampaat.”
"Muistathan kéydé suihkussa.”

"Menehén niistamé&éan.” (Havainnointiaineisto)

Ohjaajat ohjaavat sanallisesti, kuten Laakson (2009, 161) tutkimuksessa. Ohjaajat
avustavat tai huolehtivat kokonaan asukkaiden hampaiden pesusta, suihkussa ja

saunassa kaymisestd. Nama toiminnot rytmittavat asumisyksikbn aamuja ja iltoja.
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Asukkaat osaavat seurata kuvista oman paivan kulkua, ja tietdvat milloin on hampaiden
pesun ja suihkun aika. Tietyssa vaiheessa iltaa asukkaat siirtyvat huoneisiinsa pesuja
varten. Osalle asukkaista riittaa pelkk& muistutus siitd, etta on suihkun tai hampaiden
pesun aika. Osaa asukkaista ohjataan hampaiden pesussa ja suihkussa kaymisessa,
osalle asukkaista ohjaaja pesee hampaat ja kayttda suihkussa. Suurin osa asukkaista
osaa huolehtia wc-toimista itsendisesti. Osaa muistutetaan wc:ssa kaymisesta. Asukkaille
tarkea tapahtuma on pari kertaa viikossa lammitettavd sauna, jonne jokaisella on
mahdollisuus mennd. Asukkaat odottavat saunomista. Erds asukas oli kaverinsa
syntymapaivilla, eivatka ohjaajat olleet muistaneet lammittaa silla aikaa saunaa. Asukkaan
pettymys oli suuri. Psyykkisen voinnin ja mielen tasapainon tarkkailu on merkittava osa
ohjaajan tyota.
Asukkailla on ollut mukava paiva. Osa asukkaista on kaynyt illalla diskossa.
lltapalan jalkeen llkka alkaa huutamaan ja kiroilemaan, seka paiskomaan
huoneensa ovea. Kolme l&hihoitaja- ohjaajaa menee llkan luokse juttelemaan.
Nina- ohjaaja kysyy llkalta ottaisiko tdma laakkeen, johon llkka vastaa
myontavasti. Ohjaaja antaa llkalle mehun ja ladkkeen, sekd kehottaa tata

menemaan nukkumaan. llkka rauhoittuu omaan sankyyn. Ohjaajat kirjaavat
tapahtuneen ja seuraavat tilannetta. (Havainnointiaineisto)

Tybvuorossa oleva ohjaaja antaa asukkaille ladkkeet oikeaan aikaan. Tarpeen mukaan
asukkaille annetaan tarvittavaa laakettéa levottomuuden tai aggressiivisuuden vuoksi.
Asumisyksikdn ulkopuolelle lahdettaessa ohjaaja huolehtii asukkaalle mukaan
epilepsialaakkeet. Laakehoidon toteuttaminen on merkityksellinen oman kehon

vyohykkeen alueelle kuuluva asia.

Ruokailussa ohjaajat huolehtivat asukkaille oikeat ruokavaliot, huomioiden allergiat ja
erityisruokavaliot.  Ohjaajat  huolehtivat  asukkaiden saamasta ruokamaarasta.
Ruokamaaralla pyritddn vaikuttamaan mahdolliseen ylipainoon tai sen kertymiseen. Mikali
asukkaan ruokahalu on tilapaisesti huonontunut, kiinnitetddn myods siihen huomiota.
Asukkaiden kanssa kaydaan paivittain likkumassa, muun muassa kévelylenkilla. Abbot &
Mc Conkeyn (2006, 281) tutkimuksen mukaan kehitysvammaiset odottavat, etta he saavat

tietoa ohjaajilta terveellisesta elaméasta.

Ohjaajat huolehtivat myds asukkaiden levon tarpeesta. Asukkaat menevat illalla omaan
huoneeseen rauhoittumaan ja nukkumaan iltatoimien jalkeen. Asukkailla olisi mahdollisuus

viettda aikaa iltaisin myohempé&éankin yhteisissa tiloissa. Asukkaat toivottavat oma-
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aloitteisesti hyvaa yota, ja vetaytyvat omiin huoneisiin. Ohjaajat tarkkailevat asukkaiden
vointia ympari vuorokauden, myos asukkaiden nukkuessa. Aamulla ohjaajat herattavat

asukkaat aamutoimiin ja toihin.

Vaatehuollossa asukkaat tarvitsevat ohjaajan apua. Vaatehuoltoon kuuluvat eri vaiheet
suoritetaan yhdessa ohjaajan kanssa. Ohjaajat saattavat muistuttaa asukkaille likaisten
vaatteiden vaihtamisesta puhtaisiin. Erityistilanteessa, kuten syntymapaiville tai kotilomalle
lAhdettaessa, ohjaajat huolehtivat asukkaan péaalle siistit vaatteet. Joillekin asukkaille
vanhemmat hankkivat vaatteet, toisille ohjaaja kdy ostamassa vaatteita, yleensa yhdessa
asukkaan kanssa. Kaikille asukkaille omat persoonalliset vaatteet ovat tarkeitd, ja he
mielellddn esittelevat omia vaatteitaan. Osa asukkaista haaveilee uusien vaatteiden
ostamisesta. Kaikki asukkaat ovat pukeutuneet siististi ja kivan nakoisiin vaatteisiin.
Asukkaat valitsevat illalla vaatekaapistaan mieleiset vaatteet seuraavaa paivad varten.
Naisasukkaat voivat valita vaatteiden lisdksi itselleen esimerkiksi huivin tai koruja. Myos

kynsilakan laittaminen voi olla merkityksellista toimintaa oman kehon alueella.

Lilli  kysyy iltatoimien jalkeen minulta, voinko auttaa hanta huomista varten?
Han puhdisti ensin vanhat kynsilakat pois kynsistdén, ja pyysi minua
laittamaan violettia kynsilakkaa. (Havainnointiaineisto)

Asukkaat eivat juuri laita hiuksiaan, mutta huolehtivat ohjaajan muistutuksesta hiusten
pesusta. Asukkaat kayvat asumisyksikon ulkopuolella kampaajalla, mutta myds ohjaaja
voi leikata heidan hiuksensa. Ohjaaja muistuttaa parran leikkaamisesta. Peuravaaran
(2013, 409-413) tutkimuksessa ruotsalaiset 17-20- vuotiaat kehitysvammaiset toivat
esille kasityksia omasta kehostaan. Keho sai merkityksia elettynd kehona, jonka
variaatioita olivat muuttuva keho, keho yksil6llisend projektina seké ideaali keho. My6s
tdsséa aineistossa korostuu oman kehon tarkeys. Merkityksellistd on se, miten ohjaajat
tukevat asukkaiden toimijuutta suhteessa omaan kehoon. Omasta ulkonadsta ja
siisteydesta huolehtiminen tuetusti on asukkaille tarkea asia. Harjusen (2012, 241-242)
ajatus siitd, etta sosiaalisesti hyvaksyttavan ruumiillisuuden vaatimuksiin kuuluu terveys
tai vammattomuus, jotka on luettavissa ruumiin pinnalta, on julmaa. Harjunen (emt.)
totetaakin itse, etta ruumiin ominaisuuksiin liittyvat maarittelyt voivat lisata syrjintaa ja

epatasa-arvoa kaikilla yhteiskunnan tasoilla.
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Havainnointijaksolla erds nuori naisasukas pyysi minua muutamaan otteeseen
suihkuttamaan héanet illalla. Minulla ei ollut kaynyt mielessdk&éan, ettd nain voisi
tapahtua. Missdan metodikirjallisuudessa, luennoilla tai seminaareissa ei oltu neuvottu
sitd, miten tallaisissa tilanteissa tulisi toimia. Skannasin nopeasti mielessani
havainnoinnin alussa tekemat omat s&&ntoni. Tavoitteenani oli, ettd havainnoinnin
aikana pyrin itse mahdollisimman vahan vaikuttamaan tapahtumien kulkuun. Jos olisin
kieltdytynyt suihkuttamisesta, olisi se arvioni mukaan aiheuttanut enemman hamminkia.
Lupauduin suihkuttamaan hanet. Samalla pyysin, ettd han kertoisi minulle, miten

tilanteessa taytyisi edetd. Suihkutus sujui hyvin, meidan molempien mielesta.

Oinas (2011, 326- 327) pitdd naiseksi kasvamisessa olennaisena oman ruumiin
hoitamisen oppimista, patevyytta ja kompetenssia. Oleellista kehon arkisessa
huolenpidossa on toistaminen. Kehitysvammaiselle nuorelle naiselle oma keho ei ehka
koskaan ole ollut ihan omaa yksityista aluetta, jonka hoitamiseen hanella olisi ollut
patevyys ja kompetenssi. Kehitysvammaisen vanhemmat ja myéhemmin ohjaajat ovat
tukeneet hanta oman kehon huolenpitoon. Toimijuus suhteessa omaan kehoon on
muodostunut erilaiseksi verrattuna ei-kehitysvammaisen toimijuuteen.
Kehitysvammaiselle aikuiselle on luonnollista pyytda oudolta ihmiseltd tukea oman

kehon hoitamiseen.

Tutkimukseni ohjaajat, lahihoitajat, ovat kdyneet sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon.
Heiddn osaamisensa koostuu sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon osa-alueista.
Helmisen (2013, 125) tutkimuksessa sosiaaliohjaajista terveyttad, sairauksia ja laékitysta
koskeva tieto hahmottuu terveysalan kanssa tehtdvaan yhteistybhon. L&hihoitajan
koulutuksen saaneella ohjaajalla on koulutuksensa puolesta valmiuksia hallita seka
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaperiaatteita ja toimintakenttdaa. Nain lahihoitajilla on

valmiuksia asukkaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen ja hoitamiseen.

Tuetussa toimijuudessa oman kehon taso on lahella sellaista aluetta, jota aiemmissa
tutkimuksissa (Pirinen, 2011) on pidetty hoivatyontekijoille kuuluvana toiminta-alueena.
Hoivatyontekijoiden, lahihoitajien tai vastaavan koulutuksen saaneiden, tyotd on
tutkimuksissa pidetty hoivatyond. Eniten aikaa hoivatyossa kaytetdadn fyysisesta
hyvinvoinnista huolehtimiseen, kuten hygienian hoidossa ja ruokailussa avustamiseen,
asiakkaiden nostamiseen ja siirtamiseen. Oleellinen osa tydtda on myf6s tuen ja

lohdutuksen antaminen (emt.). Hoiva- ja huolenpitotyotd sosiaalialan ammatillisena
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tyona on Suomessa aiemmin tutkittu vanhustyon alueella (Seppanen, Karisto & Kréger
2007; Terde 1999, 2004, 2007). Aarva (2009, 133-134) on katsonut hoivan liittyvan
arjen perusasioiden sujuvuuteen ja sanomattomiin sopimuksiin. Aarva (emt.) on
katsonut hoivan liittyvan myods laajasti suomalaiseen kulttuuriin, olevan

kokonaisvaltaista ja turvallisuuden tunnetta luovaa.

5.2.4 Oma huone

Tuetun toimijuuden tasoista oma huone on asukkaiden kaikkein yksityisintd aluetta.
Lindgvist (2014, 122) kuvaa rajan yksityisyyteen menevan oman huoneen ovessa.
Vaikka huoneet ovat kooltaan, seina- ja lattiamateriaaleiltaan samanlaisia, jokainen
niistd on yksild. Huoneet eivat olleet kiirettd ja suorittamista varten, vaan hyvin levollisia
paikkoja. Asukkaiden huoneissa kaydessa tuntui ikdan kuin aika olisi pyséahtynyt, kuten
Lamsa (2013,64) kuvaa sairaalan potilashuoneita. Oma huone on asukkaan
turvapaikka, jonne han voi menna rauhoittumaan. Joskus ohjaajat kehottavat asukasta
menemaan yhteisista tiloista omaan huoneeseen rauhoittumaan. Toisinaan asukas itse

huomaa kaytoksensa olevan sopimatonta asumisyksikon yhteisin tiloihin ja ilmoittaa:

Jere- asukas: "Meen rauhoittumaan omaan huoneeseen.” (Havainnointiaineisto)

Jokaisen omaa huonetta kunnioitetaan. Toinen asukas saa menné toisen huoneeseen
vain, jos hanellad on lupa siihen. Luvan saa itse kysymalla, tai jos toinen pyytaa kylaan
omaan huoneeseen. Toisen tavaroihin ei saa huoneessa koskea ilman lupaa.
Huoneiden ovet saa lukittua. Osa asukkaista pitda huonettaan lukittuna ja kuljettaa
huoneen avainta mukanaan. Ohjaajilla on avaimet asukkaiden huoneisiin. Ohjaajat

koputtavat ennen kuin menevat asukkaiden huoneeseen.

Helena- ohjaaja: "No ainaski yksityisyyden kunnioitus (..) en mee koskaan
huoneeseen koputtamatta (..) en pdmaha sinne mittaa ilmoittamatta (...) se on
heidan oma tila ja paikka, rauha. (Haastatteluaineisto)
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Asukkailla on mahdollisuus sisustaa huoneensa oman mielen mukaisesti. Huoneessa
on mahdollista vaihtaa jarjestystd, tai laittaa kuvia ja julisteita seinadlle. Oman huoneen
ilmiasu on asukkaille tarked. Asukkaat pyytdvat minuakin mukaan valitsemaan ja
vaihtamaan kuvia huoneidensa seinalle, sekd miettimaan uutta jarjestystd huoneensa
huonekaluille. Osa asukkaista huolehtii oman huoneen siivoamisesta, mutta ohjaaja
tarvittaessa ohjaa ja tarkastaa siivouksen lopputuloksen. Oman huoneen siisteydesta

huolehtiminen on osa asumisen taitojen harjoittelua.

Oman huoneen seinélla on henkilokohtainen strukturoitu paivajarjestys, jota paivitetaan
kaksi kertaa paivassa. Ohjaaja auttaa tarvittaessa paivajarjestyksen paivittamisessa, ja
kay tarkistamassa asukkaiden paivittamia paivajarjestyksia. Asukkaiden arjen

onnistumisen kannalta ennakoitu, toistuva ja strukturoitu paivajarjestys on tarkea.

Omassa huoneessa asukkaat voivat tehda niitd asioita joista he pitavat. Omassa
huoneessa voi my6s olla tekematta mitaan. Lahes jokainen asukas kuuntelee ahkerasti
huoneessaan mielimusiikkia, osa my6s laulaa tai soittaa musiikin tahtiin. Musiikki,
erityisesti suomenkielinen pop, rock ja iskelma, on merkityksellinen osa asukkaiden
paivittaistda arkea. Oma huone on paikka, jossa mieleistd musiikkia voi kuunnella.
Asumisyksikdn &&nimaailmassa soi yhta aikaa Timantit ovat ikuisia ja Peipon pesa,
kuuluu kitaran soittoa ja laulua. Osalla asukkaista cd-soitin on kaapissa lukkojen takana,
ja ohjaaja kay pyydettdessa laittamassa musiikin soimaan. Osalla on omassa
huoneessaan televisio tai tietokone. Omassa huoneessa on mahdollisuus lukea lehtia
tai askarrella. Osa asukkaista huolehtii cd-levyistddn ja musiikin kuuntelusta
itsendisesti. He saattavat pyytda ohjaajia ja toisia asukkaita kuuntelemaan
huoneeseensa musiikkia. Tarkeda naissd tilanteissa on kuunneltavan musiikin
valitseminen, joko yhdessa tai vuorotellen. Havainnointijaksolla vietin mieleenpainuvia
hetkia kutsuttuna asukkaan huoneeseen, jossa yhdessa lauloimme Antti Tuiskun

musiikin tahtiin.
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5.2.5 Asumisyksikon yhteiset tilat

Asumisyksikon yhteiset tilat ovat asukkaille areena osallistua yhteiseen arkeen. Yhteiset
tilat herddvat eloon aamupalan aikaan ja hiljenevat illalla viimeistaan hiljaisuuden
tullessa. Hiljaisuus tulee arkisin klo 21.00, viikonloppuisin myéhemminkin. Arkisin
asukkaat ovat paivalla tyo- ja paivatoiminnassa, jolloin asumisyksikon yhteisissa tiloissa
on hiljaisempaa. Asumisyksikon yhteisissa tiloissa on vilsketta kello 15.00 jalkeen
arkisin, ja viikonloppuisin aamusta iltaan. Ohjaajien ja asukkaiden, ohjaajien ja ohjaajien
sekd asukkaiden ja asukkaiden valinen vuorovaikutus kuuluu yhteisten tilojen

aanimaailmaan. Yhteisille tiloille on leimallista aktiivinen vuorovaikutus ja kohtaamiset.

Pete- ohjaaja: "Nama (asukkaat) on kotiutuneet tdnne ja toisiinsa tottuneita ja
vahan niinku kdmppikset valittaa toisistaan (...) Oottaa lomalta takaisin ja
kyselee missa joku on jos joku puuttuu. (Haastatteluaineisto)

Yhteisiin  tiloihin  kokoonnutaan kaikille yhteisiin  toimintoihin, syom&an ja
asukaskokouksiin. Yhteisiin tiloihin tullaan myds keskustelemaan ohjaajien ja toisten
asukkaiden kanssa, sekd katsomaan televisiota, kuten Lindqgvistin (2014, 122)
tutkimuksessa. Asukkaat hakeutuvat yhteisiin tiloihin oma-aloitteisesti. Yhteisissa
tiloissa vietetty aika vaikuttaa olevan monelle asukkaalle tarke&d&. Edes rajoittunut
kommunikaatio ei ole vuorovaikutuksen este. Aineistossa ei tullut esille sita, etta
asukkaat eivat pida toisten kanssa seurustelusta, kuten Erikssonin (2008, 87)
tutkimuksessa. Lindgvist (2014,123) tuo esille kehitysvammaisten asukkaiden tarkeytta

toisilleen, asukkaat haluavat tietd&. missa kukin on, jos he eivét ole kotona.

Ohjaajat viettavat paljon aikaa yhteisissa tiloissa keskustellen asukkaiden kanssa.
Ohjaajat luovat yhteisiin tiloihin lampiman, avoimen ja leppoisan ilmapiirin. Ohjaajat ovat
asukkaille helposti lahestyttavia. Laakso (2009, 95) ndkee kodinomaisen ilmapiirin
syntyvan ohjaajien kaytoksesta. Asumisyksikon yhteisissa tiloissa ohjaajat ovat koko
ajan asukkaiden saatavilla. Jones, Bhanbro, Grant ja Hood (2013, 47 -56) nakivat niiden
tyontekijoiden, joilla oli matala koulutus, viettdvan enemman aikaa asiakkaiden kanssa,

kuin niiden tydntekijoiden, joilla oli korkeampi koulutus.
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Television katsominen ei ole vain ohjelman katsomista, vaan samalla asukkailla on
mahdollisuus olla ohjaajien ja toisten asukkaiden lahella. Televisio-ohjelmien lomassa
ohjaajat ja asukkaat juttelevat leppoisasti. Toisinaan yhteisissa tiloissa kuunnellaan
myo6s musiikkia. Mikéli asukkailla on ohjaajille jotain asiaa, loytdvat he ohjaajat
yhteisista tiloista. Ohjaajat seuraavat sisalla tapahtuvien toimintojen liséksi sita, kuka on

lahd6ssa talosta ulos, tai tulossa taloon sisaan.

Ruokapoyta on merkittdva paikka yhteisissa tiloissa, aivan kuin Laakson (2009, 142)
tutkimuksessa lastenkodista. Lindgvist (2014, 114) esittaa tunteen yhteenkuuluvuudesta
katoavan, jos kaikki eivat mahdu saman ruokapdydan aareen. Ruokapoyta ei ole vain
yksin syomistd, vaan myds asukaskokoontumisia varten. Kokoontumisessa jokaisella
asukkaalla on mahdollisuus saada aanensa kuuluviin. Oma &&ni voi kuulua myds
fasilitoinnin, kommunikaattorin tai kuvien avulla. Maanantaisin ruokapdydan aaressa
pidetdan asukaskokous, jossa kaydaan lapi tulevan viikon ohjelmaa. Paivittain
valipalalla jokainen kertoo vuorotellen ty6- ja paivatoiminnan tapahtumista. Kuulumisten

kertominen tapahtuu ohjaajan johdolla.

Asumisyksikdn yhteisissa tiloissa tarkea toiminto on ruokailu, joka rytmittda paivan
kulkua. Aamupala on noin klo 8.00. Lounas syddaan viikonloppuisin klo 12.00. Paiva- ja
tyotoimintojen jalkeen valipala on klo 15.00, paivallinen klo 16.00, iltakahvi klo 18.00 ja
iltapala noin klo 19.00. Ruuat tulevat lahes aina valmiina Kkeitti6ltd, mutta ohjaajat
huolehtivat ruuan esillepanosta, ruokailutilanteiden sujuvuudesta, seka ruuan ja
astioiden poydalta pois korjaamisesta. Kukin asukas on vuorollaan jarjestaja, jolloin han
auttaa poydan kattamisessa kykyjensa mukaan. Asukkaat osallistuvat myos yhteisten
tilojen siivoukseen. Asukkaat vievat matot ulos, imuroivat, pyyhkivat polyja ja lattiaa.
Talon yhteisiin tiloihin kuuluvat my6s sauna ja pyykkitila, joita jokainen asukas kayttaa
omalla vuorollaan, ohjaajan ohjatessa. Sauna lammitetddn muutamia kertoja viikossa,
ja ohjaajat kyselevat asukkailta toiveita, kuka haluaa mennd saunaan. L&hes kaikki

asukkaat pitavat saunomisesta.

Asumisyksikdn yhteisissa tiloissa on taulu, johon paivitetddn paivamaara, tulevissa
vuoroissa olevat ohjaajat, sekd kuvien avulla strukturoitu yhteinen paivajarjestys.
Asukkaille strukturoidulla paivajarjestyksella on suuri merkitys. Erddna pdaivana, kun

nimeani tai kuvaani ei ollut taulussa, asukas hermostui kovasti. Han polki jalkaa, paiskoi
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ovia, heitti avaimet minua kohti ja sylki ohjaajan paéalle. Ohjaajat saivat tilanteen

rauhoitettua nopeasti, ja myohemmin asukas kavi pyytamassa minulta anteeksi.

Jarkko- ohjaaja: "Meilla on paljon autistia jotka tarvii sen arjen rutiinin miten se
homma toimii ja se luo tosi turvattomuutta jos sita ohjelmaa ei 0o (...). niinku
oot huomannu etta pojat heti vaatii etta taulu pitda paivittaa ja niilla on arki heti

sekasi jos taulua ei 0o paivitetty (...) ja ne ei tieda mita pitaa tehda.
(Haastatteluaineisto)

Asukkaille arjen ennalta sovitut ja toistuvat rakenteet toimivat toimijuuden
mahdollistajina. Rakenteet eivat vain rajoita toimijuutta. Asukkaiden arki ja toimijuus
muodostuu rakenteiden sisaan. Lindqgvist (2014, 170-171) nakee rutiinien rajoittavan
itsemaaraamisoikeutta. Erikssonin (2008, 99, 116) tutkimuksessa vaikeavammaisten
asumisyksikdista, vammaiset puhuvat asumispalveluyksikosta myonteiseen savyyn.
Kyseisessa tutkimuksessa vaikeavammaiset tuovat esiin huolen vapauden tai
itsemaaraamisoikeuden sailymisesta. Institutionaalisilla saanndilla on valta-asema
heiddn elaméassaan. Asuntolan kaytannoét on omaksuttu osaksi omaa elamaa, ja

institutionaaliset saannot maarittavat heidan elamaansa.

Asumisyksikdn yhteisissa tiloissa kohtaavat Gordonin (2005) esittamat toimijuuden
yksityisen ja yhteisen valiset jannitteet. Yhteiset tilat ovat paikka, joissa kaikilla
asukkailla ja ohjaajilla on yhtalainen mahdollisuus olla. Kyse ei ole pelkastaan
vapaaehtoisesta ajan viettdmisesta. Yhteisissa tiloissa on kaikille valttamattomia, useita

kertoja paivassa toistuvia toimintoja, kuten ruokailu.

Giddensin (1984) mukaan valta on oleellinen osa toimijuuta. Myos Virkki (2004) ja Niemi
(2013) pitavat valtaa toimijuuden kannalta merkittavana. Asumisyksikon yhteiset tilat
toimivat vallankaytdon nayttamond. Toiminta yhteisissd tiloissa eroaa selkeasti
toiminnasta omassa huoneessa. Asumisyksikon yhteisissa tiloissa punnitaan myos se
kenelld, asukkaalla vai ohjaajalla, on valtaa kulloinkin meneilla olevassa tilanteessa.
Valta ei esiinny staattisena tilana. Vallankayttajiana asumispalveluyksikdssa voivat olla
ohjaajien liséksi asukkaat. Asukkaat ovat yhdessa tehneet saannét siitd, miten
yhteisissa tiloissa kayttaydytaan. Arjen toiminnot ja toiminta yhteisissa tiloissa perustuu
yhteisesti sovittuihin, kirjoitettuihin seka kirjoittamattomiin saantoihin. Valta nayttaytyy

toisaalta toimijuutta tukevana ja edistavana, mutta toisaalta taas toimijuutta rajoittavana.
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Naenkin, ettd asumisyksikon yhteisissa tiloissa vallasta on nahtavissa Niemen (2013)
erottamat hyvan vallan ja pahan vallan ulottuvuudet. Hyvaa valtaa on se, joka on
yhdessa asukkaiden ja ohjaajien kanssa ennalta sovittu kayttadytymiseen ja toimintoihin
littyen. Hyva valta lapaisee myo6s eettisen koodiston. Hyvaan valtaan liittyy myos
ohjaajan tilannekohtainen harkinta siitd, miten han yksittaisissa tilanteissa toimii eettisen
koodiston ohjaamana. Paha valta on puolestaan piiloutuvaa, ennakoimatonta ja
mielivaltaista. Paha valta luo turvattomuutta. Ohjaajan toimintakoodina paha valta voi
ilmeta niin, ettd ohjaaja toimii aina saman kaavan mukaan, tilanteesta riippumatta. Voi
olla ettéa ohjaaja ei puutu tilanteisiin ollenkaan. Tutkijana sain itse myds osan pahasta
vallasta istuessani nojatuolissa yhteisissad tiloissa. Nyrkinisku oli piiloutuva ja
ennakoimaton, ja se loi asumisyksikdn yhteisiin tiloihin epavakautta. Omakohtainen
kosketus pahan vallan kanssa oli vaikea paikka. En tiennyt miten kirjoitan asian
tutkimusraporttiin. Valilla tuntui helpommalle unohtaa koko asian olemassaolo, ja
keskittyd muihin raportoitaviin asioihin. Ohjaajillekaan hyvan ja pahan vallan vélinen
kohtaaminen ei ole yhdentekevaa.

Tutkija: Miten tydssasi pystyt huomioimaan asukkaiden yksilollisyytta ja
kaikkia asukkaita?

Henna- ohjaaja : Olin tdssa keskiviikkona ja tuolla yhdella asukkaalla ol
hirvedn hankala tilanne, ettd jouduttiin laittaan narua oveen ettd muut
asukkaat saa pukeutua rauhassa (.) niin tulee semmonen hirvean riittamaton

olo mutta eihé@n se ole meidan syyta. Mutta.. jotenki tulee se voimaton olo (..)
(Haastatteluaineisto)

Asumisyksikon yhteisissa tiloissa tapahtuvissa konfliktitilanteissa mitataan asukkaiden
toimijuuutta, sitd missd maarin heilla on vapautta ja valtaa toimijoina toimia niin kuin
haluavat, jota seikkaa Barnes (2000), Kotiranta & Virkki (2011) ja Kuusela 2011)
toimijuudessa korostavat. Asukkaan kayttdessa valtaa, joka ilmenee vaikkapa
vakivaltana ohjaajia tai toisia asukkaita kohtaan, voidaan ajatella hanen loukkaavan
toisten yksilonoikeuksia, kuten Hurtig (2013, 51) ajattelee. Niemi (2013, 44) kuvaa
pahan vallan olemassaoloa, jollaisena nden myos vakivallan. Asumisyksikbssa on
sovittu saannot siitéa, miten vakivaltatilanteissa toimitaan. Ohjaajan tehtavana on turvata
toisten asukkaiden turvallisuus, sekd seuraamuksen kautta tehda vékivaltaa
kayttadneelle asukkaalle selvaksi tehdyn teon luonne. Hurtig (2013, 53) pitdd tarkeana,

etta tilanteessa valtaa kayttavalla (tdsséd tapauksessa ohjaajalla) on mahdollisuus
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kayttaa valtaa rakentavasti, tunnistaen valtaan liittyvat riskit. Valtaa kayttavan tulee
toimia lapinakyvalla, kuuntelevalla, ja toisen ndkemykset kunnioittavalla tavalla. Hurtigin
(emt.) mukaan yhteisolliset kurinpidon muodot voivat olla perusteltuja ja oikeutettuja,
niiden edustaessa yhteison jasenille yhteiséllisten arvojen ja tavoitteiden vaalimista.

Yksittaisen ihmisen rajoittamista voidaan perustella muiden inmisten etuun vedoten.

Rajoittamisen perusteena voi myo6s olla se, etta ihminen itse kaventaa hyvan elaman
edellytyksid omalla toiminnallaan. Tallaisessa tilanteessa ihminen ei sairauden tai
vamman takia kykene hyvan elaman kannalta riittdvaan elamanhallintaan. Hyvana
vallankayttond voidaan pitdd hyvan elaman edellytyksia laventavaa vallankaytt6a, ja
pahana vallankayttona hyvan elaman edellytyksia kaventavaa valtaa. Naiden aaripaiden
valiin jaa vallankaytt6d, joka on luonteeltaan neutraalia. Neutraali vallankayttd ei
kavenna eika lavenna hyvan elaman edellytyksia (Niemi 2013, 50-52.)
Rajoitustoimenpiteet, pakot, tarvittaessa mahdollistavat toisten asukkaiden voimisen ja
kykenemisen osallistua yhteiseen toimintaan. Oleellista on vallan sitominen paikallisiin

konteksteihin, tapauskohtaisia kasitteita ja kriteereja kayttaen (Niemi emt. 54).

Hyva valta Paha valta

Lapinakyvaa Piiloutuvaa

S&annot ja seuraamukset ennalta Ennakoimatonta
tiedettyja ja yhdessa sovittuja
Sisaltaa tilannekohtaisen harkinnan Toimitaan aina saman kaavan
mukaan, tilanteesta riippumatta

Ei toimita ollenkaan

Lapéaisee eettisen koodiston Mielivaltaista

Luo turvallisuutta Luo epavakautta

Kuvio 6. Toimijuuteen kohdistuva vallankayttd yhteiséissa (mukaellen Hurtig 2013 ja Niemi 2013)

5.2.6 Lahiymparisto ja laajempi ymparisto

Asumisyksikon piha on tarkea yhdessdolon alue. Pihalla istuskellaan, kuunnellaan

musiikkia, sek& seurustellaan asukkaiden ja ohjaajien kesken. Pihalla tehdaan
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tavanomaisia syystoita, sitd lakaistaan ja haravoidaan yhdessa. Ulkoilu kuuluu
olennaisena osana jokaiseen paivaan. Ulkoiluun hyodynnetddn myos asumisyksikon
l&hialuetta. Asukkaat ulkoilevat yhdessd ohjaajien kanssa ja tekevat eri pituisia
kavelylenkkeja. Ne asukkaat, jotka osaavat ajaa pyoralla tuttuja reitteja, kayvat yksin tai
yhdessa pyorailemassa. Kirjastossa kdyminen ja pienten asiointiasioiden hoitaminen
lahikaupoissa on osalle asukkaista mahdollista, joko itsendisesti tai toisen asukkaan
kanssa. Itsendisesta liikkumisesta asumisyksikon ulkopuolella sovitaan ohjaajien
kanssa. Osa asukkaista tarvitsee ohjaajan ohjauksen ja lasnaolon koko ajan, eivatka he

ole asumisyksikon pihallakaan ilman ohjaajaa.

Mitd kauemmaksi asumisyksikosta fyysisesti edetaan, tulee asukkaiden valille eroja
heiddn tuetussa toimijuudessaan. Eroja syntyy siind, miten asukkaat selvidvat
asumisyksikon ulkopuolisista tilanteista. Eroja on myds siina, kuinka paljon he
tarvitsevat ohjaajan tukea tai fyysistd lasndoloa. Mitd kauemmaksi keskuksesta,

asumisyksikdsta liikutaan, sitd suuremmaksi kasvavat erot asukkaiden valilla.

Omaan erityisryhmille tarkoitettuun liikunnalliseen harrastusryhmééan osallistuminen on
mahdollista, joko yksin tai yhdessa ohjaajan kanssa. Asukkaat kayvat myos lahistolla
asuvien ystaviensd luona vierailulla. Asukkaiden ystavyys- ja tuttavuussuhteet
koostuvat toisista kehitysvammaisista, joihin he ovat tutustuneet esimerkiksi tyo- ja
paivatoiminnassa. Eriksson (2008, 51) nakee vammaisten erilaisuuden tai
poikkeavuuden ilmentavdn suhdetta omaan sosiaaliseen ymparistoon, omaan
asuinpaikkakuntaan ja sen tarjoamiin palveluihin, kulttuuriin ja kansalaisuuteen.
Eriksson (emt.) ndkee ongelmia sosiaalisten suhteiden alueella, siin& millaisia oikeuksia
vammaisille suodaan ja millaisia riistetaan. Taméan tutkimuksen aineiston perusteella
aktiivinen toimijuus suhteessa lahiymparistoon ei ole yksin kehitysvammaisten ja heidéan
ohjaajien tahdosta kiinni. Mikali halutaan, etta kehitysvammaiset ovat aktiivisia toimijoita
ja osallistuvat l&hiyhteison toimintaan yhdessa ei- kehitysvammaisten kanssa, vaatii se
panostusta myos ei- kehitysvammaisilta. Esimerkkinéd tallaisesta toiminnasta voisi olla
yhteinen urheilukerho kehitysvammaisille ja ei-kehitysvammaisille nuorille, jota
Grandison, Tetreault ja Freeman ( 2012,217) esittavat mahdollisuutena. Barnes &
Mercer (2010, 250-251) nakevat yhteiskunnan rakennetun  ympariston,
asumisolosuhteiden, joukkoliikenteen ja kuljetuspalveluiden tai niiden puutteen

syrjayttavan vammaisia.
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Merkittdva osa asukkaiden arkea on tyo- ja paivatoiminnassa kayminen. Osa asukkaista
kulkee itsendisesti ty0- ja pdaivatoimintaan, osa asukkaista saatetaan sinne. Tyo- ja
paivatoiminnat ovat ryhmatoimintaa, ja ne sisaltavat erilaisia vaihtelevia elementteja.
Ty6- ja paivatoiminta voi sisaltdd puutdita tai muita kadentoitd, ulkoilua ja
l&hiymparistoon tutustumista, seka liikkuntaa tai musiikkia. Tyo- ja paivatoiminnassa on
omat ohjaajansa, joiden kanssa asumisyksikon ohjaajat tekevat yhteistyota. Yksi
asukas kay pari kertaa viikossa lajittelemassa lahikaupassa palautettuja pulloja.
Muutamalla asukkaalla on henkilokohtaistettu péaivatoiminta, jossa asumisyksikon
ohjaaja toimii henkildkohtaisena ohjaajana. Henkilokohtaistetussa péaivatoiminnassa
toiminnot suunnitellaan ottaen huomioon asukkaan mahdollisuudet erilaisiin toimintoihin
osallistumiseen. Henkilokohtaistettu ty6- ja paivatoiminta pitda sisalladn muun muassa
musiikkia, ulkoilua, likuntaa, kaden tditd ja aistikokemuksia. Henkil6kohtaistettu
paivatoiminta jarjestetaan asumisyksikon ulkopuolella, ja se vaatii ohjaajalta 110%
lasndoloa asukkaan pdaivan onnistumiseksi. Henkilokohtaistetussa tyo- ja
paivatoiminnassa olevat asukkaat eivat pysty ilmaisemaan mielipiteitdan ja toiveitaan
ohjaajille. NA&in ohjaajien on havainnoitava asukkaiden kaytoksesta millaisista

toiminnoista he pitavat, ja millaista ty6- ja paivatoimintaa heille kannattaa jarjestaa.

Ty6- ja paivatoiminta on asukkaille paikka, jossa tehdaan ja toimitaan. Asumisyksiktsséa
palaudutaan tyopaivasta, ja lataudutaan seuraavaan tyOpaivaan tai tyoviikkoon.
Asukkaat lahtevat aamulla hyvilla mielin tyo- ja paivatoimintaan, ja palaavat sielta
yleensad joka paiva hyvilla mielin. lltaisin asukkaat odottavat seuraavan paivan
tyotoiminnan alkamista. Asukkaat puhuvat iltaisin paljon omasta tydstdan, jossa he

kayvat.

Pete- ohjaaja: "Kylla ne tarvii sen (ty0- ja paivatoiminnan) ja se luo varmaan
semmosen vahan (..).. miten maa nyt sanosin (..) kokevat olevansa
normaaleja ihmisia kun lahtevat toihin (..) tai kouluun kun heilld on se oma
tyOpaikka. Etenki loppulomasta kaipaavat etta alkais tyo (..) se on sosiaalinen
tapahtuma kun heilla on ystavia sielld.” (Haastatteluaineisto)

Asukkaat eivat puhuneet ty6- ja paivatoiminnasta, vaan toistd. He olivat menossa tdihin,
ja tulossa toista, kuten Erikssonin (2008, 57, 77) tutkimuksessa. Lindgvist (2014, 83-85)

tuo esille sen, etta kehitysvammaiset voivat myos olla tyytymattomia niihin tydtehtéaviin
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joita he tekevat tyokeskuksessa. Kehitysvammaisten on vaikea |6ytdd sopivaa

tyopaikkaa ja tyotehtavia tyokeskuksen ulkopuolelta.

Asukkaat tapaavat tyo- ja paivatoiminnassa muita aikuisia, joista on tullut heille ystavia.
Ohjaajat ovat kiinnostuneita siitd, mita asukkaat ovat tdissa tehneet. Strandova & Evans
(2012, 76-77) ndkevat tyytyvaisyyden tyohon, ja sielld solmittujen ystavyyssuhteiden
olevan kehitysvammaiselle elaméanlaatua lisdava tekija. Tyo- ja paivatoiminnassa
merkityksellista on perjantaisin saatava, vaikkakin pieni palkka, jonka asukkaat saavat
kayttad mihin haluavat. Asukkaat sijoittavat palkan karkkiostoksiin tai pullakahveihin.
Kertoopa joku saastavansa palkan tililleen. Misukka (2009, 77-114) erottaa tyo- ja
toimintakeskuksessa tydskentelevilla kehitysvammaisilla olevan elintasosuuntautuneen,
yhteisyyssuuntautuneen ja itsensa toteuttamisen mallin, joiden mukaan he suhtautuvat
tyo- ja toimintakeskuksessa tehtavaan tyohon. Elintasosuuntautuneisuudessa mallissa
merkityksellisinta on tydosuusrahan saaminen. Yhteisyyssuuntautuneisuudessa
mallissa tarkeintd ovat tyo- ja toimintakeskuksessa syntyvét ja toteutuvat ihmissuhteet.
Itsensd toteuttamisen suuntautuneisuuden mallissa tarkeintd on ammatillisuus,
tyotehtavien kautta tuleva arvostus seka tyosta saatu positiivinen palaute. Webber,
Bower ja Mc Kenzie-Green (2010) painottavat mielekk&d&én tydn ja sosiaalisten

aktiviteettien luovan kehitysvammaisille elaméanlaatua.

Asukkailla on kaytdssa pienia maaria omaa kayttérahaa. Pienten ostosten tekeminen
omien rahavarojen puitteissa mahdollistaa kuluttajana toimimista. Oleellinen osa
ohjaajien tyotd on asukkaiden ohjaaminen heidan varojensa kaytossa. Yhdessa
asukkaan kanssa mietitaan, mitkd ovat tarpeellisia hankintoja, ja millaisiin hankintoihin
asukkaalla on varojensa puolesta mahdollista. Lindqgvist (2014, 60) tuo myds esille

kehitysvammaisten tuen tarpeen omien raha-asioiden hoidossa.

Tutkija: “Asiointiasiat tuntuvat olevan monen asukkaan toiveena?

Minttu- ohjaaja: "Niita yritetdan toteuttaa ja meilla on kuitenkin vastuu ohjata ja
opettaa varojen kaytdssa (...) ei aina voi (..) jos toivoo koko ajan matkoja niin
ei voi jatkuvasti koko ajan reissata. (Haastatteluaineisto)
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Tutkijana pohdin asumispalveluyksikon sijainnin  merkitystda asukkaan tuetun
toimijuuden kannalta. Miten asukkaan tuettu toimijuus toteutuu l&ahiympariston
vyOhykkeella. Oleellista on kehitysvammaisen asukkaan monipuolisen osallistumisen
mahdollistaminen, ja erilaisten mahdollisuuksien hyodyntaminen hanen
lahiymparistossdan.  Ajatus  siita, ettd  asumispalveluyksikbt  rakennetaan
kauppakeskusten ja liikkeiden lahelle, voi houkuttaa ja johtaa asukkaita
kulutuskeskeiseen elamaan. Monellakaan kehitysvammaisella ei ole taloudellisia
mahdollisuuksia jatkuvaan kuluttamiseen. Kestavan kehityksenkdan nakodkulmasta
kulutuskeskeinen elamantapa ei ole kannatettavaa. Toisaalta, lisaantyneet verkko-

ostosten mahdollisuudet tekevat ostosten tekemisen mahdolliseksi melkein mista vain.

Pirisen (2011) tutkimuksessa lahihoitajien huolehtiminen asiakkaiden sosiaalisesta
hyvinvoinnista, kuten ulkona liikkumisesta, kodin ulkopuolella asioimisesta tai
harrastamisen mahdollisuuksista oli niukkaa. Omassa aineistossa lahihoitajat, ohjaajat,
huolehtivat asukkaiden ulkona liikkumisesta, kodin ulkopuolella asioimisesta tai
harrastamisen mahdollisuudesta. Toimijuus mahdollistui myds asumisyksikén
ulkopuolella. Asiointikaynnit ja k&avelylenkit eivat ole mahdollisia milloin vaan, silla ne on
sovittava ohjaajien kanssa. Se, ettd ty6- ja paivatoimintaan on pakko lahtea joka
arkipaiva, on ohjaajien mukaan kehitysvammaiselle aikuiselle mahdollisuus tuntea
itsensa samanlaiseksi kuin muut aikuiset. Jyrkaman (2008) toimijuuden modaliteetteihin
suhteutettuna pakko mahdollistaa voimisen ja kykenemisen. Myds henkilokohtaistetun
tyo- ja paivatoiminnan tarkasti suunnitellut ja intensiivisesti ohjatut toiminnot, rakenteet,

taas mahdollistavat asukkaiden kykenemisen.

Laajemman ympariston tasolla tarkoitan téssa paitsi fyysisesti kauempana olevia
alueita, myos psykososiaalisen ympariston tasoja. Nama psykososiaalisen ympariston
tasot ovat kauempana, tai niitd on vaikeampi saavuttaa kehitysvammaisen aikuisen
nakokulmasta, kuin mita ei- kehitysvammaiselle aikuiselle on. Laajemman ympaériston
nakokulmasta ohjaajan rooli kehitysvammaisen aikuisen toimijuuden edistgjdna on
merkittdva. Ohjaaja toimii linkkind ja porttina laajemman ympariston tasolle

asumisyksikdsta kasin. Yhteys omiin vanhempiin on tarkeaa kaikille asukkaille.

Atte- asukas (laulaen): "Aiti on numero yksi!” (Havainnointiaineisto)
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Erikssonin (2008, 31,38) mukaan vanhemmilla, etenkin &aideillda, on ollut tarkein rooli
kaikista ympariston ihmisista. Riippuvuus aidin rakkaudesta ja hoivasta on ollut suurta.,
Aidin rooli tulee enemman esille kuin isan rooli. Asukkailla on mahdollisuus kerran
viilkossa sovitusti soittaa vanhemmilleen. Ohjaajat puhuvat ensin vanhempien kanssa
viilkon kuulumiset, ja sen jalkeen asukkaalla on mahdollisuus puhua vanhempien
kanssa. Ohjaajat tekevat yhteisty6ta vanhempien kanssa, ja kuuntelevat vanhempien
esittamia toiveita asukkaiden asioiden suhteen.

Satu- ohjaaja: "Ja sitte perheitten kanssa tehtdvéa yhteistyé (..) nyt oon
huomannu monen asiakkaan kanssa kun soittaa noita kotipuheluita niin meilla
vakityontekijoilla on semmonen luottamus noihin perheisiin.” (Haastatteluaineisto)

Ohjaajat soittavat vanhemmille myds sopiakseen kotilomista. Huomioitavaa on, etta
vanhempien luokse tehtavista vierailuista puhutaan  kotilomina, vaikka
asumispalveluyksikkd on kehitysvammaisten koti. Asukkaiden kotilomat osuvat usein
viikonloppuihin. Lahes joka viikonloppu joku asukas on kotilomalla. Kotilomien pituudet
vaihtelevat. Usein kotilomalle paasy edellyttaa asiallista kaytosta asumisyksikossa.
Yhteys kotiin on asukkaille tarkedd. Vanhemmat tai muut vieraat kayvéat harvoin
vierailemassa asumisyksikdssa. Osalla asukkaista on oma kannykka, johon vanhemmat
voivat soittaa. Asukkaat soittavat itse harvemmin vanhemmilleen. Lindgvistin (2014, 62)
tutkimuksessa tuli myods esille perheen tarkea merkitys kehitysvammaisille aikuisille.
Strandova & Evans (201, 71-79) nakevat kehitysvammaisten elamanlaatua lisdavan, jos
perheenjasenet antavat kehitysvammaisen toimia itsenaisesti. Asumisyksikdon asukkaat
puhuvat vanhemmistaan, joskus harvemmin sisaruksistaan. Vanhempien merkitys
kehitysvammaisen asukkaan toimijuuteen on mielenkiintoinen. Vanhempien toiveet ja
ajatukset otetaan huomioon tydskentelyssd asukkaiden kanssa, vaikka kyse on taysi-
ikaisistd asukkaista. Ohjaajat mielsivdt vanhempien kanssa tehtavan yhteisty6n
vanhempien kanssa tehtdvana yhteistyonda, vaikka suurin osa vanhemmista toimi myos
asukkaiden edunvalvojana. Toisaalta aineistossani ei tullut esille sellaisia seikkoja, etta
yhteistyd vanhempien kanssa toimisi jollain tapaa kehitysvammaisen asukkaan

toimijuutta ja itsenéisyytta kohtuuttomasti rajoittavana.
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Kotilomien lisaksi asukkaat voivat kayda erilaisilla retkilla ja reissuilla ohjaajien kanssa.
Naitd retkia muistellaan hyvilla mielin my6hemmin ohjaajien ja asukkaiden kesken.
Ohjaajat kokevat, ettd aiemmin retkilla on ollut helpompaa kayda. Nyt ohjaajaresurssien
vahenemisen takia retket ovat jaaneet vahaisemmaksi. My0Os seurustelusuhteet
puhututtavat ohjaajia ja asukkaita. Pojat puhuvat tyttoystavistaan, sellaisista joita ovat
tavanneet ty6- ja pdaivatoiminnassa, tai keiden kanssa ovat tanssineet diskossa.
Asukkaille mahdollistetaan myo6s kaynnit seurustelukumppaneiden luona.

Jesse- ohjaaja: “Jos on seurustelusuhteita niin siind puitteissa kun on
mahdollista niin voidaan vaikka jarjestaa tapaamisia tai kylailyreissuja (.) ne
pitdd ennakkoon tietda ja jarjestamalla jarjestad.” (Haastatteluaineisto)

Misukka (2001, 64), Eriksson (2008, 148) ja Lindqvist (2014, 66-67) tuovat esille sen,
ettd useilla vammaisilla on tulevaisuuden haaveissa parisuhteen luominen, tai perheen
perustaminen. Eriksson (2008, 178) ndkee mahdollisena sen, ettd vammaiset voidaan
sulkea ulos toiminnasta, joka on meille muille itsestdén selvaa, kuten kouluttautuminen,
tyossa kayminen ja perheen perustaminen. Laajemman ympariston tason tuettu
toimijuus on vahvasti ohjaajien tydskentelyn lisdksi riippuvainen muun ymparistén
ajatuksista, asenteista ja suhtautumisesta kehitysvammaisia kohtaan. Suodaanko heille
seurustelusuhteet ja perheen perustaminen? Onko kehitysvammaisen nuoren aikuisen
mahdollista kdyda tuetussa toissa tai tydskennella avoimilla tydmarkkinoilla? Strnadova
& Evans (2012, 71-79.) katsovat kehitysvammaisten aikuisten elaméanhallintaa estavina
tekijoind olevan vammaisuuden ja terveyden, seka rajalliset mahdollisuudet tyon,
koulutuksen ja asumisjarjestelyjen suhteen. Kehitysvammaisten aikuisten mahdollisuus
vaikuttaa toimijoina l&hiymparistoon ja laajempaan ymparistoon nayttaytyy rajallisena.
Kuitenkin Virkki (2004) pitdaa oleellisena toimijuuden muodostumista suhteessa ja
suhteena toisiin. Giddens (1984) pitdd oleellisena mahdollisuutta vaikuttaa ulkoisen
maailman tapahtumasarjan kulkuun, jollainen toimijuus oli tdssa aineistossa hyvin
vahaista lahiympariston ja laajemman ympariston tasolla. Missa kohtaa Jyrkaman
(2008) toimijuuden modaliteettien mukainen voiminen on? Onko kehitysvammaisen
aikuisen toimijuus lahiympariston ja laajemman ymparistdn tasolla aina vaan taytymista,
asettautumista ulkopuolelta annettuun kehitysvammaisen rooliin? TyOpaikan tai

palkkatyon puuttuminen asukkaille ei tutkimuksessani noussut suureksi tekijaksi, silla
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asukkaat kokivat talla hetkella kayvansa toissa, kun he osallistuivat tyo- ja

paivatoimintaan.

5.2.7 Yhteiskunnallinen taso

Yhteiskunnallisella tasolla ei tarkoiteta tdssa tutkimuksessa kaikista uloimpana olevaa
tasoa. Yhteiskunnallisella tasolla olevat tekijat lapaisevat edella kasitellyt tuetun
toimijjuuden  tasot.  Yhteiskunnallinen taso luo reunaehtoja, rakenteita
kehitysvammaisten toimijuudelle, sekéd lahihoitajien mahdollisuudelle edistdaa heidan
toimijuutta. llman yhteiskunnallisen tason olemassaoloa ja vaikutusta tuetun toimijuuden
tasoihin, jaisi tuettu toimijuus edella esitellyissé yhteyksissa toteutumatta tavalla jolla se
toteutuu nyt. Yhteiskunnallisen tason tekijat aiheuttavat variaatioita asukkaiden tuetun
yksiléllisen toimijuuden suhteen, esimerkiksi siind, millaisia palveluita kunnat asukkaille
myontavat. Yhteiskunnallisen tason tekijat vaikuttavat siihen, millaiseksi asukkaiden

tuettu yksildllinen ja tuettu yhteisoéllinen toimijuus muotoutuu.

Yhteiskunnalliselle  tasolle asettuu asukkaiden mahdollisuus toimeentuloon,
asumispalveluun, kuljetuspalveluun, tulkkipalveluun, laékitykseen, hoitotarvikkeisiin,
apuvalineisiin, erilaisiin  terapioihin  ja kaynteihin terveydenhuollossa, seka
mahdollisuuden osallistua ty6- ja paivatoimintaan. Ohjaajien mukaan jatkossa yksikossa
tuotetaan pelkdstaan asumispalvelua, josta kunnat ovat valmiita maksamaan. Eri alan
osaamista, esimerkiksi eri terapeuttien palveluita haetaan perusterveydenhuollosta.
Ohjaajaresurssien vahentamisen seurauksena asumisyksikossa tarjotaan
asumispalvelua, ja asukkaille haetaan henkilokohtaisia avustajia asumisyksikon
ulkopuolista osallistumista varten. Erdsaari (2010, 219) ajattelee NPM:n myo6ta
kokonaisvaltaisen hoivan jaettavan pieniksi osiksi, jota tekevat eri henkilot.

Pete- ohjaaja: "On tarkoitus hyoddyntdd henkilokohtaista avustajaa jatkossa
(..). riippuu kunnasta miten myodnnetaan (..) ja on rahakysymys kun rahat on
niin tiukilla niin se heijastuu tdnne. (Haastatteluaineisto)

Asukkaiden suhteen on eroja siina, millaisia palveluita asukkaalle on kotikunnasta

myonnetty. Paatoksentekija tuskin myontdessdan kayttdd Niemen (2013, 31-32)
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nimeamaa pahaa valtaa, mutta paatokset vaikuttavat niihin edellytyksiin, joissa
yksittdisen asukkaan asukkaan toimijuus muodostuu. Erilaiset asukkaalle mydnnetyt
palvelut mahdollistavat h&nen toimijuuttaan. Mikali asukkaalle on myo6nnetty
henkilokohtaisen avustajan palveluita, mahdollistaa se hé&nen tuetun toimijuuden
toteutumisen laajemmin myds asumisyksikon ulkopuolisilla tasoilla. Ne asukkaat, joille
henkilokohtaisen avustajan palveluita ei ole mydnnetty, ovat riippuvaisia asumisyksikén
ohjaajien resursseista. Henkilokohtainen avustaja mahdollistaa osallisuuden ja
osallistumisen (Kivisté 2011) asumisyksikdn ulkopuoliseen elaméaan. Kuljetuspalvelu
mahdollistaa asukkaiden kaynnit kotona, asioinnin seka muut virkistys- ja
harrastusmatkat. Kaikille asukkaille ei kunta ole myontanyt kuljetuspalvelua, ja ohjaajia
mietityttda kuntien erilaiset kaytannot asian suhteen. Abbot & Mc Conkeyn (2006, 283)
mukaan toimivilla kuljetusjarjestelyilla on suuri merkitys kehitysvammaisille. Tulkin
kanssa on mahdollista kayda yhdessa esimerkiksi kirjastossa. Ylinen (2008, 77) katsoo,
ettd itsemaaraamisoikeutta voidaan rajoittaa taloudellisten kustannusten minimoimisen

nimissa.

Eriksson (2008,8) maarittad NPM:n palveluasiakkuuden niin, etta yksilo on kykeneva ja
valtaistunut yhteiskuntasubjekti. Kehitysvammaisten asukkaiden kohdalla omaohjaajan
rooli nousee merkitykselliseksi. Omaohjaaja ja vastaava ohjaaja yhdessa hakevat
asukkaalle palveluita ja etuuksia. Etuushakemukset, esimerkiksi Kelaan tai kunnan
vammaispalveluun, menevat omaohjaajan kautta. Ohjaajien yhteistydssa eri tahojen
kanssa on piirteitd Valokiven (2008, 60) maarittamasta osallisuudesta, jolle ominaista
on neuvottelu ja yhteistytta tekeva kansalaisuus. Téalléin dialogisessa kohtaamisessa

kuuluvat aanet, aktiivisuus ja liittoutuminen palvelujarjestelmén toimijoiden kanssa.

Omaohjaaja on merkittdvassa asemassa asukkaan toimijuuden turvaamisessa,
erilaisten palveluiden ja etuuksien hakemisessa asukkaalle. Omaohjaaja on
avainasemassa nakemassa sitd, miten eri palvelut ja etuudet sovitetaan yhteen
asukkaan tarpeiden, ja my6s koko asumisyksikon arjen kanssa. Asukkaiden
pirstaloituvat ja eriytyvat palvelut tuovat esiin sen seikan, ettd kaikille asukkaille ei
samaa palvelua tai etuutta myonnetd. Romakkaniemi & Kilpeldinen (2013b) nakevat
mielenterveyskuntoutujien palvelujarjestelman olevan mygs pirstaleinen. Eriarvoisuus
asumisyksikon asukkaiden kesken heijastuu myds ohjaajien toimintaan. Asukkaiden
erilainen asema suhteessa vammaislainsdddantdoon luo mielenkiintoisen jannitteen

yhdenvertaisuudessa kehitysvammaisten ryhméan sisélle. Yhdenvertaisuutta ei enaa
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tavoitella suhteessa enemmistbédn, ei-vammaisiin, vaan yhdenvertaisuutta aletaan
tavoitella kehitysvammaisten ryhman sisélla. Ohjaajia puhututtaa se, etté
henkilokohtaista apua haettaessa vammaisen henkilon tulee maaritella itse avun tarve,
johon avustajaa tarvitsee. Osa asukkaista ei kykene ilmaisemaan itseaan edes
korvaavan kommunikaation Kkeinoin, jolloin he jaavat henkilokohtaisen avun
ulkopuolelle. Onko tassa kyse sosiaalisesta ulossulkemisesta, josta Eriksson (2008, 99)
puhuu? Sama lainsdadantd, rakenne, joka vaikuttaa tuettuun toimijuuteen
yhteiskunnallisella tasolla, voi toiselle asukkaalla mahdollistaa, toiselle asukkaalle estaa
hanen toimijuutensa toteutumista. Tutkijana mietin henkilékohtaisen avun kayttamista
tilanteissa, joissa asukas kayttaytyy haastavasti. Henkilokohtaiselta avustajalta ei
vaadita koulutusta, ja han tyoskentelee yksin asukkaan kanssa asumisyksikén

ulkopuolella.

Ohjaajat rakentavat moniammatillisia tiimeja asumisyksikon ulkopuolelle. Nain
hyddynnetaan eri alojen osaamista. Erilaisten perusterveydenhuollon, hammashoidon ja
erikoissairaanhoidon palveluiden kaytt6 on mahdollista asukkaille. Ohjaajat kayttavat
asukkaita vastaanotoilla hyddyntaen Kelan matkakorvauksia, ja noudattavat
asumisyksikdssa asukkaan hoitoon saamiaan ohjeita. Yhteiskunnallinen vydhyke
mahdollistaa myo6s toimijuutta oman kehon vyodhykkeellda. Useat asukkaat saavat
laékkeisiinsa erityiskorvausta, ja he saavat myos hoitotarvikkeita. Edunvalvojan rooli on
keskeinen raha- asioiden hoidossa, aivan kuin myds Eriksson (2008, 108-110) esittaa.
Lahes kaikilla edunvalvojana toimii oma vanhempi. Ohjaajat lahettavét kerran vuodessa
asukkaan tiliotteen edunvalvojalle. Isommat hankinnat, esimerkiksi talvivaatehankinnat,

voidaan sopia yhdessa edunvalvojan kanssa.

Mahdollistetussa toimijuudessa rakenteelliset tekijat voivat toimia toimijuutta tukevana,
kuten Bergen (2010, 351, 368) ajattelee. Yhteiskunnalliselle tasolle kuuluvat erilaiset
vammaisia ihmisia koskevat sopimukset, periaatteet ja lainsdadantd. Naiden tekijoiden
perusteella erilaiset mahdollisuudet avautuvat ja toteutuvat, mutta myos sulkeutuvat.
Misukka (2001, 14) ajattelee kehitysvammaisten elaménlaadun olevan sidoksissa heille
tarjottavien palvelujen laatuun. Elamanlaatuun kuuluvat inmisoikeudet, sosiaalipolitiikka
sekd subjektiiviset kokemukset. Hurtigin (2013, 282) tutkimuksessa uskonnollisesta
yhteisbstd ja vakivallasta liikkeen toimintatapa poikkeaa yhteiskunnallisista
toimintamalleista ja yhteiskunnallisista sanktioista. Tassa tutkimuksessa toimijuuden

ilmentyminen on hyvin legitimoitua ja riippuu taysin yhteiskunnallisista sdanndista,
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sopimuksista, ohjeista, periaatteista seka taloudellisista resursseista. Nama asiat
vaikuttavat siihen, millaiseksi kehitysvammaisen aikuisen toimijuus muotoutuu, ja
millaisia edellytyksid lahihoitajalla on edistdd toimijuutta. Talloin kaikkien arjen
tilanteiden, jokaisen kohtaamisen ohjaajan ja asukkaan valilla, tulisi pitaa sisallaan

erilaiset yhteiskunnalliset sddnnét, sopimukset ohjeet ja periaatteet.

Suomessa ei ole viela kaytossa vammaispalveluissa henkilékohtaista budjetointia.
Parvaneh & Glendinning (2010, 828, 830) esittavat tutkimuksessaan, ettd mikali
kehitysvammaiset ovat kayttdneet henkilokohtaista budjetointia, ja mita suurempi
valinnanvara siina on ollut, tunsivat kehitysvammaiset itsensa voimaantuneimmiksi. He
saivat paremman laatuisia palveluita, ja se maksimoi heidan hyvinvointiaan. Valinnan
tueksi kehitysvammaiset tarvitsevat tietoa valittavista mahdollisuuksista. Ajattelutapa,
jonka mukaan vammaiset eivat pysty tekemaan paatoksia, osoittautui virheelliseksi.
Mahdollisuus omaan valintaan ja paatoksentekoon sai vammaiset tuntemaan itsensa

terveemmiksi ja itsendisemmiksi.

Yhteiskunnalliselle tasolle asettuvat myds oikeus ammatilliseen tai muuhun aikuisialla
kaytavaan koulutukseen, seka oikeus tyon tekemiseen. Nama asiat eivat mahdollistu
yksittaisille asukkaille, ellei naita asioita ole ensin mahdollistettu kehitysvammaisille
yhteiskunnallisella tasolla. Vammaisten ihmisten paasy tybelamaan on vaikeaa ja taméa
syrjayttaa heitda, kuten Mondéjar-Jiménez, Vargas-Vargas, Meseguer-Santamaria,
Mariia-Leticia ja Mondéjar-Jiménez (2009,1115) ja Angus & Fergusen (2011, 363) ovat
tutkimuksissaan todenneet. Barnes & Mercer (2010, 150) katsovat koulutuksen ja tyon
puuttumisen yllapitavan taloudellista eriarvoisuutta ja koyhyytta. On tarkeda, ettd
kehitysvammaisille luodaan mahdollisuuksia tydéskennella tuetussa tydssa tai avoimilla
tyomarkkinoilla. Tahé&n tarvittaneen asenteiden muuttumisen lisaksi myos
lainsaadannollisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat kehitysvammaisten tyoskentelyn
heille sopivissa tehtavissa, mahdollistaen samalla osallisuuden palkkatyGhon.
Ammatillisen tai muun koulutuksen saaminen aikuisialla ei ole itsestdan selvaa. Ainakin

yhden asukkaan kohdalla mietittiin koulutuksen aloittamista.

Asukkaiden puheessa tulevaisuus nayttaytyy lahiajan konkreettisina tapahtumina. Naita
asioita ovat muun muassa kirjastossa kdyminen, lauantain herkkupaiva tai kotiloma.
Tyontekijoiden puheessa ja keskusteluissa on erotettavissa selked ennen-nyt-

tulevaisuus- puhe, joka kiinnittyy yhteiskunnallisen vy6hykkeen alueelle.
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Jaana- ohjaaja: "On se surkea kun yhteiskunta vie nailta ihmisiltd pois sen
vahankin, kun ei heilla paljoa elaméassaan ole.” (Haastatteluaineisto)

Ohjaajien puheessa tyon tekemisen edellytyksia vertaillaan menneeseen, ja mietitaan
tulevaa. Asiat ndhdaan paljolti organisaation sisaisind asioina, Vvaikka
hyvinvointipalvelujen muuttunut toimintaympérist6 ajaa palveluntuottajat muutoksiin.

Kankainen (2012, 134) ndkee kiristyneen talouden ohjaavan tyota.

Aki- ohjaaja: "Meiltd on vahennetty ohjaajia. Taalla on ollut ne Yt- neuvottelut.
Ei tiedeta jatkuuko kaikilla tyot.” (Havainnointiaineisto)

Tutkimukseni ohjaajat suhtautuivat typhonsad muuttuneessa tilanteessa paneutuneesti ja
ammattitaidolla. Erasaari (2010, 218- 219) esittdd NPM:n mukaisten kaytantdjen
heikentavan hoivan laatua, joka hajottaa tyontekijoiden ammatti- identiteettia, ja
muuttaa tyon ei- mielekkaéaksi ja stressaavaksi. Nain pessimististéa kuvaa aineistosta ei
tullut. Tulevaisuus ja sen tuomat muutokset tyohon mietityttavat ohjaajia. Organisaatio
ei tee muutoksia omasta aloitteestaan. Organisaation tarpeeseen tehda muutoksia
toimintaansa vaikuttavat yhteiskunnalliset linjaukset ja lainsaadantd. Organisaation
toiminnan kautta ne vaikuttavat myds ohjaajan toimintaan ja asukkaan toimijuuteen.
Onhjaajilla ei ole mahdollisuutta osallistua paatoksentekoon kaikkien asioiden suhteen,
vaikka se vaikuttaa monella tapaa heidan ty6honsa, jollaisena Mertala (2011) tilanteen

nakee. Ohjaajat kuitenkin puhuvat tilanteesta keskenaéan ja minun kanssa.
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NPM JA KIRISTYVA TALOUS

Asukkaan pirstoutuvat Ohjaajien vahentaminen

palvelut

(Oma)ohjaaja asukkaan Yksittaiselle asukkaalle annettavan
verkostojen mobilisoijana ohjausajan véheneminen

Mahdollistetun
toimijuuden

kaventuminen

Asukkaan jaaminen /
palvelujen ulkopuolelle
Kuvio 7. NPM:n ja kiristyvan talouden vaikutus toimijuuteen

Helmisen (2013, 197) tutkimuksessa sosiaaliohjaajat nakevat yhteistyon eri
toimijatahojen, toimijoiden valisen yhteistybn ja verkostoitumisen lisdéntyneen.
Resurssien leikkauksista huolimatta tutkimukseni ohjaajat tekevat tyotansa sitoutuneesti.
Ohjaajat tuovat puheessa esiin organisaation muutokset ja resurssien vahennykset,
seka vaikeudet saada sijaisia lyhytaikaisiin sijaisuuksiin. Arjessa asiakkaiden kuulleen ei
kuitenkaan kuulu puhetta kiireesta. Ohjaajat pyrkivat sovittamaan tyonsa tydvuorossa
olevien ohjaajien m&aran, sek& paikalla olevien asukkaiden mukaan. Tydvuorossa
olevien ohjaajien m&ara vaikuttaa kuitenkin siihen, mitd asumispalveluyksikdssa on
mahdollista tehd&, ja millaisia mahdollisuuksia asukkaiden toimijuuden toteutumiselle

on.

Ohjaajat eivat tuoneet esille missaan vaiheessa tyotd ohjaaviksi perusteluiksi
vammaisia ihmisia koskevia lainsdadantdd, julistuksia, ohjelmia ja sopimuksia.

Ohjaajien tyodskentely oli kuitenkin linjassa naiden sisallon kanssa. Valvira- sana esiintyi
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silloin talléin ohjaajien puheessa. Koko organisaation koettiin toimivani Valviran
ohjeiden mukaisesti. Ohjaajat kertoivat asukkaiden elamaan vaikuttavan erilaisten
Valviran ohjeiden henkiloston kelpoisuudesta, turvasuunnitelmien laatimisesta ja ruuan
valmistamisesta. Ohjeet, julistukset ja ohjelmat ovat todennakdisesti niin syvalla
organisaation ja asumisyksikén toiminnassa, etta sen toiminta ja toiminnan reunaehdot
ovat rakentuneet niiden mukaan. Tallgin jokin korkeammalta taholta tuleva ohjeistus tai
periaate mielletddn ohjaajien taholta talon omaksi toiminnaksi tai sdannoksi. Vammaisia
ja kehitysvammaisia koskevaan lainsdadant6on ohjaajat olivat tormanneet esimerkiksi

hakiessaan omaohjaajana asukkaalle etuuksia ja palveluita.

5.3 Tuettu yksildllinen ja tuettu yhteisdllinen toimijuus

Havainnointi ja sen tuottama aineisto tarjosi minulle mahdollisuuden tuetun toimijuuden
tasojen tarkasteluun. Kuten jo aiemmin mainitsin, taydensin haastattelujen avulla
havainnointiaineistoa. Haastatteluaineisto mahdollisti syventamisen nimenomaan tuetun
yksiléllisen toimijuuden ja tuetun yhteiséllisen toimijuuden seké& rinnakkaisten

toimijuuksien alueella.

Sari- ohjaaja "Kahta samanlaista tyopdivaa ei tdélla ole ollut. ” (Haastatteluaineisto)

Asumispalveluyksikdssa eri toiminnot seuraavat toisiaan ja arki on asukkaalle
ennakoitua. Silti jokaiseen paivdan mahtuu muuttuvia tilanteita. Jokainen paiva on
ohjaajan ndkokulmasta erilainen. Tuetulla yksildllisella toimijuudella tarkoitan tassa
tutkimuksessa yksittdisen asukkaan toimijuutta, ja tuetulla yhteisolllisella toimijuudella

asumisyksikon asukkaiden toimijuutta.

Tuettu yhteiséllinen ja tuettu yksildllinen toimijuus nayttaytyvat ja muotoutuvat arkisissa
tilanteissa. Ohjaajien ja asukkaiden vélinen vuorovaikutus on tarkeaa tuetun yksilollisen
ja tuetun yhteisollisen toimijuuden toteutumisessa. Tuettu yhteisdllinen ja tuettu
yksil6llinen toimijuus pitavat sisallaan henkilosta [&htdisin olevia toimijuuteen liittyvid
elementteja, mutta myos tuettua toimijuutta. Ohjaajien nakokulmasta asukkaiden tuetun

yksil6llisen ja tuetun yhteisdllinen toimijuuden tukeminen on osin ristiriitaista. Lindqvist
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(2014, 10) tuo omassa tutkimuksessaan esille ristiriidan, jota henkilokunta kokee
kehitysvammaisten asumispalveluissa. Henkilokunnan on vaikea ottaa huomioon seka

ryhman tarpeet etta asiakkaiden yksilolliset tarpeet ja oikeudet.

Talla puolella asukkaat viihtyvat paljon omissa huoneissaan. Siina on ristiriita,
kun pitéisi olla yhteistd tekemistd, laadukasta toimintaa, mutta toisaalta taas
kunniottaa yksityisyyttd. Omassa huoneessa monilla on tekemista,

kuuntelevat musiikkia, tekevat hamahelmitoita, askartelevat ja katsovat tv:ta.
(Ohjaajan kertomaa, Havainnointiaineisto)

Tassa tutkimuksessa ohjaajat huolehtivat yhtd aikaa yksittagisen asukkaan ja koko
asuinosan asukkaiden hyvinvoinnista. Tyodyhteiséssa on sovittu ohjaajien kesken
kummassa asuinosassa he paaasiallisesti tydskentelevat. Tyontekijoiden poissaoloista
ja sijaisten kaytostad johtuen aivan joka paiva ei tata jakoa pystyta toteuttamaan. On
my0ds koko asumisyksikon yhteisia toimintoja, esimerkiksi ulkoilu, jolloin kaikki asukkaat
ja ohjaajat ovat yhdessa. Leimallista asumisyksikdn toiminnalle on siis yksildllisyyden ja
yhteisollisyyden rinnakkainelo. Tydssaan asukkaan toimijuuden tukijana ja edistajana

ohjaajan on huomioitava seké yksityinen etta yhteinen.

Tutkija: "Miten kun asukkaita on seitsemén niin miten asukkaiden toiveita ja
yksil6llisyytta pystyy huomioimaan?”

Jani- ohjaaja : "Rajallisesti (..) siina katotaan ne yhteiset hommat ruokailut,
suihkutukset (..) aikataulu ja kaikki tarvittava etta saa syotya ja juotua (.) sen
jalkeen katotaan mita pystytaan.(...) Kylla sita tydvuoron alussa suunnitellaan
ettd mitd pystyy tekemaan (..) Tietda etta jos jollain (asukkaalla) menee
huonosti niin tietdd miten se ilta menee (..) sekin vaihtelee etta kella menee
huonosti.” (Haastatteluaineisto)

Ohjaajien on saatava yksikon suunniteltuun paivaan kuuluvat toiminnot tehdyksi, ja
huolehdittava asumisyksikdn toiminnan sujuvuudesta. Samalla on huomioitava jokaisen
asukkaan yksilollisia tarpeita ja tilanteita. Asukkaalle luodaan tilanteita ja tiloja, joissa
han voi toteuttaa toimijuuttaan, mutta toimijuutta myo6s rajoitetaan, kuten Romakkaniemi
& Kilpelainen (2013, 245) luonnehtivat toimijuuden ilmentymistéa. Tuettu yksil6llinen ja
tuettu yhteisollinen toimijuuden ulottuvuus eivat ole toisiaan pois sulkevia, vaan ne ovat

lasnd samaan aikaan.
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Ohjaajien mukaan asukkaiden erilainen toimintakyky ja kommunikaatiotaidot ovat
haasteita  ohjaajien  tyOskentelylle, ja samalla  asukkaiden  toimijuuden
mahdollistumiselle. Ohjaajat kertovat yhteisen, kaikille sopivan toiminnan loytadmisen ja
jarjestamisen olevan haasteellista. On vaikea l6ytaa sellaista yhteistd tekemista ja
toimintaa, joka sopii kaikille, ja jonne kaikki olisivat halukkaita lahtemaan. Myos
ohjaajaresurssien leikkaaminen ja sijaisten saamisen vaikeus vaikuttavat siihen,
millaisia toimintoja on mahdollista tehda. Paivaohjelmaan kuuluu joka paiva ulkoilua.
Ohjaajat kayvat asukkaiden kanssa kavelylla, jolloin heidan on huomioitava ohjaajien
rittiva maara kavelylenkilla. Mikali ohjaajia on pois tdista, eika sijaisia ole, voi
kavelylenkki jaada tekematta. Kaikki asukkaat eivat houkutteluista huolimatta halua aina
lahted lenkille, vaan jaavat pihalle. Talldin asukkaat ilmentdvat omaa toimijuuttaan
pidattaytymalla yhteisestd toiminnasta, kavelysta. Tallaisessa tilanteessa ohjaajien
taytyy tehdd uusi suunnitelma, jossa huomioidaan tuettua yksildllista ja tuettua
yhteisdllista toimijuutta. Ohjaajat sopivat keskendan, kuka ohjaaja léahtee lenkille osan
asukkaiden kanssa, ja kuka ohjaajista jad asumispalveluyksikon pihalle.

Banduran (2000, 75) maaritelméassa yhteisollisestéa toimijuudesta ihmiset yhdistavat
voimansa saavuttaakseen paamaariadn. Hokkanen (2013, 61, 67-68) nakee
yhteisdlliselle toimijuudelle tai kollektiivitoimijuudelle olevan ominaista ryhmien,
yhteisdjen ja instituutioiden tavoitteellisen toiminnan. Tassa tutkimuksessa liikutaan
instituutiossa ja yhteisdssa, mutta silti yhteisollisen toimijuuden maaritelma ei kohtaa
aukottomasti tutkimuksen aineistoa. Yhteisollisen toimijuuden toteutuminen on
enemmankin tuetun vyhteisdllisen toimijuuden toteutumista institutionaalisessa
kontekstissa. Yhteistoimijuus (Vayrynen & Lindh 2013, 408) merkitsee organisaatioiden,
asiantuntijoiden ja asiakkaiden yhdessa toimimista. Aineelliset ja aineettomat tekijat
mahdollistavat niiden toimintaa. Bratman (2006, 291-293) katsoo jaettujen tavoitteiden
ja aikomusten kohtaavan toiminnassa, jotka ovat osa vuorovaikutuksen ja neuvottelun
prosessia, ja liittyvat yhteisodlliseen. Toisaalta Hurtig (2013, 55) ajattelee pelkan yhteisén
tarkastelun voivan ohjata katsomaan samankaltaisuuksia, jolloin asukkaiden

yksil6llisyys ei tule riittavasti esiin.

Ohjaajat voivat jakaa tyOvuorossa asukkaiden ohjaamista niin, ettd kukin ohjaaja
paasaantoisesti ohjaa tiettyja asukkaita Talldin ohjaaja voi keskittya intensiivisemmin
kyseisten asukkaiden ohjaamiseen. Tadma mahdollistaa my6s henkilokohtaisia

keskusteluja asukkaan kanssa, ja antaa erilaisia  mahdollisuuksia ulkoilutilanteiden
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jarjestamiseen. Myds omaohjaaja pyrkii tyovuorossa ollessaan antamaan omalle

asukkaalle aikaa, mutta samalla asukkaita on pyrittava kohtelemaan tasapuolisesti.

Pete- ohjaaja: "Kylla me pyritaan siihen ettad jokaisen toiveita kuunnellaan ja
jokaisella on omia kommunikointikeinoja (...) kylla voi jaada aanekkddmman
asukkaan varjoon (...) mutta pyritddn ettd hiljaisempi saisi ilmaistua
mielipiteensa. Ainahan se ei voi tasapuolisesti mennd mutta pyritdan siihen
(..). ja on hyvin eri tasoisia asukkaat niin sekin vaikuttaa siihen ettéa jokainen
saisi tasaisesti ohjaajan huomiota (..)osa osaa hakea ohjaajan ohjausta ja osa
el.” (Haastatteluaineisto)

Abbot & Mc Conkey (2006, 283) pitavatkin kehitysvammaisille tarkeana
henkilokohtaisen ohjaajalta tulevan ajan ja kuulluksi tulemisen seka mahdollisuuden
omien suunnitelmien tekemiseen. Aineistoa lukiessa ja analysoitaessa esiin housee yksi
tekija, omaohjaajuus, joka on merkittdvassa asemassa asukkaiden tuetun yksil6llisen
toimijuuden toteutumisessa. Ohjaajat kuvaavat omaohjaajan tehtavaksi asukkaan
asioista ja hyvinvoinnista huolehtimisen kokonaisvaltaisesti. Jokaisella asukkaalla on
nimetty omaohjaaja ja varaohjaaja. Omaohjaajan tehtavana on pitaa yhteytta asukkaan
vanhempiin, edunvalvojiin, muihin verkoston jaseniin ja yhteistybkumppaneihin.
Yhteistyd vanhempien kanssa on tarkea osa omaohjaajan tyotd. Omaohjaaja osallistuu
erilaisiin asukasta koskeviin verkostopalavereihin. Omaohjaajalla on suuri vastuu oman

asukkaan kuntoutussuunnitelman ja asukkaan viikko- ja paivaohjelman laatimisesta.

Hanna- ohjaaja: “Jokaisen (asukkaan) kanssa pitdd olla aikaa keskustella,
ottaa toiveita ylos ja sitten koittaa rakentaa viikko- ja paivaohjelma niin etta
siella tulee niitda omia toiveita (..) ja se itsemaaraamisoikeus sieltd kasin
toteutuu siind maarin kun se pystytdan toteuttamaan (..) jos on semmonen
asukas joka ei osoita halua toimia jotenkin niin menee havainnoinnin puolelle

(.) bhavainnoidaan mista asioista tykkaa ja mista ei ehkd tykkaa (..)”
(Haastatteluaineisto)

Tuettua yksilollistd toimijuutta huomioidaan suunnittelutyén kautta. Asukkaat voivat
tuoda omia ehdotuksiaan suunnittelupalavereissa (Lindgvist 2014, 68-70). Ohjaajat,
erityisesti omaohjaajat, ottavat yloés asukkaiden yksil6llisid toiveita, ja pyrkivat

toteuttamaan niitd. Omaohjaajat kirjaavat kerran kuukaudessa koosteen omasta
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asukkaastaan paivittdisten Kkirjausten perusteella. Koosteisiin palataan vuosittain
kuntoutussuunnitelmaa tehtaessa. Asukkaiden toiveita otetaan huomioon
kuntoutussuunnitelmia laadittaessa, jota kautta ne vaikuttavat asukkaiden péaiva- ja
viikkosuunnitelmiin. Vaikuttamalla asukasta koskeviin suunnitelmiin, rakenteisiin, on
omaohjaajalla mahdollisuus vaikuttaa asukasta koskevan tuetun yksil6llisen toimijuuden
toteutumiseen. Ohjaajat nakevat omaohjaajuuden merkityksellisena, silla omaohjaajan
vastuulla on asioita, jotka muutoin voisivat jaada tekeméattd. Omaohjaaja ja vastaava
ohjaaja miettivat yhdessa asukkaan palvelukokonaisuuksia. Omaohjaajan kautta
menevat kaikki oman asiakkaan hakemukset, jotka koskevat esimerkiksi Kelan
etuuksia, kunnan vammaispalveluja tai edunvalvontaa. Tama osa omaohjaajan tyotéa on
l&hellda Banduran (2000, 75) maaritteleméaa yhteisollistd toimijuutta, jossa turvaudutaan
laheisverkostoon tai ammattilaiseen muutoksen aikaansaamiseksi. Helminen (2013,
126-127, 137) nakee sosiaaliohjaajien tydssa tarkedna verkostojen merkityksen,
verkostoituvan tai verkostomaisen tydotteen kaytannot sekd verkostotyon
mahdollisuudet ja haasteet. Palveluneuvonta ja -ohjaus ovat oleellinen osa
sosiaaliohjaajan tydta. Nama samat elementit korostuvat tutkimuksen aineistossa myos

omaohjaajana toimivan lahihoitajan koulutuksen saaneen ohjaajan tydssa.

Tuettua yhteisodllisté toimijuutta huomioidaan asumisyksikon yhteisen viikko-ohjelman
suunnittelussa ja toteutuksessa, seka yhteisissa tiloissa nakyvilla olevien paivaohjelman
kuvien paivittamisella. Kielella on suuri yhteys sosiaaliseen jarjestykseen ja
organisaatioon (Housley & Fitzgerald 2008, 241). Tassa tapauksessa kuvat taydentavat
kielen merkitysta. Tuettua yhteiséllistd toimijuutta rakennetaan ohjaajien vetamilla

yhteisilla asukaskokoontumisilla, joissa jokaiselle asukkaalle annetaan puheenvuoro.

Asukaskokoontumisessa istutaan ruokapdydan &aaressa. Jokainen asukas
kertoo vuorollaan hanelle tulevista tarkeista tapahtumista kuluvalla viikolla.
Ohjaaja ohjaa tilannetta, ja antaa jokaiselle asukkaalle vuorollaan
puheenvuoron.

Anne- asukas: "Oon menossa viikonloppuna kotilomalle.”

Katri- asukas: ” Kerrohan Kainuuseen terveisia.” (Havainnointiaineisto)
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Tuettu yksilollinen ja tuettu yhteisoéllinen toimijuus kulkevat sisdkkain ja rinnakkain
asumisyksikon arjessa ja vuorovaikutustilanteissa. Tuettu yksilollinen toimijuus toteutuu
tuetun yhteisollisen toimijuuden ehdoilla, ja tuettu yhteiséllinen toimijuus muotoutuu
tuetun yksiléllisen toimijuuden ehdoilla. Gordon (2005) nékee toimijuudessa risteavan
yksiléllisyyden ja yhteiséllisyyden jannitteet. Tassa tutkimuksessa jannitteet kumpuavat

tuetun yksildllisen ja tuetun yhteisollisen toimijuuden valilla.

Ohjaajat pukeutuvat omiin vaatteisiin, eikd heilla ole henkilokorttia nakyvilla tai
nimineulaa vaatteissa. Ohjaajat ovat lahes koko ajan asukkaiden saatavilla yhteisissa
tiloissa. Ohjaajat viettavat paljon aikaa yhteisessa olohuoneessa istuen ja asukkaiden
kanssa aktiivisesti keskustellen. Ohjaajien valmistellessa ruokailua keittiobssd, osa
asukkaista hakeutuu Kkeittioobn juttelemaan ohjaajien kanssa. Yhteiset avarat
oleskelutilat mahdollistavat tuettua yhteisoéllista toimijuutta. Ohjaajat kdyvat toimistossa
hoitamassa vain lahinna valttamattomia tyotehtavid; soittamassa puhelimella,
kirjaamassa, raportilla, soittamassa apteekkiin tai tekemassa ruokatilauksia. He eivat
pakene asukkaita toimistoon. Ohjaajat ovat aidosti kiinnostuneita asukkaista ja heidan
kuulumisistaan, ja ovat koko ajan asukkaiden saatavilla niin psyykkisesti kuin
fyysisestikin. Erdsaari (2010, 220) katsoo ammattilaisten niukkenevia resursseja
kaytettdvan yha vahemman asiakkaiden auttamiseen. Tassa tutkimuksessa asia ei tule
esille, vaan ohjaajat ovat koko ajan asukkaiden kanssa ja saatavilla. Asumisyksikon
psykososiaaliseen ymparistoon vaikuttaa ohjaajien aktiivinen lasndolo asukkaiden
arjessa. Ohjaajat kokevat saavansa tehda ty6td&n omana itsenaan.

Helena- ohjaaja: ’Niin, ja tdsséhé&n on hirved rikkaus ettd meitd on
monenikaisia ohjaajia ja jokainen tekee omalla persoonalla tditd (..) eika
meitd oo mihinkdan muottiin valettu.” (Haastatteluaineisto)

Mietin useaan otteeseen, kentalla ollessani, ja aineistoa analysoidessani, miksi yksikon
psykososiaalinen ymparistd on niin kodinomainen, valittava ja lammin. Onko ohjaajien
kokemus siitd, ettd he saavat tyoskennella omana persoonanaan merkittava tekija
asumisyksikon psykososiaalisen ympaériston ja asukkaiden toimijuuden kannalta?
Kolkan (2001) mukaan sosiaali- ja terveysalan opiskelijalle on annettava mahdollisuus

kasvaa omaksi itsekseen ja tulla tietoiseksi omista valinnoistaan Nain opiskelija pystyy
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tulemaan lahelle toista ihmistd. Koulutuksen lahtokohdat; tajunnallisuus, kehollisuus ja
situationaalisuus mahdollistavat auttamistoimien syvéllisen tarkastelun ja asiakkaan
kohtaamisen seka lahella hoitamisen ilman ennakko-oletuksia. Asukkaat lahestyvat
aktiivisesti ohjaajia ja tulevat usein istumaan sohvalle ihan ohjaajien viereen.
Aineistossani lahes kaikilla tydntekij6illa on toisiinsa verrattavissa oleva koulutustausta.
Ohjaajien asukkaiden kanssa viettamaa aikaa ei aineistossani ole mahdollista eritella
koulutustaustan tai tyokokemuksen perusteella. Se, ettd ohjaajat ovat lasna ja
asukkaiden saatavilla koko ajan, toimii ohjaajien tydmenetelméana. Se, ettad henkilokunta
ei anna asukkaalle yksildllista aikaa, on kehitysvammaisten nakdkulmasta huono asia
(Abbot & Mc Conkey 2006, 281). Asukkaat kutsuvat ohjaajia nimeltd ja he ovat
kiinnostuneita siitad ketka ohjaajista on tulossa toihin.

Jenni- asukas: "Kuka tulee huomenna iltaan? Keta toisella puolella on nyt
tdissa?” (Havainnointiaineisto)

Nina- ohjaaja: "Jos meité ei ois t&élla niin he eivat kokis oloaan turvalliseksi
(..) siksi meilla on hirvean tarkea paivittaa nuo seuraavan paivan tyontekijat
(..) siella saattaa moni mieli jarkkyéa jos ei tieda kuka tulee téihin (..) tassaki
kadyvét katsomassa kuka tulee téihin (...) se on hirvean tarkeaa etta jos on
tuttuja téissa niin on turvallista (..) (Haastatteluaineisto)

Jokainen ohjaaja on tarked asukkaalle. Ohjaajat kohtelevat jokaista asukasta
yksil6llisesti ja kunnioittavasti. Ohjaajat antavat aikaa vuorovaikutukseen, pyrkien koko
ajan huomioimaan asukkaan hyvinvoinnin kokonaisvaltaisesti. Ohjaajien ja asukkaiden
valisia suhteita ei kuitenkaan tulkita ystavyyssuhteiksi kuten Erikssonin (2008, 157) tai
Strnadova & Evansin (2012, 78) tutkimuksessa. Laakson (2009, 234-239) mukaan
omabhoitajan ja asiakkaan valiset suhteet voivat olla hyvinkin laheisia, luottamuksellisia
ja lampimia, ei-perinteisid asiakassuhteita. Tall6in tyontekijat kuvaavat suhteita
kaverisuhteeksi ja ystavyydeksi. Raja tyOajan, tyopaikan ja oman yksityisyyden valilla
muuttuu suhteessa asukkaaseen. Asukkaalla saattaa olla tyontekijan henkildkohtainen
puhelinnumero, mahdollisuus vierailla tyontekijan kotona seka tuntea hdnen perhettdan

ja elamantilannettaan.
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Tuetun yhteisdllisen toimijuuden toteutumisen kannalta on merkityksellista se, etta arki
sujuu joustavasti ja suuria konflikteja pyritddn ehkaisemaan. Asumisyksikon yhteisilla
saanndilla pyritddn luomaan rajoja kayttaytymiseen asumisyksikdssa. Usealla
asukkaalla on myos kayttaytymiseen liittyvia tavoitteita. Kun he kayttaytyvat asiallisesti
tai kayvat esimerkiksi lenkilla, he saavat tavoitemerkkeja. Kun tietty maara niita on
keratty, he voivat esimerkiksi ostaa haluamansa tavaran tai herkutella. Ohjaajat ovat
kokeilleet ja suunnitelleet jokaiselle asukkaalle hanelle sopivat tavoitteet ja tavan, jolla
siihen paastdaan. Nain ohjaajat huomioivat tydssaan tuettua yksilollistd toimijuutta.
Tutkimuksen aineistossa ei ole nahtavissa sita, ettA usko asiakkaan
kuntoutumismahdollisuuteen olisi yhteydessa asiakkaalle annettavaan ohjaukseen ja
kuntoutumista edistavaan toimintaan, kuten Vahakankaan (2010,79-80) tutkimuksessa.
Ohjaajat kayttavat puheessaan paljon sanontaa "asukkalla oli hyva paiva”. Ohjaajat
kertovat asukkaan hyvan paivan takana olevan asukkaan kayttaytymiseen liittyvia
asioita, sen ettd paivd on sujunut kiireettomasti, rauhallisesti ja ennalta tehdyn
paivaohjelman mukaisesti. Eri asukkaiden kohdalla hyva paiva voi tarkoittaa hieman eri
asiaa. Hyvin menneen paivan tunnusmerkkeja on se etta tyo- ja paivatoimintapaiva on
mennyt hyvin, asukas ei ole hermostunut tai ei ole ollut aggressiivinen toisia asukkaita

ja ohjaajia kohtaan.

Tutkija: ” Sanoit etta tydta tehdaan omalla persoonalla . Miten sun toiminta
ohjaajana vaikuttaa asukkaiden elamaan?

Antti- ohjaaja: Sehan helpottaa aika lailla (..) tuki ja turva siella kun on
vaikeeta niin voi luottaa etta saa apua.

Tutkija: "Mita apua?”

Antti- ohjaaja: "Paivittaisissd hommissa jos on vaikeeta tai jollain toisella on
vaikeeta niin voi luottaa ettd ohjaaja menee siihen.” (Haastatteluaineisto)

My6s Lindgvistin (2014, 166) tutkimuksessa nousi esille se, ett asukkaat voivat luottaa
saavansa tarvittaessa apua henkilokunnalta. Tuettu toimijuus ei tutkimuksessani
merkitse pelkdstaan sita, etta ohjaaja tekee asukkaan puolesta jotain mihin han itse ei
pysty. Ohjaajan toimintana tuettu toimijuus saa monenlaisia merkityksia. Ohjaajien
tyossa tuettu toimijuus nakyy esimerkiksi toimintojen mahdollistamisena, toimintojen

seuraamisena ja ohjaamisena, turvallisen arjen takaamisena ja rajojen asettamisena.
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Tuettu toimijuus nakyy intensiivisena vuorovaikutuksena ja asukkaan ohjaamisena.
Tuetussa toimijuudessa on yhtd aikaa lasna tuettu yksilollinen ja tuettu yhteisdéllinen
toimijuus. Erikssonin (2008, 99, 107) mukaan asumispalvelutyontekijan tyo on
avustamista, opastamista sekd asukkaan itsendisen selviytymisen arvioimista. Asukasta
autetaan silloin kun han tarvitsee apua. Laakso (2009, 116- 132) esittaa lastenkodeissa
ohjaajien tekeman ty6n olevan samaa kuin kotona tehtava tyon, josta kaikki selviavat.
Ty0 pitaa sisalladn arkista huolenpitotydta, paivarytmin yllapitamista, harrastuksiin
ohjaamista, asukkaiden seurailua ja puuttumista asukkaiden tekemisiin sekda myo6s
asukkaiden kieltamista. Kaikon (2005) tutkimuksessa lastensuojelun avoty6n
perhetyosta oleellista perhetydntekijdiden tydossa on arjen tukeminen. Tyontekijat tuovat
esille tybn tavoitteena olevan auttaa asiakkaita I6ytamaan voimavaroja. Voimavarat
merkitsevat henkisten ja aineellisten resurssien ohella keinoja toimia arjessa aikuisena,
ja lasten huoltajana. Tutkimukseni aineistossa kehitysvammaisten aikuisten
asumispalveluyksikbssé toimivan lahihoitajan koulutuksen saaneen ohjaajan
keskeisimmaksi tehtdvéksi ohjaajat kokevat asukkaan ohjaamisen, mutta ty6 pitaa

siséllaédn myds perushoitoa.

Tybyhteison yhteiset paatokset ovat ohjaajalle merkittavin tekija, jonka perusteella han
tekee ratkaisut asukkaan ohjaustilanteessa. Ohjaajan ohjaustilanteissa tekemat
paatokset perustuvat asumisyksikon tyontekijdiden yhteisiin paatoksiin siitd, miten eri
asukkaiden kanssa toimitaan ja menetellddn. Niemi (2013, 41) painottaa eettisten
valintojen pohjautuvan yhteiséjen toimintakaytanteisiin, joita ei ole mahdollista asettaa
paremmuusjarjestykseen. Ohjaajien mukaan asukkaiden hyva tuntemus on merkittava
asia, joka ohjaa heidan tyotaan. Kaikki ohjaajat toimivat yhteisesti sovittujen
periaatteiden mukaan. Sijaiset ja keikkatyontekijat pyritdan perehdyttdmaan talon
toimintakaytantoihin.

Koko kenttdjakson aikana minulla pyori pdédssa kysymys eettisesta tyoskentelysta ja
ammattietiikasta, vaikka tutkimukseni koski ensisijaisesti toimijuutta. Kerasin
havainnointiaineistoa seuraamalla tilanteita, seka kuuntelemalla ja keskustelemalla
asioista ohjaajien kanssa. Havainnointijakson aikana kavin ohjaajien kanssa kymmenia
ja kymmenia eri pituisia keskusteluja. Kukaan ohjaaja ei kertaakaan nimennyt sanana
ammattietiikkaa tai eettisia periaatteita ja kysymyksia, vaikka keskustelumme sisallot
likkuivat usein nailla alueilla. Haastatteluaineiston avulla pyrin  syventdmaan

havainnoinnin avulla saamaani tietoa. Tietoisesti en ottanut esiin haastatteluissa sanaa
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ammattietiikka. Aineiston analyyissa palasin jalleen ammattietiikkaan. Kaikki ohjaajat
olivat hyvin sitoutuneita tydohonsa. He pohtivat ty6taan ja sita, millainen merkitys heidan
tyollaan ja toimintaympariston muutoksilla on asukkaiden elamaan. Onko niin, etta
todelliset ammatilliset osaajat eivat mieti ammattieettisia kysymyksia nimeamalla niita
erikseen  ammattieettisiksi  kysymyksiksi?  Onko  ammattieettinen  koodisto
sisdanrakennettuna heihin niin, etta jokaisessa tapahtumassa ja
vuorovaikutustilanteessa ammattietiikka on lasna. Ammattietikka ei siis ole mikaan
ulkoa opeteltu tai paalle limattu mantra, vaan se elaa tilanteiden ja tapahtumien
mukaan. Asukkaiden lisdksi ammattietiikkaan vaikuttavat myds tydyhteison yhteiset

valinnat ja paatokset.

Jenni- ohjaaja:” Aika paljon oppimisen kautta on tullut mitd kannattaa
kenenkin kanssa kokeilla. Aluksi kun tulin téihin niin ne vejatti mua ihan sata
nolla. Osa osas huijata ettei kay vaikka vessassa yksin (...). mutta sitten kun
oppii tuntemaan asukkaan ettéa mista narusta kannattaa vetaa (..) Aika pitkalle
me on yhdessa sovittu s&&nnot ettd kuinka monta varotusta voi saada tai
kuinka paljon voi heittda tavaroista ennen kuin otetaan kiinni (...). Pitda olla

asukkaillekin selvd mitd voi tehdd, muuten menee ihan sekaisin.”
(Haastatteluaineisto)

Ohjaajat katsovat s&éntdjen tuovan asukkaiden elam&&n turvallisuutta, kuten myos
Eriksson (2008,100), ja olevan asukkaan elaman ennakoitavuuden ja jatkuvuuden
kannalta tarkeitd. Yhteisid toimintatapoja on mietitty, pohdittu ja kokeiltu. Aina uudet
toimintatavat eivat ole heti onnistuneet, joten ohjaajien on pitanyt miettid uusia
ratkaisuja asioihin. Ohjaajat kokevat saavansa &anensd kuuluville toimintatapoja
rakennettaessa ja muutettaessa. Tehtyihin paatoksiin  vaikuttavat asukkaat,
henkilokunta ja organisaatio, kuten myés Webber, Bowers ja Mc Kenzie (2010, 660)
kuvaavat tapahtuvan. Ohjaajat toimivat asukaslahtoisesti, yhteisesti rakennetun tiedon
kautta. Tyossd ja toiminnassa ei l|ahtokohtaisesti sovelleta vain jotain tiettya
menetelmaa tai hoitotydbn prosessia. Yhteisten toimintaperiaatteiden mukaan
tyoskentely vaatii ohjaajalta sitoutumista yhteiseen prosessiin, jossa asioita mietitdan ja

kaytanteita sovitaan asiakkaan parhaaksi.

Yhteisten sopimusten mukaan toimimalla kenenkaan yksittaisen ohjaajan ammattitaito
ei joudu haastavissakaan tilanteissa kyseenalaiseksi. Asukkaat yleensa tyytyvat yhdelta
ohjaajalta saamaansa vastaukseen, eivatkd kay pyytamassa tai kyselemdssa samaa

asiaa toisilta ohjaajilta erilaisen vastauksen toivossa. Yhteiset toimintatavat, jotka
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koskevat seka koko yksikon ettéa asukkaan asioita luovat laadukkaan pohjan toiminnalle.
Yhteisten toimintaperiaatteiden johdosta yksittaisella tyontekijalla ei ole tutkimuksessani
valtaa maaritella mik& on oikein ja hyvaksyttavaa, ja mika vdhemman toivottavaa.
Yksittdisen ohjaajan ammattitaitoa tai kykya etsia luovia ratkaisuja ei kyseenalaisteta,
kuten Laakson ( 2009, 234, 160-161) tutkimuksessa. Laakso (2009, 155 -156) toteaa
tyoyhteison saantdjen olevan tyontekijdille joko absoluuttisia tai relatiivisia. Téasséa
tutkimuksessa tybyhteison saannot nayttaytyvat absoluuttisia. Tyoskentelyssa ei
kuitenkaan ole kyse rutiinien kautta tydskentelysta, rutiinien toistamisesta ja niiden

yllapitamisesta. Tieto toimintatavoista on rakennettu yhdessa.

5.4 Rinnakkainen toimijuus

Asumisyksikdn ohjaajan nakokulmasta asukkaiden toimijuudet muodostavat myds
rinnakkaisia toimijuuksia. Yhdessa rinnakkaisten toimijuuksien kanssa nama kaikki
edelld esitellyt elementit muodostavat kehitysvammaiselle aikuiselle mahdollistetun
toimijuuden. Kehitysvammaisen aikuisen toimijuus muodostuu ja mahdollistuu naiden

edella esiteltyjen tekijoiden vallitessa

On asukkaiden iltapalan aika. Kaikki istuvat poydassa syomassa. Yhtakkia
asukas nappaa toisen asukkaan kadesta leivan. Olli- ohjaaja ohjaa leivan
napanneen asukkaan omaan huoneeseen. (Havainnointiaineisto)

Ohjaajan ja asukkaan valiset vuorovaikutustilanteet toteutuvat usein asumisyksikon
yhteisissa tiloissa, niin etta lasna on useita asukkaita. Talldin ohjaaja ei voi keskittya
vuorovaikutukseen yhden asukkaan kanssa, ja yhden asukkaan toimijuuden
tukemiseen, kuten Romakkaniemen ja Kilpeldisen (2013), sekd Vayrysen ja Lindhin
(2013) tutkimuksessa terveydenhuollon sosiaalityossd  ja paihde- ja
mielenterveyspalveluissa. Tassa aineistossa ohjaajan on meneillddn olevassa hetkessa
huomioitava koko ajan asukkaiden rinnakkaiset toimijuudet. Ohjaus tapahtuu
valittomasti tilanteen tapahtuessa. Ohjausta ei hoideta, eikd tilannetta selvitella

tapahtuman mentya myohemmin samana tai seuraavana paivana. Ohjaajat kohtelevat
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asukkaita asiallisesti ja ammatillisesti, eivatkd he mene mukaan asukkaan mokailuihin

tunteella kuten Laakson (2009, 236-239) tutkimuksessa lastenkodin ohjaajat tekivat.

Asumisyksikon arjessa on menossa useita tilanteita paallekkain, jolloin tyontekijéiden on
huomioitava useita tapahtumia yhta aikaa, kuten Laakson (2009, 133) tutkimuksessa
lastenkodista. Osa asukkaista istuu yhteisissa tiloissa katsomassa televisiota, osa on
omassa huoneessaan kuuntelemassa musiikkia, ja osa odottaa malttamattomana
ruokaa ruokapoydan laheisyydessa. Joku asukas saattaa tulla kertomaan ohjaajalle,
ettd on lAhdbsséd kauppaan. Asukkaiden rinnakkaiset toimijuudet ilmenevat naiden
erilaisten tilanteiden ja tapahtumien kautta. Eriksson (2008,117) nékee néihin tilanteisiin
ja asukkaiden ohjaamiseen liittyvan valta-asetelmia. Ohjaajien on hyvin nopeasti

reagoitava meneillaan oleviin tilanteisiin, ja ohjattava asukasta niissa.

Ohjaajille jokainen asukas on oma persoona omine tapoineen ja mielenkiinnon
kohteineen. Ohjaajat kohtelevat asukkaita tasa-arvoisesti, mutta asukkaita ei liikaa
samankaltaisteta, vaan jokainen on oma persoona. Ohjaajat tuntevat asukkaat, heidan
henkilokohtaiset mieltymyksensa ja kykynsa hyvin. Ohjaajat huomioivat ty6ssaan
asukkaiden rinnakkaiset toimijuudet. Olli, Vehkakoski ja Salantera (2012, 793-907)
pitavat tarkedna jokaisen yksilon nakemistd oman elamansa subjektina. Myos vahva
vuorovaikutussuhde edistéaa toimijuutta. Tastda huolimatta Ahponen (2010) tuo esille

vammaisia kohdeltavan ja heista puhuttavan yhtena ryhmana.

Ohjaajien toiminnan taustalla vaikuttaa hankittu peruskoulutus, sosiaali- ja terveysalan
perustutkinto, sekd mahdollinen lisd- ja tdydennyskoulutus. Peruskoulutusta ohjaajat
kuvaavat perustana, jonka varaan osaaminen rakennetaan. Ohjaajan tydssa ei aina tule
ajatelleeksi koulutuksessa kaytyja sisaltdja, tai tyoén takana olevia periaatteita

tarkemmin, vaikka ne kuitenkin ohjaavat toimintaa.

Ohjaajat nakevat peruskoulutuksen laaja- alaisuuden hyvana asiana, koska ohjaajan
tyohon koetaan kuuluvaksi kaikki asukkaan arkeen ja eldm&an kuuluvat asiat
heradmisen ja nukkumaan menemisen valilla. Ydéllakin ohjaajat turvaavat asukkaiden
unta. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa suuntaudutaan yhteen osaamisalaan,
joista yksi on vammaistyd. Kukaan haastateltavistani ei ollut suuntautunut
vammaistyohon. Tastd huolimatta ohjaajat kokevat koulutuksen antaneen valmiuksia
nykyiseen tyohon, silla perusopintojen aikana perehdytdan moneen osa-alueeseen.

Ohjaajat tunnistavat lahihoitajan tydssa olevan samanlaisia piirteita rijppumatta siita,
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minka asiakasryhman kanssa tydskennelldén. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon
laaja-alaisuuden nahdaan tuovan hyvan pohjan ohjaajan tydlle. Oleellista on myds oma
valmius ottaa asioista itse selvaa, koska tieto ndhdaan jalostuvana ja muuntuvana.
Merkittavaksi tekijaksi nousee myos asioiden oppiminen tydssa ja tyon kautta, kuten
my6s Helmisen (2013, 92-93) tutkimuksessa sosiaaliohjaajista. Tutkimukseni
l&hihoitaja-ohjaajien tyokokemus koostuu padasiassa kehitysvammaisten kanssa
tehtavasta tyosta. Tyokokemus kehitysvammaisten parissa tehtavastd tyosta oli

lyhimmillaan 1.5 vuoden mittainen ja pisimmillaan 11 vuoden mittainen.

Ohjaajat huomioivat tydskentelyssaan asukkaat kokonaisvaltaisesti, toisin kuin Pirisen
(2011) tutkimuksessa. Eras syy lahihoitajan toiminnan ja tydnkuvan erilaisuuteen voi
olla kirjaamisessa. En perehtynyt tutkimukseni puitteissa asukkaiden tietoihin
tietojarjestelmassa. Ohjaajat kertoivat minulle miten ja millaisia asioita he kirjaavat
tietojarjestelmaan. Tama kirjattu tieto osoittautui varsin tarkaksi ja laajaksi kuvaukseksi
asukkaan toimijuudesta. Voivatko erilaiset kirjaamiseen tarkoitetut ohjelmat
tiedostamatta ohjata tyontekijdiden ty6tad? Ohjaako kirjaaminen tyon tekemista niin, etta
kun tyontekija tietdd ennalta mita hanen pitaa kirjata, huolehtii han tydssaan vain naiden
asioiden ja toimintojen toteutumisesta? Talldin ne asiat ja elementit asukkaan elamassa
ja toimijuudessa, joita ei taydy kirjata, voivat jaada tyossa vahemmalle tai puuttuva

tyosta kokonaan.

Laura- ohjaaja: ” Mun tyd on ohjaamista perusarkeen ja siihen tulee kaikki
muut vivahteet mukaan (..) ld&kehoito, neuropsykiatriset vivahteet,
psykologinenkin lahestymistapa (...) Taytyy osata kuunnella ja tarttua
sellaiseenkiin nakymattomaan lankaan jota asukas tahattomasti tarjoaa (...)
Mun ty6éhon kuuluu (...), niin kaikki mita kuuluu ihmisen peruselamiseen ja
olemiseen (.), hankintoja tehdaan yhdessa, ja perushoitotilanteet, 1a&kehoito,
terveydentilanseuranta (..) ja huolehtia ettda asukas saa kaiken tuen ja avun
mita sille kuuluu (..) etté ylipdataéan huolehtia siita (..) tietysti osana tydryhman
jasenend etta sillain ei oo yksinaista, kumminki tyd on motivoivaa kun
annetaan teha (..) (Haastatteluaineisto)

Helminen (2013, 136- 137, 147) nostaa esille tutkimuksessaan sosiaaliohjaajista
ohjaamisen ja ohjaustaidot. Sosiaaliohjaajien tekema ohjaus on asiakkaan tukemista
taman arjessa, kodin siisteyden, ravitsemuksen ja vaatehuollon, sekd oman hygienian
hoidossa. Ohjaukseen kuuluu myo6s verkostoitunut tyo, erilaisten mahdollisuuksien

valittaminen asiakkaalle, seka keskustelu yksildiden ja ryhmien kanssa. Sosiaaliohjaajat
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nakevat lahihoitajien tyodtehtdvissa olevan vankasti lasnd hoidon ja huolenpidon
elementit. Tutkimuksessani lahihoitajan koulutuksen saaneet ohjaajat tekevat kaikkia
edellda mainittuja sosiaaliohjaajan tyon ohjauksen alueita. Erillisida ryhmia, kuten
musiikki- tai taideryhmia lahihoitaja-ohjaajat eivat vetdneet asukkaille. Milla tapaa
lahihoitaja-ohjaajan ja sosiaaliohjaaja- tai sosionomi-ohjaajan ohjaustyd eroaa
toisistaan? Molemmat liikkuvat samalla alueella asiakkaan arjessa. Erona l&hihoitajalla
ja sosiaaliohjaajilla on se, ettd lahihoitaja-ohjaajan osaamisalueeseen kuuluu
koulutuksen perusteella sosiaalihuollon osaamisen lisaksi myds terveydenhuollon osa-
alue. Lahihoitaja-ohjaajat eivat koe eri koulutuksen omaavien ohjaajien vdlille
rakentuvan valta-asetelmia, niin kuin Eriksson-Pielan tutkimuksessa (2003, 181-202)
sairaanhoitajien ja perushoitajien valilla rakentuu. Tutkimuksessani koulutustaustaa
merkittavampi tekija tyossa ja tybtehtavien jaossa on jokaiselle ohjaajalle maaratyt
vastuualueet. Jokainen ohjaaja huolehti oman vastuualueensa, esimerkiksi

la&kehoitoon, turvallisuuteen tai perehdyttdmiseen liittyvien tehtavien hoitamisesta.
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6. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tehtavana oli selvittdd, millaista kehitysvammaisten aikuisten
toimijuus on asumispalveluyksikdéssa, ja miten siella ohjaajana tydskentelevét
l&hihoitajat tukevat toimijuutta. Tutkimuksen perusteella kehitysvammaisten aikuisten
toimijuus paikantui mahdollistetuksi toimijuudeksi. Mahdollistettua toimijuutta voidaan
pitaé teoreettisena mallina kehitysvammaisen aikuisen toimijuudesta. Mahdollistettu
toimijuus rakentuu seuraavista osa-alueista; henkilokohtaisen toimijuuden lahtdkohta,
tuetun toimijuuden tasot, tuettu yksiléllinen toimijuus, tuettu yhteisdllinen toimijuus ja
rinnakkainen toimijuus. Merkityksellista mahdollistetussa toimijuudessa
henkilokohtaisen toimijuuden lahtdkohtien lisaksi on eri asteinen tuki toimijuudelle,
tuettu toimijuus. Mahdollistettu toimijuus toteutuu tuetusti tietyissa fyysisissa tiloissa ja
paikoissa. Mahdollistettu toimijuus toteutuu arjen tilanteissa ja ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Kehitysvammaisten aikuisten mahdollistettu toimijuus ei sisalla
arvolatauksia, eik& sitd voi maarittaa puutteelliseksi, pieneksi, vajaaksi tai arkiseksi.

Kehitysvammaiselle aikuiselle mahdollistettu toimijuus on taytta toimijuutta.

Asumispalveluyksikdssa asuvan aikuisen kehitysvammaisen mahdollistettu toimijuus
pitaa sisallaan jokaisen omista henkilokohtaisista lahtokohdista nousevia elementteja.
Tuetulle toimijuudelle ominaista on se, ettei se toteudu yksin asukkaan omana
toimintana, vaan tuetussa toimijuudessa merkityksellistd ovat rakenteiden, ja erityisesti
ohjaajan osuus toimijuuden muodostumisessa. Tuetun toimijuuden tasot muodostavat
kukin omanlaisensa ulottuvuuden. Tasot, joille asumispalveluyksikfssd asuvan
kehitysvammaisen tuettu toimijuus kiinnittyy ovat; oma keho, oma huone,
asumisyksikon yhteiset tilat, [ahiymparisto ja laajempi ympéristd seka yhteiskunnallinen
taso. Oman kehon alueelle kuuluvia asioita ovat; ladkehoito, hygienia, ihon kunnon ja
elintoimintojen tarkkailu, terveydenhoito, sairauksien hoito, ravitsemus seké ulkonakéon
ja vaatetukseen liittyvat asiat. Oma huone on tuetun toimijuuden kannalta yksityisinta
aluetta. Jokaisen huone on oman nakdinen. Omassa huoneessa on mahdollista tehda
oman mielenkiinnon mukaisia asioita, tai olla tekemattd mitd&dn. Omaa huonetta
kunnioitetaan. Asukkaat pyytavat toisiltaan lupaa vierailla toisten huoneessa. Ohjaajat
koputtavat oveen mennessaan asukkaiden huoneisiin. Asumisyksikon yhteiset tilat

puolestaan mahdollistavat osallistumisen yhteiseen arkeen. Valta ja vallankayttd
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korostuvat asumisyksikon yhteisissa tiloissa. Vallankayttajina voivat ohjaajien liséksi olla
my6s asukkaat. Luonteeltaan valta voi olla hyvaa valtaa tai pahaa valtaa.
Lahiympariston ja laajemman ympariston suhteen merkittavaa on se, etta mita
kauemmaksi asumisyksikosta fyysisesti edetaan, tulee asukkaiden vélille eroja heidan
toimijuudessaan. Eroja syntyy siina, milla tavoin asukkaat selvidvat asumisyksikén
ulkopuolisista tilanteista. Eroja syntyy myds sen suhteen, kuinka paljon asukkaat
tarvitsevat ohjaajan ohjausta tai fyysistd lasndoloa asumisyksikon ulkopuolella
likuttaessa. Laajemman ymparistdn alueella tuettuun toimijuuteen vaikuttaa myos se,
miten muut ihmiset suhteutuvat kehitysvammaisiin, ja millaisia mahdollisuuksia heidan
tuetulle toimijuudelle suodaan, esimerkiksi tyoelamassa. Yhteiskunnallisen tason
olemassaolo luo niita rakenteita, joiden sisalla tuettu toimijuus toteutuu. Kotikunnissa
tehdyt paatokset asettavat asukkaat tuetun toimijuuden kannalta eriarvoiseen asemaan.
Myds yhteiskunnan niukkenevat taloudelliset resurssit vaikuttavat ohjaajien maaraan, ja

sita kautta yksittaiselle asukkaalle annettavaan ohjausaikaan.

Tuettu yksilollinen ja tuettu yhteisdllinen toimijuus kulkevat sisékkain ja rinnakkain
asumisyksikon arjessa ja vuorovaikutustilanteissa. Tuettu yksil6llinen toimijuus toteutuu
tuetun yhteiséllisen toimijuuden ehdoilla, ja tuettu yhteiséllinen toimijuus muotoutuu
tuetun yksiléllisen toimijuuden ehdoilla. Mahdollistettua toimijuutta ei voi kasitteellistaa
pelkastaan yksilollisen tai yhteisollisen ulottuvuuden kautta, silla asumispalveluyksikén
jokaisessa hetkessd on yhta aikaa lasnad tuettu yksilbllinen ja tuettu yhteisoéllinen
toimijuus. Mahdollistetussa toimijuudessa yksil6llinen ja yhteisollinen toimijuus ovat
vahvasti tuettuja, muodostaen tuetun yksildllisen ja tuetun yhteiséllisen toimijuuden.
Keskeista naissa tuetuissa toimijuuksissa, seka kokonaisuudessaan mahdollistetussa
toimijuudessa on se, milla tapaa rakenteet antavat tilaa tallaisille toimijuuksille, seka
ohjaajina tydskentelevien lahihoitajien tydskentely. Ohjaajat ottavat tyoskentelyssdan
huomioon mahdollistetun toimijuuden eri osa- alueet, jotta toimijuuden toteutuminen on
mahdollista. Toimijuus syntyy ja eldd myds situationaalisesti, arjen tilanteissa. Arjen

tilanteiden eteenpain soljumisessa ohjaajien tyéskentelylla oli suuri merkitys.

Toteutuakseen mahdollistettu toimijuus vaatii paitsi kehitysvammaisesta itsestaan,
my0s ympaéristosta ja rakenteista lahtoisin olevia elementtejd, jotka arjen tilanteissa
situaatioissa, edesauttavat mahdollistetun  toimijuuden  toteutumista.  Jotta
kehitysvammaisten aikuisten mahdollistettu toimijuus toteutuisi parhaalla mahdollisella

tavalla, on ohjaajien tydskentelyssddn ennakoiden, mutta myo6s juuri siina hetkessa ja
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tilanteessa eettisesti toimimalla, mahdollistettava toimijuus. On tarkeda, ettd ohjaajat
hahmottavat mahdollistettuun toimijuuteen vaikuttavat tekijat niin asumisyksikon sisalla,
kuin sen ulkopuolellakin. Asumispalveluyksikdssé ohjaajan on huomioitava asukkaiden
tuetut yksildlliset ja tuettu yhteiséllinen toimijuus. Ohjaajan tydssad merkityksellistd on
myos rinnakkainen toimijuus, eli miten samassa asumisyksikdssa, tilassa ja tilanteissa

mahdollistetaan asukkaiden tuettujen yksiléllisten toimijuuksien toteutuminen.

Omaohjaajuus on merkittavassa asemassa asukkaiden mahdollistetun toimijuuden
toteutumisessa. Omaohjaajan tehtaviin kuuluu hyvin laajasti huolehtia siitd, etta
asukkaalla on kaikki mita han tarvitsee. Omaohjaaja tietda ja tuntee asukkaan asiat ja
vastaa niistd. Omaohjaaja tekee vyhteisty6td asukkaiden vanhempien, muiden
yhteistybkumppaneiden ja asukkaan verkoston jasenten kesken. Omaohjaajalla on
suuri vastuu asukkaan kuntoutussuunnitelman sek& paiva- ja viikko-ohjelman

laatimisessa.

Tutkimukseni osoitti, etteivat Jyrkdman (2008) gerontologisen viitekehyksen omaavat
toimijuuden modaliteetit ole suoraa monistettavissa asumispalveluyksikdssa asuvien
kehitysvammaisten aikuisten toimijuuteen. Aikuisten kehitysvammaisten toimijuus
rakentuu eri tavalla, ja se pitaa sisallaan erilaisia ulottuvuuksia. Mydskaan muissa
aikaisemmissa erilaisten ihmisten toimijuutta kasittelevissd tutkimuksissa tai
teoreettisissa maaritelmissd, ei ole esiintynyt tutkimukseni perusteella maarittynytta
mahdollistettua toimijuutta. Tutkimukseni tulokset saavat miettimééan, onko eri
asiakasryhmien toimijuus verrannollista keskendadn? Missd maarin toimijuuden
iimenemiseen vaikuttaa tila ja paikka, aika, toimijoiden ik& tai asumismuoto? Milta
toimijuus nayttaytyisi kansainvalisissa tutkimuksissa, olisivatko tuetun toimijuuden
laajemman ympariston ja yhteiskunnallisen tason merkitykset verrattavissa suomalaisiin
vastaaviin? Ovatko tyontekijdiden koulutus ja tydorientaatio sidoksissa asukkaiden
toimijuuden toteutumiseen? Missa maarin asukkaiden toimijuuden toteutumiseen
vaikuttaa eri tyoyksikkdjen kirjoitetut ja kirjoittamattomat saannét, vai onko taustalla

jotain muita vaikuttavia tekijoita?

Asumisyksikdn arjessa oleminen oli minulle vahvasti yhteisollinen kokemus. Kulunut
ajanjakso kentalla oli minulle monella tapaa merkityksellinen. Sain n&hda, kokea,
tuntea, ihmetella ja oppia monenlaisia asioita. Paivat asumisyksikdssa olivat taynna

erilaisia kohtaamisia, tilanteita ja toimintaa, joten aika eteni vauhdilla. Koin olevani
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lampimasti tervetullut, sekda asukkaiden ettd henkilokunnan puolesta. Tama helpotti
aineiston keraamista, ja edesauttoi tutkimuksen etenemista. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta suurin merkitys on ollut silla, ettd paasin seuraamaan asukkaiden ja ohjaajien

arkea.

Suora, avoin ja valiton kontakti tutkimuskentan, asukkaiden ja henkildkunnan, kanssa
on tarkedad myos tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin kannalta. Pidin tietoisesti
havainnoinnissa erillaan faktiset asiat ja tapahtumat omista tunteista. Keskityin aineiston
kerddmisessa tapahtuneisiin faktisiin tapahtumiin ja episodeihin, tunteiden jaadessa
taaemmalle. Ennen kenttdjaksoa perehdyin huolellisesti aihepiirid koskevaan
teoreettiseen keskusteluun, aikaisempiin tutkimuksiin ja tutkimusmetodeihin. Olen
kuvannut tutkimusraportissa huolellisesti seké kenttad, aineiston kerdamista ja aineiston
analyysid. Tutkimusraportissa olen kaynyt myds vuoropuhelua aikaisempien

tutkimusten kanssa, siltd osin kun se on ollut mahdollista.

Kuten esittelemistani aiemmista tutkimuksista ilmeni, aikaisempi yliopistollinen tutkimus
kehitysvammaisista tai lahihoitajista on niukkaa. Nakemykseni mukaan yliopistollinen
sosiaalitydn tutkimus ja opetus on tahan asti pyrkinyt kehittamaan ainoastaan
sosiaalitydon professiota. Muiden sosiaalialan ammattien tutkimus ja kehittaminen on
jddnyt sosiaalitydon profession jalkoihin. Sosiaalityon tutkimuksen piirissd ei myodskaan
olla systemaattisesti keskitytty vammaisia tai kehitysvammaisia koskevaan
tutkimukseen, vaikka vammaiset ja kehitysvammaiset ovat suuri sosiaalityon
asiakasryhma. Yliopistollista sosiaalitydn ja sosiaalialan tutkimusta tulisi suunnata niin,
ettd se palvelisi laajalti koko sosiaalialan kenttda ja sen ammattilaisia. Tulevaisuudessa
sosiaalitydotd ja sosiaalialan tyotd tehdddn yha enenevassa maarin sosiaali- ja
terveysalan moniammatillisissa verkostoissa, joissa asiakkaille luodaan erilaisia
palvelukokonaisuuksia. Sosiaalialan ammatillinen tietoperusta vaatii uusiintuakseen
monipuolista ja laaja- alaista, koko sosiaalialan huomioivaa tutkimusta. Laadukas
sosiaalialan koulutus eri asteilla ei ole mahdollista ilman yliopistollisen tutkimuksen
kautta tuotettua tietoa. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittaneen, sosiaalialan
ammattilaisen, ammatillinen osaaminen ei voi perustua yksin hoito-, terveys-, ja

kayttaytymistieteelliseen tutkittuun tietoon.

Tassa tutkimuksessa lahihoitajien osaaminen nayttaytyi laaja- alaisena sosiaali- ja

terveysalan osaamisena. Se, miksi aiemmissa tutkimuksissa lahihoitajan osaaminen on
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nahty paljolti fyysisesta hyvinvoinnista huolehtimiseen ja tuen ja lohdutuksen
antamiseen, voi selittya organisaation orientaatiolla terveyspainotteisuuteen. Taustalla
voivat vaikuttaa myds erilaiset tyonjohdolliset ja -jaolliset ratkaisuilla siita, mihin
lahihoitajan tyopanosta kaytetaan. Erilaiset ratkaisut ja painotukset edella mainituilla
osa-alueilla vaikuttavat luonnollisesti my6s asukkaan toimijuuden toteutumisen
mahdollisuuksiin. Organisaatiolla voi myds olla erilaisia odotuksia sen suhteen, millaista
osaamista l&hihoitajalta odotetaan, ja millaista tdydennyskoulutusta héanelle tarjotaan.
Talloin laaja- alaisesta osaamisesta huolimatta, l&hihoitajan tyd voi painottua johonkin
tiettyyn osa- alueeseen, esimerkiksi asiakkaan fyysisista tarpeista huolehtimiseen.
Lahihoitajien koulutuksessa tulisi huomioida koko laaja- alainen kenttd ja kentan
vaatimukset, jossa lahihoitajat voivat valmistuttuaan tydskennelld. Opetuksessa on
tuotava selkeasti esiin mahdollistetun toimijuuden moniuloitteisuus, ja lahihoitajan rooli
toimijuuden mahdollistamisessa. On tarked omaksua tydskentelymalli, jossa asukkaiden
toimijuus ei toteudu pelkastddn yksikon seinien sisdpuolella katkeytyen hoitotyén
rutiineihin. Tama ei ole pelkastddn ammatillisen koulutuksen asia. Jo ammatissa
toimivien lahihoitajien tulisi reflektoida ty6taén, ja loytaa kehitysvammaisten aikuisen

mahdollistettu toimijuus, seka keinot ja menetelmat sen yllapitamiseen.

Ammatillinen peruskoulutus ei kuitenkaan ole ainoa paikka, joka antaa avaimia
ammatilliselle osaamiselle. Tutkimuksessani lahihoitajat pitivat merkittavana tekijana
oppimista tybn kautta, sek& asiakkaan hyvaa tuntemusta. Yhteiset sopimukset
tyomenetelmista ja tyon tekemisen tavoista olivat merkittavia. Spesifi opintojen kautta
hankittu tiedollinen osaaminen ei noussut tutkimuksessa niin merkittavaan asemaan,
vaan tiedollinen osaaminen toimi tyon taustalla. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon
koulutuksessa onkin tietosiséltojen liséksi mahdollistettava opetusmenetelmét, jotka
tukevat opiskelijan ammatillista kasvua kohti tiimity6taitoja, moniammatillisen tyon
taitoja, verkostoty6taitoja, vuorovaikutustaitoja, epavarmuuden ja epaonnistumisen

sietokykya sek& ongelmanratkaisutaitoja.

Kehitysvammaisten parissa tydskentelevien sosiaalityontekijéiden on tarkasteltava
omaa tyoskentelya mahdollistetun toimijuuden viitekehyksen kautta. Niilla paatoksilla,
joita sosiaalityontekijat tekevat kehitysvammaisille suunnatuista palveluista, on suuri
merkitys kehitysvammaisen aikuisen mahdollistetun toimijuuden toteutumisen kannalta.
Sosiaalityontekijoiden olisi myods hyva olla tietoinen niistd mahdollistetun toimijuuden

elementeissé, jotka kulloisessakin asumispalveluyksikdssa ovat olemassa ja lasna,
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sekd vaikuttavat yksittdisen  kehitysvammaisen  mahdollistetun  toimijuuden
toteutumiseen. Kiinted yhteistyd6 kunnan vammaispalvelun tydntekijdiden ja
asumispalveluyksikoiden tyontekijoiden valilla on oleellista mahdollistetun toimijuuden
toteutumiseksi. Tuetun yksilollisen toimijuuden lisdksi koko ajan ovat lasna tuettu
yhteisollinen toimijuus ja rinnakkaiset toimijuudet. Kehitysvammaisten parissa
tyoskentelevien sosiaalitydntekijoiden ja muiden ammattilaisten on my6s huolehdittava
siitd, etta kehitysvammainen saa aina tilanteen vaatiman palvelukokonaisuuden, jotta
mahdollistetun toimijuuden on mahdollista toteutua. Mikali taloudellinen niukkuus
vaikuttaa  kehitysvammaisille  myonnettaviin  palveluihin ~ tai  jonkin  yksikén
toimintaedellytyksiin, on hyvéksyttava se, etta se vaikuttaa myds kehitysvammaisten

aikuisten mahdollistetun toimijuuden toteutumiseen.

Vammaispolitiikassa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa on syyta tiedostaa se, etta
ensisijaisesti lait, ohjeet ja ohjelmat tuottavat ja luovat niitd rakenteita joiden sisalla
mahdollistettu toimijuus toteutuu. N&a&ma rakenteet Iluovat tilaa mahdollistetun

toimijuuden toteutumiselle.
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LITTEET

Liite 1. HAVAINNOINTIRUNKO

TOIMIJUUDEN "RAKENTEELLISET?” EDELLYTYKSET ?

Fyysisten tilojen, paikkojen ja elinympariston kuvaus ?

Psykososiaalisen ympariston kuvaus, ketka toimii, miten toimitaan?

Missa toimitaan (oma huone, yhteiset tilat, piha, muu ymparist6 lahella ja kaukana)?
Miten vuorokaudenaika ja viikonpaiva maarittavat toimintoja?

Miten saantdjen ja normien vaikutus nakyy arjessa (esim. lahihoitajien tyota maarittavat;
eettiset periaatteet, ergonomia, vammaisten oikeudet... jne... talon sdannot, hoito- ja
palvelusuunnitelmat tms.)

Mink& isomman kokonaisuuden palanen toimintaympéristd on?

MITA TOIMINTOJA ARKEEN KUULUU?

Mitd tapahtuu kehitysvammaisen arjessa/paivassa ja miksi?

Mita tapahtuu lahihoitajan paivassa ja miksi?

Millaiset toiminnot edeltavat ja seuraavat toisiaan?

Toimintojen eri vaiheet?

Miten toimintoja ja niiden vaiheita perustellaan?

Onko toiminnalle tai siihen osallistumiselle vaihtoehtoja?

Nakyvatko tunteet (ilo, suru, viha...)?

Miten tunteisiin suhtaudutaan?

Onko toiminnalle olemassa tavoitteita? Miten tavoitteet maaritetaan?

Onko tavoitteisiin mahdollista paasta/ halutaanko tavoitteisiin paasta?

Millaista kommunikointi ja vuorovaikutus on?

Huomioidaanko kehitysvammaisten henkilokohtaiset arvostukset/kiinnostuksen
kohteet?

Onko onnistunut- ja ei- onnistunut toiminta erotettavissa ja miten niita sanoitetaan?

TOIMIJUUDEN TUKEMINEN ARJESSA?

Missé kaikessa toiminnassa lahihoitaja edistad kehitysvammaisen asiakkaan
toimijuutta?

Millaisilla sanoilla, teoilla ja keinoilla kehitysvammaisen henkilon toimijuutta edistetaan?
Kuka paattaa mita tehdaan ja miten, paatoksentekoon osallistuminen?

Miten kehitysvammaiset osallistuvat itsea koskevaan paatoksentekoon?

Rajoitetaanko kehitysvammaisen aikuisen toimijuutta?
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Millaisilla sanoilla ja teoilla kehitysvammaisen toimijuutta edistetaan?

Jos toimijuutta rajoitetaan miten sité perustellaan?

Kuullaanko kehitysvammaisen aanta vai ohitetaanko se (jos niin miten perustellaan?)
Fyysinen, psyykkinen sosiaalinen ja henkinen toimintakyky? vrt. toimijuus

Miten hoitajat perustelevat toimintaansa?

Onko toimijuuden edistaminen yksilollista?

Onko toimijuuden edistaminen yhteisollista?

MUUT IHMISET?

Ketkd muut ammattilaiset edistavat kehitysvammaisten toimijuutta (I&hihoitajan rooli
tassa)?

Ketk& muut merkitykselliset toiset edistavat kehitysvammaisten toimijuutta (lahihoitajan
rooli tassa)?

Ketk& muut ihmiset edistavat kehitysvammaisten toimijuutta (I&hihoitajan rooli tdssa)?
Edistavatko kehitysvammaiset toistensa toimijuutta, jos niin miten (esim. kiinnostuksen
kohteet, harrastukset, ystavyys)?

Liite 2. TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT

koulutus (suuntautuminen peruskoulutuksen aikana), hankittu perus- ja
taydennyskoulutus

tyokokemus

kerro lahihoitajan ty6tehtavista (sisaltaa mm. paivittaiset tyotehtavat ja seka
osallistumisen suunnitteluty6hon)

millaista osaamista nykyisissa tyotehtavissa vaaditaan

. ASUKKAAT

paivaohjelmien, viikkosuunnitelmien, kuntoutussuunnitelmien ja kuvakommunikaation
merkitys asukkaalle

tyo- ja paivatoiminnan merkitys asukkaalle

millainen on asukkaan hyva paiva

miten asukkaan yksil6llisyys, omat toiveet tms. pystytadn huomioimaan

asukkaan yksilollisyys- asukkaiden yhteiséllisyys

mitk& ovat asukkaan hyvéaksyttavan ja ei- hyvaksyttavan kaytoksen rajat

miten asukkaiden kaytokseen pyritdan vaikuttamaan

. ARKIPAIVAN TYO OHJAUSTILANTEET
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miten teet tyotasi koskevat paatokset arjessa

miten perustelet yksittaisen asukkaan ohjaustilanteessa toimintaasi

mika antaa perusteet tietynlaiselle toiminnalle (esim. talon tavat, kokemus)
ohjaavatko ty6tasi jotkut periaatteet, jos ohjaa niin millaiset

miten oma toimintasi ohjaajana vaikuttaa asukkaiden elamaan

. OMAOHJAAJAN ROOLI

mik& on omaohjaajan rooli ja tehtavéat
omaohjaajan ja tavallisen ohjaajan véliset erot

. YHTEISTYOKUMPPANIT

keita ovat keskeiset yhteistydkumppanit

millaista yhteisty6ta tehdaan eri yhteistydkumppaneiden kanssa

ovatko vanhemmat vanhempia vai edunvalvojia vai molempia

miten kunnan myontamat palvelut tai muut esim. Kelan etuudet vaikuttavat asukkaan
tilanteeseen

vastaako perus- ja taydennyskoulutus ty6elaman vaatimuksia

. HALUATKO SANOA JOTAIN MUUTA, AIHE ON VAPAA JOS SINULLE ON MIELESSA
JOTAIN TARKEAA



