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1. Johdanto

Kirjoittaessani tata elamme monenlaisten kriisien keskuudessa. Nakyvin ja ihmisten arkeen ympari
maailman eniten vaikuttava niisté lienee télla hetkella COVID19-taudin aiheuttama pandemia. Sen
toinen ja paikoin kolmas aalto sairastuttaa ja tappaa ihmisid ympari maailmaa, sulkee maiden rajoja
ja vaikuttaa monin tavoin ihmisten eldménlaatua heikentavésti niin kehittyneissa kuin kehittyvissa
maissa. Koronapandemia peittdd alleen monia muita kriisejd. YK:n padsihteeri Antonio Guterresin
syyttad ihmiskuntaa itsetuhoisesta sodasta luontoa vastaan. Vuosi 2020 oli jalleen ennétyslammin ja
fossiilisten polttoaineiden tuotanto kasvaa yhd, vaikka suunnan pitéisi olla péinvastainen (HS
2.12.2020). Toisaalta uutisotsikot lupaavat myds toivoa ihmiskunnalle: Yle uutisoi (Yle Uutiset
1.12.2020), ettd mikali Yhdysvallat ja Kiina sitoutuvat Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteisiin, on
vield olemassa mahdollisuus siihen, ettd ilmaston lampeneminen pysahtyisi 1,5 celsiusasteeseen ja
pahimmat skenaariot luonnonympariston tuhoutumisesta ja elollisten elinolojen heikkenemisesta

jaisivat toteutumatta.

Elamme massasukupuuttoaaltojen aikakautta ja saan &ari-ilmiot lisaantyvat. Ilmastokriisi on
kiistamaton tosiasia. Paahtava helle, voimakkaat myrskyt tai viljelyskelvoton maa vaikeuttavat jo nyt
lukuisten ihmisten eldméssé selviytymista. Etenkin kdéyhimpien ihmisten elinmahdollisuuksiin
vaikuttaa ilmastonlampenemisen lisaksi myds ympariston saastuminen. IImastokriisi lisédé aseellisia
konflikteja hupenevien resurssien myo6ta. Niin kutsuttu ilmastopakolaisuus lisdantynee tulevina
vuosikymmenina rajahdysmaisesti. Fyysinen ympéristo ei kestd nykyisenkaltaista kuluttamiseen ja
kuluttamisen kasvuun perustuvaa eldmantapaa tai hyvinvoinnin ihannetta. Jopa 60 prosenttia
maailman luonnonvaroista kaytetddn kestaméattomaésti ja se vaikuttaa voimakkaasti ihmiskunnan
tulevaisuuteen ja elinolosuhteisiin maapallolla (esim. Boetto 2017; Hirvilammi 2015). Suomessa
ilmastonmuutoksen vaikutukset eivét valttaméattd ole yhtd lailla dramaattisia ja totaalisia kuin
esimerkiksi globaalissa eteldssd. Suomi ei kuitenkaan sadsty erillisend kansakuntana tai alueena
ilmastonmuutoksen vaikutuksilta. Osa vaikutuksista ja muutoksista on nakyvampid, osa hiipivampia
ja salakavalampia, mutta yhteist4 niille on, ettd ne vaikuttavat monin tavoin ihmisten ja muiden

elollisten elaméén ja elinmahdollisuuksiin (Ilmastonmuutos, thl.fi).

Talentian ammattieettisissa ohjeissa sosiaalitydn eettisiksi kulmakiviksi nimetddn ihmisarvon
kunnioittaminen, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Ympéristoon liittyvia
kysymyksida ohjeissa sivutaan toteamalla, ettd YK:n kestdvan kehityksen tavoitteiden
toimintaohjelmassa, joka on voimassa vuoteen 2030 asti, on “tavoitteena tehdd maailmasta parempi

paikka kaikille ja tukea sellaista kehitysta ja kasvua, jossa nykyhetken tarpeet tyydytetaan ilman, etta
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viedaan tulevilta sukupolvilta mahdollisuus samaan.” YK:n tavoitteena ovat ddrimmaisen koyhyyden
poistaminen, kestava kehitys taloudellisesti sekd& ihmisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta
(Talentia etiikkaopas 2017). Hallitustenvalisen ilmastopaneelin IPCC:n raportista ilmenee, etta
ilmastonmuutoksen katastrofaaliset vaikutukset ovat suurimmissa maarin ihmisoikeuskysymyksia.
Ilmastoraportti antaa hyvin vakavan kuvan siita kriisista, minka keskelld elamme - ilmasto lampenee
héalyttdvaa vauhtia, merivedet lampenevat ja nousevat, jaatikot sulavat (IPCC Summary for
Policymakers 2014). Jos sosiaalitydssa ei pyritd vaikuttamaan myds ihmisten elinolosuhteiden
séilyttdmiseen, toimii se vahvasti vastoin eettistd perustaansa (esim. Boetto 2017; Dominelli 2012;
Hirvilammi 2015).

Rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojen lopputydni kasittelee ilmastokriisid, kaytannon
sosiaalityon kytkeytymistd siihen sek& ekososiaalisen sosiaalityén ja rakenteellisen sosiaalityon
mahdollisuuksia ja paikkaa siind. llmastokriisin ja sitd mydtd ihmiskunnan tulevaisuuden
nédkokulmasta on selkedd, ettd aineelliseen kasvuun perustuva hyvinvointi tai tiettyja aineellisia
standardeja noudatteleva globaalin pohjoisen ja lannen elamantyyli eivat ole kestévia eivatka
tallaisenaan voi jatkua. Ihmiskunta on globaalisti hyvin eriarvoisessa asemassa tdmankin edessé:
hyvinvoivan globaalin pohjoisen ja lannen elaméntapa kuluttaa maapalloa Kiihtyvalla tahdilla ja tekee
siitd elinkelvottoman kaikille, mutta viela toistaiseksi tdma nakyy ensi sijassa kaikkein kdyhimpien
ihmisten eldmassa globaalissa eteldssé ja idassa. Ilmastokriisi tuo vallan ja resurssien epatasaisen

jakautumisen hyvin voimakkaasti nakyville. (esim. Boetto 2017; Hirvilammi 2015.)

Tarkoitukseni on lopputydssani pohtia ja selvittdd kuuden keskisuuressa kunnassa ja samassa
palveluyksikdssa toimivan sosiaalityontekijan ryhméhaastattelua aineistonani kayttden sitd,
millaisena sosiaalityontekijat nakevat ilmastokriisin ja sosiaalityén suhteen, millaista tietoa heilla

aiheesta on ja miten tieto nakyy tyon k&ytannoissa.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Mitd sosiaalityontekijat tietdvét ja ajattelevat ilmastokriisista?
2) Miten sosiaalityontekijat ndkevat ilmastokriisin vaikuttavan tygssaan?

3) Mihin he paikantavat itsensa sosiaalityontekijoina ja asiakkaansa suhteessa ilmiéon?

Esittelen luvussa 2 ekososiaalisen sosiaalityohon tiivisti kytkeytyvaa paradigmakeskustelua. Taman
jalkeen kayn lapi luvussa 3 ekososiaalisen sosiaalityén, ekososiaalisen transformaation ja kestavén
hyvinvoinnin késitteet. Luku 4 kasittelee rakenteellista sosiaality6td. Luvussa 5 esittelen aineistoni ja

kayttamani tutkimusmenetelman. Luku 6 on tulosluku ja sitd seuraavassa luvussa 7 esittelen
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lopputydni johtopaédttkset. Viimeinen luku 8 sisaltdd ekososiaaliseen sosiaalityéhon kiinnittyvaa

pohdintaa.



2. Ihmiskeskeisesta paradigmasta ymparistoparadigmaan

Elamme aikakautta, jossa talouden asiantuntijat nayttaytyvat tarkedssa roolissa puhuttaessa
esimerkiksi niistd reunaehdoista, joiden puitteissa voidaan pyrkiéd pysayttdméan ilmastonmuutosta.
Markkinaehtoisen paradigman ensisijaisuuden murtaminen ja ihmiskeskeisen ajattelutavan muutos
ovat valttdmattomiéd ilmastokriisiin vaikutusten minimoinnissa sek& ilmaston lampenemisen
pysayttdmisessd. Oleellinen kysymys lienee, miten paradigman ja ihmiskeskeisen ajattelutavan
muutos tapahtuu. Varri (2019) painottaa kasvatusinstituutioiden merkitysté ja jopa ensisijaisuutta
muutoksessa. Kunakin aikakautena vallitsevat, aikakauden keskeiset ihanteet ja periaatteet tiivistyvat
kansallisten kasvatuksellisten tavoitteiden ja yksiliden identiteetin viitekehyksiksi. Han kysyy,
kuinka ekokriisia yllapitava sosialisaatio voidaan ylittaa ja toteaa, ettd mikali maailmaa koskevat
perususkomukset eivat muutu, hyvét teot (esimerkiksi kierratys) jaavat kosmeettisiksi. (mt., 15-21).
Uusliberaali ajattelu on saanut jalansijaa myo6s yhteiskuntasuunnittelussa ja koulutusajattelussa.
Varrin kritiikisséd koulutus etdéntyy yhd kauemmaksi sosiaalisesta ja kulttuurisesta tehtavastaan.
Samanaikaisesti uusliberalistinen ideologia, joka on lasnda myds kasvatuksessa ja koulutuksessa, on
vahvistanut ihmisten vélinpitdmattomyytta muista kuin hyoty- tai markkina-arvosta. Hén toteaa
ihmiskunnan tarvitsevan kuvittelukykya irtautuakseen tuotemaailman hegemoniasta. (Mt., 2019, 51-
62.)

Hirvilammi (2014, 61) k&yttad vallalla olevasta paradigmasta nimitystd ihmisen erivapauden
paradigma. Jotta ekologisesti kestdva maailma olisi mahdollinen, myds yhteiskuntatieteissa tarvitaan
paradigman muutos. Yhteiskuntatieteissa vallitseva, ihmiskeskeinen paradigma, joka on
tunnistettavissa etenkin lansimaissa, kasittaa vapaat markkinat, yksilokeskeisyyden sekd uskon
siihen, etté tiede ja teknologia ratkaisevat kaikki vastaantulevat ongelmat - kuten ilmastokysymyksen.
Jatkuva taloudellisen kasvun ja voiton tavoittelu ovat ensisijaisia suhteessa ympéristokysymykseen
(Mt. 2014). Shaw (2011,7) puhuu uudesta ympéristoparadigmasta (New Environmental Paradigm),
joka painottaa luonnonympariston kestavyyttd ja tarpeiden tyydyttamista luonnon kantokyvyn
rajoissa. Ilman perustavanlaatuista ja siséistettya ajattelutavan muutosta ei ihmiskunnalla ole hanen

mukaansa tulevaisuutta.

Boetto (2016) taas kayttada kasitettd ekologinen transformaatio (ecological transformation) siita
prosessista, jossa yhteiskunnat maailmanlaajuisesti siirtyvat holistiseen, ihmisen ja muun
luonnonympariston, elollisen ja elottoman keskinaisriippuvuudet tunnistavaan

maailmankatsomukseen. Tassa edellytyksend on paradigman muutos. Narhi ja Matthies (2017)
5



painottavat yhté lailla, ettd paradigman muutos on valttaméton seké yhteiskuntatieteissa yleisemmin
ettd sosiaalitydssd. Luonnonvarojen kuluttamisen merkittdvd vahentdminen, varallisuuden
oikeudenmukaisempi jakautuminen sekd hyvinvoinnin merkityksen uudelleen méérittdminen ovat
tarkeitd lahtokohtia tdssd. Muutos olisi tapahduttava yhteiskunnan joka osa-alueella. Luonnonvaroista
ja fyysisestd ymparistosta piittaamaton taloudellisen kasvun ihanne luo myos sosiaalista epatasa-
arvoa. (Mt., 98-99.) Samaa korostaa Dominelli (2012, 193-194).

Sosiaalitydon kytkeytyminen paradigmakeskusteluun ja ilmastokriisiin ei valttdmatta ensi
ajattelemalta ole itsestddn selvaa, silla sosiaalityd liitetddn usein niin arkiymmaérryksessa kuin
sosiaalityotd tekevien ammattilaisten keskuudessa ensisijaisesti kunnallisen sosiaalihuollon
organisaatioissa toteutettavaksi asiakastyoksi. lhmisten hyvinvoinnin lisddmiseen tahtddva
muutosty6 on totuttu ndkemé&an nimenomaan muutoksena sosiaalisissa suhteissa tai taloudellisissa
resursseissa — ei ihmisen luontosuhteessa. Kuitenkin, jotta hyvinvoinnin edistdminen tai
yllapitdminen olisi tulevaisuudessa edes mahdollista, on ihmisen ympéristésuhteen ja
hyvinvointikasityksen muututtava radikaalisti. Kuten sanottu, ihmiskeskeisesta ajattelutavasta tulisi
siirtyd kohti holistista ja keskindisriippuvuudet tunnistavaa maailmankuvaa, jossa ihminen on yksi
osa ymparistéaan. Hyvinvoinnin taas ei voida nahda kytkeytyvén niin voimakkaasti aineelliseen ja
kuluttamiseen tahtd&dvaan eldmantapaan. Jotta tdssa onnistutaan, muutos ekokriittiseen paradigmaan

sosiaalityossa ja yhteiskuntatieteissé yleissmminkin on oleellinen. (esim. Boetto 2017.)



3. Teoreettinen viitekehys ja kasitteet

3.1.Ekososiaalinen sosiaality6 ja ekososiaalinen transformaatio

Ekososiaalisen sosiaalitydn voi ymmartaa sateenvarjokasitteena ja sen avulla voidaan tarkastella
monin tavoin elinympériston ja ihmisen valistd suhdetta sekd ekologisen ja sosiaalisen suhteen
kestavyyden kysymyksid. Se jakautuu systeemiteoreettiseen ja ekokriittiseen nékdkulmaan.
Systeemiteoreettisessa viitekehyksessa korostetaan sosiaalisen ympariston merkitysta ihmisen
kasvun ja hyvinvoinnin kehyksend ja kokonaisvaltaista systeemistd ajattelua sosiaalityon
interventioissa. Sosiaalityon tehtdvand on nahty ihmisen sopeuttaminen olemassa olevaan
sosiaaliseen ymparistdon ja sen muutoksiin. Tata person in environment -ajattelua on Kkritisoitu siité,
ettd se jattdd huomiotta fyysisen ympariston ja luonnon osana sosiaalityon ajattelua ja toimintaa
(Narhi &Matthies 2017, 97). Systeemiteoreettinen lahestymistapa jattad, korostaessaan sosiaalisten

suhteiden ja sosiaalisen ympariston merkitysté, fyysisen elinympariston teorian ulkopuolelle.

Ekokriittinen lahestymistapa taas kyseenalaistaa lansimaisen jatkuvaa kasvua tavoittelevan
yhteiskuntamallin. Siind sosiaaliset ja ymparistdongelmat nahdaédn osana teollisen modernin
projektin ” haastetta ja sosiaalityon tulisi reflektoida sekd omaa toimintaansa etta yhteiskunnallista
kehityssuuntaa kestdvan kehityksen kriteereilld. Sosiaality6td onkin Kritisoitu siitd, ettd se on osa
teknis-taloudellista ja byrokraattis-professionaalista jérjestelm&d ja ettd se on osasyyllinen
ilmastokriisiin yrittdessaan sopeuttaa ja osallistaa asiakkaitaan uusliberalistiseen yhteiskuntamalliin.
(Esim. Coates 2003; Dupre & Mullaly 2019; Né&rhi& Matthies 2017, 97). Ekokriittiseen
lahestymistapaan ovat vaikuttaneet ymparistdsosiologia ja kestavan kehityksen idea ja kasite seké
Beckin riskiyhteiskunnan kasite. Ekokriittisessa sosiaalityon tutkimuksessa ajatellaan, ettd
ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolustamisen lisaksi sosiaalitydssa tulisi
huomioida ekologinen oikeudenmukaisuus. Myos siiné tarkastellaan kriittisesti kulutuskeskeista
eldméantapaamme ja elinmahdollisuuksien oikeudenmukaista jakautumista. 2000-luvulla
ekokriittinen ja systeemiteoreettinen lahestymistapa ovat lahentyneet toisiaan ja pyrkineet synteesiin
(Néarhi & Matthies 2017, 97.)

Kansainvalisessa ekokriittisessa sosiaalitydn tutkimuksessa ekososiaalitydta luonnehditaan monin eri
termein. Siita kdytetddn muun muassa nimityksié ekososiaalinen, syvaekologinen, ekologinen, vihre&

tai ymparistdsosiaalityd. Naille on yhteistd vaatimus ekokriittisestd paradigman muutoksesta



sosiaalityossa (Néarhi & Matthies 2017, 97) Esimerkiksi Dominelli (2012) puhuu vihredsta
sosiaalityostd, jossa on keskeistda kaiken elollisen kunnioittaminen, sosiaalisen ja
ymparistooikeudenmukaisuuden edistdiminen sek& voimaannuttavien ja kestdvien suhteiden
luominen ihmisen ja luonnonympariston valille. Myo6s tuotanto- ja kulutustapojen problematisointi
on tarkead. Sosiaalityontekijoiden on Dominellin mukaan tydskenneltavé erityisesti kdyhien ja
marginalisoitujen ihmisryhmien kanssa, joiden eldméan ilmastokriisi erityisesti vaikuttaa. (Mt. 2012,
25, 194.)

Globaalit muutokset ovat olennaisessa osassa ekokriittisessa sosiaality6ssd, mutta samanaikaisesti
siind etsitddn paikallisia ratkaisuja ongelmiin ja korostetaan paikallisten yhteisdjen uudistumis- ja
sopeutumiskykya (Narhi & Matthies 2017, 99.) Keskeista néissé eri tavoin nimetyissa suuntauksissa
on yhteinen ymmarrys siitd, ettd ilmastokriisi vaikuttaa ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja
ihmiskunnan tulevaisuuteen, holistinen ymmarrys ihmisen ja luonnon suhteesta, yhteisdjen merkitys
ja  kriittinen, sortoa vastustava l&hestymistapa sek& ymparistoén ja  sosiaaliseen

oikeudenmukaisuuteen painottava arvopohja (Boetto 2017, 51).

Boetto (2017) jakaa sosiaalityon ekososiaalisen transformaation kolmeen osaan. Ensimmainen osa
on ontologinen osa, joka késittad tyontekijan olemisen (being), itsen, maailmankuvan ja uskomukset
sekd asenteet. Ontologinen osa on ekososiaalisen siirtymén keskitssd. Se heijastelee sitd, miten
koemme olevamme osa ja kytkoksissa luonnonympdristéon. Jos olemme tietoisia yhteydestdmme
luontoon, on my6s luonnonympériston siséllyttdminen sosiaalityon kaytantoén todennakdisempaa.
Boetto korostaa, ettd luontosuhteen kypsyessa ja sitd vaaliessamme huomaamme olevamme o0sa
keskindisriippuvaista maailmaa, jossa oma hyvinvointimme riippuu  muiden (myos
luonnonympariston) hyvinvoinnista. Mita selkedmmin oikeutamme taloudellisin ja muin perustein

erillisyytemme luonnosta sitd vahemmaén pystymme vastaamaan ekologiseen Kriisiin.

Toinen osa on epistemologinen eli thinking-ulottuvuus. Sen on térkeé olla yhtenevéinen ontologisen
osan kanssa, jotta sosiaalityon ekososiaalinen transformaatio on mahdollinen. Epistemologiseen
osaan sisaltyy ajattelu, ammatillinen tietopohja, arvot ja etiikka. Boetto toteaa, ettd sosiaalityd on
epdonnistunut purkamaan ja dekolonisoimaan modernit juurensa, jotka perustuvat individualismin,
hallitsemiseen ja ahneuteen. Hanen mukaansa sosiaalityontekijoiltda puuttuu ymmarrys hienoisista
institutionaalisista kolonalisaatioprosesseista, jotka sisdltyvat sosiaalityohon. Muita reflektoitavia
kysymyksida ovat esimerkiksi sosiaalityon suhde patriarkaattiin, koéyhyyteen, sukupuoleen ja

resurssien epétasaiseen jakautumiseen. Tarkeitd arvoja ekososiaalisessa transformaatiossa on



esimerkiksi yhteistoiminnallisuus, vaikka se voi olla ristiriidassa sosiaalitydssa tarkeiné pidettavien
tavoitteiden kuten itsend kanssa. Olisi myos tarked tunnistaa, ettd sosiaalitydssa tehtdvét valinnat
esimerkiksi hankinnoista voivat vaikuttaa maailman huono-osaisimpien ihmisten elamaén. Oleellisia
arvoja ekososiaalisessa transformaatiossa ovat my0ds liiallisen ihmiskeskeiseksi Kritisoitu
ymparistooikeudenmukaisuus tai viela kokonaisvaltaisempi, kaikkien elédvien organismien tasa-arvoa

ja oikeudenmukaista kohtelua painottava ekologinen oikeudenmukaisuus. (Boetto 2017.)

Kolmantena ekologisen transformaation ulottuvuutena Boetto paikantaa metodologisen osan, joka
kasittad toiminnan (actions), interventiot ja strategiat, joita kdytetdan kohdattaessa yksiloité, perheita
ja yhteistja. Henkilokohtaisten luontomydnteisten arvostusten integroituminen ammattikaytantoihin
on oleellista, jotta toimiminen kokonaisvaltaisesti keskindisriippuvuudet huomioiden on mahdollista.
Tah&n sisdltyy hyvinvoinnin uudelleenmdarittdminen siten, ettd siihen sisaltyy myds
luonnonymparistd. Myds yhteiséjen ja yhteisGilla olevan tiedon huomioiminen tarkeada.
Ekososiaalisessa siirtyméssa oleellista huomioida yhteiskunnalliset ja poliittiset ulottuvuudet ja
pyrittava vaikuttamaan niihin. (Boetto 2017.)

3.2. Kestéava hyvinvointi

Ylikulutus liittyy kasvaviin kansantalouksiin, mutta myds sosiaaliskulttuurisiin normeihin ja
odotuksiin myo6héismoderneissa yhteiskunnissa. Peeters (2011, 290) toteaa, ettd talouden de-
materialisointi, hyvinvoinnin reilu jakaminen ja uusi visio ihmiskunnan hyvinvoinnista ovat keskeisia
kestavan hyvinvoinnin ndkokulmasta. Hyva eldamd tulee madrittdd uudelleen ja hyvinvoinnin
uudelleenjakamisen strategiat etenkin resurssien kéytén suhteen on oltava oikeudenmukaisia ja
kestavia. Peeters tdhdenté, ettd kestdvan hyvinvoinnin idea on sosiaalityon keskeinen aihealue, silla

siihen liittyy voimakkaasti esimerkiksi oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon kysymykset.

Tuuli Hirvilammi (2015) on pyrkinyt muotoilemaan vaitoskirjassaan kestavan hyvinvoinnin kasitetté.
Suomalaisten hiilijalanjéalki on ekologisesti kestaméaton, se on arviolta noin kolme kertaa maailman
kantokyvyn verran. Hirvilammen mukaan ympéristbongelmia ei ole riittdvasti tunnistettu ja
tunnustettu poliittisessa paatoksenteossa. Han tuo esiin kestavan kehityksen politiikkaan suunnattua
kritiikkia. Sitd on kritisoitu muun muassa méaarittelyn vaikeudesta sek& siitd, ettd sosiaalinen ja
ekologinen kestavyys on jaanyt alisteiseksi taloudelliselle kestdvyydelle. Hirvilammi ehdottaakin
kestavan kehityksen sijaan kestavaa hyvinvointia ohjaavaksi politiikan teon kasitteeksi. Téhan liittyy

ekologisen kestavyyden ja hyvinvoinnin tavoittelun yhdistdminen. (Mt. 2015, 12-15.)
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3.3. Rakenteellinen sosiaality0 ja ympéristokysymys

Rakenteellisella sosiaalityolla tarkoitetaan eri yhteiskunnan ja yksilon arkielamén tasoilla tehtdvaa
rakenteisiin vaikuttavaa sosiaality0td. Rakenteet voidaan ymmartad monin tavoin. Usein puhutaan
mikro- (yksilo-) ja makrotason (yhteiskunnallisen) rakenteista. Rakenteet voidaan jakaa esimerkiksi
primadreiksi, syrjiviksi rakenteiksi ja sekundaareiksi, neutraaleiksi mielletyiksi rakenteiksi.
Priméarej&d rakenteita ovat esimerkiksi patriarkaatti, rasismi, kapitalismi, seksismi, ageismi ja
ableismi. Sekundaareja ovat taas persoonallisuus, perhe, yhdyskunta, byrokratia, media, koulutus, tai
hallitus. Edelld esitellyt instituutiot, ajatusmuodostelmat ja kulttuuriset konventiot ovat
monimutkaisia ja toisiinsa vaikuttavia ja toisistaan riippuvaisia, ajallisesti ja paikallisesti
muodostuneita, ei selvdrajaisia ja koherentteja kokonaisuuksia. Sosiaalityon yhtend perustavana
kysymyksené on valinta konventionaalisten, olosuhteisiin ja tilanteisiin sopivan lahestymistavan ja

niihin kriittisen suhteen ottavan orientaation valilla. (Pohjola 2014, 24-25.)

Rakenteellinen sosiaalityd on Suomessa velvoittavaa ja sen vaade on kirjattu sosiaalihuoltolakiin
(SHL 78). Poikselka (2019) selvitti pro gradu -tydssaan, miten rakenteellista sosiaality0té toteutetaan
kuntien sosiaalihuollossa. Aineisto koostui Etela-Suomessa kuntaorganisaatiossa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden haastattelusta. IImeni, ettd toteutettu rakenteellinen sosiaality¢ oli paaosin
tietotyota - sosiaalista raportointia ja tiedontuotantoa asiakaskunnan erityispiirteisté
yhteistyOverkostoissa. Sen sijaan sosiaalityontekijat kaihtoivat julkisia kannanottoja tai
vaikuttamista. My0ds strateginen vaikuttaminen oli vahdistd ja wvuoropuhelu esimerkiksi
kuntapaattdjien kanssa puuttui. Sen sijaan asiakkaan asioiden ajo ja oikeudenmukaisuustyd olivat
luonteva osa sosiaalityotd. Rakenteellisen sosiaalitydn suppeus tai  juurtumattomuus
kuntasosiaality6ssé liittyivat Poikselan (2019) arvion mukaan niin yksilé-, johto- kuin
organisaatiotason kysymyksiin. Tyontekijat kokevat, etta heilld ei ole aikaa tai tilaa rakenteelliselle
sosiaalityolle. Toisaalta silloin, kun sosiaalityontekijat ovat tehneet rakenteelliseksi sosiaalityoksi
luokiteltavaa sosiaality6td, sitd ei valttamattd ole sanallistettu tai mielletty siksi. Sosiaalityontekijat
saattavat mieltdd rakenteellisen sosiaalityon kuuluvan johdon tehtédviin ja ettd heilla ei ole
arkityossaan liikkumavaraa rakenteelliseen sosiaalityohon. Tama ahdas asema johtuu niin
organisaation (koetusta) hierarkkisuudesta ja puhevallan puutteen kokemuksesta kuin tyooloista.
Alati niukkenevien resurssien keskella tehtdva kunnallinen sosiaality6 on tahdiltaan niin kiivasta, etta
tyontekijat eivét ehdi tehda kuin vélttamattomiksi maariteltyjé asioita. (Mt. 2019, 55-61.)
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Pohjola (2014) on jaotellut rakenteellisen sosiaalitydn neljaédn eri osa-alueeseen, joita ovat
oikeudenmukaisuustyd, strateginen tyo, tietoty0 ja inkluusioty6. Narhi ja Matthies (2014)
tarkastelevat rakenteellista sosiaalityttd ekososiaalisesta viitekehyksestd ja nakevat perinteisen
yksilon ja yhteiskunnan vélisen suhteen tarkastelun laajenevan ihmisyhteisgjen ja luonnon vélisen
riippuvuussuhteen tarkasteluun. Tietotydta tehtéessd tulisi huomioida ymparistokysymysten
paikallisten vaikutusten ohella myds niiden globaalit vaikutukset. Strategisella ty6ll& edistetédén
yhteiskuntapolitiikkaa, verkostoidutaan, vaikutetaan lainsdddént6on seka ennakoidaan ja arvioidaan
sosiaalisia vaikutuksia. N&rhi ja Matthies korostavat, ettd oleellista on, ettd strateginen tyo lahtee
alhaalta ylospdin kansalaisldhtdisend, moni&anisend ja dialogisena yhteisdjen kehittdmisena.
Rakenteellinen sosiaalityd huomioi palvelutarpeiden ohella monipuolisesti elinkeinopoliittiset
ratkaisut, esimerkiksi ruoantuotannon, luonnonvarojen ja alueiden kéayton sekd asumisen ja
lilkenteen. Ratkaisuja on tarked arvioida kriittisesti siitd ndkokulmasta, edistavatkd ne ihmisten
kohtuullista hyvaa elaméé ja ekososiaalista kestavyytta. (Narhi & Matthies 2014, 110-112.)

Inkluusioty6n tavoitteena taas on rohkaista ihmisid osallistumaan ja vaikuttamaan esimerkiksi
yhdyskuntatyén avulla. Ekososiaalisen sosiaalityon viitekehyksestd kyse voi olla esimerkiksi
sosiaalityon mieltdmisend kansalaisliikkeend tai sosiaalityon asettumista kansalaisliikkeiden tai
niiden huono-osaisten puolelle, jotka karsivat eniten ympadristbongelmien seurauksesta.
Oikeudenmukaisuusty® on ihmisten oikeuksien toteutumisen ja edistdmisen ohella myds luonnon
mukaan ottamisella mukaan oikeudenmukaisuuden ymmarrykseen. Sosiaalityon sisalla on kéayty
keskusteluita oikeudenmukaisuuden késitteestd, jossa ymparistooikeudenmukaisuutta on kritisoitu
liiallisesta ihmiskeskeisyydesté ja tilalle on ehdotettu ekologisen oikeudenmukaisuuden késitetta,
jossa ihmiskunta ymmarretadn osaksi luontoa. Joka tapauksessa, jos sosiaality0 haluaa puuttua Kriisin
syihin eikd wvain oireisiin, luonnon ja ihmisen riippuvuussuhde on otettava huomioon.
Luonnonvarojen liiallinen kuluttaminen ja sen vaikutukset jakautuvat globaalissa mittakaavassa

hyvin voimakkaasti ja epatasa-arvoisuutta liséten. (Narhi& Matthies 2014, 110-112.)
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4. Tutkimuksen toteutus, aineisto ja menetelmét

Lopputyoni aineisto koostuu yhdestd ryhméhaastattelusta. Haastattelin kuutta eradn keskisuuren
kaupungin aikuissosiaalityon yksikon sosiaalityontekijad - koronapandemiatilanteesta johtuen
videovélitteisesti Teamsissa. Haastateltavat olivat samasta tydyksikosta ja tunsivat siten toisensa.
Haastateltavat osallistuivat haastatteluun pyynnoéstani eivatka he valikoituneet haastateltaviksi
esimerkiksi erityisestd kiinnostuksesta ilmiton. Haastattelussani pitdydyttiin melko perustasolla,
koska ilmastokriisin ja sosiaalitydn suhde ei ollut haastateltaville ennestdan tuttu. Ajattelen omaa
lopputy6tani oppimisprosessina ja perehtymisend myds itselleni ennalta melko vieraaseen aiheeseen.
IImastokriisista toki tiesin ja olen pitkdan yrittdnyt vaikuttaa aiheeseen valinnoillani etenkin
henkilokohtaisessa eldamassani. Kuitenkin sosiaalityon niin ilmeinen ja vahva kytkeytyminen
ekokriisiin on asia, jota en itsekdan ollut tullut juuri ajatelleeksi. Haastattelussani en esimerkiksi
haasta tyontekijoitd pohtimaan rakenteellisen sosiaalitydon mahdollisuuksia tai organisatorisia esteita.
Ajattelen tdman johtuvan myds siitd, ettd en ole haastatteluhetkelld ollut tietoinen tai osannut
yhdistelld aiheesta kaytadvad keskustelua tai tutkimusta samalla tavalla kuin nyt kokisin osaavani.
Kuitenkin ajattelen, ettd késissani on ollut mielenkiintoinen haastatteluaineisto, joka myds
kiinnostavalla tavalla kytkee aiheeseen usein yhteiskunnassamme marginaaliin jaddvéan ihmisryhman,

pakolaistaustaiset sosiaalityon asiakkaat.

Ryhmaéhaastattelun etuna voidaan pitéé sité, ettd siind kysymykset saattavat herattaa laaja-alaisempaa
pohdintaa kuin yksilohaastattelussa. Toisten vastaukset voivat virittad haastateltavissa uusia ajatuksia
tai ideoita ja innostaa puhumaan enemmaén kuin yksil6haastattelussa. Ryhmahaastattelua voi kayttaa
myaos kollektiivisen muistelun vélineend. (Eskola & Suoranta 1998, 94-98.) Toisaalta etenkin silloin
kun haastateltavat tuntevat toisensa, saattaa ryhmahaastattelutilanteessa ilmeta itsesensuuria. Nain
varsinkin, jos kyseessa on ristiriitoja heréttdva aihe. Voi myo6s kdyda niin, ettd rohkeammin
ajatuksiaan esiin tuovat haastateltavat ottavat enemman tilaa ja aremmin nakemyksiaén esittavat eivat
sano kaikkea haluamaansa. Verkossa toteutettu haastattelu on vuorovaikutustilanteena erilainen kuin
kasvotusten toteutettu haastattelu. llmeet, eleet ja puhujan viestid vahvistavat hymahdykset saattavat
puuttua. Tdma voi vaikuttaa vastauksiin ja puheenvuoroihin. Né&istd vaikutuksista ja rajoitteista

huolimatta koen saaneeni rikkaan ja innostuneen haastatteluaineiston.

Muotoilin haastattelua varten noin 40 kysymystd késittdvan kysymyslistan. Haastattelun aluksi

johdattelin haastateltavia aiheeseen kertomalla yleisluontoisesti ilmastokriisin vaikutuksista talla
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hetkelld, sen vaikutusten alueellisista eroista (vrt. globaali eteld/itd vs. globaali Iansi/pohjoinen) seka
ndiden Kkytkeytymisestd sosiaalityéhon ja sosiaalityon asiakkaisiin. Kysyin haastateltavilta
ilmastokriisida kasittelevid kysymyksia suhteessa heiddn henkilokohtaisiin ndkemyksiinsa ja
arvostuksiin, heiddn nakemyksiddn sosiaalitydon mahdollisuuksista ja sosiaalitydon suhteesta
ilmastokriisiin seka sosiaalityon ja ilmastokriisin laajempaa, yhteiskunnallista/globaalia kontekstia.
Mukailin t&ssd Boetton (2017) jaottelua ontologisen, epistemologisen ja metodologisen tasoon ja
kaytin lisaksi apuna Kati Narheltd saamaani kysymyslistaa, jota oli hyddynnetty vastaavan kaltaisessa
haastattelutilanteessa koskien sosiaalityontekijoiden nakemyksid ekososiaalisesta tyosta. En ehtinyt
enka tavoitellutkaan kaikkien kysymysten lapikaymista. Jalkikateen ajatellen minun olisi ollut hyva
pysahtyd enemman esimerkiksi rakenteellisten kysymysten darelle sekd kysyé sosiaalityontekijoiden
nakemysta organisaation ekososiaalista sosiaalitydtd mahdollistavista ja toisaalta sitd estavista
kaytannoisté ja mahdollisuuksista. Haastatteluni kesti kaiken kaikkiaan johdatukseni mukaan lukien
noin 1,5 tuntia. Litteroin haastattelun siten, etta kirjoitin haastateltavien vastaukset ylds, mutta en
merkinnyt esimerkiksi sanojen painotuksia, tdytesanoja tai muuta &annéhtelyd. Haastattelusta kertyi

materiaalia kahdeksan sivua fonttikoon ollessa 12 ja rivivélin 1,5.

Analyysimenetelméana kéytin teemoittelua. Etsin haastatteluaineistosta usein toistuvia teemoja
esimerkiksi sanojen kautta (esim. pelottaa, ahdistaa, jannittéd —> tunne), joita sitten kokosin
yksinkertaista varikoodausmenetelméé apunani kayttaen (esim. Suoranta ja Kvalinet). Tarkoitukseni
on jasentéa tekstid teemojen avulla seka raportoida aineistolahtoisesti ilmastokriisiin kytkeytyvista
aihealueista. Kategoriat eivét ole selvérajaisia, vaan kytkeytyvét ja vaikuttavat toinen toisiinsa.

Aineistosta nousseita teemoja ovat tunteet, tieto, lansimainen kulutuskulttuuri seké teot ja toimijuus.

Haastatteluaineistossani puhutaan paljon asiakkaista ja on tirked muistaa, ettd kaikki asiakkaita
koskeva tieto on toisen ké&den tietoa eli sosiaalityontekijoiden kasityksid ja sosiaalityontekijoiden
tulkitsemasta tiedosta muodostuneita narratiiveja asiakkaista. Olisi tarkedd, ettd he, kenesta puhutaan,
saavat itse puhua. Tassa lopputydssd puhe- ja madrittelyvalta on vain sosiaalityontekijoilla, silla he
ovat lopputy6ni informantteja.  Ajattelen, ettd aihetta olisi syytd tutkia my06s suoraan
asiakasndkokulmasta. Tassé asiakkaiden nakokulma on sosiaalityontekijoiden tietoa ja kasityksié,
heidan asiakkaiden toiminnalle asettamia merkityksid ja tulkintaa esimerkiksi kuluttamisen

motiiveista.
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5. Tulokset

Seuraavaksi esittelen viidessa alaluvussa tulokset temaattisesti jaoteltuna. Naitd teemoja ovat tunteet

ja kuormitus, tieto, lansimainen kulutuskulttuuri, ajallisuus sek& teot ja toimijuus.

5.1. Tunteet ja kuormitus

Yksi aineistosta noussut teema oli tunteet. Haastattelemani sosiaalityontekijat puhuivat muun muassa
huolesta, ahdistuksesta ja toivottomuudesta. Erityisesti tunteet korostuivat keskusteltaessa omasta
henkilokohtaisesta suhteesta ilmastonmuutoskysymykseen tai mahdollisuuksista vaikuttaa siihen.
Tunteet liittyivat voimakkaasti muihin teemoihin, kuten valtaan tai toimijuuteen. Ilmastokriisin
hallinnassa valta ei ole omissa kasissa ja se tuottaa monenlaisia epdmukavia tunteita. Haastattelussa
sosiaalityontekijat viittaavat Yhdysvaltain entisen presidentin ja Kiinan kaltaisen maan valtaan
ilmastonmuutoskysymysten hallitsijana. Tatd vallan puutteen synnyttdmé&& ahdistusta ja
epamukavuutta on mahdollista sdadelld ja kontrolloida esimerkiksi olemalla seuraamatta aiheesta

kaytavaa keskustelua, mika nousi esiin sosiaalityontekijoiden puheessa.

IImastokriisia kasittelevassé tutkimuksessa puhutaan my6s maailmanlopun arkipéivéistymisesta:
ihmiset turtuvat ilmastokriisia kasittelevaadn, maailmanloppua enteilevdédn uutisointiin eika
todellisesta hé&tatilasta tai uhkasta varoittavat otsikot tai uutissisallot saa endd reagoimaan.
Maailmanlopun arkipéivaivaistymiselld voi olla turruttamisen ohella lamaannuttavia seurauksia ja
ilmastonmuutos onkin kaiken muun ohella toiveikkuuden kriisi (Ranta-Tyrkkd 2017, 132.) Juuri
tallaisesta kielii esimerkiksi haastattelussani useamman kerran esiintynyt ndkemys vallan ja
vaikuttamismahdollisuuksien puutteesta suhteessa isoihin saastuttajavaltioihin. Liséksi ihminen
pystyy kantamaan vain rajallisen méaran huolta, jolloin valittomét ja itsed lahelld olevat asiat
korostuvat. My0s sosiaalityontekijoiden haastattelussa nousee tarve ja halu valttda ilmastokriisia
késittelevad uutisointia, joka liittyy tulkintani mukaan hallinnan tunteen séilyttdmiseen seka

ylipaataan ihmisen psyykkisten resurssien rajallisuuteen.

H3: ”must tuntuu, et maa oon kans sellainen et haluisin vaan téhan omaan kuplaan sulkeutua ja
sulkea silmat pahalta ymparoivaltd maailmalta. Et ainakin valilla tuntuu silta et haluis vaan jotenkin
elaa tatd omaa elamaa. Mika on tavallaan kauheen etuoikeutettua elamaa mita me eletdan. Mut ehka
ihminen on sellanen etté& ei jaksa kohdata niita kaikkia asioita. Et ehkad se on hyva omalle jaksamiselle

et ummistaa silmia valilla.”
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Sosiaalityontekijat ovat tutkitusti tekemisissa kuormittavien asioiden ja eldmantilanteiden kanssa.
Tyoterveyslaitoksen selvityksessd (Salo ym. 2016, 26) todetaan, ettd sosiaalitydntekijoilla
ammattiryhménd on keskimaaraistd enemman tyosta johtuvia tyopoissaoloja ja tyokyvyttomyytté.
Sosiaalitydssé on myds riski sekundaaritraumatisoitumiselle. Selvitys osoittaa sosiaalityontekijoiden
olevan ammattiryhmané erityisen alttiita sellaiselle psyykkiselle kuormitukselle, joka vaikuttaa
tyokykyyn (mt.). Haastattelemani sosiaalityontekijat kohtaavat tydssaan monin tavoin
traumatisoituneita ja epéinhimillisesti kohdeltuja ihmisid, jotka ovat joutuneet pakon edessa
jattamaan kotinsa tai syntyneet ja kasvaneet pakolaisleireilld. Vaikka kohtaamiset koostuvat usein
hyvin arkisista asioista, esimerkiksi raha-asioiden selvittdmisestd, on asiakkaiden tausta ja myos
nykyhetkeen ulottuvat ilmi6t, kuten asiakkaiden kohtaama rasismi tai syrjintd, lasnéd tapaamisissa
vahintadn implisiittisesti. Sosiaalityontekijoiden voi olla vaikea edes tunnistaa tyon aiheuttaman
tunnekuorman kokonaispainoa, jos tunteiden reflektointiin ja lapikdymiseen ei ole mahdollista varata
aikaa. Ilmastokriisi on aiheena niin laaja ja epdmukavia tunteita herattava, ettd tydssa kohtaamiensa
epdoikeudenmukaisuuden narratiivien jalkeen ei tyontekijalla valttamatta riita psyykkisia resursseja

tai halua ilmastoaiheen kohtaamiseen kuin arjen pienien valintojen tasolla.

H5: ”"Ma voin jatkaa taalta. Et ku tekee tyota pakolaisten kanssa et ilmastonmuutosta miettiessa tulee
mieleen taa skenaario et ois ilmastopakolaisia, et se mika siihen liittyy, et ihmiset joutuis lahteen
omilta ihan hyvilta kotiseuduiltaan vaan sen takia et ilmasto muuttuu, et tddhan on se tulevaisuuden
skenaario. Eton se niiniso asia et sité ei valttamatta just vapaa-ajalla ala lukemaan jotain Sarasvatin
hiekkaa. Mut ainakin itell4 on se selviytymismekanismi et tekee ne pienet asiat niinku kierratykset, et
poimii rannoilta muoviroskat tai katkasee niistd maskeista ne nauhat tai vaatteissa miettii. Et se on

sellanen itsedén suojeleva sellanen, et tekee ees jotakin.

Omien tunteiden liséksi yksi haastatelluista tuo esiin suomalaisnuorten kokeman ilmastoahdistuksen.
Héan pohtii, miten sosiaalityd voisi siihen vastata, mutta jattdd kysymyksen avoimeksi eiké
pohdinnassaan viittaa siihen, mita ilmastokriisille voisi tehda vaan mita sita seuraavalle ahdistukselle
voisi tehdd. Mydhemmin han toteaa, ettd omien maahanmuuttajataustaisten asiakasnuorten kanssa
ilmastoahdistus ei ole tullut puheeksi. Ahdistuspuhe on ilmastokriisin yhteydessa yleista ja liitetaan
usein nuoriin. V&itan, ettd ilmastoahdistuksesta esimerkiksi medioissa puhuttaessa sdvy on toisinaan
paternalistinen, véhattelevé tai ylh&alté alaspdin katsova. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd puhuessaan
asiakkaistaan, haastatellut sosiaalityontekijat eivat eksplisiittisesti liitd heihin ilmastokriisiin

kytkeytyvad ahdistuneisuutta tai muitakaan oletettuja tunteita. T&ma johtunee ensisijaisesti siita, etta
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sosiaalityontekijat eivét ole kasitelleet asiaa asiakkaidensa kanssa, joten heilld ei ole asiasta tietoa.
Haastattelussa nousee kuitenkin esiin sosiaalitydntekijan ndkemys, ettd ilmastokriisin vaikutuksista

puhuminen olisi vastoin sosiaalitydn luonnetta.

H5: “iso ristiriita sen suhteen, et meidan tehtava ois voimauttaa meidén asiakkaita ja aika iso
ristiriita sen suhteen, ettd puhuttais, et yks syy miksi heidan piti 1ahted pakolaisiksi saatto liittya
tallaseen kestamattomaan luonnonvarojen kayttdon monikansallisten yhtididen toimesta. Et sen esiin
tuominen tuntuis oudolta. Ellei sitten ois kyseessa korkeakoulutettu ihminen, jota innostais se ja joka

aikanaan tulis tuomaan tahan asiaan parannusta. - -”

Tulkitsen, ettd ajatukseen liittyy asiakkaiden suojeleminen aiheen aiheuttamalta kuormitukselta ja
tunteilta - ja toisaalta asiakkaan oletettu kompetenssi tai sen puute kasitelld ja hyddyntéa tietoa.
Kuitenkin liiallinen sensitiivisyys, aiheen valttely tai asiakkaan puolesta aiheiden rajaaminen hanen
oletetun kestokyvyn mukaan voi olla haitallista esimerkiksi tunteidenkasittelyn kannalta ja jopa
rajoittaa asiakkaan toimijuutta, jos hanelle ei tarjota mahdollisuutta jasentéa ja kasitella kokemaansa

tai muodostaa omia arvostuksiaan.

5.2. Tieto

Tieto-kategoriaan kuuluu seka tyodntekijoiden henkilokohtainen tieto, asiakastydssa hyodynnettava
tieto, ettd asiakkaiden tieto. Esimerkiksi Shaw (2011) havaitsi tutkiessaan yhdysvaltalaisia
sosiaalityontekijoitd, ettd sosiaalityontekijat eivat olleet sen enemman tai vahemman
ymparistotietoisempia kuin véestd Yhdysvalloissa keskimé&&rin. Aineistostani kay ilmi, ett4
sosiaalityontekijoilla on tietoa ilmastokriisista ja sen vaikutuksista ihmiskunnan ja maapallon
tulevaisuuteen. He pohtivat esimerkiksi lentomatkustamisen vaikutuksia, saastuttamista ja
roskaamista. MyOs materian ihailu herdttdd haastatelluissa kriittisida puheenvuoroja. Tieto on
kuitenkin ensisijaisesti suhteessa henkilokohtaiseen eldmé&in. Haastatellut eivat ole liittdneet
ilmastokysymyksia sosiaalityohon. Yksikdén haastatelluista ei ole keskustellut aiheesta suoraan

asiakkaiden kanssa eika ekososiaalinen sosiaalityén ote ole tydssa lasna.

Haastattelussa ei ilmennyt, ettd ekososiaalinen sosiaalitydon l&hestymistapa olisi tuttua
sosiaalityontekijoille sosiaalitydon opinnoista tai tutkimuskirjallisuudesta. Sosiaalityontekijat eivat
ilmaisseet, ettd he olisivat kasitelleet aihetta muissakaan sosiaalityon yhteyksissa. Kuten edellisessa
kappaleessa ilmenee, henkilokohtaisessa elaméssaéan sosiaalityontekijat sadnnostelivat ilmastokriisia

koskevan informaation vastaanottamista esimerkiksi oman psyykkisen kantokykynsd mukaan. On
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kiinnostava pohtia, miten asiakastybhon on mahdollista siséllyttdd ekososiaalisen sosiaalityén
elementtejd, jos suhtautuminen aiheeseen on defensiivinen. Taméan kysymyksen ratkaiseminen vaatii
asian esille tuomista ja avointa keskustelua laajassa kontekstissa. Tieto ilmastokriisistd ja sen
aikaansaamat tunteet kytkeytyvat ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Sosiaality0ssa vaaditaan hyvaa
reflektiokykya seka yksilo- ettd yhteisotasolla, ja myo6s ilmastokriisikysymys kaipaa véistamatta
reflektointia. Ilmastokriisi on ylipd4tddn osattava kytked sosiaalityon kysymykseksi, jotta sen

kasittely tyon kéytannoisséd on mahdollista.

Tyontekijoiden yksityiselaméssaan kohtaaman tiedon ja ammatillisen tiedon liséksi haastattelussa
pohdittiin asiakkaiden tietoa ilmastokriisista ja sen vaikutuksista. Haastateltavat sosiaalityontekijét
tyoskentelevat yhteiskunnassamme usein marginaaliin jddvan ihmisryhmén, pakolaistaustaisten
ihmisten kanssa. Asiakkaiden suomen kielen taitotaso vaihtelee, mutta suuri osa asiakkaista ei pysty
asioimaan ilman oman kielen tulkkia. Osa asiakkaista on luku- ja kirjoitustaidottomia. Siksi
asiakastyon konteksti on erityinen suhteessa sosiaalitydn keskivertoasiakkaaseen ja siksi myds
sosiaalityontekijalla on erityinen rooli esimerkiksi suomalaista yhteiskuntaa koskevan tiedon
valittdjand. Haastattelemani sosiaalityOntekijat eivat osanneet sanoa, miten tietoisia heidan
asiakkaansa ovat ilmastokriisin vaikutuksista, silla he eivat olleet keskustelleet aiheesta asiakkaidensa

kanssa.

H1: ehk& se ensin vaatii sen tyontekijan asian tiedostamisen. Et kuten (nimi) puhuit niista
maanviljelysmahdollisuuksista. Et onhan niista tavallaan keskusteltu, mut ei, tai méa en oo ainakaan
keskustellu siitd ilmastonmuutoksen viitekehyksesta tai osannu tuoda sita tematiikkaa. Mut ehk&
sitten, no osalla vois olla resursseja, osalla ei. Et onhan meidan asiakkailla valtavia omia haasteita

ja ongelmia, oli sielld ilmastonmuutos takana tai ei.

Sosiaalitydn suomalainen konteksti on usein kunnallinen organisaatio ja sosiaalityd on vahvasti
kytkoksissa palvelujarjestelmaan. Tyohon usein liitettdvia madreitd ovat esimerkiksi Kiire ja
resurssiniukkuus seka tyontekijoiden maarassa etta tarjottavissa palveluissa. Tyotad ohjaavat monet
lait sosiaalityon alasta ja asiakaskunnasta riippuen. Nama muodostavat tarkat raamit ja rakenteet
sosiaalityon arkisille kohtaamisille. Sosiaalityon katoaminen sosiaalitydstd on yksi ammattilaisten
keskuudessa usein toistettu ndkemys. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd erilaisten kirjaamisvelvoitteiden,
paatoksenteon, palvelutarpeenarviointien ynna muun lakisaéteisen jélkeen aikaa on niin vahan, etta

asiakkaiden tilanteisiin riittdvan moniulotteisesti perehtyminen on liki mahdotonta, saati ettd tyohon
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voisi liittdé lisad elementteja. Tallaisessa, jopa pakkotahtisessa ja suorittavassa tydssa asiakkailta

saatava palvelustruktuurin ulkopuolinen tieto voi myos jdada vahaiseksi.

Asiakkailta saatavasta tiedosta k&ytetddn toisen tiedon kasitettd, jonka Hanninen ym. (2005)
maédrittelevét virallista tietoa haastavaksi ja tdydentévaksi, yksityiskohtaiseksi, kokemukselliseksi,
paikantuneeksi ja paljastavaksi. Voisi ajatella, ettd myds kunnallisessa sosiaalitydssa toisen tiedon
kerdadminen ja sille tilan antaminen voisivat edistaa eradnlaista liittolaisuutta, jossa tyontekijé-asiakas
-suhde tasavertaistuisi ja tieto monipuolistuisi. Pohjola (2014, 289) toteaa, etté tieto on pddomaa,
jonka avulla sosiaalityontekijat toimivat tydssaan. Myds asiakkaiden tieto kartuttaa tatd pd&domaa.
Kuitenkin ~ tdmankaltaisen tiedon keruu ja sen hyoédyntdminen edellyttédvat, ettd
ilmastokriisikysymykselld on legitiimi asema yhtend sosiaalityon keskeisimpédnd kysymyksena.

Ajattelen, ettd tdma legitimointiprosessi on mahdollista paradigmamuutoksen myota.

Toisaalta kuten haastattelemillani sosiaalityontekijoilla, myos sosiaalityon asiakkailla ilmastokriisi
voi olla voimakkaasti yksityisen alueelle jd&va aihealue. Talloin sitd ei kasitella esimerkiksi
viranomaiskontekstissa. Ilmastokriisiin liittyva piirre on myos se, ettd se on sirpalemaista, hankalasti
yhdistyvaa ja ajallisesti ja paikallisesti poukkoilevaa. Rob Nixon (2011) puhuu hiljaisesta
vakivallasta, joka on hiipivéa ja salakavalaa, osin huomaamatonta sairastuttaen ja kdyhdyttden
ihmisia pitkalla aikavélilla. Syy-seuraussuhteet eivat kuvastu selkeésti jasentyneend tietona, eiké
usein hitaasti etenevét tapahtumakulut tule kokonaisuudessaan nékyviin. Etenkin pakolaisten kanssa
tehtavan tyon kontekstissa kieli, kulttuuriset k&ytannot ja erilaiset merkitysrakenteet voivat vaikeuttaa
asiakkaan ja tyontekijan yhteisen tiedon rakentamista. Asiakkaat seuraavat muunkielisia
tiedotusvalineitd, muistuttaa yksi haastatelluista. Naissa tiedonvélitys voi tapahtua alueilla, joissa
ilmastokriisin  vaikutukset ovat vield voimakkaammin nékyvissd. Tiedon saavutettavuuden

nakokulmasta tarked kysymys on, miten vapaata tiedonvalitys on ndissa viestimissa.

H4: ”...ja sitte omat asiakkaat on tosi valveutuneita siind oman kulttuurin, omankielisissa uutisissa,
mut kuinka paljon n&ita asioita kasitellaan vaikka jossain vaikka arabiankielisissa tai farsinkielisissa
uutisissa, et onko naa ymparistoon liittyvat kysymykset samalla tavalla pinnalla siella mita ne on

suomenkielisissa uutisissa. Etta seki ois ihan kiinnostava kuulla.”

Tiedon kerddminen, hyddyntaminen ja valittdminen ovat keskeisessé roolissa sosiaalitydssa. MyGds
sosiaalityon asiakkailta suoraan saatava tieto on olennaisessa osassa tatd méérallisen tiedonkeruun ja

sosiaalityontekijoiden havaintoihin pohjautuvan tiedon ohella. Suotuisat tydntekemisen olosuhteet ja
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riittdvat resurssit mahdollistaisivat myds tietynlaisen osien vaihdon, jossa asiakas-tyontekija -
asetelma vaihtuu toisinpdin, ja asiakas valittd sosiaalityontekijoille (toista) tietoa ja kerryttda ndiden

tietopddomaa.

Sosiaality6ta on ammattialana kritisoitu hiljaisuudesta, ndkymattomyydesté ja tiedolla vaikuttamisen
vahyydestd. Sosiaalityontekijat eivat valttamatta ndy yhteiskunnallisilla vaikuttamisen areenoilla
asiantuntijapositioissa. Yksi oleellinen osa rakenteellista sosiaality6té olisi hyodyntéa asiakastyosta
kertyvaa tietoa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ajattelen, ettd sosiaalitydssd muiden muassa aika
ja tehtdvarakenteet eivat valttdméattd mahdollista reflektiivistd ja tiedon rakenteelliseen
hyddyntdmiseen kannustavaa tyQotetta. Tietoa hyodynnetddn vahvimmin (yksil¢)asiakastyéhon, ei
rakenteiden purkamiseen tai muuttamiseen. Myds aineistossani suomitaan sosiaality6ta siitd, etté se

ei pyri osallistumaan julkiseen keskusteluun edes ammattialaa voimakkaasti koskettavissa aiheissa.

H1: “tulee ajatus, etté vahan kritiikkind koko ammattikuntaa kohtaan, et sosiaalityontekijat on tosi
vahan esilla yhtaan mistaan. et jotenki huomaan et taa lasu-keskustelu, et aina piiloudutaan sen
salassapidon taakse, et ei voida yleiselld tasolla kommentoida. Et varmasti voitais tasta

ilmastonmuutosasiasta olla enemman esilla ja nakyvissa. ”

5.3. Lansimainen kulutuskulttuuri

Vaikka ymparistokriisi on mekanismeiltaan hyvin monimutkainen ja -muotoinen, kuuluu sen ytimeen
kulutukseen ja kasvuun perustuvat lansimaiset yhteiskunnat, joissa materiaa ihannoidaan ja pidetaan
yhtend hyvinvoinnin  keskeisend mittarina (esim. Hirvilammi 2015). (Yli)kulutus on
sosiokulttuurinen normi ja usein yksilon identiteetin keskeinen rakennusaine. Sen vaikutukset on
ulkoistettu rikkaista lansimaista kOyhimpiin maihin, jossa ihmiset eldvét teollisuuden ja
tavaratuotannon vuoksi saastuneilla alueilla tai jossa ilmaston lampeneminen kuivattaa ja kdyhdyttaa
maan ensimmaisend (esim. Dominelli 2012). Iimastokriisikeskustelussa on merkittdvaa tunnistaa
kulttuurinen ymmaérrys hyvasta ja tavoiteltavasta. On tarked pohtia myds sitd, miten vaikea tietysta
kulttuurisesta keskuksesta kasin on hahmottaa kulttuurisia kdytantojaan ja ymmarrystdan. Nama arvot
ja normit omaksutaan jo sosialisaatioprosessissa, jolloin kaytanteiden uusintaminen (esimerkiksi
kuluttajakansalaisuuden omaksuminen) on liki huomaamatonta. L&nsimaista kulutuskulttuuria

tunnistettaessa ja sitd haastamaan pyrittdessa on siis olennaista yrittaa havaita myos ns. sokeat pisteet.

Sosiaalityontekijét pohtivat haastattelussa lansimaista kulutus- ja materiaihannointia ja sen yhteydetta

ekokriisiin. Henkilokohtaisessa elaméssaan he tunnistivat useita kuluttamisen tapoja, jotka
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vaikuttavat ilmastonmuutokseen. Toisaalta he pyrkivét itse eroon tai vahentdmé&an naita (esim.
lentomatkailu) tai valitsemaan eettisesti ja ekologisesti tuotettuja tuotteita. Asiakkaita he ovat
ohjanneet ostamaan tavaroita kdytettynd, mutta motiivina on ollut taloudellisuus. Sosiaalityontekijat
puhuvat asiakkaidensa keskuudessa melko vahvasti vallalla olevasta ”’statussymbolismista”, jonka he

arvelevat johtuvan muun muassa lansimaisen kulutuskulttuurin ihannoimisesta.

H1: ”- - Et eihan sitd voi kieltdd, ettd se tavara ja materia ei olis osalle ihmisista, niinku
suomalaisillekin se statussymbolinen arvo, mut eihan se kaikille 0o. Et just se , et miksi se meidan
asiakaskunnassa on niin vahvana. Et siihen pureutua et miksi. Et onks se sit jotenkin oletusarvona ja

siind miten he nakee niinku sen lansimaisen kulttuuriin.”

Edellisessé otteessa sosiaalityontekija pohtii, miksi osalle asiakaskunnasta nimenomaan uutena
ostetut tavarat ovat niin merkittdvassa roolissa. Ajattelen, ettd aihe vaatisi vield syvempaa
perehtymista, jotta siitd voi sanoa tyhjentavasti mitdan. Kuitenkin tallainen pohdinta voi kuvastaa
toisaalta juuri nditd kulttuurisia sokeita pisteitd, joissa kulutusyhteiskunnissa syntyneiden ja koko
eldmansd asuneiden yltakylldisyys nadyttaytyy niin luonnollisena, ettd siti ei tunnisteta, mutta
kulttuurisesti toisen tavat, tottumukset ja halut joutuvat tarkemman katseen kohteeksi (vrt. esim.
Elfving Strém 2021). Maahan muuttaneiden, usein pakkomuuttajien kulutustottumukset eivét ole
ensisijainen asia, johon ekososiaalisesti orientoituneessa sosiaalitydssa tulisi keskittyd. Tallaisessa
katseessa vaarana on, ettd todelliset rakenteelliset kysymykset ja ongelmat hamartyvét taustalle, ja
sosio-ekonomisesti heikommassa ja jopa marginalisoidussa asemassa olevan yksilon valinnat saavat
tarpeettoman ison arvon. Haastattelemani sosiaalityOntekijat nakevét tavaroiden kiinnostukseen
lansimaisen kulttuurin ihannoimisen ohella muitakin syitd. Tavaralla voi olla myds sellaisia
merkityksid, joita vakaassa yhteiskunnassa eldneen positiosta voi olla vaikea tunnistaa. Se voi olla

valine tunteidenkaésittelyyn ja tavaroiden haaliminen voi edustaa jonkinlaista selviytymiskeinoa.

H2: “Varmaan mitd on ja mitd on kuullu, et millasta se on, et kun on tosi pitkaan elany kurjissa
oloissa, niin ne odotukset on tosi korkeella tdnne paastessa niin sitte haluais korvata itselleen ja
lapsilleen jollain tavalla silleen tavaralla sen kaiken karsimyksen. Et korvaukseksi ostaa sen

uusimman iphonen, et ndin on vanhemmat sanoneetkin. ”

Sosiaalityontekijat pohtivat haastattelussa sitd, miten tavaran ihailun kulttuuria olisi mahdollista
purkaa. Alla olevassa otteessa sosiaalityontekijé pohtii kampanjamateriaalin kayttéa ja sitd, miten

sdannollisilld interventioilla ja ikdan kuin toisenlaisten arvostusten juurruttamisella olisi mahdollista
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murtaa kulutuskulttuurin ylivaltaa. Tamé kytkeytyy mm. Hirvilammin (2015) esiin tuomaan
ndkemykseen hyvinvoinnin uudelleen méarittelyn valttdmattomyydestd ja aiemmin esitettyyn
paradigman muutosvaateeseen, mutta nimenomaan siten, ettd sosiaalityén asiakkaiden sijaan

interventioiden ja kampanjamateriaalin kohteena tulisi olla laaja-alaisesti koko yhteiskuntamme.

H5: ”M&a mietin, et se on niin semmonen asenne ja sellanen sisdistetty ihannekokonaisuus
asiakkaiden paassd, et siihen ei yksittaisilla tai pelkastaan yksittaisilla sosiaalityontekijan lyhyilla
keskusteluilla pysty kauheesti pureutumaan. Et pitempiaikaisella tukihloty6lla jos siella kauheesti
joku puhuu, et on tyylikkaita kaytettyja vaatteita, et taalla on tallainen vintage-instatili, et katoppa
tata. Ja sit se pyorallaajamispuoli, et ei ihannoiskaan sitd autoa. Et se, et mihin me suomalaiset
ollaan kasvettu, et ihan jo jostain kaukasesta protestanttisesta etiikasta. Et eihan kdyhyys ole rikos
tai halveksuttava asia vaan se etté jos ei ole siisti. Etta kOyhyytta on ihannoitu meidan perinteessa.
Ja se saattaa sitten puuttua jos on oikeesti kdyhyytta ja kaikkia suurempia pulmia, et sita ei jaksa
ihannoida. Mut jotenkin siihen vaatis, et mun haave ois ettd meilld ois enemméan kaikkea
kampanjamateriaalia kaytssa, sellasta mita pystyis tdhan kotoutumiseen vaikuttamaan silla tavalla,
et tallasta suomalaista hyvaa kulttuuria, joka liittyy siihen et ei tartte proystailla kalleimmalla. Et

pystysivat ajan myo6ta sisaistamaan. ja se vois olla joku ideoimisen paikka ja kampanja”

Ajatus suomalaisen koyhyysihanteesta on ristiriitainen téssd ajassa, jolloin suomalaisten
hiilijalanjalki on vakilukuun suhteutettuna maailman seitseménneksi suurin (Hirvilammi 2015.)
Kulutuspohdintaan liittyy liséksi tiettyja eettisida kysymyksia siitd, miten lansimaissa yleensa on
kulutettu valmiiksi luonnonvarat ja viety tietyltd koyhaltd osalta maailman ihmisia mahdollisuus
osallistua kuluttamiseen. Kuten sosiaalityOntekijat haastattelussa pohtivat, eikd ole myds inhimillisté,
ettd niin sanottuja menetettyja mahdollisuuksia yritetaddn ottaa takaisin. Mihin ja keneen katse pitéisi
suunnata puhuttaessa ilmastokriisistd? Yhteiskunnan ja jopa maailman vé&hdosaisimpien ja
marginalisoituneimpien ihmisten halut tai kulutustottumukset eivat ole ongelmallisin asia tassé

kompleksissa ja monikerroksellisessa kysymyksessa.

On kuitenkin hyva tuoda esiin, kyseenalaistaa ja purkaa erilaisia haluamisen ja kuluttamisen malleja
ja arvostuksia - lansimaista hedonistista, individualistista kulutusta ja omistamista ihannoivaa
kulttuuria. Tama vaatii toimijoilta rohkeutta, Kkriittisyyttd ja tarkkan&koisyyttd globaalissa
mittakaavassa. Hyvinvoinnin uudelleenmadérittely ja kestdvan hyvinvoinnin tavoittelu sekd itsestaan
selvand pidetyn kulutuskulttuurin purkaminen ja asenteiden muuttaminen ovat pitkékestoisia,

monitahoisia prosesseja, jotka vaativat onnistuakseen monitoimijuutta. Tahdn muutokseen tarvitaan
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mukaan laaja-alaisesti eri toimijoita ja instituutioita kuten poliittinen paatoksenteko seké kunta- etta
valtiotasolla, yhteiskunnan instituutiot varhaiskasvatuksesta ja koulusta l&htien, tietynlaiseen
lilkkumiseen ja asumiseen kannustava infrastruktuuri seka ruoantuotanto (vrt. Peeters 2011, 290).
Yksittaiselld sosiaalityontekijalla, sosiaalityén organisaatioilla sekd sosiaalityolld ammatti- ja

tieteenalana voi kuitenkin olla niin halutessaan oma roolinsa siirtyméassa.

5.4. Aika

IImastokriisi kytkee ihmiset vahvasti eri aikoihin, ilmastokriisikeskustelun yhteydessa puhutaan
myds eri aikahorisonttien konfliktista (Ranta-Tyrkkd 2017). On menneisyys, johon liitetddn jopa
romanttisia ja idealisoituja madreitd esimerkiksi puhtaudesta, vehreydestd ja rehevyydesta.
Tulevaisuus on ympadristokontekstissa riskien ja uhkien tayttdma. Nykyhetkeen taas sisaltyy
vastuunkysymykset ja valinnan pakko - jatkammeko tallaista eldmantapaa, jonka my6td maailman
keskilampdtila nousee tulevaisuudessa jopa kolme astetta vai hyvaksymmekd vélttdmattomat
toimenpiteet ldmpenemisen ja muiden vaikutusten estdmiseksi, vaikka se alentaisi aineellista
elintasoamme. Ajallisuus ja ajan tempo vaihtelee sen mukaan, mistd puhutaan. Sosiaalitydssa
ajallisuus ndkyy eritahtisesti. Yhteiskunnalliset muutokset ovat usein hidastempoisia ja muutoksen
alkupistettd voi olla hankala tdsmallisesti ajoittaa. Esimerkiksi THL:n esiin nostamat Suomeen
kohdistuvat ilmastokriisin vaikutukset voivat ndyttaytyd niin hitaasti eteneving, ettd niit4 voi olla
vaikea arkiajattelussa nimeta ilmastokriisin ilmentymiksi. Myds paradigmakeskustelu (vrt. luku 2) on
hyvin aikakeskeista - tieteen paradigmat ovat vallalla tietyn ajan, jonka myota ne vaistyvat toisen
paradigman myotd. Arjen eldma taas on lyhytsyklistd, mihin sosiaalityontekijat haastattelussa

viittaavat puhuessaan asiakkaiden ajasta. (Pohjola 2014, 290.)

Ihmiskunnan aikakasitykseen vaikuttaa télla hetkell& vahvasti covid19-pandemia, joka on lisdnnyt
ihmisten ajallista epavarmuutta. Milloin on taas ”normaali”? Olemmeko menettdneet “tavalliset
ajat”? Haastatteluissa nousee esiin ndkemys, ettd elamme erddnlaisessa odotustilassa, jossa ihmiset
optimistisempien nakemysten mukaan havahtuvat esimerkiksi matkustavan elaméntyylin
kestamattomyyteen. Toisaalta elamme kiistattoman, alati vakavoituvan ilmastokriisin aikaa, jossa
maapallon tulevaisuus vaarantuu ihmisen piittaamattomuuden tdhden eika koronapandemian
ihmiskuntaa heréattdvd&dn voimaan uskota. Tulevien sukupolvien ja omien lasten tulevaisuus

huolestuttaa sosiaalitydntekijoita.
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H2: ”samoin se huolettaa, et mietin l&heista asiaa kuin omat lapset, et minkéalainen maailma on kun
he on meidan ikaisia. Et on se hurjaa, jos se tata vauhtia jatkuu. Et pystyyko talla maapallolla eléa

silloin ku he on aikuisia.

IlImastopakolaisuus nadyttaytyy haastatelluille sosiaalityontekijoille vield tulevaisuuden ilmidina -
H5: ”minusta se (ilmastokriisi) ei vielda ndy, mut kun meill& ois ensimmdinen sellanen pakolainen
joka ei pysty omalla maatalousalueellaan elantoaan tuottamaan, sellanen pakolainen, niin sittehan
se vasta konkretisoituis tassa asiakasty0ssé” - mutta asiasta lisdd keskustelu saa haastateltavat
pohtimaan, onko ilmastonmuutos kuitenkin kytkeytynyt jo tassa ajassa pakkomuuttoilmioén. Myos
Roxana Turcu (2017) havaitsi pariisilaisia pakolaistaustaisten asiakkaiden kanssa tydskentelevia
sosiaalityontekijoita haastatellessaan, ettd sosiaalityontekijat eivét olleet paikantaneet pakolaisuuden
syiksi vield ilmastokriisid, mutta asiaa enemméan pohdittuaan he 10ysivat kytkoksid asiakkaidensa

pakkomuuton ja ilmastonmuutoksen valilla.

Pohtiessaan asiakkaidensa aikakasitysté erés haastatelluista sosiaalityontekijoista tuo esiin ajatuksen
asiakkaiden erilaisesta aikakasityksestd. Asiakkaat n&dhdaan hetken lapsina”, joille esimerkiksi
ilmastonmuutoskysymys ei vélttdmatta ole merkittava, koska sen vaikutukset eivét ole viela selvasti
lasna. Ajattelen kuitenkin, ettd ymmarryksen rakentuminen ilmastokriisista ja siihen suhtautuminen
on riippuvainen monesta asiasta ja asian kulttuurinen selittdminen on melko yksinkertaistavaa.
Esimerkiksi asiakkaiden sosioekonominen tausta ja koulutusaste tai tietyt psykologiset ominaisuudet
ja mahdolliset traumaattiset kokemukset muiden muassa vaikuttavat siihen, miten asioihin
suhtaudutaan (vrt. Pohjola 2014, 26.)

H2: ”mun mielesta tassa on ehka sellanen niinku kulttuurinenkin juttu, et ite huomas kun asu (maan
nimi), niin siella oli paljon tdmmostd, tuntu et sielld ihmiset oli sielld niinku hetken lapsia. Et
semmoset asiat mitk& oli tassa ja nyt, niin ohjas paljon sita ajattelua ja toimintaa. Ja ma huomaan
semmosta niinku samaa paljon meidan asiakkaissa. Et semmoset perustelut jotka viittaa niinku
tulevaisuuteen, et ihan omassa elaméassa tulevaisuuteen saati sitten niinku maapallon tulevaisuuteen
niin ne ei niinku kosketa. Et sen pitdisi olla sellasta, et nyt tdndan tai huomenna, jos ma toimin nain
niin tapahtuu ndin tai jos méa en toimi ndin. Et jotenki tuntuu et semmonen niinku suunnitelmallisuus

tai niinku tulevaisuuteen suuntaminen ei 0o kovin vahvaa ainakaan omien asiakkaitten kohdalla. ”

Muut haastatellut pitivatkin sosiaalityontekijan tulkintaa ”’hetken lapsista” mahdollisena, mutta yksi

syy tallaiselle "tulevaisuudettomuudelle” arveltiin olevan myds asiakkaiden tausta. Asiakkaat olivat
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olleet usein odottajan asemassa, joko pakolaisleirilla tai vastaanottokeskuksessa, jolloin
mahdollisuudet tulevaisuuden suunnitteluun oli viety. Tastd nédkdkulmasta sosiaalityontekijoille
nayttaytyi ymmarrettavang, ettd usein vield tulevaisuuteen sijoittuvaksi mielletty ilmastokriisi ei ollut

ensisijaisena asiakkaiden ajattelussa.

Haastattelussa sosiaalityontekijat tunnistivat tdménhetkisten mutta myos tulevien sukupolvien
elinmahdollisuuksien vaalimisen olevan yksi sosiaalityon keskeisid arvoja. Kuitenkaan tdma
kysymys ei heréttdnyt kuin yksittéisia kommentteja eikd saanut sosiaalityontekijoitd pohtimaan
enempaa sitd, milla keinoin tai mit4 ylipdataan tulevaisuuden sukupolvien hyvinvointi merkitsee
sosiaalitydssd nyt. Kysyessdni, onko sosiaalityontekijoilla haastateltavien mielesta velvollisuus
toimia tulevaisuutta ajatellen ja tulevaisuuden sukupolvet kansallisrajoista vélittdmattd, pohtivat

haastatellut asiaa seuraavasti:

H5: “velvollisuuskin ois, ettd ollaan talleen rakenteellisesti heikompien puolestapuhujia ja sen

nakokulman esiintuojia”

H3: “ihan samaa mieltd, et me ollaan ihmisi&, niin se jo velvottaa et pidetdan tasta meidan yhteisesta

pallosta huolta. Ja siin& vaiheessa kun se ilmastopakolaisuus rupee enemman nayttaytymaan. ”

Né&kisin kuitenkin, ettd sosiaalityontekijoilla tydssédén kaytettavissa oleva aika ja jo olemassa olevat
tehtavarakenteet eivat mahdollista riittdvan reflektiivistd ja esimerkiksi ilmastokriisista tuotetun
tiedon hyodyntdmiseen kannustavaa tyootetta. Tahankin liittyen ekososiaalinen siirtyman
valttamattdmyys on tunnistettava sosiaalityon organisaatioiden ylemmissa rakenteissa jo johtotasolla,
jotta ajankaytto ei jaa asiakastyoté tekevien sosiaalityontekijoiden ratkaistavaksi. Ei voi olla niin, ettd
sosiaalityontekijoiltd vaaditaan koko ajan enemman ja tydnkuvaan lisdtaan uusia elementtejd, kuten
systeemisen lastensuojelun implementoinnissa on vaikuttanut k&yvan, kun samanaikaisesti
aikaresursseille ei ole tehty mitdan (vrt. Aaltio & Isokuortti 2019). On varsin luonnollista, etta
uudenlaista tydorientaatiota ei oteta innostuneesti vastaan, jos tyontekijéiden kokemus on, ettd asian

kaytantoon saattaminen on yksin heidan vastuullaan ja tyomaara lisdantyy.

5.5. Teot ja toimijuus

Haastattelussa yhtend teemana nousee esiin teot ja toimijuus, mutta aktiivisena tekemisend tamé
nayttaytyy lahinnd yksityisen alueella. Sosiaalityontekijat kertovat omista henkilokohtaisista

valinnoistaan ja teoistaan, joilla he sekda pyrkivat toimimaan ekologisesti ettd hallitsemaan
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ilmastokriisin aiheuttamia tunteita, joita kasittelin enemman tunne-luvussa. Sosiaalityontekijat
Kierrattivat, tyomatkapyordilivat ja soivat kasvispainotteisesti. Lentomatkustamisen -eettisyys
pohditutti  sosiaalityontekijoitd ja ainakin kaksi haastatelluista oli valmiita vé&hentdmaan

lentomatkustamista.

H2: ”Joo m& oon miettiny kans tota lentomatkustamista, et mahan rakastan matkustamista ja oon
lentany hirveesti. Mut sit huomas et mitk& ne vaikutukset on kun lennot lakkas, tai ei lakannu mut
hiljenty, et on miettiny, et miten muuten sita vois matkustaa ja sama myos et yrittad pienid matkoja
vaikka oonki laiska tyématkapydrailija, niin pienid matkoja pyoraillé et ei aina sitd autoa kayttas. Ja

kierratys tietty kans on.”

Kuitenkaan ilmastonmuutoksen vastaiset teot eivat kohdistuneet sosiaalityon sisaltéihin tai
asiakaskohtaamisiin. Oletan tdman johtuvan ensisijaisesti tietynlaisesta tiedon puutteesta, joka liittyy
sosiaalityon  koulutukseen, ammattialan omiin sisédisiin  keskusteluihin ja suomalaisen
sosiaalitydjarjestelmén kuntaorganisaatiokeskeisyyteen ja sen vaikutuksiin tyon jarjestamisessa.

Haastattelu ei suinkaan luo kuvaa vastahankaisista tyontekijoistd, vaan asioihin hyvin avoimesti
suhtautuvista ja monia ekososiaalisen sosiaalityon tyokaytantoja tyohonsa valmiita sisallyttdmaan
olevista sosiaalialan ammattilaista. Esimerkiksi haaveilut kulutuksen vastaisesta kampanjasta
erilaisin kampanjamateriaalein ja lansimaisen kulttuurin kulutuskeskeisyyden ihannoinnin vastaiset
interventiot tai ilmastonmuutoskeskustelun sisallyttdminen asiakastyon kaytédntdihin osana
kotouttavaa tyota ilmentdvat tata valmiutta. Luontotapaamiset nahtiin myos mahdollisena. Tosin on
tdrkedd muistaa, ettd tdma yksin ei riitd. Samoin kuin ekososiaalista sosiaality6ta ei voi yksin
ulkoistaa asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden vastuulle, ei ilmastokriisin vastaisia tekoja voi

- kuten jo aiemmin olen kirjoittanut - ulkoistaa asiakkaiden toimijuudessa tapahtuvaksi muutokseksi.

H1: ”Varmasti vois, me ollaan tosi tunkkasia toimistotateja. Onko se niin salassapitokysymys, etta ei
voi sinne luontoon lahtee. Et toki pitais ensin tietdd mihin lahtee. Mut oishan siind paljon

potentiaalia.”

Oma toimijuus ilmastokriisiin vaikuttamisessa tuntuu sosiaalityontekijoista kuitenkin vahaiselt,
kun valta asiassa on isoilla monikansallisilla yrityksilla ja markkinoilla. Sosiaalityontekijat kokivat
tietynlaista voimattomuutta aiheen &arelld, koska vaikutusmahdollisuudet tuntuivat niin pienilta.
Ohessa sosiaalityontekija pohtii, miké aikaansaa toivoa. Koronapandemia néayttaytyy keskustelussa

erdénlaisena pysahdyksena ja valitilana, ja otteessa ennakoidaan pandemian jalkeista aikaa.
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Haastateltava puhuu markkinatalouden vallasta ja tulkitsen hénen viittaavan samalla siihen, miten
se ikaan kuin tukahduttaa yksildiden toimijuutta, vaikka ristiriitaisesti kapitalismi nimenomaan

painottaa yksilon vapautta valita. ”

H3: ”Osittain oon toiveikas ja osittain pessimistinen. et toki pitaa pitaa toivoo ylla sellasesta niinku
humaanista yhteiskunnasta, mut sit ma toisaalta aattelen, etta ne voimat mitka liikuttaa yhteiskuntaa
liittyy aika paljon niinku rahaan ja talouteen. Et sit ku talous alkaa elpya, niin kylla mua pelottaa et

sitten aika paljon palataan siihen entiseen ja talouden ehdoilla ja yritysten ehdoilla mennaan. - -”

Asiakkaiden toimijuus ja teot ilmastokriisin edessd eivédt nouse haastattelussa esiin. Kuitenkin
kaikkien Suomessa asuvien eldmad ja eld&manmahdollisuudet ovat monin tavoin Kkietoutuneet
globaaliin verkostoon esimerkiksi ruokaturvan tai vaateteollisuuden kautta. Ihanteellista olisi ottaa
osaa tai avata keskusteluita, joissa avoimesti pohditaan hyvan eldamén maarityksia. Haastattelemani
sosiaalityontekijat eivat olleet tdménkaltaisia keskusteluja kéyneet, mutta suhtautuivat avoimesti
ekologisten kysymysten esiin ottamisen, mihin myds hyvinvoinnin uudelleen méérittely (vrt.
Hirvilammi 2015) Kiinnittyy. Toisaalta tyontekijat tunnistivat sen, ettd yksittdiset keskustelut eivéat
valttdmatta ole riittdvén vaikuttavia, kun esimerkiksi kuluttamisesta puhuttaessa on tarked muistaa,
ettd tietynlaiset ihanteet, halut ja arvostukset ovat hyvin syvalle menevid, jo sosialisaatioprosessissa
omaksuttuja ja toisaalta vahvasti kulttuurisia ilmioitd. Keskustelujen ja tiedon lisdédmisen kautta myos

teot ja toimijuus lisd&ntynevat.
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6. Johtopé&atokset

Rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojen lopputydssani pyrin selvittdmaan, millaista tietoa
sosiaalityontekijoilla on ilmastokriisisté ja millaisia ajatuksia se heissé herattdd. Selvitin myds, miten
sosiaalityontekijat nakevat ilmastokriisin vaikuttavan tydsséédn sek& mihin he paikantavat itsensa
sosiaalityontekijoind ja asiakkaansa suhteessa ilmioon. Tutkimusaineistoni koostui keskisuuressa
kaupungissa pakolaistaustaisten asiakkaiden kanssa tyoskentelevien kuuden sosiaalityOntekijén
haastattelusta. Ajattelen, ettd otokseni kunnallisen sosiaalityon yhdestd yksikostd on tuloksiltaan
yleistettavissa suomalaiseen kunnallisen sosiaalitydorganisaatioon yleensd, mutta erityisyytta siihen
tuo, ettd haastatellut sosiaalityontekijat tyoskentelevat pelkéstdédn pakolaistaustaisten ihmisten
kanssa. On kuitenkin huomioitava, ettd aineistoni on verrattain pieni haastattelukertoja ollessa vain
yksi. Raportoin tulokset aineistosta nousseiden viiden eri teeman kautta. Naitd teemoja olivat

tunnekuormitus, tieto, aika, lansimainen kulutuskulttuuri sek& teot ja toimijuus.

Sit4, milld tavoin sosiaalityontekijat sisallyttavat ja ylipaatdan siséllytetddnkoé ympéristohuoli
sosiaalityon kaytantoihin, on olemassa verraten vahan tutkimusta (Bowles ym. 2018, 505-506).
Lopputydni tuloksista kévi ilmi - kuten joissakin aiemmissa tutkimuksissa on havaittu (Shaw 2011,
Turcu 2017) - ettd asiakastyota tekevét sosiaalitydntekijat eivat olleet tietoisia tai olleet ajatelleet
sosiaalityon ja ymparistokriisin suhdetta. Toimintaymparistd sosiaalitydssa oli vahvasti ihminen
ympéristdssadn, mutta luonnonymparist0 ei siséltynyt tdéhan. Kun tuloksia tarkastellaan Boetton
(2017) ekososiaalista siirtymaa kuvaavan jaottelun mukaan, selviaa etta epistemologisella tasolla eli
sosiaalityontekijoiden ammatillisessa tietopohjassa tai arvoissa (thinking) ilmastokriisi ei nayttaydy
kaytannossé lainkaan. Ekososiaalisen siirtyman ontologisella tasolla (being), jolla tarkoitetaan
esimerkiksi henkilokohtaisia uskomuksia, moraalisia arvostuksia sekd asenteita, sosiaalityontekijat
taas olivat kiintedssa suhteessa ilmastokriisiin. Aihe pohditutti ja hertti tunteita. Namé tunteet olivat
padosin negatiivisia. Sosiaalityontekijat kertoivat esimerkiksi huolesta ja ahdistuksesta. Nama
henkilokohtaisessa elaméssa vaikuttaneet tunteet eivat kuitenkaan ainakaan eksplisiittisell4 tasolla
siirtyneet asiakastyohon esimerkiksi keskustelujen muodossa. Metodologiselle (doing) tasolle
kuuluvat sek& yksilon henkilékohtainen kasvu ja toiminta kestdvyyden edistdmiseksi ettd
yhteiskunnalliset toimet poliittisen ja taloudellisen tilanteen muuttamiseksi tai yhteisollisten
lahestymistapojen  kehittdmiseksi.  Tall4 tasolla  sosiaalityontekijadt  toimivat  omassa
henkilokohtaisessa eldaméssddn, mutta tydkontekstissa ekososiaalinen siirtymd ja sen mukainen
toiminta ei ollut nédkyvissa. (Boetto 2017.)
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Sosiaalityontekijat olivat kiinnostuneita pohtimaan ilmastokriisin ja sosiaalitydon suhdetta, mutta
nakokulma pysyi (asiakas)yksilossa. Sosiaalityontekijat pohtivat asiakkaiden kulutustottumuksia ja -
ihanteita ja he olivat valmiita sisallyttdméén asiakastyohon kulutukseen liittyvad ohjausta.
Sosiaalityontekijat olivat avoimia ja alttiita ekologisen nékdkulman huomioon ottamiseen
tyokaytannoissadn. He eivét kuitenkaan olleet keskustelleet ilmastokriisiaiheesta asiakkaidensa
kanssa, joten heilld oli vé&hén, jos olleenkaan tietoa asiakkaiden kasityksistd ja asenteista
ilmastokriisin suhteen. Heille ei téten ollut kertynyt mydskéaan sellaista suoraa asiakastietoa tai niin
kutsuttua toista tietoa, mita olisi mahdollista hyodyntaa esimerkiksi rakenteellisessa sosiaalitydssé.
Toisaalta ilmastokriisikeskustelun merkitys pakolaistaustaisten ihmisten kanssa tehtavéssa
asiakastyossé ei ole se, pystyyko asiakas vaikuttamaan ilmioon, vaan myds se, ettd suomalaiseen
yhteiskuntaan kontekstoidun ilmastotiedon on oltava kaikkien saatavilla. Etenkin alkuvaiheessa
pakolaistaustaisten asiakkaiden sosiaalityontekijoilla on tarked osa yhteiskunnallisen keskustelun
valittgjind. Sosiaalityontekijat nékivat asiakkaiden ihannoivan lansimaista kulutuskulttuuria ja
pohtivat sitd, miten tata ihannointia voisi purkaa. Asiakkaiden kuluttamisen ohjaaminen ei kuitenkaan
ole ensisijaista ekologisesti orientoituneessa sosiaalitydssé - etenk&an, koska sosiaalityon asiakkaat
ovat usein niitd, joiden ekologinen jalanjalki on kansallisesti mitattuna pienempi kuin vaeston
keskimaarin (Hirvilammi 2015; 20,74). Katsetta olisikin tdrked suunnata laajemmin tyon ja
organisaation rakenteisiin, ja kuten esimerkiksi Shaw (2011, 6) ehdottaa, sosiaalityon professiona

pitdisi luoda kaikki sosiaalityon k&ytdnnon tasot lapaisevé ekososiaalinen toimintamalli.

Tulevaisuuden sukupolvien elinmahdollisuudet ja luonnonympériston tila eivat yleiselld tasolla
pohdituttaneet haastateltuja sosiaalityontekijoita, mutta ilmastokriisin vaikutus nimenomaan omien
lasten tai lastenlapsien tulevaisuuteen huoletti. Tdmaé voi kytkeytyd niihin ilmastokriisin aiheuttamiin
tunteisiin (mm. epdmukavuus, voimattomuus ja ahdistus), jolloin on mahdotonta ja toisaalta omaa
psyyked suojaavaa olla ottamatta huomioon samanaikaisesti jokainen aika- ja paikkaulottuvuus.
Liséksi kunnallisen sosiaalityon arki itsessddn on hyvin aika- ja paikkasidonnaista, tassd ja nyt
tapahtuvaa erilaisine lainsaddéannollisine ja asiakastietojarjestelmaan liittyvine
kirjaamiskaytéantdineen. Muutostyon kohteena on usein niinkin pieni yksikko kuin yksilo tai perhe -
ei yhteiskunnan epéoikeudenmukaiset rakenteet. Sosiaalityontekijat suomivat sosiaalityota
ammattialana hiljaisuudesta julkisessa keskustelussa, mutta erityistd intoa vaikuttaa organisaation
ulkopuolella yhteiskunnallisiin tai globaaleihin tilanteisiin ei ilmennyt. Sosiaalityd asemoitui
haastattelun perusteella vahvasti suoraan asiakkaiden kanssa tehtavéksi tyoksi.
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Tuloksieni pohjalta ilmastokriisi ndyttaytyi sosiaalityontekijoille sosiaalitydssd tulevaisuuden
uhkana, ilmastopakolaisuuden myota todellistuvana ilmiond. Haastateltujen sosiaalityontekijoiden
asiakkaina olivat globaalissakin mittakaavassa kaikista heikoimmassa asemassa olevat ihmiset.
Tuloksista nousee ihmisoikeusrikkomusten vaikutukset asiakkaiden eldamiin. SosiaalityOntekijat eivat
kuitenkaan olleet tulleet ajatelleeksi ilmastonmuutoksen vaikutuksia ihmisoikeusrikkomuksiin tai
pakkomuuttoon. Ilmastokriisin aiheuttama pakkomuutto ilmitné ei ole yksiselitteinen vaan iké&én
kuin maahanmuuton harmaata aluetta. Iimastopakolaisuus ei ole selkedsti maaritelty kasite eika se
ole oleskeluluvan peruste esimerkiksi Suomessa tai muissa EU-maissa. Téten ilmastopakolaisia ei
virallisesti ole. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd pakkomuutto olisi voimakkaan kytkeytynyt
ilmastokriisiin (vrt. Dominelli 2012, Jurvelin 2019). Maailmanpankki arvioi, ettd vuonna 2050 jo
yksistaan Afrikan mantereelta lahtee liikkeelle 140-150 miljoonaa ilmastopakolaista (Jurvelin 2019).
Pakkomuutto on vahvasti sosiaality0ssa talla hetkelld ja tulevaisuudessa vielda vahvemmin vaikuttava

asia.

Tulosten perusteella sosiaalityontekijat kokivat, ettéd teot ja toimijuus, joka vaikuttaisi ilmastokriisiin
estyy yksiloiden vallanpuutteen vuoksi. He nimesivét globaalit toimijat, kuten suuryritykset ja
suurien kansallisvaltioiden johtajat heiksi, joilla on valta toimia. Toisaalta sosiaalityontekijat
kuitenkin pyrkivét toimimaan kestavasti ja ymparistoystavallisesti, joskin tdima toiminta jai p&&osin
yksityisen alueelle. Sosiaalityontekijat olivat kuitenkin monin tavoin valmiita toimimaan etenkin
suorassa asiakastydssa ilmastokriisin huomioivalla tavalla ja ympéaristomyonteisia kaytantoja lisaten.
Tulosten perusteella merkittdvdmmaéksi esteeksi ilmastokriisin vaikutusten huomioimisessa
sosiaalitydssd nousee nimenomaan tiedon puute ja se, ettd ilmastokriisipuheella ei ole sijaa
sosiaalityOon organisaatiossa. llmastokriisiin vaikuttamaan pyrkivat tyokaytannot tai rakenteellinen

sosiaality® asian ymparilla oli yksinkertaisesti vierasta sosiaalityontekijéille.
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7. Pohdintaa

Sosiaalihuoltolaki velvoittaa sosiaalityontekijoitd rakenteelliseen sosiaalityohén, mutta kuten
Poikeseldn (2019) gradusta ilmenee, rakenteellinen sosiaality6 ei ole laaja-alaisena kaytantona kovin
juurtunut julkisen sektorin sosiaalityéhon. Rakenteellisen sosiaalitydon ndkokulmasta sosiaalityon
tehtdva ilmastokriisin ja sen vaikutusten torjunnassa on moninainen. Tydntekijan itsenséd on
mahdollista toimia tydssaan ja myods vapaa-ajallaan mahdollisimman ympaéristotietoisesti, ja tehda
valintoja ja kuluttaa siten, ettd niiden ilmastovaikutus on mahdollisimman véhdinen. Tydssaan
sosiaalityontekija voi sekd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti juurruttaa tydyhteisoon kaytantojé,
joilla on merkitysta ymparistokriisin vaikutusten torjumisessa. Asiakkaita kohdattaessa tyontekija
taas voi seka sanallisesti ettd muulla tavoin ohjaamalla pyrkié vaikuttamaan asiakkaan arvostuksiin
ja asenteisiin. Sosiaalitydssa ohjataan asiakkaita jatkuvasti omaksumaan yhteiskunnan toiminnan
kannalta merkittavaksi ja yksiloiden hyvinvoinnin edistdmiseksi lukuisia normeja ja arvostuksia (vrt.
esim. Boetto 2017). Esimerkiksi kierrattdmiseen kannustaminen ja kdytetyn ostaminen voivat yhta
lailla olla téllaisia asioita. Kyse voi olla hyvin pienen kynnyksen ohjaamisesta ja
ympaéristokestavyyden mukaan ottamisesta sosiaalityon arkeen. Kuitenkin tallaisen vaikuttamisen
vaarana piilee nahdakseni se, mista sosiaality6té laaja-alaisemminkin kritisoidaan: yksilokohtainen
tyOote, jossa sosiaalityon asiakkaiden nahdaan itse tekevan valintansa eikd esimerkiksi arvojen,
asenteiden tai normien ajallisuutta ja paikallisuutta tai toiminnan yhteiskunnallista pakottavuutta

nahda tarkeina sosiaalitydn ulottuvuuksina.

Ajattelen, ettd on oltava hyvin tarkka siind, etta ilmastokriisin torjunnan keskioon ei nosteta yksiloa,
esimerkiksi yksittéisia asiakkaita. Sosiaalitydssa on ensisijaisesti pyrittdva haastamaan ilmastokriisia
yll&pitévid yhteiskunnallisia ja poliittisia rakenteita. Tamé&n on tapahduttava sosiaalityon
organisaatioiden joka tasolla. Bob Mullaly (2007) kuvaa nditd rakenteita erddnlaisella
siltametaforalla: ndkymattomissa on vallitsevat dominoivat uskomusjérjestelmat, ideologiat ja arvot,
joiden varaan kaikki muut rakenneosat ja toiminnat nojautuvat. llmastokriisikeskustelussa
nimenomaan paradigman muutos ja hyvinvoinnin uudelleen maarittdmisen tarve seké kapitalistisen,
kasvuun perustuvan yhteiskuntajarjestelman kyseenalaistaminen tapahtuvat ndissd nakymaéttomissa
siltarakenteissa. Sillan pilareina ovat edellisistd nousevat ja niitd tukevat sosiaaliset instituutiot, kuten
esimerkiksi kasvatus- ja koulutusjarjestelma tai sosiaalityon organisaatiot. Toisaalta myds
esimerkiksi patriarkaatti, rasismi ja seksismi ovat institutionalisoituneita kaytantoja, joiden
tunnistamiseen ja purkamiseen myds rakenteellisen ja ekososiaalisesti orientoituneen sosiaalityon
olisi tarked kiinnittd4d huomiota. Sillan kansirakennelman muodostaa sosiaaliset suhteet, jotka ovat
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naiden instituutioiden saatelemid. Sosiaalisen muutoksen olisi tapahduttava kaikilla néilla tasoilla.
(Pohjola 2014, 26; Mullaly 2007.)

Sosiaalityd ja sosiaalityOntekijat tarvitsevat kriittista reflektiokykya ja reflektointihalua
tunnistaakseen tyon kulttuurissa ja rakenteissa piileviéd asenteita ja syrjinndn muotoja. Sosiaalityon
on Kkritisoitu olevan sokea omissa kaytannoissdan ja tiedonmuodostuksessaan esimerkiksi
kolonisaation perinndlleen, rakenteelliselle rasismille sekd ableismille ja seksismille. Paéstakseen
avoimesti ja vastaanottavasti, niin sanottua liittolaisuutta tavoitellen toisen tiedon &éarelle ja
kartuttamaan tiedollista padomaa, olisi sosiaalitydntekijéiden tunnistettava tiettyja toiseuttavia ja
kulttuuristavia ajattelutapoja sekd mikroaggression muotoja tydssaan. (Esim. Elfving Strom 2021;
Boetto 2017.)

Naita kysymyksia olisi tarkasteltava myds sosiaalityon ekososiaalinen transformaation (Boetto 2015;
Néarhi & Matthies 2018) mahdollistamiseksi. Ekologiset kysymykset kiinnittyvat vahvasti
rakenteellisen epétasa-arvoisuuden kysymyksiin. Sosiaalityd on ty6ta niiden ihmisten kanssa, jotka
usein ovat kaikista suojattomimpia néille epétasa-arvoisille ja sortaville rakenteille. Kéyhyys on usein
yhdistéava tekija naiden ihmisten keskuudessa, mutta on myds monia muita sosiaalisia, kulttuurisia ja
poliittisia identiteettejd, jotka vaikuttavat ihmisten asemaan. Sek& globaalissa ettd kansallisessa ja
paikallisessa kontekstissa resurssien epétasa-arvoinen jakautuminen kiihdyttéa ekologista kriisia (vrt.
esim. monikansallisten yhtididen luonnonvarojen kaytto koyhilla ja poliittisesti epavakailla alueilla),
lisad koyhyyttd ja samalla edistdd erilaisia syrjinndn muotoja. Koyhyys luo lisdé turvattomuutta

ilmastokriisin my6ta muuttuvien ymparistojen aarella.

Sosiaalityon yksi tarked tapa vaikuttaa rakenteisiin olisi tuottaa tietoa laaja-alaisesti ilmastokriisin
vaikutuksia ihmisten eldméssd, mihin Pohjolan (2014) jaottelussa tietoty0 ja strateginen tyo
viittaavat. Miksi sosiaalityontekijat eivdt tuo asiantuntemustaan esiin? Keinoja olisi monia:
sosiaalinen raportointi, pyrkimys vaikuttaa poliittiseen paatdksentekoon niin kunta- kuin
valtakunnallisessa politiikassa, asiantuntijalausunnot medioihin, ottaminen osaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja mielipidekirjoitukset muiden muassa. Ajattelen, ettd olisin voinut haastaa
haastattelemiani sosiaalityOntekijoité vield enemman pohtimaan tata kysymysta - myos rakenteellisen
sosiaalityon ja sen velvoittavuuden ndkodkulmasta. Sosiaalityd ammattialana sai kylla kritiikkia
hiljaisuudesta eri yhteiskunnan areenoilla. Toisaalta hiljaisuus ilmastokriisiaiheesta on myds melko
luonnollista, jos sitd ei tunnisteta sosiaalitydon kysymykseksi. Armollisemmasta nakokulmasta

sosiaalityolle salytetdan jo liikaa asioita hoidettavakseen. On kohtuutonta odottaa tai olettaa ettd yksi
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ammattikunta pystyisi ratkaisemaan tai edes millaén tavalla vaikuttamaan rajallisine resursseineen tai

toimintavaltuuksineen kaikkiin yhteiskunnallisiin tai globaaleihin ongelmiin (vrt. Juhila 2009).

Toisaalta aineistosta ei noussut esiin jarjestelmakritiikkid tai organisatorisia esteitd ekososiaalisen
sosiaalityon toteuttamiselle. Sosiaalityontekijat eivat esimerkiksi nimenneet Kiiretta tai resursseja
ekososiaalisen sosiaalityon toteuttamista estdviksi tai vaikeuttaviksi tekijoiksi. Sen sijaan
salassapitolainsdddantd nousi yhdeksi asiakastyon toisin tekemisen potentiaaliseksi esteeksi. On
kuitenkin mahdollista, ettd sosiaalialalla yleisesti esimerkiksi tyén kuormittavuuteen ja
tyossdjaksamiseen liittyvat resurssikysymykset (vrt. esim. Salo ym. 2016; Manttari - Van der Kuip

2015; Aaltio & Isokuortti 2019) olisi mainittu, mikali niita olisi eksplisiittisemmin selvitetty.

Ilmastokriisin ja sosiaality0n suhteesta puhuttaessa tulee huomioida myo6s paikalliset erot. Oma
asemapaikkani on lansimainen, pohjoinen hyvinvointivaltio, josta k&sin ja jossa kéydyista
keskusteluista k&sin pohdin aihetta. Suomessa ilmastonmuutoksen vaikutukset eivat ndy samoin
ihmisten eldmdsséd kuin esimerkiksi maailman kdyhimmilla alueilla. Eniten resursseja omaavat
pystyvat séilyttdmdan elintasonsa pisimpédan. Sosiaalitydon on kritisoitu  noudattelevan
kansallisvaltion rajoja, olevan nationalistista (esim. Ranta-Tyrkkd 2017). Toisin sanoen globaalit
epaoikeudenmukaisuudet ja ihmisten tilanne Suomen rajojen ulkopuolella on harvoin sosiaalityon
keskusteluissa lasnd, vaikka sosiaalitydn eettinen perusta nojaa inkluusio-, ihmisoikeus- ja
oikeudenmukaisuusty6hon. Vaikka inkluusio- ja oikeudenmukaisuusty ovat keskeisié rakenteellisen
sosiaalityon tekemisen muotoja (vrt. Pohjola 2014; Narhi & Matthies 2014), kuinka realistista on,
ettd sosiaalitydssé tyon kaytantoihin sisaltyisi ohjaavana periaatteena myas tulevien, ei vield olemassa
olevien sukupolvien eldmén ja elinmahdollisuuksien suojelu. Saati jos he asuvat toisella puolen
maailmaa. Téllainen eetos ja orientaatio vaativat sosiaality0td esimerkiksi kuntatasolla ohjaavien

kaytantojen hyvin perustavanlaatuista muutosta.

Kuitenkin, jos sosiaalitydssa ei pyrita vaikuttamaan myds ihmisten elinolosuhteiden sdilyttdmiseen,
toimii se vahvasti vastoin eettistd perustaansa. Talentian ammattieettiset ohjeet korostavat, ettd
sosiaalialan ammattietiikan kulmakivind ovat ihmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus. Ekososiaalisen sosiaalityon linkittyminen néihin olisi tdrked argumentoida
periaatteissa selkedammin kuin vain viittauksella ”paremmasta paikasta kaikille” (vrt. Talentian
ammattieettiset periaatteet; Bowles ym. 2017, 513-514). Tall6in ekososiaalisen sosiaalityon
orientaatio normalisoituisi ja tulisi luontevaksi osaksi sosiaalityon arkea. Sosiaalitydssd puhutaan

paljon ongelmien ennaltaehk&isystd, mutta tdma kohdistuu pddosin lyhyen aikavélin yksilo- tai
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perhekohtaisten ongelmien ennaltaehkdisyyn. Resurssiniukkuuden vallitessa ennaltaehkaisy ei
valttdmaétta toteudu, vaan sosiaality0 voi olla proaktiivisen sijaan reaktiivista ja toimialakohtaisesti
rajattua. Taménkaltaisessa tyon todellisuudessa ajatus esimerkiksi vield epamaardisend ja
ennakoimattomana nayttdytyvén tulevaisuuden huomioon ottamisesta on mielestdni melko
eparealistinen, kun sen suhteuttaa kuntasosiaalityon arkeen. Toisaalta ilmastokriisin vaikutukset ovat
jo lasnd ja aikaansaavat globaaleja uhkia, jotka jo nyt vaikuttavat esimerkiksi ihmisoikeuksien

toteutumiseen.

Bowles ym. (2018) esittelevat tutkimustuloksia, joiden mukaan australialaiset sosiaalityontekijat
kokivat, etta heidan piti katked ymparistohuolensa tyOpaikalla. Tahédn vaikuttivat niin tyépaikan muut
sosiaalityontekijat, esihenkil6t, rahoittajat ja organisatoriset rakenteet. (Mt. 2018, 506.) Omassa
aineistossani ei noussut esiin tallaista, mutta tulos on kiinnostava ja tunnistettava ilmastokriisipuheen
tietynlaisen tabuluontoisuuden nakodkulmasta. Paradoksaalisesti ilmastokriisi, joka on siis hyvin
nakyvélla tavalla koko maailmaa ja yhteiskuntien eri tasoja (poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen
yms.) koetteleva kriisi, on tietylld diskursiivisella tavalla vield yksityisen alueelle ja yksilon
ongelmaksi kilpistyvé asia. Aineistossani se ilmeni asian tarkasteluna tunteiden kautta ja esimerkiksi
ilmastoahdistus néyttaytyy tulkintani mukaan yksilon tai ihmisryhman (nuoriso) ongelmana, joka

olisi jotenkin saatava pois.

IImastokriisitietoisuus on lisdantynyt muun muassa poliittisten puolueiden ohjelmissa, kunnallisessa
strategiaty0ssd ja tiedotusvalineisséd. T&std ndkokulmasta on jopa yllattavad, miten etdisend
ilmastokriisi ndyttaytyy sosiaalityon asiakastyon kontekstissa. Haastattelussa esiin noussut ajatus
siitd, ettd asiakkaita pitéisi suojella ilmastokriisipuheelta koska sosiaalitydn tehtdvéd on voimauttaa
asiakkaita, kuvastaa tietylla tapaa laajemminkin ilmastokriisipuheen karttamista ja tilanteen valttelya
vakavin seurauksin, vaikka sosiaalityontekijan tarkoitus on yksilotasolla vaikuttaa asiakkaan
voimavaroja lisaten. Pohdin voiko liiallinen sensitiivisyys asiakkaita kohtaan olla jopa haitallista.
Ilmastokriisi on tosiasiallinen asiantila, joka on lasna kaikkialla ajassa ja paikassa, ja jota avoimesti
késittelemalla myos asiakkailla voisi olla mahdollista saada enemman valineitd kasitelld omaa
taustaansa. Tamé vaatii kuitenkin sen, etta ilmastokriisin lapitunkevuus tunnistetaan ja tunnustetaan
sosiaality6ssa ja holistinen paradigma nousee vallitsevaksi myds sosiaalitydssa ja tyon kaytannoissa.
Se, miten ekososiaalinen sosiaality0 tulisi osaksi sosiaalityon kéytantdja on siis adrimmaisen tarkea,
mutta tulkintani mukaan jokapaivaisessa tydssa etdinen ja liian suuri kysymys sosiaalityontekijoiden
itsensa ratkaistavaksi jatettavaksi.
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Jos ilmastokriisin merkitys huomioitaisiin sosiaalityén organisaatioiden joka rakenteessa johdosta
alkaen, sen vaikutukset nimenomaan sosiaalityon asiakkaiden elaméssa tunnistettaisiin ja lisaksi tyon
aikaperspektiivi laajenisi koskemaan myds tulevaisuutta, uskon lopputydni perusteella, ettd
sosiaalityon kaytdnnon tekijat olisivat valmiita juurruttamaan ekososiaalisen sosiaality6n arvot ja
kaytannot tyohonsa. Samalla tavalla kuin voi ajatella, ettd sosiaalityon asiakkaiden yksilolliset
valinnat eivat ole ensisijaisia ilmastokriisid vastaan toimittaessa, ei yksittdisen sosiaalityontekijan
vastuulla tule olla valita ekososiaalista otetta sosiaality6hon, vaan sen tulisi integroitua osaksi
sosiaalityon arkea. Itsestddn se ei kuitenkaan tapahdu, vaan aiheen on oltava aktiivisesti esilla
sosiaalityon tutkimuksessa, opetussuunnitelmissa seka alan siséisissa keskusteluissa. Sosiaalitydssa
tulisi reflektoida Kriittisesti sen arvopohjaa ja suhdetta muun muassa markkinaliberalismiin tai
kolonialismin perintéonsé. My0ds sosiaalityon organisaatioiden tydkulttuuria ja osin automaattiseksi
muovautuneita kaytantoja tulisi tarkastella ekologiset kysymykset mielessa pitéden. Sosiaalityon
keskusteluissa tulisi olla aktiivisemmin mukana myo6s ihmisten erilaiset ristedvét identiteetit ja
huono-osaisuudet sek& rakenteellinen sorto, jota myds sosiaality0 instituutiona harjoittaa.
Sosiaalitydssé olisi tunnustettava ja annettava tilaa viranomaistiedon vastaiselle tai sita tdydentévalle
asiakastiedolle. Kun kyseessa on koko maailman tulevaisuus, olisi tarpeetonta sensitiivisyytta hyva
valttad. Kunnioituksesta toista kohtaan ei asiaa voi sivuuttaa, vaikka aihe aiheuttaisi epamiellyttavia
tunteita vastapuolessa. On oltava tarkkakatseinen ja osattava vetéa yhtaldisyyksié eri asioiden valille.
Kuitenkin on my6s muistettava toivo ja osattava olla vaikuttava voimaannuttavien tydskentelytapojen
avulla. Jos luontokuvat tyohuoneen seindlld tai retki l&hiluontoon vaikuttavat positiivisesti seka
asiakkaan ettd tyontekijan mielialaan ja auttavat ymmaértdmé&an luonnon itseisarvon, ovat ne
merkittavid ja varmasti helposti toteutettavia tyémenetelmid. Toisaalta ilmastokriisin aikakaudella ei
voida eettisesti ajatellen tyytyd vaikuttamaan vain yksiltasoon, vaan on osattava vaikuttaa
laajemmin. Yksiloiden lisaksi tulee tydssé huomioida myds yhteisot ja niiden voima muutokseen. On
tarked vaatia poliittisilta toimijoilta - sekd lokaalisti ettd globaalisti - tekoja ja todellista sitoutumista
ilmastokriisin vaikutuksia ehkaiseviin sopimuksiin ja toisaalta puhuttava aktiivisesti markkinoiden
yllapitamaa halujenmuokkaukseen ja -tyydytykseen tahtddva kulutuskulttuuria vastaan.

Ekososiaalisesti orientoituneella rakenteellisella sosiaality6ll& on tassé kaikessa tarkea rooli.
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