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TIVISTELMA

Tutkimuksessa arvioidaan pitkaaikaisty6ttdmien aktivoinnin ja tydllistymisen tuke-
misen vaikutuksia sosiaalitybn ammattikaytantoihin kunnissa. Tutkimusaineistona
on haastattelu- ja koulutusaineisto pédkaupunkiseudulta. Tutkimus taustoittuu teo-
reettisesti empowerment -keskusteluun seka sosiaalitydn ja kuntoutuksen 2000-lu-
vun kasitteelliseen pohdintaan. Ammattikaytantdja koskevia kuvauksia ja arviointeja
peilataan kirjallisuudessa ja kehittémishankkei ssa jasennettyihin sosiaalityon ja akti-
voinnin hyviin kaytantéihin. Tutkimuksessa arvioidaan myos aktivointia ja vastik-
keellisuutta korostavaa sosiadli politiikan paradigmaa ja sen luomia reunaehtoja asia-
kasléhtdiselle tydotteelle kunnissa.

Sosiaalityontekijan tydssa korostuu kokonaisvaltaisuus ja yhteiskunnallinen
nakokulma tydllistymisen problematiikkaan. Sosiaalityontekijan nékokulma ja asia-
kastyd painottuvat tyollistymisen esteisiin ja niiden ratkaisukeinoihin. Asiakkaiden
eldmantilanteiden arviointi, palveluohjaus, pitkdjanteinen prosessinohjaus ja asiak-
kaiden oikeuksien turvaaminen ovat kuntouttavan sosiaalityon ydinal uetta.

Aiemmin kuntouttavan sosiaalitydn ammattikaytannot olivat kuntien perus-
palveluissa satunnaisia. Muutos on ollut nopea ja perinpohjainen ja tuonut uusia
ndkoaloja asiakastyon tavoitteisiin, tydmenetelmiin seka lagjentanut ja tiivistanyt
yhteisty6éverkostoa. Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden jasennykset
omasta tydstaddn, tyonsa etiikasta ja suhteestaan asiakkaisiin ovat samansuuntaisia

Monisektorinen aktivointiyhteistyd on ollut pd&osin toimivaa ja tuloksellista,
mutta erilaisten toimintakulttuurien, ammattik&ytantdjen, arvomaailmojen ja palve-
lumallien kohtaamisissa on myds syntynyt ristiriitoja. Y hteistyokaytantojen vakiin-
tumisen myo6ta kuntiin on syntymassa uudenlaisia pal vel ukulttuureja.

Kuntouttavan sosiaalitytn ammattikaytantéjen juurruttamista kuntien perus-
palveluihin vaikeuttavat monenlaiset reunaehdot ja mekanismit. Sosiaalitoimessa on
kéynnissa jatkuva asiakastyon organisoinnin ja tyéorganisaatioiden muutos. Myos
tyontekijoiden vaihtuvuus- ja rekrytointiongelmat, asiakasmaarat, muuttuva tehtévéa
kenttd seké tehtédvarakenteen uudistaminen vaikeuttavat uusien ammattik&ytantojen
omaksumista. Sosiaalityon asema on monin tavoin epavakaistunut.

Sosiaalitydlla on keskeinen rooli tyéllistamispalveluissa, mika tulisi nékya
my®6s organisatorisesti. Nykyista palveluvalikoimaa pitéisi taydentéé eldmanhallin-
taa ja tydmarkkinavamiuksia parantavilla palveluilla. Tyévoiman tarjontaan kes-
kittyvien aktivointitoimien ohella pitéisi myds panostaa tyévoiman kysyntéa liséa-
viin ja syrjivia mekanismeja poistaviin toimenpiteisiin.

Avainsanat: aktivointi, pitkdaikaisty6ttomyys, sosiaalityd, kuntouttava sosiaality®,
kuntoutus, empowerment, tydllistymisen tukeminen



ABSTRACT

This study aims to analyse how the activation and employment support services for
long term unemployed persons have affected the socia work practices in the
municipalities. The research data consists of interviews and training materials col-
lected in the Helsinki region. The theoretical framework of the research relies on
the conceptual discussion on empowerment, social work and rehabilitation in
Finland in the beginning of the 2000°s. The social work practice descriptions and
evaluations are compared to the good practices of activation and social work de-
scribed in the literature and in relevant research and development projects. The
implications and stipulations on customer-oriented practices in the municipalities of
the new workfare paradigm of social policy is being evaluated, as well.

The social worker brings comprehensiveness and societal views to the prob-
lems of employment. The social worker's views and practices concentrate on the
barriers of employment and aim at overcoming them. Assessment of the life situa-
tions of the clients, case management, counselling of long processes and securing
the rights of the customers are the core content of empowering social work practices.

Empowering social work practices in the municipality social welfare services
were previously coincidental. The change has been rapid and thorough, and it has
brought new perspectives to the aims and practices of the client work, and the net-
work of cooperation has broadened and become closer. The descriptions of the so-
cial workers interviewed in terms of their practice, work ethics and relationship to
the clients are parallel with the present discourse of empowerment and rehabilita-
tion.

The multisectoral cooperation in the field of activation is considered to be
primarily well functioning and effective. However, the encounter of varying work
cultures, practices, values and service models has brought about contradictions, as
well.

Various stipulations and mechanisms are endangering the establishment of
empowering social work practices in the municipal social welfare services. Thereis
a continuous re-organizing process of client work and work organizations in the
municipalities. The high turnover of workers, recruitment problems, case load and
introduction of new tasks and responsibilities also hamper the establishment of the
new practices. The conditions of social work have become unstable.

Social work has an essential role in the employment services, and accord-
ingly it should have a stronger organizational status. The employment services
should be supplemented by services enhancing life coping skills and employability
of the clients. Activation focusing on labour supply should also be supplemented by
measures increasing labour demand and abolishing exclusive mechanisms.

Key words: Activation, long term unemployment, social work, empowering social
work, rehabilitation, empowerment
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohtia

Rakenteellinen ja pitkittynyt tyéttémyys ja koyhyyden alueellinen kasautuminen
1990-luvulla synnyttivét maassamme vakavan syrjdytymisuhan suurelle joukolle
ihmisid ja nostivat suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan vaikeasti ratkaistavia ongelmia,
jotka vaativat uudenlaista panostusta asiakasty6hon ja paikalliseen eri toimijoiden
véliseen yhteistyohon. Paikallisista hyvinvointipalveluista huolehtivien viranomais-
ten, kuntien sosiadli- ja terveydenhuollon, tyéhallinnon ja Kelan tehtévét ja toimin-
taympéristd ovat muuttuneet 2000-luvulla merkittévasti. Y ha useammin ollaan te-
kemisissa pysyvan koyhyyden, syrjaytymisen, perherakenteiden muutosten, yksinai-
syyden, irrallisuuden ja monikulttuurisuuden kanssa. Asiakasty6ltd odotetaan vai-
kuttavuutta tyottomyyden pitkittymisen ehk&isemisessa ja tydllistymisen tukemi-
sessa, miké edellyttda aktivoivaa, kuntouttavaa ja verkostomaista tytotetta ja val-
miuksia tyoskennel |& uudentyyppisten ongelmien ratkai semiseksi.

Pitk&aikaisty6ttomyys ja siitd juontuvat psykososiadliset ja taloudelliset
ongelmat ovat olleet kuntien peruspal vel uissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden
keskeisend tyokentténd 1990-luvun lamavuosista ldhtien. Arvioin tassa kuntouttavan
sosiaalitydn ammatilliseen lisensiaatin tutkintoon sisdltyvéassa tutkimustydssani sosi-
aalitydn ammattikdytéannoissa tapahtunutta muutosta, jonka pitk&aikaisty6ttomien
aktivointi- ja tyollistémispalvelujen vakiintuminen kuntiin on tuonut mukanaan.
Toiminta, jota aiemmin toteutettiin pitkalti jarjestdjen, koulutusorganisaatioiden,
kuntoutuslaitosten ym. toimijoiden projekteissa irrallaan peruspalveluista, on vahi-
tellen tullut osaksi julkisten peruspalvelujen kéytantoja. Viime vuosikymmenen
loppupuolella kdynnistyi tdhan liittyva sosiaalitydon menetelmien, organisaatioiden,
palvelumallien ja lainséédannon systemaattinen kehitystyd. Nykyisin sosiaalityonte-
kijat ovat keskeisessa roolissa arvioimassa asiakkaiden tyollistymisedellytyksia ja
-mahdollisuuksia yhteistydssd muiden paikallisten tyollistymista tukevien toimijoi-
den kanssa, tukemassa asiakkaita tyollistymisen esteiden poistamisessa sekéa ohjaa-
massa asiakkaita tydllistymispolun eri vaiheissa ja usein my6s itse ty6llistymisessa
jatydssdol ossa.

Paavastuu tydllistémisasioissa on valtion tyohallinnolla, mutta kdytéannéssa
hyvéan lopputuloksen aikaansaamiseksi vaikeasti tyollistyvien tukemisessa tarvitaan



monien toimijoiden yhtdaikaisia ja samansuuntaisia toimenpiteitéd. Kuntien vastuun
lisdantymiseen tydllisyysasioissa liittyy monenlaista problematiikkaa. Onko kehitys-
suuntana yha selvemmin se, etta tydhallinto keskittyy osaavien ja sujuvasti tyollisty-
vien tyonhakijoiden tukemiseen ja kuntien sosiaalitoimi puolestaan vastaa yksin
toimeentul otukea ja tydmarkkinatukea saavien vaikeasti tyollistyvien palveluista?

Vuonna 1997 pitkdaikaisty6ttémid oli 127 000 ja vuonna 2003 vastaava
luku oli 72 400. Pitkaaikaisty6ttdmyys on 2000-luvulla pyséhtynyt noin 2 % osuu-
teen tydvoimasta. Pitkadaikaistyottomista noin 60 % oli yli 50-vuotiaita. Vuonna
2004 tyottomyysaste on saatu aenemaan 8-9 % tasolle, mutta nuorten tyottomyys-
aste on kuitenkin pysynyt edelleen korkealla 20 % tasolla (STM 2004, 96). Véahéta-
lon (2001, 185) arvion mukaan suuri osa 1990-luvulla rakenteellista syista pitkéai-
kaistyottomiksi joutuneista, arvioiden mukaan 70 000 - 80 000 henkil64, on juuttu-
nut pysyvaan tyottdmyyteen ja elamiseen minimitoimeentulolla. Monet heisté ovat
menettaneet tyollistymisedellytyksensd, eldmanhallintansa ja tyokykynsd, miké on
nostanut tyollistymiskynnyksen entistd korkeammalle ja pysyva tyomarkkinoilta
syrjgytymisen uhka kasvaa. Samanaikaisesti tyévoiman osaamis- ja muut kvalifi-
kaatiovaatimukset ovat nousseet. Millaisin tavoittein tallai sessa til anteessa tydsken-
nellédn naiden asiakkaiden tukemisessa ja aktivoinnissa? Onko heille ylip&étéén
mahdollista |6ytaa mitéén tyota vai riittééko tavoitteeksi aktiivinen ja kunniallinen
tyomarkkinoilta syrjdssa el dminen?

1.2. Tutkimusraportin rakenne

Kuvaan aluksi tutkimustyoni tutkimusongelmat, tutkimukseni metodologiset ratkai-
sut, aineiston keruun ja sen analyysin sekd analyysissa soveltamani menetelmét.
Seuraavaks kuvaan ja arvioin tydssani soveltamiani keskeisia teoreettisia kasitteita,
sosiadlipoliittisia ilmi6ité ja sosiaalityon, kuntoutuksen ja niiden toimintaympéri ston
muutoksen analyysejd. Teoreettisesti tutkimukseni ankkuroituu empowerment-kes-
kusteluun sekd sosiaalitytn ja kuntoutuksen 2000-luvun késitteelliseen pohdintaan.
Anaysoin myds aan kirjallisuuden ja kehittdmishankkeiden kautta jasennettyja ja
tutkimusongelmieni kannalta merkittavia sosiaalityon seka aktivointi- ja tyollistd
mispalvelujen hyvid kaytantdja Pyrin tassa kohdassa myos jasentdméan aktivointia
ja lisdéntyvaa vastikkeellisuutta korostavaa sosiaalipolitiikan paradigman muutosta
ja arvioimaan taman kehityksen merkitysta ja mukanaan tuomia reunaehtoja sosiaa-
litydlle.

Tutkimustulosten kuvauksessa olen lahtenyt liikkeelle sosiaalityotekijoi-
den asiakastyon ydinalueista, niistéa tehdyistd kuvauksista, arvioinneista ja tyon te-
kemisen reunaehdoista, ja peilaan niita jésentémiini sosiaalityon seka aktivointi- ja



tyollistamispalvelujen hyviin kdytantdihin. Taméan jalkeen arvioin sosiaalityonteki-
joiden roolia ja tehtévia aktivointi- ja tyollistamispalvelujen asiakastyon yhteistyo-
verkostossa. Tutkimustuloksieni kuvaamisen kolmantena vaiheena on sosiaalityon
paikan ja roolin arviointi aktivointi- ja tyollistdmispalvelujen kokonaisuudessa, ja
millaisia reunaehtoja aktiivisen sosiaalipolitiikan paradigma tuo kuntouttavan sosi-
aalitydn toteuttamiselle kuntien sosiaalitoimessa.

Tutkimusraportin lopussa teen tutkimustulosteni pohjalta jasennyksen kun-
touttavan sosiadlitytn hyvista kéytdnndista kuntien aktivointi- ja tydllistamispal-
veluissa, mitd tyon pitéis olla tavoitteiltaan, sisdlldltéén ja menetelmiltédn. Pohdin
mita tyd edellyttda tekij6iltdan ja millaiset ovat ndiden hyvien kéytantdjen toteutu-
misen reunaehdot.



2. TUTKIMUSONGELMAT, AINEISTON KERUU JA ANALYYSI

2.1. Tutkimuksen kysymyksenasettelua

Sosiaalityén ammattikdytantéjen laadullisessa tutkimuksessa korostetaan nykyisin
yha enemman tyontekijéiden oman tydnsa arvioinnin ja itse tehdyn tutkimustyon
painoarvoa. Tutkivassa tyootteessa |dhttkohtana ja vélineena on refleksiivisyys,
jonka avulla ammattikéytantdjen ns. hiljainen tieto tehdaén nakyvéaksi. Ulkopuolinen
tutkija nékee asiat ja tekee tulkintoja omien "silmélasiensa’ |8pi. Tutkivan ty6otteen
avulla ammattilainen itse nostaa esiin sellaisia omasta sosiaalisesta, kulttuurisesta ja
eldmankokemuksesta nousevia kaytéannoén havaintoja ja tulkintoja, joita ulkopuoli-
nen ei pysty havaitsemaan. (Fook 2001, 129-130.)

Tutkimuskohteenani on ammattikaytanto, josta itselléni on pitké asiakas-
tyon kokemus. Olen toiminut kuntoutuslaitoksessa yli 10 vuoden gjan erilaisissa
rooleissa pitkdaikaistyottomien aktivointiin ja tyollistymisen tukemiseen erikoistu-
neissa palveluissa mm. useiden erilaisten asiakastyon kokeilu- ja kehittéamishankkei-
den vetgana, sosiaalityontekijand kaytannon asiakastydsss, kouluttgjana seké vii-
meks ty0llistdmishankkeen arvioijana. Vuonna 2003 toimin Etel&Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen padkaupunkiseudun yksikdssa kaynnistetyn kuntouttavan
sosiaalityon verkoston vetdjand, joka kokos yhteen eri kaupungeissa tyollistamis-
asioissa tyoskentelevia sosiaalitydntekijoitd mm. yhteisten koulutusten, kokemusten
vaihdon ja kehittdmishankkeiden suunnittelun merkeiss. Téta kautta keskeisend
|ahtokohtanani on tutkimuskohteen tuttuus ja léheisyys, vaikka en sindnsa tutki
omaa ty6tani. Olen kiinnostunut arvioimaan, miten sellaista tydotetta, josta on pitka
kokemus ja perinne kuntoutusalan erityispalveluissa, on alettu soveltaa kuntien pe-
ruspalvel uissa tydskenneltdessa pitkaaikaistydttomien asiakkaiden kanssa (vrt. Tos
savainen 1992; Juvonen 1996). Suomalaisessa kuntoutusalan tydssa on aina ollut
sisdanrakennettuna gjatuksena kehittda sellaisia toimintamallegja, jotka ovat siirretté
vissa yleiseen palvelujérjestelmaan. Nain on tapahtunut myos vaikeasti tyollistyvien
asiakkaiden palvelujen kehittamistydssa. Tutkimusmielessd kiinnostuin naista tee-
moista toimiessani vv. 2000-2001 Suomen kuntaliiton ”Kunta ja pitké&aikaisty6ton”
-projektin asiantuntijana ja raportoijana tyéryhméssg, jossa analysoitiin sosiaalityon
asemaa ja ammattikaytantdja neljan projektikunnan kokeilu- ja kehittémishankkeissa
(Tuusa 2000). Vuosina 2002-03 toimin kouluttgjana useissa sosiaalityontekijdille



suunnatuissa koulutuksissa (mm. Koillis-Savossa, Ité&Helsingissa ja Lansi-Uudella-
maalla). Omassa ty6ssani olin myos lahei sessd yhteisty6ssé tyo- ja sosiaalihallinnon
yhteispalvelukokeilun seka kuntouttava ty6toiminta -lain arviointihankkeen kanssa.
Havaintoni on, ettd 1990-luvun lamavuosien jalkeensd jdttdman pitkaai-

kai sty6ttdmyyden sosiaalisen taakan purkaminen on merkinnyt kuntien peruspalve-
lujen sosiaalitydlle nopeaa ja perusteel lista muutosta seka tydn organisoinnissa, yh-
teistyokaytanntissa ettd tyomenetelmissd. Kuntouttavan sosiaalityon ammattikéay-
téntod on alettu soveltaa kuntien peruspalveluissa aluks erilaisten kokeilujen avulla
ja sittemmin lakisdéteisesti yha suunnitelmallisemmin ja méérétietoisemmin. Muu-
tos on myos aiheuttanut monenlaista hdmmennysta ja huolta. Sosiaalityontekijat
ovat olleet huolissaan resurssiensa ja osaamisensa riittévyydesta ja toisaalta on esi-
tetty huolta my0s siitd, etté asiakasty6téd ja sosiaalityon ammattikéytanttja alettaisiin
yha enemman mééritell& sosiaalityon ulkopuolelta.

Tutkimukseni tavoitteena oli arvioida viime vuosien aikana tapahtunutta sosiaa-
litydbn ammattik&ytantdjen muutosta kuntien peruspalveluissa sosiaalityontekijoéiden
omien kokemusten ja arvioiden pohjalta seuraavien kysymysten avulla:

1. Miten sosiaalityé on muuttunut sisallollisesti ja menetelmallisesti uusien teh-
tévien, uusien tyoorganisaatioiden ja yhtei styokaytantdjen my6td, mitd on tullut
lisd8, mita jaényt pois — millaisia arvioita sosiaalityontekijoilla on muutok-
sesta?

2. Miten muutos on toteutettu — millaisia vélineita tyontekijdille on ollut tar-
jollaja miten tydorganisaatio on toiminut muutoksen tukena?

3. Millainen paikka sosiaalitydll& on aktivointi- ja tyo6llistdmispal velujen koko-
naisuudessa ja millaisin tavoittein tydssa toimitaan?

2.2. Tutkimusaineiston keraaminen

Paékaupunkiseudulle rajautuva tutkimusaineisto koostuu kahdesta vuonna 2003 teh-
dysta fokusryhmahaastattel usta, syksylla 2002 jarjestdmadni koulutukseen liittyvasta
kirjallisesta vélitehtévaaineistosta sekd kahdesta néita téydentévasta esimieshaastat-
telusta. Tavoitteenani on fokusryhmahaastattelujen, kirjallisen aineiston ja yksil6-
haastattel ujen 16ytéa aktivointiin ja tyollistymisen tukemiseen erikoistuneiden sosi-
aalityontekijoiden ammattikaytantéjen olennaisia siséltoja, tydmenetelmia ja yh-
teistyokaytantoja. Arvioin myds tyon edellyttamaa osaamista, siihen siséltyvia jan-
nitteitd suhteessa asiakkaisiin, yhteisty6tahoihin ja omaan tydorganisaatioon seka



tyon kehittdmistarpeita. Tie néaihin tavoitteisiin kulkee tyontekijoiden omien mééri-
tysten, kasitysten ja merkitysten kautta.

Kerdsin keskeisen osan tutkimusaineistostani fokusryhmahaastattelujen
avulla. Tata tutkimusmenetelmada kaytetddn moniin eri tarkoituksiin. Fokusryhmé
haastattelun ideana on koota yhteen joukko ihmisig, joilla on yhteisena nimittdana
tietty ilmig, intressi tai ongelma, jota halutaan kartoittaa. Ryhmahaastattelun tavoite
voi olla eksploratiivinen, tietyn kontekstin/asetelman kartoittaminen, ymmértaminen
tal asianosaisten identifiointi. Haastattelun avulla voidaan myds testata tiettyja me-
netelmid tai tutkia reaktioita johonkin ideaan esim. kayttamalla sita esitesting tai
hypoteesien laatimiseksi. Ryhméhaastattelua voidaan myds kayttéd triangul aationa,
jolloin silla téydennetéén muita tutkimusmenetelmida, esim. kyselytutkimuksia.
Ryhmahaastattelua voidaan myods kayttéd fenomenologisiin tavoitteisiin, merkitys-
ten jaintersubjektiivisen ulottuvuuden analysointiin. (Rajavaara, 2003.)

Omassa tutkimusasetelmassani fokusryhméhaastattelujen tavoite oli ensi-
sijaisesti eksploratiivinen, mutta myés fenomenologinen. Tavoitteenani oli haastat-
telujen avulla |6yt&a aktivointiin ja tydllistymisen tukemiseen erikoistuneiden sosi-
aalityontekijoiden ammattikaytantéjen olennaisia sisdltdja ja tydmenetelmia Ta
voitteenani oli myds koota arvioita tyon edellyttdmésté osaamisesta, siihen sisélty-
vista jannitteistd suhteessa asiakkaisiin, yhteisty6tahoihin ja omaan tydorganisaa:
tioon seka tyon kehittémistarpeista. Tie nédihin tavoitteisiin kulki tyontekijtiden
omien kuvausten ja arviointien kautta: millaisia méérittelyja, kasityksia ja merkityk-
siatarkasteltavista ilmidista niiden kautta 10ytyy.

Tutkimustyoni oli |&htokohdiltaan arviointia, jossa tyontekijoiden omat
kuvaukset, maarittelyt ja arviot tyokaytanndistéan olivat keskiossd. Tutkimus kes-
Kittyy ammatilliseen ty6hon, sen toiminnalliseen ympéristoon ja yhteistyéverkos-
toon, jossa sosiaalityontekijét tekevét ty6tdan ja jona he sen ymmartévéat. Varton
(1992, 24-30) mukaan ihmisten elémismaailmaa tarkastellaan laadullisessa tutki-
muksessa merkitysten maailmana, jossa merkitykset ilmenevét ihmisten tekoina,
padmadrien asettamisena, suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina seka ihmisista
l&hteviné ja heihin paéttyvina tapahtumina. Tutkimuskohteena ovat vuorovaikutuk-
sen kautta syntyvat merkitykset ja merkityssuhteet, jossa ihminen kokee ja ymmar-
téé itsensd osana toiminnallista, sosiaalistaja kulttuurista ympéristéd ja maailmaa.

Fokusryhméhaastattelujen optimaalinen ryhméakoko on 6-8 henkil6g, ja
tyypillista on kayttéa 3-5 fokusryhmaa. Tietyn ilmion kartoittamiseen tarvittavan
ryhmien mé&ran ja aineiston lagjuuden suhteen on teoreettinen saturaatio menetel-
méan kayttssa hyva periaate. Ryhmien ja niiden kautta kertyvan aineiston mééré on
riittédva siind vaiheessa, kun uudenlaista aineistoa ja variaatioita ei endd tule esiin
(Rajavaara 2003).



Rajasin tutkimusaineistoni koskemaan Helsingin, Espoon ja Vantaan kau-
punkeja, joiden sosiaalitoimista sain hankkeelleni tutkimusluvan. Ensimméisend
fokusryhmana toimivat erdassa yhtei spalvel upisteessa tydskennelleet sosiaalityonte-
kijét. Tyopiste oli ollut haastatteluhetkella kesdkuussa 2003 toiminnassa noin vuo-
den ja siina tydskennelleet sosiaalityontekijét olivat kokeneita ja vahvoja sosiaali-
tyon ammattilaisia, mutta olleet suhteellisen véhan tekemisissa aktivointi- ja tydllis-
témisasioiden kanssa ennen yhteispalvelupisteeseen siirtymistéén. Haastattelussa
sosiaalityontekijét reflektoivat kokemuksiaan ja késityksiddn omasta ammattikay-
ténnostéén etukateen antamieni tutkimuskysymysten ja suunnitelmani pohjalta.

Tutkimusprosessin aikana Etel&Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
paakaupunkiseudun yksikdssa kaynnistettiin kevadlla 2003 tydllistdmisasioihin kes-
Kittyva kuntouttavan sosiaalitytn yhteistydverkosto, jonka vetdana toimin. Verkos-
tossa organisoitiin erilaisia gjankohtaisseminaareja, koulutustilaisuuksia ja teema
tyoryhmia. Yks teematydryhmista keskittyi tydssdan kuntouttavan sosiaalityon
maéaarittelyyn ja menetelmiin. Yksi tdman tydryhman marraskuussa 2003 pidetty 1 %%
tunnin mittainen kokous toimi toisena fokusryhmahaastattelunani. Ryhmassa oli
mukana yksitoista sosiaalityontekijéa seka Helsingistd, Espoosta etta Vantaata
Ryhman kokoonpano oli monipuolinen, mukana oli sek&a kokeneita etté vasta alalla
doittaneita, seka peruspalveluissa, yhteispalvel ukokeilussa ettd muissa tyollistamis-
palveluissa tytskennelleité sosiaalityontekijoitd. Ryhma oli hyvin motivoitunut ja
valmistautunut pohtimaan tutkimusteemojani, koska se oli itse asettanut itselleen
tavoitteeks jatehtdvaks tydskennella ndiden teemojen ympadrilla

Fokusryhmahaastattel ut rakentuivat teemahaastatteluiksi. Ne toimivat tiet-
tyjen osdlistujia yhdistéavien ja tutkijan etukdteen méérittelemien teemojen ym-
pérille rakentuvina vuorovai kutusfoorumeina, jossa osallistujien mielipiteet, kasityk-
set ja kuvaukset kokemuksistaan syntyivéat keskinégisen dialogin kautta ja téydensivéat
toinen toisiaan.

Taydensin néitd fokusryhmahaastatteluja kahdella esimieshaastattelulla,
jotka tein Helsingissa ja Espoossa tammikuussa 2004. Tein itse kaikkien haastatte-
[ujen litteroinnit ja téta kautta aineisto tuli nopeasti tutuksi ja pystyin miettimaén ja
hahmottelemaan sen luokittel ua, koodausta ja analysointia ty6n edetessa.

Viides tutkimusaineistoni osa koostuu yhdeksastd sosiaalityontekijiden
tekemistd 1-2 liuskan mittaisista koulutuksen valitehtavista. Syksylla 2002 jarjestin
itéhelsinkiléisille sosiaalitoimen ja tyohallinnon tydntekijoille kaksipdivéisen ”Kun-
touttava tyOote asiakastydssa” -koulutuksen. Koulutuspéivét olivat kuukauden vélein
ja osdlistujien tehtévana oli tuottaa kirjallinen vélitehtava, johon pyysin koulutuk-
seen osdllistuneita pohtimaan omaa tyétdan, siité tapahtuneita muutoksia ja tyon
tekemisen reunaehtoja pitkdti samanlaisella kysymyksenasettelulla kuin myo-
hemmin talvella 2003 tekemé&sséni varsinaisessa tutkimussuunnitelmassani. Lisaks



olen liittényt téhan aineistoon mukaan omat muistiinpanoni vélitehtévien pohjalta
koko koulutusryhman kanssa kéydysta yhtei sesté pohdinnasta.

2.3. Aineiston analyysin lahtokohdat ja menetelmat

Tutkimusaineiston analyysisséa olen nojautunut metodologisesti fenomenologis-
hermeneuttiseen tieteenperinteeseen. Tutkimukseni kohdistuu ammatilliseen ty6hon
ja toiminnalliseen ympéristoon, jossa sosiaalitytntekijét tekevét tydtdan ja jona he
sen ymmartavat. Fenomenografisen tutkimuksen kohteena ovat ihmisten erilaiset
kasitykset heitd ympéroivasta maailmasta ja kasitysten laadulliset variaatiot tutkitta-
vasta ilmiostd. Tassa tutkimustyypissa tutkija néhdéén oppijana, joka etsii tutki-
mansa ilmion seka sisdisia merkityksia ja rakenteita ettéa ilmion ulkoisia, rakenteelli-
sia ehtoja. Fenomenografiassa on oleellista erilaisten kasitysten, gjattelu- ja toimin-
tatapojen kuvaaminen, ei niink&an yksittéisten haastateltavien persoonallisten piir-
teiden kuvaaminen tai luokittelu. Tama tutkimustyyppi painottaa sita, etté henkil6i-
den tuottamat vastaukset ovat sidonnaisia erilaisiin tilanteisiin ja toiminnallisiin
konteksteihin, kysymysten muotoiluun ja jopa haastateltavien sen hetkiseen mielen-
tilaan ja eldmantilanteeseen. Aineisto koostuu yksildiden arvioinneista ja kasityk-
sistd, mutta tutkija kontekstoi téta aineistoa yksilon edustamaan yhteiston tai joihin-
kin muihin tutkimuksen kannalta olennaisiin yhteyksiin. (Ahonen 1996, 114-117;
Hirgéarvi & Hurme 2001, 168-169; Salonen 2001, 48-49.)

Ahosen (1996, 114-117) mukaan fenomenografia tulee sanoista ”ilmi¢” ja
"kuvata’. Fenomenografia tutkii sitd, miten ympérdiva maailma ilmenee ja rakentuu
yksilén tietoisuudessa. Fenomenografisessa tutkimustyypissa kasitys on kokemuk-
sen ja gattelun avulla muodostettu kuva jostain ilmiostd. Kéasitykset ilmidista ovat
sisdlollisesti ja laadullisesti erilaisia, koska niiden viitetaustat vaihtelevat yksilGit-
téin. Kasitys ja ilmio ovat fenomenografiassa saman asian kaksi eri puolta. 1lmiét
ovat yksilon ulkoisesta ja sisdisestd maailmasta saamia kokemuksia, josta han aktii-
visesti rakentaa omia kasityksia. Késitykset muodostuvat yksilon kasitteellisen tai
gjatuksellisen konstruktion (késitysmaailma, gjattelu, orientaatioperusta), jonka va
rassa han tulkitsee, jésentda ja ymmartda ympéartivaa maailmaansa ja sitéa koskevaa
informaatiota. Fenomenografisen tutkimustyypin taustalla oleva ihmiskasitys on
rationaalinen, aktiivinen, vuorovaikutteinen ja kontekstisidonnainen. lhminen on
tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen kasityksia ilmidisté ja osaa kielel-
|&88n ilmaista tietoiset kasityksensa (Ahonen 1996, 117; Salonen 2001, 49.)

Toinen metodologinen ratkaisu, johon olen analyysissani nojannut on se-
lonteon menetelmd. Lahtokohtana téssd menetelméssa on, etté puhe jasentyy yksilon
kertomukseks asioista ja puheen tai kirjoittamisen kautta syntynytta aineistoa tar-



kastellaan faktandkdkulmasta etsien siita tosiasiatietoja, haastateltujen kuvauksia ja
arviointeja omasta tydstéén ja sen tekemisen ehdoista. Nékokulma kieleen ja kirjalli-
seen tuotteeseen on néin ollen erilainen kuin esim. diskurssianalyysissa (Hirgarvi &
Hurme 1984; Alasuutari 1993). Omana tavoitteenani analyysissani e ollut |dhted
analysoimaan ja tulkitsemaan puhetta ja kieltd, vaan lahtkohtanani oli, etta tyonte-
kijéiden puhe edustaa sellaisenaan heidén tulkintaansa todellisuudesta, heidan anta-
miaan merkityksig, kuvauksiaan, kokemuksiaan, kertomuksiaan ja arvioitaan tyos-
téén ja tapahtuneista asioista. Ahosen (1996, 117) mukaan kasitys on konstruktio,
jonka varassa ihminen jésentd uutta asiaa koskevaa informaatiota. Fokusryhmé-
haastattelujen kautta rakentuva aineistoni peilaa haastateltujen moniéénisid koke-
muksia ty6stdan ja heidan kasitystdan ammattikaytanndistaan, jotka vaihtelevat suu-
resti riippuen heidan toimintaympéristostéén, ammatillisesta asemastaan ja kokenei-
suudestaan.

Kolmas |dhestymistapa, jota olen soveltanut aineistoni analyysissa on ns.
toimeenpanotutkimus, jossa tutkitaan politiikkojen ja kdytantdjen valista jannitetta.
Tutkimuksessa voidaan kayttéd ylhaélta alas -1dhestymistapaa, jolloin tarkastellaan
ylemmén tason kautta annetun toimintapolitiikan toteutumista alemmilla tasoilla.
Bottom-up tai backward mapping |8hestymistavoissa analyysi puolestaan aloitetaan
toimeenpanoprosessin pohjalta, alhaalta, ja keskitytédn kohderyhman ja paikallista-
son eri toimijoiden véaliseen vuorovaikutukseen (esim. Lipsky 1980; Rajavaara 2000;
250; Ala-Kauhaluoma 2004). Toimeenpanotutkimus liittyy yleensa lainséédannon ja
erilaisten ohjelmien kdytédnntn toimeenpanoon ja siihen, millaiseks ylédtasolla ase-
tetut tavoitteet ja toimintaohjelmat muotoutuvat tydntekijoiden tyokaytanndissa.
Julkisten palveluorganisaatioiden virkamiehet ja tyontekijat eivat vain pane téytan-
t6on padtoksentekijoiden ja johdon hyvaksymia toimintapolitiikkoja, vaan arkityos-
séan he omilla henkilkohtaisilla tavoitteenasetteluillaan ja tyon rajauksillaan vai-
kuttavat siihen millaisiksi nédméa toimintapolitiikat muotoutuvat. Toimeenpanossa on
erotettavissa nelja tasoa: kansallinen taso, valittdjataso, katutaso ja intervention vas-
taanottajan taso. Lipskyn (1980) luoma " street-level-bureaucracy” -kasite korostaa
julkisen sektorin etulinjassa, esim. tydllistamispalveluissa tydskentelevien tyovoi-
maneuvojien ja sosiaalityontekijoiden yhteista ty6td, jolle on tyypillista harkinta ja
yksilokohtaisuus. Viralliset, lain méarittelemét ja tyontekijoiden taustaorgani saatioi-
den tavoitteet voivat olla myos ristiriidassa asiakkaiden tavoitteiden kanssa ja my6s
keskendan. Julkisen palvelujérjestelman ongelmina ovat tyon epaselvét tavoitteet,
rajalliset resurssit ja toisistaan poikkeavien tyokulttuurien yhteensovittaminen, ja
tyontekijét kayttavét tassa erilaisia toimintastrategioita selviytyakseen kunniallisesti
sekd asiakastyon, ylhddlta pain asetettujen tavoitteiden, viranomais- ja moniamma:
tillisen yhteisty6n ettéd oman ammattietiikkansa ristipaineissa. (Ala-Kauhaluoma ym.
2004, 32-35; Rajavaara 2000, 250.)



Aineistoni painottuu ensisijaisesti " street-level-bureaucracy” -tyyppisin
arviointeihin ditd, miten sosiaalityontekijét arvioivat ja tulkitsevat kansdlista ja
paikallista aktivointipolitiikkaa ja miten ndma tavoitteet ja ohjelmat muotoutuvat
heidan omiksi ammattikéytannoikseen. Aineistosta nousee myos vahvoja jannitteita
sosiaalitydn oman etiikan ja kehittdmishankkeiden kautta luotujen hyvien ammatti-
kéytantojen sekd virallisen aktivointipolitiikan ja paikallisen yhteistyokulttuurin
vdlille.

Fokusryhméhaastattelujen avulla kerdtyn aineiston anaysointi tapahtuu
yleensd induktiivisesti, aineistoléhttisesti. Nauhoitetun ja litteroidun keskusteluai-
neiston toistuvien |apikayntien kautta tutkija rakentaa sellaisia kuvauskategorioita,
joilla voidaan ymmaértéa ja kuvailla tutkittavaa ilmi6ta ja sen monikerroksisuutta.
Aineistossa esiintyvét toistot, poikkeamat, herkistavét késitteet ja hetket, toimivat
avaimina jasennettdessa lainalaisuuksia ja maariteltdessa teemoja, typologioita ja
kuvauskategorioita (Rajavaara 2003). En asettanut etukéteen mitéén jasentyneita hy-
poteeseja tai teoreettisia johtoideoita, joita lahtisin todentamaan kerééméani aineiston
avulla (vrt. Hirgéarvi & Hurme 2001, 136). Analyysini el ollut kuitenkaan puhtaasti
induktiivista. Haastattelutilanteet jasentyivét pitkélti haastatelluille etukéteen anta-
mieni kysymysten ja tutkimussuunnitelmani kautta, mikd ohjasi jarajas kaytya kes-
kustelua ja sen mydhempda analyysia Haastattelutilanteissa keskityttiin tutki-
musongelmieni kannalta olennaisiin kysymyksiin ja litterointivaiheessa havaitsin,
etté keskustelu pitéytyi 18hes paésdantoisesti hyvin relevantei ssa teemoissa.

Ahosen (1996,122) mukaan fenomenografinen tutkimus on empiirista tut-
Kimusta, jossa empiirisestd aineistosta tehddan kuvaus ja johtopaétoksia. Tiedon-
muodostus pohjautuu nékemykseen ihmisen toiminnan ja gattelun kokonaisvaltai-
suudesta, monisdikeisyydesta ja kytkeytymisestd subjektin tietoisuuteen. Toisena
keskeisena | 8htokohtana on, etta tutkijan oma subjektiivisuus, tutkijan aiemmat tie-
dot ja odotukset vaikuttavat tahtomattakin tutkimiseen. Tutkimuksen luotettavuuden
keskeisena kriteeriné on tietoinen ja hallittu subjektiivisuus.

Aineistoni rakentui pitkalti kolmen edelld esittéméni tutkimusongelman
kautta, ja ne toimivat my6s loogisena pohjana aineiston analyysille. Tarkoituksenani
oli rakentaa fenomenografisen tutkimusotteen avulla tiettyjen teoreettisten 18hto-
kohtien ja tutkimusaineiston perusteella relevantteja kuvauskategorioita sosiaali-
tyontekijoiden tydstd. Nama kuvauskategoriat perustuvat sosiaalityontekijoiden
omiin kasityksiin ja tyénsa ymmartamiseen ja tekevat ymmarrettévaks tutkimus-
henkil6iden kuvauksia ja arviointgja ja niiden merkityksiéd. Tarkoituksenani oli etsia
esitettyjen kuvausten ja arviointien moninaisten yksityiskohtien takaa oleellisia ylei-
sempia ulottuvuuksia, jotka mahdollistavat erilaisten vaihtoehtoisten ndkékulmien
erittelyn ja yksittéisten kuvausten ja arviointien sijoittamisen kategorioihin. Kuvaus-
kategorioiden avulla pyritéan tutkimuksen analyysissd ymmartédmaan ja kuvaile-
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maan sosiaalitydntekijoiden tyotd ja sen tekemisen ehtoja. Tama analyysi mahdol-
listaa myds kuvauskategorioiden siséllé olevien erilaisten variaatioiden, erilaisista
konteksteista nousevien toisistaan poikkeavien kuvausten ja arviointien erittelyn,
pohdinnan ja tulkinnan. Esimerkiksi aluetydssa tai yhteispalvelussa tytéskennellei-
den, vasta-alkgjien tai kokeneiden seka eri kaupunkien palvel uksessa tyoskennellei-
den sosiaalityontekijoiden kuvauksissa ja arvioinneissa tuli esiin monenlaisia keski-
nadisia eroavaisuuksia. Kategoriat — nimenomaan alemman tason kategoriat — muo-
dostavat tutkijan oman teorian, selitysmallin tutkittavalle ilmidlle. Tutkittavan il-
mion ymmarrettdvaks tekemisen kohti yleistd teoriaa voi kuvata eri tasoisten kate-
gorioiden rakentamisena. (Ahonen 1996, 128.)

Tie néihin kuvauskategorioihin eteni aineiston kaksivaiheisen teemoittelun
avulla. Lahtokohtanani aineiston analyysissa oli, etta jokainen yksittéisen osallistu-
jan puheenvuoro muodosti oman loogisen gatuksellisen kokonaisuutensa, jonka
sisdlta oli mahdollista eritella 1-3 tulkintayksikkd, aiheeltaan erillista kuvausta tai
arviointia. Analyysin akuvaiheessa tein teemoja koskevia tulkintoja pitkéalti tutki-
musongelmieni jasentelyn kautta ja etsin aineistosta sellaisia piirteitd, jotka olivat
yhteisia useille haastateltaville. Toteutin aineiston teemoitus- ja koodaustydn manu-
aalisesti seka paperille tulostettujen litteroitujen tekstien etté tietokoneen avulla.
Ensimméisessa vaiheessa teemoitin ja koodasin jokaisen aineiston viiden teeman
avulla:

1. Aktivointipolitiikan arviointia

2. Muutos sosiaalitydn toi mintaympdristdssa ja tyon organisoinnissa
3. Eri toimijoiden javiranomaisten valinen yhteisty6 aktivoinnissa
4. Sosiaalityon ammattikaytannot aktivoinnissa

5. Tyon tuloksellisuuden arviointia

Ensimmaéisena jasennyksena tdma teemoittelu tuntui soveltuvan jarkevélla tavalla
kaikkiin viiteen aineistoon riippumatta siitg, olivatko ne haastattelujen litterointeja
va kirjallisia tehtévia. Teemoittelun jalkeen liitin kaikki aineistot yhteen, jolloin
viisi padteemaa muodostivat omat kokonai suutensa.

Edetessani analyysissani pdadyin kuitenkin nopeasti toisenlaisiin ratkai-
suihin, koska toistuvien aineiston |&pikdyntien my6ta tdma teemoittelu e tuntunut
endl luontevalta. Padtin luokitella aineiston hieman eri tavalla neljéan ylateemaan.
Alkuperdisen viiden sijaan ldhdin liikkeelle tyon ydinalueista ja etenin yhteistyoky-
symysten kautta yleisemman tason arviointeihin. Paatin myos sulauttaa yhteistyo-
kaytannot ja tuloksellisuus -teemat muihin teemoihin, jolloin ndiden ilmididen pai-
noarvo tuli aineistossa eri tavalla esiin. Téta kautta uusi teemoittelu muodostui seu-
raavanlaiseksi:
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1. Kuntouttavan sosiaalitydn ammattikdyténtdjen ja niiden muutosten
arviointia.

2. Sosiaalityn ja sen toimintaympériston muutoksen arviointia.

3. Sosiaalityon roolin ja paikan arviointia aktivointi- ja tydllistamispalvel uissa.

4. Sosiaalityontekijoiden kasitykset aktivointipolitiikasta.

malla keskenddn samaan aiheeseen liittyvat kuvaukset ja arvioinnit (vrt. Eskola &
Suoranta 2001, 181). Tiivistin ja nostin esiin ndiden kuvausten ja arviointien ydinsi-
sdlon ja merkitykset kirjoittamalla ne yleiskielisiksi kuvauskategorioiksi. Nostin
téssa tiivistyksessa esiin sellaisia kuvauskategorioita, jotka olivat seka keskendan
yhtenevia kuvauksia ja arviointgja etté erilaisia variaatioita, esim. aluesosiaalityon-
tekijoiden, yhteispalvelussa tai esimiesasemassa tydskennelleiden erilaisia nékokul-
mia asioihin. Muutamat avainkuvaukset ja -arvioinnit jédtin alkuperdiseen asuunsa
myOhempaa kayttoa varten.

Analyysin edetessd havaitsin, etté neljan yléteeman luokittelemisessa da
teemoihin e ole tarkoituksenmukaista soveltaa samoja menetelmid, koska ne ai-
neistoina sisdlsivét varsin erityyppisid kuvauksia ja arviointgja. Jokaisen ylateeman
analysointiin oli etsittédvé oma siihen parhaiten soveltuva |éhestymistapa. Eteninkin
jokaisen neljan yléteeman analyysissa hieman eri tavoilla

Ensimméisen ylateeman, " kuntouttavan sosiaalitytn ammattikéytantdjen ja
niiden muutosten arviointia’, jaottelin kuuteen alateemaan:

1. Tilannearviot, aktivointisuunnitelmat ja sosiaalityo.
2. Sosiaalitytontekija pal vel uohjaajana asi akasty 0ssa.
3. Kokemuksia moniammatillisesta yhtei sty osta.

4. Aktivointi jatoimeentul otukity®.

5. Uusien tyokaytantdjen kokeilu ja kehittdminen.

6. Aktivointityon tuloksellisuuden arviointia.

Taman ja toiseen alateemaan luokittelemani aineiston analyysissa sovelsin Launik-
sen (1994) asiantuntijuuden kolmijakoa: 1. asiantuntijuus valtasuhteiden ja reviirien
maéadrittelijand, 2. asiantuntijuus yksildllisena ominaisuutena ja 3. yhteisollinen asi-
antuntijuus. Sovelsin analyysisséni tyon arvioinnissa ja strategisessa suunnittelussa
yleisesti kaytettya SWOT-analyysia (strengths-weaknesses-opportunities-threaths /
vahvuudet-heikkoudet-mahdollisuudet-uhat). Poimin aineistosta erilleen kuvaukset
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ja arvioinnit, jotka edustivat vahvuus-, heikkous-, mahdollisuus- ja uhka
-nakdkulmia. Nostin esiin sosiaalitytn sisdltd nousevia vahvuuksia ja heikkouksia ja
toisaalta ulkoisten tekijoiden kautta heijastuvia mahdollisuuksia ja uhkia. Erittelin
sosiaalityontekijoiden esittémistd kuvauksista ja arvioinneista keskendan yhtenevia
ja toisistaan eroavia merkityksia. Keskeisin merkityksia jakava ulottuvuus oli yh-
teispalvelussa tydskennelleiden ja aluesosiaalitytssa tydskennelleiden kuvausten ja
arviointien erottelu.

Kolmannen yldteeman, " sosiaalityon roolin ja paikan arviointia aktivointi-
ja tyodllistamispalveluissa’, ja neljannen ylateeman, " aktivointipolitiikan ja sosiaali-
tyon toimintaympdristdn arviointia’, analysoinnissa sovelsin my6és SWOT-ndko-
kulmaa. Tama luokitus soveltui aineistoon hyvin, ja haastateltujen ndkemykset j&
sentyivdt varsin selkeiksi kokonaisuuksiksi. Tiivigtin ndiden aateemojen sisdla
aineistoa siten, etta liitin keskenéén yhtenevét ndkemykset yhteen ja muotoilin nii-
den pohjalta yleisemmaélle tasolle nostettuja johtopéaétoksia. Tata kautta kunkin ala
teeman siséan rakentui varsin moni&anisia asiakokonai suuksia.
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3. AKTIVOINTIPOLITIKAN IDEOLOGIA, TAVOITTEET JA KEINOT

3.1. Aktiivisen sosiaalipolitiikan paradigma

Aktiivinen sosiadli- ja tyévoimapolitiikka on muuttanut merkittévalla tavalla valtion
ja kansalaisten vélista suhdetta kehittyneissa hyvinvointivaltioissa 1990- ja 2000-
EU:ssa muotoutunutta sosiaalipoliittista ideol ogiaa, joka tahtda ihmisten siirtdmiseen
sosiadliturvavetoisesta elamastd palkkatydvetoiseen (from welfare to workfare).
Aktiivinen sosiaali- ja tyévoimapolitiikka on |8pik8yva doktriini mm. laman jal-
keisten hallitusten ohjelmissa, kansallisessa tydllisyyspolitiikan toimintasuunnitel-
massa, tyohallinnon strategiassa ja sosiaalialan kehittdmisohjelmassa. (Julkunen
2000, 60-61; Julkunen 2001; Savio 2003, 198-209; Hallitusohjelma 2003.)

Useimpien hyvinvointivaltioiden toisen maailmansodan jalkeisen sosiaali-
politiikan painopiste on ollut universalismissa ja sosiaalisten oikeuksien lagjentami-
sessa. Viimeisen vuosikymmenen aikana pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa on
tapahtunut selva siirtyma vahvasta universalismista heikkoon universalismiin. Sosi-
adlisten oikeuksien rinnalla korostetaan enenevassa maérin kansalaisten sosiaalisia
velvollisuuksia ja omatoimisuutta. Kehittyneissa hyvinvointivaltioissa tapahtui
1990-luvulla selva heiluriliike ehdoitta maksettavasta toimeentuloturvasta kohti
vastikkeellisuutta ja tiukkoihin ehtoihin sidottua toimeentul oturvaa. Tendenssina on
ollut rgjata ja kaventaa oikeutta palvel uihin ja toimeentul oturvaan ja niiden saamisen
ehtoja lainséédanndllisin ja hallinnollisin reformein. Ty6ttdmyysajan toimeentul o-
turvan entistd vahvempi sitominen aktiivisuus- ja tyovelvoitteeseen on muuttanut
olennaisesti valtion ja kansalaisten valista suhdetta. (Lodemel & Trickey 2002; Ala-
Kauhaluoma ym. 2004, 26-29; Raunio 2004, 178-184.)

Tamén kehityksen taustalla on talouden, tydmarkkinoiden ja sosiaalisen
kehityksen epévakaistuminen seka rakenteellisen ty6ttdmyyden kasvu, johon kehit-
tyneet hyvinvointivaltiot ovat reagoineet kolmella tavalla. Liberaaleissa yhteiskun-
nissa on lahdetty palkkaeroosion linjalle ja pyritty ratkaisemaan tyottémyytta ja
tukiriippuvuutta edistémalla matalapalkka-alan ja epavakaiden tyopaikkojen synty-
mistd. Tama tyon uudelleen esinedlistdmiseen keskittyva aktivointipolitiikka on
nojannut vahvasti liberalistisiin talousteorioihin, joiden mukaan on liséttava tyo-
markkinoiden markkinayllykkeitd, kannustavuutta ja samalla kasvatettava tuloeroja.
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Keski-Euroopassa on kaytetty keinona ty®voiman tarjonnan rajoittamista
naisten kotityén suosimisen, varhaiselakkeiden ja ty6aikojen lyhentémisen avulla
Pohjoismaissa, erityisesti Tanskassa aktivointipolitiikan tavoitteena on ollut sosiaa-
listen investointien lisd8minen ja toisten tyomarkkinoiden rakentaminen tyéttomyy-
den kautta. Keinoina on kaytetty tydssa jaksamisen tukemista ja ty6ttomien tyo-
markkinavalmiuksien kehittamista esim. koulutuksen, tukitydllistamisen, kuntoutuk-
sen ja muiden aktivointitoimien avulla. Pohjoismaisen aktivointipolitiikan taustalla
on nahtavissa enemmankin sosiol ogista ndkdkulmaa, ja politiikassa korostetaan tyon
merkitysté ihmiselle itsensa toteuttamisen ja kehittdmisen vélineend Suomalaista
aktivointipolitiikkaa on kuitenkin arvioitu ideologialtaan ohueksi. Toteutetut ratkai-
sut, jotka ovat olleet nakyvimmin tyottomyys- ja sosiaaliturvaa karsivia ja sen vel-
voitteita lisddvia, ovat seuranneet enemman liberalistista markkinasuuntautunutta
paradigmaa. Kehityksen yhteinen piirre on kuitenkin, ettd my6s Pohjoismassa on
tyottémyyden kasvun my6ta pyritty siirtyméaan toimeentul otuen tarjoamisesta mobi-
lisointiin, welfaresta kohti workfarea (kannustin- ja velvoitelinjaa). (Julkunen 2000,
60-61; Kananen 2004, 12-14.)

Julkusen mukaan aktiivisuuden esiinnousu on poliittis-ideol ogisesti moni-
kasvoinen ilmid, eika aktivoinnille ole |0ydettévissa tieteellisesti kestévia méaritel -
mid tai perusteluja. Yhtdalta siihen kietoutuu huoli tyéttémyyden mukanaan tuo-
masta syrjaytymisestd, ihmisarvon menetyksestd ja joutumisesta térkeiden yhteis-
kunnan areenoiden ulkopuolelle, ja toisaalta huoli tukiriippuvuudesta ja riippuvuus-
kulttuurista. Ideologisesti neutraalimpi huoli liittyy ty6ttdmyyden aiheuttamaan in-
himillisten voimavarojen tuhlaukseen. Aktiivisuusdiskurssiin kytkeytyy myés poh-
dintaa kansalaisten oikeudesta tyohon ja perustoimeentuloon seka globalisaatioke-
hityksen vauhdittama keskustelu tyon loppumisesta. |deologisesti, lainsdadanndlli-
sesti ja hallinnollisesti ”"work-to-welfare” tai ”"workfare’-ohjelmat vaihtelevat suu-
resti eri maissa, mutta niihin sisdltyy myds paljon yhteisia piirteita. Y hteista kaikille
aktivointiohjelmille on, etté niiden tavoitteena on etsid yksilon ja valtion suhteeseen
uudenlaisia painotuksia. Aktivoinnin ja vastikkeellisuuden taustalta 10ytyy monen-
laisia poliittisia ja ideologisia juonteita. Y hten& taustana, erityisesti Y hdysvalloissa
on uusliberalistinen gjattelu, 1so-Britannian workfare-ohjelmat kytkeytyivét puoles-
taan vahvasti Tony Blairin johtaman tyovaenpuolueen hallitusohjelmaan. Aktivoin-
tiohjelmien taustalta 16ytyy myds pyrkimys hillité sosiaalimenoja, ja toisaalta myds
irrationaalinen moraalinen pelko estéé sosiaaliturvan vaarinkayttoa ja vahent&a tuki-
riippuvuutta. (Julkunen 2000, 59-69; L édemel & Trickey, 2002.)

Pohjoismainen sosiaalityontekijoiden yhteistyoryhma on eritellyt vastaa-
valla tavalla aktivointikeskustelun taustalla olevia tavoitteita (Nordisk Socionom-
forbunds Samarbei dskomité 1999):
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» Asiakkaiden sosiaalisen osallisuuden lisd8minen tukemalla heidan kiinnitty-
mistéan tydmarkkinoille jaltai parantamalla heidan el@manlaatuaan mielek-
k&iden toimintojen avulla.

» Asiakkaan vastuullistaminen kytkemalla yhteen tuki ja velvoitteet.
= Hyvinvointivaltion moraalinen legitimointi suhteessa veronmaksajiin.
= Tyomarkkinapoaliittinen pyrkimys tyévoiman méaran ja laadun séételyyn.

= Julkisen tuen varassa el &vien henkil 6iden maarallinen vahentaminen akti-
voivien toimenpiteiden avulla

Aktiivisen sosiadli- ja tybvoimapolitiikan paradigmaan sisdltyy Lodemelin ja
Trickeyn (2002) mukaan myos tietynlaista historian uudelleen kirjoittamista. Mais-
sa, joissa on saavutettu perusoikeusldhtéinen minimitoimeentuloturva, sitd on akti-
voinnin kautta alettu maaritella passiivitoimenpiteeksi. Toisadlta aktiivisuuden ja
aktivoinnin korostaminen voidaan néhda myds vain uutena nyanssing, silla vii-
mesijaiseen toimeentuloturvaan on kaikissa maissa aina liittynyt jonkinasteinen eh-
dollisuus ja kontrollielementti.

Aktivointi t&ssi kontekstissa tarkoittaa seké kannustimista etta sanktioista
muodostuvaa yleista toimintatapaa ja harkittua toimenpidekokonaisuutta, joilla
edesautetaan asiakkaan tyollistymista. Sen tavoitteena on ihmisen toimintamahdolli-
suuksien ja -edellytysten avartaminen ja tavoitteellisen toiminnan kaynnistymi-
nen. Kannustavan ulottuvuuden ohella aktivointiin liittyy myds sanktioita ja vastik-
keellisuutta, joiden avulla oikeus etuuksiin kytketdan tiiviimmin tyéhon, tydnhakuun
ja tyémarkkinakel poisuuden parantamiseen. Tuensagjan edellytetéén tekevan etuu-
den vastineeksi viranomaisten jarjestamaa tyota (workfare). Asiakkaan oikeudet ja
velvollisuudet médritelléén tarkkaan, ja toimeentuloturvan saamisen ehtona on vel-
vollisuus etsia tyota ja ottaa vastaan tytta. Tyonhaku on ty6ttdman tyota ja etuuk-
sien tavoitteiksi méaritelldan tyohon paluun tukeminen, ja etuudet néhddan ikdan
kuin trampoliinina tydelamaan. Vastavuoroisuus, oikeudet ja velvollisuudet voidaan
Sitoa toisiinsa sopimuksen tai suunnitelman muodossa. Aktivoivat toimenpiteet voi-
daan tyypitella @) puhtaisiin rahalisiin kannustimiin, b) rahallisiin kannustimiin,
joiden rinnalla tarjotaan aktivoivia palvelujaja c) pelkkiin sanktioihin. (Lodemel &
Trickey 2002; Ala-Kauhaluomaym. 2004, 26-29.)

Lodemelin ja Trickeyn (2002) tutkimuksen kohdemaissa aktivointiohjelmiin
sisdltyi mm. seuraavantyyppisia toimenpiteitd ja palveluja:
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= toimentuloturvan vastikkeeksi tehtévaa tytta jatoimintaa (work for benefit)

= tuettua tydta avoimilla tyémarkkinoilla (subsidied work on regular labour
market)

= normaalilla palkkauksella toteutetut uudet julkisen sektorin tyollistamismal-
lit (supported employment, flexijobs)

=  koulutusjavamennus

= sosiaalinen aktivointi

Eniten aktivointiohjelmia on Kritisoitu siitd, ettd nojatessaan tydvoiman tarjontaan
keskittyvadn tyovoimapolitiikkaan ne laiminly6vét tydvoiman kysyntdan vaikutta-
vaa politiikkaa. Vahédtalon arvion (2001, 206-207) mukaan kovin kapean nakokul-
man "workfare’-malleissa ty6ttémyys ja syrjaytyminen irrotetaan taloudellisista,
vaestollisista ja yhtel skuntarakenteel lisista taustoistaan ja ilmi6t typistetdan yksili-
den "tydmoraalin” ongelmiksi. "Workfare”-ohjelmien viitekehykset ovat palkkatyo-
keskeisid eika malleista |6ydy luontevaa paikkaa sellaisille palkkatyon ulkopuolisille
olotiloille ja eldmanvaiheille, jotka ovat yhteiskunnan toiminnan ja sosiaalisten ryh-
mien eldmankuluissa luonnollisia, jopa valttaméattomia.

3.2. Aktivointipolitiikan nousu Suomessa

Talouslaman aiheuttama poikkeuksellisen lagja ja sitked ty6ttomyys ja sen kerran-
naisvaikutukset heijastuivat voimakkaasti hyvinvointipalveluihimme. Rakennetyot-
témyyden aiheuttamat muutokset tyévoima- ja sosiaalipalveluissamme ovat olleet
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa perinpohjaisia. Talouslama merkitsi taitekohtaa
vuosikymmenid jatkuneelle hyvinvointipalvelujen kasvulle. Valtion normiohjaus
purettiin 1990-luvulla, valtionosuusjarjestelma muutettiin kuntien itsehallintoa ko-
rostavaksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta uudistettiin ja karsittiin
tuntuvasti. Hyvinvointipalvelujen ideologia " markkinoistui” ja toimeentuloturvassa
ja palvelujen kehittémisessa alettiin korostaa aktivointia ja vastikkeellisuutta. Suo-
malaisessa sosiadlipolitiikassa on tapahtunut selva siirtyma universalismista kohti
tarveharkintaa ja yksityista vastuuta. Arvioiden mukaan laman jalkeisistd hyvin-
vointipalvelujen leikkauksista huolimatta hyvinvointimallimme institutionaaliset
peruspiirteet séilyivét kuitenkin ennallaan. Universaalisuusperiaate on heikentynyt ja
ansioperusteisuus ja tulo- ja tarveharkinta ovat lisdantyneet. Valtio vetéytyi 1990-
luvulla tuntuvasti hyvinvointipolitiikan ohjaamisesta ja toteuttamisesta. Hyvinvoin-
tipoliittiset valinnat ja ratkaisut tehd&an entistéd useammin kunnissa. Hyvinvointival-
tio on entista selvemmin jakaantunut tulosiirtojarjestelmasta huol ehtivaan ” ohueen”
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valtioon ja hyvinvointipalveluista vastaaviin kuntiin. Tama on merkinnyt palvelujen
jarjestdmisen hgjanaisuutta, alueellisten erojen kasvamista ja myos kansalaisten ta-
savertaisuuden vaarantumista. (Raunio 2004, 185, 193.)

Pitk&aikaisty6ttomyys ja siitd juontuvat psykososiadliset ja taloudelliset
ongelmat ovat olleet kuntien peruspal vel uissa tydskentel evien sosiaalityontekijoiden
keskeisena tyokentténa 1990-luvun alkupuolen lamavuosista lahtien. Tyollistéamista
ja aktivointia kehittava projektitoiminta oli vilkasta 1990-luvun puolivalista léhtien,
ja kehittémishankkeiden avulla luotiin ympéri maata uusia hyvia toimintamalleja.
Myds kehittdmistyota tukevaa tutkimus-, raportti- ja késikirja-aineistoa tuotettiin
paljon. Kéytanntssa ndma palvelut jaivét kuitenkin hgjanaisiksi ja varsin vaikeasti
hallittavaksi kokonaisuudeksi. Aktivointi- ja tydllistéamispalveluja olivat tuottamassa
kuntien eri hallintokunnat, valtion viranomaiset, jarjesttt ja yksityiset palveluntuot-
tgjat, ja vain osa palveluista oli pysyvan rahoituksen piirissa muiden muodostaessa
koordinoimattomasti eldvén jaliikkuvan projektikentan.

Innovaatioiden juurruttamiseen on panostettu kehittamistydssa, mutta pro-
jekteissa kehiteltyjen kdytantdjen ja mallien juurruttaminen kuntien peruspalveluihin
e etene helposti ilman projektien ja peruspalvelujen vélista sisddnrakennettua vuo-
rovaikutusta ja ylétasolta |ahtevéa kehittdmistyohon sitoutumista (esim. Karjalainen
eddllyttdd kouluttautumista, organisaatioiden kehittdmista ja perinteisten sektorira-
jojen ylittavien yhteistyokaytantdjen omaksumista. Kehittamishankkeissa (esim.
Salonen & Holma 2001; Jarvela & Laukkanen 2000) pyrittiin mallintamaan eri hal-
lintokuntia ylittavia palvelukokonaisuuksia ja -ketjuja, joiden avulla voidaan tukea
pitk&aikai sty6ttomien tydllistymistd ja el amanhallintaa.

Pirstaleisen 1990-luvun projektivaiheen kokemusten pohjalta ty6- ja sosi-
aalihallinnon strategiaty6ssa ja lainséédanndssa on kéynnissa perusteellinen muutos,
ja télta pohjalta kaynnistettiin nopeasti uusia paikallisia palvelurakenteita. Myos
kuntien roolissa tydllistdmisasioissa tapahtui 2000-luvun alussa useita merkittavia
muutoksia. Aktiiviseen sosiadipolitiikkaan liittyva lainsdadantt ja toteutetut yhteis-
palvelua kokeilevat hankkeet, joita vamisteltiin useissa tyéryhmissg, lisésivét monin
tavoin kuntien sosiaalitoimen vastuuta ja tehtévia pitkaaikaistydttomien palveluissa
(esim. Salonen & Holma 2001; Tyo- ja sosiaalihallinnon aktiiviyhteistyd 2000; Ala-
Kauhaluoma ym. 2004; Arnkil ym. 2004). Vuonna 2001 voimaan tullut laki akti-
voinnista ja kuntouttavasta tyotoiminnasta loi kuntiin uudenlaisen tilanteen perus-
palvelujen sosiaalitydn noustessa pitkaaikaistydttomien aktivoinnin, viranomaisyh-
teistyon ja tyollistémisen keskioon. Lain myo6ta tyottémyysajan toimeentul oturva
sidottiin entista tiiviimmin aktiivisuus- ja tydvelvoitteeseen.

Sosiadli- ja terveydenhuollon palvelurakenteen muutosten myo6ta monien
erityispalvelujen resurssit heikkenivét ja palveluverkosto oheni tuntuvasti. Tét&
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kautta kuntien peruspalveluille on pitk&aikaistyottémien ohella tullut lisd& vastuuta
myds monien muiden haastavien asiakasryhmien palvelutyosté ja yhteistyén raken-
tamisesta eri viranomaisten kesken. Tallaisia ryhmid, joille suunnatut erityispalvelut
ovat viime vuosien aikana heikentyneet ovat mm. pdihdeongelmaiset, mielenterve-
yskuntoutujat, kehitysvammaiset, vankilasta vapautuneet ja maahanmuuttajat. (Vrt.
Sosiaalibarometri 2004.)

Vuonna 2002 uudistettiin vammaisten ja vajaakuntoisten ty6llistymista tu-
kevaa lainsgéadant6d, mika myds mahdollistaa uudenlaisten palvelukaytantdjen mm.
tydllistymista tukevan toiminnan ja tuetun tydllistymisen mallin kehittdmisen kun-
tatasolla. Sosiaality6 sai my6s toimeentulotukilain muutosten kautta uusia vélineita
asiakkaiden tukemiseen, kun ennalta ehkéisevan toimeentulotuen perusteita lagjen-
nettiin olennaisesti ja tyollistymisvaiheessa toimeentulotuen ja ansiotulojen vélista
yhteensovitusta lievennettiin.

Vuosina 2002-03 toteutettiin isoimmissa kaupungeissa sosiaali- ja tervey-
denhuollon, tydhalinnon ja Kelan yhteispalvelukokeilu, joka loi kokeilukunnissa
aivan uudenlaisen rakenteen viranomaisten véliselle yhteistydlle tyollisyysasioissa.
Nykyisen hallituksen ohjelmaan aktiivinen tyévoima- ja sosiaalipolitiikka ja viran-
omaisyhteistyon tiivistdminen on kirjattu keskeiseksi painopisteeksi. Aktivointiyh-
teistydn ja yhteispalvelukokeilun rohkaisevien tulosten pohjalta (vrt. Arnkil ym.
2004) vuonna 2004 maahamme kaynnistettiin 20-30 tyévoiman palvelukeskusta,
I&hinn& isoimpiin kaupunkeihin, jotka ovat toimintamalleiltaan ja tavoitteiltaan va-
Kiintuneempia paikallisia sektorit ylittavia ja verkostomaisesti toimivia yksikoité.
Vuoden 2004 alusta tuli voimaan laki sosiaalisista yrityksistd, joka tarjoaa uuden
mallin luoda ns. siirtymévaiheen tyopaikkoja vajaakuntoisille ja vaikeasti tydllisty-
ville asiakkaille (Laki sosiaalisista yrityksistd 1351/2003). Palvelujarjestelman muu-
tos eteni nopeasti 1990-luvun lagjan ja pirstaleisen, pddosin EU-tuen avulla rahoite-
tun projekti- ja kokeilutoiminnan kautta uuden lainsé&danndn luomiseen ja sen
vauhdittamien uusien kehittyneempien kokeilujen kautta vakiintuneisiin monisekto-
risiin yhtei styokaytantoihin.

Aktivointi- ja tyollistamispalvelujen kokonaisuutta ollaan edelleen tiivistdmassa
erilaisin toimin. Nykyisella Matti Vanhasen hallituksella on kuusi sosiaalipolitiikan
strategista tavoitetta:

terveyden jatoimintakyvyn edistdminen
tyoel@man vetovoiman lisd8minen

syrjaytymisen ehkéiseminen ja hoito

toimivat palvelut ja kohtuullinen toimeentul oturva
|apsiperheiden hyvinvointi

sukupuolten tasa-arvo

o0k whpE
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Naihin strategisiin tavoitteisiin liittyen on kdynnissa lukuisia ohjelmia ja hankkeita.
Hallituksen strategia-asiakirjassa merkittdvimmiksi keinoiksi syrjégytymisen hallin-
nassa on mainittu tyéttdmyyden alentaminen, vahimmaisetuuksien tason riittévyys
sekd erityisryhmien palvelujen toimivuus. Syrjaytymisriskien kasaantuminen edel-
lytté& eri hallinnonalojen tehokasta yhteisty6td. Avaimena syrjaytymisen hallinnan
lisd8miselle hallitus nékee sosiaalitydn, yhteispalvelujen ja moniammatillisuuden
vahvistamisen (STM 2004, 48-50, 93). Kansallinen sosiaalialan kehittdmishanke
tukee osaltaan k&ynnissd olevia monisektorisia ja seudullisia kehittémishankkeita.
Taman rinnalla sosiaali- ja terveysministerio ja tydministerio valmistelevat vuosina
2004-2007 vaikeasti tydllistyville kokonaisohjelmaa, jonka tavoitteena on koota
yhteen hajallaan olevat julkiset tyévoimapalvelut ja niité tukevat muut toiminnot.
Tavoitteena on myos lisdta sosiaalihuoltolakiin selked sdannds kuntien tehtavista
rakennety6ttomyyden hoidossa (Heikkila ym. 2003, 24-25). Parhaillaan viran-
omaisten ja tydmarkkinaosapuolten yhteistydssd ollaan suunnittelemassa nykyista
yhtendisempaa ja selkedmpéa ns. sosiaalisen tydllistdmisen jarjestelmad vammai-
sille, vajaakuntoisille ja pitkaaikai styottomyyteen juuttuneille henkil6ille. Valtion ja
kuntien kesken kaydaan myo6s poleemista neuvottelua tydmarkkinatuen enimmais-
gjan rajaamiseksi 500 paivadn ja sen kustannusten uudelleen jakamiseks.

Kuntien edellytykset kehittéé palvelujaan ja organisaatioitaan vastaamaan
aktivointipolitiikan haasteisiin vaihtelevat suuresti, ja palvelujen kehittdminen kun-
nissa on edennyt epétasaisesti. Asiakkaiden palvelutarpeet ovat monimutkaistuneet,
mutta samanaikaisesti asiakaspalvelun resurssit ovat heikentyneet varsinkin kuntien
peruspalveluissa. Tehtévakenttda on lagjennettu, mutta kuntien saama valtionavustus
on aentunut ja kunnat ovat jopa supistaneet sosiaalityon henkilGstoresurssejaan
(Saikku & Kaasalainen 2001, 26). Aktivointikdytanntt ja kuntouttava ty6toiminta
ovat edenneet kunnissa ennakoitua hitaammin. Tehdyssa arviointitutkimuksessa
todettiin, etté lain toimeenpanossa on ollut suurta alueellista ja paikallista vaihtelua
ja toimeenpanon resurssit on koettu riittdméattomiksi. Seurantahetkelld koko maassa
aktivointisuunnitelmia oli tehty ale puolelle siihen oikeutetuista. Lain universaali
tavoite, jonka mukaan kaikki tietyn gjan tydmarkkinatukea ja toimeentul otukea saa-
neet ty6ttdmét voivat osallistua aktivointisuunnitelman laadintaan, ei ole toteutunut.
Lain keskeisimmaksi merkitykseksi arvioitiin aktivointisuunnittelun viranomaisyh-
teistyota edistdva vaikutus (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 204, 210-211). Saman-
suuntaisia arvioita on esitetty aktiivisen tyévoima ja sosiaalipolitiikan kehityksesta
kokonai suudessaan. Euroopan Unionissa tehdyssa vertailussa Suomi sijoittuu Es-
panjan jalkeen toiseksi viimeiseks tydllistamisen aktiivitoimien osalta. Rakenne-
ty6ttomyyden arvioidaan olevan nykyiselldan noin 180 000 ihmistd. Enemman kuin
puolet ty6ttdmana olevista on jo perusturvan varassa ja valtaosa heista joutuu hake-
maan toimeentulotukea ty6ttdmyysturvan riittdméttomyyden vuoksi. Néista tyo-
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markkinatuen varassa eldvasta 150 000 ty6ttdmasta vain 20 % on ollut ns. aktiivi-
toimien kohteena. (Heikkila 2003, 7; Lehmijoki 2004.)

Palvelujérjestelmdmme muutoksessa 2000-luvulla kohtaavat yht8alté eu-
rooppalaisen aktiivisen tyovoima- ja sosiaalipolitiikan kannustavuuden ja vastik-
keellisuuden ideologia seka toisaalta asiakasldhtdisyyttd, asiakkaiden valtaistumista
ja monisektorillista yhteistyoté korostavat toimintamallit, joita yhteensovittamalla
pyritédn ratkomaan vaikeita paikallisia rakennety6ttémyyden ja kdyhyyden ongel-
mia. Pitkdaikaistyottoméat ovat jédneet tydeldman ja hyvinvointipalvelujen véli-
maastoon, eika yksilollisia ratkaisuja 10ydeta perinteisin, yksittéisen palvelusektorin
nalla, eréanlaisella palvelujen uudella yhteisalueella ja on asiakkaasta léhtevaa ja
moniammatillisesti verkostoituvaa Karjalainen & Vahtera 2000, 20). Sosiadli- ja
tyéhallinnon yhteispalvelukokeilun loppuarvioinnin yhtend keskeisimpana johto-
padtoksend oli, etté kansalaisten palvelutarpeiden jatkuvasti kasvaessa ja eriytyessa
on sektorijakoinen palvelumalli tullut tiensa padhan. Tyypillisiksi ilmidiksi 2000-
luvun palvelujérjestelmdssamme ovat nousseet yhtéélta palvelun kokonaisvaltai suu-
den korostaminen, asiakkaan kohtaaminen erilaisine tarpeineen ja toiveineen seké
virkailijan ja asiakkaan kokonaisvaltaisen suhteen korostuminen. Tama edellyttda
tyontekijalta moniosagjuutta. Toisaalta yhda enemman on myds tarvetta asiakkaiden
kokonaisvaltaiselle palvelulle, mikd nakyy moniammatillisuuden ja verkostoitumi-
sen korostumisena, ja tassa tyootteessa tydntekijan osaamisvaatimukset painottuvat
yhteisty6taitoihin. Erityisesti peruspalveluissa ja pienissa toimintayksikdissa tyos-
kentelevédt kokevat paineet lagja-alaiseen moniosagjuuteen kovina ja vastaavadti
erikoistuneissa palveluissa korostuvat moniammatillisuuden ja verkostotaitojen vaa-
teet. Kokeilujen ja niiden kautta nopeasti juurrutettujen uusien yhteistykaytantsjen
kautta on syntynyt aivan uudenlaisia paikallisia palvelukulttuureja. (Arnkil ym.
2004.)

3.3 Millaisin tavoittein aktivointipolitiikkaa rakennetaan Suomessa?

Véahatalon (2001, 205-209) arvion mukaan Suomessa e vallitse enda yhtendista
ideologista "konsensusta’ tai yksimielisyytta. Laman jalkeen 2000-luvulla sosiaali-
politiikan sisélléa on kdynnissa kolmen " ideologisen kentdn” taistelu. Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion universalismia puolustavan mallin rinnalle on noussut uuslibera-
lismia henkiva "workfare’-malli ja néiden lisdksi politiikkaan on tullut paljon ainek-
sia keskieurooppalaisen syrjaytymiskeskustelun pohjalta muotoutuneista yhteisolli-
syytta ja yhteisvastuuta korostavista ”verkostomalleista’. Vahdtalon mukaan uusi
2000-luvun sosiadlipoliittinen jarjestelma tullee muodostumaan erdanlaiseksi komp-
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romissiksi néisté nykyisin kovin eri suuntiin vievista paineista, jonkinasteiseksi so-
cia policy mix -malliksi, mihin siséltyy sek& pohjoismaisen hyvinvointivaltion osi-
oita, mutta lisdantyvasti my6s uusia liberalistisempiaja yhteisollisempia piirteita.

Suomalaisen sosiaalipolitiikan ideol oginen ambivalenssi heljastuu monissa
kaytannon linjauksissa. Pertti Koistinen arvioi, ettd tyévoimapolitiikan tehottomuus
on pitkdlti kiinni siitg, etta poliitikkojen gjamat uudistukset ovat ensisijaisesti ideo-
logisia eivétka niink&8n nojaa tutkittuun tietoon. Koistisen mielesta tutkijoiden tuot-
tama tieto e mene perille ja sitéd hyodynnetéén valikoivasti erityisesti, kun kyse on
talous-, tyévoima- ja sosiaalipolitiikkaan liittyvista ratkaisuista. Hanen mielestdan
asiantuntijoita el myoskaén kayteta riittavasti hyoddyksi suunnittelutydssi. Aiemman
lagjapohjaisen komiteajdrjestelmén tilalle on tullut nopeatempoisia selvitysmiehen
tai -ryhmien toimeksiantoja, jotka kéyttavat hyddykseen asiantuntijoita valikoivasti
ja johon vapaa tieteellinen keskustelu e mahdu mukaan. Koistisen mukaan tutki-
mustiedon hyddyntaminen nayttaytyy yha enemman ministerididen omiin tarpeisiin
soveltuvana tutkimuksena ja vaarana on, etté tutkijat sidotaan hallinnon palvelijoiksi
jatutkimus kadottaa térkean kriittisen luonteensa. (Koistinen 2003, 4.)

Aktivointiin nojaavaa ty6- ja sosiaalipolitiikkaa on Kkritisoitu rakenteellisen
tyottémyysongel man yksilollistamisesta tilanteessa, jossa kaikille @ riita téita Kan-
sainvélisistd aktivointiohjelmista saatujen kokemusten perusteella tarvitaan seké
kysynt& etta tarjontapuolen strategioita, jotta aktivointi voisi toimia. Aktivointioh-
jelmiin liittyvét velvoitteet ja sanktioinnit ovat olleet toinen kritiikin kohde. Vel-
voittavuuden tiukka noudattaminen voi heikentda kaikkein huonoimmassa asemassa
olevien tilannetta ja syrjayttda heidat pavelujarjestelméan ulottumattomiin. Akti-
vointi ja tydllistyminen eivét vattaméatta johda taloudellisen tilanteen paranemiseen
jatukiriippuvuudesta irtaantumiseen, vaan seurauksena saattaa olla ns. working poor
-ilmi @, jolloin ty6tulot eivét riitd elamiseen. (Vahatalo 2001.)

Kirjailija Reko Lundan (2004) kuvaa romaanissaan ” Rinnakkain” tyéuupu-
muksen vuoksi sairauslomalle gjautuvan ty6voi maohjagjana tydskentelevan padhen-
kilon tuntoja:

tyollistyivét, toiset eivét. Jayleensé ne, jotka saivat t6itd, hankkivat ne itse, loppuja mi-
na pallottelin tukitoimesta toiseen. Ne, jotka saivat tyottomaksi jdamisen jalkeen toité,
eivét tarvinneet palveluitani. Ne hakivat toitéa vaikka kiven alta, loput jémahtivét tyok-
kérin asiakkaiks yleensé vuosiksi. Me tyonsimme niita uudelleenkoul utukseen (yleen-
sd turhia kurssgja vailla mahdollisuuksia tyollistyd), tyottomyystoihin tai (par-
haimmassa tapauksessa) tyottomyysel dkeputkeen. Koko 1990-luvun laman jdljilta pe-
riytynyt pitkaaikaisty6ttomyys oli tabu, jota yhteiskunnan ylérakenne ja julkinen sana
eivét uskaltaneet puhkaista. Kaikki hokivat samaa mantraa, kuinka ty6ttdmyyden alen-
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taminen oli ykkostavoite, vaikka samaan aikaan tiesivét, ettd ainoa ratkaisu melkein
kahdensadantuhannen ihmisen ongelmaan olisi gjan kuluminen. Suurin osa koko ty6-
ministerion toiminnasta oli itse asiassa kollektiivisen huonon omantunnon vaienta-
mista. Sen paras ty0llistévéa vaikutus kohdistui kaikenkarvaisten kurssien jarjestgjiin ja
ministerion omiin virkamiehiin. Mutta en kai ma nyt sitd voi menné sanomaan tyomi-
nisterién seminaarissa? |ttehdn méa olen osa samaa ruokaketjua.”

Kuntouttava tyétoiminta -lain arvioinnissa kuntien sosiaalitoimistojen sosiaalityon-
tekijét pitivét lain yleisia tavoitteita, tydllisyyden edellytysten parantamista, syrjéy-
tymisen torjumista seka tukiasiakkuuden ja toimeentulotuen kustannusten vahenté-
mista térkein& Vaikka lakia pidettiin oikean suuntaisena, katsottiin sen tarjoamien
keinojen olevan riittdméttomia tavoitteen saavuttamiseksi. Tyon puute nahtiin kes-
keisimpand ongelmana. Kuntouttava ty6toiminta -lain viranomaisyhteistyéta " akti-
voiva’ luonne arvioitiin tutkimuskunnissa lain keskeisimmaksi merkitykseksi. Kun
laki velvoitti tybvoima- ja sosiaaliviranomaiset yhteisy6hon ja teravaoitti palvelujéar-
jestelman toimintaa, se oli kaynnistényt uudenlaisen prosessin pitk&aikaisty6tto-
myyden paikallisessa hoitamisessa. Kunnissa on luotu uusi aktivoiva tydmalli, jota
pidettiin pddosin toimivana. Aktivointisuunnitelma on toimenpide, joka helpottaa
pitkaén tyottomana olleiden osallistumista aktivoiviin toimenpiteisiin, e niinkaan
keino ohjata suoraan avoimille tyémarkkinoille. (Ala-Kauhaluoma ym. 56-57, 204.)
Kuntouttava ty6toiminta on lain tuoma uusi toimintamuoto sosiaalipalve-
|ujérjestelman kokonaisuudessa. Sen merkitysté korostettiin huomattavan paljon lain
suunnitteluvaiheessa, hieman samaan tapaan kuin 1990-luvun lopulla kolmannen
sektorin mahdollisuuksia toimia pitkéaikaistyéttémien tydllistgand. Lain valmiste-
luvaiheessa kritiikki kohdistui eniten kuntouttavaan ty6toimintaan ja sen peléttyyn
" pakkoty®” -luonteeseen. Lain toimeenpanon arvioinnissa kunnissa koettiin kun-
touttavalla tyotoiminnalla olleen myonteisia vaikutuksia asiakkaiden syrjéytymisen
ehkai semi sessa ja osallisuuden lisd8misessd. Eldamanrytmi normalisoitui, asiakkaissa
tapahtui yleista " virkistymistd’, péihteet olivat paremmin hallinnassa ja eldman mie-
lekkyys lisdantyi. Kuntouttava tyétoiminta on kéytanndssa jéényt vain yhdeksi mo-
nista aktivoinnin viimesijaisista vaihtoehdoista, joka on seurannan mukaan kos-
kettanut vain noin kymmenesosaa kohderyhmastd. Ma&arallisesti kuntouttavaa tyo-
toimintaa toteutettiin kunnissa olennaisesti ennakoitua vdhemman, erityisesti nuor-
ten asiakkaiden kohdala. Téman pohjalta tutkijat suosittelivat, etta lain nimeks
sopisi paremmin laki aktivointiyhteistyosta. (Emt, 205-206.)
Toimeentuloturvapolitiikka ja pyrkimykset kehittéda sité tyontekoon kan-
nustavaan suuntaan kytkeytyvéat saumattomasti aktivointiin. Lakiuudistuksin on
pyritty lissdmaan joustoa tyo6ttomyysetuuksien, toimeentulotuen ja palkkatulojen
véaliseen suhteeseen. Mitdan merkittavia rakenteellisia uudistuksia toimeentul otur-
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vajarjestelmassa e ole kuitenkaan toteutettu, ja jarjestelma on monien keskendan
osittain jopa vastakkaisiin suuntiin vaikuttavien osareformien kautta muotoutunut
sekd viranomaisten etté tuensaajien ndkokulmasta erittdin monimutkaiseksi. Nykyi-
selléén toi meentul oturvaj drjestelmamme el kdytéannossa kannusta pitkaaikaista tuen-
sagjaa ottamaan vastaan lyhytaikaista tyotd. Tukien muutosten laskennallinen lop-
putulos voi olla tydntekoon kannustava, mutta tukien paatoksenteosta, maksatuksen
aikatauluista ja useiden viranomaisten kanssa asi oimisesta johtuvan ns. " byrokraatti-
sen loukun” vuoksi toimeentul otuen sagjien lyhytaikainen tai osa-aikainen tydsséolo
saattaa sekoittaa perheen talouden pitkéksi aikaa ja johtaa tal oudelliseen ahdinkoon.
Pitk&én tyottdmana olleiden ja toimeentul otuen varassa el @vien julkinen suojaverkko
vuotaa monin tavoin, ja monet nykyisista hallinnollisista kaytanndista yll dpitavét ja
edesauttavat syrjdytymistd. Tdma ongelma ndkyy selvasti esimerkiksi kirkon dia-
koniaty6ssa ja jarjestdjen julkisen sektorin palveluaukkoja paikkaavissa kriisipalve-
luissa. (Hiilamo 2004; Metteri 2004.)

Talla hetkella ty6ttdmista jo noin puolet on tydmarkkinatuen sagjia, ja pit-
ké&aikaistyottomien toimeentulo ndhdéén toimeentuloturvajarjestelmamme keskei-
send kipupisteend. Tydmarkkinatuki on alun perin tarkoitettu |dhinna valiaikai seksi
tukimuodoksi ensi kertaa tydmarkkinoille tuleville nuorille. Ik&éntyneiden pitkaai-
kaistyottdmien toimeentuloturvan muodoksi se soveltuu erityisen huonosti. Verrat-
kriteereill&kin arvioituna, mutta meilldkin kdyhyysaste on viime vuosina kasvanut.
Pienitul oisuus vaihtelee el @manvaiheen mukaan ja yleisintd se on alle 30-vuctiailla
Sosiaalipoliittisessa jarjestel massdmme syyperusteisten etuuksien pitéisi paasdantoi-
sedti tarjota riittdva toimeentulo esimerkiksi tyottémyyden, sairauden tai tyokyvyt-
témyyden osalta. (STM 2004 7, 136.)

Toimeentul otuen lagjamittainen tarve tyottomyyden vahimmaisturvan tay-
dentgjana on osoitus jarjestelmadn sisdltyvista jannitteistd. Marraskuussa 2002 toi-
tai tyomarkkinatukea. Elékkeensagjilla toimeentul otuen tarvetta puolestaan esiintyy
suhteellisen harvoin (12,4 % kotitalouksista) (STM 2004 7,136). Kansallisen sosiaa-
lialan kehittdmishankkeen valmistelun yhteydessa oli esilla tydmarkkinatuen korot-
taminen ja asumistuen tulorgjojen tarkistaminen siten, ettd néiden toimien avulla
poistuisi kunnallisen toimeentulotuen piiristéa 35-40 % asiakkaista, €li padosa niista,
jotka joutuvat hakemaan toimeentulotukea tydmarkkinatuen tdydennykseksi. Téta
reformia el kuitenkaan otettu hallitusohjelmaan, vaan sen sijaan tavoitteeksi asetet-
tiin tydmarkkinatuen kehittdminen aktivoivampaan suuntaan ja aktiivitoimiin osal-
listuvien mé&&ran nostaminen palveluja lisdamala Heikkila kritikoi suomalaisen
aktivointipolitiikan ristiriitaisuutta, koska ty6ttémyysturvan riittdméattémyyden
vuoksi maksettava toimeentulotuki tuottaa seka kunnille etté asiakkaille kohtuutto-
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masti lisdvaivaa (Heikkila 2003, 7). STM:n arvio mahdollisuuksista nostaa tuntu-
vasti tyéttomyysturvan vahimméi stasoa tai muuttaa etuuksien maérdytymisperusteita
siten, ettd tarve toimeentulotukeen minimoituisi on pessimistinen. Arvioidaan, etta
téman reformin menokehykset olisivat huomattavat ja se vOaarantais muun sosiaa-
liturvan kehittamista. Virkamiestyoryhman arvion mukaan tyottomyysturvan lagja-
mittainen korottaminen saattaiss my6s vaarantaa tai vadristéd toimeentuloturvan
taloudellisia kannustimia (STM 2004,136).
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4. KOHTI KUNTOUTTAVAA SOSIAALITYOTA

4.1. Suomalaisen sosiaalitydn kehittamisen painopisteita

Sosiaalityd on yhteiskunnallista toimintaa, joka on ollut historiallisesti kiinteasti
yhteydessa hyvinvointivaltion kehitykseen ja erilaisiin hyvinvointitehtaviin. Sosiaa-
litydn hyvinvointitehtdvét ovat muuttuneet ja lagjentuneet merkittavasti toisen maa-
ilmansodan jalkeen, mutta sosiaalityon ydin, asiakaskohtaisen auttamisen instituutio,
on sdilynyt ldhes samanlaisena. Suomalaisessa sosiaalitydssa on tapahtunut useita
sekd sisélldllisia ettd hallinnollisia muutos- ja kehittamispyrkimyksid. Sosiaalityd on
aikakausien muutoksessa edellyttanyt aina uudenlaista osaamista. Sosiaalityon ke-
hityksessd on erotettavissa erédnlaisia syklegjd, joissa on korostettu muita enemman
joko tyoén kohdekysymyksid, tydmenetelmid, yhteiskunnan rakenteita tai tyontekijan
roolia. Omia vuorottelevia vaiheitaan on myos nahtavissa yksilokeskeisen autta-
misty6n ja yhteisdsuuntauneen ja lagjemman yhteiskunnallisen vaikuttamisen pai-
notuksissa. Kehitykselle on ollut tyypillistd, ettd pidemmalla aikavailla erilaisten
orientaatioiden painotukset kertautuvat juonteina sykliméisesti yhteiskunnallis-ideo-
logisten virtausten mukana, mutta ldhestymistavat ja keinovalikoimat ovat osin uusia
kunkin gjan vaatimusten pohjalta rakentuneita sovelluksia (Satka 1994, 318-319;
Pohjola 2003 159,162). Ulla Mutka eritteli tutkimuksessaan suomalai sessa sosiaali-
tyossa nelja kehitysvaihetta, joista kolme enssmmaéisté& oikeudellistaminen, psykolo-
gisoituminen ja ammatin tieteellistdminen ovat hyvin tunnistettavissa sosiaalitytn
[dhihistoriasta. Nama kehityksen syklit nostivat sosiaalityontekijdn ”sosiaalisen”
asiantuntijan rooliin hyvinvointipal velujen kent&ssi.

1950-luvulta sosiaalityéhon vakiintui Suomessa case work uutena suunta-
uksena ja tyémenetelmang, erityisesti terapeuttisesti orientoituneeseen péihdetyo-
hon, perheneuvolaty6hon ja terveydenhuollon sosiaalityhon. Analyyttiseen psyko-
terapiaan ja psykologiaan nojaava case work otti etéisyytta perinteiseen halinnolli-
sesti ja oikeudellisesti orientoituneeseen huoltoty6hon ja korosti auktoriteetin ja
asiakkaan objektivoinnin sijasta tietedllisyyttd, ammatillista asiantuntijuutta ja asia-
kassuhdetta. Se painotti asiakkaan yksildllisen eldmantilanteen, tarpeiden ja tuntei-
den kuulemista ja huomioon ottamista ja tyon kohteena oli ihmisten arkieldman on-
gelmien lievittdminen ja ehkéiseminen (Satka 1994, 318-319.) My®s tuon gan kun-
toutuspalveluissa (kuntouttamistoiminnassa) sosiaality® rakentui USA:sta omak-
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suttujen case work- ja rehabilitation counselling -orientaati oiden pohjalta. Jo tuolloin
sosiaalityon keskeisia elementtgja olivat moniammeatillisessa tiimissa tehtava tyoky-
vyn, kuntoutustarpeen ja -mahdollisuuksien arviointi ja asiakkaan palveluohjaus.
(Niemi, 1959, 16-22.)

1970-luvulla sosiaalityéhon tuli gjan hengen mukaisia yhteiskunnallisen
vaikuttamisen ulottuvuuksia. N&htiin, etta sosiaalityon tuli tarjota ja luoda vaiku-
tusmahdollisuuksia alioikeutetuille ryhmille ja kasvattaa heidan tietoi suuttaan. Sosi-
aalitydhon tuli mukaan rakenteellisen tyon ote (yhdyskuntaty®) etenkin kaupunkil&-
hidissa (Koskinen 2003, 208-211; Satka 1994, 326-330.) Samaan kehityssykliin
liittyi myds makrotason sosiaalivaltiokritiikki. 1980-luvulla keskustelun kéarki koh-
distui sosiaalityon virasto- ja sdadoskeskeisten tyokaytantojen kriisiytymiseen, joi-
den e enda koettu vastaavan yhteiskunnan muutoksen ja tyon kasvaneiden ja laa-
jentuneiden tehtévien aiheuttamia vaatimuksia. Sosiaalityon toimenpidekeskeisia
tyoskentelytapoja kritisoitiin asiakasta syrjayttéviksi ja sosiadlity6lta edellytettiin
vamiutta soveltaa vaihtoehtoisia toimintatapoja. Sosiaalityotda haluttiin kehittda
muiden hyvinvointivaltion sektoreiden residuaaleista huolta pitévasta instituutiosta
huono-osasten etuja gjavaksi ja mobilisoivaksi toiminnaksi. (Mm. Lehto 1991; Hei-
nonen 1993.)

Ennen 1990-luvun alun taloudellista kriisid sosiaalityon kehittamistytssa
korostuivat kehittévan tyontutkimuksen, tutkivan tyodotteen ja refleksiivisyyden
orientaatiot, joiden kautta ensimmadista kertaa sosiaalitytn kehittdmisen historiassa
sosiaalityontekijan oma asema seka uusien tyomallien kehittéminen ja kokeilu oman
tyon kriittisen analyysin kautta nousivat kehittémistyossa keskidon. Kehittdmistyo
rakentui sosiaalityon sisdlta ja sen omista lahtokohdista kdsin eika ulkoa pain, mui-
den asiantuntijoiden méaérittelyn kautta, kuten aikaisemmin oli tapahtunut. Sosiaali-
tyon koulutuksessa ja tutkimus- ja kehittémistyossa rakennettiin myos uudenlaisia
kaytantosuhteita (Arnkil 1991; Karvinen 1993.)

Sosiaalityd vahvistui monin tavoin ja siina tapahtui Mutkan (1998) mu-
kaan alan tieteellistyminen 1990-luvulla. Sosiaalitydn ammatti professionalisoitui
monien kehityskulkujen kautta. Vuonna 1992 sdadettiin asetus sosiaalityontekijoi-
den kelpoisuusehdoista, joka vakiinnutti ylemman korkeakoulututkinnon sosiaali-
tyon perustutkinnoksi. Sosiaalitydon asema yliopistollisena oppiaineena vakiintui,
mik&a myds edisti alan tutkimusta ja kehittéamisty6ta. Sosiaalityon yliopistokoulutusta
liséttiin tuntuvasti ja koulutus vakiintui useisiin yliopistoihin. Sosiaalityon tiedepe-
rustaa, tyomenetelmia ja tiedonkésityksia tarkasteltiin aiempaa jésentyneemmin.
Pohjola (1998, 13-15 ja 32-33) médritteli sosiaalitytn yhteiskuntatieteiden alaksi,
joka tutkii sosiaalisen toteutumista yksilgiden, yhteisdjen ja yhdyskunnan vélisessa
suhteissa. Hanen mukaansa sen erityisaluetta ovat sosiaalisten ongelmien ja niiden
muutosten analyyttinen jasentéminen tieteellisen gjattelun mukaisesti. Tama edel-
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lyttd& sosiaalityontekijalta ammatillisesti kykya eritella selviytymisongelmien kyt-
kentdjd, vaikuttaa niihin muuttavasti seka vahvistaa asiakkaiden omia voimavaroja
ratkaista tilanteitaan. Sosiaalityd on erityisesti asiakkaiden ndkokulmasta muutos-
ty6td, johon liittyy yhteiskunnallisiin prosesseihin vaikuttaminen ennaltaehkai sevésti
ja sosiaalisten oikeuksien toteuttaminen. Nama kaikki yhdistyvét roolissa, jossa so-
siaalityontekija toimii kokonaisvaltaisesti asiakkaan el@manpolitiikan ja yleisen hy-
vinvointipolitiikan edistéjana.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on sosiaalitydlla ollut kunnissa aina
vahva side toimeentuloturvaan. Sosiaalityon kaytantdjen erittelyssa kaytetdan ylei-
sesti (Raunio 2004,131-146) jakoa byrokratiaty6hon, palvelutyéhon ja psykososiaa
liseen ty6hon. Byrokratiatytn ldhtokohtana ovat lainsdadanto ja viraston normit ja
sosiaalityontekija edustaa julkista auktoriteettia ja paéttksentekoa suhteessa asiak-
kaaseen. Palveluty6 puolestaan kuvaa sosiaalitydssa annettavaa neuvontaa ja ohja
usta. Asiakkailla el ole useinkaan kasitystd omista tarpeistaan ja eri vaihtoehtojen
sopivuudesta. Palveluty6ssa paneudutaan asiakkaan yksiléllisiin pavelutarpeisiin ja
tarjolla olevien palvelujen ja tuen selvittémiseen. Psykososiaalinen tyd on Toikon
(1997, 181) mukaan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvaa auttamistyéta ja
sosiaalista muutosty6td. Psykososiaalinen tyd on kéasitteena aiemmin liitetty vah-
vimmin psykodynaamiseen ja terapeuttiseen tyohon. Nykyisin sen kontekstit ja
orientaatiot voivat vaihdella paljon, mutta yleensa tama |dhestymistapa liittyy huo-
no-osaisiin, syrjaytyneisiin tai marginalisoituneisiin ihmisiin, joiden eldméssa on
paljon vaikeuksia.

Sosiaalitydn vahva sidos yhteiskuntaan ja sen muutoksiin ja perustehtava
vastata ihmisten avuntarpeisiin korostuivat erityisesti 1990-luvulla. Rakennety6tto-
myyden mukanaan tuomat uudenlaiset ongelmat heijastuivat monin tavoin hyvin-
vointipalvelujen rakenteisiin ja tyoskentelyn |dhestymistapoihin. Arnkil arvioi
(2003) hyvinvointipalvelujen sektorikeskeisen ja fordististisen tyonjaon tulleen tien-
s4 padhan ja paveluissa sirryttavan entistd enemman vuorovaikutteiseen ver-
kostomaiseen tydskentelyyn. Tyon keskeisend ohjaavana orientaationa ovat jarjes-
telmien ja ammattikeskeisyyden sijaan ihmisten eldmismaailmat, jonka vuoksi tar-
vitaan usean ammattilaisen tietoa, osaamista ja yhteisty6ta sekad kykya kytkea yhteen
eri tieteenalojen tietoa ja osaamista. Kuntoutuspalveluissa paradigmamuutos nakyy
selvasti. Oire- ja ongelmakeskeisyyden rinnalle on noussut voimavarakeskeinen
asiakkaan valtaistumista tukeva orientaatio ja tytskentely kohdistuu asiakkaan po-
tentiaalisiin mahdollisuuksiin. Tyéntekijan asiantuntijuus on myds muuttunut perin-
teisesta auktoriteetista yhtei styokumppanuuden suuntaan, joka antaa tilaa enemman
yhteiselle dialogiselle tyoskentelylle ja tarpeenméaérittelylle (Arnkil ym. 2003, 221-
233; Jarvikoski & Héarkdpaa 2004, 52-55). Sosiaalitytn nakokulmasta palvelupara-
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neljanteen kaénteeseen, jossa korostuu uudella tavalla sosiaalityon rakenteellisen
tyon ja sosiaalisten oikeuksien toteuttamisen kehitysalue ja joka monin tavoin ky-
seenaaistaa vanhan professionaalisuuden vélineet ja asiantuntijuuden. Mutka méaé
rittelee sosiaalityén uuden asiantuntijuuden kommunikatiiviseks ja uudella tavalla
kokemus- ja tutkimustietoa reflektoivaksi. Asiakas nahddan kumppanina, sosiaali-
tyossa tydskennel |88n eritasoisten verkostojen kanssa ja yha enemmén muualla kuin
oman tyopoydan déressd, hyddynnetddn vertaistukea seka vaikutetaan rakenteelli-
sesti asiakasryhmien edunvalvonnassa. Mutka arvioi tdman muutoksen merkitsevan
uuden aikakauden avautumista sosi aality 6ssé.

4.2. Kuntien sosiaalitydn muutospaineet

Huolimatta sosiaalityon opetuksen, tutkimuksen ja professionaalisuuden vahvistu-
misesta kuntien peruspalvelujen sosiaalitydn edellytykset heikentyivat merkittévasti
1990- ja 2000-luvuilla, ja sosiaaitytontekijoiden mahdollisuudet ja edellytykset hal-
lita uudenlaisia tehtévié ja tydorientaatioita ovat monin tavoin uhanalaiset. Sosiaali-
tyon tilasta on tehty useita tutkimuksia ja kartoituksia (mm. Kemppainen ym. 1998;
Saikku & Kaasalainen 2001; Talentia 2003, Rautiainen 2003, Sosiaalitydn neuvot-
telukunta 2003). Talentian vuonna 2002 tekemé&ssa sosi aal itoi mistojen toimivuustut-
kimuksessa todettiin sosiaalityontekijoiden maardn kunnissa pysyneen samana,
vaikka asiakasméadrét olivat laman my6ta lisddntyneet merkittavasti. Tydtilanne eri
kunnissa vaihteli suuresti, ja 82 % kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd, ko-
rostuneimmin toimeentul otuen sosiaalityontekijét, kokivat tyoémaaransa nykyiselléén
lilan suureksi. Kunnissa pitkdan jatkunut pula patevista sosiaalityontekijoista ja jat-
kuva vaihtuvuus aiheuttivat huolta asiakkaiden saaman palvelun laadusta ja sater
vuudesta. Ongelmien taustalla todettiin olevan mm. heikko palkkaus, puuttuva asi-
antuntijajohtajuus ja sité kautta tuen puute kdytannon ty6ssa, tyon raskaus, asiakas-
maéaarien ylimitoitus tyontekijda kohti seka puuttuva tédydennys- ja muu ammattitaitoa
kehittava koulutus. Taman lisdks monien sosiaalitoimistojen toimintakulttuurit ja
tyon organisointitavat eivét tarjoa sosiaalityontekijoille mahdollisuuksia uudistaa
tyokaytantdjaén ja hyddyntda koulutuksen antamia valmiuksia lagja-alaisesti. Sosi-
aalityontekijat kokivat, ettéd laman myo6ta tyohon tuli aivan uudenlaisia haasteita ja
tehtdvid, mutta tyon yhteiskunnallinen arvostus ja painoarvo kunnallisessa p&atok-
senteossa eivét nousseet. TyOpaineiden vuoksi sosiaalityontekijat kokivat myds, etté
monille asiakasryhmille tarjottu apu j&a riittdméttomaksi tai etté tarvittavia palveluja
e ole nykyisessa palvelurakenteessa lainkaan (vrt. Kemppainen ym. 1998). Etelé
Suomen |&&nissa nousivat huoliks edella mainittujen seikkojen lisdksi sosiaalityon-
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tekijoiden ikaantyminen ja tyossa jaksamisen ongelmat. (Saikku & Kaasalainen
2001; Rautiainen 2003.)

Paineet sosiaalitoimistojen tydn uudelleen organisoimiseksi olivat kovat
koko 1990-luvun gjan. Aulikki Kananojan (1997, 35-62) tekeméa lagja selvitys sosi-
aalitydsta osoitti muun muassa, ettd monissa kunnissa reagoitiin 1990-luvulla yh-
teiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin ja luotiin uusia toimintamallgja, jotka pai-
nottuivat lastensuojeluun, kuntouttavaan sosiaalitydhon seké alueelliseen yhteistyo-
hon. Sosiaalitytn kehittdminen painottui sen perinteisille jalaman vuoksi kiireellisia
toimenpiteita vaativille toiminta-alueille: lapsiperheisiin, tyottomyyteen ja toimeen-
tulo-ongelmiin. My6s Kananoja arvioi, etta sosiaalityon erilaisten kehittémisaluei-
den sisdlla yhtena yhteisend painopisteend tulee olemaan hierarkiat ja organisaa-
tiorgat ylittdva yhteistyd ja moniammatillisuus.

Sosiaalityon selvitysraportissa esitettiin toimeentulotuen norminmukainen
osuus siirrettévaksi Kelalle/sosiaalihuollon etuuskasittelijoille, jolloin sosiaalitydn-
tekijét voisivat suunnata tyonsa uudella tavalla (Kananoja, 1997). Vuosina 1995-96
rahaa saavien ns. normivajeasiakkaiden toimeentulotuesta. Rohkaisevista tuloksista
huolimatta tétd kaytantda el kuitenkaan vakiinnutettu (Toimeentulotukikokeilun
1995-1996 loppuraportti 1997). Kokeilun pohjalta luotiin kuitenkin nopeasti kunta-
kohtaisia mallga. Nykyisin varsinkin isoimmissa kaupungeissa tukihakemukset
jatetégdn yksinomaan kirjallisina ja niiden kasittely on siirretty pitkéti etuuskasitte-
lijGille. Tésta huolimatta esimerkiksi Helsingissa sosiaalitoimistojen sosiaalityé on
edelleen valtaosaltaan sosiaaliturvaty6ta, jonka vélineiden avulla ei péésta aidosti
kiinni asiakkaiden ongelmiin ja voimavaroihin ja sosiaaliseen muutostyohon, vaikka
asiakkaiden tukeminen mutkikkaissa el@mantilanteissaan vaatisi uudenlaista tyo-
otetta (Moilanen 2004, 10-12).

Oman ammattietiikan kautta nousevan ”aidon sosiaalityOn” ja byrokratian
tuottamat ristipaineet ovat tydssa jatkuvasti lasna. Outi Cavénin (1999) tutkimuk-
sessa toimeentulotuen sosiaalityntekijét kokivat sosiaalitydn olevan tiukasti séan-
tojen, médraysten ja ohjeiden raamittamaa. Byrokratian koettiin olevan paradoksaa-
lisella tavalla aina lasnd sosiaalitydssd, yhtadlta hankalissa tilanteissa tyontekijan
suojana, jonka taakse voi kétkeytyd, ja toisaalta vahvan lainséédannon ja luotta-
musmieg drjestelman kautta turvana asiakkaan edulle. Haastatellut sosiaalityonteki-
jat kokivat byrokratian koko arkisen tyon kenttdd raamittavana vélttdmattomana
pahana. Aito sosiaalityé on haastateltujen kokemana jotakin sellaista, joka toteutuu
harvoin ja johon on vain vahan aikaa. Se on kuitenkin sitd, josta jokainen unelmoi
ammattityonaan. (Caveén, 1999, 106.)

Kuntien sosiaalityon kehittémiseksi on tehty monia esityksia Sosiaalityon
neuvottelukunta esitti (2003) sosiaalityon saatavuuskriteerien laatimista ja paivys-
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tysarjestelman luomista seka johtamigjarjestelmien ja tyGorganisaatioiden kehittd-
mista. Sosiaalityon perus- ja tdydennyskoulutusta, tydnohjausta, tiedontuotantoa ja
tyon arviointia tulis my6s lisdtd merkittavasti. Palvelurakenteita tulisi uudistaa si-
ten, ettd sosiaalitydn asiantuntemusta voidaan kayttéa hyodyks syrjaytymisvaarassa
olevien ryhmien tuen kehittdmisessd ja uusien palvelumuotojen kehittdminen tulisi
turvata riittavan koulutuksen ja tydnohjauksen avulla.

Sosiadlialan kentdlla asiakkaiden palvelutarpeet, alan koulutusrakenne ja
kuntien tehtdvérakenne ovat nykyisellddn mutkikkaassa jénnitteessa keskenaan.
Yhtadltd kunnissa on krooninen pula pétevistd sosiaalityontekijoistd, ja toisaata
kuntien tehtévarakenne ei ole pystynyt kunnolla hyédyntédmaén toisen asteen ja am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden osaamista. Sosiaalihuollon tehtéava ja
ammattirakenteen kehittdmisprojektissa (Steam) méaériteltiin  kokeiluhankkeiden
pohjalta seké sosiaalityon ettéa sosiaaliohjauksen hyvia kaytantéja (Horsma & Jauhi-
ainen 2004, 1). Aikuissosiaalityon ydinalueeksi méaériteltiin ” vaikeimmissa sosiaali-
sissa olosuhteissa elavien ihmisten auttaminen seka sosiaalisten ongelmien ehkéise
minen ja lievittdminen yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasolla’. Sosiaalityon ndh-
daan olevan muutosty6td, joka kohdistuu pagsaanttisesti sellaisin prosesseihin, jois-
sa kyseessd on asiakkaan monisyinen tai moniongelmainen tilanne jajoissa ei saada
riittdvéd muutosta aikaan peruspalveluilla. Sosiaalitytn asiakastydssa erityisen tér-
ked rooli nahtiin olevan asiakasprosessin alkuvaiheeseen sijoittuvalla lagjalla ja ko-
konaisvaltaisella tilannearvioinnilla, jossa asiakkaan kanssa yhdessd jasennetddn
lagjasti ja systemaattisesti hdnen eldméntilanteensa, olosuhteensa, ongelmansa ja
vahvuutensa ja jolle koko sosiaalityon toimintasuunnitelma perustuu. Vaittoman
asiakastyon lisdksi sosiaalityon tehtéviin kuuluu olennaisesti asi akasty st nousevan
tiedon analysointi ja raportointi kunnallisessa pagtoksenteossa, palvelujarjestelman
kehittdmisessa ja erilaisissa hyvinvointipoliittisissa ohjelmissa kéytettavaks” (emt,
39).

Sosiaalitoimistojen sosiaalityén organisoinnissa on myds nahtavissa seka
kokonai svaltai suutta ettd erikoistumista korostavia syklgja. 1980-luvulta lghtien on
korostettu lahipalveluja, ja sosiaalityttd aluedlistettiin ja luotiin kokonaisvaltai-
suutta korostavia yhdennetyn sosiaalityon organisaatioita ja toimenkuvia. Vuositu-
hannen vaihteessa sosiaalitytn organisoinnissa varsinkin isommissa kaupungeissa
ollaan jélleen siirtymassa yhdennetysté aluesosiaalityontekijan tydsta kohti erikois-
tuneita toimenkuvia, esim. lapsiperhetyéhon, aikuissosiaalitythén, vanhussosiaali-
tydhon.
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4.3 Kuntoutuksen sosiaalisen ulottuvuuden vahvistuminen

Kuntouttavan sosiaalitytn jasentamisen yhtena keskeisend viitekehyksena on kun-
toutus, joka on késitteend lagja ja monikasvoinen. Kaytannossa kuntoutuksella voi-
daan tarkoittaa tavoitetta, prosessia, menetelmig, toimintamalleja, jarjestelmaé ja sen
osia — ja yliopistollista oppiainetta. Kuntoutuksen arkikielisia merkityksia selvittéa-
neessa tutkimuksessa (Vakonen 2002, 3-20) tutkittiin miten ihmiset ymmartavét
kuntoutuksen ja millaisiin keskusteluyhteyksiin erilaiset késitykset liittyvét. Kasitys
kuntoutuksesta hahmottui moniulotteiseksi, ja haastatellut jésensivat kuntoutuksen
seka yksilollisend, yhteistllisena ettéd yhteiskunnallisena toimintana ja prosessina.
Vakonen kayttaa tassd yhteydessa yksil6tason prosesseihin liittyen kéasitetta vajaa
vuusdiskurssi, yhteisttasolla kasitettd vaikuttavuusdiskurssi ja yhteiskunnallisena
toimintana kéasitettd jarjestel madiskurssi.

Kuntoutus on totuttu méaarittelemaan ja jaottelemaan |a&kinnalliseen, am-
matilliseen, kasvatukselliseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen, mika on jasennysta-
pana perinteinen ja kaytanndllinen ja kuvaa |hinnd kuntoutuksen toimintalohkoja ja
padasiallisia keinoja, joita kaytetdan tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuntouttava sosi-
aalityd aktivointi- ja tyollistdmispalveluissa kytkeytyy tassa jasennyksessa vahvim-
min ammatilliseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen.

Kuntoutus suomalaisen kuntoutuspalvelujarjestelman kontekstissa maari-
tell&&n ihmisen ja ympériston muutosprosessiksi, jonka tavoitteena on toimintaky-
vyn, itsendisen selviytymisen, hyvinvoinnin ja tydllisyyden edistdminen. Kuntoutus
on saamassa yha enemman psykososiaadlisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Kuntoutu-
jan oma osallisuus omissa asioissaan ja vaikuttaminen kuntoutujan toimintaympé:
2002).

Kuntoutuksen perusteiksi on alettu vahitellen néghda myos tyokyvyn heik-
kenemisen uhka tai vakavan sosiaalisen syrjaytymisen uhka. Kuntoutuksen tavoit-
teena on aina ihmisen tai ihmisryhmien eldmantilanteen muutos, parempi tulevai-
suus. Kuntoutuksen retoriikan ja arkipdivan gankohtaisia kasitteitd ovat itseméé
réaminen, autonomia, asiakkaan/ kuntoutujan osallistuminen ja vaikutusmahdolli-
suudet, itsendinen eldminen, eldmanhallinta ja valtaistuminen. Kuntoutuksella pyri-
toutujan pyrkiessa parantamaan elémisen taitojaan ja elédmansa ehtoja (Jarvikoski &
Hérkapaa 2004, 35-36).

Suomalainen kuntoutus on kulkenut pitkdn matkan gjoista, jolloin kuntou-
tus maarittyi sairauden jalkihoitona -sairausvuoteelta takaisin tydelamaan. Sittem-
min kuntoutus on aettu nahda pitkj antei sena tukena monenlaisissa ihmisen eldman
siirtymavaiheissa. Kuntoutuksen toiminta-alue on lagjentunut myds siten, etta siind
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e ole pelkastéan kyse yksilon sopeuttamisesta vaan taman rinnalla panostetaan
myds ympariston esteiden poistamiseen. 1990-luvulta ldhtien kuntoutus on méaari-
telty yhtend aktiivisen sosiaalipolitiikan "positiivisena’ strategiana, jonka avulla
ehkéistédn syrigytymista ja véhennetéén hakeutumista ennenaikaiselle eldkkeelle.
Epévakaistuneessa ja palkkatyon katkosten yhteiskunnassa kuntoutus on muuttunut
yha enemmaéan osaksi sosiaadlista investointipolitiikkaa. Yksil6tasolla se jasentyy
kuntouttgjien ja kuntoutujien vélisiksi sopimuksiksi, jossa yksilolta edellytetéan
jatkuvaa opiskelua, harjoittelua ja itsensa kehittémista vastikkeena saamilleen tulo-
sirroille ja palveluille. (Julkunen 2001; Jarvikoski & Héarkdpda 2004, 20-22; Suik-
kanen & Piirainen 1995.)

1990-luvulta akaen kuntoutuksen méérittelyssa ovat korostuneet asiakas-
laht6isyys, voimavarasuuntautuneisuus, valtaistumisen ja eldmanhallinnan tukemi-
nen ja palvelujen kytkeminen asiakkaan Iahiyhteision, tydpaikkaan ja elinympéris-
t6on (ekologinen nakdkulma). Kuntoutus méaéritellédn suunnitelmalliseksi ja mo-
nialaiseksi toiminnaksi, jonka yleistavoitteena on auttaa kuntoutujaa toteuttamaan
elamanprojektgjaan ja yllapitdmaén eldmanhallintaansa tilanteissa, joissa hanen
mahdollisuutensa sosiaaliseen selviytymiseen ja integraatioon ovat (sairauden tai
muiden syiden vuoksi) uhattuna tai heikentyneet. Kuntoutus perustuu kuntoutuja ja
kuntouttajan yhteisesti laatimaan suunnitelmaan ja jatkuvaan prosessin arviointiin.
Kuntoutus sisdltda yksilon voimavaroja, toimintakykya ja hallinnan tunnetta lisgéavia
sekd ympériston tarjoamia toimintamahdollisuuksia parantavia toimenpiteitd. Kun-
toutus voi perustua sekd yksilo- etté ryhmakohtaiseen tyoskentelyyn, ja siina kéyte-
téaan hyvaksi lahiyhteisdjen sosiaalisia verkostoja. (Jarvikoski & Harkapda 2004, 12-
14.)

TassA méaritelméssa kuntoutuja ymmarretéén tavoitteellisena, omia pyr-
kimyksidan ja tavoitteitaan toteuttavana toimijana, kun perinteisesti vallinneessa
kasityksessd asiantuntijoilla on suuri valta myds kuntoutujalle soveltuvien ratkaisu-
jen tekemisessa ja el@mansuunnitelmista padttémisessd. Taman uuden paradigman
taustalla ovat olleet palvelujarjestelmassdmme havaitut vakavat ongelmat, mitka
lan puutteeseen omissa asi oissaan, palvelujen pirstaleisuuteen, yhteistytn puutteisiin
eri toimijoiden vélilla ja asiakasohjauksen puutteisiin (Jarvikoski & Harkdpaa 2004,
29-34). Kuntoutuksen kriittisena kohtina ovatkin olleet palvelujen asiantuntijakes-
keisyys seka toimenpiteiden sattumanvaraisuus ja irrallisuus. Kuntoutujan omat
tavoitteet, pyrkimykset ja tarkoitukset pitdisi saada aidosti toimenpiteiden ja palve-
lujen ldhttkohdaksi. Vasta silloin kuntoutustoimenpiteistd muodostuu asiakkaan
eldmanhallintaan ja eldmantilanteeseen muutosta tuova prosessi, joka nékyy myos
konkreettisina muutoksina hénen toiminta- ja g attel utavoissaan. (Vrt. Kokko 2003.)
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2000-luvun kuntoutusajattelussa kuntoutuksen sosiaalinen ulottuvuus on
vahvistunut monin tavoin. Kuntoutusta jésennetéén osana vaeston toiminta- ja tyo-
kykyisyytta ja hyvinvointia ja sosiaalista selviytymista edistavéa toimintaa (Jarvi-
koski & Héarkapda 2004, 20-22). Sairauden, vian ja vamman rinnalla sosiaalinen
syrjagytyminen tai sen uhka on yleisesti hyvaksytty kuntoutustarpeen ja kuntoutus-
palvelujen jarjestdmisen perusteeksi, mikd nakyy kuntoutuksen kéasitteen laventumi-
sena ja myds kuntoutuspalvelujen merkittdvana laajenemisena, joiltakin osin myds
yli totuttujen rajojen. Viime vuosikymmenen alun talouslama ja sen synnyttama
pitk&aikaistyottdmyys ja hyvinvointipalvelujen murros toimivat vahvoina kata-
lysaattoreina tassa kehityksessa. Kuntoutus onkin ollut jonkinlaisessa erityisase-
massa muihin hyvinvointipalveluihin verrattuna, silla vuosina 1992-1997 kuntou-
tustoimintaan kaytetyt resurssit lisééntyivat 20 %:lla. Vuonna 2002 eduskunnalle
jatetyssa kuntoutussel onteossa todettiin kuntoutukseen tehtyjen panostusten jatka-
neen edelleen kasvuaan 9 %:lla myds talla vuosituhannella, erityisesti pitkédaikais-
tyéttomien kuntoutukseen ja syrjdytymisen ehkdisemiseen liittyvissa palveluissa
tapahtui merkittdvaa kasvua ja lagjenemista. Neljan vuoden vélein tehdyissa kun-
toutusselonteoissa on selvasti nahtéavissa kehityssuunta, jossa sosiaalisen alue kun-
toutustoiminnassa on lagjentunut ja muuttunut aiempaa jasentyneemmaksi. (Kun-
toutussel onteko 2002, 5.)

Sosiaalisen merkitys kuntoutuksen kokonaisuudessa on tullut viimeisen
kymmenen vuoden aikana entistd vahvemmaks myds syvyyssuunnassa, osana kun-
toutustyon tavoitteita, toimintamallgja, tyomenetelmia ja asiakasprosessegja. Kun-
toutuspalvelut ovat vahvistuneet monin tavoin moniammatilliseen, léhiyhteisgjen ja
vertaistuen suuntaan seka ketjuuntuneet aiempaa moniulotteisemmiks ja pitkékes-
toisiks paveluprosesseiksi. Kuntoutuksen sosiaalinen ulottuvuus korostuu myds
vaikuttavuuden ndkokulmasta. Kuntoutussel ontekoa varten tehdyssa vaikuttavuusar-
vioinnissa todettiin, ettd keskeisia tekijoita kuntoutuspal veluissa ovat moniammatil-
lisuus, lahiyhteisdjen huomioiminen, palvelujen tarkka kohdentaminen ja varhainen
ka&ynnistéminen (Kuntoutussel onteko 2002).

Suikkanen ja Lindh jaottelevat nykyiset kuntoutuksen méagrittelyt biol&&
ketieteeseen pohjaaviin vajaavuuskeskeisiin ja sosiaalisiin malleihin. Sosiaalisessa
mallissa tutkitaan niita rgjoitteita, joita yhteiskunta asettaa sen jasenyydelle kansalai-
sena. Mdlin taustalla on brittildinen vammaistutkimus, jossa huomio kiinnitetdan
sosiaalisten ingtituutioiden ja jérjestyksien tuottamiin vammaistaviin ja vajaakun-
toistaviin olosuhteisiin. Naiden kahden mallin rinnalle Suikkanen ja Lindh haluaisi-
vat nostaa kolmannen, kuntoutuksen mahdollistavan mallin. He nakevét, ettd myds
nykyisessa kuntoutuksen sosiaalisessa mallissa arvioidaan yksilén mahdollisuuksia
rakenteellisten kaytantdjen ja pakkojen lavitse. Kuntoutuksen mahdollistavassa,
emansi patorisessa mallissa on kysymys uudenlaisesta asiantuntijuudesta, joka tukee
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ihmisen omaa tiedostamista ja pyrkimyksia pois rgjoittavasta ja hallitsevasta kont-
rollista. Brittiléisessd emansi patorisessa vammaistutkimuksessa (esim. Shakespeare
2002) korostetaan kokemuksen merkitystd, vammaisuudesta aiheutuvien yhteiskun-
nallisten ja kulttuuristen rakenteiden ja prosessien systemaattista esille tuomista ja
nakyvaks tekemistd. Mahdollistavassa tai emansipatorisessa kuntoutustyssi asi-
antuntija paitsi, ettd han on " yhteistyokumppani” ja yksilon resursseista kasin avaa
mahdollisuuksia yhteiskuntaan, tydskentelee myds yhteiskunnan rakenteista yksi-
[66n poistaen yksilén toimintaa ja mahdollisuuksia rgjoittavia esteitd ja tekijoita
(Suikkanen & Lindh 2001, 42-54.)

Kuntoutuksen kokonaisuudessa sosiaalinen kuntoutus on aina jaanyt méaé
rittelyltdén valjéksi. Etsittéessd kunnollista sosiaalisen kuntoutuksen mégrittelya
joudutaan palaamaan 20 vuotta taaksepéin, jolloin kansainvéalisessa sosiaalisen kun-
toutuksen seminaarissa luotiin seuraava maaritelmé: Sosiaalinen kuntoutus on pro-
sessi, jonka tavoitteena on sosiaalisen toimintakyvyn saavuttaminen. Talla tar-
koitetaan henkilon kykya selviytya erilaisista sosiaalisista tilanteista, toimia erilais-
ten yhteisdjen jésenend ja oikeutta saavuttaa paras mahdollinen osallistuminen yh-
teiskuntaan. Sosiaalinen kuntoutus liittéé yhteen sosiaaliset oikeudet, velvollisuudet
ja vastuun (Sosiaalisen kuntoutuksen kansainvalinen seminaari 1983). Jarvikosken
ja Hérkdpaan méadrittel yssa sosiaalisesta kuntoutuksesta (2004, 24) sosiaalisen kasite
on selvasti tétd kapeampi prosessi, jolla pyritéén parantamaan sosiaalista toiminta-
kykya seka kuntoutumisen sosiaalisia edellytyksia — kykya ja mahdollisuuksia sel-
viytyd arkipdivan vattaméttomista toiminnoista, vuorovaikutussuhteista ja oman
toimintaympériston rooleista — mm. helpottamalla asumista, liikkumista ja yleista
osallistumista, huolehtimalla taloudellisesta turvallisuudesta ja tukemalla sosiaalisia
verkostoja. Tyollistymiseen ja tyohon liittyvét kuntoutukselliset prosessit sisdltyvét
téssA médrittel yssa yksiselittei sesti ammatilliseen kuntoutukseen.

Vappu Karjalaisen (2004) mukaan kuntoutuksen konsepti sisdltyy sau-
mattomasti pitk&aikaisty6ttomyyteen liittyviin aktiivitoimiin ja -politiikkaan. Hanen
arvionsa mukaan eldmanhallintaa kohentavassa ja uravalmiuksia parantavassa sosi-
aalisessa kuntoutuksessa ollaan kuitenkin edelleen kokeilu- ja etsintévaiheessa. Pai-
kallisuus, yksil6llinen tukiprosessi, vertaistuki ja subjektivoitumisen tukeminen ovat
téman alueen menetelmakehittelyn perusdhtokohtia. Menetelmissd korostuvat ver-
kostomaiset |éhestymistavat ja dialogiset kdytéannot. Kuntoutuksen sosiaalinen né-
koékulma on moniulotteinen ja kokijaldhtdinen ja siksi se on my6s vaikeasti tavoi-
tettavissa. Kuntoutustyontekijoilla on oltava taitoa kuulla ja kasitella elaman moni-
mutkai suutta ja epavarmuutta. Luottamuksen ilmapiiri mahdollistaa téllaisen dialo-
gin, jonka avulla saadaan esiin kuntoutuksen "toinen asiantuntijuus’, ihmisen arki-
kokemukset ja sieltd nouseva ymmarrys ja voimavarat, kuntoutujan kokemus- ja
elamismaailmaan liittyvatieto — asiantuntijatiedon rinnalle. (Emt 2004, 16, 22.)
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Y hteiso- ja vertaistuen kuntouttavuus nousee esiin Kortteisen ja Tuomi-
kosken (1998) tutkimuksessa, jonka mukaan keskeistd tyottomien terveydessa ja
muussa selviytymisessa on luottamuksen kokeminen ja yhteisdllinen ankkuroitumi-
nen. Tyottomét jaksavat vaikeassa ja pitkittyneessa tilanteessa paremmin, jos heilla
on yhteisyyden kokemuksia tuottavia sosiaalisia suhteita. Hyva esimerkki néiden
nakdkulmien huomioon ottamisesta kuntoutuksen menetelmakehittelyssi on Suo-
men Mielenterveysseuran Kolmas linkki -hanke joka rakentui tavoitteellisen vertais-
ryhmatoiminnan ympérille (Linkki -jakson ohjaajan késikirja 2003).

Pitkaaikai sty6ttomille suunnattujen tyollistdmis-, aktivointi- ja sosiaalisen
kuntoutuspalvelujen kehittémisessa kohdataan kuitenkin 2000-luvulla isoja moraa-
lis-kdyténnollisia haasteita. Tehdyssa tilastollisessa tutkimuksessa (Virjo & Aho
2002) todettiin, ettd vain hyvin harvat ikéantyneet pitkaaikaistyottomat tyollistyvét
aktiivitoimien avulla avoimille tyémarkkinoille. Tyomarkkinoiden kysynta on erit-
téin selektiivista. Helka Hytti arvioi (2003), ettd nykyisessa 1990-luvun laman jal-
kei sessa tilanteessa monille pitkaaikaistyottomille aktivoivat ja kuntouttavat toimen-
piteet tulevat aivan lilan mythéén ja useimmille ik&antyneille jarkevin korjaava
vaihtoehto olisi eldkkeelle siirtyminen (Hytti 2003, 364-367). Tyoministerion teke-
massa tydvoimapoliittisten toimenpiteiden arvioinnissa (Kauppi 2004) korostetaan
ettad palvelumallien kehittdmistydssa pitédis korostaa varhaisen puuttumisen strate-
giaa. Kaytéannossa tdma nakyy jo vuonna 2005 nuorten " yhteiskuntatakuuna”, akti-
vointipalvelujen varhentamisena kéynnistyvéksi viimeistédn kolmen kuukauden
tyottémyysjakson aikana, ja toisaalta erillishankkeena paastda vaikeimmin tyollisty-
vét ik&antyneet pitkaaikai styottomét el aketuelle.

Sosiaalisen kuntoutuksen paikka kuntoutuksen kokonaisuudessa on monin
tavoin jasentymaton, ja kaytanntssa jarjestelmétasolla ja palvelujen tuottamis- ja
rahoitustasolla sosiaalinen kuntoutus on jaényt muiden kuntoutuksen osa-alueiden
varjoon. Voidaan my6s kysya onko perinteinen kuntoutuksen jaottelu enda ylipéa-
téén relevantti ja onko sosiaalinen kuntoutus enemmankin tavoitekieltd kuin yks
kuntoutuksen osa-alue? Sosiaalisen kuntoutuksen rinnalla puhutaan myds monissa
yhteyksissd psykososiaalisesta kuntoutuksesta, jolla e ole mydskdan mitédn omaa
jasentynytta sisallollista mallia, vaan se on enemmankin valja kéytéannosta erilldan
oleva konkretisoimaton kasite (Pohjola 1999, 108-109: Jarvela & Laukkanen 2000).
Kuntoutuspalvelujen kaytdnndssa sosiaalinen kuntoutus on elényt padasiassa pro-
jekteissa — lukuun ottamatta joitakin harvoja vakiintuneita lakisdateisia sektoreita tai
palvelumuotoja (esim. kehitysvammapalvelut, vammaispalvelut, kuntouttava tyo-
toiminta, tyollistymista tukeva toiminta). On myos esitetty, ettd julkisen palvelujér-
jestelmén pitéisi pystya ottamaan kokonaisvastuu nykyisin sirpalemaisesti jarjeste-
tyista syrjdytymisvaarassa olevien henkil6iden tydmarkkinavalmiuksia, tyo- ja toi-
mintakykya ja tyollistymista edistévisté palveluista ja liséks kyeté luomaan koko-
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naan uudenlaisia sosiaaliseen kuntoutukseen painottuvia palveluja. Erityisen ajan-
kohtaiseksi tama tulee kdynnissa olevan EU-rakennerahastokauden pé&attyessa 2006,
jonka jalkeen projektimai sen rahoituksen kdytanndt ja ehdot saattavat muuttua ol eel -
lisesti. (Jarveléa & Laukkanen 2000; Lehmijoki 2004.)

4.4. Valtaistuminen (Empowerment) kasitteenda ja kaytantona

Toinen nakokulma sosiaalitydhon ja tydllistdmiseen nousee sosiaalitydn ammatti-
kéytantdjen muutoksesta. Perustaltaan sosiaalityd on aina ollut muutosty6ta, jonka
avulla tuetaan asiakkaiden itsendisyytta ja elamanhallintaa seka estetdan syrjayty-
mista. Myds sosiaalityssa on tapahtunut 1990-luvulla edell & eritellyn kuntoutusdis-
kurssin tapaan selvd ammattitytn paradigman muutos, jossa korostuu asiakkaan
valtaistumista tukeva ns. empowerment -tyo. Téssa valtaistumisessa on kysymys
asiakkaiden moni-ilmeisen muutosprosessin tukemisesta, jossa kietoutuvat yhteen
asiakkaiden konkreettista eldamantilannetta koskevat muutokset ja heidan psyykkisia
resurssgjaan koskevat muutokset. Tyottomyystilanteessa valtaistuminen merkitsee
henkilokohtaisten tai sosiaalisten esteiden poistamista ammatillisen kehityksen tielta
tavoitteellisen toiminnan avulla, jonka kautta avuttomuus ja vallan puute vahenevét
ja yksilon mahdollisuudet vaikuttaa eldmédnsa tai eldméansa kannalta merkittaviin
ihmisiin, yhteisoihin tai ympéristoihin lisdantyvét. (Jarveld & Laukkanen 2000, 37;
Trades-koulutusaineisto 2000.)

Myds sosiaalitydn uuden asiantuntijuuden méérittelyn yhteydessa kayte-
téén aan kirjalisuudessa hyvin vakiintumatonta terminologiaa, valtaistumisen ja
voimaantumisen (empowerment) rinnalla puhutaan sosiaalisen osallisuuden edisté
misestd, kuntouttavasta tyodotteesta, kuntouttavasta sosiaalitytsté tai psykososiaali-
sesta kuntoutuksesta. Sosiaalisen osallisuuden edistémisen kasitteen on tuonut kéyt-
t6on sosiaalityontekijdiden kansainvélinen jarjestd IFSW, jonka Euroopan aluejér-
jestd on vamistellut teemasta hyvia toimintakaytantéja kuvaavan ohjelma
asiakirjan, johon kansalliset jérjestét ovat sitoutuneet. (IFSW,1997.)

Aktivointiin ja tyollistdmisen tukemiseen liittyvassa kuntouttavan sosiaa
litydn kontekstissa empowerment -kasitettéa on tarkoituksenmukaista |ahestya kol-
mesta nakokul masta:

1) Empowerment yhteiskunnallista, rakenteiden ja lahiyhteiséjen muu-
tosta kdynnistavana, eteenpdin vievana ja sitd tukevana toimintamallina.
Sosiaalitydn ndkokulmasta tdma merkitsee kriittista ja reflektiivista tydorien-
taatiota, valmiutta erilaisuuden kohtaamiseen ja epavarmuuden sietémiseen se-
k& valmiutta paneutua uusiin tilanteisiin ja dialogiin erilaisten toimijoiden
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kanssa ja toimia asiakkaiden tai asiakasryhmien puolestapuhujana. Téassa kon-
tekstissa sosiaalityd on myos tietoisesti poliittista ja kantaa ottavaa ja tukee se-
k& yksilon etta yhteison muutosta. (Pease & Fook 1999; Payne, 267; Freire
1977.)

2) Empowerment muutokseen tahtadvana asiakkaan ja tyontekijan vali-
send vuorovaikutuksena ja yhteisena toimintana. Tassa nakokulmassa kes-
kitytddn sosiaalitytn asiakastyon tyoprosesseihin ja sovelletaan sellaisia kéy-
tantdja ja toimintatapoja, jotka ovat asiakkaan kuntoutumista ja valtaistumista
tukevia. (esim. Rostila 2001; Sérkeld 2002; M onkkonen 2002; Riikonen 2001.)

3) Empowerment asiakkaan (myds tyéntekijan) omana voimaantumispro-
sessina. Zimmerman ja Warschausky (1998) médrittelevét yksilollisena val-
taistumisen tavoitteena hallinnan ja kontrollin tunteen saavuttamisen. Valtais-
tuminen ilmenee myds kriittisena tietoisuutena ympariston, oman sosiaalisen
toimintaympériston vaikutuksista omaan tilanteeseen. Valtaistuminen merkit-
see my6s mahdollisuutta osallistua omia asioita koskevaan paéttksentekoon ja
toimeenpanoon (Jarvikoski & Harkdpad 2004). Siitosen (1999, 91) nakdkulma
voimaantumiseen on yksilén oma prosessi, jota ulkopuolinen voi mahdollistaa,
mutta el suoranaisesti aikaansaada. V oimaantuminen |&htee ihmisesta itsestaan,
voimaaei voi antaatoiselle.

Tama jasennys ei ole ongelmaton, mutta se helpottaa kuitenkin moniulotteisen em-
powerment-késitteen hahmottamista erottelemalla yhteiskuntaan/rakenteisiin/yhtei-
sollisyyteen liittyvia painopisteitd, asiakkaan ja tyontekijan valisen dialogin jayhtei-
sen prosessin ilmidita seka ihmisessd itsessdan tapahtuvaa voimaantumista toisis-
taan. Myo6s Zimmerman ja Warschausky (1998) ndkevét valtaistumisen seka pro-
sessi- etta tilakasitteend ja erittelevat sitd yhteiskunnan, organisaation ja yksilon
tasolla. Empowerment-kasitteen jasentaminen kolmen erilaisen ikkunan ja tarkaste-
lukulman 1&pi tuo myds késitteen erilaiset suomennokset paremmin ymmarretté-
viksi, késitehan on suomennettu mm. sanoilla valtaistaminen, voimavarai staminen,
téysivaltaistaminen, valtuuttaminen, valtaistuminen, toimintavoiman ja -valan saa-
minen ja voimaantuminen.

Valtaistamisen juuret yhteiskunnallis-poliittisena toimintamallina ovat
vahvasti 1960-luvulla k&ynnistyneissd amerikkalaisessa kansal aisoikeusliikkeissg,
kehitysmaiden vapautustai steluliikkeissg, sorrettujen pedagogiikan (Freire 1977) toi-
mintamalleissa, feminismissi ja kriittisessd vammaisliikkeessa. Malcolm Paynen
(1997, 266) méadrittelyssa korostuvat rakenteellisen muutoksen painopisteet. Han
médrittelee valtaistamisen tavoitteeks asiakkaiden tukemisen saavuttamaan valtaa
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omaa elamaansa koskeviin pdatoksiin ja toimintaan. Tahan pyritéén vahentamdla ja
poistamalla vallan esteend olevia sosiadlisia tai henkilokohtaisten esteita ja tuke-
malla asiakkaan kasvua vallankdyttssa ja liséémalla hanen itseluottamustaan tai
hyddyntamalla sosiaalisen ympériston tarjoamaa valtaa asiakkaiden tueksi. Payne
ndkee valtaistamisen keinona lisétd huono-osaisten ja syrjdytyneiden ihmisten ja
ryhmien maidollisuuksia ilmaista mielipiteitéan, tehda aloitteita omissa asioissaan ja
my6s omia padtoksia ja vaikuttamaan elamansa ja elinympéri stonsd muutoksiin.

Myds Stephen Rosen Advocacy/empowerment -mallissa (Rose1991) ko-
rostuu vallan lisddmisen ulottuvuus. Asiakasta tuetaan tiedostamaan ja tunnistamaan
mahdol lisuutensa muutokseen, ottamaan vastuu omaa eléamaansa koskevasta paétok-
senteosta ja tarjoamaan hanelle tukea hanen muutosprosessissaan edunvalvonnan ja
veyskuntoutujien valtai stumisen tukemisessa on kyse pitkalti asiakkaiden kansalais-
oikeuksista, heidan oikeudestaan palveluihin ja toiminnan organisoimisesta yhteis-
tydna ammattilaisten ja asiakkaiden vertaistuen kanssa (esim. Kisthardt & Saleebey
1992). Naissa toimintamalleissa myds tyontekijan on oltava riittévan valtaistunut,
jotta hén pystyy tiedostamaan ja erittelemaén asiakkaiden elamantilanteiden lainalai-
suuksia ja muutoksen mahdollisuuksia ja toimimaan asiakkaan tukena muutospro-
sessissa. Peasen ja Fookin (1999) seka Rosen (2003) mukaan vain valtaistunut tyon-
tekijd pystyy vataistamaan tai luomaan mahdollisuuksia asiakkaiden valtaistu-
miselle. Tassa yhteydessa voidaan hyvin kayttda kasitetta kansalai skeskeinen sosi-
aalityd, ja sosiaalityontekijan roolina on toimia Kriittisend muutosagenttina, myads
suhteessa omaan toimintaympéaristéonsa ja toimintansa ehtoihin. (Satka 1993, 23-
26.)

Myds Suomessa on hyvia perinteita sosiaalityontekijoiden osallistumisesta
asiakasryhmien edunvalvontaan ja kansalaisoikeustyohon. Esimerkkeina tasté ovat
1980-luvun tamperelainen vaihtoehtoisen sosiaalityon liike, toimeentulotuen leikka-
uksia vastustava Totu-liike Helsingissa 2000-luvun akupuol€ella, kansalaisjarjesto-
toiminta Tampereen Hervannassa seka sosiaalityon asiantuntijuuden kayttdé vam-
mais- ja kansanterveygérjestdjen edunvalvonnassa. Sosiaalityén asiantuntijuus on
vahvasti mukana koyhyytta ja syrjaytymist vastustavassa jarjesttéssia EAPN-Fin.
Sosiaalityontekijat ovat olleet myds mukana eri puolella maata ty6ttomien yhdistyk-
sissa asiantuntijoina, kouluttgjina, tutkimusten ja selvitysten tekijoina seka tarjoa-
malla sosiaalineuvontaa. (Esim. Osterman 2000; Karjalainen & Saranpda 2002.)
My®s sosiaali- ja potilasasiamiestoi minta institutionalisoituna pal veluna pal vel ee sa-
mansuuntaisia tavoitteita.

Y hteiskunnallisen liikkeen kontekstissa empowerment-diskurssia mutkis-
taa se, ettd kasite on 1990-luvulta l8htien noussut enenevassd maarin myos julkisen
vallan kielenkayttoon. Nykyiselldan valtai stuminen/voimaantuminen on nakyvasti

39



mukana maamme hallituspolitiikan, kdyhyyden ja syrjaytymisen vastaisen toiminta-
strategian sekd aktiivisen tyévoima- ja sosiadlipolitiikan kielenkdyttssa. Empower-
ment-k&site on myds keskeinen tavoiteilmaisu vastaavissa Euroopan Unionin poli-
tilkkaohjelmissa (Savio 2003). Kasitteen merkitys on ratkaisevasti muuttunut ja sen
konteksti hamartynyt ja véljentynyt. Rosen (2003), jonka soveltamalla empower-
ment-kasitteell& on asiakkaan tietoisuutta vahvistava ja myos erittéin radikaali ja
vallitsevia valtarakenteita vastustava lataus, mielesté kasite on nykypéivana vesitty-
nyt ja on oltava tarkka empowerment-késitteen erilaisten kontekstien suhteen. Pu-
hutaanko aidosta valtaistumisesta vai paperinmakuisesta ndenndaistavoitteesta?

4.5. Kuntouttavan sosiaalitydn teoria ja kaytanto

Kuntouttavan sosiaalityon jasennysta aktivointi- ja tyollistdmispalvelujen konteks-
tissa voidaan tehda useasta eri nakokulmasta. Kasite on tullut sosiaalityon kenttdan
monien eri reittien kautta ja se omaksuttiin kayttéon Suomessa 2000-luvulla. Se
ankkuroituu monien muiden sosiaalityon kehitysvaiheiden tavala oman aikansa
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, 1990-luvun lamavuosien jalkeensd jattémaan sosi-
aaliseen taakkaan. Kuntouttava sosiaalityé (empowering social work) taustoittuu
yhtéélta valtaistumisen kasitteeseen ja kayténtdihin ja toisaalta kuntoutusty6ssa so-
leihin. My6s kuntoutuspalveluissa tapahtuneella sosiaalisen ulottuvuuden vahvistu-
misella on ollut merkittévia vaikutuksia téhan kehitykseen.

Kuntouttavan sosiaalitydn ammattikéytantdjen kehittdmisessd on ndhté
vissd my0s sosiaalityon sisdlta nousevia kehittdmistavoitteita ja -paineita. Kaytén-
nossa kehitystd on ohjannut tarve organisoida sosiaalityota uudella tavalla, kun ai-
empi toimintatapa e ollut endd toimiva muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilan-
teessa. Viime vuosikymmenella toteutetuissa tyollistémis- ja kehittémisprojekteissa
luodut asiakkaan valtaistumista tukevat mallit ennakoivat 2000-luvun lainsdadan-
nollistd ja organisatorista muutosta. Nyt uudet rakenteet ovat luoneet tilaa ja edelly-
tyksia kuntouttavan sosiaalityon toteuttamiselle myds kuntien peruspalveluissa. Ak-
tilvisen sosiaalipolitiikan avulla kuntouttavalle sosiaality6lle on alettu luoda paikal-
lisia hallinnollisia ja organisatorisia raameja, joissa asiakkaan valtaistumista tukevat
jaaktivoinnin mallit kohtaavat toisensa.

Kuntoutuksen erityispalveluissa, esim. kuntoutuslaitoksissa, terveyden-
huollon kuntoutusyksikdissd, ammatillisen kuntoutuksen toimipaikoissa, vammais-
palveluissa sekéd sosiaali- ja terveysalan jarjesttissa sosiaalitydlla on pitkat perinteet
jasilla on ollut aina keskeinen paikka asiakastyon prosesseissa. Sosiaalityontekijan
jamuun kuntoutustiimin tehtdvana on tukea ja ohjata muutostilanteessa olevaa asia-
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kasta oman eldmansa subjektiksi siten, ettd kuntoutussuunnitel masta tulee mahdolli-
simman hyvin hénen oma projektinsa. Sosiaalityon erityisosaamista vaaditaan siing,
etta kaytettdvissa olevat palvelut saadaan sovitetuks ja ajoitetuksi optimaalisesti
tukemaan asiakkaan kuntoutumista. Tytskenneltédessa moniammatillisessa tiimissa
sosiaalityontekija tuo asiakkaan tilannearviointiin ja kuntoutusprosessiin sosiaalipo-
liittisen ja yhteiskunnallisen nékdkulman, millaiset ovat kuntoutusprosessiin vaikut-
tavat asiakkaan sosiaalisen tilanteen ja lahiyhteisdjen, yhteiskunnan, palvelujéarjes-
telméan ja lainséédanndn kautta nousevat reunaehdot. Sosiaalitydn menetelmét kun-
toutustyssa ovat monipuolisia ja vaihtelevat suuresti kohderyhmittdin, kuntoutuk-
sen osa-adueittain ja my6s tydorganisaation erikoistumisesta ja eri ammattikuntien
valisestd tyonjaosta riippuen. Tyo voi painottua esimerkiksi arviointi- ja ohjaustyo-
hon, yksildlliseen valmentamiseen, palveluohjaukseen, terapeuttiseen tyohon, kou-
lutukseen, ryhmétoimintaan tai edunvalvonta- ja vaikuttamistyhon.

Kuntouttavan sosiaalityon tuorein méarittely 16ytyy Valtakunnallisen sosi-
aalityon yliopistoverkoston verkkosivuilta (http://www.sosnet.fi), joka médrittelee
kuntouttavan sosiaalityon seuraavasti:

Viime vuosien yhteiskunnan syvé muutokset ovat vahvistaneet tarvetta
kuntouttavaan sosiaalityohon, joka voidaan ymméartdd monimuotoisena muutos-
tyona. Y ha useammin sosiaalitydssd ollaan tekemisissa pysyvan ja pitkittyvan tyot-
tomyyden, tyokyvyttémyyden ja tydssa jaksamisen ja uupumisen, kéyhyyden, syr-
jaytymisen, perherakenteiden muutosten, yksindisyyden, irrallisuuden ja monikult-
tuurisuuden kanssa. Muutos edellyttéa kuntouttavan sosiaalityon suunnittelulta, pal-
velujen organisoinnilta ja johtamiselta uusia tyévéineitd, laadun varmistamista ja
arviointia. Sosiaalityolta odotetaan aktivoivaa, kuntouttavaa ja verkostoituvaa ty6-
otetta ja valmiutta tyoskennella nyky-yhteiskunnan tuottamien ongelmien ratkaise-
miseksi.

Kuntouttavan sosiaalityén (empowering social work) perusperiaatteita
ovat: voimaantuminen, valtaistuminen, voimavarakeskeisyys, subjektiivisuus/toimi-
juus, taysivaltaisuus, osallisuus ja vastuullisuus, kulttuuristen erojen tiedostaminen
ja kunnioittaminen sekd elédman ndkoalojen avaaminen. Kuntouttavaa sosiaality6ta
tarvitaan erilaisissa el @mantilanteissa, joissa ihmisten ja erilaisten ryhmien téysival-
tainen toiminta on vaikeutunut tai vaikeutumassa. Tavoitteena on luoda, palauttaa ja
yllapitda omaehtoisen selviytymisen, hyvan eldmanlaadun ja eldamanhallinnan edel-
lytyksig, ehkdaista syrjéytymistd, tukea asiakkaiden itsendisid ja myonteisia elaman-
valintoja seké taysivaltaista kansalaisuutta. Kuntouttava sosiaalityd pyrkii muutok-
seen sekd ihmisten eldméssa etté heidén ympéristossddn ja yhteiskunnassa. Kun-
touttava ndkokulma on sosiaalityon tytorientaatio, jota voidaan soveltaa lagjasti
sosiaalitydssd. Kuntouttavan sosiaalityon orientaatiota tarvitaan ennen muuta kun-
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tien sosiaalitoimistoissa, pdihde-, mielenterveys-, kuntoutus-, vammais-, vanhus- ja
maahanmuuttaj aty 0ssé seka terveys- ja kriminaalisosiaal ity ssa.

Vuonna 1997 Aulikki Kananoja esitti selvitysmiesraportissaan, etta kun-
tien sosiaalityota tulisi vahvistaa muutostyna ja etta pitkéaikaistyéttémyyden aihe-
uttamien ongelmien ratkaisemiseksi perinteisten sosiaalitytn menetelmien tilale
pité&a koulutus- ja kehittémistyon avulla luoda uudenlaisia seka rakenteellisia, en-
naltaehkéisevig, yhdyskuntatytn ettd kuntouttavan sosiaalitydon menetelmid. Kasit-
teen taustalla oli katsaus 1990-luvun lopulla toteutettujen projektien syrjaytymista
ehkdiseviin toimintamalleihin, joissa oli vahva sosiaalityon panostus. Selvityksessa
kuntouttava sosiaality® nayttaytyi eri paikkakunnilla menetelmallisesti erilaisina
variaationa riippuen siitd, mika kullakin paikkakunnalla on ollut toimintaa liikkeelle
paneva kysymys. Kuntouttavan sosiaalityon tarve ulottuu Kananojan mukaan pitké-
aikaistydttomien ja pitkaaikaisten toimeentul otuen sagjien lisdksi myos asiakkaisiin,
joilla on péihde- ja mielenterveysongelmia tai sosiaalisen selviytymisen ongelmia.
(Kananoja 1997.)

Samansuuntaisia johtopaétoksia asiakastyon malleista tehtiin 1990-luvulla
toteutettujen Euroopan sosiaalirahaston rahoittamien tyoéllistdmis- ja kehittamispro-
jektien arvioinneissa (Mannila ym. 1999; Jarvinen & Laukkanen 2000), joissa ha
vaittiin kahden tyyppisia yhteisia nimittgjia tyollistymisen kannalta menestyksellis-
ten hankkeiden asiakastydssa. Toinen ndisté oli asiakkaan voimavaraistumista tuke-
van (empowerment) yksilollisen palveluohjauksen mallin soveltaminen. Néissa pro-
jekteissa vastuu asiakkaan saamista palveluista oli mééritelty selkeasti jollekin hen-
killle tai tiimille, pa&atokset tehtiin yhdessa asiakkaan kanssa, toiminta perustui ns.
aitoon verkostoon ja palvelujen olennaisena osana oli asiakkaan tilanteen seurantaja
tuki. Yksilollisen palveluohjauksen mallin  vahvuuksiks  todettiin  vastuu-
henkilogjattelu, palvelujen koordinointi ja pitkén aikavélin prosessin ohjaaminen.
Naita kaytantdja katsottiin voitavan soveltaa myds peruspalveluissa. (Mannila ym.
1999, 97-99.)

Jarvisen ja Laukkasen mukaan asiakkaiden voimavaraistamiseen tahtééva
muutostyd edellyttéd systemaattista ja porrastettua sosiaalisen kuntoutuksen palve-
lua, aktivointia kannustavaa sosiaaliturvaa ja vahvaa moniammatillista panosta oh-
jaukseen. Voimavaraistamisessa on kysymys usein moni-ilmeisesta muutosproses-
sista, jossa osallistujan konkreettista el @mantilannetta koskevat muutokset kietoutu-
vat yhteen hanen psyykkisid resurssejaan koskevien muutosten kanssa. Palvelujen
rakentamisessa on kiinnitettava erityistd huomiota asiakkaiden valintaan, heidan
ohjaamiseensa palveluun, motivointiin ja tietoiseen muutostytskentelyyn, jotta pal-
velu tukisi mahdollisimman hyvin heidan voimavaraistamistaan (Jéarvinen & Lauk-
kanen 2000, tiivistelma, 37). Palveluohjausmallin rinnalla tydllistdmisen hyvia kay-
téntdja tuotti myds ns. transitionaalisten tydmarkkinoiden kehittaminen. Niiden ra-
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kenteita ovat osuuskunnat, resurssikeskukset, tuettu tydllistyminen ja muut yhteisol-
liset tydllistamismallit. Talaisilla siirtymévaiheen tydllistdmismuodoilla on madal-
lettu julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valisia rajojaja luotu uudentyyppisia
ns. matalan kynnyksen tydssakdyntimuotoja. (Mannilaym. 1999, 100-101.)

My6s Suomen Kuntaliitossa vuosina 1999-2001 toteutetussa "Kunta ja
pitk&aikaisty6ton” -projektissa (Salonen & Holma 2001; Tuusa 2000) pyrittiin mal-
lintamaan kuntien tydllistamispal veluja selkedmmaksi kokonaisuudeksi. Kuntaliiton
neljéssa projektikunnassa kehitettiin monia innovatiivisia ja tuloksellisia toiminta-
malleja, joissa sosiaality0 oli keskitssi. Useimmissa projektikunnissa kdynnistettiin
sosiaalitoimen omaa tyollistémistoimintaa ja siihen liittyvaa ohjausty6té toimeentu-
lotukea saaville asiakkaille. Lisdksi kokeiltiin sosiaalityontekijan ja tydvoimaneu-
vojan tyoparitydskentelya ja toteutettiin sosiaalitoimen kautta omaa aktivoivaa ja
tydllistymista tukevaa ryhméatoimintaa pitkaaikaisty6ttomana oleville naisille. Use-
assa kunnassa tehtiin tiivistd yhteisty6td kolmannen sektorin toimijoiden toteutta-
mien tyollistémishankkeiden kanssa. Kahdessa kunnassa toteutettiin perusteellinen
tyon uudelleen organisointi, jossa aluesosiaalitydlle tuli omat kuntouttavan sosiaali-
tyon resurssit aktivointiin ja tydllistymisen tukemiseen. Yks kunnista kdynnisti
erityisen tydvalmennusyksikon sosiaali- ja terveystoimen organisaatioon, johon
keskitettiin kaikki sosiaalitoimen tydllisyysasiat ja-palvelut. (Tuusa, 2000.)

Sosiaalityon nakokulmasta keskeisia elementteja hyviksi koetuissa vaikeasti
tydllistyvien henkildiden kuntoutumista ja tyollistymisté tukevissa hankkeissa ovat
esimerkiks seuraavanlaiset:

1. Asiakaslahtbisyys — pyrkimys rakentaa palveluprosessi asiakkaan tarpeista
japyrkimyksista k&sin ja aidon ja tasavertai sen kohtaamisen kautta.

2. Yksildllisyys — onnistutaan aidosti 18htemaan jokaisen asiakkaan yksilolli-
sesté tilanteesta ja tukemaan hanen pyrkimyksidan -

3. Moninakdkulmaisuus — eri ammattialojen ja viranomaisten tiedon, nakokul-
mien ja osaamisen analyyttinen yhdistéminen luo synergiaa.

4. Ryhman tarjoama vertaistuki — sama elamantilanne, kokemukset ja toisilta
oppiminen ja omien pulmien ja ongelmien suhteuttaminen muiden eldman-
tilanteisiin tukevat voimaantumista.

5. Tyokyvyn arviointien ja tyokyvyn edistdmisen kytkeminen tydllistamispal-
veluihin edistda realistisiin suunnitelmiin paasemisté.

6. Laatuty®, tuloksellisuuden arviointi ja raportointi — vain ndiden avulla
hankkeistajéa pysyviajakia
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7. Sosiaalinen raportointi ja vaikuttaminen — kentdn ja johdon véalinen kahden-
suuntainen tiedonkulku on avainasemassa — yleiseen palvelujérjestelmaén
juurtuneiden hyvien kaytantjen yhteisend nimittgjana on niiden kytkeyty-
minen eri toimijoiden yhteisesti laadittuihin strategioihin ja johdon sitoutu-
minen jatuki.

(Tuusa 2000, 39-42; Kuntouttavan ty6toiminnan kasikirja 2001, 102-104.)
Kunta ja pitkaaikaistyoton -projektissa jasennettiin kuntouttavaa sosiaalityota tyol-
listymista tukevissa palveluissa: Tydryhma luonnehti perinteista sosiaalitoimistojen
toimeentul otukeen liittyvaa tydotetta sanoilla holhoava, paikkaava, valvova. Kuntien
peruspalvelujen sosiaalityd on ollut vahvasti etuuksia séételevad viranomaistyota,
aarimmilldan jopa sukupolvesta toiseen, tyd ruuhkaantuu, tyontekijét kuormittuvat
eika tyo tuota asiakkaille riittéavasti positiivisia aktivoitumisen ja elaméanlaadun pa-
rantumisen tuloksia. Y hteiskunnallisen murroksen oloissa asiakkaiden palvelutar-
peet muovautuvat koko ajan uudelleen ja perinteiset toimintatavat kdyvéat nopeasti
riittémattomiksi. (Tuusa 2000, 11.)

Sosiaalityd on perustaltaan muutosty6td, jonka avulla tuetaan asiakkaiden
itsendisyytta ja eldmanhallintaa seka estetéan syrjaytymista. Kuntoutustyon erityi-
send tavoitteena on kdynnistéd muutoksia asiakkaan gjattelu- ja toimintatavoissa, ja
kuntouttavalla sosiaality6lla on téssa prosessissa keskeinen rooli. Kuntouttavan sosi-
aalityon lahtokohtana on asiakkaan kokonaistilanteen monipuolinen huomioon ot-
taminen. Se on paamaaral ahtdi sté asiakkaan tavoitteita hdnen kanssaan yhdessa etsi-
vaa ja niiden toteuttamista tukevaa toimintaa. Sosiaalityontekijan rooli on luonteel-
taan kollektiivinen hénen toimiessaan asiakkaan tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta
yhdessa rakennetun ohjelman ja pavelujen koordinoijana. Tydotteessa korostuu
my6s vahvasti paikallinen aloitteellisuus jainnovatiivisuus.

Aktivoiva ja tyollistymistd tukeva tyQote sosiaalitoimiston peruspalve-
luissa merkitsee asiakkaan piilevien voimavarojen kayttdon ottamista. Tydotteen
ydin sisdltéa asiakkaan motivointia ja tukemista ja uusien ratkaisujen etsimista yh-
dessa. Lahtokohtana on asiakkaan elaméntilanteen peilaus, jonka kautta avataan
tiedostettuja tai tiedostamattomia mahdollisuuksia. Y hteinen tavoitteiden asettelu,
tavoitesopimuksen muodostaminen ja toimintasuunnitelman rakentaminen edellytta-
vét hyvia yhteyksia kaikkiin paikallisiin tydllistymista tukeviin toimijoihin. Mah-
dollisuuksien konkretisoinnin ja toiminnan avulla nousevien uusien kokemusten
kautta vaikutetaan vahvasti asiakkaan asenteisiin ja muutosvastarintaan. Aktivoi-
vassa tyootteessa edetdan asiakkaan kanssa pienin askelin ja toimitaan asiakkaan
kanssakulkijana, "luotsina’, mukana hanen arkitilanteissaan. Tyontekijan kuva asi-
akkaasta muuttuu ihmisten nayttaytyessa eri valossa kuin virastoasetelmassa. Asia-



kas muuttuu ihmiseksi ja toimintakyvyttdmyyden tilalla ndhdéén arjen selviytymis-
keinoja, vahvuuksia ja toteutumattomia haaveita ja tavoitteita.

Aktivointityd on tydotteena vaativaa, haastavaa ja tyontekijan kannalta
palkitsevaa. Aktivointi edellyttéa sosiaalityontekijalta asiakasldhtoistd, mahdollista-
vaa asiantuntijuutta. Asiakastilanteissa hén joutuu panemaan itsensa likoon uudella
tavalla, riisumaan viranomaisuuden suojaverhon. Aktivoivien tyomallien kehitt&
mistydssa on térkeda arvioida jokai sen tyontekijan omia taipumuksia, vahvuuksia ja
osaamista, vahvistaa niitd kouluttautumisen kautta ja rakentaa néin jokaiselle oma
tapa tehdatyota (emt, 35).

Suurkaupungeissa, jossa pitkaaikaistyottomyyteen ja syrjaytymisriskeihin
liittyy monia erityispiirteitd, sosiaalitytlta edellytetdan uudenlaisia toimintatapoja ja
asiakad dhtoisig, jalkautuvia ja verkostoituvia tydmenetelmid. Padkaupunkiseudulla
rakennety6ttémyys on erityisen mutkikas ongelma ty6ttémyyden ja pitk&aikai sty 6t-
tomyyden yleisestd alenemisesta huolimatta. Nykyisin voidaan puhua pysyvéan
koyhyyteen juuttuneesta vaestonosasta. (vrt. Vahatalo 2001). Taman problematiikan
ilmentyma on myds se, ettd samaan aikaan suurissa kaupungeissa vallitsee tyévoi-
mapula. Kysynté kohdistuu kuitenkin aivan erilaisiin tyénhakijaryhmiin, silla tyét-
tomana olevien ammatilliset kvalifikaatiot tai tydomarkkinavalmiudet eivét yllariita
tyontekijoita tarvitsevien alojen ja tydpaikkojen vaatimuksiin. Padkaupunkiseudulla
pitkaaikai styottomyys ja syrjaytyminen ovat myos eriytyneet alueellisesti. Kansain-
valisissa vertailuissa kaupunkirakenteemme on kuitenkin edelleen poikkeuksellisen
homogeeninen, mutta silti néiden erojen avulla tietyt alueet leimataan julkisuudessa
helposti ja osin aivan perusteettomasti huono-osaisiksi. Y htend suurkaupunkien il-
mentymand on myos syrjaytymiskierteeseen gautuneiden nuorten marginalisoitu-
minen ja sosiaalistuminen vakiintuneen palkkatyon ulkopuolélle.

Kaupunkisosiaalitydssa (Kopomaa 2003; Karjalainen ym. 2003) keskity-
téan naihin suurkaupunkien erityiskysymyksiin ja pyritéan edistamaan sosiaalisesti
tasapainoista kaupunkikehitystd sekd makro- ettd mikrotasolla. Tama edellyttéa
tyontekijdiltA monenlaisia tavanomaisesta virastotydsta poikkeavia tyotapoja ja val-
miuksia. Paéstdkseen paremmin kiinni asiakkaidensa arkeen ja elinympéristéon
tyontekijat voivat sitoutua yksilé- ja ryhmakohtai sen tyon rinnalla toimimaan léhella
kansalaisten arkea kansalaisyhteiskunnan monimuotoisessa toiminnallisuudessa
esimerkiksi aluetyoskentelyssa, yhteistytssa paikallisten jérjestdjen, projektien, va
paaehtoistyon, seurakuntien ym. kanssa. Téta kautta sosiaalitytn tavoitteet, ratkaisut
ja asiakkaiden suunnitelmat |&henevét aidommin asiakkaiden arkea ja heiddan omaa
eldmismaailmaansa. Tassa kontekstissa sosiaalityo linkittyy myds vahvasti yhdys-
kuntatyOn perinteeseen, ekososiaaliseen sosiaalitython ja Rosen empowerment-
advocacy -tyémalleihin, ja silla on myos térkea huono-osaisten puolesta puhumisen
jaasiangjon roali. (Vrt. Rose 2003; Narhi 2004.)
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5. KUNTOUTTAVAN SOSIAALITYON AMMATTIKAYTANNOT KUNTIEN
SOSIAALITOIMEN AKTIVOINTI- JA TYOLLISTAMISPALVELUISSA

5.1. Loytyyko edellytyksia valtaistumista tukevalle tydotteelle?

Sosiaalityontekijét esittivat kokemuksiaan ja arvioitaan siitd, miten asiakkaan kun-
toutumista ja valtaistumista tukeva tyoote nékyy heidan ty6ssidén. Sosiaalityonteki-
joiden jasennykset omasta tydstéan, tyonsa etiikasta ja suhteestaan asiakkaisiin oli-
telu. Kuvatessaan oman tyonsa sisélttja he myos jasensivéat niité reunaehtoja, joissa
téllainen tydote on mahdollinen, mita se edellyttda johtamiselta, tydn organisoinnilta
jamoniammatillisiltaja-sektorisilta yhteistydsuhteilta.

Sosiaalityontekijoiden mielesté tassd muutostilanteessa tarvittaisiin kun-
nollista yhteista kasitteiden ja tyon siséltdjen jasentémistd, mita on aluesosiaalityo,
aikuissosiaalityd, kuntouttava sosiaalityd — nykyaén puhutaan usein eri asioista kéy-
leen lahinnd la&kinndlliseen kuntoutukseen ja vammaispalveluihin liittyvén sosi-
aalityon. Nyt késite sijoittuu hyvin erilaiseen kontekstiin, kun kuntoutus on |agjentu-
nut perinteisistd uomistaan sosiaaliseen ja empowerment-tyén suuntaan. Monilla
paikkakunnilla kuntouttava sosiaalityd on otettu kayttdon sosiaalitoimen tyonimik-
keend, ja se médrittyy aikuissosiaalityon kautta. Sosiaalitytntekijoiden mielesta
kuntouttavan sosiaalityon kasite ja kéytannot pitéisi maaritella nykyista selkedmmin,
néhda se sosiaalityon yhtend tydorientaationa ja erottaa se tyskentel ysta kuntoutuk-
seen erikoistunei ssa pal vel uissa.

Kuntouttavan sosiaalitydn kasitteen kayttddonotto on myds herattanyt vastus-
tusta. Mika voisi olla sille vaihtoehto? Se on ainakin selkeadsti suomea, suo-
menkielinen, eikd se ei ole mikdan keinotekoinen, mutkikas byrokratiakielinen
ilmaus, joita nykyisin harrastetaan liiaksi. K&sitettd on myds turhaan vesitetty
keskusteluissa, kun todetaan etta kaikki sosiaalitybhan on kuntouttavaa, las-
tensuojelu on kuntouttavaa jne. ja nain siitd katoaa pohja. Tassa kohtaa kasite
on hyva kytkea aikuissosiaalitydhén, aktivointiin ja tydllistamiseen. (hl)
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5.2. Tilannearviot, aktivointisuunnitelmat ja sosiaalityd

Aktivointisuunnitelmien teossa, niiden edellyttamissa tilannearvioinneissa ja tyol-
listdmiseen liittyvassa yhteistydssa on sosiaalityontekijdille syntynyt uusi ammatti-
kaytant®, jossa pohjana ovat seké sosiaalitydn omat perusmenetelmét etta sellaiset
tyomallit, joita on sovellettu mm. kuntoutuksen erityispalveluissa, ratkaisukeskei-
sessd asiakasty0ssa ja verkostoty6ssd. Asiakkaan tilanteen arviointi ja voimavarojen
kartoittaminen on sosiaalitydn menetelména ollut aina keskeista alan oppikirjoissa.
Vuosikymmenien aikana ndkokulmat ovat muuttuneet asiantuntijakeskeisen ”sosi-
aalisen diagnoosin’ mallista nykyisiin dialogisesti rakentuviin tavoite- ja ongelman-
ratkaisu-orientoituneisiin (Rostila 2001; Heinonen & Spearman 2001; Kisthardt
1992; Mdnkkdnen 2002), toiminnan ja tavoitteiden yhteytta korostaviin (Sérkela
2000) sek& moniammattillisuutta korostavaan biopsykososiaaliseen arvioinnin mal-
aina keskeisdlla sijalla. Kuntoutuksen lahtékohtana néhddan asiakkaan jadljella oleva
tyo- jatoimintakyky, voimavarat ja sosiaalisen verkoston tarjoama tuki ja tilannear-
vioinnissa korostetaan asiakkaan osallisuutta, valtaistumista ja vuorovaikutuksen
dialogisuutta (Jarvikoski & Harkapda 2004).

Sosiaalityontekijoiden erittelemét roolit nousivat asiakaslahtoisyydesta,
kokonaisvaltai suudesta ja asiakkaan arjen ymmartamisesta. Sosiaalityontekijoilla oli
my6s selva taipumus mééritella ndma roolit vastavoimiksi tythallinnon kaytan-
noille. Sosiaalityontekijéat korostivat omana roolinaan arvioida asiakkaan el@manti-
lannetta kokonaisuutena vastapainona tychallinnon tyollistymiseen painottuvalle
nékokulmalle. Toinen kulmakivi, jota sosiaalityontekijat korostivat omana rooli-
naan, on asiakad dhtdisyys, huolehtiminen siitd, etté asiakas tulee kuulluksi ja etta
hénen ndkdkul mansa otetaan aidosti huomioon arvioinnissa ja suunnitel man teossa.

Sosiaalitydn kautta aktivointisuunnitelmiin tulee mukaan ymmarrys asiakkaan
arjesta, miltd elamé nayttaytyy kotoa kasin. Sosiaalityon pitéé turvata asiakkai-
den mukaanotto. Asiakkaalle valittyy arvokkuuden, aitouden kokemus ja asia-
kas kokee tulleensa kuulluksi, asiakkaan pitda olla oikeasti lAsna hanta koske-
vissa asioissa. Tydntekijan pitdd hoksata kysya, malttaa kuunnella — kuulla ja
antaa aikaa. Tyontekija toimii asiakassuhteessa peilina ja kaikuna. (h15)
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Sosiaalityontekijéiden kuvausten pohjalta asiakkaan tilannearvioinnissa ja aktivoin-
tisuunnittel ussa |6ytyi seuraavanlaisia tehtévia:

1. Turvata asiakkaan oikeudet, huolehtia, ettd han tulee kuulluksi, ettd hanen
eldméntilanteensa arvioidaan riittévan huolellisesti ja etta se otetaan kai-
kessa lagjuudessaan huomioon suunnitelmaa tehtéessa — turvata arvioinnin
jasuunnitelman realistisuus.

= Arvioida tydllistymistéa estévié ja haittaavia asioita asiakkaan eldmantilan-
teessa ja suunnitella asiakkaan kanssa mité niiden raivaamiseksi ja ratkaise-
miseksi voidaan tehda.

vastapainona tyohallinnosta nouseville paineille edetd nopeasti ja suoravii-
vaisesti.

= Arvioidamitd on asiakkaan motivoi mattomuuden takana, millaisia el&manti-
lanteita, arvoja, asenteita.

Aktivointisuunnitelma nahtiin ensisijai sesti sopimuksellisena tyovalineend, yhteisten
tavoitteiden ja asiakasty6n prosessin jasentdjdnd. Kapeampi ja ” paperinmakuisempi”
nakokulma olisi ndhda aktivointisuunnitelma poikkileikkausmaisena arviointina
asiakkaan tilanteesta, tyon lopputuotteena tai pysyvana ennusteena. Sosiaalityonte-
kijat korostivat, ettd tilannearvion ja suunnitelman tekeminen on jo sinansa inter-
ventio. My6s tilannearvioinnin prosessimaisuutta korostettiin, esimerkiksi pidem-
man palvelukokonaisuuden kuluessa on térkeda tehda arviointia ja tarkistaa tavoit-
teita prosessin eri vaiheissa, erityisesti toimintojen saumakohdissa, valintatilanteissa
ja epaonnistumisissa.

Se on suunnitelma, joka kaynnistdd asiakkaan muutosprosessin ja jonka ai-
kana han tydstdd omaa elamantilannettaan. Ajan, pitkdn kontaktin ja toiminnan
myota tydntekijd oppii tuntemaan asiakasta, hanen elamankulkuaan ja
-tarinaansa, motivaatiotaan, vahvuuksiaan ja pulmiaan. (h13)

Aluesosiaalitytn aktivointisuunnittelussa tydskennelleet sosiaalityontekijat kokivat
isojen asiakasméérien, aikapulan ja pitkélti tyohallinnon kautta méérittyvien tulosta-
voitteiden vuoksi.

Y hteispalvel ussa tydskennelleet sosiaalitydntekijét kokivat tyonsa eroavan
olennaisesti aiemmista kokemuksistaan peruspalveluissa. Asiakasta katsotaan ik&an
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kuin erilaisten silméasien 1&pi, ja tdma kuva on aktiivisempi ja asiakkaan voimava-
roihin keskittyva. Aktivointisuunnitelmaa tehtdessd ensisijaisena on tyon ja tyollis-
tymisen nékdkulma eika asiakkaan arkea peilata totuttuun tapaan ongelmien (esim.
rahavaikeuksien, mielenterveysongelmien tai péihdeongelman) kautta vaan tyéllis-
tymisen ndkokulmasta. He kokivat, ettéd peruspalveluissa sosiaalityontekijilla on
myds usein taipumus yll&apitéa asiakkaan ongelmia liian kapean, passiivisen ja pit-
kallisesti ymmartévan nakokulman vuoksi. Sosiaalityontekijét kokivat tyodorientaati-
onsa muuttuneen, ja palatessaan mahdollisesti mydhemmin perustyéhon heidan
tydskentelytapansa olisikin aivan erilainen kuin ennen.

Taalla on paassyt tarttumaan sellaisiin asioihin, mihin perustydssa ei olisi taa-
tusti ymmartanyt tarttua. (h14)

5.3. Sosiaalityontekija palveluohjaajana asiakastytssa

Sosiaalityontekijat korostivat, etté asiakastyon perusperiaatteena on asiakad éhtdinen
tyoskentely, ja tyon ytimend ja valineena on hyva vuorovaikutussuhde ja riittéva
aika asiakasprosessille. Asiakkaan valtaistumista ja tydllistymista tukevaa ohjaus-
tyota (counselling) on analysoitu ja kehitetty mm. ratkaisu- ja voimavarakeskeisten
(Jarvela & Laukkanen 2000; Kuusela 1997; Vataja 1998), kognitiivisen psykologian
ja toiminnan teorian (Monkkonen 2002; Sérkeld 2000) sekd tavoitesuuntautuneiden
teorioiden ja toimintamallien (Rostila 2001) pohjalta. Sosiaalityon kéytannon kan-
nalta néiden mallien erot eivét ole kovin merkittavia Kirsti Kuusela on omassa tyos-
sosiaalitydn mahdollisuuksia. Han nékee sosiaalityon keskeisimpéana tehtavéana vai-
kuttaa pitkaaikai sty6ttomien asiakkaiden kapeutuneen elamanpiirin rajojen rikkomi-
seen, mahdollisuuksien 10ytémiseen ja kielteisen noidankehdn vastakohdan eli
myoénteisen kehan syntymiseen. (Kuusela 1997, 95-103.)

Ohjaustyon tavoitteet méaéritell&8n yhteisty6toiminnaksi, jonka avulla " tar-
peiden” asiantuntija (asiakas) ja " auttamispalvelujen” asiantuntija (sosiaalityonte-
kija) tyoskentelevét yhdessa parantaakseen asiakkaan taitoja, tietoja, ymmarrysta ja
motivaatiota, jotta tdma loytéisi toimivamman tavan selviytya (cope) ympariston
kanssa. Ohjaustyon avulla pyritdan tukemaan ihmisté kehittymé&an oman toimintansa
subjektiksi, joka suunnittelee eldméddnsd ja sen halintaa. Yksinkertaisimmillaan
ohjausty® voi painottua neuvontaan eri mahdollisuuksista. Intensiivisemmissad mal-
leissa ohjauksen avulla tuetaan asiakkaan mielikuvien selkiinnyttamistd, eldmanti-
lanteen hahmottamista, eri vaihtoehtojen esiin saattamista, motivointia ja rohkaisua
sekd uskon vahvistamista omatoimiseen selviytymiseen. Toiminnallisissa ohjaus-
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malleissa korostuu kéytanndn opastus ja opetus, ja pyrkimyksené on tukea ty6n tai
muun toiminnan kautta oppimista. Ohjauksen perusetiikkaan kuuluu, ettd ammatti-
auttaja vastaa prosessin liikkeelle saattamisesta ja sen etenemisestd, mutta vastuu
prosessin sisdllosta sekd suuntaa luotaavat ratkaisut jatetéén asiakkaalle itsdlle.
Tyo6skentelyvélineend on avoin dialogi, jossa tyontekija ja asiakas ovat yhdenvertai-
sia ja tydskentelyd ohjaa ndkemys ihmisesté subjektina, omien asioidensa paatok-
sentekijand. Ohjaustyon avulla pyritéén saamaan aikaan asennemuutoksia, esim.
suhteessa tydelamaan, listdmaan itsetuntemusta ja eldménhallintaa, luomaan toi-
mintavalmiuksia ja tiedostamaan omia toimintamahdollisuuksia sekéd jasentaman
yhteiskunnallisia rakenteita. (Kuusela 1997, 95-103; M6nkkonen 2002; Payne 1997,
266-284; Sérkeld 2000.)

Haastattelujen kautta vélittyi sosiaalitytlle konkreettisia ja selkeité asiak-
kaan valtaistumista tukevia maarityksia.

Tarvitaan hyva kontakti asiakkaaseen ja yhteydet eri suuntiin. Sosiaalityén oma
juttu on siing, etta asiakkaat kohdataan yksildin&, toimintaan asiakaslahtoisesti
ja kaytetaan riittavasti aikaa. Kuuleminen ja kontaktin rakentaminen on kaiken
lahtdkohta, jota kautta 16ytyy asiakkaan motivaation suunnat, vahvuudet ja vai-
keudet, suhteessa yhteiskunnan odotuksiin, esim. tydvoimapalveluissa tai tyo-
elamassa. Ajan, pitkén kontaktin ja toiminnan myd6ta tyontekija oppii tuntemaan
asiakasta, hanen elaménkulkuaan ja -tarinaansa, vahvuuksiaan ja pulmiaan.
Useimmiten asiakkaat hyotyvat tallaisesta suhteesta ja se on valttamatonta,
mutta kaikki eivat suinkaan tata tarvitse. Sosiaalitydn kautta asiakkaalle pitaa
valittyd, ettd hanella on jotain toivoa ja ettd hanta tuetaan. Hanen kanssaan
pohditaan yhdessa mitd mahdollisuuksia ylipaataan viela on olemassa ja mika
asiakasta innostaa. Se ei valttamatta ole heti ty6 vaan ylipaatadan mista asioista
kannattaa lahte& liikkeelle. Pitd& olla herkkd. Kun asiakkaalla léahtee pienikin
juttu liikkeelle, niin tukea pitda loytya. Tama on juuri sita sosiaalitydn tarkeaa
roolia — tuoda tdma asiakasnakdkulma ja olla tukena. Asioiden on avauduttava
asiakkaan kautta. Taméhan on asiakastydssa olennaista, onko tydn lahtdkoh-
tana asiakkaan projekti — vai tyéntekijan projekti. Kun han on itse kuullut ja ko-
kenut h&én voi olla oman elaménséa asiantuntija. Tama on ihan eri juttu, kuin olla
kohteena tai ettd asiantuntija kertoo, mita sinun pitéisi tehda. Tyon lahtokoh-
tana on raataloity tuki, junailu ja tulkkina oleminen siten, etté ihminen, asiakas,
selviytyy eteenpdin. (h15)

Sosiaalityontekijat nékivét aktivointi- ja tyollistdmispalveluissa tehtévassa sosiaali-
tydssa palveluohjausroolin keskeisend. SosiaalityOntekija toimii asiakkaan pitkan
linjan suunnitelman ohjagjana, tukihenkiléng, edunvalvojana ja vie asiakkaan pro-
sessia eteenpdin. Palvelujarjestelmén ja sosiaaliturvajarjestelman hyvaa tuntemusta
ja sujuvia kontakteja pidettiin sosiaalityontekijén ydinosaamisena, varsinkin paé-
kaupunkiseudulla, jossa kuntoutukseen liittyva ja tydllistymista tukeva palvelujér-
jestelma on seka asiakkaille etté tyontekijoille mutkikas ja vaikeasti avautuva. Sosi-
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aalityontekijét korostivat myds, etta ohjaustydn olennaisena osana on ”jalkautuva
tyoote”, kontaktien hoitaminen ulospdin ja mukaan meneminen asiakkaan tueks
paikan paalle, mikdli tilanne tata vaatii tai asiakas e selviydy yksin mutkikkaiden
asioiden hoitamisessa. Olennainen osa palveluohjausta on asiakkaan oikeuksien
turvaaminen, tarvittavien palvelujen jarjestaminen ja kaytannon tuki (vrt. Rose
2003). Vappu Karjalainen méaérittelee ohjaustydn téssd kontekstissa erdanlaiseksi
kuntoutujan eléman fasilitoimiseksi (helpottamiseksi, avustamiseksi, mahdollistami-
seksi) monimutkaistuvissa ja vaativissa eldmantilantei ssa. (Karjalainen 2004, 22.)

Suomessa on 1990-luvulta lghtien alettu analysoida ja kokeilla yksil6koh-
taisen palveluohjauksen (case management, care management) mallgja sosiadli- ja
terveydenhuollossa ja kuntoutuksen palvelujarjestelmassd. Mallin juuret ovat vah-
vasti ns. uuteen julkishallintomalliin ja tilagja-tuottaja -malliin nojaavassa anglo-
amerikkalaisessa palvelujarjestelméassa. Suomessa tarve yksilokohtaiseen palve-
luohjauksen on noussut monista syistéd. Taustalla ovat mm. julkisen sektorin vahvan
palveluvastuun heikkeneminen ja sen aiheuttama palvelujen pirstaloituminen, julki-
sen sektorin peruspalvelujen niukkenevat resurssit seké laman aiheuttama asiakkai-
den palvel utarpeiden monimutkai stuminen.

Y ksil6kohtainen palveluohjaus on seké sosiaali- ja terveyspalvelujen tyo-
menetelma ettd tapa harjoittaa palveluhalintoa. Sen |ahtokohtana ovat yksittéisen
ihmisen eldmantilanne ja hanen tarvitsemiensa palvelujen méérittely, niiden keski-
(Ala-Nikkola & Sipila 1996). Palveluohjauksen tavoitteena on saada ihmisen eri
toiminta-areenat kohtaamaan toisensa, sovittaa yhteen ja gjoittaa oikein yhteiskun-
nan palvelut tukemaan ihmisen fyysisig, psyykkisid ja sosiaalisia tarpeita ja kuntou-
tumista. Palveluohjaajan roolina on toimia sovittelijana eri tahojen intressien valilla,
mutta rooliin sisdltyy myods asiakkaan etujen gjamisen ndkokulma. (Tuusa 2000;
Pietildinen & Seppa&2003.)

Sosiaali- jaterveysministerion vuosina 1995-2003 tekemassa selvityksessa
(Pietiléginen 2003) Suomessa toteutettiin yhteensa 23 eri lagjuista palvel uohjausko-
keilua. Eniten kehittdmishankkeita toteutettiin vammaisten tai syrjdytymisvaarassa
olevien lasten ja nuorten ja heiddn perheidensa tukemiseksi. Mielenterveyskuntou-
tujille ja pitkaaikai sty6ttomille suunnattuja hankkeita oli myds paljon. Valtaosa pal-
veluohjaushankkeista toteutettiin sangen irrallaan kuntien peruspalveluista toimi-
neissa projekteissa. Malin vahvuuksina ja soveltuvuutena peruspalveluihin olivat
vastuuhenkil6ajattelu, palvelujen koordinainti, ja pitkan aikavadin prosessin ohjaa-
minen. Palveluohjaus on ollut yhteisind nimittdjina tyollistymisen kannalta menes-
tyksellisten ESR-hankkeiden asiakastydssa. Tallaisiksi projektien menestystekijoiksi
arvioitiin, ettd vastuu asiakkaan saamista palveluista méaritell88n selkeasti jollekin
henkildlle tai tiimille, pdétokset tehdddn yhdessi asiakkaan kanssa ja ettd toiminta
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perustuu ns. aitoon verkostoon ja sen olennaisena osana on asiakkaan tilanteen seu-
rantajatuki. (Mannilaym. 1999, 81-83.)

Y ksilokohtaisen palveluohjauksen mallgja voidaan tyypitella myds niiden
intensiteetin pohjalta. Osa malleista painottuu palveluhallintoon ja palvelujen koor-
dinaatioon. Erityisesti mielenterveysasiakkaille suunnatuissa ja kuntoutustyssa
sovelletuissa malleissa keskitytéén edelld mainittujen tehtévien lisdksi intensiiviseen
asi akasohjaukseen ja psykososiaaliseen tython (esim. Jérvikoski & Héarkapaa 2004,
Hyttinen 2001; Pietildinen & Seppéld 2003; Suominen 2003). Kansallisessa sosiaa-
lialan kehittédmisohjelmassa (Heikkila ym. 2003) ja sosiadi- ja terveydenhuollon
tavoite- ja toimintaohjelmassa vuosille 2003-2006 yksil6kohtai sen palvel uohjauksen
malli on nostettu keskeiseksi kehittémistavoitteeksi. Lahtokohtana kehittémistydssa
on, etté kunnan sosiaali- ja terveystoimi osoittaa asiakkaalle palveluohjagjan silloin
kun asiakas tarvitsee pitempiaikaisesti useita pavelumuotoja. Sosiaadlialan kehitta
misohjelmaan liittyen maassa on kaynnistynyt lukuisia palveluohjauksen kehitté
mishankkeita, joista osa liittyy erityisesti pitkdaikaistyottomien ja kuntoutusasiak-
kaiden ohjaukseen.

Pitk&aikaisty6ttomien asiakkaiden kanssa tehtéva sosiaality6é painottui si-
sdlollisesti seka tydllistymisté tukevaan ohjaukseen ettd tydllistymisen esteiden
raivaamiseen. Sosiaalityontekijét erittelivat kokemuksiaan asiakkaiden palveluohja-
uksesta. Erityisesti yhteispalvelukokeilussa tydskennelleilla korostui kuntoutussuun-
nittelu, moniammatillisuuden ja viranomaisverkoston tarjoamien mahdollisuuksien
hyddyntdminen. Tama tyoote edellyttéd vahvaa verkostotytn osaamista. Asiakkai-
den palvelusuunnitelmiin on sisdllytetty esim. tyokyvyn arviointeja, terapiapalveluja
ja osalle on tehty myds pidemman linjan ammatillisen kuntoutuksen suunnitelmia.
Y hteispal velukokeilussa tydskennelleet sosiaalityontekijét arvioivat, etti heité ovat
asiakastydssa eniten tyollisténeet talous- ja velka-asioihin ja péhdekuntoutukseen
liittyva neuvonta ja ohjaus.

Sosiaalitoimistoissa sosiaalityon pitéisi olla keskeisesti kuntoutussuunnittelua.
Kaytannossa kuitenkin liian harvoin tydskennellaan paneutuvasti ja syvallisesti
asiakasnakodkulmasta. Sosiaalitoimistossa tatd nakokulmaa ei selkeasti ole,
vaikka pitéisi olla. Ei ole ylipaataan sellaista tietoa ja ammattitaitoa, ja toiminta-
kentté on niin hajanainen. Ty6 on useimmiten pinnallista ohjausta ja neuvontaa
eri paikkoihin, ja ehka valilla hyvaa psykososiaalista tyota. Yksittain tiettyjen
asiakkaiden kohdalla on pystytty toimimaan siellakin, tietoa keraantyy pirstalei-
sena ajan mittaan ja yritetddn vieda asiakkaan juttua eteenpdin palveluohjauk-
sen tydotteella. (h14)
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Sosiadli- ja tyohallinnon yhteispalvelun loppuarvioinnissa tyypillisiksi sosiaalitoi-
men tehtaviks kuvattiin seuraavanlaisia toimintoja, jotka olivat varsin saman-
suuntaisia kuin haastateltujen kuvaukset:

= asiakkaan eldmantilanteen kokonaisvaltainen kartoittaminen,

= tydllistymisesteiden selvittdminen, mahdollinen poistaminen,

= palveluverkoston palvelujen kohdennettu tarjoaminen, palveluihin ohjaami-
nen, uusien palvelumahdollisuuksien kartoittaminen, palveluihin jalkautu-
minen yhdessa asiakkaan kanssa,

= asiakkaan ohjaaminen, tukeminen, el@manhallinnan taitojen harjaannuttami-
nen,

= asiakkaan motivoiminen,

= paihdeasiakkaiden hoitoon ohjaaminen.

Y hteispalvelussa pééstiin parhaimmillaan palvelujatkumoihin, joissa sosiaalitytn
osaamisella tunnistetaan tyollistymisen esteet, paveluverkoston ammattitaidolla
pyritéan esteiden eliminoimiseen ja tyohallinnon toimenpiteill& siirretéén asiakkaan
potentiaalit kayttoon. Talainen palveluprosessi edellyttda lagjan kumppanuusver-
koston luomista ja sellaista dialogista ty6otetta joka mahdollistaa asiakkaan haluk-
kuuden sitoutua kyseisenlaisen " palveluputken” kulkijoiksi. (Lyytinen 2004, 47-49.)

5.4. Toimeentulotukity®n ja aktivoinnin jannitteita

Sosiaalityontekijoiden kokemukset ja arviot aktivointityén ja toimeentulotuen suh-
teesta olivat monin tavoin jannitteisia ja myds jakautuneita. Enemmistd haastatel-
luista piti tarkoituksenmukaisena, etta toimeentulotuki hoidetaan aktivointitytsta
erillaan.

Toimeentulotukity® vie paljon aikaa ja teettdd runsaasti sosiaalityén kannalta
toisarvoista tyota, eika aikaa varsinaiselle asiakastyélle jaa riittavasti. (h4)

Laman myota pitkaaikaistyGttomien toimeentulotukea hakevien asiakkaiden mééra
kunnissa kasvoi voimakkaasti, mika kriisiytti sosiaalityon palveluja ja toisaalta
vauhditti toimeentulotuen hoidon delegointia ja tehtévarakenteen uudistamista sosi-
aalitoimessa. Toimeentulotuen ja sosiaalityon valiseen jannitteeseen on pyritty [6y-
témaan ratkaisuja jo 10-15 vuoden gjan. Sosiaalityontekijat kokivat myds turhautta-
vana, ettd toimeentulotukea joudutaan edelleen hakemaan ensisijaisten etuuksien
ahaisen tason vuoksi. Ty6ttdmyysturvan taso on sdilynyt ennallaan 1990- ja 2000
-luvuilla ja toimeentulotuen asiakkaista yli puolet on tyéttdmyysturvan sagjia. Eri-
tyisesti suuremmissa kaupungeissa pitk&aikaisty6ttomia on tuen sagjista keskimaa:
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réistéd enemman. Tydllisyyden parantuminen on my6s osaltaan vaikuttanut tuen saa-
jien véhenemiseen, mutta jéljelle jd8neet asiakkaat ovat entista haasteellisempia
kuntien sosiaalitydlle.

Myds kuntouttava ty6toiminta-lain arvioinnissa todettiin kuntien sosiaali-
toimistojen toimeentul otuen mydntamiskaytantdjen muuttuneen merkittévasti 1990-
luvun laman ja asiakasmaérien kasvun myo6ta. Toimeentul otukiasi oista yha suurempi
osa hoidettiin kirjallisten hakemusten perusteella hakijaa tapaamatta ja kuntien sosi-
adlityontekijéat kokivat, etté toimeentul otukiasiakkaiden kohdalla sosiaalityd oli j&&
nyt lilan vahélle ja ettd juuri aktivointityd antoi sosiaalitydlle kaivattua sisdltoa ja
suunnitelmallisuutta. (Ala-Kauhaluomaym. 2004, 71.)

Harvoissa kunnissa on kuitenkaan péasty selkeisiin malleihin toimeentu-
lotukiasioissa. Asiakastydn perusteellinen uudelleen organisointi on ainakin isoissa
kaupungeissa antanut odottaa itseddn pitkdan. Tama on haastateltujen mielesta joh-
tanut siihen, ettd koko gjan tulee uusia tehtévia ja vaatimuksia tyokaytantdjen kehit-
témiseksi. Samalla kuitenkin vanhat ja uusien tydmallien kannalta ristiriitai set — jopa
vastakkaiset rakenteet ja tyokaytannot ovat jaééneet eldmaan. Padkaupunkiseudulla
on kaikissa kaupungeissa siirrytty pitkdlti maliin, jossa norminmukainen toimeen-
tulotuki haetaan ja késitelldan kirjallisesti, ja sen maksatuksen hoitavat etuuskasitte-
lijét. Haasteltujen mukaan esimerkiksi Helsingissa joillakin alueilla 80 % toimeen-
tulotukiasioista oli siirretty etuuskasittelijdille.

Y hteispalvelussa tydskennelleet haastatellut toivat keskendén ristiriitaisia
arvioita aktivoinnin ja toimeentulotuen suhteista. Pd8kaupunkiseudulla valtaosassa
kokeilutoimistoista ei tehty toimeentul otukipaétoksia. Jotkut yhteispalvelussa tyos-
kennelleistéd arvioivat, etta talous- ja tydllistdmisasioiden tyodstdminen rinnakkain on
térkedd, silla ilman toimeentulotukea talousasioissa e pysty neuvomaan ja ohjaa
maan asiakasta kokonaisvaltaisesti. Toisaalta koettiin, ettd toimeentulotuki ja asiak-
kaan talousahdinko velkoineen, vuokrarasteineen ja haétdineen sitovat sosiaalityon-
tekijan aikaa, eiké aikaa jaa riittévasti aktivointisuunnitelman vaatimaan arviointiin
ja ohjaukseen.

Perinteisesti aikuissosiaalitytn tyodorientaatio on jasentynyt vahvasti toi-
meentulotuen kautta. Tyon uudelleen organisoinnin my6téa toimeentulotuen osuus
sosiaalitydssa on vahentynyt. Haasteltujen mukaan sosiaalityon ja toimeentul otuen
vahvaa sidosta perustellaan sillg, etté toimeentul otukityon kautta pystytadan parhaiten
|6ytdmaan paneutuvaa tyota tarvitsevat asiakkaat. Haastateltujen mielesté asiakkai-
den palvelutarpeen arviointiin ja ohjaamiseen sosiaalityontekijoille tai muihin asi-
antuntijapalveluihin on kuitenkin kehitettavissa aivan muunlaisiatyomalleja.

Toimeentulotuen kirjallinen hakeminen ja delegointi etuuskasittelijille on
muuttanut tyokadytantja, mutta téstd huolimatta sosiaalityontekijét kokivat, etta
adue- ja aikuissosiaality®d ovat edelleen vahvasti sidoksissa toimeentul otukeen. Sosi-
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aalityontekijan panosta tarvitaan usein kiireellisissa tilanteissa ja esimerkiks pitké&
aikaisasiakkaiden harkinnanvaraisiin toimeentulotukiin liittyen. Etenkin aluesosiaa-
lityossa tydskennelleet sosiaalityontekijat kokivat, ettei mitddn olisi jdanyt pois,
vaikka uusien toimeentul otukiasiakkaiden vastaanotto ja norminmukainen toimeen-
tulotuen myodntéminen on saatu delegoitua pois.

Helsingissa tehdyssa selvityksessa (Moilanen 2004,10-12) aikuissosiadli-
tyon tehtévéarakenneuudistuksen perustaksi on otettu toiminnan jako sosiaaliturva-
ty6hon ja sosiaaliseen muutostyohon. Tehdyn analyysin mukaan sosiaalityontekijoi-
den tyd on edelleen pdéosin sosiaaliturvaty6té ja arvion mukaan 30-40 % asiakkaista
tarvitsisi tuekseen sosiaalista muutosty6td. Vuoden 2005 alusta aikuissosiaalityon
vakanssit jaetaan siten, ettd 70 % niisté kohdentuu sosiaaliturvatydhon ja 30 % sosi-
aaliseen muutostyohon.

Aluesosiaalityontekijoiden mielesta sosiaalitydntekijoiden tekemaa perus-
tyota el voi siirtéd minnekdan muualle, ja he joutuvat vastaamaan kaikesta eteen
tulevasta. Kyseisten It&-Helsingissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden asiakas-
kunta oli noin 150-200 henkil 64, joista vain pienelle osale oli tehty aktivointisuun-
nitelma. Kuntouttavalla ty6otteella he arvioivat kuitenkin tydskentelevansa paljon
lagjemman asiakaskunnan kanssa. Mukaan mahtui sek& suunnitelmallista ja pitké&
janteista tyoskentelya ettéd akuuttia kriisityota ja tukea akillisissd elamanmuutok-
sissa. Sosiaalityontekijét arvioivat myds, etta velvoittavan aktivointilainsdadannon
vuoksi tydllistymisndkokulma korostuu liiaksi muiden asiakasryhmien kustannuk-

sla.

Asiakaskunnassa on paljon sellaisia, jotka tarvitsisivat sosiaalitydta ja paneutu-
vaa tyOotetta esim. akuutin perhevékivallan uhrit, maahanmuuttajat, péaih-
deasiakkaat, mutta aika ei riité kaikille. (k2) Sosiaalityontekijat arvioivat, etta ak-
tivointikdytantd on myds tuonut nakyviksi uusia aiemmin piilossa olleita "hil-
jaisia” asiakasryhmid, kuten esimerkiksi kotona asuvia aikuistuvia nuoria ja
etuuskasittelijoiltd sosiaalitydbhén ohjautuneita yksin asuvia pitkaaikaisasiak-
kaita, joiden tydllistymisen esteisiin on koettu ldytyneen yllattavankin hyvin rat-
kaisuja. (h11)

Sosiaalityontekijat pohtivat my6s nykyista toimeentul otukikdyténtoa asiakasnako-
kulmasta. Miten paljon jo se itsesséén aiheuttaa syrjdytymista ja asiakkaiden passi-
voitumista? (Vrt. Metteri 2004.)

Toimeentulotuen hakeminen on itsetunnon kannalta rankka kokemus, ik&an
kuin viimeinen ndyryyttava tikki ihmisen elaméssa. (hl)

Tyo6n jakautuminen sosiaaliturvaty6hon ja sosiaaliseen muutostyohon saattaa myds

johtaa siihen, ettd mekaanisesti toteutettuna toimeentulotukity® kapeutuu ja yksi-
toikkoistuu. Sosiaalityontekijdt korostivat, ettd myds toimeentul otukityd on erityis-
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osaamista vaativaa ja edellyttéa pitkéa perehtymistéd. Jotta palvelu sujuisi laaduk-
kaasti, sitéd on isoissa kaupungeissa pakko osittaa.

Pitaisi kuitenkin erikoistua alykkaalla tavalla. Toimeentulotukityd ole vain pelk-
kaa taloudellisten laskelmien tekoa vaan velkaneuvontaa, taloussuunnittelua,
vakavaa sosiaality6ta. (h6)

Eihdn maksuautomaatin roolissa voi kokea kauheasti ammatillista tyydytysta,
jos vain mielletdén henkiloksi, joka on joko Kiltti tai tuhma, mydntaa rahaa tai ei.
(h1e)

5.5. Uusien tytkaytantdjen kokeilu ja kehittdminen

Sosiaalityontekijoiden mielesta projektit ovat olleet térkeita kehityksen kannalta. Ne
vamistelivat ja pohjustivat g atusmaailmaa ja muutosta kuntouttavan tyétoiminnan
lainsdadanndn pohjaksi. Sosiaalityontekijéiden arvioiden mukaan monia projek-
teissa kehitettyja hyvia kaytanttja on pédkaupunkiseudulla myds pystytty tuomaan
peruspalvelujen tyokaytantéihin.

Sosiaalityontekijat arvioivat, etté toimeentul otuesta vapautunutta aikaa on
pystytty hyddyntédmaén uusien tyémallien kehittdmiseen. Tama on ollut mahdollista
ainakin yhteispalvelutoimistoissa ja kuntouttavaan tydtoimintaan erikoistuneissa
yksikdissa (esim. Vantaan valokeilassa). Uudenlaisina tyémalleina haastatellut toi-
vat esiin mm. erilaisia toiminnallisia ryhmié (talous- ja velkaongelmat, terveyskas-
vatus, luova toiminta, luontoretket). Lisaksi sosiaalityontekijét ovat tehneet kdynteja
asiakkaidensa tyopaikoille seka valmentaneet asiakkaita tyohaastatteluihin ja tychon
menoon liittyvissa asioissa.

Aluesosiaalityontekijat kokivat kéynnissa olevat tydllistamis- ym. projektit
térkeiks tavoitteellisten asiakasprosessien rakentamisen kannalta. Projektit tuottavat
jolla. Toisaalta koettiin yleista projektivasymystd, koska projektien ongelmana on
niiden véliaikaisuus, ja niissa kehitettyj&, usein isojakin resursseja vaativia tyomal-
lgja on ollut vaikea siirtda peruspalveluihin. Aiemmin oli myds taipumus kaataa
projekteihin "vaikeiden asiakkaiden” hoito ja paneutuvampi tyote. Nyt muutosten
my6ta téta tyota tehdéén peruspal vel uissa.

Tavallisen sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan nékdkulmasta katsoen ny-
kyinen tydllistdmis- ja kuntoutuspal vel ujérjestelma on sekava seka tyontekijdlle etta
asiakkaalle, ja koko jarjestelma pitéisi rakentaa uudella tavalla. Tyokyvyn arvioin-
teihin ja ladkinndlliseen kuntoutukseen ohjautuminen ja siihen sisdityvét palvelut
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koettiin selkeimmiksi. My6s sosiaalisen kuntoutuksen kasitteestd ja siséllosta esi-
tettiin ristiriitaisia nékemyksi&. Jotkut haastatelluista kokivat sosiaalisen kuntoutuk-
sen kasitteen epaselvaksi ja pohtivat mita nykyisisté sosiaalitoimen palveluista voi
kutsua sosiaaliseksi kuntoutukseksi. Toisaalta kysyttiin onko sosiaalitoimella kay-
t6ssd sellaisia kuntoutusohjelmia, joiden voidaan osoittaa olevan tuloksellisia. Asi-
akkaan palveluohjausta, sosiaalitydntekijén asiakkaan kanssa tekemaé paneutuvaa ja
alueena. Sosiaality©ssd asiakastydn perusperiaatteena on aina asiakasl dhtdinen tyos-
kentely jataman tyon ytimena ja valineend on vuorovaikutussuhde.

Joidenkin sosiaalityontekijoiden mielestd on selked tarve kehittéé niité so-
siaalisen kuntoutuksen palveluja, joiden avulla tuettaisiin asiakkaan arkista selviy-
tymista ja kuntoutumista ja lisdttéisiin heidan tyollistymisvalmiuksiaan. Nykyisten
tyéhallinnon ja sosiaalitoimen palvelujen valimaastoon jéa palveluaukko, "iso har-
maa alue” (vrt. Jarvela & Laukkanen 2000). Myds sosiadli- ja tyohallinnon yhteis-
palvelukokeilun loppuraportissa arviointiin, etté pitkaaikai styottémille suunnatuissa
palveluissa on aukkoja mm. péihde- ja huumekuntoutuksessa, mielekkaiden siséan-
tulotydpaikkojen ja harjoittelupaikkojen jarjestdmisessa (esim. kuntouttavaan ty6-
toimintaan liittyen). Liséksi tyollistdmisen palvelujérjestelmassdmme on iso vaje ns.
valitydmarkkinapaikoista (Lyytinen 2004, 53).

Kaks sosiaalityontekijoista vertaili tanskalaista aktivointimallia suomalai-
seen hiljattain tehdyn tutustumiskdynnin pohjalta. Tanskalaisissa kunnissa asiak-
kaille oli tarjolla monipuolinen valikoima sosiaalisia taitoja ja tyoémarkkinaval miuk-
sia valmentavia palveluja, joita toteutetaan seka yksilollisesti ettd ryhmassa vertais-
tukea hyddyntéen. Tanskalainen aktivoinnin malli onkin pitkalle kehittynyt, hyvin
resursoitu ja sen tulokset tyollisyyden ja sosiaalisen osallisuuden lisdgjana ovat ol-
leet kiistattomat. Tietyiltd osin sitd on my6s sitd on hyddynnetty suomalaisen akti-
vointijarjestelman suunnittelutydssa (vrt. Salonen-Soulie 2004; Tuusa 2000). Suo-
mal ai sessa palvel ujarjestel méassa téllaisia sosiaalisen kuntoutuksen palveluja on tois-
taiseksi ollut tarjolla niukasti, ja olemassa olevat palvelut ovat hgjalaan ja koor-
dinoimattomasti erilaisissa projekteissa.

Padkaupunkiseudulla on viime vuosien aikana kehitetty monia hyvia akti-
vointi- ja tyollistdmispalveluihin soveltuvia malga Hyva esimerkki tésta kehittd
mistyosta on Helsingin kaupungin lantisen sosiaalikeskuksen alueella toteutettu
Pyorre-projekti, jossa kehitettiin ryhmamuotoisia aktivointimenetelmid pitkdaikais-
tyottomille toimeentulotukea saaville asiakkaille (Kuusela & Kvick 2004). Viime
aikoina kehitettyja sosiaaliseen kuntoutukseen ja ty6llistymisedellytysten parantami-
seen keskittyvia palveluja ovat mm. itéhelsinkiléinen Itaraide-projekti (Luhtasela
2003, 39-55), Suomen Mielenterveysseuran toteuttama pitkaaikaistyottomien Kol-
mas linkki-ryhmé&toiminta (2003), vertaisten ja ammattilaisten yhteistyOna toteutettu
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mielenterveyskuntoutus Mielenterveyden keskusliitossa (Kaoskisuu & Narumo 2004)
sekd Kuntoutusséétion toiminta- ja tyokykya edistdvét Eldmisen laadun kurssit ja
Ikéantyneiden pitkaaikaistyottémien kuntoutuskurssit (Tuusa ym. 2002). Vdi- ja
siirtymavaiheen tyopaikkojen kehittdmistyosta hyvia mallga |6ytyy padkaupunki-
seudulta mielenterveyskuntoutujien klubitalotoiminnasta (Puumalainen 2004) sekéa
espoolaisen julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistydssa toteutetun En-
ter-projektin kehittdmasta tydpajamallista (Tuusa ym. 2005). Asiakkaiden palvelu-
tarpeiden arviointiin ja paikallisten palvelujen verkostoitumiseen on kehitetty Kuo-
piossa neliportainen malli. Tamén mallin avulla voidaan arvioida tarvitseeko asiakas
ensisijaisesti @) hoidollisia ja kuntoutuksellisia toimenpiteitd b) tyémarkkinaval-
miuksien kehittdmistéd c) ammatillisesti ohjaavia palveluja d) tyollistémiseen ja am-
matilliseen koulutukseen ohjaavia palveluja. Tyollistymisen portaiden avulla voi-
daan méadritella asiakkaan palvelutarpeet ja 16ytéa hanen suunnitelmiinsa sopivia
palveluntuottajia. (Hilpinen 2005.)

Projektimaisessa kehittémistyssa luotujen hyvien kaytéantdjen jatkuvuus
on kuitenkin edelleen ongelma. Kehitettyjen mallien juurruttamiseksi yleiseen pal-
velujérjestelmaan tarvitaan monentasoisia toimenpiteitd. Hankkeiden kiinnittyminen
paikalliseen tyollisyysstrategiaan tai muuhun lagjempaan kehittémisohjelmaan on
avainasemassa. Hankkeissa pitéisi olla nykyistd enemman mukana tutkivaa ja ar-
vioivaa tyodotetta ja matala julkai sukynnys, jotta tulokset ja hyvét kdytannét olisivat
useampien hyddynnettévissa.

5.6. Aktivointitydn tuloksellisuuden arviointia

Erityisesti Helsingissa aluesosiaalityssa tydskennelleet sosiaalityontekijét kokivat
kehittémisilmapiirin hyvaksi, mutta johdon ja tyontekijoiden tavoitteiden ja néko-
kulmien kohtaamisessa oli parantamisen varaa. Sosiaalityontekijoiden mielesta joh-
dolla e ole riittavasti tuntumaa aluesosiaditytntekijoiden tyon arjesta eika heilta
tulevia ndkemyksid asiakkaiden tilanteista ja tarpeista oteta riittévasti huomioon.
Viraston johdossa asetetut aktivointityon tavoitteet koettiin epérealistisiksi, koska
niissa painottuu liiaks tydllistyminen avoimille tyémarkkinoille. Sosiaalityonteki-
joiden odotetaan aktivoinnin avulla tekevan ihmeitd. Kokemuksen mukaan vain
pieni osa sosiaalitytn asiakkaista yltéa avoimille tydmarkkinoille. Koska asiakas-
kunta on moniongelmaista ja pitk&an tydelaman ulkopuolella ollutta, ei tavoitteita
pitéisi asettaa liian korkealle. Aktivoinnissa olisi térkea edetd portaittain ja ajan
kanssa — silloin voidaan saavuttaakin jotain. Haastatellut ndkivét tavoitteet juuri
pienten askelten kautta tapahtuvana kuntoutumisena ja el@maéntilanteen kohentumi-
senajaesimerkiksi péihteiden kdyton vahenemisena.
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Koko sosiaaliviraston vuoden 2003 tavoite on, ettd 3000 asiakkaalle tehdaan
aktivointisuunnitelmia ja niistd 800:lle on tavoitteena ettd tydllistyy avoimille
tydmarkkinoille. TAma onkin aivan epérealistinen tavoite, koska tydpaikkoja
meidan hyvin ongelmaisille asiakkaille ei kerta kaikkiaan ole olemassa. Meilta
sosiaalityontekijoiltd odotetaan nyt ihmeita, "tyollistakaa avoimille markkinoille".
Johdossa ei olekaan tietoa eika tuntemusta asiakaskunnasta. Meiltd puuttuu
valineitd, miten aktivointisuunnitelman teon yhteydessa saa yli 10 vuotta tyot-
témana olleen paihdeongelmaisen ja ylivelkaantuneen asiakkaan tuosta noin
téihin? limeisesti idén projekteistakaan haluta ottaa oppia. Kun esim. Mellurai-
teen tai Itaraiteen kautta asiakkaat paasevat tuetusti tydharjoitteluun ja tukityo-
hon ja sen jalkeen monilla asiakkailla on kova motivaatio paasta avoimille tyo-
markkinoille, mutta kun ei vain onnistu. Koko aktivointilaki on tuonut meille li-
satoitd ja tuskaa, kun nyt johdossa tuijotetaan ainoana mittarina tyéllistyminen
avoimelle tydmarkkinoille. Asiakkaiden tilanteen kohentuminen, paihteidenkay-
tén vdheneminen ja muut hyvat tulokset ei ole arvossa. Asiakaskuntani koostuu
n 150 henkildsta. Ei kaikki sosiaalitydn tarpeessa, mutta suurin osa. Talla het-
kelld siis tuntuu aika epétoivoiselta. Meilta siis aktivointilain vuoksi odotetaan
ihmeita. (k6)

Sosiaalityontekijoiden mielestd tuloksellisuuden arvioinnissa tydllistymisprosenttien
rinnalle on kehitettdva laadullisia, asiakkaan omaa kokemusta ja €ldmanhallinnan
parantumista kuvaavia mittareita. Tarvitaan selkeitd ja yksinkertaisia pienten askel-
ten mittareita, joiden avulla kuvataan asiakkaan edistymisté ja joita jokainen tyonte-
kija pystyi kayttamaan. Tata kautta tavoitteet elvét karkaisi ulottumattomiin ja pys-
tyttéisiin ndyttdmadn tyén saavutuksia, ja niita voitaisiin selkedlla ja ymmarretta:
valla tavalla esitella myos pééttgjille. Myds yhteispalvel ussa tyoskennelleet sosiaa-
lityontekijat kokivat toiminnan arvioinnin painottuvan liikaa vain ty6llistymislukui-
hin. He arvioivat, ettd valtapsa heidén asiakaskunnastaan oli ensisijaisesti sosiaali-
tyon kohdejoukkoa, joilla oli pdihde- mielenterveys-, eldaméanhallinta-, talous- yms.
ongelmia. Heidan kanssaan tytskentely vaatii sosiaalitydn asiantuntemusta ja pa-
neutumista ja vasta pitkien prosessien ja keen tyohallinnon palveluja.

Sosiaali- jatyohallinnon yhtei spal vel ukokeilun loppuarvioinnissa todettiin,
lisuudesta el voida saada realistista arviota, koska nykyisin kdyttssa olevat tilastolli-
set menetelmét eivét tunnista asiakasprosessien aikana tapahtunutta yksilollisia ke-
hitysaskeleita ja el@manlaadun kohentumista (Lyytinen 2004, 60). Rostilan (2001,
58) mielesta intensiivisen ja tavoitteellisen yhteistyon kautta rakentuvan sosiaalisen
kuntoutuksen tuloksiin ja hyvinvointivaikutuksiin péastéisiin parhaiten kiinni ta-
pauskohtaisen evaluointiasetelman avulla. Kuntoutuksen vaikuttavuuskatsauksessa
(Mannila & Laisola-Nuotio 2003, 57-62) todettiin pitké&aikaistydttémien palveluilla
olleen positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin ja elamantilanteiden j&sentymiseen.
Vajaakuntoiset asiakkaat eivét kuitenkaan hydtyneet muiden tapaan kuntoutus- ja

59



tydllistémispalveluista ja tdman ryhman osalta vaikuttavuus poikkesi selvéasti muista
tyottémien ryhmistd. Sosiaalityontekijoiden mielesta pitdisikin luoda erityisesti sel-
laisia mittareita, joiden avulla kuvataan vaikeasti syrjaytyneiden ihmisten auttamisen
jatukemisen tuloksia.

Elamé&nhallinta ei ole mikdan pehmokésite. Yksittéiselle asiakkaalle on oikeasti
valtavan kova tavoite, jos pystyy osallistumaan kuntouttavaan tydtoimintaan. Se
on valtava saavutus tamén ihmisen elamaélle. ltseluottamus lisdantyy, kun osal-
listuu itselle merkitykselliseen toimintaan, hén voi paremmin henkisesti, hén
saa uudenlaisia ihmissuhdeverkostoja verrattuna siihen, etta hén on yksin ko-
tona ty6ttdméana; paidenkuntoutuksen tarve véhenee, terveys- ja mielenterve-
yspalvelujen tarve vahenee, rikoshaitat, lastensuojelun tarve vahenevét jne.
Na&itd on kuitenkin vaikea tehdéa nékyvaksi, miten ndma asiat osoittaa? Nama
ovat yhteiskunnallisestikin valtavia saavutuksia, ja ndiden pitéisi olla valtioval-
lallekin riittavia saavutuksia. (h1)

5.7 Kokemuksia moniammatillisesta yhteistydsta

Sosiaalityontekijoiden ja tyévoimaneuvojien tyoparitydskentelyyn, joka on akti-
voinnin perustiimi, siséltyi sosiaalityontekijoiden mielestd monenlaisia vahvuuksia,
heikkouksia ja jannitteitad. Y hteisend positiivisena kokemuksena oli, etté sosiaali-
tyontekijan ja tydvoimaneuvojan yhteinen asiakasty® on liséannyt avoimuutta ja kes-
kindista luottamusta. Asiakasta e "luukuteta’ elkd hdn voi mydskdan puhua asiois-
taan eri tavoin eri tyontekijoille. Myods asiakaskokemukset kahden tydntekijan yhta-
aikaisesta paneutumisesta hdnen el@mantilanteeseensa ovat olleet haastateltujen ko-
kemusten mukaan myonteisia. Helsingissa tehdyssa haastattel ututkimuksessa (Fran-
gen 2003, 74-75) puolet haastatelluista pitkdaikaistyottomistd koki aktivointi-
suunnitelman kohdallaan hyddyllisend ja huomasi suunnitelmasta seuranneita hyvia
muutoksia elémasséan. Toisaalta puolet, useimmat heista miehid, piti suunnitelmaa
itselleen turhana, vaikka toiveita paremmasta olisikin saattanut 16ytya.

Sosiaalityontekijdt kokivat, ettd asiakkaan tilanteen arvioinnissa ja akti-
vointisuunnitelman teossa nousevat vahvasti esiin eri toimintakulttuurien, ammatti-
kéytantojen ja arvomaailmojen valiset jannitteet. Koettiin, ettd tydhallinnossa on
selvagti paineita edeta asiakastyssd nopeammin ja suoraviivaisemmin tyollistami-
seen kuin sosiadlityéssd. Tyohallinnon nopeasti muuttuvat poliittis-hallinnolliset
painopisteet ja ohjelmat tuntuivat myoés tulevan helposti yksittdisiin asiakastilantei-
siin asti Téaman sosiaalityontekijat kokivat itselleen vieraana ja ritiriitaisena il-
mion& Varsinkin yhteispalvel ussa tyskennelleiden miel estéd ndkokulmaerot johtivat
vadjaamatta ritiriitoihin, kun sosiaalitytntekija joutui arjen realiteetteihin vedoten
painamaan jarruja asi akasprosessi ssa.
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Tamahan on juuri sosiaalitydssad se oma vahva juttu ettd asiakastydssa tarvi-
taan myos jatkuvuutta, pitkdjanteisyyttd; tydhallinnossahan se on ollut aina tal-
lainen Loérealin tyyliin jatkuvasti vaihtuva tyyli hiuksissa... (h13)

Minulle tulee olemaan hamaan loppuun saakka tahan kokeiluun liittyen mie-
lessa puhe — ettd asiakaat ovat niita... (h13)

...Niita ja yhdistelmatukikelpoisia. (h15)

Erityisesti yhteispalvelussa tydskennelleet kokivat, ettd sosiaalityontekijén ja tyo-
voimaneuvojan yhteisty6 tuotti arkitydssa monenlaisia ristiriitoja. Koettuja ristirii-
toja sdlittivét yhtéélta sosiaalitoimen ja tyéhallinnon palvelumallien ja toimintakult-
tuurien erot, toisaalta koettiin ristiriitojen akuldhteind olevat huonosti suunnitellut ja
epaselvét johtajuus- ja yhteistyorakenteet. Jotkut yhteispalvelussa tydskennelleista
sosiaalityontekijoista kokivat, ettei heidan dénensa tullut asiakastyssa kuulluksi,
koska palvelun vetovastuu oli vahvasti tyohallinnolla. Paakaupunkiseudulla koke-
mukset ja arviot yhteistyon toimivuudesta vaihtelivat jyrkasti paitsi kaupungeittain
niin myos yksittaisten toimistojen valilla Adrikokemuksena oli, etta tyohallinto
kaveli jatkuvasti yli ja saneli asiakastyon tavoitteita, ratkaisuja, etenemistapaa ja -
vauhtia. TAma halvaannultti tiimity6ta ja nosti ristiriidat hel posti henkil Gtasolle.

Tydhallinnon mielesta heidan sdanntksensé menevat yli ja ohi kaiken muun,...
Kylla tdm& menee nyt tydvoimatoimikuntaan, tdma on tydvoimatoimikunnan
asia paattaa... (h4)

... ja jos rakenteet mattaa niin sitten ihmiset taistelevat keskenéaén. (h14)

Sosiaalityontekijéiden mielestd onnistunut asiakastyd edellyttéd kunnollisia johta-
mis- ja yhteistyorakenteita sekd suotuisia puitteita asiakaskontaktin luomiselle ja
seen ja vuorovaikutustyon osaamiseen pitdisi panostaa paljon yhteisella koulutuk-
sella ja tyonohjauksella. Jotkut sosiaalityOntekijoista tekivat osana kokeilua tydpa
rityota jaetuissa tyohuoneissa, jolloin kaikki asiakaskontaktit tapahtuivat aina yh-
dessi. He kokivat téllaisen tyomallin [ahtokohdiltaan liian kaavamaiseks ja monissa
tapauksissa my6s asiakastyota hankal oittavaksi. Tyontekijét arvioivat, ettd jatkuvan
yhteisen |&snéolon sijaan yhteistyon pitéis pikemminkin rakentua asiakkaan tilan-
teista, tarpeista ja tavoitteista kdsin. Haastateltujen mukaan yhteisessi asiakastydssa
tarvitaan joustavia toteuttamistapoja -yhteishaastatteluja, mutta myos eriytymista.
Kaavamai sen toteutuksen nahtiin vaikeuttavan asiakasl &htoisyytta.

Myds valtakunnallisesti toteutetussa kuntouttava ty6toiminta -lain arvioin-
nissa todettiin kuntien sosiaalityontekijoiden kokeneen, ettd sosiaalitytn asiantunte-
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musta ja sosiaadlipalveluja oli vaikea tarjota kahdenkeskeisissi asiakastilanteissa,
koska tyokaytannot maérittyivét pitkalti tyohallinnosta kasin (Ala-Kauhaluoma ym.
2004, 69). My0s sosiaali- ja tyohallinnon yhteispalvelukokeilun arvioinnissa puut-
teelliset yhteistyon pelisdédnnit ja tukirakenteet nousivat keskeiseksi kritiikin koh-
teeksi. Osalla kokeilupaikkakunnista oli uudistuksen tarve lyonyt itsensa 18pi jo en-
nen kokeilun kdynnistymisté ja oli jo luotu toimivia yhteistyorakenteita ja néin uu-
distuksen edellyttdmiin toimintaperiaatteisiin oli myds helpompi sitoutua. Isoilla
paikkakunnilla sen sijaan ratkottiin varsinkin kokeilun alussa epaméaraisen tehté
vanasettelun, roolinjakovaikeuksien ja yhteisten toimintaperiaatteiden haasteita.
Hankkeen aikana jouduttiin tormayskurssille ja kriiseihin. Kehitys kulki "péalle
liimatun mallin” -ty6otteesta kohti selkedmpid ja tarveperusteisia tehtévakuvia, jois-
saeri toimijoiden tietotaito taydens toinen toisiaan. (Lyytinen 2004, 45-46.)
Sosiaalityontekijét arvioivat, etta tyéhallinnon ja sosiaalitoimen tarjoaman
tuen ja toisadlta lainsdadanntn méaérittelemien vaatimusten ja sanktioiden uhan jat-
kuva lasndolo on tuonut asiakastydhtn monenlaisia jannitteitd. Haastatellut arvioi-

etta vaatimuksia ja ne pitda suunnitella yhtei sel & sopimuksella tiimissa.

Karensseja ja niiden uhkaa kylla kaytetdan asiakastydssa, ja pitdakin kayttaa,
mutta vaikutuksia néilla ei valttdmatta ole aina paljonkaan. Karenssi tai normin
alennus on ihan toimiva véline. Sosiaalitydssé on vallalla liiaksi sellainen mus-
tavalkoinen asenne siitd, ettd sanktiot ovat aina paha asia. Sanktiot ovat seka
etta. Niita pitda kayttdd, mutta tima vaatii hyvad ammattitaitoa ja vahvaa etiik-
kaa. Eivat ihmiset ole pelkastaan sellaisia, etté heille olisi syyttd suotta kaikki
tapahtunut, vaan vastuukin on mukana... Aikuisia ihmisid. Jos olet taysin jarjis-
sasi, ja tydkykyinen, kolme paivaa tdissa ja juot tyOpaikkasi niin toki siité seura-
uksia tulee. Mutta naissa tilanteissa ihmisille pitdd myods pystya tarjpamaan tu-
kea. Tukea ja vaatimuksia pitdd olla samanaikaisesti. Yksinkertainen mutta
vaativa perussaaté. (h13)

Toisaalta esitettiin myds kokemuksia ristiriitaisista kdytannoistd, joissa sosiaali-
tyontekijoiden arvioinnit ja ndkemykset asiakkaan tilanteesta eivét ole painaneet
suunnitelmaa tehtéessa.

Tiedan, etté on tullut vastaan sellaisia ongelmia, etté tyévoimaneuvoja on lait-
tanut asiakkaalle jonkun ty®paikkaosoituksen vaikka suunnitelmaa tehtédessa
on laitettu paihdekuntoutuksen ja muut sellaiset palvelut ensisijaisiksi. Siina kun
on ollut henkilbkemiaongelmia ja ties mita, ja sitten koko ruljanssista on aiheu-
tunut asiakkaalle karenssi. Asiakkaan oikeusturva on naissa tilanteissa tosi
heikko. Téssa tapauksessa tulee se mieleen, etté sosiaality6lla pitéisi olla niin
vahva merkitys, ettei niin merkittavaa paatdstéa kuin karenssia voida laittaa tal-
laisessa tilanteessa. Kun on kuitenkin kyse yhteisista asiakkaista eik&a vain tyo-
voimaneuvojan paatoksenalaisista asioista. (h3)
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Kuntouttavaan tyétoimintaan ohjataan silloin talléin sellaisia asiakkaita, jotka
ovat niin sairaita tai on niin vaikeita paihdeongelmia etteivat kykene osallistu-
maan, ja sitten kun otan yhteytta niin selviaa, etta tydvoimaneuvoja on ollut sita
mieltd, ettd kuntouttavaan tydtoimintaan eikd sosiaalitydn nakemyksia ole pa-
hemmin kuunneltu. Ja aluesosiaalityontekija sanoo, ettd ma olin kylla ihan muu-
ta mieltd mutta...(h5)

Myos aluesosiaalityssa tydskennelleet kokivat aktivoinnissa tythallinnon tulosta-
voitteiden madrittel evan tydskentel ya aktivoinnissa merkittavasti.

Tuotetaanko liikaa maarda "liukuhihnalla” laadun kustannuksella? Aikaa pari
tuntia haastatteluun, suunnitelma voimassa vuoden, ja itse ohjaukseen ja
suunnitelman seurantaan on kuitenkin kummassakin organisaatiossa hyvin va-
han resursseja. (k7)

Y htend jannitteiden ja ristiriitojen 18hteen&d nahtiin tyohallinnon ja sosiaalitoimen
palvelumallien erilaisuus. Ty6hallinto on keskitetysti johdettu ja ohjeistettu valtion
viranomainen. Sosiaalitoimella on puolestaan tiukan lakisdateisyydenkin sisdla
paljon liikkumavaraa, ja asiakaspalvelutydn organisointi ja tyoprosessit vaihtelevat
suuresti kunnittain, ja padkaupunkiseudulla paitsi kaupungeittain, myds aluekohtai-
sesti. Tyohallinnossa asiakkaan palveluprosessi rakentuu pitkéti ostopalveluina
hankituista palveluista, joita tuottamassa on monia erilaisia palveluntuottgjia. Asia-
kasméaarien vuoksi tychallinnon mahdollisuudet paneutuvaan ja tiiviimpaén asia-
kastyohon ovat padkaupunkiseudulla olleet hyvin rgjatut koko lamavuosien gan.
Sosiaalitoimen palveluprosessi puolestaan toteutetaan suurelta osin sen itse tuotta-
malla asiakaspalvelutydlla. Sosiaalityontekijét kokivat, etta tychallinnon palvelut
ovat selkeasti kuvatuttuja ja tuotteistettuja, kun taas sosiaality6ta ja sosiaalitoimen
palveluja on vaikea kuvata samalla tavalla. Sosiaalitoimen palvelut tuntuvat
néyttaytyvan usein vaikeasti avautuvina ja "yksityisnd’ asiakastyon proses-
seina

Sosiaalitydta pitaisi pystya avaamaan nykyista paremmin, ja pitaisi pystya ker-
tomaan, mita pitkajanteisessa asiakastydssa tapahtuu. Ulospain tyd saattaa na-
kya vain ohjaamisina terveyskeskukseen, A-klinikkaan, mutta itse asiakastydn
prosessi pitaisi pystya avaamaan. (hl)

Sosiaalitytn kasitteellistdmisen ja systemaattista dokumentoinnin valineeksi ollaan
parhaillaan luomassa sosiaalityon luokitusta, jonka avulla voidaan tuottaa vertailu-
kelpoista tietoa, parantaa tiedonsiirtoa ja kehittdd tyon tuloksellisuuden arviointia.
Luokituksessa tarkastellaan sekd sosiaalitydn kohteena olevia asioita, ongelmia,
tarpeita ja ilmidita ettd sosiaalityontekijan toimintoja, asiakastytta tekevan sosiaali-
tyontekijan tekoja ja toimintoja (Kallinen-Krakin & Kérki 2004, 7). Toinen ldhesty-
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mistapa sosiaalityon palvelujen ja tydprosessien jasentdmisessd on etsid arviointitut-
kimusten avulla parhaita kéytantja ja "nayttdéon perustuvia’ kaytantdja. Taman
mallin taustalla ovat 188ketieteessd ja terveydenhuollossa sovelletut paddosin kokeel-
listen tutkimusasetel mien kautta tehdyt tuloksellisuusarvioinnit ja lagjat systemaatti-
set katsaukset. Sosiadlipalvelujen ja kuntoutuksen puolella tallaisten mallien kéyt-
toonottoa vauhdittaa kéynnissa oleva palvelujen ulkoistaminen ja Kilpailuttaminen.
(Vrt. Jarvikoski ym. 2001.) Mm. ruotsalainen Karna Lindén on kritikoinut ndyttoon
perustuvien mallien tuloa sosiaality6hon ja sosiaalipalveluihin voimakkaasti. Sosi-
aalitybhon ndma mallit on siirretty lilan mekaanisesti |&8ketieteesta esim. pohjois-
maissakin vakiintuneessa kansainvéalisessa Campbell-yhteistytssd. Han ndkee suun-
tauksen vaarana sosiaalitydssa olennaisen lagja-alaisen, luovan ja prosessimaisen
tyootteen kapenemisen tarkkaan mééritellyiksi ja rgjatuiksi ohjelmiksi tai toimenpi-
dekokonaisuuksiksi ja my6s uhkana asiakkaan vataistumista tukevien tyomallisen
soveltamiselle. (Lindén 2004.)

Sosiaalityontekijoiden mielestd oman toimintatapansa pohjalta tyhallinto
odottaa sosiaalitoimesta |6ytyvan asiakkaille selkeité ratkaisuja, mutta mutkikkaisiin
vét kritiikkia tyohallinnon kéyttdmien ostopalvelujen kirjavaa laatua, kun asiakkaita
on ohjattu heidan toimintakykynsa ja tavoitteidensa kannalta joko liian vaativille tai
téysin tyhjanpéivéisille ja tavoitteettomille kursseille. Korostettiin, ettéd myods syr-
jaytyneille asiakkaille suunnattujen palvelujen pitdisi olla asiakasléhtoisesti réété-
[6ityja jarakentua heidan tarpeistaan ja eldmismaail mastaan késin.

Sosiadlityontekijat arvioivat, ettd johtajuuden, rakenteiden ja yhteistyo-
kéytantojen toimiessa hyvin yhteinen asiakastyo koettiin mielekkééksi ja tulokselli-
seksi, eikd kukaan haluais enda palata takaisin vanhoihin tytkaytantdihin, Vata
kunnallisessa yhteispalvelukokeilun arvioinnissa todettiin, ettéa parhaimmillaan ko-
keilu synnytti kasvokkain toimivan moniammatillisen tydyhteisdn, jossa kaikki
tyoskentelevédt saman asiakkaan kanssa. Tyontekijdarvioinneissa se koettiin ainoaksi
mielekkadks tavaksi toimia asiakastydssa. Arvioinnissa todettiin myds, etta yhteis-
palvelun kehittémistyon kautta on luotu uudenlainen intensiivinen palvelutyon malli,
jossa on parhaimmillaan [8ytynyt yhteista tahoa, yhteisia arvoja ja joustavia raken-
teita yhteistydlle. Sen sijaan moniammatillinen tyokulttuuri on jd&nyt kaipaamaan
rakenteita seka erilaisuutta ja moninai suutta ymmartévaa johtajuutta (Lyytinen 2004,
62-66).

Y hteispalvelussa tydskenteli myds terveydenhoitajia ja haastatel tujen mie-
lestd terveydenhuollon asiantuntemusta tarvitaan ehdottomasti mukaan tyollis-
tdmispalveluihin. Toteutusmalli pitdisi kuitenkin olla joustavampi kuin yhteispalve-
lun kokeiluissa. Sosiaalityontekijdt kertoivat eréén yhteispalvelussa toimineen ter-
veydenhoitajan arvioineen tydll88n olevan isoja kansanterveydellisia vaikutuksia.
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Ihmisille, jotka eivat vuosikausiin ole kdyneet ladkarissa, pystyttiin nyt tarjoa-
maan paljon kaikenlaisia terveydenhuollon peruspalveluja, kuten terveysneu-
vontaa, diabeteshoitoa, verenpaineldékitystd, painonhallintaa. Kun ihmisilla ei
ole ty6terveyshuoltoa tai velvoitetta hoitaa terveyttdan tyon vuoksi, kaikki jaa.
Ja kun on ty6ton et tarvitse etkd saa sairauslomaa, et paase kunnon tutkimuk-
siin tai hoitoihinkaan — eika kaynnisty sitten koskaan kaynnisty kunnon elék-
keetkaan. (h14)

Y hteispalvelukokeilu suunniteltiin kuntien, tyéhallinnon ja Kelan "saman katon
ala’ toimivaks palvelutoiminnaksi. Kelan mukanaolo téssa hankkeessa jéi ainakin
padkaupunkiseudulla vaillinaiseksi, koska sille ei osoitettu lainkaan lisdé resursseja,
siksi esim. Helsingissd Kela el osallistunut yhteispalveluun. Espoossa ja Vantaalla
Kela oli hieman enemméan mukana. Haastatellut kokivat Kelan roolin passiiviseks
ja sen syrjéan jaaminen koettiin huonoks asiaksi, koska Kelalla on tarjolla paljon
resurssgja asiakkaille mm. ammatillisen kuntoutuksen palveluissa. Naméa mahdolli-
suudet jaivét usein kayttdméttd, kun ei ollut suoriayhteyksia Kelan toimistoihin.
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6. SOSIAALITYON TOIMINTAYMPARISTON NOPEA MUUTOS

6.1. Satunnaisuudesta kohti lakisdéateistd monisektorista ja
asiakaslahtoista kaytantéa

Kuntouttavan sosiaalitytn kaytannét olivat aiemmin sosiaalitoimessa satunnaisia.
Oli paljon yksittéisesta tyontekijasta ja toimiston tyokulttuurista kiinni keiden asiak-
kaiden kanssa tehtiin paneutuvaa ja suunnitelmallista ty6té ja keiden kanssa e tehty.
Padkaupunkiseudulla téllaisia kuntouttavan sosiaalityon elementteja olivat mm. oh-
jaamiset erilaisille kursseille ja projekteihin (esim. Helsingissa ns. sosiaalityko-kurs-
seille), tydkyvyn arviointeihin ja muihin tutkimuksiin, satunnainen yhteistyo tyohal-
linnon kanssa seka mukanaol o asiakasyhtei styoryhmissa.

Tyodllistémisasiat eivéat aiemmin kuuluneet sosiaalitoimen sosiaalitychon.
Tyontekijéilla el tuntunut olevan kovin realistista kuvaa siitd, millaisia kuntoutus- ja
tydllistdmismahdollisuuksia asiakkailla on, tai mita tyollistymista tukevia palveluja
heille on tarjolla. Yhteisty6 tyohallinnon kanssa oli ohutta ja satunnaista. Syste-
maattisen yhteistyon puuttuessa tyhallinnon kanssa asiakastilanteissa syntyi aiem-
min helposti my6s vastuun pallottelua.

Useimmiten ty6llistdmis- ja kuntoutusnékodkulma jai siihen, ettd kysyi asiak-
kaalta: Oletko hakenut t6itd, onko tyonhaku voimassa? Mutta ei sitten sen
enempaa — ei alettu suunnittelemaan mitdan ja luotettiin siihen, etta tyévoima-
toimisto hoitaa tAméan puolen, eika tilannetta sen kummemmin tarkistettu tai oltu
yhteydessa. (h2)

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta muutti tilanteen perinpohjaisesti. Tyollisté
misasiat ovat nyt vahvasti mukana sosiaalitoimen tykaytanndissa seka aktivointiin
ja tydllistdmiseen erikoistuneissa toimipisteissi ettd alue- ja aikuissosiaalitydssa
Muutoksen merkittévyys nakyi pddkaupunkiseudulla esimerkiksi siing, etta tyollis-
tamispalvelujen volyymi sosiaalitoimessa kasvoi moninkertaiseksi, esimerkiksi
erédén haastatellun mukaan Espoossa budjetti on muutamassa vuodessa kasvanut
kuusinkertaiseksi. Aktivointisuunnitelmia ja yhteisty6ta tychallinnon kanssa tehdéén
nyt méaréllisesti paljon, ja alkuihmettelyn jélkeen yhteistyokin on akanut saada
vakiintuneempia muotoja.
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Kuntouttava ty6toiminta -lain arviointitutkimuksessa todettiin, etta laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta poikkeaa merkittavalla tavalla muusta sosiaalialan
ty6ta sddtel evasta lainsdadannostd, joka on yleensa vajaa puitel ainsdadantoa. Lakiin
on sisdlytetty yksiloity velvoittavuus ja laki myds méérittelee yksityiskohtaisesti
toiminnan sisdltdd, viranomaisten yhteistyéta seka viranomaisten etta tyoéttdman
velvollisuuksia ja oikeuksia. Lain ndkyvimpina ilmentymina ovat sosiaalitoimen ja
tyohallinnon yhteistyd ja asiakkaille tehtavét aktivointisuunnitelmat. Merkittdvim-
miksi lain tuomaksi muutokseksi arvioitiin se, ettd sosiaalitoimen ja tydhallinnon
vdlinen yhteistyd on muuttunut aiempaa suunnitelmallisemmaksi ja systemaatti-
semmaksi (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 58-59). Téassa tutkimuksessa mukana ol leet
sosiaalityontekijat arvioivat, ettd lakiuudistuksessa e ole kysymys pelkéastéén tyot-
tomien aktivoinnista vaan myos koko palvelujarjestelméan kannalta térkedsta uudis-
tuksesta, joka mahdollistaa vaikeasti tydllistyvien tarpeiden ja kokonaistilanteen
perusteellisen arvioinnin ja palvelujen rddtdl 6innin heidan tarpeisiinsa (emt. 70).

Aktivointitydn myotd myos gjattel utapa asiakastydssa on muuttunut. Asi-
akkaiden suunnitelmiin on saatu realismia ja visioita siitd, etta heidan kanssaan voi-
daan aidosti tehda jotain aktivointi- ja tydllistamismielessd. Interventio, eri viran-
omaisten yhdessa asiakkaan kanssa tekemé tilannearviointi, aktivointisuunnitelmaja
sen pohjalta kdynnistyva ohjausprosessi koettiin térkedksi avaukseksi. Uuden mo-
niammatillisen tyémallin néhtiin monin tavoin vahvistaneen asiakasndktkulmaa.
Aiemmin sosiaalityontekijé koki olevansa yksin ratkomassa asiakkaan vaikeita on-
gelmia, vastuun ulottuessa nyt koko yhteistyéverkostolle. Asiakkaan ohjaaminen ja
tukeminen el ole enda kiinni yksittdisen tyontekijan taidoista ja kontakteista vaan
yhteistyéverkoston keskindinen tuki tuo nykyisin varmuutta asiakasty6hon erityisen
mutkikkaissatai umpikujaan agjautuvissatilanteissa.

Aktivointi- ja tydllistdmisasioiden kautta sosiaalityontekijat ovat joutuneet
monin tavoin arvioimaan uudelleen omaa rooliaan, tydmenetelmiéan ja tyoskente-
lytapojaan. Jotkut haastatel luista kokivat, etté sosiaalityon kdytantoihin liittyy liiaks
mystifiointia. Asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutukseen, kaytettyihin tytmene-
telmiin ja asiakasprosessiin on vaikea padasta kiinni. Toimittaessa moniammatilli-
sessa tiimissa tyohon tulee eri tavalla [8pindkyvyyttd kuin tdhan asti, jolloin on toi-
mittu yksin "rauhassa’ omassa toi mintaympéristtssi sosiaalitoimen sisdlla. Sosiaa-
lityontekijoiden mielesté tdméa on varsin kova vaatimus peruspal vel uissa tyoskente-
leville ja edellyttda vahvaa ammatti-identiteettid ja osaamista. Terveydenhuollon ja
kuntoutuksen moniammatillisissa toi mintaympéristdissa tdma on ollut tuttu ilmio, ja
tyoskentely asiakkaan kanssa on pitanyt olla 18pindkyvas, sopimuksellista ja tavoit-
teellista seka asiakkaan ettd asiantuntijatiimin suuntaan.
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6.2. Panostusta aikuissosiaalitydhon

Sosiaalityon kannalta muutos on ollut nopea ja perinpohjainen. Sosiaalityontekijoi-
den mielesta aktivointikdytannét ovat nostaneet myds aikuissosiaalityon uudella
tavalla esille. Padkaupunkiseudulla aikuissosiaalitydn osaamiseen ollaan selvésti
panostamassa koulutus- ja kehittémistoiminnan avulla, kun aiemmin sosiaalitoi-
messa kehittdmistydn painopiste on ollut esimerkiksi lastensuojelussa ja vanhuspal -
veluissa

Nyt edellytykset tehda sitd mitd asiakastydssé on "oikeasti” halunnut ovat li-
saéntyneet. Aikuissosiaalityd ilman toimeentulotukea avaa huikeita mahdolli-
suuksia tyon kehittdmiselle, toisaalta tdssé muutostilanteessa kuulee myos kyl-
1& puhetta siitd, ettd mitd me sitten tehd&én jos meilla ei ole toimeentulotukea.
(h15)

Sosiaalitoimessa aktivointityd on pitkdlti merkinnyt sitd, ettd monet aiemmista tyo-
kéytanndista on jouduttu hylk&&maén. Mutta mita tilalle? Sosiaalityontekijdt sano-
vat, ettd kentalla tyd on kirjavaa, mika johtuu seké kovasta tydtahdista, haparoinnista
asiakastyon organisoinnissa eftd ossamisen puutteesta. Sosiaalityontekijat olivat
huolissaan siita, etta padkaupunkiseudulla ei nykyisilla resursseilla pystyta tarjoa-
maan kaikille tukea tarvitseville asiakkaille paneutuvaa tytotetta. Esimiehet puoles-
taan olivat huolissaan siitd, etta tydote saattaa jaada uusien yhteistydkaytantdjenkin
aikana liian usein pinnalliseksi " ndenndissosiaalityoksi”. Sosiaalityon laadun arvioi-
tiin vaihtelevan runsaasti. Asiakasléhttisen tyon rinnalta |6ytyy tiukasti byrokraatti-
sista normeista ja viranomaisuudesta kiinni pitavaa tyootetta. Muutos on myds nos-
tattanut vastarintaa, ja perinteinen virastotyon mentaliteetti tuntuu edelleen elavan
vahvassa

Uusien kaytanttjen, tydmenetelmien ja muun asiakastydn osaamisen juur-
ruttaminen tyohon edellyttdd jatkuvaa koulutusta ja kehittdmisty6td. Tarvitaan
enemman voimavara: ja ratkaisukeskeisen, kuntouttavan, verkostotyon seka palve-
luohjauksen tytotteiden osaamista. Suurkaupunkiympéristdssa tarvitaan myds yh-
dyskuntaty6n ja vertaistukea hyddyntévien tydorientaatioiden hallintaa. Tutkimuk-
sen aikana kaynnistyi paékaupunkiseudun kaupunkiohjelmaan liittyva kolmen kau-
pungin yhteinen Aku-kehittémishanke, jonka tavoitteena oli kehittda aktivoivia ja
kuntouttavia tytmenetelmié aikuissosiaalityohon erilaisten pilottihankkeiden ja yh-
teisen koulutus- ja kehittédmistyon avulla (Aku-projekti 2005). Sosiaalialan tayden-
nyskoulutuksen lakisaédteistaminen vuonna 2005 tulee osaltaan parantamaan mah-

Toimeentulotukeen ja byrokratiaan nojaava orientaatio eld3 sosiaalitoi-
messa syvald, ja muutos siitd uudenlaiseen tydotteeseen on iso harppaus. Outi
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Cavénin (1999, 120-121) mukaan byrokratia on merkittéva sosiaalitoi mistojen sosi-
aalityon jasentgja. Sosiaalityontekijdille byrokratia on kuin konemainen rakennelma,
joka merkitsee saantdjd, madrayksia ja ohjeita, ja sen logiikan tunteminen on olen-
nainen osa ammattityotd. Byrokratia koetaan yhtééltd kaavamaiseks ja asiakkaan
aitoa kohtaamista kahlitsevaksi mutta toisaalta myos suojaavaks elementiksi jatku-
van asiakastyon kuormituksessa tydskentelevélle tyontekijdlle. Sosiaalityontekija
kuljettaa byrokratiaa aina mukanaan, vaikka han voikin hetkeks j&ttéa sen ovensa
ulkopuolelle aidoissa asiakaskohtaamisissa, jolloin voi kaikessa rauhassa puhua
asiakkaan kanssa oikeista asioista.

Sosiaalityontekijét arvioivat tyontekijoiden tiuhan vaihtuvuuden ja epapé-
tevien runsaan madrén aiheuttavan vakavia ongelmia (vrt. Rautiainen 2003). Se jar-
ruttaa tyokaytantdjen kehittémista ja heijastuu tyontekijoiden osaamiseen, asiakas-
tyon laatuun ja tehokkuuteen ja tyon johtamiseen. Tyontekijoiden vaihtuvuus han-
kaloittaa my06s luottamuksellisten suhteiden rakentumista. ja toiminta yhteistydver-
kostossa hankal oituu. Toisaalta tyontekijét eivét pysy aalla, koska tyd on alipalkat-
tua, aliarvostettua ja raskasta.

Sosiaalityontekijét kokivat moniatavoitteiden ja todellisuuden valisia risti-
riitoja asiakastytsséén. Sosiaalitoimistojen aluesosiaalityontekijét arvioivat, ettd
pyrkimys kokonai svaltai seen kuntoutukseen ja nykyiset asiakasméaarét ja eparealisti-
set odotukset ovat ristiriidassa keskendén. Asiakasvalikointi ja ohjaaminen sosiaali-
tyontekijan vastaanotolle peruspalveluissa seké erikoistuneisiin palveluihin esimer-
kiksi yhteispalveluun tai tydvoiman palvelukeskukseen vaatisi isoissa kaupungeissa
hyvén ja systemaattisen mallin.

Profiloinnin ja erikoistumisen tarve on asiakastydssa kiireellinen. Jos akuutti- ja
kriisity® ei toimi, niin paneutuvaan tyéhon ei paastd koskaan, aina sosiaali-
tydssa tulee ovet tayteen, aina tulee ihmisia joilla on niin kova haté, ettéd on
pakko ottaa vastaan. Akuutti- ja kriisityé on aina tehtava kun siihen on tarvetta.
(h6)

Sosiaalityontekijoilla oli monenlaisia kokemuksia siita, etté ilman huolella suunni-
teltua palvelurakennetta ja palvelujen porrastusta asiakasprofilointi tuottaa isoja
ongelmia. Puuttedllisten asiakasprofilointi- ja ohjauskdytantéjen sekd runsaiden
asiakasmadrien vuoksi myds sosiaality6ta joudutaan padkaupunkiseudulla priorisoi-
maan. Kaikki halukkaat eivét pdéase sosiaalityontekijén vastaanotolle, vaan tyonte-
kijajoutuu valikoimaan kaikkein "kiireellismmét” asiakkaat. Miten valikoidaan kun
asiakkaat haluavat sosiaality6td, mutta kaikille el riitéd aikoja. Mista asiakkaat saavat
avun, jos tarve on kiireellinen ja kuka méaérittelee kiireellisyyden? Jotkut sosiaali-
tyontekijoista arvioivat myos toimeentulotuen ja sosiaalitytn vélisen siteen katkea-
misen sekd tilannearviointien ja seurannan puutteellisuuden jdttdneen monia tukea
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tarvinneita asiakkaita vaille tukea ja aiheuttaneen véliinputoamisia. Myds asi akkaat
kokevat jatkuvasti muuttuvat kdyténntt mutkikkaiksi. Esimerkiksi Helsingissa asi-
akkailla on edelleen vahva luottamus siihen, ettd on olemassa aina joku nimetty
henkil 6 hoitamassa asioita, mutta ndinhan harvoin enaa on.

Meilla kanssa yhdella alueella on ty6t jaettu siten, ettd on perhesosiaalityonte-
kijat, jotka tekevéat lastensuojelua ja sitten meitd on 3 aikuissosiaalityontekijaa,
joista 2 tekee toimeentulotukity6té ja etuuskasittelijat hoitavat norminmukaisen
toimeentulotuen. Eli kéytdnndssa aikuissosiaalityontekijoille on annettu mah-
dollisuus tehdé ihan sita aikuissosiaality6ta. Eli tehddén esimerkiksi perusteelli-
sia tilannekartoituksia ja kirjallisia sosiaalitydn palvelusuunnitelmia ja myo6s ja
siitd pikkuhiljaa eteenpéin mietitddn yhdesséa asiakkaan kanssa tavoitteita, teh-
daan toimintasuunnitelmaa ja ohjataan asiakasta pitkdjanteisesti. Me ollaan
tehty tat& nyt noin vuoden verran, mutta se on kaatumassa siihen, etta meité on
vain kolme sosiaalityontekijdd. On pyritty siihen, ettd meilla olisi muutama
kymmenen asiakasta, mutta ongelmaisia ja kiireellisia asiakkaita pyrkii puheille
niin paljon, me sanotaan sitd harmaaksi massaksi, ettd kaikkia ei pystyta pal-
velemaan. On sellaisia joilla ei ole sitten ketéén, kysytédén aina onko sinulla jo
joku sosiaalitydntekijd ennestddn, kun me ei oteta kaikkia. Jonkinlaista asia-
kasprofilointia tassé tarvittaisiin. Tah&n asti jokainen tyéntekija on paattanyt yk-
sindén asiakasvalikoinnista, mutta nyt jatkossa pyritd&n yhteisin pelisaantoihin,
ketk& voisi sopia. Jatkossa yritetdan myds sellaista mallia, ettd etuuskasittelijat
oman tilannearvionsa kautta valikoisivat asiakkaita sosiaalitydhon. Nyt olemme
aika pitkalti itse paatténeet kiireessa ketd otetaan. Ja usein asiakkaat on Kii-
reellisen tuen tarpeessa, kun on paihdeongelmaa, mielenterveysongelmaa, ta-
lous ihan sekaisin. (h8)

6.3. Tyborganisaatiot jatkuvassa muutoksessa

Haastattelut tehtiin vaiheessa, jolloin aktivointisuunnitelmia oli tehty peruspalve-
luissa kaksi vuotta, kaksivuotista yhteispalvelukokeilua oltiin lopettel emassa ja pé&-
kaupunkiseudun kaupungit suunnittelivat uusien tydvoiman palvelukeskusten toi-
mintaa. Sosiaalityontekijat kokivat, etta tdssd muutostilanteessa on vaikea pysahtya
kunnolla arvioimaan omaa ty6té tai sitd mikéa olisi toimiva perustason aikuissosiaa-
lityon ja erikoistuneen palvelukeskuksen védlisen tydnjaon muodostama aktivointi-
tyon malli. Seka tyollistamispalveluja, aktivointity6ta etté koko sosiaalitydn organi-
soimista leimaa jatkuva ja perinpohjainen toimintaympériston ja tydorgani saatioiden
muutos:
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»  koko organisaation rakenteiden muutos (erityisesti Helsingissd)

= nopea sSirtyminen yhteispalvelukokeilusta tydvoiman palvelukeskusten
suunnitteluun ja kéynnistémiseen

= peruspalvelujen ja erikoistuneiden palvelujen valisen tyonjaon ja asiakaspro-
filoinnin organisointi

= sosiaalityon tehtéavarakenteen uudistaminen

= tydntekijoiden vaihtuvuus- jarekrytointiongel mat

Helsingissa oli kdynnissa suurin organisaatiomuutos. Koko sosiaaliviraston organi-
sagtiota ollaan parin vuoden aikgjénteella muuttumassa aiempaa keskitetymmaksi
pavelujen eldmankaarigjattelun pohjata. Sosiaalitydn osalta palvelut jakaantuvat
vuonna 2005 lapsiperhepalveluihin, aikuispalveluihin ja vanhusten palveluihin., Ak-
tivointitoiminta on siirtymassa suurpiirien aluesosiaalityosta keskitetysti johdettuun
aikuissosiaalityohon. Oman lisdnsd muutokseen tuo tyévoiman palvelukeskus, joka
rakentuu aiemman yhteispalvel ukokeilun pohjalta kolmeksi alueelliseksi toimistoksi
jajonne keskitetddn merkittéva osa aktivointi- ja tyollistdmispalveluista. Lisdksi on
kdynnissa sosiaalityon tehtdvéarakennemuutos, jonka myéta kolmannes sosiaali-
tyontekijoiden viroista muuttuu l8hityontekijoiksi, sosiaaliohjagjiksi tai perhetyonte-
liittyy monia epéselvig, kiistanalaisiaja vaikeasti ratkaistavia kysymyksia.

Uusien tydmallien sisddnagjossa padkaupunkiseudun ongelmaksi on osoit-
tautunut organisaatioiden monimutkaisuus ja asiakasprosessien mutkikkuus. Kun-
touttava tyotoiminta -lain méératessa kaikille tietyssé vaiheessa oleville asiakkaille
tehtdvaéks haastattelut ja aktivointisuunnitelma on varsinkin isoissa kaupungeissa
palveluihin valikointia ja ohjaamista toteutettu kaavamaisesti ”Kelan listoilta’. Aa
ritilantei ssa tdma on merkinnyt sitd, ettd aktivointisuunnitelmaa tehdessa asiakas ei
ole ennestéén kenenk&én oma asiakas. Tyodvoiman palvelukeskuksilta odotetaan
helpotusta ja selkeytta my6s néihin prosesseihin.

Kolme toisilleen ventovierasta inmistd kohtaa toisensa haastattelutilanteessa,
jolloin asetelma on taysin epérealistinen ja absurdi seké asiakkaan etta tyonte-
kijan kannalta. (h13)

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd sosiaalitoimen tydtehtévien maara on kasvanut mer-
Kittévasti. Perustyon lisdksi on tullut jatkuvasti uusia tyotehtévid, joiden omaksumi-
nen kestéa ja isot asiakasmaarédt nahddan kehittamisen jarruna. Helsinkildiset sosiaa-
lityontekijdt arvioivat, ettd kdynnissd tyon on kehittdmisen buumi, missa yhtend
selvéna taustana on tarve kehittéé yha tehokkaampia tydkaytantdja taloudellisten
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resurssien kaventuessa. Toisaalta my0s koettiin, ettd iso ja moniportainen organi-
saatio on hidas muuttumaan.

Haastatteluhetkella aktivointityon organisointitapa vaihteli suuresti paé-
kaupunkiseudun kolmessa kaupungissa. Muutosten kautta oltiin myds paatymassa
erilaisiin ratkaisuihin. Muutosten suunnittelun aikajénne on ollut erittéin nopea, ja
sosiaalityontekijét olivat huolestuneita siitd, pystytdanko kentén kokemuksia arvioi-
maan ja ottamaan riittavasti huomioon. Tama huoli korostui erityisesti Helsingissa,
jossa kéynnissa oleva muutos oli perusteellisin. My6s Espoossa oli kéynnissa sosi-
adi- ja terveystoimen organisaatiomuutos, mutta sen vaikutuksia aktivointityGssi
toimiviin sosiaalityontekijoihin e ndhty niin merkittévana kuin Helsingissa. Seka
Vantaalla ettéa Espoossa suurin muutos oli tyévoiman palvelukeskuksen kaynnistd-
minen. Nahtévaksi ja&, millainen palvelukeskuksen suhde alue-/aikuissosiaalityéhon
tulee muodostumaan. Kaikissa kaupungeissa on jatkossakin tarkoitus pitéa suuri osa
aktivointisuunnitelmista edelleen peruspalveluissa. Sosiaalityontekijoiden mielesta
peruspalveluihinkin tarvittaisiin nykyistd enemman resursseja.

6.4. Kriittinen katse suomalaiseen aktivointipolitiikkaan

Téarkeana kiinnostuksen kohteena tutkimuksessani oli, miten asiakkaan valtaistu-
mista ja uudenlaista asiantuntijuutta korostava kuntouttava sosiaality6 ja ideologial-
taan ja tavoitteiltaan jéasentyméton aktivointipolitiikka istuvat yhteen? Tarjoavatko
aktivointipolitiikan kautta luotu lainsdadantd, uudet organisaatiot ja yhteistyokay-
téannot tilaa kuntouttavan sosiaalityon ammattikaytanndille ja miten aktivoinnin ta-
voitteet ja keinot toimivat k8ytdnntssd? Tutkimusaineistoni tuotti tarkasteltavaksi
kentan dantd, " street-level-bureucracy” -arviointgja. Erityisesti téssa tilanteessa, kun
oltiin tutkimassa ja arvicimassa sosiaalityon kannalta uutta ja varsin lyhyen aikaa
sovellettua ammattikdytantod, sosiaalityontekijdt peilasivat omaa tyotéén ja koke-
muksiaan yleisen tason tavoitteisiin. Vankan kaytdnnon asiakastydssa kertyneen
kokemuksen kautta sosiaalityontekijoiden arviot pitkaaikaisty6ttomyydesta, syrjdy-
tymisesté ja aktivointipolitiikan strategisista linjauksista olivat moniulotteisia.
Sosiaalityontekijdt suhtautuivat pddosin myodnteisesti suomalaiseen akii-
vointipolitiikkaan, sité séételevaan lainsd&dantoon ja uusiin toimintamalleihin. Tas-
sékin tapauksessa lainsdadannolla on ollut keskeinen toimintaa ohjaava ja vakiin-
nuttava merkitys. 1990-luvun pirstaleinen projektivaihe synnytti paljon hyvia pai-
kallisia aktivoinnin ja tydllistdmisen kéytanttja, mutta ne jaivét tilapdisiksi eivatka
vakiintuneet yleiseen palvelujarjestelmdan. Toimivimpia mallgja pystyttiin luomaan
keskisuurilla paikkakunnilla ja palvelutarpeiltaan yhdenmukaisilla seuduilla, mutta
padkaupunkiseudulla ja muissa isoissa kaupungeissa kehitysty6 oli muita alueita
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haparoivampaa ja hitaampaa (vrt. Karjalainen & Lahti 2001). Sosiaalityontekijat
kokivat aktivointiin ja kuntouttavaan ty6toimintaan, yhteispalvelukokeiluun ja tyo-
voiman palvelukeskukseen liittyvien uusien toimintamallien ja yhteistyokaytéantdjen
syntyneen erittdin lyhyessi gjassa. He pitivat myds merkittavang, etta valtiovalta el
vain tuonut ylha&dlta pdin uudistuksia, vaan myds sosiaalitoimessa tuotettua tietoa ja
kehitettyja toimintamalleja hyodynnettiin mallien luomisessa. Vahvuutena pidettiin
my0s sitd, etta aktivoinnin ja kuntouttavan tydtoiminnan jérjestamistavat on méaéri-
telty laissa véjasti, miké& mahdollistaa paikallisten mallien kehittémisen.

Aktivointibuumi on hyva prosessi, josta ei pida missdan nimessa luopua. Akti-
vointilainsdadanto ja laki kuntouttavasta tyétoiminnasta on inkluusiopolitiikkaa,
jonka avulla yritetddn saada ihmisid mukaan myos sielti reunoilta. Hyvinvoin-
tiyhteiskunnan vahvistamisen kannalta on tarke& arvo, ettd sosiaaliset etéisyy-
det eivat ole &érilaidoilta keskustaan valtavan suuret. (h1)

Uus aktiivisen sosiadli- ja tyovoimapolitiikan paradigma néhtiin pikemminkin
mahdollisuuksia tarjoavana kuin uhkatekijana sosiaalitytlle. Hyvin hoidettuna malli
voi lisdta asiakkaiden osallisuutta, mutta sen uhkakuvana nahtiin yhteiskunnallisten
jakojen syveneminen. Suhtautumisessa nakyi kuitenkin terve kriittisyys toiminnan
tavoitteisiin, mahdollisuuksiin ja rgjoihin. Aktivoinnin ja vastikkeellisuuden lisaén-
tymisen koettiin olevan merkittava yhteiskuntapoliittinen valinta, mika on tuonut
isoja muutoksia my6s sosiaalityohon. Aktivointipolitiikan kannustava ulottuvuus on
lisdnnyt asiakkaan tukemisen mahdollisuuksia ja viranomaisyhteisty6td, mutta toi-
saalta toimeentuloturvan entisté tiukempi yksilollinen sééntely, kontrolli ja sitomi-
nen aktiivisuusvelvoitteeseen ovat jatkuvasti lasnd asiakastydssa. Sosiaalityon kan-
nalta aktivointisuunnitelma on uusi toimiva véline, ja sita pidettiin mielekkdana
asiakastyon jasentdjand, mutta sen rgjallisuuskin on pystyttava ymmartdmaan. Kun-
touttavaa tyotoimintaa pidettiin sosiaalitydn palvel ukokonaisuudessa varsin margi-
naalisena valineend, jota on sovellettu vain harvojen kohdalla.

Kokeneempien sosiaalityontekijoiden mielestéa laki kuntouttavasta tyotoi-
minnasta e tuonut sosiaalityohon ”ideologisesti” mitdan uutta ja he arvioivat, etta
lain henki on keinotekoinen ja ylhdaltapain madrdéava ja ettd muutos on ollut itse
asiassa hyvin ndennéinen. Velvoitteita ja sanktiointia on ollut aina kdyttssa, ja yh-
teisty6ta on tehty asiakaskohtaisesti eri viranomaisten ja muiden yhteisty6tahojen
kanssa— aina kun siihen on ollut tarvetta ja aikaa.

Sosiaalityontekijat korostivat myds, etta 1990-luvun laman perintd pitéisi
kytked nykyista lagjempaan yhteyteen. Seka kaytannon asiakastydssa etta julkisessa
keskustelussa nousee liian helposti esiin ongelmien yksildllistamistd, moralismia ja
syyllistdmista. Tasta keskeisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta kéydaén usein jul-
kista keskustelua, mutta liian monesti kapeista ndkokulmista, ja jokaisella tuntuu
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olevan vankka mielipiteensa siitd, mita pitkdaikaisty6ttomyydelle ja -tyottémille
pitéisi tehda. Sosiaditydlla pitéisi olla ilmidihin ja asiakkaiden tilanteisiin yhteis-
kunnan rakenteita peilaava sosiaalipoliittinen nakdkulma.

Laman ja pitkdaikaistyottomyyden yhteiskuntapoliittiset taustat ja seuraukset
unohdetaan liilan helposti, ongelmia yksilllistetdén ja sitd kautta syyllistetdén
ihmisid. Asiakastyon kautta oppii, etté ei ole yksildista kiinni, miten menestyy.
(h13)

Erés haastatelluista pohti aktivointipolitiikan ristiriitaista filosofiaa.

Aktivoinnin rinnalla eldé tavalla tai toisella joutilaisuuden eetos, johon kaikki
palkkaty6n rasittamat jollain tavalla halajavat. Ennen vanhaan ylaluokka sai
nauttia joutilaisuuden etuoikeudesta, ja kdyhat saivat raataa. Nyt kun koyhille
on tullut sosiaalietuuksien kautta mahdollisuus joutilaisuuteen se halutaan eh-
dottomasti ottaa heilté pois, kytkeméalla etuuksiin tydvelvoite. (h12)

Kritiikkia kohdistui aktivoinnin tavoitteiden ja keinojen ristiriitaan. Koettiin, etta
sosiaalitoimen puolelle on lain my6té saatu niukasti 1iséé resurssgja ja uusia asiak-
kaiden sosiadlista toimintakykya parantavia palveluja pitdisi pystya kehittémaan
Kiireellisesti. Sosiaalityontekijoiden mielestd myos etta tavoitteiden ja keinojen vé
lista kuilua lisdd myds se, etta lain avulla uskotaan ratkaistavan pitkaaikaistyotto-
myys ja kaikki siitd juontuvat ongelmat. Paakaupunkiseudun kaupungit ovat asetta-
neet korkeita tavoitteita avoimille tydmarkkinoille tydllistymiselle ja toimeentulo-
tuen sagjien vahenemiselle, mutta sosiaalityontekijét arvioivat, ettd heidan asiak-
kaidensa kanssa on vaikea paésta téllaisiin tavoitteisiin. Sosiaalityontekijoiden mie-
lestd suunnitelmista valittyy mielikuva sosiaalitydsta jonkinlaisena pelastajana, jon-
ka kautta |6ytyisi ratkaisuja rakennety6ttomyyden aiheuttamiin ongelmiin. Tama
tehtava koettiin mahdottomaksi. Koska tydllistyminen avoimille tydmarkkinoille on
eparealigtista valtaosalle sosiaalitoimen kautta aktivointiin ohjautuvista asiakkaista,
pitéisi sosiaalityontekijoiden mielestéa aktivoinnissa korostaa ty6llistémisnakokul-
man sijaan laatutekijoita, etenkin eldmanhallinnan lisddmista. Tyollistymistavoitteen
liiallinen korostaminen aktivointipolitiikassa saattaa sosiaalityontekij6iden mielesta
johtaa asiakasvalikoinnissa ns. "kerman kuorintaan”. Syrjéytyvéatko kaikkein syr-
jaytyneimmét pois palveluista, syntyyko aktivointiin asiakkaiden kannalta liian kor-
keita kynnyksig, kun tyontekijéresurssit ovat rajalliset, miten hoitaa samanaikaisesti
vakavasti syrjaytyneitajasellaisia, jotka ovat kuntoutettavissa tyoelamaan?

Ihmisid voidaan aktivoida, mutta rakennety6ttdmyytta ei ratkaista aktivoinnin
avulla, siihen tarvitaan uusia tyopaikkoja. Talouspolitiikalla ja tydpaikkoja luo-
malla voidaan ensisijaisesti vaikuttaa tydllisyysasteen nostamiseen ja toi-
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meentulotuki- ja tydttdmyysturvakulujen alenemiseen. Paakaupunkiseudulla
tydmarkkinat ovat sinansa vilkkaat ja avoimia tyépaikkoja l6ytyy — mutta va-
hemman sosiaalitydn asiakkaille. Helsingin erityisongelmana on teollisten ja
suorittavan tason tyépaikkojen kato. Toisaalta asiakkaille 16ytyy my®és monipuo-
lisesti tyollistymista tukevaa palvelutarjontaa koulutusta, kuntoutuspalveluja, pa-
joja ja muuta vastaavaa. (h2)

Kuntien ndkokulmasta sosiaalityontekijét pitivat aktivointipolitiikan uhkakuvana
my0s sitd, ettd tyomarkkinatuki muutetaan maéréaikaiseks ja kuntien rahoittamaksi
etuudeksi, ja sitd kautta vastuu pitkdaikaistyéttomista kaatuu kokonaan kunnille.
Tyo6hallinnon ja kuntien tehtavanjakoon tydllistémisasioissa kaivattiin nykyista sel-
kedmpada méaarittelyd. Tyohallinnon |ahtokohdat ovat méaaritténeet liiaksi tyévoiman
palvelukeskusten suunnittelua, ja hankkeen ympérilla on kayty liian vahan yhteis-
kuntapoliittista keskustelua.

Palvelujarjestelmadmme koskien on tehty selke& yhteiskuntapoliittinen valinta:
tydnhakukeskukset A-luokan tydnhakijoille ja palvelukeskukset B-luokan tydn-
hakijoille ja ndistd tipahtaneet C-luokkaan pois tyomarkkinatuelta — eli teh-
daanko jako kahden — tai kolmenlaisiin kansalaisiin, jako selviytyjiin ja ei-sel-

viytyjiin?” (h6)

Minulla nousee aina karvat pystyyn, kun ruvetaan puhumaan kuntouttavan tyo6-
toiminnan tyollistavista vaikutuksista. Esimerkiksi nuoren tyéllistdminen avoimil-
le tyémarkkinoille ei ole tédssa kohdassa p&allimmainen tavoite. Aktivointi on
enemmankin vaihe, jossa heratellddn ja avataan silmét ja sitten siirrytdén siité
eteenpéin. TAma on se vaihe, milloin me autetaan sitd nuorta I6ytamaan sen
oma juttu, on se sitten opiskelu, oppisopimus tai tydpaikka toivottavasti. Tai joil-
lakin vapausrangaistuksen kunnialla suorittaminen - on iso juttu, jos se hoi-
detaan ikédén kuin alta pois ja sen jalkeen tehddan uudet suunnitelmat. Jos kun-
touttavan ty6toiminnan mittarina on avoimille tydmarkkinoille tydllistyminen,
niin mun mielesta silloin ollaan metsassa. (h16)

Aktivointityon painotukset ovat vaihdelleet suuresti padkaupunkiseudulla. Helsin-
gissa yhteispalvelun kéynnistysvaiheessa ale 25-vuctiaat asiakkaat rgjattiin pois
asiakaskunnasta eik& nuorille mygskaan tuotettu kuntouttavan ty6toiminnan palve-
luja. Sosiaalityontekijét arvioivat ndma asiakaspriorisoinnit téysin vaaransuuntai-
siks japitivéat niita eettisesti ja yhtei skuntapoliittisesti rankkana valintoina.

Nuorten passivointi tukien varaan on pahasta. Nuoriin pitdisi ensisijaisesti sat-
sata, etteivat joutuisi samaan kuin nama nelikymppiset. Nuoriin voisi panostaa
helpommin keinoinkin ja varhemmin. (h13)

Sosiaalityontekijoiden mielesta toimeentuloturvan epdohdonmukaisuudet tulevat
vastaan jatkuvasti heidan paivittaisessa tydssaan. Toimeentulotuen hakeminen ty6t-
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témyysturvan ahaisuuden vuoksi kuormittaa sosiaality6td ja teettda rutiininomaista
jaturhauttavaa lisdty 6ta.

Tyottémyysturvan tasokorotus veisi arviolta noin 30 000 - 40 000 turhaa asia-
kasta pois toimeentulotuen piiristd. Naita ratkaisuja ei kukaan ole kuitenkaan
halunnut poliittiselle asialistalleen. Nyt sosiaalitoimi tekee pitkalti Kelan ty6ta,
muiden systeemien puutteita paikkaavaa ty6ta. (h6)

Pitkaaikai sty6ttomien kanssa tehtévéassa asiakastyssd ovat kohtuuttomat tilanteet ja
valiinputoamiset jatkuvasti 1&asnd. Sosiaalityontekijét toivat esiin kokemuksiaan siita,
etta aktivointipolitiikka on edistanyt asiakadéhtdisyytta kdytannon asiakastydssa ja
estényt valiinputoamisia. Monisektorisen yhteistyon ndhtiin myds murtavan — tosin
hitaasti — "asiakasta kyykyttéavid' kaytant6jd, joihin sosiaalityontekijét kertoivat
gjoittain térmanneensa yhteistydssa tyohallinnon kanssa. Asiakkaiden kohtuuttomia
tilanteita arvioivassa tutkimuksessaan Anna Metteri (2004) totesi, ettd virallisten
mittareiden mukaan hyvinvointipalvelujemme ja etuusjérjestelmamme rakenne ei
ole olennaisesti heikentynyt, mutta kansalaisten arjen 18helta ja marginaalitilanteista
kerdtyn tiedon valossa tilanne ndyttéa kuitenkin toisenlaiselta. Kaikki kansalaiset
eivéat endd mahdu hyvinvointivaltion sugjiin, vaan he joutuvat turvautumaan kirkon,
jarjestdjen ja muiden epavirallisten tahojen apuun. Metterin mukaan kohtuuttomia
tilanteita ja palvelujarjestel masta syrjaytymista tapahtuu monia eri reitteja: laillisten
ns. byrokratial oukkujen kautta (Hiilamo 2004), valinpitaméattomyyden — " mihink&én
sopimattoman ihmisen ongelman”, paikalisen demokratian puuttumisen, paatok-
senteon ja muutoksenhaun byrokraatti suuden seka hallinnon kaksinaismoraalin kaut-
ta. Monien tutkimusten mukaan pitkaaikaisty6ttomét joutuvat erityisen paljon syr-
jinndn kohteeksi ja véliinputogjiksi toimeentuloturvassa, terveydenhuollossa, tyon-
haussa, tydmarkkinoilla ja muissa palvelujarjestelmissa. Tutkimusten mukaan alhai-
nen tyémoraali e kelpaa selitykseksi ainakaan ikdantyneiden joukkoty6ttomyydelle,
vaan esteet ovat yksilosta riippumattomia, rakenteellisia, asenteellisia ja palvelujér-
jestelman epdjohdonmukaisuuksista juontuvia.(Metteri, 2004, 110-111; Sosiaaliba
rometri 2004; Hiilamo 2004; Patoméaki 2001; Osterman 2000.)

Sosiaalityontekijat arvioivat, ettd uus monisektorinen tydote on nostanut
esiin monia rakenteellisia epakohtia, mm. ty6ttdmyysturval ainsdddantéon on saatu
asiakkaiden tilanteita kohtuullistavia muutoksia, jotka kannustavat asiakasta ja esté-
vét véliinputoamista. Aktivointisuunnitelmien avulla on pystytty panostamaan my6s
moniin vaikeasti tavoitettaviin ja aiemmin piilossa olleisiin asiakasryhmiin, esimer-
kiksi kotona asuviin eristdytyneisiin nuoriin ja vailla ty6ttdmyysturvaa oleviin tyét-
tomyysturvalain 268:n mukaisiin ns. tydsséoloehtoasiakkaisiin. Sosiaalityontekijat
kokivat ndma seikat merkittavana yhtei skuntapoliittisena parannuksina.
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7. SOSIAALITYON ROOLI JA PAIKKA AKTIVOINTI- JA
TYOLLISTAMISPALVELUISSA

7.1. Tydhallintovetoisuudesta palvelutarpeiden pohjalta rakennettuihin
malleihin

Sosiaalityontekijat nékivé sosiaalitydn roolin keskeisend tydllistémispalvel uissa.
Taman roolin pitdis ndkya myds organisatorisesti. Sosiaalityontekijan osaaminen
korostuu erityisesti silloin kun ty6ttéman tdysivaltainen toiminta on vaikeutumassa
tai on jo vaikeutunut. Myds psykososiadlisista syistd koulutuksesta ja tyoelaméasta
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kuntoutus on sosiadlitytlle kasvava haaste.
Sosiaalitydn panos pitkaaikaisty6ttomien aktivoinnissa on erityisesti sosiaalipoliitti-
nen, yhteiskunnallisen ja rakenteellisen nékokulman tuominen tyéttdman tilanteen
arviointiin ja tarvittavien tukitoimien suunnitteluun. Sosiaality6ll& on térked eettinen
vastuu asiakastydssa. Kullekin tydttémalle on etsittava juuri hanelle sopiva ratkaisu,
korostivat, etté yhteispalvelukokeilun ty6hallintovetoisuus aiheutti monenlaisia on-
gelmia. Tama pitéis jatkossa purkaa ja samalla vahvistaa sosiaalityon roolia Kes-
keisimpana keinona tassé ndhtiin panostus parempaan johtamisjérjestelmaan, tyon
suunnitteluun ja organisointiin sek&a koulutukseen. Tydllistdmispalveluissa tarvitaan
myds parempaa sosiaalitytn resursointia, ja naihin vaativiin tehtaviin pitéisi pystya
rekrytoimaan kokeneita ja osaavia sosiaalityontekijdita.

Myos kuntouttava tyGtoiminta -lain arvioinnissa eri yhteistyotahot totesi-
vat, etta vastuu ty6ttdmyyden hoidosta kuuluu selkeésti myds kunnille, koska ty6t-
tomét ovat suurin toimeentulotuen sagjaryhma. Péévastuu tydllistémisasioissa pitéis
kuitenkin sdilya tyohallinnossa. Y hteisvastuu aktivoinnissa on térkedd, sosiaalitoi-
men rooliksi nahtiin ensisijaisesti asiakkaiden tukeminen tydllistymisessa kunnan
tarjoamin resurssein ja tyollistymisen esteiden poistaminen. (Ala-Kauhaluoma ym.
2004, 61.)

I soissa kaupungeissa palvelumallit ja organisaatiot muuttuvat hitaasti. Y h-
teiskunnallinen muutos ja vaikutus asiakkaiden ongelmiin, tarpeisiin ja eldman-
tyyleihin on kuitenkin nopeaa. Palvelujérjestelman rakenteiden ja palvelumallien on
joskus vaikeaa pysya mukana t&ssa muutoksessa. Erdan sosiaalityontekijan
mielesta:
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Tésséa (tydvoiman palvelukeskuksen suunnittelussa) kaytetddn modernin yh-
teiskunnan rationaaliseen ideologiaan pohjaavaa mallia ratkaisemaan trans-
modernin yhteiskunnan ongelmia. Postmodernin késitekéan ei endéa kuvaa paa-
kaupunkiseudun elamanpiirig, sitd missa me nyt eletdén. Elamanpiiri on pirsta-
loitunut, yhteisia arvoja ei enéa ole, eiké voida olettaa ettd viranomaisiltakaan
Ioytyisi yhteisia yksiselitteisia tavoitteita, joiden pohjalta toimittaisiin yhdessa.
Esimerkiksi monilla nuorilla ei oo minkdanlaista lojaalisuutta tydyhteiskuntaan ja
palkkatyélaisyyteen, joka taas meidan sukupolvellamme on vahvasti iskostettu
alitajuntaan jo lapsesta pitden. Sama koskee monia maahanmuuttajia. Sosiaa-
lietuuksien ja pimeen tyon yhdistaminen mielletdan aivan normaaliksi tavaksi
toimia. Kuitenkin tydvoiman palvelukeskuksen tavoitteet, jotka juontaa jostain
hallitusohjelmasta ja tyohallinnon strategioista, rakentuu vahvan palkkatyolai-
syyden ja tydllisyysasteen voimakkaan nostamisen ymparille. Taa on taysi il-
luusio, koska pitkaaikaistyottdmien ns. kova ydin ei tuu tydllistymaan avoimille
tydmarkkinoille, vaan sen on jotenkin sopeuduttava elamaan saastoliekilla.
(h12)

Sosiaalityontekijoiden mielesta aktivoinnin ja tyollistdmisen organisaatiot ja toi-
mintamallit pitdisi rakentaa asiakkaiden tarpeista kasin, ja erilaisia sosiaaliseen kun-
toutukseen ja tyollistamiseen liittyvia toimenpidevaiheita vois tulla mukaan asiak-
kaan palveluprosessiin joustavasti. Y hteispalvelussa kokeiltu toimintatapa nahtiin
liian kaavamaiseksi, kun ldhdettiin aina liikkeelle sosiaalitytntekijan ja tydvoi-
maneuvojan tydparilla ja pelkéstéan ty6llistymisen ndkokulmasta.

Tavanomaisten tyollistamispalvelujen painopisteen ja vastuun pitéa olla
tydvoimatoimistossa, ja sosiadlityd ja terveydenhuolto tulisivat aina tarvittaessa
joustavasti mukaan. Sosiaaliseen kuntoutukseen painottuva asiakastyd sellaisille
asiakasryhmille, jotka tarvitsevat monipuolisia palveluja tuekseen ja joiden tydllis-
téminen vie jopa vuosia, pitéisi puolestaan rakentua sosiaalitoimesta kasin. Tervey-
denhuollon ja tyohallinnon palvelut olisivat tarvittaessa lisdresursseina. Sosiaali-
tyontekijoiden mielestd sosiaalitydlle pitéisi antaa vahva vastuu monipuolista tukea
tarvitsevien asiakkaiden kanssa tyoskentelyssa. Malli pitéisi rakentaa aiempien,
esim. padkaupunkiseudulla toteutettujen tuloksellisten kehittémishankkeiden poh-
jalta tuomalla tyollistdmisnakdkulma ja -velvoite sosiaalityéhon eika rakentamalla
mallia tyohallinnon kdyténtéjen mukaan. Tama jako nahtiin tarkedksi, koska ei ole
mielekasta tehda tyollistamisesta sosiaalitoimen keskeista tehtévad. Haastateltujen
mielesta hyvia esimerkkegjd em. toiminnasta ovat 1990-luvun lopulla ESR-tuella
toteutettu helsinkiléinen nuorten tydllistdmispalvelu Zappa ja Vantaalla vuonna
2000 ké&ynnistetty Valokeila (Tuusa 2000).

Tydllistamispalveluissa olisi sosiaalityontekijéiden mielestéa paljon kayttoéa
sosionomikoulutuksen saaneille lahityontekijoille, esimerkiksi sosiaaliohjagjina ja
tyévamentgjina. Sosiaalityontekijéat toimisivat aktivointisuunnittelussa palvelutar-
peiden arvioijina, yhteistyoverkostojen ja palvelujen koordinoijina ja asiakkaiden
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pitkan linjan ohjaustehtévissa. Lahityontekijét voisivat puolestaan toimia arkikun-
toutuksessa, tyévalmentajina tyopaikoilla ja muissa kdytéannon tilanteissa ohjaa
massa, motivoimassa ja kannustamassa.

Sosiaalitytn ja sosiaaliohjauksen tehtévaal ueiden méarittelyssa (Horsma &
Jauhiainen 2004, 32, 42-43) sosiaaliohjagjan panosta aikuistydssa tarvitaan erityi-
sedti silloin, kun asiakkaan arvioidaan tarvitsevan arjen hallinnassaan tukea ja ohja-
usta. Sosiaaliohjauksella tarkoitetaan yksildiden, perheiden ja ryhmien elaméanhal-
linnan ja sosiaadlisen toimintakyvyn vahvistamiseen téhtddvaa ehkéisevaa ja kun-
touttavaa tukea. Sosiaaliohjauksen tehtévana on arvioida ja tukea tehtyjen suunni-
telmien toimivuutta asiakkaan arjessa. Ohjaus on asiakkaan kanssa yhdessa teke-
mistd, konkreettista opastamista, aktivoimistaja motivoimista, "kartan tarkentamista
jaoikeiden reittien jarastien etsimista ja kulkemista yhdessé asiakkaan kanssa’'.

7.2. Kunnolla resursoitu perustyd —toimiva palveluketju

Sosiaalityontekijat arvioivat, ettd avaimena sosiaalitydn painoarvon nostamiselle
aktivoinnissa on perustason tyontekijoiden arvostuksen ja resurssien liséamisen.
Y hteispalvelukokeilussa tydskennelleet arvioivat, ettd jos perustybhon saataisiin
kéyttoon yhteispalvelutasoiset resurssit, esimerkiksi joustavasti asiakasl@htoisesti
liikuteltavat maérérahat, palvelu pelaisi hyvin ja asiakkaille olisi tarjolla jarkevia
kuntoutumisen véylia.

Tybvoiman palvel ukeskushankkeen nopea valmistelu sai osakseen myds
kritiikki&. Toisaalta téllaisen moniammatillisen ja -sektorisen palvelun perusajatus
nahtiin hyvana uudistuksena.

... mitédén laajempia keskusteluja siita ei ehditty kdyda, se vaan tuli. (h6)

Tuotetaan erityispalveluja juuri niille, jotka niitd tarvitsevat ja yritetddn ajatella
ndita asioita hiukan syvemmin kuin perinteinen tyévoimatoimisto tekee. (h1)

Sosiaalityontekijéiden mielestd tydvoiman palvelukeskusten vahvuus tai heikkous
on siing, miten hyvin ne linkittyvdt muuhun palvelujarjestelmédan. Kaikkien ty6-
markkina- ja toimeentul otukea saavien asiakkaiden siirtdminen isona massana pal-
velukeskukseen nahtiin uhkakuvana. Myos asiakkaiden ohjaaminen palvel ukeskuk-
siin kaavamaisesti tietyin kriteerein "Kelan listoilta” ja ilman etukateisarviointia

huolestutti. N&ill& menettelytavoilla asiakaskunta muodostuisi hyvin heterogeeni-

tapauksia, joita pystyttdisiin tukemaan eteenpain tydllistymissuuntaan. Mutta jou-
kossa tulisi olemaan myos sellaisia asiakkaita, joille tytelamétavoite on eparealisti-
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nen ja joiden tarpeet ovat vahvasti perussosiaalitydssa. Kaavamainen asiakasvali-
kointi saattaisi my6s ohjata mukaan asiakkaita, jotka eivét tarvitsisi lainkaan néin
jaredta panostusta tuekseen. Uhkakuvana olisi tyén muuttuminen sekavaksi ja vaati-
vaksi, eika voitais vélttyd samoiltaristiriidoilta, joihin térméttiin aiemmin jo yhteis-
palvelukokeilussa.

Toisena visiona néhtiin se, etté perusty6 resursoidaan kunnolla ja aikuis-
sosiaality0ssa pelaisi aktivointisuunnittelu tydvoimatoimiston kanssa hyvin, ja tyol-
listymistavoitteiset asiakkaat pystyttéisiin hyvan peruspalvelutyon kautta ohjaamaan
tydévoiman palvelukeskukseen. Téta kautta palvelukeskuksen tyd médrittyisi selke-
ammin tydllistymistavoitteisen toiminnan ympérille, ja sosiaaliseen kuntoutukseen
painottuva toiminta toteutettaisiin sosiaalitoimen puolella. Haastatteluhetkella mis-
séén kaupungissa el ollut viela késitysta siitd, millainen asiakasvalikoinnin ja ohja
uksen toimintamalli ja perus- ja erityispalvelujen vélinen porrastus aktivointi- ja
tyllistdmispal vel uissa otetaan kéyttoon.

Sosiaalityontekijat arvioivat myos, etta tyévoiman palvelukeskuksen tyo-
mallin kannalta on ratkaisevaa ovatko yksikot aidosti yksildllisté asiakasty6té to-
teuttavia yksikéita vai palveluja tilaavia organisaatioita. Heidan mielestdén oli néh-
tévissa paljon merkkega jakimmaisesta painotuksesta, esimerkiksi suunnittelukes-
kustel uissa ostopalveluilla on néhty olevan varsin iso osuus asiakkaiden palvel uko-
konaisuuksissa. Mikdli painopiste kallistuis enemman téhan suuntaan, oli sosiaali-
tyontekijoiden huolena arviointi- ja ohjaustyon laatu. Kuka tarjoaa asiakkaille |&hi-
kontaktin ja jatkuvuuden, tekee asiakasarvioinnit ja hoitaa asiakkaiden tiiviin ja pit-
palvelukeskuksessa puhdasoppisen tilagja — tuottaja -mallin soveltaminen saattaisi
isoissa kaupungeissa merkité asiakkaiden tarvitsemien palvelujen ja kontaktien ha-
joamista enti sestaan.

Tydllistymistéd tukevien palvelukokonaisuuksien l&htbkohtana pidetéan
asiakad dhtoisyyttd, palvelujen saumatonta liittymista toisiinsa ja eri toimijoiden
valista luontevaa yhteistyta. Markkinaohjautuvuuden, julkisten palvelujen ulkois-
tamisen ja kilpailuttamisen myo6ta Suomessa on yha enemman siirrytty tilagja-tuot-
taja -malliseen toimintatapaan, ja tdman kehityksen myota edella mainituista tavoit-
van asiakkaan ndkokulmasta uuden julkishallintojérjestelméan uhkakuvana on, etta
kokonaisuus pirstaloituu, kun asiakkaan tarvitsemat palvelut jarjestetéén toisistaan
irrallisten projektimaisten palasten kautta. Téllaisessa tilanteessa palveluja ohjaavan

sesta heikkenevét (vrt. Mottonen 2005; Niiranen 2001, 17 - 27).
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8. YHTEENVETO JA POHDINTA

8.1. Kuntouttavan sosiaalitydn ammattikaytantojen jasennys aktivointi-
jatyollistamispalveluissa

Kuntouttavan sosiaalityon jasennysta aktivointi- ja tyollistamispalvelujen konteks-
tissa voidaan tehda useasta eri nakokulmasta. Kuntouttavan sosiaalityén késite on
tullut sosiaalityon kenttéén monien reittien kautta. Y htdalta taustalla ovat sosiaali-
tyon sisélté nousevat kehittémistavoitteet ja -paineet seké tarve organisoida sosiaa
lity6ta uudella tavalla muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Toisaalta kun-
touttavan sosiaalitydn ammattikdyténtdjen entista systemaattisempi  jasentéminen
kytkeytyy tarpeeseen juurruttaa 1990-luvulla toteutetuissa tyodllistamis- ja kehittd
misprojekteissa luotuja asiakkaan valtaistumista tukevia malleja yleiseen palvelu-
jarjestelmaan. Myos kuntoutuspalveluissa tapahtuneella sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistumisella on ollut merkittéava vaikutus téhan kehitykseen.

Viime vuosikymmenella toteutetut tydllistamis- ja kehittdmishankkeet ja
niiden arvioinneissa esiin nostetut hyvét k&ytannét ennakoivat 2000-luvun aktiivisen
sosiadlipolitiikan paradigmaan kytkeytyvad lainsdddanndllistéa ja organisatorista
muutosta. Tata kautta uudet lainsdadanndlliset ja hallinnolliset rakenteet ovat luo-
neet tilaa ja edellytyksid kuntouttavan sosiaalityon ammattikaytanndille myds kun-
tien peruspalveluissa. 1990-luvun pirstaleisen projektivaiheen kautta ollaan talla
vuosituhannella paédseméassa uudenlaiseen, sektorirgjat ylittdvadn ja asiakkaiden
palveluprosessien kautta rakentuvaan paikalliseen palvelukulttuuriin. Pitkdaikais-
tydéttomien aktivointikdytantdjen myota kuntien peruspalveluissa ollaan luomassa
edellytyksia uudenlaiselle aikuissosiaalityolle, joka painottuu sosiaaliseen muutos-
ty6hon ja jossa sovelletaan kuntouttavan sosiaalityon tydmalleja.

Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden jasennykset omasta
tyostadn, tyonsa etiikasta ja suhteestaan asiakkaisiin ovat samansuuntaisia kuin té
sentyivat pitkalti samantyyppisiksi kuin sosiaalitydssa kuntoutusalan erityispalve-
luissa ja erilaissa aktivoinnin ja ty6llistdmisen kehittémishankkeissa mallinnetuissa
hyvissa k&ytannoissi. Sosiaalityon ammattikaytanndissa on eriteltévissa kolme pai-
nopistetté&: asiakkaan tilannearviointiin keskittyva ty6, asiakkaan palveluprosessia
ohjaavatyo seké rakenteellinen sosiaalityo.
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Sosiaality0 ja tilannearvioinnit

Asiakkaan elamantilanteen kokonaisvaltainen ja realistinen kartoittami-
nen, jossa korostuu asiakkaan oikeuksien turvaaminen — huolehtia, etta
han tulee kuuluksi, ettd hdnen eldmantilanteensa arvioidaan ja otetaan
kaikessa laajuudessaan huomioon suunnitelmaa tehtaessa.

Arvioida mita on asiakkaan motivoitumattomuuden takana, millaisia ela-
mantilanteita, arvoja, asenteita.

Turvata asiakkaan suunnitelman pitkajanteisyys ja etenemisen painopis-
teet.

Tyollistymisesteiden selvittdminen — suunnitella asiakkaan kanssa mita
niiden raivaamiseksi ja poistamiseksi voidaan tehda.

Sosiaalityén palveluohjausrooli

Asiakkaan valtaistumisen tukeminen (advocacy): palveluverkoston palve-
lujen kohdennettu tarjoaminen, palveluihin ohjaaminen, uusien palvelu-
mabhdollisuuksien kartoittaminen.

Toimintakeskeisyys, konkreettisuus, jalkautuva tyoote.

Asiakkaan motivointi, ohjaaminen, tukeminen, eldmé&nhallinnan taitojen
harjaannuttaminen.

Rakenteellinen sosiaality6

Asiakkaan omien verkostojen, vertaistuen ja muun epéavirallisen tuen hyo-
dyntdminen, yhdyskuntaty®, sosiaalinen vaikuttamistyo.

Korostuu erityisesti kaupunkisosiaalitydssa, jossa tydskennellaan margi-
nalisoituneiden asiakasryhmien kanssa.

Sosiaalinen raportointi ja vaikuttamistyd — kentén ja johdon vélinen kah-
densuuntainen tiedonkulku on avainasemassa muutostydssa.

Sosiaalityontekijan roolin l8htokohtana on vastuun kantaminen asiakasl8htdisyy-
destd, kokonaisvaltaisuudesta ja asiakkaan arjen ymmarryksestd. Aktivointisuunni-
telmaan liittyvéssa tilannearvioinnissa sosiaalityontekijét korostivat omaa rooliaan
arvioida asiakkaan eldméntilannetta kokonaisuutena tdydentéméssa tyohallinnon
tydllistymiseen painottuvalle nakékulmaa. Toinen kulmakivi on asiakaslahtoisyys,
huolehtiminen siitd, ettd asiakas tulee kuulluks ja ettd hdnen nakokulmansa otetaan
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aidosti huomioon tilannearvioinnissa ja suunnitelman teossa. Sosiaalityontekijan
tehtaviin kuuluu myds arvioida tydllistymista estévié ja haittaavia tekijéita asiak-
kaan eldmantilanteessa ja suunnitella asiakkaan kanssa mité niiden raivaamiseks ja
ratkaisemiseks voidaan tehdd. Vaikeissa asiakastilanteissa sosiaalityon tilannear-
vion kautta [0ytyy myos taustaa ja jasennysta sille, mitd on asiakkaan motivoitu-
mattomuuden takana.

Palveluohjausrooli, kuntoutujan eldman fasilitoijan rooli on keskeinen so-
siaalitydssd. Sosiaalityontekija luo yhteyksia asiakkaan ja pavelujarjestelman yh-
teistybverkostoon, toimii asiakkaan pitk&n linjan suunnitelman ohjagjana, koor-
dinoijana ja tukihenkil6né ja vie asiakkaan prosessia eteenpdin. Sisdllollisesti pitké
aikaistydttomien asiakkaiden kanssa tehtéva sosiaalityd painottuu seka tydllistymista
tukevaan ohjaukseen etta tydllistymisen esteiden raivaamiseen. Y hteispalvelussa
toimineilla sosiaalityontekijoilla oli toiminnan kokeiluluonteen pohjalta selvésti
paremmat edellytykset ja vamiudet oman tytnsa kehittdmiseen tdhén suuntaan.
Kaupunkien peruspalveluissa aluesosiaalitytssi aktivointisuunnittelussa tyosken-
seen ja paneutuvaan tydotteeseen oli viela pitkd matka asiakasméérien ja aikapulan
vuoksi. Asiakastytn organisointiin liittyvét ratkaisut vaikuttavat myos merkittévalla
tavalla uusien tyokaytanttjen kehittamiseen.

Sosiaalityontekijoiden ja tybvoimaneuvojien — aktivoinnin perustiimin  —
tyOparitytskentelyyn sisdltyy monenlaisia vahvuuksia, mutta myds heikkouksia ja
jannitteitd. Kasvotusten tehtéva yhteinen asiakasty6 on lisénnyt avoimuutta ja keski-
naista luottamusta, ja yhteisesti tehdyilla suunnitelmilla on paremmat edellytykset
muotoutua "aidoiks’” asiakkaan omiksi suunnitelmiksi. Asiakasta e "luukuteta’
eikd hén voi myodskdan puhua asioistaan eri tavoin eri tyontekijéille. Myo6s asiak-
kailta on vélittynyt pddosin myonteisia kokemuksia tasta tyomallista. Vaikeasti tyol-
listyvien asiakkaiden kanssa tydskenneltéessa ovat terveydenhuollon ja Kelan roolit
térkeitd. Paédkaupunkiseudulla yhteispalvelukokeilussa Kelan panos asiakasyhteis-

Monisektorisessa yhteistyssa erilaisten toimintakulttuurien, ammattikay-
téntdjen ja arvomaailmojen véliset jannitteet heijastuvat kaytdnnon asiakastydhon
korostavan tydotteen ja tychallinnon tydllistamiseen keskittyvan, toimenpidekeskei-
sen ostopalvelujen kautta rakentuvan palvelukonseptin yhteensovittaminen tuottaa
selvadti rigtiriitoja. Kokemukset yhteistytn toimivuudesta ovat kuitenkin selvasti
riippuvaisia johtajuus- ja yhteistydrakenteiden toimivuudesta. Tama ndkyi erityisesti
yhteispalvelukokeilussa. Mitd huonommin suunnitellut ja epaselvét johtgjuus- ja
yhteistytrakenteet olivat sitd enemman palvelujarjestelmien valiset ritiriidat nousi-
vat pintaan. Johtgjuuden, rakenteiden ja yhteistyokaytantdjen toimiessa hyvin, koet-
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tiin yhteinen asiakastyd mielekkaéksi ja tulokselliseksi, eika vanhoihin tydkaytan-
toihin tunnettu kai puuta.

Aktivointi- ja tyodllistéamispalvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa tarvi-
taan hyvéa johdon ja kentén valista vuoropuhelua. 1lman téllaista vuoropuhelua ken-
talla saatetaan kokea, ettd sosiaalityontekijoiden odotetaan aktivoinnin mydté teke-
van ihmeitd. Tai, ettd sosiaalitoimen johdolla e ole riittdvad tuntumaa tyon arkeen.
lIman kentdla tehtdvan arkityon tuntemusta tavoitteet saatetaan asettaa epéd-
realistisiks ja painottaa niita liiaksi esimerkiksi tydllistymiseen avoimille tyomark-
kinoille tai nopeaan toimeentulomenojen alenemiseen. Y htena ty6llistymistavoittee-
seen keskittymisen uhkakuvana on myds ns. ”kerman kuoriminen”, jolloin priorisoi-
daan ensisijaisiksi sellaisia asiakkaita, joiden arvellaan tydllistyvan, ja kaikkein
huono-osaisimmat syrjdytyvét palveluista. Tydllistymistd korostavat tul ostavoitteet
tukevalle tydlle. Tydllistymisprosenttien rinnalle tavoitteiksi ja arviointimittareiks
pitéisi rakentaa pienten askelten kautta tapahtuvaa kuntoutumista, asiakkaan omaa
kokemusta ja eldmantilanteen kohentumista kuvaavia ja mittaavia laadullisia arvi-
ointimallegja. Jokaisen tyontekijan tuliss myds pystya kayttamaén edella kuvattuja
arviointimallgja. Tata kautta tavoitteet eivét karkaisi ulottumattomiin ja samalla
pystyttéisiin osoittamaan tyon konkreettisia saavutuksia ja esittelemaan niitd ymméar-
rettéval la tavalla my6s paéttdjille.

Aiemmin kuntouttavan sosiaalityén ammattikaytannét olivat kuntien pe-
ruspalveluissa satunnaisia ja kiinni yksittéista tyontekijasté tai toimiston tydkulttuu-
rista. Yhteistyd tychallinnon kanssa oli ohutta ja vain harvoin pystyttiin tekemaan
rinpohjainen. Se on tuonut uusia ndktal oja asiakastyon tavoitteisiin, tydmenetelmiin
ja lagjentanut ja tiivistanyt yhteistydverkostoa. Muutos on ollut my6s oppimispro-
sessi, joka on avannut sosiaalitydntekijdille tychallinnon ja muiden yhteistydtahojen
tavoitteita, toimintamalleja ja palveluja. Toisaalta muutoksen myéta myés sosiaali-
tyontekijat ovat joutuneet arvioimaan uudelleen omaa rooliaan, tydmenetelmidan ja
tyoskentelytapojaan ja tuomaan niitd ndkyviksi eri yhteistydtahoille. T&méa on haas-
te, joka edellyttéa dokumentointi- ja arviointikaytantojen kehittamista, tutkivaa ty6-
otetta omaan tyohon ja myos uuteen tydorientaatioon kouluttautumista.

Kuntouttavan sosiaalityén ammattikédytantéjen juurruttamista kuntien
peruspalveluihin vaikeuttavat kuitenkin monenlaiset reunaehdot ja mekanismit. Mo-
net néistéd ovat padkaupunkiseudun jaisojen kaupunkien erityisongelmia. Aktivoin-
tik&ytantojen ohella sosiaalityon toimintaympéristéssa on kdynnissa jatkuva asiakas-
tydn organisoinnin ja tydorganisaatioiden muutos. Naissa muutoksissa sosiaalitytn
asema on epavakaistunut. Téllaisia mekanismeja ja muutoksen reunaehtoja olivat:
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= koko sosiaalitoimen organisaation rakenteiden muutos (erityisesti Helsin-
gissd)

= nopea sirtyminen yhteispalvelukokeilusta tydvoiman palvelukeskusten
suunnitteluun ja kdynnistamiseen,

= peruspalvelujen jaerikoistuneiden palvelujen valisen tytnjaon ja asiakaspro-
filoinnin ja -ohjauksen organisointi

= sosiaalityon tehtévéarakenteen uudistaminen: aikuissosiaalityon jakaantumi-
nen sosiaaliturvatython ja sosiaaliseen muutostython (Helsingissd), sosiaa-
litydn ja sosiaaliohjauksen valinen tehtévanjako

= tyontekijoiden vaihtuvuus- ja rekrytointiongelmat ja epdpétevien suuri maé-
ra

= suuret tyontekijakohtaiset asiakasmadarét ja jatkuvasti lisdantyva ja muuttuva
tehtéavakentta

sisdltyy monia epéselvig, kiistoja aiheuttavia ja vaikeasti ratkaistavia kysymyksia
Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden mielestd nopea muutosprosessi
aiheuttaa epdvarmuutta, erimielisyyksia, vahentédd sosiaalityon vetovoimaisuutta
kunnallisissa peruspalveluissa seka vaikeuttaa oman tyon arvioimista ja selkeiden
johtopaatdsten tekemista k&ynnissa ol evasta kehityksesta.

Suomalainen sosiaalityd on verrattuna monien muiden maiden ammatti-
kéytantoihin ollut vahvasti byrokratiaan ja toimeentul oturvatyéhon nojaava. Kun-
nissa aikuissosiaalityon tyforientaatio on perinteisesti jasentynyt toimeentul otuen
kautta. Kuntouttavan sosiaalitytn ammattikaytantdjen myota aikuissosiaalityssa on
kdynnissa murrosvaihe. Nyt aikuissosiaality6ta ollaan esimerkiksi Helsingissa jaka
massa sosiaaliturvatyohon ja sosiaaliseen muutostychon. Sosiaalityontekijtiden
arviot aktivointityon ja toimeentul otuen suhteesta ovat monin tavoin jakautuneita ja
jannitteisid. Haastatelluista enemmistén mielesta toimeentulotuki pitdisi hoitaa akti-
vointitydsta erill&an, ja aikuissosiaalityo ilman toimeentul otukea avaa mahdol lisuuk-
sia oman tyon kehittdmiselle. Toimeentulotuen kirjallinen hakeminen ja delegointi
etuuskasittelijoille on muuttanut merkittéavasti tyokaytantoja, mutta tésté huolimatta
sosiaalityOntekijat kokivat, etté aue- ja aikuissosiaality®d ovat edelleen liian tiukasti
sidoksi ssa toimeentul otukeen.

1990-luvun tydllistamis- ja kehittémisprojektit valmistelivat ja pohjustivat
gatusmaailmaa ja muutosta kuntouttavan tydtoiminnan lainsédddannon pohjaksi
merkittévalla tavalla, ja monia projekteissa kehitettyja hyvia kaytantoja on padkau-
punkiseudulla myds pystytty tuomaan peruspavelujen tyokaytantdihin, Laki kun-
touttavasta tyotoiminnasta loi kuntien peruspalvelujen, tyéhallinnon ja Kelan vdille
uudenlaisen sektorirgjat ylittévan palvelukulttuurin, joka tarjoaa tutkimukseen osal-
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listuneiden mielesta kelvolliset raamit rakentaa nykyisté asiakad ahtdisempaa tyo-
otetta.

Sosiaalityon rooli aktivointi- ja tyodllistdmispal veluissa on keskeinen ja té
méan pitdis ndkya myo6s organisatorisesti. Y hteispalvelukokeilun monenlaisia on-
gelmia tuottanut tychallintovetoisuus pitéisi jatkossa purkaa ja vahvistaa sosiaali-
toimen ja sosiaalitytn roolia. Keskeisimpana keinoina téssa ovat panostus parem-
paan johtamisjarjestelmaan, tyon suunnitteluun ja organisointiin. Seka peruspalve-
luissa etta tyévoiman palvelukeskuksissa tarvitaan myds parempaa sosiaalityon re-
sursointia, ja kuntien pitéisi pystya rekrytoimaan néihin vaativiin tehtéviin osaavia
sosiaalityOntekijoité.

Aktivoinnin ja tyollistamisen organisaatiot ja toimintamallit tulisi rakentaa
asiakkaiden tarpeista kdsin. Asiakastyon prosessin rakentaminen télla tavoin merkit-
sisi sitd, etta erilaisia sosiaaliseen kuntoutukseen ja tydllistamiseen liittyvia toimen-
piteita sisdllytettéisiin palveluprosessiin asiakkaan tarpeiden pohjata ja joustavasti
suunnitelman etenemisen my6ta. Tavanomai sten tydllistémispal vel ujen painopisteen
ja vastuun pitda olla tydvoimatoimistossa, sosiaalityon ja terveydenhuollon panos
vois tulla tarvittaessa joustavasti asiakaskohtaisesti mukaan. Sosiaalinen kuntoutus,
johon sisdlityy monipuolisia ja pitkékestoisia palveluja, pitdisi puolestaan rakentua
sosiaalityon kautta. Terveydenhuollon ja tyéhallinnon palvelut olisivat nédissa pal-
veluissa tarvittaessa lisiresursseina.

Avaimena sosiaalityon merkityksen nostamiselle aktivoinnissa on perusta-
son tyontekijoiden arvostuksen ja resurssien lisé8minen, koska merkittdvéa osa akti-
vointisuunnittelusta ja ohjaustydsta tultaneen edelleen tekeméaan yhteisty6ssa perus-
palvelujen aikuissosiaalitytn ja muiden yhteistyétahojen kanssa. Parempien aikuis-
sosiaalityon resurssien avulla aktivointisuunnittelu tyévoimatoimiston kanssa saatai-
siin nykyista toimivammaksi, ja tyollistymistavoittei set asiakkaat pystyttdisiin hyvan
peruspalvelutyén kautta ohjaamaan nopeasti tyovoiman palvelukeskukseen. Nén
palvelukeskuksen tyd méarittyiss selkedmmin tyollistymistavoitteisen toiminnan
ympérille, ja sosiaaliseen kuntoutukseen painottuva toiminta toteutettaisiin sosiaali-
toimen puolella. Kéynnistymassa olevien tyévoiman palvelukeskusten tyémallin
kannalta on ratkaisevaa, miten hyvin peruspalveluista sinne tapahtuva asi akasohjaus
suunnitellaan ja millainen painoarvo niiden oman yksildllisen asiakastyon ja osto-
palvelujen vélille rakennetaan. Ostopalvelumallin risking, erityisesti isoissa kaupun-
ohjausprosessin oheneminen.

Paakaupunkiseudulla organisaatioiden koon ja monimutkaisuuden vuoksi
uuden palvelukulttuurin rakentaminen on edennyt selvasti hitaammin kuin pienilla
paikkakunnilla. Uuden palvelukulttuurin rakentaminen on riippuvaista sektorirgjat
ylittévan yhteistyon perinteistd, yhteisten strategioiden luomisesta ja johdon sitou-
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tumisesta muutokseen. Myo6s pédkaupunkiseudulla kokemukset paikallisista yhteis-
tyokulttuureista, niiden kehitysvaiheista ja muutosedellytyksista, vaihtelivat suuresti
sekd kaupungeittain etté kaupunkien sisdlla alueittain. Y htei spalvel ukokeilussa saa-
tiin parhaimmillaan alulle uudenlaisen paikallisen intensiivisen palvelutyon mallin ja
kasvokkain toimivan moniammatillisen tydyhteison kehittéamisty6. Y hteispalvelun
sekd myonteiset ettd kielteiset kokemukset toimivat pohjana k&ynnistyvien ty6voi-
man pal vel ukeskusten suunnittel uty 6ssa.

Suomalaisen aktivointipolitiikan ideologinen ohuus ja erisuuntaisten ta-
voitteiden ja keinojen ristiriitaisuus heijastuvat selvasti kentdn kokemuksiin ja arvi-
ointeihin. Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden arvioinnit suomalai-
sesta aktivointipolitiikasta olivat padosin myoénteisid, mutta samalla myos kriittisia.
Y htéélta kokemuksena oli, ettd kdyténndssa muutos on ollut varsin ndenndinen eikéa
aktivointipolitiikka ei ole sinansa tuonut tyohon olennaisesti uutta. Velvoittavuutta
ja sanktiointia on aina sisdlitynyt sosiaalityéhdn. Toisaalta aktivointia séételevan
lainsdadannon ai heuttama muutos koko sosiaalipoliittiseen jarjestelmééan ja sita kaut-
ta arjen tyokaytantdihin ja yhteistyorakenteisiin on ollut merkittava, ja se on myds
tuotu kéytantdon lyhyessa gjassa. Hyvinvointipolitiikan ideologinen muutos heikke-
nevasta universalismista kohti lisééntyvaa velvoittavuutta ja kansalaisten omaa vas-
tuuta heijastuu monin tavoin sosiaalityon arkeen.

Aktivointipolitiikan avulla pitdisi ensisijaisesti tukea sosiaalista osalli-
suutta, tarjota syrjaytyneille ja syrjdytymisvaarassa oleville kannustusta ja todellisia
keinoja parantaa el@manhallintaansa ja tyomarkkinaval miuksiaan. Aktivointiin si-
sdltyva sosiaaliturvan leikkaaminen, yksiléllistdminen ja moralismi on télle tavoit-
teelle vastakkainen ja yhteiskunnallisia jakoja syventéva tendenssi. Sosiaalityon
arjessa tavoitteiden ja keinojen ristiriita on kuitenkin keskeisena ongelmana. Julki-
sessa keskustelussa korostetaan liiaksi avoimille tyomarkkinoille tydllistamistd,
mika koetaan varsin epérealistiseksi tavoitteeksi tydskenneltessa pitkaan tydel dman
ulkopuol€ella olevien moniongelmaisten asiakkaiden kanssa. Nykyiset tyohallinnon
ja sosiaalitoimen kaytettavissa olevat keinot ovat varsin rgjalisia, ja tyévoiman tar-
jontapainotteisen aktivoinnin rinnalle pitdisi kehittéé tyévoiman kysyntéa liséévia ja
tydmarkkinoiden syrjivia mekanismeja purkavia toimintamalleja. Nykyisten tyohal-
linnon ja sosiaalitoimen palvelujen vélimaastoon jéi edelleen paveluaukko, "iso
harmaa alue”. Aktivointiin tarvitaan kuitenkin lisda sosiaalisen kuntoutuksen palve-
luja, joiden avulla tuettaisiin asiakkaan arkista selviytymista ja kuntoutumista ja
lisdttéisiin heidan tyollistymisval miuksiaan.
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Liite 1

Matti Tuusa 4.6.2003

Kuntouttavan sosiaalitydn ammatillinen lisensiaattikoulutus
Tampereen yliopisto

SOSIAALITYO JA TYOLLISTAMINEN
Aktivointi ja tydllistymisen tukeminen sosiaalitydn ammattikdyt&dntoné kuntien
peruspalveluissa

Haastattelun tavoitteita

Haastattelun tavoitteena on kerdtd aineistoa sosiaalitybn ammattikdytantdjen ku-
vaamiseksi ja arvioimiseksi aktivoinnissa ja tydllistymisen tukemisessa. Olen kiin-
nostunut ensisijaisesti arjen asiakastyosta ja siina sovellettavista kaytannon tyéme-
netelmista. Minua kiinnostaa myds se, millaisia muutoksia ammattikdytannéssa ja
tydn organisoinnissa on tapahtunut ja millaista tukea on jarjestetty. Toinen ulottu-
vuus on hiukan laajempi: sosiaalityon paikka ja rooli ty6llistymisen tukemisessa ja
tyon tavoitteiden pohdinta.

Voimme rakentaa haastattelun seuraavanlaisten kysymysten ymparille:

1. Millaisin menetelmin sosiaalitydntekijat tydskentelevat asiakkaiden aktivoin-
nissa ja ty6llistymisen tukemisessa? Miten sosiaalityd on muuttunut sisallolli-
sesti ja menetelmallisesti uusien tehtévien, uusien tyéorganisaatioiden ja yh-
teistyokaytantdjen myo6ta, mita on tullut lisdda, mita jaanyt pois — millaisia arvi-
oita sosiaalityontekijdilla on téasta muutoksesta?

2. Miten muutos on toteutettu - millaisia vélineitd tyontekijoille on ollut tarjolla ja
miten tydorganisaatio on toiminut muutoksen tukena ?

3. Millainen paikka sosiaality6lla on aktivointi- ja tydllistamispalvelujen kokonai-
suudessa ja millaisin tavoittein ty6ssa toimitaan?



LITE 2

Helsingin kaupungin Itaraide-projektin koulutus

Kuntouttava tydote asiakastytssa, 2 koulutuspéaivaa 25.10 ja 20.11.2002

Paikka: Koulutus- ja kehittdmiskeskuksen koulutustila, Ensi linja 1, 00530 Helsinki
Osallistujat: Itéa-Helsingin sosiaalipalvelutoimistojen ja tydvoimatoimiston henkil6-
kuntaa

Koulutus on suunnattu sosiaali- ja tydhallinnossa tydskenteleville tydntekijdille, jotka
tekevat yhteisty6ssa aktivointisuunnitelmia pitkaaikaistyottomille. Koulutuksen ta-
voitteena on lis&td heiddn valmiuksiaan uudenlaisen ty6orientaation, kuntouttavan
tyGotteen kehittdmiseen ja omaksumiseen omaan ty6honsé ja paikalliseen yhteis-
tydverkostoon. Tavoitteena on kehittda eri toimijoita yhdistava tydskentelymalli, jolla
lisdtaan paikallisen yhteistydverkoston valmiuksia ottaa vastuuta pitk&aikaistyotto-
mien ja muiden vaikeasti tydllistettdvien ryhmien aktivoinnista ja tyéllistymisen tuke-
misesta. Koulutuksessa kasitellaédn kuntouttavan tydotteen periaatteita ja kaytantoja,
ja aktivoinnin ja ty6llistymisen tukemisen hyvia kayténtdja ja palvelumalleja. Koulu-
tukseen sisaltyva valitehtdva tarjoaa mahdollisuuden kokeilla ja soveltaa koulutusai-
neistoa kaytannossa.

1. koulutuspaivan teemoja:

Vaikeasti tyollistettavat asiakkaina — kuntouttava tyéote asiakastydssa

= Kuntouttavan tydotteen lahtdkohtia — mitéa kuntouttava tydote tarkoit-
taa kaytannossa?

= Tilannearvioinnit ja yksil6llisen tuen ja ohjauksen menetelmét

= Vertaistuen hyédyntadminen asiakastytssa

= Paikallisen asiakasyhteistyon hyddyntadminen asiakastytssa

= Aktivoinnin ja tydllistymisen tukemisen hyvét kaytannot

= Oman asiakastyon kehittdmiseen liittyva valitehtava koulutuspaivan
aineiston pohjalta

2. koulutuspéivén teemoja:
Paikallinen asiakasyhteistyd ja tyollistymisen tukeminen — projektimainen

ja tutkiva ty6ote

= Omaan asiakastyohon liittyvien valitehtévien lapikayntia - kuntoutta-
van tyfotteen soveltaminen omassa asiakastyosséa

=  Mitd on projektimainen ty6ote? Projektien merkitys tydllistymisen
tukemisessa

=  Miten hyodyntaa projektitydn hyvia kaytantdja peruspalveluissa

= Tutkiva tydote osaksi omaa tydta. Miten tutkimustieto hyddyntaa
kaytannon tyota?

= |tsearvioinnin menetelméat, oman tyon kehittamishankkeet



Koulutuksen valitehtava

1. Kuvaile miten oma ty6si on muuttunut uusien yhteistyokaytantéjen (esim. akti-
vointisuunnitelmien) my6td; mita on tullut lisda, mitéa jaényt pois — miltd muutos tun-
tuu?

2. Mita tanaan pohdittuja lahestymistapoja ja konkreettisia tydmenetelmia voit valit-
tobmasti soveltaa omassa tytssasi — kuvaile tastd esimerkkeja tyokaytantdjen tai
asiakastapausten kautta.

3. Arvioi tyborganisaatiotasi tyon kehittAmisen kannalta — miten se tukee/jarruttaa
tyokaytantojen kehittamista — kerro tasta esimerkkeja.
- kunkin kohdan pohdinta maksimissaan yhden sivun mittainen

Laheta tehtavasi mieluiten sahkdpostilla (myods kirjeitse kay) 15.11.2002 mennessa
osoitteeseen:

Matti Tuusa

Kehityspaallikko

Etela-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
PL 12 (Vuorikatu 20)

00014 Helsingin yliopisto

puh. 191 21767, matti.tuusa@helsinki.fi
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