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Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa aikuissodigati toteutumisen tapaa ja kehityssuuntia Suo-
messa ja siihen vaikuttavia yhteiskunnallisia t@kdj. Aikuissosiaalityd méaaritellaéan tutkimuksessa
kunnallisissa sosiaalitoimistoissa toimeentulotkasittelyn yhteydessa kehittyneeksi aikuisvaeston
sosiaalityoksi, jota toteuttavat sosiaalityon yigipkoulutuksen saaneet ammattihenkil6t.

Tutkimusaineistona ovat Sosiaalialan osaamiskeskuatiosina 2007 — 2009 julkaisemien aikuis-
sosiaalityon kehittamishankkeiden raporttien tékgitka kuvaavat aikuissosiaalityota 37 kunnassa
Keski-Suomessa, Kymenlaaksossa, Hameessa ja Uudella. Tutkimusmenetelmana on teo-
rial&ahtoinen sisallonanalyysi, jossa analyysity@kal toimii uusinstitutionaalisen organisaatioteori-
an pohjalta koostettu analyysikehikko. Tarkastekdk@lmana on se, miten instituutiot vaikuttavat
aikuissosiaalityon rakenteeseen ja toimintalogigdkalnstituutiot kasitetaan tutkimuksessa kesta-
viksi sosiaalisiksi rakenteiksi, jotka ovat muodostet symbolisista elementeistd, sosiaalisesta toi-
minnasta ja materiaalisista resursseista. Niidetétg&na on tuottaa pysyvyytta, tarkoituksenmukai-
suutta ja sosiaalista jarjestysta toimintaan. Tatlsta ohjaava uusinstitutionaalinen organisaatio-
teoria on tieteenfilosofiselta lahestymistavaltaaonindkdkulmainen. Seka instituutiot etta aikuis-
sosiaalityd nahdaéan tutkimuksessa sosiaalisinatkdtm®ina.

Tutkimuksen mukaan aikuissosiaalitydn toiminta koaseri kunnissa samantyyppisista elemen-
teistd, mutta toimintatavat vaihtelevat. Tyota yatapoja on maaritelty, mutta maaritelmat jaavat
ideaalin tasolle eikéd tyo toteudu niiden mukaiskagtannossa. Aikuissosiaalityd ei ole vahvasti
institutionaalisesti ohjattua toimintaa, jolloinnsghteiskunnallinen tehtava ja toimintavaltuudet
jadvat osin avoimiksi. Tasta syysta toiminnan késilinen ja kaytannén maarittely on puutteellista
ja toimintaan osallistuvien tyontekijoiden tehtawaét vaihtelevia. Aikuissosiaalityd joutuu myos
viimesijaisen palvelun tehtavéaan ja kohtaamaanighuenan palveluiden puutteiden seurauksia.
Aikuissosiaalityota ohjaavat yhteiskunnalliset makenit eivat aina ole sosiaalitydn ammatillisten
ja eettisten lahtokohtien mukaisia, mika aiheustammnatillista turhautumista. Sosiaalityontekijoiden
osallistuminen oman yhteiskunnallisen ja ammagiisehtavansa maarittelyyn on kuitenkin jaanyt
vahaiseksi. Jos muutosta ei tapahdu, aikuissagi@aloi ajautua yhé suppeampaan toimenpidekes-
keiseen tydmalliin.

Tutkimus nosti esiin myds muutoksen mahdollisuukSasiaalityontekijoilla on mahdollisuus maa-
ritella tyotédan sen tiukoista reunaehdoista hudliamaTarttumalla tdh&dn mahdollisuuteen voidaan
aikuissosiaalitydossa kehittaa sosiaalityon amnmstillja eettisia lahtokohtia kunnioittavia tydmuo-
toja, haastaa yhteiskunnan palveluista paattatidjaskeskusteluun yhteiskuntapolitiikan vaikutuk-
sista ja nostaa aikuissosiaalitydn perustehtavdtarsesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
kansalaisten elinolot yhteiskunnalliseen keskustelu
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The aim of the study is to describe mode of impletaggon and future trends in adult social work
implemented in Finland and the societal factor\wiaring thereon. In the study adult social work
is defined as the social work which has developih the adult population in conjunction with the
processing of social assistance in municipal saeabices offices and which is accomplished by
professionals with university degrees in socialkvor

The research data comprise the text of the repbdsvelopment projects in adult social work pub-
lished by the social welfare centres of experti3@722009 describing adult social work in 37 Finn-
ish municipalities in the regions of Central FirdaiKymenlaakso, HAdme and Uusimaa. The re-
search method is theory-based content analysihiohwthe analytical tool is an analytical frame-
work assembled on the basis of new institutionglnization theory. The research approach is
how institutions affect the structure and operatogjc of adult social work. The study conceives
of institutions as lasting social structures fornoégymbolic elements, social activity and material
resources. Their function is to generate permangnarposefulness, and social order in operations.
The new institutional organization theory drivifgetresearch in its approach through the philoso-
phy of science assumes numerous perspectives. iBstitutions and adult social work are per-
ceived in the study as social constructions.

According to the study activity in adult social waromprises similar elements in different munici-
palities, but the modes of action vary. Work aratkvmethods are determined, but the determina-
tions do not progress beyond the ideal and the wogkractice is not accomplished according to
these. Adult social work is not particularly ingtionalized, directed activity, thus is societah¢-

tion and executive powers are to some extent ogeor. this reason the conceptual and practical
definition is inadequate and there is variatiorthia job descriptions of workers engaging in this
work. Adult social work is also compelled to perfothe ultimate service task and face the conse-
guences of failings in the services society prowid@he societal mechanisms driving adult social
work are not always in keeping with the professicarad ethical premises of social work, which
causes professional frustration. The participatibeocial workers in the societal and professional
determination of their own tasks, however, is glighnless a change takes place, adult social work
could descend into an ever narrower model focusan@asures.

The study also brought to the fore the opportusitee change. In spite of strict borderline condi-
tions social workers still have a chance to deteentineir work. By seizing this opportunity, modes
of working with respect for professional and ethicansiderations can be developed. Challenges
can be made to those with power over social seswicengage in dialogue on the effects of social
policy and so in keeping with the basic missioradiilt social work bring into the societal discus-
sion the living conditions of the most disadvanthge



1 Johdanto

Aikuissosiaalityoksi on alettu kutsua kunnallisissssiaalitoimistoissa aikuisvaeston parissa tehta-
vaa sosiaality6ta, jota raamittaa lainsaadantosaalihuoltolaki seka sita taydentavat asiakaskoh-
taiset ja etuuksia koskevat lait (Juhila 2008a, 28kuissosiaalityd ja sen toimintaymparistd ovat
olleet muutoksessa viimeiset vuosikymmenet. Tanudikiniuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa
aikuissosiaalitydsta toimintana ja sen kehittymiseaikuttavista yhteiskunnallisista tekijoista.

Aikuisten parissa kunnan sosiaalitoimessa tehté\&dkiaalitydlle on ominaista vahva kytkds yh-
teiskunnallisen jarjestelmén maarittamiin tehtaviirsaksi sosiaalitydhon ammattina liittyvat sosi-
aalityon tieto, taidot ja eettiset kysymykset. &aftyon luonteesta johtuen etiikkaan, moraaliin ja
arvoihin liittyvat kysymykset ovat keskeisia toimessa. (Raunio 2011a, 169; Arki, arvot...2005,
5)

Aikuissosiaalityon kehittamistarpeisiin vaikuttavatnnalliset palvelurakenteiden muutokset. Toi-
meentulotuen mydntdminen on aikaisemmin ollut kieedre aikuissosiaalityon tehtava. Toimeentu-
lotukiasiakkaiden kaksinkertaistuminen 1990-luvaméan aikana edellytti uudenlaista tyonjakoa.
Muut ammattikunnat tulivat sosiaalityontekijoidenaksi kasittelemaan toimeentulotukea. Lama-
vuosien mentya tyonjaon malli laajeni koko maahlammeentulotuen kasittely ja mydntaminen on
suurimmissa kunnissa siirretty padosin sosiaaltBkijdilta toimistotyontekijoille. (Haapola &
Kauppinen 2007, 105; Mantysaari 2006, 130.) Toimhdetuen tehtévien vahentyessa aikuissosiaa-
litydssa on alettu tAsmentda sosiaalityon tehtéedtal ja menetelmia. Myds aikuissosiaalityon yh-
teiskunnallisen roolin selkeyttdminen on nousswgkksteluihin. Lainsaadannon uudistukset 2000-
luvulla ovat tuoneet sosiaalitydhon uusia tehtgaipainotuksia. Etenkin tyottdmien aktivointivel-
voitteet sosiaalitydssa ovat vaikuttaneet sekadamdn tyohon ettd sosiaalitydn orientaatioihin.

(Narhi, Karjalainen, Valppu-Vanhanen 2008, 5-6.)

Lainsaadantomuutosten lisdksi laajemmat yhteiskahitiiset linjaukset muokkaavat sosiaalityon
yhteiskunnallisia tehtavaksiantoja. Kirsi Juhi®Q8b, 48—77) kuvaa Suomessa 1980-luvulta lahti-
en voimistuneita kansalaisten yksityisen vastushulisseja, joissa ihanteena on aktiivisuus ja yksi-
I6llinen vastuu. Asiakkaiden ongelmat ndhdaan Wksind ja sosiaalityon tehtdvaksi on annettu
asiakkaiden aktivointi ja vastuullistaminen. Vagiakena talle ndkemykselle on eriarvoistumisen
diskurssi, jossa asiakkaiden ongelmat nahdaan wyhy@sskuntarakenteisiin liittyvina. Rakenteelli-

sia ja poliittisia ongelmia ei voida ratkaista vgksilétason asiakastydssa. Tama nakokulma nostaa



sosiaalitydlle uudenlaisia haasteita. Sosiaalitykifitiden tulisi entista enemmaén tuoda yleiseen
keskusteluun yhteiskuntapoliittisten ratkaisujeottamat vaikutukset kansalaisille ja toteuttaa kan-

salaisten eriarvoistumista vastustavaa sosiaadityot

Tutkimuksen yhteiskunnallisena kontekstina on myakakunnallinen sosiaalialan kehittamistyo,
joka on tapahtunut pddosin hanketoimintana. Sosjaderveysministerié asetti vuonna 1996 sel-
vitysmiehen selvittamaan sosiaalitydn kehittamgtan. Selvitystyon keskeisend suosituksena ol
sosiaalitydn vahvistaminen sosiaalisena muutostyBla@iminmukainen toimeentulotuen etuuska-
sittely tuli erottaa sosiaalitydsta. (Kananoja 1,98+15.) Sosiaalihuollon tehtava- ja ammattiraken-
ne -hankkeessa (STEAM-projekti) vuosina 2001 — 2@@Kittiin sosiaalitydn, toimeentulotukitydn
ja sosiaaliohjauksen rooleja sosiaalialan ty6tabsdv(Horsma & Jauhiainen 2004). Sosiaali- ja
terveysministerion vuosina 2003 — 2007 toteuttaswaiaalialan kehittamishankkeen tavoitteena ol
taata kansalaisten sosiaalihuollon palveluidenasaats muun muassa uudistamalla lainsaadantoa ja
varmistamalla henkiloston osaaminen ja riittavygediaalialan..., 2003). Kehittamishankkeen ra-
hoituksella toteutettiin lukuisia alueellisia jaikellisia sosiaalityon kehittamishankkeita, joissa

sittiin muun muassa toimivaa ammattirakennettaasdisilan tyohon.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama sosiaalityeuvottelukunta tuotti sosiaalityon kehittamis-
td koskevan toimenpideohjelman, Sosiaalityd hyvintipolitikan vélineend, jossa arvioitiin sosi-

aalityon kehittdmisen painopistealueita vuoteen52€dakka (Karjalainen & Sarvimaki 2005). Toi-

mintaohjelmassa todettiin sosiaalitydon lahivuosikaasteiksi tydorientaatioiden kehittdminen
osaamisperustaksi, sosiaalitydn rakenteiden jangsgennin muuttaminen sosiaalitybn osaamista ja
asiakkaiden tarpeita vastaaviksi, asiakkaiden issalfien ja sosiaalitytn eettisyyden vahvistaminen
seka sosiaalitydn koulutuksen ja tutkimuksen vahauignen (Emt., 3). Ammattirakenteiden jasen-
tymista selkiinnytti sosiaalihuollon ammatilliserrtkiloston kelpoisuuksista annettu laki vuonna
2005 (29.2.2005/608). Liséksi sosiaali- ja terveiyssterid antoi suosituksen sosiaalihuollon am-
mattihenkiloston tehtdvarakenteista. Niissa md&idr sosiaalityon tehtavat aikuisten palveluissa

ja sosiaalityontekijoiden tehtavat toimeentulotyisa (Sarvimaki & Siltaniemi 2007).

Aikuissosiaalityon kehittdminen on ollut sosiaamalkehittamishankkeiden painopistealue. Useat
alueelliset tai paikalliset kehittdmishankkeet aats paatokseen. Niissa on kehitetty aikuissosiaali
tyon tyokaytantoja, toimeentulotuen kasittelyyitywia ammattirakenteita, sosiaalityon siséltoja ja

menetelmid seka pyritty selkiinnyttamaan aikuissalgiyon yhteiskunnallista tehtavaa. (Liukonen

& Lukaman 2007; Narhi, Talvensola, Valppu-VanhageKarjalainen 2008; Kotro 2008; Raivio



2009; Europaeus & Koivisto 2009.) Kun kehittampigé ovat ohjanneet valtakunnalliset ohjelmat,
joilla on ollut omat painopisteensa, kehittdmisgy@le ollut vain aikuissosiaalitydbn omista tarpeis
ta lahtevaa sisaista kehitystyotd, vaan sitd oknmeet laajemmat hanketoiminnan taustalla vai-

kuttavat yhteiskunnalliset tehtdvanannot.

Hanketoiminnan taustalla on 1990-luvulla toteutétallinnollinen muutos, joka muutti valtion ja
kuntien keskindistd suhdetta. Aikaisempi valtioskiettyyn suunnittelu- ja rahoitusjarjestelméan
perustuva normiohjaus korvattiin tavoite- ja pultpwksella. Ohjauksen valineiksi tulivat tiedotus,
tutkimus- ja kehittdmishankkeet seka tavoite-, g@uja politiikkaohjelmat, joiden toteuttajia valtio
tukee taloudellisesti eri rahastoista. Rahoituksahkllinto ohjaa kehityksen suuntaa ohjelmien
suuntaisesti. Hankkeiden tehtéavana on tuottaa wanoiusia kaytantdja kentan tyontekijoiden tuot-
tamina. Hallinnon ohjaus antaa toiminnalle suunjaatukee ohjelmien mukaista kehitysta. (Ka-
nanoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 54—60; SulkuBé@6, 27.) Euroopan unionin jasenyys julki-
sen hallinnon muutoksen rinnalla on ohjannut kémtstoimintaa hanketoiminnan suuntaan. Eu-
roopan sosiaali- ja rakennerahastoista on voiradaaahoitusta kulloinkin painopistealueiksi maa-
riteltyihin kehittamishankkeisiin. (Alavaikko 20060.) Jotkut nakevat hanketoiminnan ohjaavan
suomalaista yhteiskuntaa niin vahvasti, etta voidapa puhua projektiyhteiskunnasta. Kaantépuo-
lena on se, etta hanketoimintaan liittyvat kehiigen haaveet ja kaytdnnodn toiminta ovat usein
ristiriidassa keskendéan. (Rantala & Sulkunen 28083.) Liian usein kay niin, ettéa hankkeet tuovat
lisdrahoitusta kuntiin, mutta niiden paattyessatiemnresurssit eivat riitd toiminnan jatkamiseen
(Lahteenmaa 2006, 118).

Kiinnostukseni tutkimuskohteeseen on heréannyt kinda tydossa. Olen osallistunut etelasuomalai-
sessa kunnassa kehittdmisprosessiin, jossa toioleikitehtavat on paaosin siirretty sosiaalityos-
ta kirjalliseen toimistotyéhon. Sosiaalitydntekigaattavat vain asiakkaan yksilolliseen elamanti-
lanteeseen liittyvasta taydentavasta ja ehkaiséwasheentulotuesta. Sosiaalityontekijat keskitty-
vat suunnitelmalliseen muutostyohon erilaiset asakunnitelmat tyonsa tukena. Toimeentulotu-
en antaessa tilaa muunlaiselle toiminnalle kuvatikuissosiaalitydn toimintaprosessi uudelleen ja
etsittiin uusia kasitteitd kuvaamaan tyon sisaltéjddon sosiaalityon kehittamispyrkimyksen lisak-
si taustalla vaikuttivat tuloksellisuutta painoayohtamismallit sek& aktiivinen sosiaalipolitiskkk
joka toi sosiaalitydhén uudenlaisen asiakkaiderk@ainnin velvoitteen. Muutokset ovat aiheutta-
neet myos vastapuhetta. Jotkut kokevat, ettd itegnintamallit sitovat liikkaa sosiaalityontekija

ja asiakkaan kohtaamisia. Aktivointipolitikan saslityohén mukanaan tuomat uudet tehtavat he-

rattavat keskustelua ja pohdintaa yhteiskunnatise&keudenmukaisuudesta.



Tassa tutkimuksessa tutkin kehittamishankkeidettaowma kuvaa aikuissosiaalityton nykytilasta.
Tutkimusaineistona ovat vuosina 2007 — 2009 yhtéssta sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa
julkaistut aikuissosiaalityon kehittamishankkeideportit. Hankeraportit kuvaavat kaytannonla-
heisesti aikuissosiaalityon parissa tehtya kehiggta. NAain ollen tutkimuksen kohteena ei ole
vain se, millaista aikuissosiaality0ta toteutet&aromessa, vaan myos se, millaisia muutoksia toi-

minnassa on tapahtunut tai toivotaan tapahtuvan.

Aikuissosiaalityon kentalla vaikuttavat muutosvotroaat vahvoja ja muutostahti on nopeaa. Tut-
kimusaiheeni valintaa ohjasi kysymys muutostendiébitdista. Miten yhteiskunnalliset tekijat ovat
vaikuttaneet muutokseen ja miten muutoksissa ottuoteiomioon sosiaalitydn omat lahtékohdat?
Tasta nakokulmasta tutkimusaihe on yhteiskunnaliiggankohtainen ja toivon tutkimuksen autta-
van aikuissosiaalityon kaytantdjen kehittamise3sreettista merkitysta tutkimuksella on aikuis-

sosiaalityon kasitteen ja ilmion jAsentdmisessa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena ovat w@tisitionaalinen organisaatioteoria ja sosiaali-
tyota yhteiskunnallisena toimintana méaarittavateetiset lahestymistavat. Tutkimusmenetelmana
on teorialdhtoinen sisallonanalyysi. Tutkimuksawoitteena on tuottaa uutta ymmarrysta kunnalli-
sesta aikuissosiaalitydstd. Minkalaista toiminadleuissosiaalityd on kehittamisraporttien kuvaa-

mana ja minkalaisia muutospaineita siihen kohdtuu

Tutkimuksen johdantoluvussa kuvaan aiheen yhteiséllista kontekstia — aikuissosiaalityohén
vaikuttavia yhteiskunnallisia muutostuulia ja viiaikaista valtakunnallista sosiaalialan ohjelmallis-
ta kehittdmistyota. Luvussa kaksi esittelen sosidad teoreettista keskustelua painottaen sosiaali-
tyon yhteiskunnallista tehtavaa seka eettisia nédkdia ja maarittelen aikuissosiaalityota kasitteena
ja toimintana. Kolmannessa luvussa kuvaan orgatngearioiden nakokulmia keskittyen uusinsti-
tutionaaliseen organisaatioteoriaan, joka on tutikisen keskeinen teoreettinen viitekehys ja aineis-
ton tulkintavaline tutkimuksessa. Neljannessa jaevinessa luvussa esitellddn tutkimuksellinen
lahestymistapa, tutkimusaineisto ja menetelma. kaudeitsemas ja kahdeksas luku ovat tutkimuk-
sen tuloslukuja. Yhdeksdnnessa luvussa vedéan yhidamuksen tuloksia ja pohdin tutkimuspro-
sessin herattamia ajatuksia. Olen lapi koko tutikisen tuonut aikuisvéaeston sosiaalityota kuvaavi-
en aikaisempien tutkimusten tuloksia esiin ja kgtkesiten tutkimuksen osaksi laajempaa sosiaali-

tyon keskustelua.



2 Aikuissosiaality0 sosiaalityon toimintakentassa

2.1 Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtavat

Sosiaalityd yhteiskunnallisena toimintana on sdsi@avaikeuksia helpottavaa palvelua tai sosiaa-
listen ongelmatilanteiden ratkaisua (Sipila 199). Kyosti Raunio (2011a, 63—-65) analysoi sosi-
aalityon kansainvéalistd maaritelmaa (IFSW 2000 Brikaan sosiaalitydn maarittelyissa on kes-
keistd sosiaality6é interventiona ihmisten ja ymgi@m valiseen suhteeseen seka ihmisten oman
elaman hallintaa parantavien voimavarojen kayttt@maukeminen. Sosiaalitydn tavoitteet koros-
tavat sosiaalisen muutoksen aikaansaamista ykjgilgyhmien seka yhteiskunnallisten instituutioi-
den suhteen. Tavoitteiden saavuttamiseksi sogiadéyttaa hyvaksi arvoista, teorioista, tiedoata |
kaytanndsta nousevaa osaamista. Sosiaalityon tieeoi on sekda mahdollistaa yksildiden kehitty-
minen etta toimia muutosagenttina ongelmatilanéeig2auli Niemela (2011, 13) toteaa sosiaalityon
kansainvalisen maaritelméan (IFWS 2000) asettanesmaityon paddmaaraksi kansalaisten hyvin-
voinnin lisddmisen. Nain sosiaalityon instituutidantelladn hyvinvointipalveluiden ja hyvinvoin-

tietiikan ammatilliseksi instrumentiksi.

Sosiaalityd ammatillisena toimintana muodostuuetitsestd ammatillistumisesta, sosiaalitydsta
ammatillisena interventiona ja sosiaalityon toirayrhparistdista — organisaatioista, joissa sosiaali-
tyota tehdaan. Tieteellinen ammatillistuminen perusakateemiseen koulutukseen, jonka perus-
teella ammattilainen kykenee soveltamaan erikoigtarteoreettista tietoa tydssdan. Ammatillistu-
minen kautta ammattikunta kehittyy instituutiok®liemela 1993b, 142.) Ammatillinen interventio,
valta puuttua tarpeen vaatiessa ihmisten elamatetegoitu lainsdadannolla sosiaalityontekijdiden
ammatilliseksi tehtavaksi (Niemela 1993b, 162; Ra@011a, 59).

Suomalaiselle sosiaalitydlle on ominaista vahv&kaégtyhteiskunnalliseen tehtavéksiantoon. Sosi-
aalityd on osa sosiaaliturva- ja palvelujarjesteinhallinnollista organisaatiota ja toteutuu pitkalt
kuntien sosiaalitoimistoissa (Raunio 2011a, 6)sS#dsiakastyd maarittyy usein byrokratiatyoksi.
Byrokratiatyd tapahtuu julkisen hallinnon virasgas tydssa painottuu tydskentely asiakirjojen
kanssa ja ajattelun l&htokohtana ovat viraston ipgivat asiakkaan elama ja tilanne. Byrokratian
tehtavana on tuottaa patevia paatoksia. Sosié@alityuita elementteja ovat palvelutyd, joka tapah-
tuu neuvontana ja ohjauksena erilaisissa palvekipgi ja psykososiaalinen tyd terapeuttisissa or-
ganisaatioissa. (Sipila 1996, 213-230.) Timo Toik2008, 213—-221) mukaan sosiaality® muodos-

tuu kahden elementin, materiaalisen ja ei-mates@alavun funktiona. Materiaaliselle auttamiselle
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ovat ominaisia pyrkimys ongelmien hallintaan niltébkittelemalla, avun toimenpidekeskeisyys

seka kysymykset sosiaalisista oikeuksista. Ei-rmedknen elementti ilmenee tytskentelyperiaat-
teina ja sosiaalitydn kaytantoina, joiden tavoitie@n muutos yksilon, ryhman tai yhteison elamas-
sa. Ei-materiaaliselle avulle ovat ominaisia toin@n teoreettiset perustelut, systemaattiset teoriaa
perustuvat toimintatavat ja asiakkaiden tasavestakohtaaminen. Materiaalisen avun idea koros-
tuu esimerkiksi kunnallisissa sosiaalitoimistoisBhissa ty0 perustuu juridis-hallinnollisille toi-

menpiteille, vaikka mukana on myo6s ei-materiaakdeanentteja.

Malcolm Payne (2005, 17-18) kuvaa sosiaalityoténiatiana, jonka muotoutumiseen vaikuttavat
samanaikaisesti yhteiskunnassa vallitseva polidesloginen keskustelu, sosiaalitybn organisato-
ris-professionaalinen toiminta seké sosiaalitytijdiekja asiakkaan véalinen suhde. Jatkuvan vuoro-
vaikutuksen kautta kaikki areenat vaikuttavat toga. Muutokset yhteiskunnallisessa tilanteessa ja
niiden vaikutus asiakkaiden elamantilanteisiin abivaikuttaa sosiaalitydn toiminnan muotoutumi-
seen palvelun kysynnan kautta. Tama taas voi ddeeatuutoksia toimintapolitikkaan ja ammatil-

lisiin kaytantoihin.

Hyvinvointivaltio luo kunnalliselle sosiaalityollgleiset edellytykset ja valtuutuksen; samalla se
myos asettaa rajoja sosiaalityblle. Hyvinvointii@lisen sosiaalipolitikan, sosiaaliturvan ja palv
lujen kehityksesta riippuu pitkalti, millaiseksi saalityén asiakaskunta, tyoén kohteeksi otettavat
ongelmat ja niiden mahdolliset ratkaisut muodostu@osiaalitydn ammatilliset sisallét voivat
muuttua hallinnollisilla paatoksilla. Vallitsevghteiskuntapoliittiset, hallinnolliset ja taloudstt
suuntaukset vaikuttavat sosiaalityon tekemisenileintga sisaltoon. Talldin sosiaalitydon toimin-
taympariston muutos vaikuttaa myods sosiaalitydormasa ja itseymmarrykseen. (Raunio 2011a,
197; Sipilal996, 61, 77; Juhila 2008b, 48; KempeajrKoskinen, Pohjola & Urponen 1998, 22.)

Sosiaalitydn yhteiskunnallisen toiminnan yleisiéittikohtia kuvaavia lahestymistapoja nimitetaan
sosiaalityon yhteiskunnallisiksi perspektiiveikBiafyne 1996, 2; Raunio 2011a, 185), yhteiskunnal-
lisiksi paikoiksi tai tehtaviksi (Juhila 2006, 25Wi yhteiskunnallisiksi orientaatioiksi (Kivipelto
2004, 342; Liukko 2009, 63). Synnove Karvinen-Noski (2009, 143; 2010, 267) toteaa Mal-
colm Paynen (1996, 2) lahestymistavan luovan lah@silmanlaajuisesti hyvaksytyn paradigmaat-
tisen yhtenaisyyden sosiaality6hon ja Kirsi Juhif@af06) analyysin olevan suomalaisittain perus-

tavanlaatuinen analyyttinen luokitus sosiaalitytenmuksesta.

Malcolm Payne (1996, 2 ja 2005, 9) esittdd kolmmasditytn lahestymistapaa, joilla erilaisia sosi-

aalitybn kaytantdja ja visioita voidaan liittaa ghh. Niita erottaa lahinn&d nakdkulma sosiaalityon
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yhteiskunnalliseen tehtavaan. Kirsi Juhila (2006Yyda sosiaalityon yhteiskunnallisuutta asiakkaan
ja sosiaalityontekijan suhteena neljan eri lahesttawan kautta. Nama rakentavat sosiaalityolle
toisistaan poikkeavia yhteiskunnallisia tehtavigpgkkoja ja asemoivat myos asiakkaat eri tavalla

sosiaalityon palveluiden kayttdjina.

Individualistis-reformistiseksi lahestymistavaksalMolm Payne (1996, 2) nimittdd toimintaa, joka
painottaa yksilollisista tarpeista lahtevaa sodigih. Sosiaalihuollollisen palvelujarjestelman eh
dot kuitenkin maarittavat tyotd. Sosiaalityd ora gmlvelujarjestelmé&é. Tarjottujen palveluiden
tavoitteena on auttaa asiakkaita heidan ongelmsgalaelpottaa heidan sopeutumistaan yhteiskun-
toksia, vaan sosiaalityontekija pikemminkin yll&gitolemassa olevaa jarjestelmdad. Sosiaalityon
institutionaalinen tehtava korostuu. Kirsi Juhil@®06, 49—-69) kontrolli- ja liittAmissuhteeksi ni-
mittamassa lahestymistavassa on samoja piirtet8ia8lityontekija integroi asiakkaita mukaan
yhteiskunnassa hyvaksyttyyn toimintatapaan, vattaan. Nakokulma liittyy syrjaytymiskeskuste-
luun, jossa viime vuosikymmenen aikana on korodtymalkkatyon ulkopuolelle ajautuminen.
Tyollistymisen ndhdéaan ratkaisevan syrjaytymisennimaisia ongelmia. Sosiaalitydntekijéiden
tehtavana on auttaa asiakkaitaan parantamaan eddrhatintaa niin, ettd ndméa voivat kiinnittya
tyoelamaan. Kuntouttavat ja aktivoivat tydmenetdloat keskeisid. Sosiaalityontekijat vastuut-
tavat ihmisia omassa elaméassaan, aktivoivat jaudstadat. Yhteiskunta nayttaytyy uusliberalisti-
sena, yksilon vastuuta korostavana. Nakokulmissghteista ja keskeisté se, ettd tyon katsotaan
kohdistuvan yksilon toimintaan ja kayttaytymiseantgvoittelevan yksilon integroimista takaisin
yhteiskuntaan. (Kivipelto 2004, 345.)

liittyvien ongelmien, ratkaisujen ja vaihtoehtojerkitsijana (Kivipelto 2004, 347) Malcolm Payne
(1996, 2) nimittaa refleksiivis-terapeuttiseksiingi sosiaalityd auttaa asiakkaita kayttamaan omia
mahdollisuuksiaan henkilékohtaiseen kasvuun, iéoteuttamiseen ja elamanhallintaan. Sosiaali-
tyontekijd auttaa asiakasta havaitsemaan yksibllisimavarojaan ja niiden hyédyntdmisesta on-
gelmien voittamisessa. Sosiaalityontekijan roolitasaveroinen asiakkaan kanssa, mutta tyonteki-
jan oma kokemus ja intuitio ovat merkittavia tyasgdrsi Juhila (2006, 103 — 120) nimittaa tAman-
tyyppista tyotd kumppanuussuhteeksi. Siina sosyéaliekija ja asiakas toimivat rinnakkain luoden
yhteisesti neuvoteltuja tilannearvioita ja tavoitie Sosiaalityontekija ei ole asiantuntija siindka

on asiakkaan tilanteessa paras ratkaisu, vaaneliginja asiakas tyostavat yhdessa erilaisia ratkai

suja. Asiakkaita ei luokitella syrjaytyneiksi, vaamoniulotteisemman ja mydnteisemman marginaa-
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lissa elamisen kautta, jolle on ominaista se, &ttakasta lahestytdan hanen omien maarittelyjensa
kautta. Asiakkaan voimaannuttaminen (empowermeant)lennainen sosiaalitydn intervention tapa
kumppanuussuhteessa toteutuvassa osallistavassmlisgdssa. Yksinkertaisimmillaan tyotapa
tarkoittaa asiakkaan vahvistamista suhteessa omlaaraansa, laajimmillaan vaikuttamista yhteis-
kunnan epéoikeudenmukaisuuksiin. Toimintaa tukeankrpintiyhteiskunta, jossa kansalaisvaikut-

taminen on vahvaa.

Malcolm Payne (1966, 2) luokittelee Kirsi Juhilaptaiketen yhteiskuntaan vaikuttavan tyon erilli-
seksi tyotavaksi, jota han nimittd& sosialistiddddivistiseksi lahestymistavaksi. Siin& sosiadlity
tukee yhteiskunnallisista epaoikeudenmukaisuukdétaivia ihmisid saavuttamaan valtaa, jonka
Siind korostuu asiakkaiden tukeminen yhteiskunnanttamiseen tahtaavéan vallan saavuttamiseen,
koska asiakkaiden ongelmien katsotaan aiheutuveeisidaunnan epéoikeudenmukaisista rakenteis-
ta. Sosiaalityon tulee nostaa yleiseen keskustejiteiskunnan epéoikeudenmukaisuuksia ja roh-
kaista asiakkaita toimintaan epaoikeudenmukaisawastaan. Talloin asiakkaiden toiminta auttaa
heitd vahentdmaan avuttomuuden tunnetta ja voimae#n (empowering). Lahestymistapa edel-
Iyttdd sosiaalityontekijalta asiakkaan kanssa &sasta dialogisuutta. Tamantyyppinen kriittinen
tyo ei ole Suomessa yleista (Kivipelto 2004, 350).

Kirsi Juhila (2006, 151-170) nimittdd huolenpitosdksi toimintaa, missa sosiaalitydntekijat aut-
tavat ja tukevat heikossa asemassa olevia asiakkduiblenpitosuhde nojaa samaistumisen, riippu-
vuuden ja vastikkeettomuuden periaatteisiin. Hualgon tarve on normaaliin ihmiselamaan kuu-
luvaa. Jokainen ihminen on riippuvainen yhteisk@wtamakukaan ei selviydy yksin. Huolenpidon
saamiseen ei sisadlly mitadan ehtoja — vastikked@anvoikeus huolenpitoon kuuluu ihmisena olemi-
sen, kansalaisen perusoikeuksiin. Huolenpitosulmi@ankeskindisen vastuun hyvinvointivaltiolli-
seen ajatteluun, jossa hyvaksytaan riippuvaisupgetaan huolta kaikista kansalaisista. Huolenpi-
tosuhde ei ole nykyisessa yksilon vastuuta ja\akta kansalaista korostavassa yhteiskunnallisessa

keskustelussa keskidssa, vaan pikemminkin jAansysgEn.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu edelld selviddtgstymistavat, tyon kohde ja tavoite ja sosiaa-

litydntekijan rooli tiivistetysti.
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Taulukko 1: Sosiaalitydn yhteiskunnalliset tehtavéat

Lahestymistavat

Tyon kohde ja tavoite

Sosiaalityontekijan rooli

Individualistis-reformistinen per-
spektiivi (Payne)
Kontrolli- ja liittdmissuhde (Juhila)

Kohteena yksilo.
Tavoitteena yksilén
integroiminen yhteiskun-
taan.

Yhteiskunnallisesta tehta
vaksiannosta lahteva asig
kasta omasta tilanteestaa
vastuuttava tyo.

Refleksiivis-terapeuttinen perspek
tiivi

(Payne)
Kumppanuussuhde (Juhila)

-Kohteena yksilon ja yhteis
kunnan vuorovaikutuksen
tulkinta yksilon kannalta.

Tavoitteena asiakkaan val

vistaminen toimimaan on-
gelmiensa voittamiseksi.
Juhilalla myés yhteiskun-
nan epaoikeudenmukai-
suuksiin vaikuttaminen.

- Tasa-arvoiseen auttamis
suhteeseen perustuva as
akkaan avuntarpeesta latf

nteva tyo.

Sosialistis-kollektivistinen perspek
tiivi
(Payne)

-Kohteena yhteiskunnan
epéaoikeudenmukaisuutta
aiheuttavat rakenteet.
Tavoitteena asiakkaiden
saavuttama valta muuttaa
tilannetta ja sosiaalityon
avoin kriittisyys vallitse-
viin epaoikeudenmukai-
suuksiin.

Yhteiskunnallisen tilan-
teen asiakasvaikutusten
analyysi ja kritiikki. Sosi-
aalityon tehtavana Kkriitti-
nen arviointi osana yh-
teiskunnallisia rakenteita,

Huolenpitosuhde (Juhila)

Kohteena yksilo.
Tavoitteena yllapitaa ela-
man perustarpeita.

Kaikkien kansalaisten
avun turvaaminen.

Arkisessa sosiaalitydssa erilaiset sosiaalityojaka asiakkaan kohtaamisen tavat voivat vaihdella
hyvinkin joustavasti. Yhdessa ja samassa asiakjeasosiaalityontekijan kohtaamisessa voivat olla
lasna kaikki nama roolit ja paljon muutakin. Tatiéoi puhua asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden
vuorovaikutukseen rakentuvasta sosiaalitydstaajesthde ei ole kuvattavissa yhden vuorovaiku-
tusmallin kautta, vaan se vaihtelee tilanteittdiyds instituutiot, joissa sosiaality6ta tehdaanama

rittdvat asiakkuuden ehtoja. (Juhila 2006, 201 R9Rtenaistd ndkemysta sosiaalitydsta on vaikea
saavuttaa, koska sosiaalityon luonteeseen ja relgyit vaikuttavat aina myos vallitsevan ajan

sosiaaliset olosuhteet ja kulttuuri (Payne 1998 Sekiaalitydn yhteiskunnallisen orientaatioperus-
tan tietoinen tunnistaminen on tarkedd kaytanndsddy, koska orientaatiot ohjaavat sosiaalitydon
ongelman maarittelya, tavoitteita, menetelmia sgki&sa kaytettyd tietoa. Orientaatiot nostavat

kaytannon toiminnan liséksi tarkasteluun sosia@fitgosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset konteks

tit. ( Kivipelto 2004, 352-353.)
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Nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa hyvimw@iltio ja sosiaalityd ovat joutuneet voimak-

kaiden muutosten kohteeksi. Hyvinvointivaltiolimejattelu nojautuu universaaliin, kaikista kansa-
laisista huolta pitavaan ajatteluun, joka on alkasdstya Suomessa 1990-luvulta lahtien. Tilalle on
tullut uusliberalistinen ideologia, joka korostdesyon omaa vastuuta ja taloudellisten arvojen-ensi
sijaisuutta. Muutoksen myo6ta sosiaaliturvaa ontkély kansalaisia aktiivisuuteen ja omatoimisuu-
teen kannustavaksi. Myos kansalaisten oma vastalempitoon liittyvien palveluiden tuottamises-

sa ja rahoittamisessa korostuu. Siirtymaa on tajaittsiihen suuntaan, etta julkiset palvelut tur-
vaavat vain kaikkein heikoimmassa asemassa olgaéreluita. Muiden oletetaan hankkivan pal-
velunsa palveluyrittgjiltd. Nain kansalaisten oitayulkisiin palveluihin kavennetaan olennaisesti.
Tallgin hyvinvointivaltiolliset palvelut muuttuvatormaaleista viimesijaisiksi ja sosiaalipolitikan

painopiste on siirtynyt universaalisuudesta margisaen sosiaalipolitikkaan. (Juhila 2006, 69-70;
Raunio 2000, 24; 2011, 239.)

2.2 Sosiaality0 eettisena toimintana

Etiikkaan liittyvat kysymykset liittyvat vaistamatsosiaalityon kaytantoihin. Etiikassa on kyse hy-
van ja pahan maarittelysta. Sarah Banksin muka@@6(21l5) etiikasta voidaan puhua moraalifilo-
sofiana tai ihmisten toiminnoissa ilmenevina masaad valintoina hyvéan ja pahan, oikean tai vaa-
ran suhteen. lhmisten toiminnassa etiikka ilmewasttavan kayttaytymisen periaatteina ja sdan-
toind. Etiikka ja moraali voidaan erottaa toisastajolloin etiikka tarkoittaa objektiivisuuteenrpy
kivaa ja kasitteellistd moraalin teoriaa ja tutkstau Moraali on arvokokemusten ja -valintojen ar-
kea. (Lindgvist 2003, 52; Niemela 1993a, 10.) Kaypidssa etiikkaa kaytetaan esimerkiksi ammat-
tietiikka-kasitteend, jolloin kysymys on arvo- jeoraaliperiaatteista sekd menettelytavoista, joita
kulloinkin kyseisen ilmibn arvostettavaan ja hywikdvaan toimintaan liitetadn (Niemeld 2011,
15).

Etilkka on normatiivista, se kertoo arvoperustdisesiten tulee toimia (Raunio 2011a, 117). Arvot
ovat yleisluonteisia kasityksia tai uskomuksiakgolittyvat toivottuihin lopputuloksiin tai toivea-
vaan kayttaytymiseen. Arvot ohjaavat kayttaytymiisnaja seka kayttdytymisen ja tapahtumien
arviointia. Arvot sisadltavat kasityksia asioisj@ita tavoitellaan seka siita, minkalainen kaytyayt
minen on toivottavaa. Arvot ohjaavat valintoja,lgah valintojen kautta arvot tulevat myds konk-
reettisesti nakyviin. (Pohjanheimo 2005, 239.) Amwidttaavat paamaariin, normit koskevat toimin-

nan keinoja ja menettelytapoja, joilla paamaaravstetaan (Niemela 2011, 15). Normit ovat in-
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himillista kayttaytymista koskevia sdéntoja, olgeiai velvollisuuksia, jotka ilmenevat yleisina ta-
poina, moraalikasityksind sek& muodollisessa musaios esimerkiksi kirjoitettuina lakeina. Mo-

raalinormit ovat kayttaytymisnormeja, oikeusnorovat lakeja. (Niemeld 1993a, 10-11.)

Kun arvot maaritellaan ihmisten uskomuksiksi asaigotka ovat arvokkaita ja tavoittelemisen
arvoisia, sosiaalityon arvoiksi asettuvat uskomukg®an yhteiskunnan luonteesta, yleiset toimin-
taperiaatteet, joilla hyvaan yhteiskuntaan pyrité8anks 2006, 6). Sosiaalitydn arvot perustuvat
yleisiin, modernin lansimaisen yhteiskunnan omaksuihmista ja yhteiskuntaa koskeviin arvoi-
hin, kuten ihmisarvon kunnioittamiseen ja sosi&&is oikeudenmukaisuuteen. Arvot eivat sellaise-
naan muodosta perustaa ammatilliselle toiminnalan muuntuvat toiminnan perusteiksi ammatti-
kunnan maarittamissa eettisissa periaatteissaiséiefieriaatteet ohjaavat arvojen mukaiseen toi-
mintaan. (Raunio 2011, 27-28; Parrot 2010, 17.)a&bt/0ssa toimitaan erilaisissa vaikeissa ela-
mantilanteissa elavien ihmisten kanssa. Tyontgkijguu paattdmaan toisten ihmisten elamasta.
Talléin arvot ja eettiset valinnat ohjaavat toinaiat Toimintaohjeiden tarve vaikeissa valintatilan-
teissa on ollut yksi syy kehittda ammattieettidigestusta. Sosiaalitydbhon on laadittu ensimmaiset
ammattieettiset saannot 1920-luvulla USA:ssa. Sgsmensimmaiset eettiset ohjeet hyvaksyttiin
vuonna 1969. (Lingas 1993, 40.)

Eettinen keskustelu on liittynyt myds ammattikunrjarjestaytymiseen, ammatillisen aseman ja
tehtavien maarittelyyn ja perusteluun. Sarah B4AR66, 100) kirjoittaa, etta sosiaalityon yhteiset
eettiset periaatteet yllapitavat sosiaalityon anilistd asemaa ja identiteettia ja osaltaan rajaava
sosiaalitydn toiminta-aluetta suhteessa muihin attgimén. Jim Ifen (2004, 116) mukaan ammatil-

listuneella ammatilla tulee olla omat eettiset $&@sa. Sosiaalityontekijoiden ammattieettiset oh-
jeet eivat eroa monien muiden ammattien ohjeisttisenutta sosiaalitydéssa ollaan herkempia ja
tunnollisempia eettisille nakdkulmille, koska tyagsudutaan jatkuvasti arvoristiriitojen ja vaikei-

den moraalisten paatdsten kanssa tekemisiin. Eettadinnat ovat osa sosiaalityontekijan arkipai-

vaa, mutta myos tarked osa ammatin omaa ammatikasttrollia.

Sosiaalitydbn asema eri maissa on erilainen, motaalitydon kansainvalisilla eettisilla periaateeil
(IFSW 2004) on méaaritelty sosiaalityon yleismaailimsat perusarvot. Lisaksi eri maissa on ammat-
tijarjestojen yllapitamia eettisia ohjeita. Keslegiga yhteiset sosiaalityon arvot ovat ihmisoikeuks
en ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, shsiea oikeuksien, osallisuuden ja hyvinvoinnin
edistaminen sekad tasa-arvoisuuden ja oikeudenmuldes edistaminen. (Karvinen-Niinikoski

2010, 249.) Sosiaalitydossa kysymyksia oikeastaaprastd, vastuusta ja kohtuudesta joudutaan ka-
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sittelemaan jatkuvasti muuttuvissa tilanteissasi&uityontekija joutuu monesti tekemé&an paatok-
sid, jotka eivat ole asiakkaalle mieluisia sekdantaja ja kompromisseja siita, kenen oikeudet aset-
tuvat paatostilanteessa etusijalle. Ammatillinerkle edellyttda kykya pohtia ja kyseenalaistaa
oman toiminnan ja paatoksenteon oikeudenmukaisjaufiarusteita. Kenen etu laitetaan etusijalle,
kenen nakdkulmasta asioita katsellaan? Valittongiakastyon lisdksi tama kriittisen arvioinnin
velvoite ulottuu sosiaalitydn toimintaorganisaaten ja yhteiskunnan toimintatapoihin. (Arki...
2005, 6; Banks 2006, 8-9; Hugman & Smith 1997, 9-11

Steven M. Shardlow (2009, 39-40) maarittelee sbisida arvojen ja etiikan nakdkulmista sup-
peimpana asiakaskohtaisen tydn ammatillisen etiilssmuraavalla tasolla tarkastellaan sosiaalityon
luonnetta ammatillisena toimintana, sitten sodig@t ja lainsdadannon suhteita, seuraavaksi sosi-
aalitydn organisoitumisen vaikutuksia ja kaikkemajimmin tarkasteltuna eettiset ja arvokysymyk-
set nayttaytyvat sosiaalitydn roolissa yhteiskulisethia toimintana. Sosiaalityontekijoiden arvo-
osaamiseen kuuluu tunnistaa yhteiskunnallistendielen vaikutus sosiaalitydhon ja asiakkaiden
tilanteisiin ja palveluihin ja myds reagoida niihilos nama laajemmat kehat jaavat tunnistamatta,
eettinen ja asiakasta arvostava sosiaalityo jaa@akaj. (Laitinen & Kemppainen 2010, 138.) Am-
matilliset eettiset periaatteet velvoittavat so#ig@ntekijoité toimimaan niin, etta tietoa yhteigk
tarakenteiden aiheuttamista sosiaalisista ongedmagbortoidaan poliittisille paatdksentekijoille ja
palveluiden jarjestamisesta paattaville tahoillar{iés 2006, 11-14).

Normatiivisen perustan moniarvoisuus tuo sosiaalgyomat haasteensa. Arvot voivat olla ristirii-
dassa keskendan. Lainsdadantot seka hallinnollisetggnisatoriset reunaehdot saattavat aiheuttaa
ristipaineita sosiaalityon eettisten periaattei#tanssa. Jannitteitd voivat aiheuttaa asiakkaan its
maaraamisoikeuden ja yhteiskunnan palveluiden ssamperusteiden ristiriitaisuus, poliittisen
paatdsten tai tydnantajan asettamat reunaehdde tyditeiskunnalliset tekijat, jotka aiheuttavat
eriarvoisuutta tai sosiaalitybhon ammattina liiiyerilaiset roolit. Eettisten periaatteiden migki
korostuu, kun julkisessa keskustelussa painotatdanden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden arvoja.
Arvoasetelmien tiedostaminen on sosiaalitydn pexasmuksia. (Banks 2006, 11-14; Kotiranta &
Mantysaari 2008, 321.)
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2.3 Aikuissosiaalityd kasitteena

Aikuissosiaalityo ei ole yksiselitteisesti maaryet toimintaa Suomessa. Sita on tutkittu melko va-
han, joskin kiinnostus sen maarittelyyn on lisaagpty2000-luvulla. (Mantysaari 2006, 118; Jokinen
& Juhila 2008a, 7; Kananoja 2007, 98; Liukko 2008; Tuusa 2005, 83.) Aikuissosiaalityd ni-
mikkeenakin on viela horjuva. Sen rinnalla kaytatégrmia perussosiaalityd (Liukko 2009, 5; Kar-
jalainen 2010, 198; Vaisdnen & Hamalainen 2008, ARuissosiaalityon tdsmallisen maaritelman
puuttuessa toimintaa on hahmotettu muiden sogiéalibsa-alueiden kautta. Anneli Pohjolan
(2004, 66) mukaan laajempi aikuissosiaalityt estln elamanongelmien ratkomiseksi on Suomes-
sa jaanyt kehittymattd, koska perussosiaalitydiitettlyy kapeasti vain toimeentulotuen myodntami-
seen. lkaantyneiden ja vammaisten kanssa tehté®sdaabtyota ei yleensa lueta aikuissosiaalityo-
hon (Raunio 2011a, 49). My6s lastensuojelun sagraatajautuu aikuissosiaalityon ulkopuolelle
(Kananoja2007, 98). Mikko Mantysaari (2006, 117) toteadd et sosiaalitydbn osa, joka ei ole
lastensuojelua, on aikuissosiaalityotd. Hanen mu@aikuissosiaalityd on jaanyt lastensuojelu-
tyon varjoon. Aikuissosiaality0td pidetdan useirhempiarvoisempana kuin lasten ja perheiden
kanssa tehtavaa tyéta (Thompson 2002, 287; Radiiba? 51;100-101).

Aikuissosiaalityon oma tehtavaalue on alkanut Susmaetasmentya 2000-luvulla kunnallisessa
sosiaalitoimessa aikuisvaeston parissa tehtavakmdateiseksi sosiaalityoksi, jota raamittaa sosi-
aalihuoltolaki ja sita taydentavat asiakasryhnsgéija etuuskohtaiset lait (Juhila 2008a, 26). it€as
kytketddn lahinnd toimeentulotukeen ja tython estidéen marginaaliryhmien kanssa (Vaisanen &
Hamalainen 2008, 10). Kaytan tassa tutkimuksessidtdida aikuissosiaalityo tai aikuisvaeston pa-
rissa tehtava sosiaalityd synonyymeind kuvaamaarosaa sosiaality0sta, jota on perinteisesti teh-
ty kunnan sosiaalitoimessa toimeentulotukitythdtyén.

Aikuissosiaalityon kasite nousee elamankaariajatal missa palveluita tarjotaan ikakausien mu-
kaisesti. Lapsille, tydikaiselle aikuisvaestollevgnhusvéestolle on omat palvelunsa. My6s sosiaali-
tyd on yha yleisemmin organisoitu ikdvaiheiden narka(Jokinen & Juhila 2008a, 7; Raunio
2011a, 49-50.) Toisaalta ikaan perustuva maaiteinahdaan puutteellisena. Sita voidaan pitaa
l&hinna hallinnollisena jasennyksena, se ei kerr@dn itse aikuissosiaalitybn ominaislaadusta.
(Vaisdnen & Hamalainen 2008, 129.)

Aikuisten parissa tehdaan sosiaalityota aikuisstisyéksi vakiintunutta kasitetta laajemmin kun-

nallisessa sosiaalitoimessa. Kasitteen ulkopuojéeat usein vammaistyd, maahanmuuttajatyo,
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vankeinhoitotyd0 seka mielenterveystyd. Paihdetyiadddn osana aikuissosiaalityOta tai siitd
eriytettyné erityistyona. Sosiaalityota voidaand@myos yhdennettyna tyona, jolloin sosiaalityon-
tekijat vastaavat asiakkaidensa avun tarpeestanidwaltaisesti. Aikuissosiaalityon kasitteen héi-
lyvyyden vuoksi sen alle voidaan sijoittaa kuntpalveluorganisaatiossa hyvin erilaisia tehtavako-
konaisuuksia. (Raunio 2011a, 49-50; Vaisanen & Hamen 2008, 10-11.)

Kirsi Juhila (2008b, 45-46) maarittelee aikuistaarigsa tehtavan sosiaalityon areenat viela laa-
jemmin lukien siihen mukaan kunnallisen perustomaim lisaksi moniammatillisissa erityissa julki-
sissa palveluissa, kuten terveydenhuollossa jaikaatinuollossa tehtavan sosiaalitydon seka muissa
hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden, kuten diakdpé@n ja jarjestdjen piirissa tehtdvan sosiaali-
tyon. Kuitenkin, kuten Kyosti Raunio (2000, 43; 2042) toteaa, kunnallinen sosiaalitoimisto voi-

daan néhda sosiaalitytntekijoiden ammatillisenrdsigijuuden tyyssijana.

Aikuisten parissa tehtdvan sosiaalityon maaritahy horjuvaa laajemminkin. Teoksessa Adams,
Dominelli & Payne (2002) Social Work, Themes, Issaad Critical Debattes on Neil Thompsonin
(2002, 287-299) kirjoitus aikuisten parissa teltd sosiaalitydsta (Social Work with Adults).
Hanen maarittelynsa mukaan "aikuisten parissa vé@hsbsiaalityd”- termi kokoaa erityyppisten
asiakasryhmien sosiaality6ta yhteen sateenvarj@maiglakasitteena. Tyon piiriin kuuluvat kehi-
tysvammaiset, vammautuneet, mielenterveysongelingseanhukset. Kohderyhméa on varsin eri-
lainen kuin suomalaisessa aikuissosiaalitydossatanaiikuisten parissa tehtava sosiaalityd todetaan
tarkeéksi ja ammattitaitoa vaativaksi tyoksi. Migiintoista on, ettéa teoksen kolmannessa painok-
sessa, joka on julkaistu vuonna 2009, kyseisenitai§sen oli korvannut kirjoitus, jonka otsikkona
ovat aikuisten palvelut ja terveyteen liittyva sadityd (Adult Services and Health-Related Social
Work) (Payne 2009, 320-337). Kirjoituksessa toaietattd ndma kaksi osa-aluetta on yhdistetty,
koska ne toimintoina palvelevat vammaisia tai s@raenkilditéa. Palveluiden piiriin kuuluvat raja-
taan kuten aikaisemminkin, mutta kirjoituksessadtaan terveydenhuollon sosiaalityota. Aikuis-
ten parissa tehtavan sosiaalityon méaarittelyn hagden lisdksi tAma osoittaa, etta aikuisten paris-
sa tehtavaa sosiaalityota rajataan muualla kuinrfe@gea pikemminkin tyon kohteen kuin elaman-
kaariagjattelun kautta. Tyon kohteena ovat huondsoséta tai avun tarvetta aiheuttavat tilanteet
aikuisten elamassa, kuten riippuvuudet ja mieleetgsongelmat. Lastensuojelutyd on rajattu
omaksi toiminnakseen, mutta ikdantyneiden kandsgéva sosiaality liittyy osin aikuisten parissa
tehtavaan sosiaalitydhon. (Raunio 2011a, 46-48.)
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2.4 Aikuissosiaality toimintana

Suomessa aikuissosiaalityon kehittamissa keskemstdlut toimeentulotuen kasittelyn eriyttaminen
sosiaalityosta. Eriyttaminen on perusteltua, mtdtmeentulotuen yhteys sosiaalitydhon on saily-
nyt. Aikuissosiaalityon liiallista irtaantumistanostoimeentulotukitydsta kritisoidaan. Sosiaalityén
tekijoiden koetaan osallistuvan lilan vahan toimabrtuen tilannekohtaiseen harkintaan, jolloin
asiakkaiden yksildllisia tarpeita ei oteta huomiodaimeentulotuen luonne viimesijaisena taloudel-
lisena tukena, jonka tarkoituksena on turvata iammsisen elaméan kannalta valttdméton toimeentu-
lo, liittyy elamantilanteisiin, joissa ei ole kysysivain taloudellisesta etuudesta, vaan ihmisarvon
turvaamisesta. Sosiaalityé toimeentulotukea saaastakkaiden kanssa ei ole vain etuuden lasken-
nallista myontamista, vaan silla on merkitysta igkennallisen eheyden yllapitajana ja syrjaytymi-
sen estdjana. Aikuissosiaalityolla on tarkea r&oblyhien ihmisten parissa tehtavassa tyossa, siksi
sosiaalityon ei tulisi etdéntya lilan kauas koydigt kaikkein syrjaytyneimmista ihmisista. Tyodsséa
vaaditaan kokonaisndkemysta asiakkaan elamantistatga monipuolista ammatillista osaamista.
(Juhila 2008b, 71; Karjalainen 2004, 131; Méantys2806, 117; Raunio 2011a, 51; Arajarvi 2002,
42-44.)

Toimeentulotukeen liittyvat tehtavat sisallyteté@kuissosiaalitybhon myds sosiaalihuollon amma-
tillisen henkiléston tehtavarakennesuosituksesaav{i®aki & Siltaniemi 2007, 40), jossa aikuisten
sosiaalialan ty6lla tarkoitetaan 18 vuotta taytidee palveluita. Keskeisia ongelmia, joihin sosiaa-
lityota tarvitaan, ovat esimerkiksi toimeentulot@ogelmat, ty6ttomyys, paihdeongelmat ja asun-
nottomuus. Jos toimeentulon ongelmat ratkeavattdykgisella tai tilapaisella toimeentulotuen
myontamisella, asia hoidetaan etuuskasittelyn Bauttuissa tilanteissa sosiaalityontekijalla on
kokonaisvastuu asiakkaan palvelutarpeen arvioiag@ssuunnitelman laatimisesta. Ammattiraken-
nesuosituksessa toimeentulotukityd maaritellaan iamomatillisena prosessina, jota toteuttavat
sosiaalityontekijan ohella sosiaaliohjaaja ja ekésgtelija (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 40;
Liukko 2009, 28).

Aikuissosiaalityd yhdistetddn toimeentulotukitybhdnutta se on osittain irtaantunut tasta, ja sen
oma sisalléllinen kehittaminen on alkanut. Viimeasissa tutkimuksissa aikuissosiaalitydn toimin-
nalliseen ja kasitteelliseen maarittelyyn on kitetty huomiota (Vaisanen & Hamalainen 2008; Juhi-
la 2008a; 2008,b), ammattikaytantoja ja menetebnidnaaritelty (Liukko 2009) ja tydprosessin kul-
kua on tehty nakyvéaksi (Niskala 2008). Tassa tutkisessa rajaan aikuissosiaalityo-kasitteen kos-

kemaan sosiaalitydn tehtavia ja naen toimeentuitytink siitd padsaantoisesti erillisena etuustyona.
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Asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen liittyv&dmeentulotukitytta laajempaa sosiaalityotd on
kutsuttu sosiaaliturvatyoksi (Liukonen & Lukman Z0®6). Talloin tydhon liittyy asiakkaan talou-

dellisen tilanteen laajempaa kartoitusta, muidesiasditurvaetuuksien saannin ehtojen selvittelya ja
esimerkiksi talous- ja velkaneuvontaan ohjaamiBtamantyyppista tyota voidaan kutsua myos pal-

veluohjaukseksi, joskin palvelunohjaus ulottuu tidellista tilannetta laajempiin elamantilanteisiin.

Palveluohjauksessa asiakasta ohjataan ja neuvtdabinelle jarjestetddn hanen elamantilantees
saan tarkoituksenmukaiset sosiaaliturvaetuudgigbvelut. Tyo lahtee asiakkaan yksil6llisesta pal-

veluntarpeesta ja ylittda organisaatiorajat. (Alkkidla & Valokivi 1997, 24-26.)

Aikuissosiaalityon keskeisia tehtavia ovat asiakkatamantilanteen selvittaminen ja palvelutar-
peen arviointi, eli sosiaalitydn selvitys ja angeka suunnitelmallinen muutostyd, johon siséltyy
paihdekuntoutus-, aktivointi- ja palvelusuunnitetyia(Juhila 2008a, 22—-25; Talvensola ym. 2008,
39-43; Kuhalainen 2007, 22; Liukonen & Lukman 20035-75). Asiakkaille tehtavalla sosiaali-
tyon selvitykselld ja arviolla pyritdan kartoittaamayhdessa asiakkaan kanssa hédnen kokonaisel&-
mantilanteensa ja olosuhteensa. Selvityksessaitdtaan huomiota asiakkaan vahvuuksiin, ongel-
miin ja toimintaymparistdihin. Tilannearviossa aysgidaan elamantilanne ja nostetaan esiin merki-
tykselliset seikat. Tilannearvio on asiakastyosséitteenasettelun, suunnitelman tekemisen ja in-
terventioiden perusta. (Kuvaja ym. 2007, 3.) Assskainnitelmien tekemisen tarkoituksena on ja-
sentaa sosiaalityota tavoitelahtdisesti ja vaiasiisti. Suunnitelmalla tehdaan asiakkaalle nakyvak
si se, mitd han voi yhteiselta tyéskentelylta catt(Rostila 2001, 16—-17.) Suunnitelmallisuuteen
sosiaalitydssa velvoittaa lainsdadanto. Laki kuttéwasta tyGtoiminnasta (189/2001) velvoittaa
sosiaalityontekijat ja tyo- ja elinkeinohallinnoirkailijat tekem&an yhdessa asiakkaan kanssa akti-
vointisuunnitelmia, joissa maaritellaéan keinot jalvelut, joilla asiakkaan tyollistymista tuetaan.
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikstkdi812/2000) velvoittaa tekemé&éan palvelu-,
hoito-, kuntoutus- tai muun vastaavan suunnitelsiloin, jos kyseessa ei ole tilapainen ohjaus tai
neuvonta. Paihdehuoltoasetus (653/1986) edellytd@vaksi paihdekuntoutussuunnitelman asiak-

kaan kuntoutumisen tueksi.

Sosiaalitoimistoissa tehtavan aikuissosiaality@ke@dna tehtavaalueena on ollut 1990-luvun lopulta
l&htien pitk&aikaisty6ttomien ja nuorten aktivoijdi kuntouttaminen takaisin tydelamaan (Raunio
2011, 49; Kuivalainen ym. 2005, 68Aktiiviseen sosiaalipolitikkaan liittyva lainsé&a® ja eri-
laiset yhteistoimintahankkeet 2000-luvun alussasiigt monin tavoin kuntien sosiaalitoimen vas-
tuuta ja tehtavia pitkaaikaistyottomien palvelui§ausa 2005, 18; Piiroinen 2005, 162). Aktivoin-
tipolitiikka liittyy tyollistdmiseen. Siihen kuulwat vastikkeellisuus ja yksilon sosiaalisten oikeuks
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en rinnalle nousseet velvollisuudet yhteiskunnaSsaiaaliturvan saamisen vastikkeeksi tyottoman
tulee osallistua tyohon tai tydelaméavalmiuksia kdheaan toimintaan. (Helne 2003, 63.) Toimeen-
tulon ongelmat ndhdaan aktivointipolitikassa ylisilongelmina ja sosiaalityontekijoiden tulisi
saada sosiaaliturvan varassa elavat pikaisesistakgoelamaan ja vastaamaan siten omasta elan-
nostaan. Aktivoinnin vastikkeellisuus tulee sokigdhon kuntouttavasta tyotoiminnasta annetusta
laista. (1997/1412). Sen mukaan tyodllistymistd tégien toimenpiteiden laiminlydnnistd seuraa
asiakkaille sanktioita, joina sosiaalitoimessa &tdn toimeentulotuen perusosan alennusta. Sank-
tioiden kayttd ei sovi helposti sosiaalitydon arvaitrmaan. Sosiaalityontekijat joutuvat ristiriitai-
seen tilanteeseen tyoelamaan aktivoinnin vaatimukfiessa asiakkaan elamantilanteen tai yhteis-
kunnan rakenteellisten tekijdiden vuoksi mahdohtdva. (Juhila 2008b, 58-68; Liukko 2009, 64;
Valimaa 2011, 84-85.)

Aktivointiin liittyvd sosiaalityd pyrkii kuntouttaman asiakkaita tydelamaan. Osin tdman myoté
kuntouttavan sosiaalitydn toimintatapa on vahvistuakuissosiaalityon kentalla. Nykyisin se on
laajentunut yhdeksi sosiaalitydn perusorientaatjakké rajaudu pelkastaan tyottdmien kanssa teh-
tavaan tyohon. (Liukko 2009, 24.) Kuntouttavan aabiyon tavoitteena on omaehtoisen selviyty-
misen, hyvan elaméanlaadun ja elaménhallinnan dgstBn luominen, palauttaminen ja yllapitami-
nen, syrjaytymisen ehkaisy, asiakkaiden myonteigdtsenaisten elaménvalintojen seka taysival-
taisen kansalaisuuden tukeminen (Juhila 2008, 2ZR2aBsa 2005, 25; Karjalainen 2010, 203-210).

Tybhon aktivoiva sosiaalityd on eriytymassa kuriseila sosiaalitoimistoista tyévoiman palvelu-
keskuksiin, jotka ovat l&ahinna kunnan ja ty6- jmledinotoimiston seka jossain maarin Kansanela-
kelaitoksen yhteisia palvelupisteita tyottomilleakkaille. Tydelamaan aktivoinnin ollessa vallitse-
van yhteiskuntapolitiikan mukaista toimintaa, hek§igymys siita, riittaakoé voimavaroja pelkastaan
elamanhallintaan keskittyvaan aikuisten parissaatétin sosiaalitydhon, vai viekd tyopolitiikan
yhteydessé kehitettdva sosiaalityd kaikki voimakgi€arjalainen 2010, 201.) Eeva Liukko (2006,
17-18) toteaa, etta huollollinen ty6 asiakkaidendsa, joiden kyvyt eivat enda ylla tydmarkkinoille
on jddmassa toisarvoiseksi tyotehtavaksi. Ne ddgida asiakkaat, jotka eivat kykene aktivoitu-

maan ja tyollistymaan, jaavat ilman tasokasta sdisyata.

Aikuissosiaalityon toimintaympaérist6, kuntien s@diwimisto, on byrokraattinen ympaéristo, jossa
sosiaalityd on vahvasti sidoksissa lakisdateisairhgllinnollisiin tehtaviin sek& toimintatapoihin.
Jos sosiaalitydn nahdaan keskittyvan taloudellesetsingon kasittelyyn tai aktivointity6hon, asia-

kas elamantilanteessaan jad usein kohtaamatta jattei@mattd. Sosiaalityon lahtékohta ei ole
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kuitenkaan vain toimintaymparistd, vaan asiakkaatypntekijan valinen vuorovaikutus. Sosiaali-
tyon byrokratiaty6 tapahtuu julkisen hallinnon atmfia tasoilla suorassa kontaktissa asiakkaaseen.
Tallaista tyota voidaan kutsua katutason byrokkatiaKatutason byrokratiassa tydssa ovat keskei-
sesséa osassa hallinnolliset toimenpiteet ja agahkmutta myds asiakkaan ja tyontekijan vuorovai-
kutus on olennaista. (Lipsky 1980; Raunio 20118-171.)

Useissa tutkimuksissa nostetaan esiin sosiaaligg@ilokeskeisyys ongelmissa, joiden taustalla
ovat yhteiskunnan rakenteelliset tekijat. Byaikatyon ja ammatillisen tyon ristiriidoissa on kes
keista sosiaalityon julkilausuttujen periaatteigartoiminnan yhteiskunnallisten odotusten yhteen-
sovittamisen haaste. Tama sosiaalitybhon virandygdaia liittyva tuen ja kontrollin dilemma nos-
taa ammatillisia haasteita tyontekijan ja asiakksameisiin. (Mantysaari 1991, 25@phjola 1994,
149-152; Erasaari 1995, 266—288; Rostila 1997,J8Rjla 2008b, 59; Jokinen 2008, 130-131.)
Sosiaalityontekijat kokevat ahdistusta erilaistaatimusten ristipaineissa. He kokevat tarvetta puo-
lustautua ristiriitatilanteissa, missa tyota ohgamstituution sanelemat byrokratiatydbn normit pi-
kemminkin kuin sosiaalityon eettiset lahtokohdatagiakkaan elama ja tarpeet. (Valimaa 2008,
191.)

Aikuisten parissa tyota tekevat sosiaalityonteljékevat tyonsa laajana ja vaikeasti kuvattavana.
Tyb nayttaytyy ristiritaisena myos asiakkaille. sidAkkaiden tulee itse l0ytaa aikuissosiaalityon
palvelut, niitd ei markkinoida. Asiakkuuteen paagyiteerit eivat ole selkeét, mika voi vaikeuttaa
asiakkaiden oikeuksien toteutumista. (Nummela 2@B¥-138.)Sosiaalitydntekijat toimivat lakien
maarittAmissa puitteissa, jolloin asiakkaiden tmiga mukaiseen tyéhon ei aina ole mahdollisuuk-
sia. Asiakkaat voivat kokea taman negatiivisendamakayttond. He eivat hahmota sosiaalitydhén
liittyvia institutionaalisia reunaehtoja. (Krok 280173.) Byrokratiatyon ja aktivointityon sosiaali-
tyohon tuomat jannitteet liittyvat sosiaalityon giskunnalliseen tehtavaan. Erilaiset yhteiskuntapo-
littiset nakokulmat ja tehtavaksiannot maarittégmillaista sosiaalityota voidaan toteuttaa kullo
sessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa (Kivigad@4, 351; Juhila 2006, 262).
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3 Organisaatiot ja instituutiot

3.1 Organisaatio

Organisaatiot voi maaritella tietoisesti muotoitlsii sosiaalisiksi jarjestelmiksi, jotka tukevat ahn

ta asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Sosiaalijarjestelmind organisaatiot rakentuvat ihmis-
ten ja ryhmien valisen vuorovaikutuksen kautta.ddigaatioiden sosiaaliset rakenteet, kuten tyon-
jako ja hierarkia on rakennettu mahdollisimman igaksi. Organisaatioilla on selvapiirteiset rajat,
jotka erottavat ne toisista organisaatioista jgelaaasta taloudellisesta, poliittisesta ja kultises-

ta toimintaymparistdsta. Organisaatiolla on airrédm maaritelty tavoite, jonka se pyrkii saavut-
tamaan. (Peltonen 2010, 9-10; Salminen 2002, I§arsaatioteorioiden myohemmat virtaukset
laajentavat maaritelméé. Niissa organisaatioraetmahdaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti raken-
tuneina, rakenne voi olla myds epamuodollinen jatrarganisaation ja sen ympariston valiltd ha-
joavat niin, etta jalkiteollisen ajan organisaatimdot muistuttavat enemman verkostoja kuin sel-
vapiirteisia yksikoita. Nykyaikaiselle organisaatiorialle on ominaista, ettd organisaatioista ei ol
yhta yhteisesti jaettua teoreettista maaritelmaanyjoukko keskenaan vaihtoehtoisia lahestymista-
poja. (Peltonen 2010, 12-13.)

Organisaatioteoriat koostuvat kasitteellisista isteoja viitekehyksista, jotka jasentavét eri tavoi

organisaatioita, organisoitumista ja organisoimikiassinen organisaatioteoria kuvaa organisaatiot
muodollisina rakenteellisina jarjestelmina, kultimen moderni teoria ndkee organisaatiot kulttuu-
risina jarjestelming, rationaalisessa modernissadssa organisaatiot kuvataan avoimiksi sosiaali-
siksi rakennejarjestelmiksi, tulkinnallisessa oligaatioteoriassa organisaatiot ovat subjektiivisen
merkityksenannon tuotteita, kriittinen teoria laygsorganisaatioita yhteiskunnallisten ristiriitoje

nayttamona ja jalkimodernissa teoriassa kuvaillaarantuntijadiskurssien, itsestaanselvyyksien,
tietdmyksen ja vallan roolia sosiaalisten suhteisherotoutumisessa. Eri teoriat voi nahda sisakkai-

sind toisiaan taydentavina nakokulmina. (Peltor@0217-24.)

Organisaatiot palvelevat erilaisia yhteiskunnadlitarkoituksia. Eri tehtavista vastaavia organisaat
oita tulee ymmartaa ja kehittdd niiden omista l&bidlista. Yleisesti organisaatioiden tehtavat voi-
daan luokitella utilitaristisiksi, normatiivisiksai jarjestysta tuottaviksi. Utilitaristiset orgaaatiot

ovat tuotannollisia ja taloudellista hyotya tuoteaWNe tuottavat kaytanndssa palveluita tai tavaroi

ta, ja ne voivat olla yksityisessa tai julkisessaisiuksessa. Normatiiviset organisaatiot vastaavat
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arvoista, kulttuurista ja hyvaksyttavasta kayttayigesta. Niiden tehtdvana on kasvattaa ja sopeut-
taa ihmiset erilaisiin rooleihin ja sopeuttaa heigdteiskuntaan tai tarjota yhteiskunnallista asall
suutta. Naitd ovat esimerkiksi poliittiset puolyedtkot ja kunnat. Pakkovaltaa yhteiskunnassa
kayttavia organisaatioita edustavat muun muassaip@l vankilajarjestelma. (Harisalo 2008, 30—
31)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kunnallisen sdsiadbn organisaatioon kuuluvaa aikuissosiaali-
tyon tehtavaaluetta. Sosiaalitydn perustehtavanghteiskunnallisen osallisuuden lisaéaminen. Toi-
saalta sosiaalitydohon liittyy myds kontrollin tewti Aktiivisen sosiaalipolitiikan ja sitd kautta-s

siaalitydohon tulleen aktivointivelvoitteen myotassmalityontekija voi kayttaa pakkovaltaa sankti-
oimalla toimeentulotuen perusosan alentamisellatéydai aktiivitoimenpiteista kieltaytyvaa asia-
kasta. Aikuissosiaality6 sijoittuu tehtdvanantopsausteella normatiivisiin ja osin myos pakkoval-

taa kayttaviin julkisiin organisaatioihin.

Julkiset organisaatiot eroavat yksityisista si@ta ne ovat poliittisia, mista syysta paatoksemtek

prosessit perustuvat demokratiaan. Niiden toimpegeustuu poliittiseen paatdksentekoon, lainsaa-
dantdéon ja ne tuottavat palveluita, eivatkd tahpéktaaseen voitontavoitteluun. Lisdksi ne ovat
usein muodollisia ja byrokraattisia rakenteiltaatulkisten organisaatioiden hallinnon legalisoitu-
minen erottaa ne yksityisen sektorin yritysorgaaigagsta. (Salminen 2002, 17; Vartola 2004, 9,
63.) Julkisten organisaatioiden toimintaan liittyglta ja vallankayton teemat, joilla tarkoitetaan
kykya vaikuttaa toisen ihmisen toimintaan haluttiawuntaan. Julkiseen valtiolliseen ja kunnalli-
seen hallintoon liittyva vallankaytt6 toteutuu bken toiminnan liséksi institutionaalisena valta

na, jota kayttavat julkiset viranomaiset. (Salmi2€02, 18.)

3.2 Julkinen hallinto

Organisaatioita voidaan tarkastella myos hallinndkokulmasta. Julkinen hallinto muodostuu toi-
minnosta, jotka ovat tarpeellisia, kun jokin tetit@dellyttaa yhteista toimintaa. Hallinto on organi

soituneen toiminnan koordinointia, jolla jarjestetgpalvelujen tuottamista ja siihen liittyen ohja-
taan ja johdetaan ihmisid. Hallinto ymmarretaarosnigyvyksi saada asiat tehdyksi. Julkinen hal-
linto kytkeytyy virastojen hallintaan, suuriin orgaaatioihin ja byrokraattiseen toimintaan. Se on
my6s osa politikan muotoilua ja toimeenpanoa. Teenpanovalta yhdistaa hallintotoiminnan jul-

kisiin tehtaviin. Osana oikeusjarjestelmaa julkibdlintoa sitoo oikeus, joka saantelee monin ta-

voin julkisen hallinnon rakenteita, paatoksentekaavirkamiesten toimintaa. Julkisen hallinnon
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tehtaviin liittyvat viranomaisten toimivaltuudetalfa osin hallinto on my6s julkisen vallan kayttoa.
(Salminen 2002, 13; Salminen 2008, 12.)

Valtio ja kunnat toteuttavat demokraattisina jufiadinnon jarjestelmina suomalaista sosiaalipoli-
tiikkaa. Sosiaalityon taustalla vaikuttavat polsgt ja hallinnolliset ratkaisut ja toimenpiteetillp
yhteiskuntaa pyritddn kehittamaan oikeudenmukaisgkssosiaalisesti tarkoituksenmukaiseksi.
(Raunio 1995, 44.) Kunnallinen sosiaalihuolto phlireeen ja etuuksineen katsotaan yleisesti yh-
deksi sosiaalipolitiikan osaksi (Kananoja, Niirardokiranta 2008, 24). Sosiaality6ta voi nimit-
tada kaytannon sosiaalipolitikaksi, jossa sosigafitekijan asiantuntemus kohdistuu sosiaaliturvan

ehtojen ymmartamiseen ja niiden asiakkaan tarpessiveltamiseen (Toikko 2005, 225).

Valtion ja kuntien keskinaiset suhteet ovat vailel vuosikymmenien kuluessa kuntien omassa
paatosvallasta olleista toimintatavoista keskitgttyaltionohjaukseen ja nykyiseen kumppanuuteen
perustuvaan malliin. (Kananoja ym. 2008, 9, 14;is#do, Aarrevaara, Stenvall & Virtanen 2007,
21.) Sosiaali- ja terveydenhuollossa toteutettiloi8essa 1990-luvun alussa keskushallinnon muu-
tos, jossa siirryttiin valtion keskusvirastojen kiim kohdentuneesta vahvasta lakeihin ja sitoviin
normeihin perustuneesta ohjauksesta valtion pyaesbkeen, jossa valineinéd ovat tiedotus-, tutki-
mus- ja kehittamishankkeet, koulutus ja konsultwinfValtion normi- ja resurssiohjaus keventyi
informaatio- ja ohjelmaohjaukseksi. Uudistuksekeeostui kuntien itsehallinto, jolla arvioitiin
saavutettavan paremmin paikallisiin olosuhteisomedtuvia palveluita. Uuden ohjaustavan uskot-
tiin varmistavan yhdenmukaisia normeja paremminskdaisten hyvinvointia muuttuvissa oloissa.
My6s valtionosuusjarjestelmaa muutettiin vuonna2l@in, etta valtionosuuksia ei enda myonnetty
korvamerkittyna tiettyihin palveluihin. Tavoitteené antaa kunnille mahdollisuus toteuttaa paikal-
liset tarpeet huomioon ottavaa palvelutuotantoanlasa. Muutoksen myoéta hyvinvointipalvelujen
tuotannon saantely paikallistui ja kuntien omaavdisaéantyi. (Kananoja ym. 2008, 57—-60; Julku-
nen 2001,120.) Kuntalain (365/1995) mukaan kuntidee edistdd asukkaiden hyvinvointia ja
osallistumisen edellytyksia. Kuntien vastuullajanestaa ja rahoittaa peruspalvelut seka velvolli-
suus vaikuttaa alueellaan myds sosiaalisten okgéittymiseen. (Kananoja ym. 2008, 9.)

Toinen suuri muutos, joka vaikutti kuntien palvelemn tuotantoon, oli uusi julkisjohtamisen malli

(New Public Management, NPM). Julkisen hallinnoswa haluttiin supistaa ja muuttaa hallintoa
yritysmaisemmaksi. Vaitettiin, ettéa julkinen hattnon tehotonta, julkiset palvelut tuotetaan liian
kalliisti, julkinen hallinto tuhlaa eika ole tietwén tuloksellisuudesta. (Vartola 2004, 110-111.)
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Uudessa julkisjohtamisessa korostuu hallinnollinaivonta. Toimintaa mitataan suoritusmittauk-
silla ja yksilollisten tydsuoritusten arvioinnillduottavuutta ja tehokkuutta korostetaan toiminnois
sa. Hallintoa kevennetaan. Julkisia palveluitaitylstetdan ja palveluita kilpailutetaan. Asiakkaat
muuttuvat palveluiden kuluttajiksi, jotka osaltaleontrolloivat byrokraattista toimintaa. Toiminta
ohjautuu markkinamekanismien logiikalla. Uuderkigjbhtamisen managerialismiin kuuluvat jul-
kisten menojen leikkaukset, julkisten palveluiderarkkinahakuisuus, pyrkimys saada aikaan
enemman vahemmilla resursseilla, muutosjohtamiaenriitdjyys. (esim. Exworthy & Halford
1999, 7; Salminen 2008, 76—78.)

Muutokseen liittyy myos privatisointi, joka tarktt julkisesti hoidettujen tehtévien ja palveluiden
siirtAmista takaisin perheille, yhteisoille ja mimiHahisuhteisiin. Kysymys on yksilon oman vas-
tuun korostamisesta. Taustalla on individualisrahvistuminen yhteiskunnassa. Yksilon asemaa
halutaan korostaa vahvistamalla yksityista paheltaria julkisten jarjestelmien sijasta. Yksityisia
palveluita pidetddn tehokkaampina, eivatkd ne batdoidu kuten julkinen hallinto. Markkinoi-
tumisen myo6ta julkisen sektorin palvelutoimintaga@ehmarkkinaohjaus, eivat enda perinteisen hal-
linnon mukaiset oikeudenmukaisuus ja yhdenmukaistiukoksellisuuden on katsottu sivuuttavan
vaikuttavuuden. (Salminen 2002, 156-163.) Ongdistalon se, ettd yksityisten yritysten johta-
misopit eivat ole suoraan siirrettavissa julkissrganisaatioihin. Julkisen hallinnon vastuu veron-
maksajille on erilainen kuin yritysjohtajan vastsakkeenomistajille. (Vartola 2004, 112.) Palve-
luiden oikeudenmukaisuutta ja virkamiesten eettisiykoskevat kysymykset siirtyvat syrjaan ta-

loudellisuutta koskevien arviointien tielta (Sal@m2008, 78).

Uusi julkisjohtaminen pyrki purkamaan byrokratigaka yhdistetaan julkishallinnollisiin organi-
saatioihin. Byrokraattinen organisaatio on hierarkk, jolloin kaskyt ja ohjeet kulkevat ylhaalta
alaspain niin kutsuttua virallista tietd pitkin. iffojoiden suhteet rakentuvat selkeiden ja spesifien
vastuualueiden mukaan. Julkisessa hallinnossakéy&bssa virkavelvollisuudet ja ohjeet, jotka on
saadetty laeilla, ohje- ja johtosaannoilla, kirglla tydjarjestyksilla ja muilla pysyvaismaarayks

l&. Byrokratialle on ominaista ehdoton lojaalisujka varmistetaan virkamiesoikeudellisin saa-
doksin, kaiken toiminnan perustuminen lakiin, katasoinen tekninen asiantuntemus ja erityinen
virkamiesasema. (Weber 1972 Vartolan 2004, 131 ng&minen 2002, 64.)

Byrokratiaan liitetdan usein negatiivisia sisalt@dlloin se tarkoittaa hidasta, tehotonta, pajpénei
perustuvaa kasvotonta ja jaykkaa hallintoa. Byaakinen hallinto ei luota kansalaiseen ja vaatii

todistamaan asiat kirjallisena. Toisaalta byrolaati voidaan liittdd myonteisia nakokulmia. Se on
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toimintaa, jossa virkamieskunta huolehtii yhteidestiusta. Tallgin byrokraattinen toiminta kasite-

tdan luotettavana, oikeusvarmana, ennakoitavissaaod, vakaana ja lapinakyvana. Tama myon-
teinen ndkokulma on saanut kannatusta, kun yhtersku tehtavat ovat lisaantyneet koulutuksen,
kulttuurin ja sosiaali- ja terveyspalveluiden alleeeJulkinen hallinto ndhdaan yhteisten asioiden
hoitona, yhteiskunnallisten palvelujen tuottamisgngleisesti myonteisena ilmiona. (Vartola 2004,

9, 98.)

3.3 Uusinstitutionaalinen organisaatioteoria

Aikuissosiaalityd maaritelladn yhteiskunnalliseltgiminnaksi, jota toteutetaan ammatillisissa ja
institutionaalisissa kaytannoissa (Juhila 2009, 50dssa tutkimuksessa tutkitaan sita, miten kun-
nallinen aikuissosiaalityd on muotoutunut tai mwdtonassa ja miten institutionaaliset tekijat ovat
vaikuttaneet kehityksen suuntaan. Tall6in tarkéstel aikuissosiaalityon kaytannon toimintamalle-
ja, mutta myos sosiaalitydn ammattisektoriin I¥igy organisoitumisen rakenteita ja sosiaalityota
ohjaavia ammatillisia ja muita s&antdja ja normkejgen ammattietiikan, lainsaadannon ja ammatil-
listen toimintatapojen vaikutusta kehitystyohorélldin liikutaan organisaatiotutkimuksen instituu-

tiokasitteissa, jotka kuvaavat sitd, miten instiinuvaikuttavat organisaatioiden muodollisiin ra-

kenteisiin ja toimintatapoihin.

Instituution kasitteella voidaan kuvata tarkastékiikulmasta riippuen hyvin erilaisia asioita. Insti
tuutioksi voidaan maaritella poliittishallinnollinetoiminta, kuten oikeusjarjestelma, sen toimeen-
panossa tarvittavat hallintoelimet ja professiotjaikishallinnolliset organisaatiot, kuten vankila
Toisessa merkityksessa instituutioina pidetddn s¥isdsti ja kulttuurisesti maarittyneitad kayttay-
tymis- ja ajattelumalleja. (Greenwood, Oliver, Sal& Suddaby 2008, 5.) Instituution maarittelyn
kahtiajakoisuuden vuoksi ero organisaatioiden gitinutioiden valilla on hailyva. Instituution ka-
site liittyy usein yhteen organisaation kasitteandsa. Toisaalta useat tutkijat erottavat toimienal

puitteita luovat instituutiot toimijaluonteen omasta organisaatioista. (Rantama 2002, 53.)

Eri tieteenalojen nakemykset instituutioista paiumedt eri tavalla. Taloustieteellisen nédkemyksen
mukaan instituutioita ovat taloudelliseen toimimtdattyvat sdannét ja tarkastelun kohteena on
instituutioiden vaikutus liiketoiminnan kustannuksiSosiologiassa on aiemmin pidetty instituuti-
oina yhteisollisia laitoksia, kuten kirkkoa tai pettda, mutta nykykasityksen mukaan instituutioita

ovat muodolliset sdannét, menettelyt, normit, syliffogestelmét ja moraalimallit. Tarkastelun
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kohteena ovat instituutioiden syntyprosessit jatajoilla ne vaikuttavat yksiléiden valintoihin ja
mahdollisuuksiin. Politikan tutkimuksessa institiwina pidetaan valtioon kuuluvia toimijoita ja
organisaatioita, kuten hallitusta ja puolueitagejaktai organisaatiorakenteisiin juurtuneita muedol
lisia tai epamuodollisia menettelyja ja rutiinef tietoisesti synnytettyja toimijoiden yhteistyota
ohjaavia saantoja ja sopimuksia. Tarkastelun kolatemvat instituutioiden vakaus ja kyky hallita
yhteiskuntaa, instituutioiden vaikutus organisadea ja yksildiden toimintaan tai instituutioiden
kyky hallita strategisesti toimivien toimijoiden tghstyotad. Organisaatiotutkimuksen piirissé néke-
mys instituutioista on alkanut organisaation mubskein saantdjen ja epamuodollisten toimintata-
pojen tutkimisesta ja kehittynyt organisaatioymg@m symbolisten ja kognitiivisten elementtien,
kuten myyttien, rituaalien ja ideologioiden tutksaen. Esimerkkind mainitaan ammattisektorille
tyypilliset organisoitumisen muodot. Vanhemmassganisaatiotutkimuksessa yleinen tarkastelu-
kohde on organisaatioiden ja paikallisten yhteisdjaorovaikutuksessa ja yksilon toiminnan vai-
kutuksissa organisaation toimintaan. Uudemmassan@gatiotutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
instituutioiden vaikutuksista organisaatioiden raieeseen ja toimintalogiikkaan. (Rantama 2002,
53-54.)

Toiminnallisesti instituutiot tuottavat kayttokelgta tietoa siitd, miten saavutetaan asetettujaittav
teita. Toisaalta ne vaikuttavat myos toimijoideentteettiin ja omakuvaan. Instituutiot ohjaavat
ihmisten toimintaa maarittelemalla sitd, mita @itdehda ja luomalla kuvaa siita, mita ihmiset voi-
vat kuvitella tekevansa. Olemassa olevat institiuthuokkaavat institutionaalisia uudistuksia
suunnittelevien nakemyksia. Kollektiivisilla prosesla tulkitaan sosiaalista legitimaatiota ja pide
tddn sen pysyvyytta ylla. Organisaatiot omaksu@hé ttavalla tietyt institutionaaliset muodot ja
toimintatavat sen perusteella, miten niitd arvestet laajemmassa kulttuurisessa ymparistossa.
(Emt., 56-59.)

Tassé tutkimuksessa nojaudun W. Richard Scottifl2088—-49 ) uusinstitutionaalisen organisaa-
tioteorian instituutiomaarittelyyn. Sen mukaan itosttiot ovat moninaisia kestavia sosiaalisia ra-
kenteita, jotka ovat muodostuneet symbolisista eldgrista, sosiaalisesta toiminnasta ja materiaali-
sista resursseista. Instituutiot ovat suhteellggsyvia ja siksi vastustuskykyisia muutoksilleii-N

ta yllapidetaan ja siirretdan sukupolvelta toisdihstituutiota yllapidetaan symbolisten jarjestelm
en, rutiinien ja ihmisten toiminnan ja kanssakaynigautta. Ne toimivat eri tasoilla maailmanlaa-
juisista systeemeista paikalliseen kanssakaymisggmnot, normit ja kulttuuriset uskomukset ovat

instituutioiden keskeisia elementteja, mutta mybteigtoiminnallinen kayttaytyminen ja materiaa-
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liset resurssit siséaltyvat kasitteeseen. Instibiden tehtdvana on tuottaa pysyvyytta, tarkoitukse

mukaisuutta ja sosiaalisista jarjestysta elamaan.

Uusinstitutionaalinen organisaatioteoria alkoi i@ organisaatiotutkimuksen alueella 1970 —
1980-luvuilla. Siin& voidaan hahmottaa kolme paasawsta: rationaalisen valinnan koulukunta,
historiallinen institutionalismi ja uusinstitutioal@gnen organisaatioteoria. (Greenwood ym. 2008, 3;
Scott 2001, 44, 91; Julkunen 2003, 23-27.) Keskeilie on korostaa instituutioita organisaatioita
muodostavina ja yllapitavind voimina, legitimiteetarkeytta toiminnan yllapitajana, institutionali-
saatiota prosessina, jonka kautta toiminta omaksua vakiintuu, sekd toiminnan sosiaalisen hy-
vaksyttavyyden hakemista samankaltaistumisen pseskss (Palmer, Biggart & Dick 2008, 741—
745). Uusinstitutionalismissa kiinnitetdan eritiisiuomiota institutionaalisen kayttaytymisen kog-
nitiiviseen perustaan. Institutionaalistuminen angessi, missa yhteiset toimintatavat ja velvolli-
suudet saavuttavat ohjeen kaltaisen aseman sesis&di ajattelussa ja toiminnassa. Talléin ne
muodostuvat itsestaan selviksi toimintatavoiksitajanoudatetaan ajattelematta. (Scott 2001, 44;
Phillips & Malhotra 2008, 706—707.) Uusinstituta@linen organisaatioteoria ei ole yksi teoria,
vaan yhteinen teoreettinen kehys eri tavalla paumeille lahestymistavoille. Kiistan aiheita ovat
muun muassa, painottuvatko organisaatioiden keteigga muodolliset vai epamuodolliset s&&annot
sekad ohjaavatko toimintaa ensisijassa toimijoid@ionaaliset valinnat vai inhimillista kayttayty-
mista selittéavat teoriat. (Palmer ym. 2008, 740~ Bttt 2001, xix.)

W. Richard. Scott (2001) on muotoillut organisatweettisen analyyttisen mallin, jossa yhdiste-
tdan eri tavoin painottuneita taloustieteen, pkén tutkimuksen ja sosiologian ndkemyksia insti-
tuutioihin. Instituutiot muodostuvat saantelevist@rmatiivisista ja kulttuuris-kognitiivisista ele
menteista — pilareista, jotka yllapitavat organieassa toimintojen rakenteita ja pysyvyytta. Inst

tuutioiden kolme eri pilaria on esitetty seuraawdssaviossa.
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Taulukko 2: Instituutioiden kolme pilaria (Scott 2001, 52; Rinne 2009, 56; Heiskala 2001, 52)

Séaanteleva pilari Normatiivinen Kulttuuris-
pilari kognitiivinen pilari
Noudattamisen TarkoituksenmukaisuusSosiaalinen velvolli-| ltsestaanselvyys,
peruste Suus jaettu ymmarrys
Jarjestyksen peruste| Ohjaavat sdannot Sitovat odotukset Omaksuttu hjtdfa
Mekanismit Pakko Normatiivisuus Jaljittely
Logiikka Valineellisyys Sopivaisuus Oikeaoppisuus
Indikaattorit S&aannot, lait, sanktiot Hyvaksytyt toimin4 Yhteiset uskomukset,
tatavat, valtuutus | jaettu toimintalogiikka
Legitimiteetin Lakiin perustuva Moraalinen hallintay Ymmarrettavyys
peruste tunnistettavuus,
kulttuurinen tuki

Kaikki kolme pilaria ovat tarkeita instituutioideniminnassa. Ne toimivat yhdessa, mutta jokainen
niistd on itsenainen siind mielessa, etta niidemitaaperiaate, logiikka, ilmenemistavat ja legiti-
moinnin perusteet eroavat. Taloustieteilijat ovaeltyneet saantelevan pilarin periaatteisiin. Nor-
matiivinen nakdkanta liittyy sosiologian peruskésgiin. Kulttuuris-kognitiivista l&hestymistapaa
suosivat ihmisen todellisuuden tulkinnallisuuttadsiavat sosiologit ja antropologit. Elementit ovat
yhta aikaa lasna organisaatioiden toiminnassa. digagn maaritella instituutioiden tutkimuksen
kolmeksi néakdkulmaksi, jotka taydentavat toisiaapainottuvat eri tavoin tutkimuksellisesta lahes-

tymistavasta riippuen. (Scott 2001, 51-57.)

Rangaistuksen pelkoon perustuva pakko on saanlelgutarille ominaista. Pakkovallan ilmene-
mista on usein lievennetty niin, ettd se nayttayiljeina, joko virallisina ohjeina tai lakeina tiagk
epamuodollisena kayttaytymistapojen ohjaamiseni@eNinoudattamista valvotaan ja noudattamat-
ta jattAmiseen liittyy sanktio, joka voi vaihdelllasilon kokemasta hapeastd muodolliseen tuomiois-
tuimen asettamaan rangaistukseen. Saantelevaipianee kaytannossa esimerkiksi yhdenmukai-
seen toimintaan houkuttelevina kehittamisohjelmmaltta sen yleisin ilimenemismuoto on hallin-
tovalta, missa tietynlaiseen toimintaan pakottaghiavon legitimoitu normatiivisesti siten, etta se
seka tukee etta rajoittaa vallan kayttoa. Saardelgilarin toiminnot ohjaavat toimintaa ylhaalta
alaspain, ohjeilla, sdanndilla ja sanktioilla. (8&D01, 52-53, 72.) Normatiiviseen pilariin voidaa
sisdllyttaa julkisen vallan toimintamalli, institomaaliset saannot, kuten lait, maaraykset ja kelle
tiiviset sopimukset seké julkisella, yksityisellda kansalaissektorilla toteutettavat organisatoriset
kaytannot ja jarjestelyt (Heiskala 2003, 23).
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Normatiivisessa pilarissa huomio kiinnitetddn orgaatioiden sosiaaliseen elamaan, arvoihin ja
normeihin. Arvot ovat kasityksia toivottavastamoinasta ja normit ilmaisevat hyvaksyttyja kei-
noja tavoitteiden saavuttamiseksi. Normit ovatogm ohjaamia saantdja, jotka pysyvat voimassa
yhteisdllisen paineen vuoksi ja siksi, etta toimgaat ne sosialisaatiossa sisdistaneet. Osa &@vois
ja normeista on yleisia ja yhteisia, jotkut koskevain rajattua kohderyhmaa. Talléin on kyse roo-
leista. Rooleihin voidaan liittad epamuodollisisotaksia hyvaksytysté toiminnasta. Rooli voi olla
my6s muodollinen organisaation toimintaan liitty\edtava, jolloin siihen liittyvat maaritellyt oi-

keudet ja vastuut. Ammatteihin liittyva valta orohieeltaan normatiivista. Normatiiviset systeemit

saantelevat ja rajoittavat sosiaalista kayttayty@mimutta samalla ne rakentavat sitd. Ne muotoile
vat oikeuksia ja etuoikeuksia seka ja vastuitaglvallisuuksia. Siséistettyjd arvoja ja normeja

noudatetaan ilman valvontaakin. (Scott 2001, 54-55.

Kulttuuris-kognitiivisessa pilarissa huomio kiintyy toimintatapojen sisaistamisen keinoihin, sii-
hen miten toimintakulttuuri syntyy yksildiden jaitantaymparist6jen vuorovaikutuksessa yhteis-
kunnallisesti vélitettyjen yhteisten merkitystemktruoimina. Symbolit, etenkin kieli, vaikuttavat
siihen, miten asioiden merkityksid muotoillaan. Kikset syntyvéat vuorovaikutuksen tuloksena
ja selittavat todellisuutta ajallisesti ja paiksdisti orientoituen. Kaikki instituutiot ovat megksten
kerrostumia. Normatiivinen ja saanteleva toimiséavat ilmaisunsa suoraan puheen ja toiminnan
kautta, kulttuuris-kognitiivisessa nakdkulmassa ilmaea nayttaytyy toimintaan osallistuneiden tul-
kintojen kautta. (Scott 2001, 57-58.) Nakokulmadauvapoja, joilla toiminta organisoituu toimin-

taan osallistuvien mielessa merkitykselliseksigjiseksi ilmidksi (Peltonen 2010, 155).

Palvelutuotantonsa tai muun tehtavansa perustsaifella alalle sijoittuvat organisaatiot ja niihin
littyvat yhteistyokumppanuudet, kilpailu, rahoikamavat ja sadnnokset muodostavat organisaa-
tiokentan. Kenttaa sitoo yhteen vastuu samankadtai palveluista, jaettu kulttuuris-kognitiivisten
tai normatiivisten seikkojen olemassaolo tai yhdeioimintaa saanteleva systeemi.  Esimerkkei-
na organisaatiokentasté voivat toimia sairaalayltapistot. (Di Maggio & Powell 1991, 64; Scott
2001, 83-84.) Tassa tutkimuksessa katson aikuesdgbn toimivan yhteisella organisaatiokental-
l&. Aikuissosiaalityé toimii valtakunnanlaajuisestikuisissa kunnissa, joissa sitd on organisoitu
jossain méaarin eri tavoin, mutta silla on vastundaadannollisista yhteisista tehtavista ja stid si

vat yhteen sosiaalityon normatiiviset ja kulttutk@gynitiiviset tekijat.

Samalla alalla toimivat organisaatiot kehittyvaeinstoiminnoiltaan samankaltaisiksi. Tah&n on

katsottu vaikuttavan sen, ettd ne ottavat kayt@drislenmukaista teknologiaa, mutta sen liséksi



32

toimintaa mukautetaan sen mukaan, mitd yhteiskuruhatietaan odottavan toiminnalta. Tata yh-
denmukaiseen toimintaan johtavaa prosessia kutsirtatitutionaaliseksi isomorfismiksi. Saman-
kaltaistumista aiheuttaa se, etta pyritddn varmmata institutionaalinen olemassaolon oikeutus —
legitimiteetti, kun Kilpaillaan resursseista, agiailkta ja poliittisesta vallasta. Téata kehitysta
edesauttavat julkisen vallan ja professioiden Maigwalta. Samankaltaisuuden mukanaan tuoma
legitimiteetti tuo organisaatiolle olemassaolongkuvuuden turvaa ja vakautta, joskaan se ei aina
johda tehokkaampaan toimintaan. (Di Maggio & Powé®1, 64; Boxenbaum & Jonsson 2008, 78;
Scott 2001, 153. Mita enemman organisaatiot mukautuvat yhteisiimtotamalleihin, sita sy-
vemmin ne institutionalisoituvat (Boxenbaum & Jans2008, 78). Institutionalisoituminen tarkoit-
taa prosessia, missa asiat aletaan ottaa ja t@enioteuttaa kyseenalaistamattomana itsestaansel-
vyytend (Greenfood ym. 2008, 15). Uusinstitutiosrlissa organisaatioiden selviytymisen ja me-
nestyksen katsotaan johtuvan pikemminkin legitietitgéd kuin tehokkuudesta (Thornton & Ocasio
2008, 100).

Paul J. DiMaggion ja Walter W. Powellin (1991, 68»6mukaan samankaltaistuminen tapahtuu
kolmen mekanismin avulla, joita ovat pakottava (soe), jaljitteleva (mimetic) ja normatiivinen
(normatic) samankaltaistuminen. Pakottava samaaikaliminen syntyy muodollisesta tai epamuo-
dollisesta toisten organisaatioiden aiheuttamasiaepsta, koska organisaatiot ovat riippuvaisia
yhteiskunnan kulttuurisista odotuksista. Pakottsamankaltaistuminen voi ilmeta pakkona, suos-
tutteluna tai houkutteluna yhteisiin toimintatapoinkKéaytanndossa tama ilmenee lakeina tai viran-
omaisten sitovina ohjeina, mutta myds epasuornasten tyopaikalla vaadittuina kayttaytymiskoo-
deina. Myos poliittiset ja muut sidosryhmét voivaimia samankaltaistumiseen pakottavina. Ny-
kyisin myds taloudellisen tehokkuuden vaatimus ijaes liittyvat arviointimenetelmat voidaan
nahda samankaltaistumista aiheuttavina mekanismaihételevad isomorfismia syntyy erityisesti
organisaatioiden reaktioista epavarmuuteen. Epawuatten voivat aiheuttaa epavakaa toimintaym-
paristo tai epaselvat toimintatavat ja padmaangadisaatiot tavoittelevat legitimaatiota toiminnal
leen matkimalla muita hyvéaksi havaittuja tai luggtdoimintamalleja. Mallit voivat siirtyd myos
konsulttien kautta tai, kun pyritaan levittdmaameskiksi projektitoiminnan tuloksia laajempaan
kayttoon. Kolmannen, normatiivisen samankaltaissamimekanismin synnyttda muodollinen kou-
lutus, korkeakoulutettujen asiantuntijoiden tuotsaammattikdytannon kognitiivinen perusta. Vas-
taavasti toimivat ammattien muodolliset patevyyskpulutusvaatimukset. Normatiivista saman-
kaltaistumista tapahtuu myods ammattilaisten verdtighisen myota, jota kautta erilaiset hyvat
kaytannot leviavat. (Di Maggio & Powell 1991, 6771
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Vaikka instituutiot yllapitavat pysyvyytta, ne ovidimisten luomuksia ja voivat muuttua. Erilaiset
ulkoapain tulevat muutokset voivat vaikuttaa toitaihin &killisesti. Tallaisia voivat olla esimer-
kiksi tietoteknologian kehitys tai hallinnollisea jpoliittiset muutosprosessit. (Scott 2001, 187.)
Muutosta voivat aiheuttaa siséiset kriisit. Esintek eriarvoisuus yhteiskunnassa lisaantyy niin,
ettd jotkut tahot alkavat vaatia muutosta toimintddyos innovaatiot muuttavat toimintaa. Keksi-
taén jotain, joka uudistaa toimintaa. (Heiskalaa®™.) W. Richard Scottin (2001, 195-197) mu-
kaan organisaatioiden institutionaalinen muutoshié&yu samanaikaisesti ylhaalta alaspain ja al-
haalta ylospain toteutuvana prosessina, jossa ttauat yhta aikaa monet eri toiminnan tasot: yksi-
|6t, organisaatiot, organisaatiokentat, valtiokgamsainvalinen toiminta. Tassa muutoksessa sdante-
leva, normatiivinen ja kulttuuris-kognitiivinen messi yhdistyvat monimutkaisissa ja muuttuvissa
prosesseissa. Muutosprosessissa kulkevat sisagk&kinkaytanndllinen etta poliittis-hallinnollinen
taso. Kaytannon tasolla toteutetaan annetun obieish seka vallitsevien normien ja saantdéjen mu-
kaan toimintaa ja edesautetaan muutosta, kun taaighallinnollinen toiminta méarittelee muu-
toksen suunnan. Sosiaaliset toiminnot ja rakerntetivat yhdessa rajoittaen ja vahvistaen toisten-
sa toimintaa, siksi muutosprosesseja tulee tafkadtaikkien tasojen ndkdkulmasta. Seuraavassa

kuviossa on esitetty institutionaalisen muutoksers@ssit.

Yhteiskunnalliset instituutiot
Mallit ja toimintatavat

Rakenteelliset toimet

levittdminen aloitteellisuus
maaraaminen neuvottelu
tulkinnat Halli kenteet: sosialisaatio
innovaatiot a |nna|1<n ratl'.;an eet sanktiot
virheet ’ enta T
levittdminen aloitteellisuus
maaraaminen nevottelu
l Organisaatiot \
levittaminen aloitteellisuus
maaraaminen neuvottelu
Toimijat

Kuva 1: Institutionaalisen muutoksen prosessit (Sab2011, 195; Rinne 2009, 65)
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Tassa tutkimuksessa tarkastelen aikuissosiaalitytganisoituneena toimintana, johon institutio-
naaliset mekanismit vaikuttavat. Kolme erilaistatitutionaalisen toiminnan pilaria toimivat naké-
kulmina, joiden kautta katselen aikuissosiaalitydtarkastelen sitd, millaisia institutionaalisia ai
kuissosiaalitydn toimintaa tukevia elementteja opdettavissa. Toisensuuntainenkin kehitys on
mabhdollinen. Institutionaalinen toiminta voi heiligti havitd prosesseissa, missa lakeja tai ohjeita
ei noudateta, toiminnan normatiivinen perusta obeiae kulttuuriset uskomukset hiipuvat ja toi-

mintaa aletaan yha laajemmin kyseenalaistaa. (866i, 182.)



35

4 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksellinen lahestymis tapa

Tutkimuksellani halusin 16ytaa vastauksia siihembkaélaista toimintaa aikuissosiaalityd® on hanke-
raporttien kuvaamana ja miten toimintaymparisttkwtiga aikuissosiaalityon kehittymiseen. Paa-
kysymysta tdsmentavia kysymyksid ovat seuraavatk®8aiset institutionaaliset tekijat vaikuttavat

aikuissosiaalitybhon? Miten ne vaikuttavat? Vatawstko vai estavatkd ne aikuissosiaalitybn am-

matillisia ja eettisia l[ahtbkohtia?

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimivasssinstitutionaalisessa organisaatioteoriassa
yhdistyy erilaisia organisaatioteoreettisia nakesigkTasta syysta tutkimuksellinen l&ahestymistapa
siséltdd myos erilaisia tieteenfilosofisia nakdkialmSaanteleva nakdkulma edustaa lahinna organi-
saatioiden ilmirakenteiden tutkimisen nakdkulmaaiii@ on yhtyméakohtia klassiseen organisaatio-
teoriaan, joka perustuu empiiriseen tieteenfilasaii Normatiivinen ja kulttuuris-kognitiivinen
nakokulma tuovat mukaan tulkinnallisia ja konstruktisia tieteenfilosofisia ulottuvuuksia. (Scott
2001, 61-69; Peltonen 2010, 19-21.) Scottin (20@Kemys instituutioiden rakentumisesta edus-
taa epistemologista pluralismia, eika siten tuekiddm tyyppisen tiedon monopoliasemaa (Green-
food ym. 2008, 32; Phillips & Malhotra 2008, 710).

Institutionaaliset prosessit, jotka muovaavat orggatioita, ovat sosiaalisesti vuorovaikutuksessa
rakentuneita. Uusinstitutionaalisessa organisteatiassa, etenkin siind korostuvassa nédkemykses-
sa instituutioiden kognitiivisesta luonteesta, ilmsitiot n&hdéan sosiaalisina konstruktioina, jotka
muodostuvat sosiaalisen kanssakaymisen kauttastyhistavassa voi nahda paljon yhtymakohtia
sosiaaliseen konstruktionismiin. (Scott 2001, 62-+86llips & Malhotra 2008, 713—-714.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus faiBeiot muodostuvat jatkuvassa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kulloinkin vallitsevassa til&s®a ja kontekstissa. Kun toiminta toistuu tar-
peeksi kauan, se totunnaistuu, tavanomaistuu. 8sgiasa kanssakaymisessa tavanomaisiksi muo-
dostuvat toiminnot saavat yhteisesti hyvaksytynkitgtsen ja muuttuvat toimijoiden tulkitsemaksi
yhteiseksi todellisuudeksi — instituutioiksi. Kumstituutioihin kiinnittyvat merkitykset saavuttavat
riittavasti yhteista luottamusta, toiminta legitiiuw ja siirtyy sosialisaation kautta seuraaville s
kupolville. (Berger & Luckmann 1994, 65—-76.) Muddwen organisaatio tehtavanjakoineen on

esimerkki pitkalle institutionaalistuneesta todailidesta (Peltonen 2010, 129).
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Sosiaalinen konstruktionismi korostuu myods sodigad tutkijoiden ja teoreetikoiden nakemyksis-
s, joihin tutkimuksessani keskeisesti nojaudunalcelm Payne (2005, 3-4, 15-18) maarittelee
sosiaalityon sosiaalisesti rakentuneena toimint&oaiaalityd rakentuu yhteisten kaytantdjen kaut-
ta, joissa tyontekijat, asiakkaat ja toimintaymgérivaikuttavat tosiinsa ja tulkintoihin sosiaabity
olemuksesta. Sosiaalityd on aina osa ymparoivagskintaa, jopa niin, etta sita on vaikea maari-
telld irrallaan siitd ajallisesta ja sosiaalisdsbatekstista, jossa sosiaalityota tarkastellaan.ol&
yhta oikeaa tapaa maaritella asioita, vaan kilpatl@akemykset ja erilaiset toimintaymparistot ja -
kulttuurit pitavat maaritelmét ja teoriat likke@sga neuvoteltavina. Vastaavasti Kirsi Juhilan
(2006, 258 — 262) mukaan erilaiset ja toistensassarkamppailevat hyvinvointivaltiodiskurssit
maarittavat sosiaalityon arjen kaytantoja ja sdosigim yhteiskunnallisia tehtéavia. Se, millainen
poliittis-hallinnollinen kaytantdé yhteiskunnassallkinkin vallitsee, maarittdd sosiaalityota toimin-
tana. Kun sosiaalitydéssa toimeenpannaan naita hi@yéé tullaan samalla — tiedostamatta tai tietoi-

sesti — maarittdneeksi sosiaalityon yhteiskunriallishtavaa ja asiakkaan asemaa.

Aikuissosiaalitydon kasitan ilmiéna, joka muodostyiteiskunnallisesta toimintaymparistosta ja
yhteiskunnan aikuissosiaalitytlle asettamista tnstinaalisista tehtavista, aikuissosiaalitybn am-
matillisista kaytanndista ja tutkimukseen perussi@deoreettisesta tiedosta. Nama kaikki vaikut-
tavat toisiinsa. Sosiaalityon tehtavand on vailkutylsittiiseen asiakkaaseen tai asiakasryhmiin
keskittyvan tyon lisdksi yhteisoihin ja yhteiskuama (Raunio 2011, 75, 197; Sipila 1996, 77; Juhila
2008b, 48, 75; Payne 1996, 2). Katson kulloisepkireiskunnallisen tilanteen vaikuttavan sosiaa-
litydn kehittymiseen, mutta sosiaalitydssa ei veoteuteta kritiikittbmasti institutionaalista tehté
vaa, vaan sosiaalityod pyrkii — tai ainakin sensiybiyrkia — vaikuttamaan yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon. Talléin sosiaality6hon institutionaalseoimintana liittyy jatkuva muutos, joka kulkee
seka ylhaalta alas ettd alhaalta ylospain. Sdatgi@abimii yhteiskunnan sille maaradmien tehtavien
mukaan, mutta tuottaa asiakastydssa kertynyttéatighteiskunnallisten toimintojen kansalaisvai-
kutuksista toimintaa ohjaavalle tasolle takaisiyrken nain muuttamaan vallitsevia olosuhteita ja
samalla myds omaa tehtdvakenttddnsa. Lahestymukkessa aikuissosiaalitytta ilmiona seuraa-

van kaavion mukaisesti.
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AIKUISSOSIAALITYON YHTEIS-
KUNNALLINEN TOIMINTAYMPARISTO
- poliittisideologinen taso

AIKUISSOSIAALITYON
INSTITUTIONAALINEN TEHTAVA

- lainsaadanto, valtiollinen ohjaus seka
kunnallinen hallinto ja organisaatiot

AIKUISSOSIAALITYO KAYTANTONA
- tyon tarkoitus, kohde ja toimintatavat

AIKUISSOSIAALITYOTA KOSKEVA
TEOREETTINEN TIETO
- sosiaalityén tutkimus

Kuva 2: Aikuissosiaality6 ilmiona

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa nimenomnakuisvaeston parissa tyoskentelevien sosi-
aalityontekijoiden tyostd. Hankeraporteissa taediesin aikuissosiaalitytta laajasti siten, etta se
kasittdd myods sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaten ja toimeentulotuen etuuskasittelyssa
tyoskentelevien tehtavat. Nakokulmani tassa tutksegsa painottuu sosiaalitydntekijdiden teke-
maan sosiaalitydhon. Sosiaalityontekijan tyollkdgan sosiaalityontekijan yliopistokoulutuksen
saaneen ammattihenkilon toimintaa, joka perustetedilisesti tutkittuun tietoon, ammatillis-
tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalitydn eettisperiaatteisiin. Sosiaalityolla vahviste-
taan hyvinvointia edistavia olosuhteita, yhteisgjeimivuutta seka yksildiden toimintakykyisyytta.
Tyb on yksildiden, perheiden, ryhmien ja yhteisOgosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja
ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaistatesty6td, joka tukee ihmisten selviytymista.
(Sosnet 2011.)
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5 Tutkimusaineisto ja -menetelma

5.1 Hankeraportit tutkimusaineistona

Tutkimusaineistona ovat neljan seudullisen aikiggsdityon kehittamishankkeen yhdeksan hanke-
raporttia. Niiden valinnan perusteluina olivat agaosiaalitybhén kohdentumisen liséksi ajallinen
rajaus ja sosiaalialan osaamiskeskusten toimimiaporttien julkaisijana. Ajallisella rajaamisella
pyrin saamaan kasiini viimeisinta keskustelua ag&osiaalitydsta. Raporttien julkaisu ajoittuu vuo-
sille 2007 — 2009. Vastaavasti osaamiskeskustémigdmien raporttien valinta perustui osaamis-
keskusten tehtavaan. Osaamiskeskukset muodostak@atrkaan kattavan tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan alueellisen verkoston. Sosiaalialan ossleskusten laissa maariteltyind tehtavind ovat
muun muassa kehittda ja valittaa sosiaalialan ossafa asiantuntemusta, turvata perus-, jatko- ja
taydennyskoulutuksen ja kaytdnnén tydn monipuoligkteys ja toteuttaa tutkimus-, kokeilu- ja
kehittdmistoimintaa. (Laki sosiaalialan kehittarmistinnasta 1230/2001.)ama tehtava luo yh-

denmukaisuutta myo6s aikuissosiaalitydn kehittanmgaesiita raportointiin.

Hankeraportit ovat hankkeiden vali- ja loppurapgétja sisalldllisesti ne kuvaavat hankkeiden to-
teutusta, aikuissosiaalitydn nykytilaa ja tavoiuialiparempaa tapaa tehda aikuissosiaalityotd. Tut-
kimusaineistona ovat seuraavat raportit, joistatd@yatkossa nimitysta hankeraportit. Raportin

jalkeen olen sulkuihin laittanut ilmaisun, jollattaan tekstissa kyseiseen raporttiin.

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socdkuis8osiaalityon kehittdmishanke (2006 —
2008), johon osallistuivat Imatran, Kotkan, Kouval&uusankosken ja Lappeenrannan kaupungit.

Hanke tuotti yhden raportin:

1. Kotro, Helena (2008) Aikuissosiaalitydon areenahKtamishankkeen loppuraportti.

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus So@okuigsosiaalitydbn areenat)

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy: Tampeiea@ssasiaalitydn seutukehittdgjdhanke (2006
— 2007) ja Tampereen seudun aikuissosiaalityonttéehishanke AKSELI (2007 — 2009), joihin
osallistuivat Tampereen, Nokian ja Ylojarven kaugpiiseka Kangasalan, Lempaalan, Pirkkalan ja
Vesilahden kunnat. Hankkeet tuottivat kolme rapartt
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2. Kuhalainen, Anni (2007) Tampereen kaupunkiseudwtugehittajdhanke. Aikuissosiaali-
tyon loppuraportti (5/2006 — 6/2007). (Seutukelmaita

3. Europaeus, Maarit & Koivisto, Outi (2009) Aikuissaalitydon kehittamisen hankekuvaus
Tampereen seutukunnassa. Tampereen seudun aikagdspdn kehittdmishankkeen
AKSELI:n loppuraportti. Osa I. (6/2007 — 10 /200 kseli 1)

4. Europaeus, Maarit & Koivisto, Outi (2009) Aikuissaalityon helmet Tampereen seutukun-
nassa. Tampereen seudun aikuissosiaalitydon kelstianmkkeen AKSELI:n loppuraportti.
Osa Il. (6/2007 — 10 /2009). (Akseli I1)

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Koske: i&skmen maakunnan aikuissosiaalityon
kehittamishanke (2007 — 2009). Hankkeeseen osalladtseuraavat kunnat: Hankasalmi, Jyvasky-
1&, Jyvaskylan maalaiskunta, Jamsa, Jamsankoshkind¢koski, Keuruu, Kinnula, Kivijarvi, Kyy-
jarvi, Laukaa, Muurame, Pihtipudas, Pylkonmaki, i, Viitasaari ja Adanekoski. Hanke tuotti

kolme raporttia:

5. Narhi, Kati; Karjalainen, Juhani & Valppu-Vanhan&nne (2008) Aikuissosiaality6ta pai-
kantamassa — alkukartoitus aikuissosiaalityon ké#tishankkeeseen osallistuvien kuntien
aikuissosiaalityOn resursseista, rakenteesta jrofjolista Keski-Suomen maakunnassa. Kes-
ki-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Koske. RajoriR. (Aikuissosiaalityotd paikanta-
massa)

6. Talvensola, Sivi; Narhi, Kati; Karjalainen, Juh@&WValppu-Vanhanen Anne (2008) Aikuis-
sosiaalityon arki, Aikuissosiaalitydon alan ammatsiten tyo ja tehtavat Keski-Suomen maa-
kunnassa. Keski-Suomen osaamiskeskus Koske. Rgpdrt. (Aikuissosiaalityon arki)

7. Narhi, Kati; Talvensola, Sivi; Valppu-Vanhanen Anfeéarjalainen, Juhani (2009) Aikuis-
sosiaalityd muutoksessa? Keski-Suomen maakunmabig@iissosiaalityon hankkeen loppu-
raportti. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeslask& Raportteja 22. (Aikuissosiaality6

muutoksessa)

Lansi- ja Keski-Uudenmaan sosiaalialan osaamislkeSsasiaalitaito Oy. Kuumakuntien (Jarven-
paa, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen jasulia) seka Hyvinkaan kaupungin aikuissosiaa-
lityon kehittAmishanke Aikuissosiaality6 vaikutt&eaja laadukkaaksi Keski-Uudellamaalla (2007
—2009) tuotti kaksi raporttia:
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8. Raivio, Helka & Rantasalmi, Soile (2008) Aikuissadityd yhdenmukaiseksi Keski-
Uudellamaalla. Mitd teimme ja mitéa on viela edesA&rissosiaalityd laadukkaaksi ja vai-
kuttavaksi Keski-Uudellamaalla — kehittamishankkealiraportti. (Kuumakunnat I)

9. Raivio, Helka (2009) Kuumakuntien ja Hyvinkdan kangin aikuissosiaalitytn kehittamis-
hanke 2007 — 2009. Loppuraportti (Kuumakunnat II)

Hankkeisiin osallistuneita kuntia on yhteensa 3Mueellisesti kunnat sijoittuvat Keski-Suomeen,
Kymenlaaksoon, Hameeseen ja Uudellemaalle. Aim&sst ei ole edustettuna alueellisesti koko
Suomi, koska kehittdmishankkeita ei ole toteutéttibko Suomessa ja toisaalta tutkimusaineiston
ajallisen rajauksen vuoksi jotkut hankkeet jaivikimuksen ulkopuolelle. Aikuissosiaalityon ke-
hittamistyota on tehty laajemmin kuin tutkimukseohteena olevissa hankkeissa. Helsingissa on
tehty mittavaa aikuissosiaalityon kehittamistydténka raportointi on tapahtunut paaosin 2000-
luvun alussa. Eeva Liukko (2009) on kuvannut hé&iirsta aikuissosiaalityota ja sen kehittamis-
tyotd lisensiaatintydssadn Perussosiaalityon mébkdoksia. Pohjois-Karjalassa toteutetussa sosi-
aalityon kehittdmishankkeessa (2003 — 2005) kethitgterusturvaan ja kuntouttavaan tydotteeseen

littyvaa aikuisten parissa tehtavaa sosiaalitytamsén, 2006).

Maantieteellisesti mukana on suuria ja pienia kaupja seka maalaiskuntia. Tilastokeskuksen
tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan vuonna 201@r8essa oli 214 maaseutumaista kuntaa, 66
taajaan asuttua ja 62 kaupunkimaista kuntagkimushetkell&a hankkeisiin osallistuneista kutenis
18 oli kaupunkimaista, 7 taajaan asuttua ja 12 m#amaista kuntaa. (Tilastokeskus, 2011.) Osa
kunnista on tutkimuksen raportoinnin jalkeen yhghgt osaksi jotakin kaupunkikuntaa. Vaikka
aineisto ei kuvaa suomalaisen aikuissosiaalitydtokaistilannetta, kuvaa se suuntaa-antavasti sita,
millaista suomalaisen aikuissosiaalityon nykytilaron erisuuruisilla paikkakunnilla paakaupunki-

seudun ulkopuolella.

Havaitsin hankeraportit hyvin monitasoisiksi asigdiksi. Niissa kuuluu hankkeisiin osallistunei-
den kuntien aikuissosiaalitydn tyontekijoiden adwainkeraporttien kirjoittajien &ani ja osana rapor-
tointia myos laajempi tieteellinen ja aikalaiskestalu aikuissosiaalityon paikasta suomalaisessa
sosiaalihuollossa. Kun tutkitaan kehittdmishan#t&ai raportteja, on pidettadva mielessé niiden eri-
tyisluonne. Hankkeita on kaytetty tydmuotoina es#gti silloin, kun on ollut kysymys vaikeasta ja
ongelmallisesta tehtavasta. Ne ovat méaaraaikasmnilja on rajattu tarkoitus, tavoite ja tehtavéako
konaisuus. Hankkeet luovat yleensa uutta ja hakewvaitosta. Ne ikaan kuin kyseenalaistavat or-

ganisaatioiden olemassa olevaa toimintaa, sikdt¢tarminnan ja olemassa olevan toiminnan valil-
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le syntyy usein jannitteita. Siita huolimatta haeklen tuottamat toimintamallit tulisi voida vakiin-
nuttaa osaksi normaalia kaytantod hanketoiminnatiyessa. (Jalava & Virtanen 1995, 163; Viir-
korpi 2000, 6-9.) Ongelmallista on usein yksit@mskehittdmishankkeiden ja organisaatioissa val-
litsevien hallintokulttuurien toimintojen jasentymein uudenlaiseksi toiminnaksi. Hanketta voidaan
luonnehtia mielikuvaksi asioiden tilasta, joka aant saavuttaa. (Rantala & Sulkunen 2006, 7.) Ke-
hittamishankkeet antavat mahdollisuuden poiketaeista. Julkisen palvelutuotannon organisaati-

ot eivat voi tehda vapaasti valintoja toimintangarsiista (Kaasalainen 1995, 57).

Tutkimukseni ei ole arviointitutkimus, jossa angm hankkeiden toimintaa ja saavutuksia, vaan
kaytan hankeraporttien teksteja tutkimuksessaniissiosiaalitydon toiminnan ja sen ympariston
kuvaajana. Vaikka ristiriita aikuissosiaalitytn éddsuuden ja aikuissosiaalityon kehittdmisrapertti
en kuvaaman tyon valilla voi olla suuri, on niiljateinen toimintakonteksti, kunnallinen sosiaali-
toimi, joka ohjaa osaltaan toimintaa. Siksi hankke kuvaamassa sosiaalitydéssa on vahva yhtyméa-
kohta kaytanndssa toteutuvaan sosiaalityohon. Kaww009, 43-44.)

5.2 Tutkimusmenetelma ja analyysi

Tutkimuksen aikaisemmissa luvuissa aikuissosidithityon eritelty ilmiona teoreettisesti, aikalais-
keskusteluun ja alan kirjallisuuteen nojautuenlviges jaa yleiselle tasolle eika kuvaa sita, mdla

ta aikuissosiaalityd kaytannéssa on hankekunnidsaestani tama kuvaus oli tarkedé saada esiin.
Etsin tekstia teemoittelemalla hankeraporteistaakigia aikuissosiaalityon kaytanndista. Teemoit-
telussa kaytin analyysikehikkoina Kydsti RauniofX2, 68) méaarittelyad sosiaalitydn ammatillisen
tekemisen konkreettisista osatekijoista ja Eev&kdm (2009, 29-40) maarittelya sosiaalityon am-
mattikaytanndista. Hain tekstista aikuissosiaafitydaaritelmia, aikuissosiaalityon kaytantdjen ku-
vauksia ja tyon kohderyhmarajauksia seka aikuiasdigyon toimintaympaériston kuvauksia. Eritte-
lin myds hankkeiden tavoitteenasettelua. Kun orykys kehittdmishankkeista, tavoitteiden maa-
rittdminen tuo esiin asioita, joihin ei olla tyy@igia ja, joissa odotetaan toisenlaista toimintaa j
toisaalta myds yhteiskunnallisesti asetettuja k&mistavoitteita. Teemoittelun toteutin aineistelah
tbisend raportointina kayttaen muita lahteitd vatamhaan hankeraporteista nousevia tulkintojani.
Tavoitteena oli kuvata sita, milta aikuissosiadlitgimintana kaytannéssa nayttaytyy, millaiset ovat
se toiminnan reunaehdot ja miten sitéa on kasitteefd@ritelty. Kuvaus kentélla toteutuvasta sosiaa-
lityosta ei jdsennd sitd teoreettisesti, muttaséeki tyokaytantodjen tarkastelu luo pohjaa kasitteen

teoreettiselle haltuunotolle (Vaisanen & Haméalaiaens, 90).
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Toinen tutkimuksen osio kohdistuu aikuissosiaahiyd institutionaalisen toiminnan nakékulmasta.
Tamén osion toteutin teorial&htdisena siséllonarsaha (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-116), jossa
keskeisené analyysia ohjaavana teoriana ovat WhaRicScottin (2001, 52, 195) kuvaamat organi-
satorista toimintaa yllapitavat instituutio-nakokat ja ylhaalta alaspéin ja alhaalta yléspain suun-

tautuvat instituutioiden rakentamisen ja muuttamigensessit.

Sisallénanalyysi on tutkimusmetodi, jolla pyritéskemaan paatelmia erityisesti kirjalliseen muo-
toon saatetusta tutkimusmateriaalista. Siind éisitékstin merkityksia. (Eskola & Suoranta 2000,
11; Tuomi & Sarajarvi 2009, 104.) Tekstianalyysits@daan selkeyttd aineistoon, jotta sen perus-
teella voidaan tehda luotettavia johtopaatoksikittavasta ilmiosta. Teorialahtdisessa sisallonana-
lyysissa aineiston analyysia ohjaa aikaisempi k&lbg/s, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma.
Tutkimuksessa kuvaillaan tama malli, ja sen mukaadaan analyysikehikko. Analyysikehikko
voidaan maarittdd systemaattiseksi ideoiden jadie@n hahmotelmiksi, jotka helpottavat ilmion
tarkastelua. Analyysiyksikot muotoutuvat aineistokehikon kasitteiden mukaisesti. (Eskola &
Suoranta 2000, 99, 153-157; Tuomi & Sarajarvi 2A0RB.) Tarkoituksenani ei ollut kuitenkaan
testata teoriaa deduktiivisen paattelytavan mukdiseaan etsia uusia ajatusuria kayttamalla orga-
nisaatioteoreettista tietoa ohjaamassa analyysianil & Sarajarvi 2009, 97). Tutkimuksen lahto-
kohtana oli, ettd organisaatioteoreettisten kadéte avulla voidaan ymmartad aikuissosiaalitydon

kehitysta ja toiminnan uudelleen muotoutumiseeklwavia tekijoita.

Muodostin analyysikehikon kolmen institutionaalig@mintaa kuvaavan pilarin nakokulmasta:
aikuissosiaality6ta institutionaalisesti muovaawvistdantelevistda, normatiivisista ja kulttuuris-
kognitiivisista elementeistd (Scott 2001, 52). Ketsin naitd nakokantoja tekstista, kiinnitin huo-
mioni nimenomaan kyseistd nakdkulmaa osoittavaamaikaattori-nakdokulmaan. Séaéantelevia te-
kijoita olivat esimerkiksi aikuissosiaalitydn organinnin sdannét, rakenteet tai johtamisen tavat ja
perustelut. Normatiiviset nakékulmat ilmenivat@hin ja normeihin liittyvind ilmauksina. Naita
olivat kuvaukset aikuissosiaalityon toivotusta tomitatavasta ja kuvaukset niiden saavuttamisen
keinoista ja yleisesti aikuissosiaalityon ammatéti arvot ja normit. Kulttuuris-kognitiivista n&ko
kulmaa osoittivat kuvaukset siita, miten ammatdhrtieto ja osaaminen rakentuvat ja muodostuvat
osaksi aikuissosiaalityon identiteettid ja kultiaur Seuraavassa kaaviossa on kuvattu analyysike-
hikko.
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Taulukko 3: Analyysikehikko Scottia (2001, 52) mukélen

Aikuissosiaalityota Aikuissosiaalityon Aikuissosiaalitydn
saanteleva pilari normatiivinen pilari | kulttuuris-kognitiivinen
pilari
Indikaattorit ylei- | Saannot, lait, sanktiot  Hyvéaksytyt toimintar Yhteiset uskomukset,
sella tasolla tavat jaettu toimintalogiikka
Indikaattorit Aikuissosiaalityon Kuvaukset aikuissosi+ Jaettu ndkemys aikuis-
aikuissosiaality6s- | organisoinnin mallit ja aalityon toivotuista | sosiaalitydsta
séa rakenteet, lainsdadan- toimintatavoista
t6 ja ohjeet Toiminnan sailyttdmisen
Sosiaalitydn eettisten| ja uusintamisen tavat
l&htokohtien ilmene-
minen teksteissa

Kasittelin tutkimusmateriaalin hankeraporttien tek kokonaisuutena, en lahtenyt erittelem&an eri
hankkeiden raporttien sisdltéa erikseen. Analyysniesiten, ettd ensin luin tekstin kokonaisuutena
saadakseni kokonaisnakemyksen tutkimusaineistdgtaan jalkeen poimin systemaattisesti teks-
tistd kokonaisia ilmauksia toimintaa institutioriaasti yllapitavistd mekanismeista analyysikehikon
kolmen paaotsikon nakdkulman mukaisesti, jotkaatlianalyysin kolme p&éluokkaa. Talla en-
simmaiselld analyysikierroksella alun perin 781lusikasittanyt tutkimusaineisto supistui 106 si-
vuun. Tasséa vaiheessa tutkimusaineisto koostmdmolpadluokan alle sijoittuneista alkuperaisista

ilmauksista.

Toisella analyysikierroksella kasittelin kutakingbéemaa omana aineistonaan ja pelkistin alkupe-
raiset ilmaukset, jonka jalkeen yhdistin niitéa satasuuksien mukaan. Na&in syntyi kunkin pilarin
paaluokan alle alaluokkia. (Eskola 2010, 192; Tu8n8arajarvi 2009, 114.) N&in nostin esiin va-
kiintuneita toimintamalleja, saantdja, normeja jdttkiurisia ajatusmalleja, jotka maarittavat aikuis
sosiaalityota institutionaalisena toimintana. im$ibnalisoitumista kannattelevat pilarit tuottava
tietoa myo6s toiminnan vakiintuneisuudesta ja muutgsanismeista. (Rinne 2009, 69.) Aineiston
tulkinnallisessa analyysissa kulkevat toisena jeena sosiaalitydon yhteiskunnalliset orientaatiot ja
ammatilliset kaytannot, joihin organisaatioteoris@tlahtokohtia peilataan. Tulkintavaiheessa pa-
lasin teoriakirjallisuuteen etsimaan teksteista semille teemoille yksilokohtaisempia teoreettisia
nakokulmia. Tassa lopullisessa tulkintavaiheessdyaain aineiston abduktiivisesti siten, etta siina
vuorottelivat aineisto ja valmiit kasitemallit (Tond & Sarajarvi 2006, 99). Tutkimusraporttiin valit-

sin aineistonaytteet niin, ettd ne kuvaavat yl&selsolla useampien hankkeiden nakemyksia, vaik-
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ka ovat tietyn hankkeen tekstia. Esimerkkeja arsatyguorittamisen yksityiskohtaisesta tavasta on
tutkimuksen liitteend. Seuraavassa kaaviossa ysitdpa on esitetty yleisella tasolla.

Paaluokka: kulttuuris-
kognitiivinen toimintaa
yllapitava pilari: paaluo-
kan mukaisten alkupe-
raisten ilmausten poimi-
minen tekstista

Paaluokka: normatiiviner
toimintaa yllapitava pila-

ri: paaluokan mukaisten

alkuperaisten ilmausten

poimiminen tekstista

Paaluokka: saanteleva
toimintaa yllapitava pila-
ri: padluokan mukaisten
alkuperaisten ilmausten
poimiminen tekstista

llImausten pelkistdminen llImausten pelkistdminen lImausten pelkistaminen

Alaluokkien muodosta-
minen

Alaluokkien muodosta-
minen

Alaluokkien muodosta-
minen

Toimintaa Aineiston tulkinta ja tulkinnan kyt- Sosiaalitydn
institutionaa- kenté teorioiden ja aikaisemman tut yhteiskun-
lisesti yllapi- kimuksen kanssa nalliset ja
tavat tekijat ja ammatilliset
muutosmeka- l&htokohdat
nismit

Tutkimustulokset

Kuva 3: Aineiston analyysi

Tutkimuksellinen asetelma muodostui haastavan kaajaMarketta Rajavaara (1994, 49) toteaa,
ettd organisaatioteorioiden hyddyntaminen tutkineska on haasteellista, koska alue on monitie-
teinen, monimuotoinen ja kasitteellisesti hajanainduha Vartola (2004, 52) kuvaa yleista organi-
saatioteoriaa joukkona yleistyksid yleisesta psyy@ista yleiseen politologiaan ja sosiologiaan
havainnollistettuna erityisessa organisaation Katiesa. Koin W. Richard Scottin (2001, 52) luo-

kittelun analyysityokaluna kuitenkin sellaisena nmékdkulmaisena organisaatiotiedon jasentgjana,
johon perustuen tutkimusta voisi suorittaa. Pelid@styhden nakékulman mukainen tarkastelu olisi
voinut tuoda yksityiskohtaisempaa tietoa, muttakikokaikki kolme nakokulmaa ovat yhta aikaa

mukana muotoilemassa institutionaalista toimin&eo(t, 2001, 51), olisin menettanyt kokonaisnéa-
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kokulman aikuissosiaalitydta rakenteistavista t@ktp. Vaikka organisaatioteoreettiset eri lahesty-
mistavat poikkeavat toisistaan taustaoletuksilta@nyoidaan nahda rinnakkaisina katsantokantoina
samasta organisatorisesta todellisuudesta. Tafliit@ voi kayttaa saman tutkimuksen sisélla esi-
merkiksi vertaillen, kayttamalla niita perakkaim agsettaen ne keskustelemaan keskenaan. (Peltonen
2010, 229.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleisestidigdetin ja reliabiliteetin kasitteillda. Validieti
kuvaa sita, miten hyvin tutkimus kuvaa tutkittavimaiota. Kysymys on siita, ovatko tutkimuksen
tuottamat kasitteet ilmiéta kuvaavia ja aineist@nystelemia, onko tieto tuotettu patevasti ja patee
ko tieto tutkimuskohteeseen. Reliabiliteetti tattaa mittauksen tarkkuutta, joka tarkoittaa ldadu
lisessa tutkimuksessa aineiston analyysin tarkkyatjohdonmukaisuutta. (Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 130-132.) Ofgnkinyt kuvaamaan ja perustelemaan tut-
kimukselliset valintani mahdollisimman tarkkaan.adallisessa tutkimuksessa korostuu luotetta-
vuuden osoittamisessa tutkimusprosessin lapinalg/vyytkijan tulee kertoa yksityiskohtaisesti,
miten aineisto on koottu ja analysoitu. Talléinkeasujen, menetelmien ja tulkintojensa osuvuus
nayttda mahdollisimman selvéasti miten tutkimus amyt. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 141; Eskola &
Suoranta 2008, 210.)

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa tulee Kiaa huomiota myos tutkijan puolueettomuu-
teen. Tutkimuksessa tulee pyrkid mahdollisimmanlyee&itomaan aineiston analyysiin, niin etta
siihen ei vaikuta tutkijan oma kehys, kuten oma attinfTuomi & Sarajarvi 2009, 136). Olen tut-
kimuksessani osa tutkimuskohdetta. Tyoskentelemssosiaalitydssa, joten minulla on kokemusta
tutkittavasta aiheesta. Talldin on vaarana s&,alteesta olemassa oleva vahva esiymmarrys ohjaa
tutkimusta omien ennakko-olettamusten mukaisesink&inen ym. 2011, 71). Omaa kokemusta
ei voi kokonaan sivuuttaa tutkimusta tehdessajsaa omanlaistaan esiymmarrysta tutkimuskoh-
teeseen, joka toisaalta myos auttaa ilmion ymmastamvalttddkseni oman kokemukseni liiallista
ohjaavuutta en lahtenyt aineistolahtbiseen analyygaan valitsin tutkimusta ohjaavaksi kehikoksi
organisaatioteoreettisen viitekehyksen, jonka aviadlin ja sain etaisyytta arkikokemuksiini aihees-

ta.
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6 Aikuissosiaality6d kehittamishankkeiden kuvaamana

Tassa luvussa kuvaan aikuissosiaalityota kaytanoigmntana, siten kuin se ilmenee hankerapor-
teissa. Kaytan mukautetusti Kyosti Raunion (2038), maarittelya sosiaalitydn ammatillisen te-
kemisen konkreettisista osatekijoistd kuvaukserkona. Hankkeiden tavoitteenasettelu ja niissa
tuotetut aikuissosiaalitydn maaritelmat kuvaavaisgmmalla tasolla tyon perusteita. Toiseksi tar-
kastelen sitd, miten hankkeet rajasivat aikuissdityén suorittajan. Kolmantena nakdkulmana on
aikuissosiaalityon kohteen maarittyminen hankermgsa ja viimeiseksi erittelen aikuissosiaali-

tyota kaytannon tekemisena erilaisten kaytossaendyomenetelmien kautta.

Taulukko 4: Aikuissosiaality6é kaytannén toimintana (Raunio 2001, 68)

Aikuissosiaalityén ammatillisen kaytannén ulottuvuwdet

Aikuissosiaalityon tekemisen Milla perusteella? Mita tavoitellaan? Arvot, etikktieto
perusteet ja yhteiskunnallinen tehtava.

Aikuissosiaalityon suorittaja Kuka tekee?

Aikuissosiaalityon kohde Kenelle?

Aikuissosiaalityon menetelmét ja | Miten?

tydmuodot

6.1 Aikuissosiaalitydn ammatillisen toiminnan perus telut

Hankkeiden tavoitteet ja aikuissosiaalityon yhtargkallisen toimintaympariston kuvaukset kerto-
vat siita, miten aikuissosiaalitydon yhteiskunnahntehtavd on hahmoteltu ja mita aikuissosiaali-
tyolla ajatellaan tavoiteltavan. Tavoitteenasetistuilmenevat myos aikuissosiaalitydossa tarkeim-
miksi kehittamisen kohteiksi koetut osa-alueet.hiit@mistoiminnalla pyritdan toimintatapojen tai
menetelmien parantamiseen. Kehittamistyohon liittigaaleja kuvia uudesta toimintamallista, joi-

den taustalla on aina mygs arvoja. (Seppanen-#&i@89, 59.)

Hankkeiden tavoitteenasetteluja ohjasi rahoitthata valtakunnallinen Sosiaalialan kehittdmis-
hanke (2003 — 2007) (2006). Siina keskeinen kehitkohde oli sosiaalialan henkildston kelpoi-
suusvaatimussaannosten uusiminen ja sosiaalialdrerkilostoryhmien tydnjaon tasmentaminen.
Sosiaalitydn neuvottelukunta on sosiaalialan kahitthankkeeseen liittyen linjannut raportissaan

Sosiaalityd hyvinvointipolitikan vélineend 2015#wenpideohjelma (Karjalainen & Sarvimaki,
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2005) sosiaalityon valtakunnallisia kehittamissuantNiitd ovat sosiaalitydon tydorientaatioiden

kehittdminen osaamisperustaksi, sosiaalityon ra&keéem ja organisoinnin muuttaminen sosiaali-
tyon osaamista ja asiakkaiden tarpeita vastaaviéssgkkaiden osallisuuden ja sosiaalityon eetti-
syyden vahvistaminen seka sosiaalitydn koulutukadntkimuksen suuntaaminen alan perustutki-

mukseen seka vastaamaan nopeasti kehittyviin Wotensllisiin muutoksiin.

Kaikissa hankkeissa kehittamistyon tavoitteeksiedim aikuissosiaalityon sisalldllinen ja mene-
telmallinen kehittdminen seka aikuissosiaalitydsigettavien kasitteiden maarittely. Menetelmal-
liseen kehittamiseen liittyen tarke&a oli myo6s tydokumentoinnin kehittdminen. Seudullisilla
hankkeilla haettiin aikuissosiaalityon kaytantojgmdenmukaistamista ja sitéd kautta asiakkaiden
yhdenmukaista, tasa-arvoista ja vaikuttavampaaehayv Aikuissosiaalitybhon osallistuvien eri
ammattikuntien tehtavakuvien maarittely ja kehititden, etenkin liittyen toimeentulotukitydhon,
oli myGs tavoitteena. Padasiassa hankkeet keskiittgikuissosiaalityon itseymmarryksen lisdami-
seen, mutta myos laajempia tavoitteita oli. Ajagnes oli, ettd paremmin jasennetyt palvelut lisda-
vat palvelun laatua, asiakastytn vaikuttavuuttagmakaslahtoisyyttd. Tavoitteena oli myos aikuis-
sosiaalityon yhteiskunnallisen roolin kirkastamin@naikuissosiaalitydn imagon vahvistaminen.

(Aikuissosiaalityd muutoksessa; Akseli I-I1.)

Hankkeiden tavoitteissa oli painottumista henkddsammatti- ja tehtavarakenteiden maéaarittelyyn
seka tyon menetelmalliseen kehittamisen, eli sjitketka tekee ja miten. Tassa mielessa hankkei-
den nakokulmaa voi pitdd perinteisena. Sosiaalitgikastelujen kohteena ovat yleisesti olleet
etuudet, palvelut, jarjestelméat ja tyontekijoidemntinta (Pohjola 2010, 19). Paivi Rinne (2009,
128-156) on tutkinut vuosina 1990 — 2000 toteujetbosiaalialan projekteja. Niisséa sosiaalityon-
tekijan ty6 sosiaalitoimistoissa erottui ammatihsosaamisen kehittdmisen painopisteena. 1990-
luvulla kehittdmisen painopisteena oli sosiaality@giantuntijuuden tekeminen nakyvéksi. 2000-
luvulla projektikirjoituksissa nakokulma siirtyi iakasprosessin tarkasteluun. Sosiaalitydn mene-
telmallisen profiilin tarkastelussa nousivat esitnunnitelmalliset ja sosiaalitydon prosessia madhint
vat tyootteet. Aikuissosiaalitydon hankkeet ovakgmeet asiakasprosessien mallintamisen tiellg,

mutta uutena nakdkulmana mukaan on tullut sosiaalizn ammattirakenteen tarkastelu.

Hankkeiden tavoitteita perusteltiin raporteissaiagyon toimintaympariston muutoksilla. Ne
ilmenivat kolmena eri teemana. Ensimmainen naistitaeiskuntapolitikan muutos, jossa on siir-
rytty universaalista hyvinvointivaltiosta yksilorastuuta korostavaan yhteiskuntaan. Suunnanmuu-
tos on johtanut sosiaalityon asiakkaiden vastuusieem ja aktivoivaan sosiaalipolitiikkaan. Aktii-
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visen sosiaalipolitikan velvoitteina sosiaality@lbn tullut vahvempia kontrolli- ja sanktiointitéht
vid. ( Kuumakunnat | — II; Aikuissosiaalityd muussssa.) Muutos on tuonut mukanaan myos uus-
liberalistisiin arvoihin perustuvan uuden julkisjamisen mallin. Se on tuonut sosiaalitybhon te-
hokkuusajattelun, uudenlaiset palveluiden jarjegttavat ja toimintojen priorisoinnin (Aikuissosi-
aalityotad paikantamassa). Toiseksi sosiaalityotéteéhz ja ammattirakenneuudistus, sosiaaliohjaaji-
en ammattikunnan mukaantulo ja toimeentulotukitgoriyminen paaosin kirjalliseen kasittelyyn,
ovat koskettaneet keskeisesti aikuissosiaality@taitnakunnat | — II; Aikuissosiaalityd muutokses-
sa; Akseli I-II; Aikuissosiaalitydn areenat). Kadmneksi kdyhyyden ja siihen liittyvien sosiaalisten
ja terveydellisten ongelmien yleistyminen nakyvikussosiaalitydssa. Ongelmat syvenevét ja mo-
nimuotoistuvat ja vaestd polarisoituu menestyjiin gpaonnistujiin. (Aikuissosiaalitydn areenat;
Aikuissosiaalityd muutoksessa; Kuumakunnat II; Ak$k) Kaikkien naiden tekijoiden koettiin

edellyttavan aikuisten parissa tehtavan sosiaalityidelleen maarittelya.

Aikuissosiaalitydon kasitetta ja toimintaa maarittat hankeraporteissa seka hankkeet vetgjat etta
hankkeeseen osallistuneet tyontekijat. Hankkeidséj&t ovat yleisimmin viitanneet Arja Jokisen
ja Kirsi Juhlan (2008) Sosiaality6 aikuisten paatssoksen aikuissosiaalitydn méaarittelyihin, joista

seuraavana on yksi esimerkki.

Aikuisten parissa tehtava sosiaalityd paikannetgi@ensa kuntien sosiaalitoimistossa
tehtavaan tyohon, jolloin sosiaalityontekijoidertiieviksi maarittyvat asiakkaan oh-
jaus, neuvonta ja tukeminen elaman ongelmatilasgeiikuisikaisten asiakkaiden
ongelmat liittyvat useimmiten toimeentuloon, ty@ilygteen tai elamanhallinnan vai-
keuksiin, kuten pdihteisiin ja asunnottomuuteenhifd 2008a; Valimaa 2008a; Vai-

sanen & Hamalainen 2008.) (Aikuissosiaalityd muséssa)

Yleisesti todettiin, ettd hankkeiden aloitusvaitsgegaikuissosiaalityd oli tyontekijoille kasitteena
epamaarainen. Myos Raija Vaisanen ja Juha Hamaldk®os8, 90) toteavat, etta aikuissosiaalityon
kasitteellinen maarittely ei ole vield tAsmentykgiytannon tydssa. Aikuissosiaalitydn toimintata-
vat ovat erilaisia kuntien koon, aikuissosiaality@iganisointimallin ja ammattirakenteen osalta,
mutta tydssd on samanlaisuutta, koska tyota maaitiainsaadannolliset tehtavat ja sidonnaisuus

kuntaorganisaation toimintakulttuuriin.

Hankkeisiin osallistuneiden tydntekijéiden itse huen maaritelmien voisi ajatella kuvaavan toteu-

tettavan tyon todellista tilaa. Siksi kiinnitin Inin erityistd huomiota.
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Funktio: Aikuissosiaality® on yksilon tai perheeanksa tehtavaa lakisadateista asiakas-
tyotd, jonka tavoitteen on muutos asiakkaan elaralinhan parantamiseksi ja ongel-
mien ennaltaehkaisy. Aikuissosiaalitytn tarkoitulesen tukea asiakasta yllapitAmaan
ja parantamaan arkipaivan selviytymistd, taloudstHi toimeentuloa sekd oman ympa-
ristbn vuorovaikutussuhteita. Yhdessa asiakkaarsdariehtava sosiaalitydon suunni-
telman avulla asiakasta tuetaan omien voimavardjgtimisessa seka kohdentumises-
sa.

Sisaltd: Aikuissosiaalitydhon sisaltyy sosiaalitayota, kriisityota, paihde ja mielen-
terveystyota, vanhus- ja vammaisty6td, maahanmatttdd, ennalta ehkaisevaa las-
tensuojeluty6ta seka tyollistymista ja kouluttausiay asumista ja kuntoutumista tuke-
vaa toimintaa seka yleiseen sosiaaliturvaan lié§whjausta ja neuvontaa.

Valineet: Aikuissosiaalitydn valineind ovat asialegemamiset, palvelu- ja hoitosuunni-
telmat, verkostoty®, valitystilipalvelut, sosia@im luototus, kuntouttava tyotoiminta,
elékeselvittelyt seka toimeentulotukiKuumakunnat I-I1.)

Aikuissosiaalityd on suunnitelmallista, tavoittestl, pitkajanteista ja moniammatil-
lista tyota taloudellisen ja/tai sosiaalisen tuengalvelun tarpeessa olevien asiakkai-
den kokonaisvaltaisen kuntoutumisen ja elaméantkamtedistamiseksi. (Akseli I1.)

Maaritelmien mukaan aikuissosiaalityon asiakkuusllgdad yksilollistd ongelmatilannetta, jolloin
tyon tavoitteena on vaikeuksia lieventava ja postyd. Madaritelmissd korostuu menetelmallisesti
suunnitelmallinen asiakastyo, jonka tavoitteengarantaa vaikeassa elamantilanteessa olevien asi-
akkaiden taloudellista ja arkipaivan selviytymidtiankkeen maaritelmat mukailivat valtakunnallista
aikuissosiaalitydn maarittelyn tapaa. Sosiaalityp@aritelmat muodostuivat kolmesta elementista:
ongelmasta, tavoitteesta ja valineista. Aikuissdgi® maarittyy suunnitelmallisena tyona, joka pe-
rustuu huolelliseen tilanteen arviointiin, sen @ifa asetettuihin muutostavoitteisiin ja tavoitteen

saavuttamiseksi tarpeellisten valineiden valintganhila 2008a, 17.)

Hankeraporttien maaritelmissé puhutaan yksilokasketta sosiaalityostd, sosiaalitydon rakenteellinen
nakokulma puuttuu. TA&ma on yleistad sosiaalityon rittalyissa (Kivipelto 2004, 353; Juhila 2008,
17). Rakenteellinen ja yhteisoihin kohdistuva tyihdéan kuitenkin normaalina osana suomalaista
sosiaalityota (Kananoja 2010, 141; Karjalainen &/&aaki 2005,12). Muuttuneessa yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa sen edellytetdén olevan yhamatvemukana sosiaalityontekijan tydssa (Jokinen
& Juhila 2008, 288; Laitinen & Kemppainen 2010, 1Réivainen 2008, 253, Juhila 2008b, 75-77.)

Hankeraporteissdettiin maaritelmien kuvaavan todellisen arkitygijasta ideaalista toimintamal-
lia. Ihanteellisessa tilanteessa toimeentulotukity@i suurelta osin eriytetty sosiaalitydsta jgisa-
litydssa kasiteltaisiin vain ehkaisevaa tai yksigdh harkintaa vaativaa taydentavaa toimeentulotu-
kea. Sosiaalityontekijat keskittyisivat intenggizen, muutokseen tahtadavaan sosiaalitybhon (Kuu-
makunnat 1l.) Tyossa keskityttaisiin aikuistenneéin erityisiin kysymyksiin. Tavoitteena olisi
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huono-osaisuuden vahentadminen ja lahtokohtanalkasaktilanne ja tavoitteet. Tyo olisi pitkajan-
teistd, prosessinomaista, suunnitelmallista, téaalitsta sekd asiakkaan tilannearvioon perustuvaa.
Tyo6 olisi seka huoltavaa, kuntouttavaa ettd sastaaimuutostyota sisadltaen tukea, neuvontaa, pal-
veluohjausta ja palveluverkoston koordinointia.Kiissosiaalityd muutoksessa.) Hankkeiden myo-
ta tiedetdaan, mita aikuissosiaality®d voisi ollar@ta sen tulisi olla, mutta arjen tydssa on lign

han tilaa suunnitelmalliselle ja tavoitteellisedlasiaalityolle (Akseli I).

Outi Valimaan (2011, 145) mukaan aikuisten sodigadisa sosiaalityontekijat kayttavat paljon "pi-
taisi”- puhetta, joka rakentuu ristiriidasta tdfiétkella tehtavan sosiaalityon ja sen sosiaalityé@n
lille, jota sosiaalityontekijat itse ammattietiikhsa mukaisesti haluaisivat tehda ja jota he myos
nakevat aikuisasiakkaiden elaméantilanteen vaatitA#m tulkitsee tdssa nousevan esiin jannitteen,
joka syntyy kunnallisen sosiaalitoimen instituutit@imanhetkisten reunaehtojen salliman sosiaali-

tyon ja ideaalin, hyvan ammattietiikan mukaisenaagyon valille.

Esteet tyon ihannemallin mukaisen ty6n toteuttaleiggainottuivat hankeraporteissa tyén ulkoisiin
tekijoihin. Tyontekijat kokivat tydn niukan resursnin johtuvan ylemman johdon arvostuksen puut-
teesta aikuissosiaalityotd kohtaan. Tyontekijalidiian suuren tyomaaran vuoksi tydssaan jatkuva
kiire, tyo oli pakkotahtista ja itsensa joutui h#gonaan liian moniin tehtaviin. Tyota ei ollut orga
soitu tyontekijoiden koulutuksellisen osaamisen amisésti ja tyd oli toimeentulotukipainotteista.
Liséksi kuntien muut sosiaalisen tuen seké aktivaija tyollistymista edistavat palvelut olivat guu
teellisia ja riittamattomia. (Aikuissosiaalitydoneanat; Aikuissosiaalityd muutoksessa; Akseli; Tam-
pereen seutukehittaja.) Aktivointitydn velvoittgattoimeentulotukityd koettiin muuta sosiaality6ta
dominoivana. Myo6s asiakkaiden elamantilanteet koeliian haasteellisina aktivointityon yleisiin
tavoitteisiin ndhden. Tydn huonon resursoinninijaesijaisen luonteen vuoksi seka asiakkaiden etta

aikuissosiaalityon koettiin olevan vaarassa maligoiua. (Aikuissosiaalityd muutoksessa.)

Hankeraporttien kuvaamassa aikuissosiaalitydssdwmwiistaa aikaisempien tutkimusten esiin nos-
tamia epakohtia. Sosiaalityontekijat kokevat ty@nmaehdot, kuten lainsaadannon ja ohjeistuksen
seka ajalliset resurssit tyohon liittyvind tekijéjnjotka muovaavat liikaa arkitydén mahdollisuuksia
toteuttaa sosiaalitydon omista lahtokohdista lahdesdsiaalityota. (Kivipelto 2006, 353; Narhi 2003,
49; Valimaa 2011, 126-131.) Jatkuva kiire, suusalkeasmaarat ja resurssien puute ovat tosiasia
sosiaalitoimistoissa (Karvinen-Niinikoski, Salonévigltti, Yliruka, Tapola-Haapola & Bjorkheim
2003, 19).
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Hankkeisiin osallistuneet tyontekijat viittasivaton sisallollisiin esteisiin harvemmin. Sen sijaan
hankkeiden toteuttamisen myota hanketyontekijaghsivat tyon sisallollisind esteina aikuissosiaa-
litydn puutteelliset tybmenetelmaét ja valineet. uBnitelmallisen, systemaattisen ja prosessinomaisen
aikuissosiaalityon sisallollinen jasentymattomyyisilmeista. Myods tyon kirjaaminen oli sekalaista
ja asiakastietojarjestelmat erilaisia, eivatkauleheet sosiaalityon dokumentaatiota. (Aikuissdisiaa
tyon areenat; Aikuissosiaalityd muutoksessa.) Dakutmintimenetelmien kirjavuus on ymmarretta-
vaa, koska sosiaalitydon kasitteet ja termistd Gadmessa vakiintumattomia. Asiakastyota tekevilta
sosiaalityontekij6iltéd on puuttunut tehtavissaattakainnallinen yhtenaisyys, josta syysta myoskaan

asiakastietojarjestelmissa ei ole tunnistettu asgasiaalityon tarpeita. (Karki 2007, 13-14.)

6.2 Aikuissosiaalitydn suorittaja

Kysymys siitd, kuka tekee aikuissosiaalityotd, tiaatui moniselitteiseksi. Hankkeet nojautuivat
sosiaali- ja terveysministerion sosiaalihuollon aatittisen tehtdvarakennesuosituksen (Sarvimaki
& Siltaniemi 2007) maarittelyihin. Siind aikuist@alvelut kuvataan moniammatillisena prosessina,
jossa sosiaalityontekijoille, sosiaaliohjaajilleggonomi AMK) ja etuuskasittelijoille on maaritelty
omat vastuualueensa. Raportissa kaytetaan teml@jésten palvelut ja yli 18-vuotiaan vaeston
sosiaalipalvelut. Tama maarittely on hankkeissattoaut niin, ettd aikuisten palvelut on korvau-
tunut termilla aikuissosiaalityd. Esimerkiksi Akiseinkkeessa todetaan, ettd aikuissosiaalityd on
nahty sosiaali- ja terveysministerion suosituksarkamsesti kolmikantaisena siten, etta aikuissosi-
aalitydn onnistuneessa toteutuksessa ovat mukaiaatityontekijd, sosiaaliohjaaja ja etuuskasitte-
lija. (Akseli ll, 5.)

Hankeraporttien aikuissosiaalityon maaritelmissgtét@an kasitettda moniammatillinen yhteistyo
kahdessa merkityksessa. Sosiaalitoimen ulkopunlighgeistydtahojen kanssa tehtavan tyon lisaksi
yhteisty6ta tehdaan eri ammattiryhmien kesken abwamistossa (Kuumakunnat I-1l; Aikuissosiaa-
lityd muutoksessa; Akseli Il). Talla tarkoitetaannistotyontekijdiden, sosiaaliohjaajien ja soskaal
tyontekijoiden yhteistyota aikuisten palveluissaejankin toimeentulotukitydssa. Kaikissa hankera-
porteissa aikuissosiaalityon toimintaan liittyivéma kaikki ammattiryhmat, joskin eri kunnissa eri
tavoin painottuneina. Hankeraporteissa ymmarrekasite aikuissosiaalityd ylakasitteeksi koske-
maan kaikkien naiden kolmen ammattikunnan yhteastakastyota. Tasséd merkityksesséa kaytettyna
aikuissosiaalityota kuvataan hallinnollisena toitaima. Toisaalta kasitettd kaytettin myods kuvaa-

maan vain sosiaalityontekijan tyota, jolloin sitirkoitettiin sosiaalityontekijan tyéta ammatillise
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kaytantond, ammattinaTama tuo esiin aikuissosiaalityon kasitteen ntié#dyn vaikeutta ja jasenty-
mattomyyttd. Jorma Sipila (1996, 57360n todennut, ettéd sanan sosiaalityd kayttotaponjenonia,
eikd nain ollen ole mahdollista luoda maaritelm@ia sopisi kaikkiin tarkoituksiin. Sosiaalityd
voidaan kasittéa yhteiskunnallisena tai halliniseltia osajarjestelménéa yhta hyvin kuin ammattina,
ammatillisena tai yhteiskunnallisena kaytanton&iedeenalana. Myos aikuissosiaality0-kasitetta voi
kayttad monessa eri merkityksessa.

Aikuissosiaalityon maarittelyn epaselvyys iimenedikdmishankkeissa, mutta se kuvaa hyvin tilan-
netta myos kaytanndssa tyomarkkinoilla. Ritva Liogo ja Leena Lukman (2007, 63—67) ovat pyr-
kineet tdsmentamaan aikuissosiaalityon kasitetlsinkdaisessa toimintaymparistossa. Sosiaalioh-
jaajien tyosta puhutaan sosiaaliohjauksena ja alitgiala tarkoitetaan sosiaalityontekijan yliopmst

koulutuksen saaneen ammattihenkilon toimintaa, a@stuu tieteellisesti tutkittuun tietoon, amma-
tillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalityortigiet periaatteisiin. Termin aikuisten sosiaalitgibe

maarittyy kuitenkin sekd sosiaalityontekijan ettisiaaliohjaajan tyotehtavia, minka Liukonen ja

Lukman toteavat olevan kasitteellisesti ristirstai.

Hankkeet arvioivat onnistuneensa aikuissosiaalityobsallistuvien eri ammattikuntien tehtavakuvi-
en selkiinnyttamisessa. Tyontekijapalautteen mukeeridvarakenteet selkiintyivat tyontekijoille
kasitteellisesti. Sen sijaan tehtavarakenteidekiiselttaminen ei juuri tuonut muutosta konkreetti-
seen tyohon tyoyhteisdissa. (Aikuissosiaalityd roksessa; Kuumakunnat Il.) Tama olisi edellytta-
nyt tyontekijaresurssien uudelleen tarkasteluaigadmista niin, etta tyotehtavat jaettaisiin ottaen
huomioon tydntekijdéiden osaamis- ja koulutustauSi&si tehtavakuvaukset aikuissosiaalitydn maa-

ritelmien ohella jaivat jossain maarin ideaalisiksi

Sosiaalitydntekijoiden, sosiaaliohjaajien ja etuiskelijoiden epaselva tai epatarkoituksenmukainen
tyonkuva vaikeuttaa tyon kehittdmista. (Aikuissasitgon areenat; Aikuissosiaalityd muutoksessa;
Kuumakunnat Il; Akseli Il; Tampereen seutukehitiffaunnissa oli hyvin erilainen resursointi. Jois-
sakin kunnissa ei ollut lainkaan etuuskasitteljpiiaikka sosiaaliohjaajia tai tyontekijdiden vait
vuus oli suurta (Kuumakunnat; Akseli I; Aikuissadity® muutoksessa). Sosiaalityontekijapulan
vuoksi sosiaalityontekijoiden tehtavissa oli sostdgaajia maardaikaisina tyontekijoina, jopa niin,
ettd aikuissosiaalityd nahtiin sosiaaliohjaajaveon tyona. Tallaisessa tilanteessa tarkoituksenmu-
kaisen tyonjaon synnyttdminen sosiaalityon ja -okgan valille on haastavaa. (Kuumakunnat II;
Aikuissosiaalitydon areenat.) Muodollisesti patekiansosiaalityontekijoiden tyd painottui toimeen-

tulotukeen, mikéa ei vastaa koulutuksen tuottamaamssta (Aikuissosiaalityd muutoksessa). Tyon-
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tekijoiden vaihtuessa ja pysyvien tyontekijoidemutpuessa aika ja resurssit kohdentuvat paivittaises
ta toiminnasta suoriutumiseen, eika aikaa tyoritlgé@lle tarkastelulle tai kehittamiselle ole (Kpel-
to 2006, 50).

6.3 Aikuissosiaalityon kohde

Hankkeissa tyon kohde maariteltiin paasaéantoisesstkkaiden ongelmien perusteella tai lakisédateis-
ten toimintavelvoitteiden kautta. Sosiaalitydn kkiauteen tullaan yleenséa toimeentulotuen tarpeen
myo6ta. Sen liséksi aikuisidn ongelmat liittyivateimmiten tyottdmyyteen, paihteisiin ja asunnotto-
muuteen. Aikuissosiaalitydssa asioivat taloudeskseahdingossa tai muusta syysta vaikeassa ela-
mantilanteessa olevat, riippuvuus- ja mielentergagelmaiset, maahanmuuttajat seka rikoksen teki-
jat. Asumiseen liittyvat ongelmat olivat asiakkailfleisia. Tyon kohteena ovat yleisesti luonnehdit-
tuna yhteiskunnassa huono-osaisiksi tai koyhiksantellyt ihmiset (Aikuissosiaalitydn areenat).
Nuorten asiakkaiden maara aikuissosiaalitydossa erkittiva. Alle 25-vuotiaiden ty6ttémien asiak-
kaiden todettiin olevan erityisessd asemassa d$ibsiaeessa lakisdateisen aktivointivelvoitteen
vuoksi. Opiskelupaikkakunnilla asiakkaina olivat Gsyopiskelevat nuoret, joiden opiskelut olivat

pitkittyneet usein mielenterveydellisista syist&kgali I1).

Asiakkaiden kuvaaminen ongelmakielen kautta onstéehankekuntia laajemminkin kuntien Inter-
net-sivujen aikuissosiaalitydn maaritelmien mukéduhila 2008a, 18). Sosiaalityon toimintaympa-
ristd vaikuttaa asiakasnakokulman valintaan. Valii@hdaan sosiaalityéta toteuttavan organisaation
palvelurakenteen mukaisesti. (Pohjola 2010, 34kuissosiaalitydn organisatorinen ymparistd suosii
ongelmanmaarittelyn kautta syntyvaéa asiakkuuttssk&iokunnallinen aikuissosiaalityd on sidottu
lakisaateisiin tehtaviin. Keskeisia tyossa ovameentulotukeen, paihdehuoltoon ja kuntouttavaan
tyotoimintaan liittyvat lait ja lisaksi asumiseea fielenterveyteen liittyvat tehtavat. (Juhila 2808
25.) Lainsaadanto on luotu turvaamaan apua pokdadliisissa elamantilanteissa, joten lainsaadanto

ohjaa tyontekijoita maarittAman tyotaan asiakkalkvien ongelmien kautta.

Toimeentulotuen maaraavyys aikuissosiaalityon sdigy@ntekijoiden tydssa oli kaikissa hankera-
porteissa yhteisesti havaittu teema. Lisaksi yhdgrssa sosiaalityossa lastensuojelun tyd vei ajan
aikuisten parissa tehtavalta tyoltd. Jos tyo aiitettyd, lastensuojelun sosiaalityd koettiin resur
sienjaossa voittavana osapuolena (Aikuissosiaalityiutoksessa). Myds asiakkaat hahmottivat
aikuissosiaalityon toimeentulotukitydna. Asiakkai#i ollut nakemysta sosiaalitydsta toimeentulo-

tuen takana (Kuumakunnat II; Akseli II).
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Yleisesti voidaan todeta, etta asiakasanalyysdpamkkeissa tehty, vaan tieto asiakkuuksista ol tu
tettu hankkeisiin osallistuvien tyontekijoiden koestiedon kautta. Poikkeuksena tasta oli Kotkan
kaupunki, joka toteutti aikuissosiaalitydn asiakasituksen. Sen mukaan asiakkaista 74 % oli vail-
la tyOpaikkaa. Asiakkaat olivat pdasaantoisestirylsuvia. Yksihuoltajaperheita oli 15 % asiakkais-
ta ja joka neljas asiakas oli alle 25-vuotias. 3gfs psyykkiset ja paihteiden kayttoon liittyvéatue-

ysongelmat olivat yleisia. (Aikuissosiaalitydon amat)

Tulos mydtéilee varsin hyvin valtakunnallisia tiigig. Koska aikuissosiaalitydn asiakkuutta maarit-
telee vahvasti toimeentulotuki, voidaan yleiskuvauaikuissosiaalitydon asiakasrakenteesta saada
Stakesin valtakunnallisista toimeentulotukitilastai Vuonna 2009 toimeentulotukea myodnnettiin
yhteensa 238 755 kotitaloudelle ja 377 688 henkil@uomen vaestdsta 7 % sai toimeentulotukea.
Nuorten maara toimeentulotuen asiakkaista on mavidt Nuorten aikuisten (18—-29-vuotiaat) ika-
luokka kasitti 27 % kaikista toimeentulotukea satvikotitalouksista. Tyoikaisia (30—64-vuotiaat)
oli 44 % asiakkaista. Toimeentulotukea saaneistagkouksista 71 % oli yksinaisen henkilén kotita-
louksia, joista miesten osuus oli 61 %. Yksinaiséthet ovat yleisin toimeentulotukea saava asia-
kasryhmda. Lapsiperheiden osuus oli kaikista tomdetukea saaneista kotitalouksista 22 %, joista
yksinhuoltajien muodostamien kotitalouksien osulig/lo puolet (55 %). Merkittdvaa on, etta toi-
meentulotukea saa joka neljas yksinhuoltajaperfmm®agsa. Tyottomyys on keskeisin toimeentulo-
tuen saamisen peruste. Tyottdémyysaste oli vuoBB8 Roko maassa keskimaarin 8 %, mutta tyo6t-
tdbmien osuus marraskuussa toimeentulotukea sageaidigvoimaan kuuluvista oli 89 %. (THL,
2011)

6.4 Sosiaalityontekijoiden tydmuodot ja -menetelmat aikuissosiaalityos-
sa

Paasaantoisesti hankekunnissa tehtiin eriytettyt tyolloin aikuisten parissa tehtava tyo oli erga
nisoitu erillisend toimintona. Yhdennetyssa tydssséiaalitydntekija hoitaa asiakkaansa kaiken so-

siaalityon.

Sosiaalityontekijoille oli tavanomaista maariteliikuissosiaalityotd asiakkaiden ongelmien lisaksi
tyomenetelmien perusteella (Aikuissosiaalitydn aege Hankeraporteissa olikin suhteellisen laajas-

ti kuvattu aikuissosiaalitydbn tydmuotoja ja menetél. Ne eivat ole selkeasti hahmottuva toiminta-
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kenttd. Tydmuodoista ja -menetelmista puhutaan éraplorteissa jasentymattomasti termeilla mene-
telmat, tehtavat, sisallét, tyovalineet, valineetentaatiot, toiminnot, tehtavaalueet, tydotteetyjo-
tehtavat. Sosiaalityon sisaltd ja valineet sekni#ty Esimerkiksi toimeentulotuki saatettiin maanit
keskeisimmaksi aikuissosiaalitydn sisélloksi sekgpsntarkeimmaksi tyovalineeksi (Kuumakunnat
II). Orientaationa voitiin mainita kuntouttava saslity® (Aikuissosiaalityd muutoksessa) tai tuki,

kontrolli, ennaltaehkaisy ja korjaava ty6 (Kuumagat).

Raporteissa esitetty ronsyileva kuvaus vaati kéndtEn jonkinmoista tyovalinettd jasentamaan tietoa.
Eeva Liukko (2006, 10) on mé&aritellyt sosiaality@mmattikaytannot vakiintuneiksi ja osin yhdessa
sovituiksi tyotavoiksi ja ammatillisten kaytantdjga menetelmien kokonaisuudeksi, jonka mukaan
ammattikunta pitaa hyvaksyttavana toimia suhtekshteena olevaan ilmiéon. Sosiaalityon amma-
tillisten kaytantdjen tasot Eeva Liukko (2009, 20-39-40) hahmottaa joustavana verkostomaisena
kenttdnd, jota kdytan mukaillen omassa analyysiss&in lukee mukaan myos ty6taidon, joita en
tassa yhteydessa ota mukaan erittelyyn. Seuraatagaiossa on kuvattu sosiaalitybn ammatillisten

kaytantojen tasot.

Taulukko 5: Sosiaalitydn ammatillisten kaytantdjentasot (Liukko 2009).

Yhteiskunnallinen orientaaSosiaalitydntekijoiden kasitys sosiaalityon yhteiskallisesta
tio tehtavasta

TyoOorientaatio Sosiaalitytta konkreettisesti ohjaava strategingaus, esimerkiksi
kuntouttava sosiaalityd tai rakenteellinen sosigali

TyOprosessi Systemaattinen asiakastyon kaytanto

TyOmenetelméa Sosiaalitydntekijan asiakastydssa toteuttama vwokowksellinen,
tietoinen toimintatapa

Tyovaline Konkreettiset apuvalineet, kuten haastisittmake

Interventio Yhteiskunnallisesti delegoitu oikeus ja velvollisypuuttua

asiakkaan elamaan

Yhteiskunnallinen orientaatio kuvaa aikuissosigaht yhteiskunnallista tehtavaa. Aikuissosiaalityo-
hon vaikuttavana yhteiskunnallisena orientaatioaaklraporteista ilmeni aktiivisen sosiaalipolitii-
kan mukanaan tuoma yksil6d vastuuttava kontrodliiiftdmistentava (Juhila 2006, 49-69). Toi-
meentulotukitydhon liittyva yksilokohtainen sosiag oli toinen yleinen tapa kuvata tyota. Sen liit

tyy vahvasti huollolliseen orientaatioon, jota Kidsihila (2006, 151-70) nimittd& huolenpitosuhteek-
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si. Sille on ominaista vastikkeeton huolenpito kaik heikoimmassa asemassa olevista kansalaisis-
ta. Kaikissa hankeraporteissa kaytiin keskustédoratrolli- ja liittAmisorientaation ja huollollisen
orientaation ristiriitaisuudesta kaytannon tyodsantekijat kokivat, ettd yhteiskunnallisen keslaist
lun ja johtajien arvostuksen kohteena oli ainoastktivointityd, jolloin huollollinen tyo jaa toisa
voiseen asemaan. Siksi sosiaalitydssa tuli aktavqidi sellaisiakin asiakkaita, joiden osalta tybel

maan takaisin kuntoutuminen ei ollut realistineroite.

Eeva Liukko (2009, 24) kasittaa tyoborientaatiotibéminnan perusteita, sosiaalityéta ohjaavia kay-
tannonlaheisia linjauksia, jotka tasmentavat sdisyda toteuttamisen tapaa ja asiakkaan ja sosiaali
tyontekijdn suhteen luonnetta. Naitd ovat kuntaathasosiaalityon, yhteisétyon, rakenteellisen sosi-
aalitydn seka ennaltaehkdaisyn ja varhaisen puusteimseka huolenpidon ja aktivoinnin orientaatiot.
Hankeraporteissa tuotiin esiin kuntouttava sodiglja ennaltaehkaiseva tyd (Aikuissosiaalityo
muutoksessa). Tyborientaation omaisesti kaytettiyds aktivoivaa, korjaavaa ja suunnitelmallista
sosiaalityota (Kuumakunnat). Nama voidaan kuitenikithd kuntouttavan sosiaalitydon kasitteen alle
(Karjalainen 2010, 205), joskin Eeva Liukko (20099) maarittelee aktivoivan tyén omaksi orien-
taatiokseen. Myds huollollinen asiakastyon tyodaatio tuotiin esiin (Akseli Il, Aikuissosiaalityo
muutoksessa), jolloin tyOn tavoitteena ei olluti@kien muutos asiakkaan elamassa, vaan tavoittee-
na oli pitdd ihmiset kiinni ihmisarvoisessa elandasgluhila 2006, 200; Liukko 2009, 109; Liukonen
& Lukman 2007, 66.)

Vaikka hankkeiden aikuissosiaalityon maaritelmiivée siséltyneet tyborientaatioina yhteisdtason ja
rakenteellinen sosiaalityd, hankeraporttien teksteine kasitettiin sosiaalityontekijoiden tehtawviks
Sosiaalityontekija kokoaa ja raportoi asiakastydssidyvan tiedon sosiaalisen raportoinnin keinoin.
Sosiaalitydntekija tuo asiantuntijuutensa osakéiylyeisdja ja verkostoja seka toimii sosiaalisten
nakokulmien analysoijana ja esiintuojana kunnabsepaatoksenteossa ja palvelujarjestelmien kehit-
tamisessa seka hyvinvointipoliittisissa ohjelmis@sikuissosiaalityd muutoksessa; Akseli II; Kuu-
makunnat 1l.) Konkreettisena toimintana tama tefté@settelu ei kuitenkaan toteudu. Sosiaalityonte-
kijat kokivat tehtavaalueen vieraaksi ja liittiveiiminnan sosiaalitydn hiljaiseen tietoon, joka jaa

sosiaalityontekijoille eika raportoidu eteenpainkifissosiaalitydon areenat; Kuumakunnat).

Aikuissosiaalityolle toivottavimpana tyoprosessemtettiin kaikissa hankeraporteissa suunnitelmal-
lisuus siihen liittyvine dokumentaatioineen. Aigsosiaalityon sosiaalitydntekijan tyé kuvattiin pro
sessina, jossa keskeisia elementteja olivat apabssssin hallinta ja ohjaus, asiakkaan tilantden y

siléllinen arviointi ja sosiaalitydn suunnitelmaaatiminen sek& sen seuraaminen ja arviointi yndessa
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asiakkaan ja lahipiirin kanssa, suunniteltujen elalfen organisointi ja paatoksenteko sek& muutos-
tyossa tarvittavan verkoston kokoaminen ja yllapitéen. (Aikuissosiaalityd muutoksessa; Aksel

I1.)

Hankkeissa todettiin, etta tyontekijatasolla vald&t suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen tyohon
ovat olemassa, mutta suunnitelmallisuus ja dokuanetnteivat kuuluneet tdydessa laajuudessa sosi-
aalityontekijoiden arkiseen tyohon (Aikuissosiagliimuutoksessa; Kuumakunnat Il). Suunnitelmal-
lisuudella tarkoitetaan kohdennettua ja tavoitistltoimintaa, jonka apuvalineena suunnitelmatlise
tyon dokumentaatio toimii (Aikuissosiaalitydon are8n Hankkeissa kehitettiin tyoprosessimallin-
nuksia ja dokumentaatiovalineina ainakin asiakkdannearviolomake ja asiakassuunnitelmalomake
tukemaan suunnitelmallista tyota. Tyotavan kayttitinkuitenkin vaihteli. Kaikki sosiaalityonteki-
jat eivat kayttaneet laadittuja lomakkeita tyossa@isein syyksi mainittiin kiire. Toimeentulotukdy

vei ajan suunnitelmalliselta ty6lta. (Aikuissosiggl muutoksessa; Kuumakunnat Il.) Toisaalta toi-
meentulotukityOhon tottuneet tyontekijat eivat ameeltdneet suunnitelmallisen tyon ideaa ja valtti-
vat siksi dokumentaation kayttéonottoa (Kuumakurifat Yhdenmukaisen dokumentaation kehit-
taminen heratti keskustelua. Koettiin, ettd lomahka tarkat kirjauskaytannét jakavat ja valikoivat
tietoa siten, etta ne eivat valttdmatta kuvaa asiak todellisuutta (Aikuissosiaalitydn areenatpi-T
saalta dokumentointia kayttaneet tyontekijat kokivgbn muuttuneen kokonaisvaltaisemmaksi,
suunnitelmalliseksi ja asiakasta osallistavaksik@fgsosiaalityd muutoksessa; Kuumakunnat II).
Asiakkaat kokivat suunnitelmallisen tyon osallisiaa. Yhdessa kayty keskustelu oli tasaveroista ja
monipuolista ja asiakkaiden asiaan suhtauduttilkavasti ja syvallisemmin. (Kuumakunnat II: Ak-

seli II.)

Myds muita yksittaisia tydmenetelmid voi tunnistankkeissa laajasti. Sosiaalityontekijoiden ku-
vaamat tydmenetelmat olivat kuitenkin eriytymattérna vaihtelivat paivittdisen arkityén toimintojen
jasentamisesta sosiaalityon yleisperiaatteisiiren&elminé hankkeissa mainittiin moniammatillinen,
psykososiaalinen, dialoginen ja verkostotyd, voiarav ja ratkaisukeskeiset tydomenetelmat, tavoit-
teellinen vuorovaikutustaitoja vaativa korjaava,tpélveluohjaus, aktivointi ja tyollistamistyo, asi
kaskohtainen yksiloty6d, suunnitelmallinen ty6, nettelut, haastattelut, konsultaatiot, muutostyo,
palveluohjaus, asiakkaan osallistaminen, paihdetysiaaliturvatyo, kriisityd seka ohjaus ja neuvon-
ta. Menetelméksi Eeva Liukko (2009, 30) maarittedesiaalityontekijan asiakastydossaan toteuttaman
vuorovaikutuksellisen ja tietoisen toiminnan, jaka siirrettavissa toiseen asiakastilanteeseendja ty

yhteis6on. Sosiaalitydssa on yleista maaritelld etedmid yksilokohtaisena tyéna, ratkaisu- ja voi-
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mavarakeskeisena tyona tai verkostojen kanssadptellna (Karvinen-Niinikoski ym. 2003, 80).
Viime aikoina esiin on noussut vahvasti aktivowiti{Liukko 2009, 110).

Tyovalineina Eeva Liukko (2009, 37) pitaa tyon koesttisia apuvdlineitd, kuten haastattelulomaket-
ta, sosiaalityon teknistd osaamista, kuten tietgatahaastattelutekniikan kayttoa ja palvelujaglest
man palvelua, johon asiakas voidaan ohjata. Katkstna apuvalineina mainittiin kaikissa hanke-
raporteissa arviointi- ja suunnitelmalomakkeetyfantdokumentointi asiakastietojarjestelmaéan. Apu-
valineena voi pitdd myos hallinnollisia paatokdd@makunnat 1, Akseli Il). Teknistd osaamista
edustivat motivoiva haastattelu, tulevaisuuden telus huolen harmaa vydhyke, a-apukortit, tybpa-
rityd seka toimeentulotuen myontamiskaytannot,tystili seké eldkeselvittelyt. Palveluiden kaytto
palvelee sosiaalitydon kannalta vélineena saavwtadetut tavoitteet, vaikka palvelun tuottaa muu
taho (Liukko 2009, 37). Yleisimmin aikuissosiaafiga kaytetaan hankeraporttien mukaan paihde-
ja mielenterveyspalveluita, kuntouttavaa ty6toimatTE-toimistojen ja Kelan palveluita, asumiseen

ja kriminaalihuoltoon liittyvia palveluita seka saalista luototusta.

Interventiota voi laajan tulkinnan mukaan pitddisaigyontekijan tekemana yksittdisené toimenpi-
teend ja toimintona tai suppean tulkinnan mukaanabtytn valta- ja vastuukysymyksiin liittyvana
oikeutena ja velvollisuutena puuttua toisen ihmis&maan, jolloin kyse ei ole aina vapaaehtoisesta
asiakkuudesta (Liukko 2009, 36; Niemela & Hamalaid®93, 162). Jalkimmaisessa merkityksessa
hankeraporteissa nousivat esiin aktivointipolitikamukanaan tuomat asiakkaan vastuuttamisen kei-

not sanktioineen.
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7 Institutionaalisia ndkokulmia aikuissosiaalityoho n

7.1 Aikuissosiaalityd saantbjen muokkaamana jarjest  elména

Séaantelevan pilarin nakokulman mukaan aikuissagrf@aymmarretddn vakaana muodollisten ja
epamuodollisten sdént6jen muokkaamana toimintaf@tj@ana. Toiminnan toteutumista tukee val-
vonta ja sanktiointi. Muutokset tapahtuvat ennaiklkea hallinnollisin keinoin ylhaalta alaspain.
(Scott 2001, 54.Toiminnan muotoutumiseen vaikuttavia tekij6ita oyateiskunnalliset linjaukset,
kunnalliset organisatoriset kaytannot seka laitaragkset ja kollektiiviset sopimukset (Heiskala
2003, 23). Aikuissosiaalityohon vaikuttavia sadeneél tekijoitd 10ytyi hankeraporteista seuraavan

taulukon mukaisesti.

Taulukko 6: Aikuissosiaalityéhon vaikuttavia sééntdevia tekijoita

Yhteiskunnalliset poliit- Uusliberalistinen yhteiskuntapolitiikka
tisideologiset suuntaukset | Aktivointipolitiikka
Uusi julkisjohtaminen

Paikallishallinto Sosiaalihuollon organisointimallit kunnissa
Sosiaalihuollon resursointi
Lait, ohjeet, Asiakkaiden palveluita saantelevat lait

kollektiiviset sopimukset | Sosiaalityota saantelevat lait ja ohjeet

Aikuissosiaalitydta ohjaavat yhteiskunnalliset suutaukset

Uusliberalistinen yhteiskuntapolitiikka, aktivoiptlitikka ja uusi julkisjohtaminen tunnistettiin
hankeraporteissa yhteiskunnallisina aikuissosigalit toimintaan vaikuttavina muutossuuntina.

Nama muutokset kietoutuvat toisiinsa ja vaikuttaxadtvasti aikuissosiaalityontekijéiden tyéhon.

Uusliberalistinen yhteiskuntapolitiikka alkoi vaktila Suomessa 1990-luvun laman jalkeen. Siihen
littyy valtion saantelyn vahentaminen ja markkirgk@anismien toiminnan laajeneminen yhteiskun-
nassa. (Kantola 2006, 13.) Uusliberalismissa kaamehuolta sosiaalipolitikan haitallisista vaiku-
tuksista talouden menestykseen. Sen mukaan yhteiakuyllapitdma sosiaaliturva passivoi ja hei-
kentaa talouskasvua. Uusliberalismissa sitoudutearkkinoihin ja uskotaan lahinna rahaan ainoa-
na kannustimena. Julkisen sosiaaliturvan tulegttag vain perusturvaan, kansalaisilla tulee olla
vapaus valita itse palvelunsa. Yksiléiden oma wastyvinvointinsa yllapidossa korostuu. (Raunio
1995, 224-225.) Uusliberalismi on ilmennyt sositaliksien karsimisena, palveluiden yksityista-

misena ja aktiivisen sosiaalipolitikan nousunal(tee2003, 57).
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Aktiiviseen sosiaalipolitikkaan liittyy sosiaalituan vastikkeellisuus, johon olennaisena osana kuu-
luvat velvoittavat ja sanktioidut tydhon tai toinpteisiin osoittamiset. Aktivointi liittyy ty6ttomm

en tyollistymisen edistamiseen ja sen tavoitteeifadaan tyollisyyden paraneminen ja sita kautta
syrjaytymisen ehkaisy. Aktiivinen sosiaalipoliti&kkaajentaa sanktioinnin tydvoimapolitiikan ohel-
la viimesijaiseen sosiaaliturvaan. Ty6ton voi méigetyottomyysturvansa ja hanen toimeentulotu-
en tasoaan voidaan laskea, jos han kieltaytyy &ytesttyomarkkinakelpoisuutta kohentavista toi-
menpiteista. Kuntia on aktivoitu vastaamaan parempitkaaikaistyottomien tyollistAmistoimista
siirtAmalla pitkaaikaistyottomien niin kutsutun pagsen tydmarkkinatuen rahoitusvastuuta kun-
nille. (Lahti 2007, 195-201.)

Kolmantena raporteissa ilmenivat uuden julkisjohtsEn vaikutukset, joihin yhdistyy oppi mana-
gerialismista, missa painottuvat yksityisen sektgohtamistavat. Tavoitteena ovat tulokset, suori-
tuskyvyn kehittdminen ja aikaansaannokset. Myosinwintipalveluiden tulee olla tuottavia ja
tehokkaita. Naiden velvoitteiden saavuttamisedisnintoja mitataan, standardoidaan ja arvioidaan.
Tyon tulokset ndhdaan suoritteina, joita kontralé@n. Kilpailuttamista lisataan ja julkisia resurs
seja kaytetaan entista kurinalaisemmin, joten neelakataan ja kustannuksia karsitaan. On saata-
va enemman aikaan pienemmilla panoksilla. (Salmi@98, 89.)

Asiakkaiden aktivointi sekéa siihen liittyvat suutetinat ja sanktioinnit kuuluvat sosiaalityonteki-
joiden tehtaviin. Hankeraporteissa sosiaalityonpékindistivat aktivoinnin uuden julkisjohtamisen
tuloksellisuusvaatimukseen. Sosiaalityontekijoidelee osoittaa tyonsa tuloksia asiakkaiden akti-
voimisella. Aktivoitu asiakas siirtyy pois toimeatdtukiasiakkuudesta tai ainakin passiiviselta
tyomarkkinatuelta aktiiviselle tydmarkkinatuelle]lpin kunnan toimeentulotuen menot pienenevat.
Sosiaalityontekijat kokivat taloudellisten paamégarbhjaavan tehokkuuden nimessa tyotaan, jol-
loin asiakkaan todelliset tarpeet ja sosiaalitytmrattitaito niihin vastaamiseksi jaivat toissij&isi
Si.
NPM:n tavoitteet vaativat siis sosiaalityontekigataloudellisesti tehokkaita toimenpi-
teitd. Toimenpiteitd valvotaan erilaisilla suoritta, jotka heijastavat mm. aikuissosi-
aalitydhon liittyvaa lainsaadantda. Aikuissosiagiitd koskettavat uudet lait ja ohjeet
esim. laki kuntouttavasta ty6toiminnasta ja tyorkar&uudistukseen liittyva lainsaéa-
dantd ovat pakottaneet sosiaalityontekijdn muutt@miyotdéan toimenpidekeskeisem-
paan suuntaan. [...] Toimenpidekeskeisyys ja taldiséal tehokkuuden vaatimukset

pienentavat sosiaalitydn mahdollisuutta toimia arttity@n tavoitteiden mukaisesti.
(Aikuissosiaalityd muutoksessa.)
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Uusi julkisjohtaminen supistaa professionaalistéot, harkintaa ja kontrollia ja tuo tilalle tulps-

kustannus- ja vaikuttavuusvastuuta. Uusi hallintibhuri suuntaa uudelleen palveluita ja maarittaa
uudella tavalla palveluiden kohderyhmia, koska wHevuuden osoittamisen velvoite ohjaa prio-
risoimaan asiakkaita, joilla panos-tuotossuhde dwli@en. (Julkunen 2006, 98.) Hankeraporteissa

tunnistettiin tama aikuissosiaalityontekijoiden $gé.

Uudet aktivointitydvalineet edellyttavat kuntiensisalityontekijoiltd uudenlaista
asiakasvalikointia. TyoéllistAmiseen tahtaavia tonpieita on tarjolla rajoitetusti, jol-
loin niiden kohdentaminen edellyttaa asiakkaidesttglua ja luokittelua toimenpitei-
ta tarvitseviin, niistéa hyotyviin ja niiden ulkopetie jaaviin. (Kuumakunnat II.)

Uusi julkisjohtamisen malli ei valttamatta sovejlikiseen palvelutuotantoon. Siina ei kiinniteta
huomiota eettisiin ja laillisiin nakokohtiin, jotkavat olennainen elementti julkisessa palvelutuotan
nossa. Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja henkilod&mokraattiset osallistumismahdollisuudet
siihen, mitéd se on tekemassa, tuntuu sivuutetuart@la 2004, 234.) Aktivointipolitikan mukanaan

tuomat tehtavat tuntuivat sosiaalitydntekijoistéaapain annetuilta ja sosiaalitybhén pakotetuilta.

Myds 2000-luvun aktiivisen sosiaalipolitikan sid@uus tyévoimapolitikkaan on
asettanut kuntien sosiaalityon tilanteeseen, jessaaalityOn tavoitteet, tyovalineet ja
orientaatiot poikkeavat osin suurestikin sosiadliky perinteisesti mielletyista tyota-
voista ja tyon kohteesta. Painopiste on siirtyrogigalihuollossa aiemmasta perusoi-
keuksien takaamisesta tyollistamista tukeviin toioihin.(Akseli 11.)

Mikko Méantysaari (1991, 259) toteaa, etta sosig@titekijoiden tydssaan kohtaamat ristiriidat ai-
heutuvat sosiaalihuollon yhteiskunnallisien tehg@vja sosiaalitydn eettisten periaatteiden vaksest
ristiriidasta. Ristiriitaa luovat nimenomaan ykteintapolitiikan ideologiset perustelut. Aktivoin-
tipolitiikka ja uusi julkisjohtaminen tehokkuusvaatiksineen vaativat aikuissosiaality6ltd toimin-
toja, joissa aktivoituvat yhteiskunnallisen oikendrikaisuuden ja asiakkaiden sosiaalisten oikeuk-

sien nakokulmat.

Tyontekijat |0ytavat itsensa usein aktivointityd§géaun ja kuoren” valista. Yhtaalla

on paineet aktivoivan sosiaalipolitikan sanktiandga instituutioiden vaatimusten
suunnasta ja toisaalta tyontekijat nakevat paiwttasiakkaiden tarpeista ja sosiaali-
tyon omista eettisista periaatteista nousevia aktitityon toisin tekemisen suuntia.
Eri suunnista tulevat vaatimukset ja paineet voasettua ristiriitaiseksi toisiin nah-
den. (Aikuissosiaalityd muutoksessa.)
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Laillisuuden, oikeusvarmuuden, tasa-arvon ja yhdemaisuuden periaatteet ovat edelleen tarkeita
nakdkulmia julkisessa palvelutuotannossa. Tamantodeerityisen selvasti sosiaalitydssa, jossa
tyon eettiset lahtokohdat korostuvat. (Vartola 2088b.) Siksi asiakkaiden tarpeet tulisi voida koh-
data aikuissosiaalitydossa yksiléllisina ja tasaaisiha, ei niin, ettd huomiota saavat vain ne tyo-

muodot, jotka vastaavat vallitsevaan yhteiskunigpséen nakokulmaan.

Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvu yhdistetéésliberaalin markkinatalouden mekanismei-
hin. Asiakkaiden oikeus sosiaalityon palveluihirrdstuu taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuu-
den kasvaessa Suomessa. Tuloerot rikkaimman jairk@ydin kansanosan vélilla ovat kasvaneet
nopeasti. Perusturva- ja vahimmaisetuudet sosiaaissa ovat jaaneet jalkeen reaaliansioiden ke-
hityksesta. Tulokdyhyysmittarin mukaan kdyhyys KiaSuomessa nousuun 1990-luvun puoliva-
lissd. Jos koyhiksi luetaan taloudet, joiden &#§ilvissé olevat tulot ovat alle 60 % vaeston medi-
aanituloista, Suomessa on kéyhi& noin 700 000.itRlersuus ennakoi myds muita hyvinvointiva-
jeita. (Julkunen 2006, 219-227; Hetemaki 2011, Sdsiaalihuollon... 2010, 44.) Kéyhyyden ja

huono-osaisuuden lisaantyminen nékyvat sosiaabg/os

Huono-osaisuudella tarkoitetaan jotain kdyhyyttéajempaa. Talldin viitataan esi-

merkiksi hyvinvoinnin erilaisiin vajeisiin tai sgruutetta aiheuttaviin tekijoihin, kuten
pitkaaikaistyottomyyteen tai terveysongelmiin. Huosaisuus voidaan siten nahda
ylakasitteend, joka sisdltdd myos koyhyyden ulattdet. Aikuissosiaalitybn néko-
kulmasta merkityksellistd on, ettd huono-osaistasaéintuu [...] ja paikantuu nykyi-

sin yha selvemmin pitkaaikaisty6ttomiin ja muihiestoryhmiin, joiden koyhyysriski
on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana [Aijuissosiaalityon areenat.)

Taloudellista tehokkuutta ja yksiléiden omaan vatdlkorostava yhteiskunnallinen ideologia pyr-
kii ohjaamaan aikuissosiaalityota toteuttamaan waitid tydmuotoja, jotka vastaavat tahan ideolo-
giseen ajatteluun — eli aktivoimaan kansalaisi@lgmaan tuottaviksi yhteiskunnan jaseniksi. Se ei
ole aikuissosiaalitydlle riittava lahestymistapankyhda useammat kansalaiset tarvitsevat apua pel-
kastaan elaman perustarpeiden yllapitamisessanjohstaa huolenpitoon perustuva sosiaalityo,

eika aktivointityo.

Aikuissosiaalityon paikallishallinnolliset puitteet

Kunnilla on perustuslailliseen itsehallintoon penen omat pddmaaransa, tavoitteensa ja niita to-
teuttavat strategiansa. Kuntien omassa paatassalon harkita, minkalainen strateginen ote kun-
nan sosiaalipolitikkaan on paikallisten olosuh&gickannalta tarkoituksenmukainen. Nakokulman

valinta vaikuttaa siihen millaisiin voimavaroihirapostetaan. (Kananoja ym. 2008, 36-37, 139.)
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Kuntien tulee kuntalain perusteella edistdaa kurgtda hyvinvointia. Julkisessa hyvinvointivastuus-
sa on tahdellistd huolehtia kuntalaisten toimeestal hoivasta ja hoidosta riskitilanteissa (Julku-
nen 2006, 18). Kunnan strategisten sosiaalipetén tavoitteiden tulisi ohjata aikuissosiaaligot
Tallaisia nakokulmia ei hankeraporteista I6ytynfiama on kuntastrategioille tavanomaista. Anita
Sipila (2008, 78) toteaa, ettd sosiaalityoltd puvat paikalliset sosiaalitydon kokonaisnakemysta
jasentavat strategiat. Strategisen tavoitteideritpessa aikuissosiaalityon tilanne yhdistettiin-han
keraporteissa yleisesti kuntien taloudellisiin vairaroihin tai pikemminkin naiden riittAmattémyy-
teen. Kunnalliseen sosiaalipolitikkaan osoitetoimavarat ilmenevat kuntien budjettikirjoista,

joiden asettamat reunaehdot koettiin aikuissosigmsa tiukkoina ja tyota rajoittavina

Julkiset palvelut, joihin aikuissosiaalityokin kuul asettuvat suunnitelmassa osaksi
taloutta. Tavoitteeksi muotoillaan Kuuma:n "jullkest palvelujen uudistaminen kilpai-
lukykyisiksi kustannustehokkaasti tuottavuutta amsgja laatua parantaen”. (Kuuma-
kunnat II.)

Kuntaryhmasta riippumatta koetaan, etta tydskeotglgnisaatioissa ajatellaan liian
kustannuslahtoisesti eika tyontekijoiden kaytesis&iolevien voimavarojen riittavyy-
destéa huolehdita organisaatioissa. Lisdksi kaikigsataryhmissa useampi vastaaja
kokee taloudellis-hallinnollisten reunaehtojen estié eettisesti kestavien ratkaisujen
tekemista [...]. (Aikuissosiaalityon arki.)

Kuntien taloudellinen tiukkuus heijastui sosiaaditypyn myos valillisesti toista kautta. Aikuissosiaa
litydssa tunnistettiin kuntien muut palvelupuutigetka osaltaan vaikuttivat aikuissosiaalitydhon
viimesijaisena palveluna suhteessa muihin soseakfuihin. Sosiaalityon asiakkaat ovat ihmisia,

jotka ovat syrjaytyneet yhteiskunnan ensisijaispgtiveluista. (Raunio 2011a, 29).

Huonoimmin kunnissa huomioitiin tyontekijéiden argen mukaan moniongelmaiset,
asunnottomat seké paihde- ja mielenterveysongelnkistsivat asiakkaat. Kyseisille
asiakasryhmille suunnattujen sosiaalipalvelujerjgatdminen myos koettiin erityisen
vaikeaksi. Sosiaalipalvelun puutteina mainittiiygylisimmin resurssipula seka hoi-
topaikkojen ja asumispalvelujen vahaisyys. (Ailasssalityd muutoksessa.)

Ensisijaiset palvelut voivat valikoida asiakkaitaamta aikuissosiaalityd ei voi tehda. Kun asiak-

kaat eivat saa tarvitsemiaan ensisijaisia pahalhie jdavat tai palaavat aikuissosiaalityon piirii

Ensisijaisissa palveluissa on mahdollista valikomsiakkaita erilaisilla kriteereilla.
Tama johtaa siihen, ettd viimesijaiset palvelute#t vastaan kaikki asiakkaat, mutta
samalla tyontekijat ovat huolissaan ammattityoraddusta. (Aikuissosiaalityd muu-
toksessa.)
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Sakari Hanninen ja Jouko Karjalainen (2007, 16@) Kuvaavat poiskaannyttdmisena toimintaa,
jossa viranomaiset siirtavat askel askelelta karkean vaikeusasteen ongelmat muiden ratkaista-
vaksi ja vastattavaksi. Asiakkaiden ensisijaistatvguiden toimimattomuus johtaa siihen, etta asi-
akkaat ohjataan aikuissosiaalitydhon, missa taaseevélineitd, joilla autettaisiin asiakkaita ela-
massaan eteenpain. Siksi joudutaan tyytymaankaesddn perustarpeista huolehtimiseen. Aikuis-

sosiaalitydsta ja toimeentulotuesta muodostuu kaibé viimeinen pysakki palveluverkossa.

Koska varsinaisiin yhteiskunnasta ja osallistumiaesyrjayttamisen ensisijaisiin syi-
hin esimerkiksi sosiaaliturvan heikentyneeseenaiasai vaikeasti tyollistyvien palve-
lujen riittavyyteen, ei ole pystytty kattavastilugiamaan, palveluja tarvitsevat kansa-
laiset putoavat usein sosiaalitoimen aikuissostgah viimesijaisiin palveluihin. Se
tyo on talla hetkelld l&ahinna korjaavaa rahanjakdifiskkaa ja akuuttia kriisien paik-
kailua, koska aikuissosiaality6lla ei ole riittAvi@sursseja syihin puuttumiseen tai
edes niiden nostamiseen yleiseen keskusteluumigddsiaalityd muutoksessa.)

Taloudelliset ja hallinnolliset reunaehdot koettsiellaisina asioina, joihin sosiaalitydntekijoiké
ollut mahdollista vaikuttaa. Syyksi huonoon resurBm mainittiin usein aikuissosiaalitydn huono

hallinnointi ja johtaminen, jotka koettiin osoituksa arvostuksen puutteesta.

Sosiaalityontekijat pitivat vaikutusmahdollisuulkesial...] heikkoina suhteessa tyon
puitteisiin, resursointiin ja kehittamiskaytantdhi(Aikuissosiaalitybn areenat.)

Tybn huonosta organisoinnista mainittiin yhteenedeksan kertaa, ja se on epéasel-
van tybnjaon kanssa eniten ongelmia aiheuttavgéteRrvostuksen puute esiintyi vas-
tauksissa kuusi kertaa. Sen koetaan olevan huagrutitteellisen johtamisen tulos-
ta:” Esimiestason haluttomuus puuttua epakohtiinomgelma. Todetaan vain, etta li-
saresursseja ei saada.” (Aikuissosiaalityon arki.)

Sosiaalityontekijoiden nakemysten mukaan epdakolotiaivat korjattavissa paremmalla organi-
soinnilla, tehtavarakenteilla, vahvemmalla johtaetiés ja tehtdvien suorittamiseksi tarvittavien

tyontekijaresurssien turvaamisella.

Tyontekijoiden mukaan epékohdat tulisi korjata erigaimalla tyonjakoa ja tehtéava-
rakennetta selkeammiksi seka lisaamalla henkilost@kijoiksi, jotka nahdaan esta-
van epakohtien korjaamisen, nostetaan johtamisesyrkykset, henkilostovaje seka
sen kaantopuoli eli lilan suuri tydmaara suhteesgmtekijaresursseihin. (Aikuissosi-
aalityon arki.)

Tyontekijat perddnkuuluttavat epaselvissa tilardaiylh&daltd organisaation johdon
ohjeita, vahvempaa tytn johtamista ja ammatillistejpjen asettamista. (Aikuissosi-
aalityd muutoksessa.)
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Sosiaalityontekijoiden mielesta johtamisen puutjedtuivat pitkalti johtajien puutteellisista tai-
doista. Taustalla voivat olla myds laajemmat byaaittisen organisaation rakenteisiin liittyvat teki-
jat, jotka asettavat johtamistoiminnalle rajansdkiden hallinto on paljolti perinteinen byrokraatt
nen organisaatio, jonka toimintaa ohjaavat laibgdinnolliset ohjeet. Siksi julkiset palvelut ovat
valtaosaltaan ylh&alta, hallinnosta alaspain asidlkektarjottuja palveluita. Byrokraattinen toimant

ei voi saavuttaa enempéa kuin mita sen rakentesligaasetetut toimintasaannot ja resurssit salli-
vat. Muutostarpeiden edessa se on melko voim&imska byrokraattiset rakenteet muuttuvat hi-
taasti. Ihmisten ongelmat kelpaavat ongelmiksnypis ne ovat byrokratian toimintaohjeiden mu-
kaiset. (Vartola 2004, 100-101.)

Johtamiseen liittyvana kysymyksena ilmeni mydsedt johto ei tunne aikuissosiaalityota ja sen
tarpeita.

Hankkeen aikana tehdyn kehittamistyon ja havaintpgrusteella voi todeta, ettd yksi
syy aikuissosiaalitydon haastavaan tilaan liittyyss@lijohdon sitoutumiseen suhteessa
aikuissosiaalityohon. Hankkeen aikana se oli hyxarhtelevaa, eikd aikuissosiaali-
tyon problematiikkaa ja sisaltdja naytetty tuntewalttamatta kovinkaan hyvin, tai
esimiesjohdolla ei ollut aikaa tyén perusteellisegganisointin mm. oman asiakas-
tyon vuoksi tai jonkin muun syyn vuoksi. (Aikuigsdgyd muutoksessa.)

Tatéa voi selittda se, ettd aikuissosiaalityd on taisintamuoto sosiaalitydon kentalla ja sen laisa
dannoéllinen ja organisatorinen paikka ovat vield aelkiintymattémia (Juhila 2008b, 85; Vaisadnen
& Hamalainen 2008, 92-93). Talloin voi kayda nigtté aikuissosiaalitydsta vastaavalla johtajalla
ei ole kykyd muodostaa omia visioitaan aikuissdsieim tulevaisuudesta ja tarpeista, jolloin han
ajautuu pelkastaan tekniseen johtamiseen. Johtanmmittuu talloin paivittaisjohtamiseksi, jossa
edetdén asia asialta vain valttaméattomyydet vaaest(Salminen 2002, 106.)

Aikuissosiaalityon konkreettiseen organisointiiraoa kuntien sosiaalihuoltoa kytkeytyivat ammat-
tirakenteen mukanaan tuomat muutokset toimeentropalveluissa ja sosiaalitydon asiakasryhmit-

tainen erikoistuminen

Tarve aikuissosiaalityon tarkempaan maarittelyyrastualisoitunut sosiaalityon
organisoinnissa tapahtuneissa ja tapahtuvissa nksi¢sa, joista paallimmaisind
voidaan pitdd toimeentulotukityon siirtymista yh#éerevassa maarin kirjallisten ha-
kemusten perusteella tehtavaksi etuuskasittelyity@ls®sionomi AMK-tutkinnon suo-
rittaneiden sosiaaliohjaajien nousua kolmannekéntgkijaryhméaksi sosiaalityonteki-
jéiden ja etuuskanslistien valiin. (Kuumakunna} I1.
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Eri ammattikuntien mukanaolo toimeentulotukityosséhteli hankeraporttien mukaan kunnittain.
Kunnissa ei ollut yhtenaista hallinnollista tapagamisoida aikuissosiaalityota. Ammattikuntien
tehtavarakenteiden maarittely oli vajavaista jakka ne oli méaritelty, toimintaa ei ollut resurgpi
niiden mukaisesti. Tehtavarakenteissa painotius#diteisena velvoittavana tehtavana toimeentulo-

tuen organisointi, joka ajoi sosiaalitydn muiderp&aden ohi resursoinnissa.

Tyontekijaryhmien tyonjaon katsottiin maarittyvamsisijaisesti organisaation ja re-
surssien kautta. Toissijaisesti tydnjakoa maaritaasiakkaiden tarpeet (Kuumakun-
nat I).

Kunnallisen sosiaalitydn tyon organisointiin likg ajankohtainen kysymys on myds palveluiden
jarjestamistapa tyon kohderyhman mukaisesti. @absiéssa on tapahtunut viime vuosina eriyty-
miskehitysta siten, ettd sitd organisoidaan aikamsan aluepohjaisesti tapahtuneen yhdennetyn
sosiaalityon sijasta ilmibpohjaisesti tai ika- jaestoryhmapohjaisesti (Juhila 2008b, 83—-89). Alu-
eellisessa yhdennetyssa tydssa tyontekija hoita@anamueensa vaeston sosiaalitydon kokonaisuu-
dessaan. limidperusteisessa tydssa tyd kohdennstaaalisten ongelmien mukaan ja ikaperustei-
sessa tydssa ikaryhmien mukaan nk. elaméankaanmaallRoivainen 2008, 258-260.) Kehitys na-
kyi myos hankekunnissa. Suurimmassa osassa kettigntelamankaarimallin mukaista eriytettya
tyota (Kuumakunnat I1; Aikuissosiaalitydn arki; AMsII).

Elaméankaarimallin ikavaiheittaisessa organisoiraigpsiin kohdentuvan lapsi- ja perhesosiaali-
tyon ja vanhuksiin kohdentuvan vanhussosiaalityé@lvgdut erottuvat selvasti toisistaan. Naiden
valiin jaavat aikuisten palvelut. Aikuisuuteen kunat aktiivinen tyonteko ja vastuullinen kansalai-
suus. Aikuissosiaalityon tyypillinen asiakas, tydtikuinen, ei tayta naita kriteereita ja han o ri
puvainen yhteiskunnan taloudellisesta tuesta. eloag vanhusten avun ja huolenpidon tarve on
hyvaksyttavaa, sen sijaan aikuisten avun tarvekeaikaa ja se tulkitaan helposti avun tarvitsijan
vastuuttomuutena. (Juhila 2008b, 83—-94.) Tamaedyatalli ohjaa myos palveluiden poliittisen
paatoksenteon kautta tapahtuvaa resursointia. kum @rve katsotaan itse aiheutetuksi vaikeudek-
si, se herattdd negatiivisia tunteita auttamishaljaan. Talldin resursointikin ja& helposti vahai-
semmaksi. (Ahokas, Passini & Pirttila-Backman 200%].) Yhteiskunnallisissa palveluiden prio-
risoinneissa on tyypillisesti asetettu lapset, wksiet ja vammaiset etusijalle. Vahiten tarkeind on
pidetty muun muassa paihdehuoltoa ja muita harkwaaisia palveluita. Tarkeimmiksi maaritel-

l&&n myds palvelut, joihin liittyy muita tiukemplakisaateisia velvoitteita. (Niemi 2008, 125.)
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Hallinto on haluttujen asiantilojen saavuttamisaryljiapitamisen véline (Vartola 2004, 99; Salmi-
nen 2008, 11). Aikuissosiaalityod ei ole hankerépar kuvauksen mukaan kovin selkeéasti hallin-

noitua toimintaa kunnissa.

Tyontekijat kertovat mm. aikuissosiaalityon nakyirayydestd, lastensuojelun ensisi-
jaisuudesta seké asiakkaiden ja tyontekijoiden adneslumattomuudesta. Keskuste-
luaineiston perusteella voi vaittaa, ettd aikuigaatydssa koetaan tunnustusvajetta
(Aikuissosiaalityd muutoksessa.)

Tilanteen voisi tulkita siten, etta aikuissosiadlitei nayttaydy kunnallishallinnossa niin tarkeana
toimintana, ettd siihen haluttaisiin laajemmin petaa. Aikuissosiaalitydn palvelut, jos puhutaan
nimenomaan sosiaalitydsta, ei toimeentulotuestsijt ele kysyntaldhtoisia palveluita (Kananoja
ym. 2008, 161). Aikuissosiaalityd ei ole palvely@hon hakeutuminen perustuisi asiakkaan omaan
motivaatioon, vaan sosiaalityd on asioihin puutstmpoikkeuksellisissa ja ongelmallisissa olosuh-
teissa (Raunio 2011, 59). Hankeraporteista ilmeitd asiakkaat eivat tunnista aikuissosiaalityota

sosiaalitoimiston palveluna.

Kyselyn vastauksista kuvastui, etta asiakkaillalit ndkemystéa sosiaality0sta toi-
meentulotuen takana (Kuumakunnat II).

Haastatellut kokivat, ettd he hakevat sosiaalitsiméta padasiassa rahallista apua.
He eivét edes tienneet, voiko toimistosta saadaamapua (Akseli 1).

Kuntalaisten palvelukysyntak&an ei nain luo paméallinnolle ja poliittiselle paatdksenteolle jar-

jestaa aikuissosiaalityon palveluita nykyista lagyna.

Aikuissosiaalityotd ohjaava lainsaadanto ja ohjeet

Sosiaalihuoltolaki ja siihen liittyvat palvelu- j@tuuskohtaiset lait

Asiakkaiden palveluita ja etuuksia ohjaava laingadd maarittelee kaytannon tyota kahdella taval-
la. Yhtaalta lainsaddantd sadntelee tyota maatkapsiveluiden ja etuuksien sisallosta ja rajoista
ja toisaalta se antaa hallinnollisen toimivalladriekijoille. Kun sosiaalityontekijat hoitavat i
seen hallintoon kuuluvia tehtavia, heita sitovatiset hallinnon menettelymuodot ja sosiaalihuollon

hallinnonalaan liittyvét eriytyneet sdadokset. (dakn 2002, 14).

Sosiaalihuoltolaissa (710/1982) ja sita taydentivigsiakasryhmittaisissa ja etuuskohtaisissa eri-

tyislaeissa maaritelldadn kunnan jarjestamisvasiualevat sosiaalihuollolliset tehtavat. Kunnan
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toimielimet delegoivat tehtavat ja toimivallan aifleen viranhaltijoille. Taman perusteella useita
sosiaalihuoltolain mukaisia tehtavia toteuttavaiaalityontekijat. Sosiaalihuoltolain ja sitéa tapde
tavan erityislainsdddannén mukaisia sosiaalitydhtiyvia tehtavia ovat toimeentulotuki, ohjaus ja
neuvonta, sosiaalityd sekd paihdehuolto, asumispalya kuntouttavaan ty6toimintaan liittyvét

tehtavat.

Sosiaalihuoltolaki ja sita tdydentavat asiakasrytinsiet ja etuuskohtaiset erityislait ovat yleisiuo
teisia siind mielessa, etta niissa ei erikseenetadgbsiaalityontekijan tasmallisista tehtavista, |
kuun ottamatta asiakkaan tahdonvastaisen huollétoks$id ja lastensuojelulakia (417/2007), jossa
tietyt lastensuojelun tehtdvat on maaratty sosigadtekijan muodollisen patevyyden omaaville

viranhaltijoille. Hankeraporteissa ne ilmenivikuassosiaality6ta ohjaavana kehikkona.

Samalla sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon telgawtimeksi nayttivat muodostuvan
lakisaateiset tehtavakokonaisuudet, kuten toiméaiokityd, kuntouttavan ty6toimin-
nan palvelut, sosiaalihuoltolain mukaiset asumisphlt seka paihdetyd. Naiden ele-
menttien kietoutuminen kunnallisen aikuissosiadhtytimeksi ei ole yllatys. Onhan
kunnallisen sosiaalitydn toiminta tiukasti sidottiettyihin lakisdateisiin tehtéaviin.
(Aikuissosiaalityon arki.)

Asiakkaiden palveluita koskevat lait legitimoivatsgaalihuollon institutionaalisen tehtavan yhteis-
kunnassa ja turvaavat palvelut asiakkaille kunfgmestamisvastuun kautta. Aikuissosiaalityon

aikuisten palvelujen sosiaalitydntekijan tyoksi.

Sosiaalihuoltolaissa todetaan, etta jokaisen kurk@gtettavissa tulee olla sellaisen asiakastyohon
osallistuvan viranhaltijan palveluja, jolla on saaityontekijan ammatillinen kelpoisuus. Sosiaali-
tyd maaritelldén laissa sosiaalihuollon ammatitlisenkiloston suorittamaksi ohjaukseksi, neuvon-
naksi ja sosiaalisten ongelmien selvittdmisekségekiksi tukitoimiksi, jotka yllapitavat ja edista-
vat yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suamista seka yhteisojen toimivuutta. Lisaksi sosiaa-
lihuoltoasetuksessa (607/1983) maaritellaan sasjiéal toteuttamistavaksi yksilo-, perhe- ja yh-
dyskuntatyd seka hallinnollinen sosiaalityd ja mtarpeelliset menetelmat. Sosiaalitydé méaaritel-
l[&&n nain kunnalliseksi sosiaalihuollolliseksi pabksi, mutta laki ei maarita yksityiskohtaisesti
sitd, milla koulutuksella sosiaalityotd voi tehd&in mukaan sosiaalityota tekee sosiaalihuollon

ammatillinen henkildsto.
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Toimiessaan lakisédateisissa tehtavissa aikuisdigidie muodostuu kaksinainen tehtava. Tyonte-
kijat organisoivat palveluita ja etuuksia asiaklesga kayttéon muodostaen niistd asiakkaidensa
yksildllisiin tarpeisiin soveltuvan kokonaisuudélrélloin lakisaateinen palvelukehikko on sosiaali-
tyon véline. Toisaalta sosiaality6 itsessaan omightinnan valine toteuttaa hyvinvointipolitiikkaa
(Kananoja 2004, 24). Jos aikuissosiaalitydn tyopahgvinvointipoliittisessa mielessa kaytetaan
paaasiassa toimeentulotukityéhon, jaa sosiaalibymvointipoliittinen tehtava hyvin ohueksi.

Esimerkiksi sosiaalityontekijoistd 70 prosenttiige perustoimeentulotukitytta asia-
kastapaamisissa paivittain. [...]. Tyo keskittyy I&h@ysin toimeentulotuen ymparille
ja aikuissosiaalitydon varsinaiset siséllolliset tavét, kuten tyottdmien aktivointi,
paihde- ja mielenterveysty6 seka kuntouttava tyditda jaavat perustydssa toimeen-
tulotukeen verrattuna huomattavasti vahaisemm(Rskuissosiaalityon arki.)

Sosiaalihuoltolainsaadannosta ei 16ydy saannoskad, legitimoisi ainoastaan sosiaalityontekijalle
oikeuden toimia tietyissa sosiaalihuollon teht&iagkuisten palveluissa. Siella ei ole aikuissasiaa
lityotd koskevaa puitelainsaadantda lainkaan, easisti kuten lastensuojelulaki méaarittaa lasten-
suojelua tai vammaispalvelulaki vammaisten partebddvaa sosiaalityota. Nama lait antavat toi-
minnalle vahvan institutionaalisen legitimiteetiikuissosiaalitydlta puuttuu sosiaalityén toimin-
tamuotona lakiin perustuva legitimiteetti, eikdde néin saanut vahvaa institutionaalista asemaa
palveluiden kentassa. Talloin etenkin taloudeltisegkkoina aikoina sen tydépanos ohjautuu hel-
posti vahvemmin lainsaadannolla ohjattujen tehtévieitamiseen ja sen oma perustehtava uhkaa

jaada syrjaan.

Suomessa on meneilladn sosiaalihuoltolain uudigbssa otetaan kantaa myos aikuissosiaalityon
asemaan. Sosiaalihuollon lainsdddannén uudistaingtman (Sosiaalihuollon lainsaadan-

non...2010, 55) mukaan aikuissosiaality6ta tulee tk&hija sen roolia elaméanhallinnan edistgjana
ja tyollistymisen ja kouluttautumisen tukena tulednvistaa. Lisdksi paihdehuoltoa ja mielenterve-
yspalveluja ohjaavan saéantelyn vaikutusta tyoikaisingelmiin vastaamiseen on arvioitava. Tyo-
ikaisten osalta tarkistukset koskevat siten aingiimimdehuoltolakia ja kuntouttavasta tydtoiminnas-
ta, toimeentulotuesta ja sosiaalisesta luototuasasnettuja lakeja. Nahtavaksi jad minkalaiseen

asemaan uusi lainsdadanto asettaa aikuissosiaalityo

Suunnitelmallisuuteen velvoittava lainsaadanto
Keskeinen aikuissosiaalityohon liittyva lainsdad@mredellyttama tehtava on suunnitelmallisuus
tyossd. Tama velvoite on sédadetty sosiaalihuoltoakaslaissa (812/2000), joka velvoittaa palvelu-
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ja hoito- tai kuntoutussuunnitelman laatimiseefigidkyseessa ole tilapainen ohjaus ja neuvonta.
Paihdehuoltoasetus (63/1986) edellyttdad palvelujdgestamisen yhteydessa laadittavaa paihde-
kuntoutussuunnitelmaa. Aktivointisuunnitelma tuleatia kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun
lain (189/2001) perusteella tukemaan asiakkaariggyhista, ja toimeentulotuen perusosan alen-

tamiseen liittyvan suunnitelman tekemiseen velaaitbimeentulotukilaki (1412/1997).

Suunnitelmallisuudella pyritddn parantamaan asaklsaamaa palvelua. limari Rostila (2001, 35)
on kuvannut sosiaalityota tavoitteellisena ongelatkaisutydna, jota ohjaa tavoitelahtéinen sys-
temaattisuus ja yhdessa asiakkaan kanssa sowttudyoitteenasettelu, jonka pohjana on yhteinen
toimintasuunnitelma ja tavoitesopimus. Asiakkaannata myonteisesti vaikuttava palvelu varmis-

tetaan toimivalla asiakasprosessilla, joka lahsak#taan palvelutarpeen arvioinnista, on suunnitel-
tu yhdesséa asiakkaan ja palvelua toteuttavien atiimeakildiden kesken ja jonka vaikuttavuutta

arvioidaan. Myo6s sosiaalihuollon ammattirakennegusskuvaa sosiaality6ta suunnitelmallisena
prosessina, joka voidaan jakaa asian vireille tulgmalvelutarpeen arviointiin, palvelusuunnitel-

maan, paatoksiin, toimenpiteisiin ja palveluihimikutusten arviointiin ja asiakkuuden paattami-

seen. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 22-23).

Suunnitelmallinen ty6ote oli hankeraporteissa keske keskustelunaihe. Kaikissa hankkeissa kehi-
tettiin suunnitelmallista tydprosessia ja siihetiywaa dokumentaatiota. Sosiaalityon dokumentoin-
nin tarpeet ja tavat liittyvat suunnitelmakeskustiel. Suunnitelmallisuuden todettiin tukevan sosi-

aalityon jasentymista.

Sosiaalityontekijalle tydn organisointi tarkoittgauolestaan selkeita tavoitteita ja
suunnitelmallisuutta, joiden avulla pyritddn vah@méan tyon kaaosmaisuutta. Edel-
|& kéasitelty dokumentointi on tarkea tyon organmn valine ja tahtaa juuri selkei-
siin tavoitteisiin ja suunnitelmallisuuteen. (Aiksosiaalityon arki.)

Suunnitelmallinen tyd ja toimiva tydymparistd opatusedellytys aikuissosiaalityon
henkiloston jaksamisen ja tyohyvinvoinnin turvaasthes Niiden varaan rakentuvat
pitkalti myds hyvat tyon tulokset ja aikuissosigdn vaikuttavuus. (Aikuissosiaali-
tyon areenat.)

Siitd huolimatta suunnitelmallisuus ei ollut valéva tyémuoto aikuissosiaalitydssd. Hankkeissa
tuotettujen toimintaohjeiden ja dokumentaatiolonallen kayttaminen jai pitkalti yksittaisten
tyontekijoiden harkintaan.
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Vain hieman alle 40 % sosiaalityontekijoista laasiakassuunnitelmia paivittain tai
viikoittain, vaikka suunnitelmallisuus liittyy eyisesti sosiaalityontekijoiden ammatti-
kuvaan (Aikuissosiaality® muutoksessa).

Hanke tuotti dokumentointiin selkeat ohjeet, joideudattaminen on tydntekijakoh-
taista (Akseli Il).
Keskeinen suunnitelmallisen tydotteen kayttbonotstiva tekija oli asiakastietojarjestelmien ke-

hittymattdmyys nimenomaan aikuissosiaalitytn tatpeiosalta.

On myos todettava, ettd talla hetkelld kunnissavail@siakastietojarjestelmat eivat
tue suunnitelmallisen, tavoitteellisen ja hyvin dimlentoidun aikuissosiaalityon teke-
mistd. Osaltaan tdmé& johtuu siita, ettd kaytoskvat jarjestelmat on hankittu kus-
tannussyista erdanlaisina perusversioina. Toineolipongelmaa on, ettéa nykyisissa
tietojarjestelmissa ei ole huomioitu aikuissosigéln rakenteellisia, mutta ei varsin-
kaan sisallollisia ratkaisuja. Lastensuojelun sadityon dokumentaatiota on tassa
suhteessa kehitetty enemman. (Aikuissosiaalitydoksessa.)

Suunnitelmallisuudelle ja siihen liittyville dokumgaatiokaytannoéille voidaan antaa myds kyseen-
alaistavia merkityksid. Suunnitelmallisuus voidagihda systemaattisena standardimaisena tyotta-
pana, jonka taustalla ovat uuden julkisjohtamiserkaisen vaikuttavuuden ja arvioinnin vaateet.
Tybn tehostamisen kulttuuri ja tietojarjestelmiefiykdonotto muovaavat uudelleen ammatillisia
vastuita. (Julkunen 2006, 99-100). Dokumentaatiodadn talloin enemman hallinnollisena kuin
professionaalisena tyovalineena. Dokumentaatidiejajarjestelmien avulla méaaritellaan sosiaali-
tyon suoritteet ja rajataan sosiaalityon mahdallisia tydskennella asiakkaiden kanssa. Erilaiset
tietokannat muuttavat sosiaalitydn luonnetta reité informaation kerddminen hallinnon tarpeisiin
muuttuu entistd keskeisemmaksi ja vie aikaa vaisgita vuorovaikutukseen perustuvalta sosiaali-
tyolta. (Kuronen & Isoméki 2010, 190-191.)

Suunnitelmiin  liittyy lisédksi yhteiskunnallisen kwaollin  ndkdkulma. Toimeentulotukilain
(1412/1997) mukaan, jos asiakkaan perusosaa asmsanktiona toiminnasta, joka estaa tyollis-
tymiseen tahtaavat toimenpiteet, tulee laatia sielnma toiminnasta asiakkaan itsendisen suoriu-
tumisen tukemiseksi. Laki kuntouttavasta tyotoinaista (189/2001) velvoittaa asiakkaita osallis-
tumaan aktivointisuunnitelman laadintaan. Kieltéiyiyen voi johtaa sanktiointiin tyottémyystur-
van menetyksena ja toimeentulotuen perusosan alegaa. Suunnitelmallisuuteen velvoittava
lainsdadanto valjastaa talta nakokulmalta aikuiastis/ontekijat toteuttamaan aktiivisen sosiaali-
politiikan ideologian mukaista tyota, ei asiakkadaimantilanteesta lahtevaa tyota. Siksi suunnitel-

miin suhtauduttiin hankkeissa hyvinkin kriittisesti
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Asiakkaan tukemisen aikuissosiaalitytssa nahtiieutnivan vuorovaikutuksen, talou-
dellisen tuen, ohjauksen ja neuvonnan kautta. Kadiksi nahtiin mm. palvelusuunni-
telmat, aktivointi ja perusosan alentaminen. (Kukomaat 1.)

Kuitenkin myds kontrollin valineena suunnitelmafimty® raamittaa aikuissosiaalitydn selvaksi ja
tunnistettavaksi prosessiksi, jolloin tyontekijajée asiakkaalle on selvdad, mitd on tapahtumassa ja
miksi (Thompson 2002, 294). Tama seka asiakkaantgdintekijan oikeusturvaan liittyva nako-

kulma tunnistettiin hankkeissa.

[...]pitivat palvelu- ja aktivointisuunnitelmia asikiian oikeutena ja [...]nakivat pal-
velusuunnitelman sopimuksena, joka sitoo ja vastauinyds tyontekijad (Kuuma-
kunnat II).

Suunnitelmalliseen sosiaality6hon liittyvista nistaisista nakokulmista huolimatta voimassa olevat
lait maaraavat yksiselitteisesti tekemaan asiakasstelmia. Ne asettuvat luontevasti sosiaalityon-
tekijan tyotehtaviin. Aikuissosiaalityon legitima&at kannalta suunnitelmallisella ty6lla on tarkea
tehtava. Kun asiakkaiden palveluita koskevatdaitit legitimoi aikuissosiaalitybn asemaa, lakien
vaatima suunnitelmallinen ty6ote vahvistaa aikusgsalityon asemaa, koska siihen liittyva lakisaa-

teisyys tukee aikuissosiaality6ta institutionaaless¢oimintana.

Sosiaalityontekijan patevyytta ja tehtavia koskelait ja ohjeet

ton kelpoisuusvaatimuksista annetussa laissa (Q@3)2 Sen mukaan sosiaalityontekijan tehtavia
voi hoitaa vain lain mukaisen koulutuksellisen p§telen omaava henkild. Sosiaalitydn patevyy-
den saa paasaantoisesti ylemmalla korkeakoulututkany jossa pééaineena on sosiaalityd. Kui-
tenkin, jos patevaa henkilod ei ole saatavilladaan tehtdvaa hoitamaan ottaa enintdan vuodeksi
henkil, jolla on suoritettujen opintojen peruskeeiittavat edellytykset tehtavan hoitamiseenkiLa
ei sdéantele yksityiskohtaisesti, millaiset asiakssh tehtavat ovat sellaisia, joissa edellytetaan s
aalityontekijdn patevyyttd, vaan sitd, ettd sogigaitekijan nimikkeella tyota tekevalla tulee olla
sosiaalityontekijan patevyys. Laki ei legitimoi ldlisesti sosiaalitydntekijan tehtavia vain sosiaal
tyontekijan koulutuksen omaaville salliessaan mélsdmden palkata muun koulutuksen omaavia
maaraaikaisesti tehtavia hoitamaan. Tama on jobhfarssakin kunnissa siihen, etta sosiaalityon-
tekijan tehtavia hoitavat kaytanndssa esimerkiksiaomi (AMK) -tutkinnon suorittaneet vuosi
toisensa peraan tehdyilla maaraaikaisilla tydsogsiila. Muodollisesti patevien sosiaalityonteki-

jéiden puute oli yleinen ilmié hankekunnissa.



73

Jo kehittdmishankkeen kaynnistymisvaiheen kuntakieen haastattelut osoittivat
keski-uusimaalaisen aikuissosiaalitybn olevan véikaasti sosiaaliohjaajavetoista
toimintaa. Kunnilla on jo pidempéaan ollut vaikeuksekrytoida aikuissosiaalitybhon
patevia sosiaalityontekijoita ja sosiaaliohjaajiaimikin sosiaalitydntekijéiden viran-
sijaisina kaikissa hankekunnissa. Huhtikuussa 2@88ne oli se, ettd alueen aikuis-
sosiaalityon 19 sosiaalityontekijasta vain 2,5mliodollisesti patevia. (Kuumakunnat

IL.)

Naista 50 sosiaalitytntekijasta 39 (78 %) oli kefpmislain mukaan patevia ja 11
henkiloa (22 %) epapatevia (Aikuissosiaalitydtakaatamassa).

Etel&a-Suomen laaninhallituksen ja Socomin vuosid@22-2004 tekemien tilannekar-
toitusten mukaan kuntien sosiaalitoimistojen sdgigmtekijoiden tehtaviin oli vai-
keuksia rekrytoida tyontekijoitd ja tyossa olevkatajoka kolmannelta puuttui tehta-
vaan vaadittava patevyys. Sosionomi (AMK) tutkinseeneet toimivat kuitenkin kay-
tannodssa usein sosiaalitydntekijan viransijaisus&aj eika tarkoituksenmukainen
tyonjako sosiaalitydn- ja ohjauksen vélilla ole g&§it muodostumaan. (Aikuissosiaa-
litydn areenat.)

Kelpoisuuslain perusteluissa (HE 226/2004) todeta#té tehtavajakoa tdsmennetaan annettavassa
ohjeistuksessa, jolle laki luo pohjan. Sosiaalitgaveysministerion sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston tehtavarakennesuosituksessa (Sarvig&ltaniemi 2007) maaritellaan, minka tyyp-
piset tehtavakokonaisuudet soveltuvat parhaitdasrisen sosiaalialan koulutuksen saaneille tyon-
tekijoille eri ikAryhmien sosiaalialan palveluissaAikuisten palveluiden tyd muodostuu moniam-
matillisen tiimin tyona, jossa toimii etuuskasiiji@ta, sosiaaliohjaajia ja sosiaalitydntekijoitdeh-
tavarakennesuositus legitimoi selkeasti pelkastiiaalityontekijan tehtavaksi kokonaisvastuun
prosessista seka yksittaisista asiakastilanteistauloituneen tiedon hyodyntamisen ehkaisevéassa,
yhteisdllisessa ja rakenteellisessa tyossa. Kaikhiita tehtavia voi hoitaa joko sosiaalityontekija
sosiaaliohjaaja ja toimeentulotuen osalta myos ski@mittelija. (Emt., 40-43.) Tehtavaraken-
nesuositus ei anna yksiselitteisia ohjeita siitdkantehtavat kuuluvat kullekin tydhon osallistueal
ammattikunnalle, vaan se lahtee siita, etté kurfiemkintaan jaa yksityiskohtaisten paikallisiin-olo
suhteisiin sopivien ratkaisujen tekeminen (Emt). TZhtavakuvien epaselvyys oli ilmeista kehit-
tamishankkeissa.

Kaikissa kunnissa tuli esille se, etta sosiaalitgdioiden ja sosiaaliohjaajien tyon-
kuvien ero oli epaselva, mika hankaloitti tiiminsdin tehtavarakenteen kehittamista,
heikensi osaamisen hyoddyntamista ja teki palkkaarkskittyvat asiat epatasa-
arvoisiksi (Kuumakunnat I1).

[...] ylivoimaisesti suurimpana epakohtana vastaweiedhtiin tydnjakoon ja tehta-
varakenteeseen liittyvat kysymykset (Aikuissosyeadi paikantamassa).



74

Tyontekijat kuvasivat vastauksissaan tyonjaon dpg@gitd monella eri tavalla. Tama
voi selittyd osaltaan myo6s silld, etta joissain kissa aikuissosiaalityon ammattikoh-
taiset tehtavakuvaukset ovat puutteellisia tai jopEarittelemattomia. Kun asiakkaita
on paljon ja heidan ongelmansa ovat monitahoisraselvaa, etta tyontekijoita kuor-
mittaa asiakastyon lisaksi myos se, etta tyontelgjd tyonjako pitda maaritella aina
asiakastilanteissa uudelleen. (Aikuissosiaalitydn.a

Hankeraporteissa termia aikuissosiaalityd kaytettilvaamaan aikuisten palveluihin osallistuvien
kaikkien ammattikuntien yhteista ty6ta moniammesiha tiimityona, jollaisena sosiaali- ja terve-
ysministerion tehtavarakennesuositus aikuisteraabbuollon palvelut maarittelee. Ty6tehtavien ja
ammattinimekkeen epaselva maarittely johti eri kesa hyvinkin erilaisiin tyon toteutuksen mal-

leihin.

Kuntien keskindisessa vertailussa taytyy huomioigeés se, ettd suurissa kunnissa
toimeentulotukity6td on tekemdassa etuuskasittehsiisesti. Etuuskasittelyn tyonte-
kijat tekevat siis sita tyota, mita pienissd kusaitekee usein sosiaalityontekija etuus-
kasittelyn puuttuessa ammattirakenteesta. (Aiksiastityon arki.)

[...] aikuissosiaalitydssa ei ole sosiaaliohjaajaasin heilla tydskentelee sosiaalioh-
jaajan koulutuksen saanut etuuskasittelija laajajlaotteella. (Akseli ll.)

Suurella osalla sosiaaliasemista ei ole kaytossat§iaajaresurssia, joten eri tyonteki-
jaryhmien vélinen tarkoituksenmukainen tyénjakoleiperussosiaalitytn arkipaivaa
(Akseli I1).

Ammattirakennesuosituksessa sosiaalityontekijahetyiin hahmotettu uudenlainen organisatorinen
tehtava, prosessin hallinnoijan rooli (Liukko 20@8). Rooli on jossain maarin ristiriitainen. Sosi
aalihuoltolain 12 §: n mukaan sosiaalilautakuniaa@staava kunnan toimielin delegoi paatdsoikeu-
det viranhaltijalle, jolloin hanella on itsendineaatdsoikeus ja vastuu tekemastaan paatoksesta.
Talloin esimerkiksi toimeentulotukiasioissa etulskalija tai sosiaaliohjaaja omaa itsenéisen paa-
tosvallan ja siita huolimatta sosiaalityontekijatiahdaan suosituksessa olevan kokonaisprosessista
vastaavana vastuu tastakin osasta asiakasprosessinaisuutta. Kuitenkaan sosiaalityontekijalla

ei ole oikeutta vaatia etuuskasittelijagd muuttampaitostaan, jos se on lainsdaddannon ja ohjeiden

mukaisesti oikein tehty, mutta tyéntekijoiden tulkoissa on nakemyseroja.

Asiakasprosessin vastuuhenkilon rooli on ristimigan siksi, ettéa perustyota tekevalla sosiaalityon-
tekijalla ei ole esimiesasemaan liittyvaa tyonjebikeutta, jonka perusteella han voisi edellyttaa
prosessiin osallistuvien muiden ammattilaisten teédm oman nédkemyksensa mukaisesti asiakasti-

lanteessa. Koska kunnallinen sosiaalihuolto ommisgpitu varsin byrokraattisesti, kuhunkin tehta-
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vaan liittyy tehtavan suorittamiseksi vaadittavanivalta. Tehtavat, valta ja vastuu ovat maaratty
hierarkkisesti. Byrokraattisessa organisaatiostdéajan asema nousee hierarkkisesta rakenteesta,
mika antaa johtajalle oikeuden ohjata toisia tykidea (Peltonen 2010, 37-38; Salminen 2002,
sessa tilanteessa sosiaalityontekijalla ei ole kngattisen organisaation lakeihin ja esimiehenavalt
asemaan perustuvaa rationaalis-oikeudellista atdettiasemaa. (Peltonen 2010, 37). Sosiaali-
tyontekijan tulisi toimia lahinna yhteistoiminnahin, neuvottelevan ja motivoivan johtajan roolissa
siten, etta eri tyontekijoiden valille syntyisi hasninen yhteistyd asiakkaan asiakasprosessin hoi-
tamisessa. Téallainenkin johtajuus vaatii valtuuarsa. (Emt., 83—84). Prosessin johtamisen kautta
sosiaalityontekijan tyd painottuisi valilliseen asastyohon eika asiakkaita kohtaavaan tyohon.

Hankeraporttien kuvaama sosiaalityontekijan tyarsin kaukana tehtavarakennesuosituksesta.

Sosiaalityontekijoiden tehtavat eivat nykyiselladastaa koulutuksen tuottamaa
osaamista. Tyd keskittyy ohjauksen ja neuvonnahaoléhes taysin toimeentulotuen
ymparille (Aikuissosiaalityon arki).

Kokonaisuudessa (tehtavarakenne) suosituksia pideskeleena oikeaan suuntaan,
mutta niiden hyodyllisyys oman tyon kehittamisamb#ta arvioitiin melko vahaiseksi
(Aikuissosiaalityon areenat).

Sosiaalitydntekijat kokivat, etta heilla ei olertmentulotukity6ltd aikaa edes oikeanlaiseen sasiaal
tyon asiakastyohon, tarkoittaen talla suunnitelisial) paneutuvaa asiakastyota. Tasta lahtokohdas-
ta sosiaalityontekijan siirtyminen asiakastyostakesprosessin johtajaksi edellyttaa mittavaa ajat-
telu- ja toimintatapojen muutosta sekd sosiaaligkijoilta ettd tiimitydhon osallistuvilta muilta
ammattilaisilta. Muutos edellyttaisi myds hallidinga linjauksia ja henkilékuntaresurssien tarkas-

telua siten, etta toisin tekeminen mahdollistuu.

Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtavaralesuositus on valtion kuntiin kohdentamaa
tavoite- ja puiteohjausta. Siind ei maarata, maesiaalialan tehtavarakenteet tulisi luoda kurmniss
aikuisten parissa tehtavassa tydssa, vaan anneitkamiehille perusteet, joiden mukaan heidéan
tulisi toimia. Valtionhallinto ei voi paattaad, raisiin tuloksiin kunnissa paadytaan, mutta se voi
ottaa kantaa kehityksen suuntaan ja tukea kehitgstdmaansa suuntaan. ( Sulkunen 2006, 27—
28.) Toiminnassa on piirteita Paul J. Di Maggian/alter W. Powellin (1991, 67—68) kuvaamasta
organisaatioiden toimintaa samankaltaisuuteen pakagta mekanismista. Se ilmenee houkutteluna

yhteisiin toimintatapoihin, joista kieltdytymistahtgiskunnan kulttuuriset odotukset eivat salli.
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Hankeraporttien perusteella yhteiskunnan kulttwtreglotukset eivat ole olleet riittdvid muuttaak-

seen sosiaalityontekijoiden tydtehtavia suosituksemtaisiksi.

7.2 Arvot, normit ja roolit aikuissosiaalitydssa

Normatiivisessa lahestymistavassa toimintojen mutotaiseen vaikuttavat arvot ja normit. Arvot
osoittavat toiminnan tavoitteen — kasityksen sié& on toivottavaa. Normit ilmaisevat toiminta-
tavat, joilla tavoitteisiin pyritddn. Normatiivingoiminta nayttaytyy julkilausuttujen arvojen lisa

si muodollisesti tai epamuodollisesti ilmaistuingréiksyttyind toimintatapoina ja odotuksina seka
hallinnollisena ja ammatillisena toimivaltana sekélvollisuuksina, jolloin puhutaan rooleista.
Taustalla korostuu tarkoituksenmukaisuusnékokujossa otetaan huomioon toimintaan kohdistu-
vat odotukset sille annetun yhteiskunnallisen temamukaisesti. Tallin valinnat tehddén ottaen
huomioon sosiaalinen konteksti ja moraalinen nékdkyjossa arvioidaan toimintaan osallistuville
eri tahoille aiheutuvia seuraamuksia. (Scott 2@d156, 67; Heiskala 2003, 19.)

Etsiessani normatiivisen pilarin mukaista aikuisaalgyota rakenteistavia tekijoita kiinnitin hanke
raporttien teksteista huomiota ilmauksiin, jotkavésivat tavoiteltavaa aikuissosiaalityota sosiaali-
tyontekijoiden nakdokulmasta ja aikuissosiaalityotkdhdistuvia yhteiskunnallisia odotuksia. Tal-

laisia tekijoita hankeraporteissa oli tunnistettaai seuraavasti.

Taulukko 7: Aikuissosiaalityéhon vaikuttavia normatiivisia tekijoita

Ammatillisesti ja eettisesti hy-Ammatillisten orientaatioiden ja menetelmien keintistarve
van aikuissosiaalitytn tavoittely - rakenteellinen ja kannatteleva sosiaality6

- suunnitelmallisuus tydbmenetelmana

- tietopohjan vahvistaminen
Professionaalisen ja yhteiskunnallisen tehtavanijtaet

Tilanteet, joissa ilmaistaan, etta pitaisi toinésin, viittaavat normatiivisen periaatteen olenaass
oloon. Téllainen ilmaisu kertoo myos siita, ett@dtssa on muunlaisia toimintamahdollisuuksia,
joita ei jostain syysta haluta kayttaa (Alasuu001, 198). Hankeraporteissa aikuissosiaalitytsta
kirjoitettiin paljon ideaalien tasolla. Niissa tunotesiin sita, millaista tyon pitaisi olla ja mrtepitéi-

si tyoskennelld ja samalla tunnustettiin, ettéitsala tilanne ei ole ideaalien mukainen. Taman
keskustelun voi tulkita arvokeskusteluksi siitankdlaisia elementteja hyvassa aikuissosiaalitydssa

olisi.
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Ammatillisten orientaatioiden ja menetelmien kehitmistarve

Hankeraporteissa ilmeni runsaasti tehtavia, jotkmtekijat kokivat kuuluviksi aikuissosiaalityo-
hon, mutta joiden kehittdmiseen ja kayttoonottooollat ehditty riittdvasti paneutua. Tavoiteltavi
na tydorientaatioina vaikuttamistyo ja kannattelsgsiaalityd nostettiin raporteissa esiin aktivaiva
ja kuntouttavan tyon rinnalle. Asiakkaan omastasglantarpeen maarittelysta lahteva tyo, johon
keskeisesti liittyy asiakasta kohtaava tyotapasitallla tyon keskiossa. Tyomenetelmana suunni-
telmallinen sosiaalityd dokumentaatioineen nahtwoiteltavana siihen liittyvista ristiriitaisuulssi

ta huolimatta. Toimeentulotuen roolin méaarittelykeésti aikuissosiaalityon tydvalineeksi, jota
kaytetaan vain suppeasti rajatuissa asiakastitmaieikoettiin tarke&dna. Menetelmallistd yhtenai-
syyttd, johon liittyy tyon yhteinen ohjeistamingaivottiin tydhon. Toivetta voisi luonnehtia hyvien
kaytantojen luomisena ja levittamisena. Lisaksit&agon tyon ja tutkimuksen vdlille toivottiin
enemman vuorovaikutusta tyon jasentymista tukemiqaskustelu tavoiteltavasta tyosta kytkeytyy
myos tyon eettisiin lahtokohtiin.

Rakenteellinen ja kannatteleva sosiaalityd

Rakenteellinen tyd méaaritelladn sosiaalihuollon attimakennesuosituksessa (Sarvimaki & Silta-
niemi 2007) sosiaalityontekijoiden keskeiseksi ¢yiiéivaksi. Rakenteellisella sosiaalitydlla tarkoi-
tetaan yhteiskunnallista vaikuttamistyota, jossatet@an keskusteluun ja toimenpiteiden kohteeksi
muuten marginaaliin jatettyja tai jaavia ilmiéiteydn muotoina voivat olla aikalaisanalyysit, yh-
teiskunnan toimenpiteiden vaikutusten arvioinsgsiaalinen raportointi. (Karjalainen & Sarvimaki
2005, 48.) Sosiaalityontekijoilla on ollut vaikeikgasentdd omaa paikkaansa rakenteellisessa tyds-
sa. Yhteiskunnallista vaikuttamista pidetaan sdisy@asa tarkeana, mutta vain harvat sosiaalityon-
tekijat toteuttavat sita tydssaéan. (Raunio 2018a,/9; Kivipelto 2004, 350; Juhila 2008a, 17).

Sosiaalitydon eettiset periaatteet edellyttavag stisiaalityontekijat raportoivat ammattilaisina ha
vaitsemiaan yhteiskunnallisia ongelmallisia kerstysntia. Tiedon kerryttaminen ja kayttdminen on
keino lisata yhteiskunnallista oikeudenmukaisuwstdakkaiden elamassa ja yhteiskunnassa. Jos
systemaattista tietoa ei keratd, ei ole mahdolhstalehtia siitd, etta resurssit jakautuvat oikeude
mukaisesti asiakkaiden ja asiakasryhmien valilEityisen tarkedd tama on silloin, kun on kyse
heikoimmassa asemassa olevien oikeuksien totewtatais(Arki, arvot... 2005, 25-26; Parrot
2010, 95; Banks 2006, 8-9.) Asiakasta arvostawveeftinen tyotapa edellyttdd sosiaalityolta aktii-
vista tiedon tuottamista ja vaikuttamista yhteigkaihis-poliittisiin tyota maarittaviin rakenteeliis

ehtoihin, eik& vain mukautumista vallitseviin olmil{Laitinen & Kemppainen 2010, 139).
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Yhteiskuntaan vaikuttavasta rakenteellisesta tyé&siaitettiin hankeraporteissa melko runsaasti,
kun ndkdkulmana oli se, millaista aikuissosiaalitytéisi olla.

Tyo6ta olisi siis paljon muutenkin kuin ainoastaaimteentulotukilaskelmien parissa.
Tietoa asiakkaiden elaman epakohdista, vaikeidtautiellisista ja sosiaalisista tilan-
teista seka hyvinvointivaltion palvelujarjestelmgmutteista tulisi tuoda esille enem-
man, jotta olisi mahdollisuus tehda yhteiskunnelis vaikuttavaa sosiaality6ta, joka
olisi erityisen tarpeellista eriarvoistuvassa ylstainnassa. (Aikuissosiaalityon arki.)

Rakenteellinen sosiaality¢é edellyttda kykyd havaida ja analysoida asiakkaan ongelmien yhteis-
kunnallisia yhteyksia ja rohkeutta kritisoida visévaa tilannetta (Raunio 2011a, 79). Monet am-
mattieettiset huolenpidon ongelmat kytkeytyvatitagonaalisiin suhteisiin ja sisaltavat ristiriisaa
vaateita, jolloin yhteiskunnallisen perspektiivimaava oikeudenmukaisuuden etiikka tarjoaa niihin
analyysivalineen. Tyodntekijalla tulee olla moragisensitiivisyytta tulkita tilanteita eri osapuesit
oikeuksien ja hyvinvoinnin ndkokulmasta ja kyky&paa taméan arvioinnin pohjalta, mika on oi-
keudenmukaisin toimintavaihtoehto. Moraalisen ajatt ja paatoksenteon lisadksi on oltava moti-
voitunut toimimaan moraalisesti, jolloin moraalisetot asettuvat muiden arvojen edelle. On myds
omattava moraalista selkarankaa, eli kykya ja rattketoimia periaatteiden mukaan vaikeassakin
tilanteessa. Oikeudenmukaisuuden etiikka ohjaasitnaan velvollisuuksiin, rehellisiin menettely-
tapoihin ja tasa-arvoon. Huolenpidon etiikka tulodtd rinnalle halun vastata toisen ihmisen tarpei-
siin. Huolenpidon ammateissa huolenpidon etiikkairusisdistetddn osaksi omia arvoja ja moraa-
lista identiteettid. (Juujarvi & Myyry 2005, 73—-83.

Hankeraporttien mukaan aikuissosiaalityossa oliykyknoraaliseen sensitiivisyyteen, mutta se ei
johtanut toimintaan saakka.

Tyontekijoilla on paljon kaytadnnon tietoa aikuiss@dityon arjesta, palvelurakentei-
den epakohdista sekéa asiakkaiden palvelutarpeistdla on myos kykya tehda tark-
koja analyyseja aikuissosiaalitydn tulevaisuutta ami#vista reunaehdoista. [...]
Nahtavaksi jaa, saadaanko tyontekijoilla olevadig analyysit mukaan, mutta myos
kayttoon, yhteiskunnalliseen keskusteluun paasttiduono-osaisten viimesijaista
palveluista. Tarkea tieto voi jaada edelleen hdglsi, ellei sité tuoda esiin erilaisilla
rakenteellisen ja vaikuttamaan pyrkivan sosiaalty@inoilla.(Aikuissosiaalityd muu-
toksessa.)

Rakenteellisen tyon esteind nahtiin kiire ja liganet resurssit.

Jo hankkeen alkuvaiheessa kuntatapaamisissa kaykgskustelujen ja sen aikana
tehdyn pienimuotoisen tyontekijakyselyn perustdaila ilmi, etta sosiaalitoimiston
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sosiaalityotd maariteltiin jatkuvan kiireen lasnaah, liian suurina asiakasmaarina
[...](Aikuissosiaalitytta paikantamassa).

Kiire ei motivoi huolenpitoon ja oikeudenmukaisdemmintaan. Motivaatio huolenpitoon kumpu-

aa tyontekijan halusta yllapitaa itsestéan kuvaaldintivana inmisend. Myodnteinen palaute asiak-
kailta vahvistaa tyontekijan moraalista selkarankamotivoi jaksamaan. Kiire, rutiinit ja vahainen

vuorovaikutus asiakkaiden kanssa ovat riskeja gkijitiden jaksamiselle ja eettisesti hyvélle tyol-

le. Kun aika- ja tyontekijaresurssit ovat riittamd@at, huolenpito voi muuttua manipuloinniksi tai

valinpitamattomyydeksi. (Juujarvi & Myyry 2005, 9 osiaalitydntekijat vasyvat, turhautuvat ja
kyynistyvat tilanteessa, missd oma liikkumatilapuristettu minimiin (Cavén, 1999, 161). Tall6in

ei ole myoskaan voimia ja rohkeutta toimia moraafigoeriaatteiden mukaisesti tuomalla julkiseen
keskusteluun yhteiskunnallisia epakohtia.

Sosiaalityontekijoiden kriittisyys kohdentuu enenmainan tydn reunaehtoihin kuin yhteiskunnan
rakenteisiin (Kivipelto 2004, 172). Hallinnolliseéunaehdot, niukka resursointi ja siita aiheutuva
kiire estivat eettisesti oikeanlaisen sosiaality@kemisen. Taustalla koettiin olevan yleinen yhteis

kunnallinen arvostuksen puute.

Jotkut tyontekijat pohtivat laajemmin myds sosigéh yhteiskunnallista
merkitystd, sen arvostusta ja asemaa yhteiskunn&sskkeuksessa kaikilla
sosiaaliasemilla ja toimistoilla toivottiin aikuissiaalitydn arvostuksen

itse ylpeitd.(Seutukehittaja.)

Huolenpitoon liittyvat eettiset ndkdkulmat kytkey&g myos kannattelevan, huollollisen tydn orien-
taatioon (Liukonen & Lukman 2007, 67), joka maggitduhilan (2006, 197-198) kuvaaman huo-
lenpitosuhteen mukaiseksi tyoksi. Huolenpito perusosiaalitydn arvoihin, teorioihin ja kaytan-
toihin sosiaalitydlle ominaisena tyona. Huolenaitarvitsevat asiakkaat ovat usein vaikeissa ela-
mantilanteissa, joissa omat voimavarat eivat tat@eiden esiin tuomiseen. Sosiaalityon tehtavaksi
asettuu asiakkaan asioiden ajaminen, mihin liitbhyyos rakenteellinen nakékulma. Hankeraporteis-

sosiaalitydssa.

Viime vuosina valtionhallinnossa ja lainsdadannossékorostunut aktivoivan tyon
merkitys ja tdma on osaltaan heijastunut myods tehslysiaalityon sisaltéon. Seka
muutossosiaalitytn etta kannattelevan tyon merkityssi yhta tarkeiksi sosiaalityon
osa-alueiksi, joista kumpikaan ei saa unohtua tyotéitedfdiessa. (Akseli ll.)
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Tehokkuutta, yksilon omaa vastuuta ja aktivointeanpttavat talla hetkella vallalla olevat yhteis-
kunnalliset nakdkulmat eivat suosi sosiaalityorergkellista tai huolenpidon tehtavaa (Juhila 2006,
159; Jokinen & Juhila 2008b, 286). Yhteiskunnasaéitsevan poliittis-ideologisen ajattelun eetti-
set lahtékohdat eivat siten toimi aikuissosiaalfiy§iahvistavina normatiivisina instituutioina yh-
teiskunnassa. Kuitenkin sosiaalityon eettisiin gefteisiin perustuen sosiaalitydn tehtavana on ajaa
asiakkaiden etua ja toimia aktiivisesti vaikuttass ongelmia tuottaviin yhteiskunnallisiin raken-
teisiin (Laitinen & Pohjola 2010, 11; Arki arvot...28,4). Jos sosiaalitydssa ei nosteta esiin huo-
lenpidon yhteiskunnallista arvoa asiakkaiden nakaksta, huolenpidon puutteeseen vastaamatto-
muus voidaan nahda moraalisena epaonnistumiseéd@ajgbtaa asiakkaiden hylkddmiseen (Juujarvi
& Myyry 2005, 81). Ristiriidat ammatillisten eedten periaatteiden vaatimusten ja yhteiskunnan
rakenteisiin liittyvien vaatimusten valilla aiheanat aikuissosiaalitydhon eettista kuormittavuutta.
Jos ammattikunta yhdessa tukee eettisesti oikatkaisuja, ongelmat ovat tyostettavissa. (Metteri
& Hotari 2011, 72.) Yhteiskunnallinen paine kysdarsiaa aikuissosiaalitydn ammattieettisia lah-
tokohtia. Kuitenkin niista kiinni pitaminen vahwst aikuissosiaalityon identiteettia ja siten myos

ammatillista asemaa. (Banks 2006, 100.)

Suunnitelmallisuus tydmenetelmana

Suunnitelmalliseen sosiaalitydhon ja siihen liitigw asiakastietojen dokumentaatioon liittyy edella
esitettyyn lakeihin perustuvan nakdkulman lisdlkstisia painotuksia. Pauli Niemelan (2011, 34—
37) mukaan sosiaalitybn ammattieettinen, vastuuwltis korostava moraaliperiaate edellyttad vas-
tuullista ja syvallista paneutumista asiakkaamtadaseen kattavalla ja patevalla alkuselvityksella,
jotta voidaan tunnistaa ongelmat ja muutostarpeddteuttaa sen pohjalta asiakkaan hyvinvointia
edistavia toimenpiteitd. Moraalisesti korkeatasoig®n pohjana ovat ihmisoikeudelliset vaatimuk-
set ja sosiaalitybn ammattieettiset arvoperiaattdes sosiaalitydntekijd omaksuu tallaisen ajattel
tavan, han toteuttaa luonnostaan eettisesti vdistauty6ta, johon kuuluu asiakkaan tilanteen ja
avuntarpeen tunnistaminen, tyon tapauskohtainentsuoinen ja arviointi. Naita elementteja ko-
rostaa suunnitelmallinen sosiaalityd: asiakkaamtikarvio, suunnitelma, suunnitelman mukainen

tyoskentely ja tyon paattdminen ja arviointi (Saréki & Siltaniemi 2007, 28).

Hankeraporteista ilmeneva tyontekijoiden kaksijakoi suhtautuminen suunnitelmalliseen sosiaali-

tyohon ja siihen liittyvdan dokumentaatioon ilmeee@omaisesti seuraavasta aineistonaytteesta.
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Tilannearviossa asiakkaan omien tavoitteiden kimettbusevan paremmin esiin, jol-
loin niiden katsottiin suuntaavan tyoskentelyd. &ankoettiin varmistavan asiakas-
tyon tasapuolisuutta. [...]. Tilannearviotytskentelyainittiin vaativan tyontekijalta
uudenlaista lasnéoloa [...]. Osa tyontekijakyselygstanneista ymmarsi tilannearvi-
on merkityksen, dokumentointikdytantdjen kehittémiseka aikuissosiaalityon vai-
kuttavuuden arvioinnin kannalta. [...]. Toisaaltallakin vastaajista tuntui olevan
vaikeuksia hahmottaa tilannearvion tai palvelusutegiman tarkoitusta. Se saatettiin
nahdéa puhtaasti tyontekijan apuvalineend, jollomgelmalliseksi koettiin, etta tieto
jota tilannearvion avulla saadaan, on "asiakkaan asnkertomaa ja tulkintaa tilan-
teestaan”. [...]JKun tyontekija ei ymmarra tilanneaow merkitysta vuorovaikutuksen
tasapuolisuutta lisdavand menetelmana, asiakassuhsyventamisen valineena, ei
merkitys aukea asiakkaallekaan. Joissakin vastas@istyontekijd saattoi ilmoittaa,
ettei tieda, mita varten ja mihin tilannearvion deusaatuja tietoja kaytetaan. Tallai-
sissa tapauksissa tyontekija tuskin tulee omaksomadta tyovalinetta kayttoonsa
ilman erityista tukea ja rohkaisua. Tarvitaan suuialmallisesta sosiaalitydsta kay-
dyn keskustelun yllapitdmista ja vahvistamista yégossa. (Kuumakunnat I1.)

Suunnitelmallisuuteen liittyvassa keskustelussausmistettavissa sosiaalityon asiakkaan aseman
murrosvaihe. Osin asiakassuhdetta saantelevat vanhuneet tavat nahda asiakas ongelman kan-
tajana, tyon kohteena, jolloin uudemmat asiakkaarje&tiutta, oman elamansa asiantuntijuutta,
korostavat nakokulmat jaavat varjoon. Asiakkaidampeista lahteva, asiakaslahtdinen, osallistava
tai kumppanuudesta lahteva ty0 jaa usein vain tekieliseksi retoriikaksi, joka kuvastaa hyvia
pyrkimyksia, vaikka todellisuus rakentuu palveligatelmakeskeisyyden lahtékohdista. (Pohjola
2010, 71.)

Asiakkaan tarpeista lahtevana tydtapana suunnitigonas voidaan nahda paneutuvana, systemaat-
tisena ja joustavana asiakastyon kaytantona, jokisstaa tyoskentelyn eri vaiheita mielekkaaksi ja
tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi (Liukko 2009, 29)allainen paneutuva ty0 on myds eettisesti
vastuullista ja sithen liittyva dokumentointi vomia ndhda sosiaalitydn tiedon prosessointina. Do-
kumentoinnin avulla muodostetaan ymmarrysta, kéarafa tallennetaan tietoa sekd suunnitellaan
toimintaa. (Kaariainen 2003, 171.) Dokumentoimtismsiaalitytn tarkein tiedon nakyvaksi tekemi-
sen véline, jossa tyon perusteet tehdaan nakyagiakkaille, itselle ja kollegoille. (Kuusisto-Nieém

& Kaaridinen 2005, 457). Asiakkaan kannalta dokutaaio lisaa osallisuutta. Osallisuus voi to-
teutua vain, jos asiakas saa riittavasti tietoaasa vaikuttavista tekijoista (Arki, arvot... 2005,
14). Nain ei voi tapahtua, jos sosiaalityontekijatkaisut ja perustelut asiakasprosessissa eigat ol
avoimesti kirjattuina ja asiakkaan tiedossa. Asstk&uulevassa, asiakaslahtdisessa suunnitelmalli-
sessa sosiaalitydossé on kyse sopimuksellisestetydssa molemmat osapuolet sitoutuvat tavoitte-
lemaan yhteistd pdadmaaraé. Vasta talloin velvaitistija oikeudet kohtaavat. (Pohjola 2010, 51.)
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Jos taas suunnitelmia pidetaan vain tiukentuneatianmollisena kontrollina, niiden arvioidaan
vahentavan sosiaalityon itsendisyytta ja jopa xagaayon tekemistd (Kuronen & Isomaki 2010,
190). Talléin suunnitelmat nahdaan tyota haittaavai pakollisina teknisina toimenpiteind. Struk-
turoidut asiakastyon dokumentit voivat ajaa tyon#ek mekaaniseen ongelmanratkaisuun, jossa
nojaudutaan vain tietoon ja unohdetaan asiakasiy@skeat arvot, tunteet, yksilélliset kokemukset
ja asiakkaan voimavarat (Tapola 2003, 15). Taltsadilanteessa suunnitelmia voidaan laatia hal-
linnollisten vaatimusten tayttamiseksi hyvin sup@eiSuunnitelmaksi voidaan nimittdd vahimmil-
l&&n vain toimenpiteiden listausta ilman, ettd lkdsaan kanssa olisi pohdittu toimien tavoitteita
(Pohjola 2010, 51).

Hankeraporttien mukaan suunnitelmallisen tydottestd kiire ja muiden tehtavien, etenkin toi-
meentulotukitydn prioriteettiasema suunnitelma#iseydotteeseen nédhden. Toisaalta tyontekijat
toivat esiin, ettd he voivat melko itsendisestit@@@aasiakastyon sisalloistd, vaikka tyomaaraan on

vaikeampi vaikuttaa.

Eniten mahdollisuuksia koettiin olevan oman tycadizkkuuteen vaikuttamisessa (Ai-
kuissosiaalityon arki).

Tyontekijat kokivat voivansa kayttdd omaa osaararstgossaan, heilla oli mahdolli-
suus paattaa vapaasti tyohon liittyvista ratkaisai@Aikuissosiaalitybn areenat).

Asiakkaan tilanteeseen paneutuva, pitkgjanteinesujanitelmallinen ty6 ilmeni hankeraporttien
keskusteluissa tydtapana, joka olisi oikeampaaaabsiota kuin toimenpidekeskeinen paatostyos-
kentely. Aikuissosiaalitydssa on tunnistettu, etidaisiin toimia toisinkin. Tydntekij6illa on mah
dollisuus séadellda oman asiakastyonsa laatua, mdiitidisi mahdollistavan myos toisin tekemisen,
mutta suunnitelmallista tyotetta ei otettu kayttd@rauksetta. Taustalla voivat vaikuttaa suunni-
temallisen tyon ristiriitaiset perusteet. Tiukergan hallinnollisen kontrollin mukainen tydtapa ja
dokumentaatio on tyémuoto, jota nykyinen yhteiskpoliittinen hallintomalli tukee, mutta sen
koetaan tuottavan sosiaalitytlle vain lisatyotétamatta mitddn lisdarvoa itse asiakastyodlle. Suun-
nitelmallinen, pitkdjanteinen asiakaslahtoinen tyés ei istu tehokkuutta tavoittelevaan hallintoon.
Toimii tyontekija kumman tyylin mukaisesti tahans@n kokee moraalista tilivelvollisuutta valit-

semastaan tyotavasta.

Asiakkaat arvostivat suunnitelmallista tydotettaska siina asiakas saa henkilokohtaista paneutu-

vaa palvelua.
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[...]Vastaajat olivat tyytyvaisia ja ilahtuneita &ij ettd heidan asiaansa suhtauduttiin

vakavasti ja syvemmin. He olivat kokeneet saaneelidanukana omassa asiakas-
prosessissaan, heidan mielipiteitdéan oli kuultukgskustelu oli ollut tasaveroista ja
monipuolista. Vastaajat olivat saaneet tilannearvighteenvedon palvelusuunnitel-
man nahtavakseen ja olivat siten voineet tarkistttd yloskirjatut asiat vastasivat
tapaamisen kulkua. TAmé koettiin asialliseksi tavakimia ja luottamussuhteessa
erittain tarkeaksi. ( Kuumakunnat Il.)

Asiakkaat kokivat kohtaavan palvelun kautta tulesaaparemmin kuulluiksi, mutta heidan tarpeen-

sa koskivat paasaantoisesti rahallista apua.

Haastatteluissa korostui nimenomaan kuulluksi jadaiuksi tulemisen tarve.
Henkilokohtainen kontakti esimerkiksi toimeentltgiéatoksen tekijgan lisaisikin
asiakkaiden turvallisuuden ja tyytyvaisyyden tuatekun paatdksen allekirjoittaneel-
la henkilolla olisi myds kasvot, tuntuisi asioimmnkeionnollisemmalta, eikéa yhteyden-
pitoon olisi tilanteiden mutkistuessa niin suuriakysta. (Kuumakunnat Il.)

Toimeentulotuki dominoi aikuissosiaalityon tehtajaghankeraporttien mukaan sosiaalityontekijat
toivoivat, ettd toimeentulotuki vaistyisi tyotehistd. ToimeentulotukityOn toivottiin sosiaalialan

kehittyvan tehtavaranteen myotd muuttuvan sosyésl#a vain sosiaalityon valineeksi.

Sosiaalityontekijoiden toimeentulotukitydssa pitdsrostua tapauskohtaisen harkin-
nan kaytto, taydentavan ja ehkaisevan toimeentetotonydontdminen(Kuumakunnat

).

Tama tuo mielenkiintoisen jannitteen aikuissosigah asiakaslahtdisyyskeskusteluun. Asiakkaat
hakeutuvat palveluun saadakseen rahaa. Sosiamétyfit suuntautuvat asiakkaan elamantilanteen
selvittAmiseen, arviointiin ja suunnitelmallisegilon ja haluavat raivata toimeentulotukitydn pois
tyostaan. Suunnitelmallisuus ei taltd nédkdokanna#hvista aikuissosiaalitydon palvelun asiakas-

kysyntaa, vaikka se rakenteistaa ja siten vahviyi#a.

Aikuissosiaalityon tietopohjan vahvistaminen

Aikuissosiaalityon tietopohjan vahvistamisen tarireeni hankeraporteissa toiveina yhtendisista
tyokaytanndista ja niiden ohjeistuksesta sekadik$en tiedon laajempana hyddyntamisena arjen
tyossa. Talloin tyon eettisyyden ja asiakkaidemvtasoisen kohtelun arvioitiin lisdantyvan. Sosi-

aalityon eettiset ohjeet kehottavat sosiaalitydmattilaisia pohtimaan tyonsa teoreettisia lahtokoh-
tia, menetelmia ja toimintatapoja. Pelkka eettingitelu ei riitd, vaan oman ammattitaidon yllapito

vaatii uuden tiedon hankintaa ja soveltamista tyohi@rki arvot... 2005, 28-29; Raunio 2011a,
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83.) Sosiaalitydn kaytannon tyossa tutkimustiedaraan perustuvat ammattikaytannét eivat kui-
tenkaan ole yleisia (Raunio 2010, 118; KuusistorNi& Kaaridinen 2005, 453).

Tutkimustiedon tarpeen lisdksi hankkeisiin osallgissa kunnissa toivottiin yhtendisia kaytantoja
aikuissosiaality6hon. Tutkimuksiin perustuvaanauet ja yhtendisiin toimintatapoihin yhdistettiin
asiakkaiden yhdenmukainen kohtelu ja sosiaalityiteigkunnallisen tehtavan eettisten nakokulmi-
en huomioon ottaminen jokapaivaisessa tyossa. ¥éttgilkilausutut ohjeistukset voi ndhda aikuis-
sosiaalityota rakenteistavina siten, etta ne tuswaiaalitytta nakyvaksi asiakkaille ja hallinnghe
muokkaavat myds sosiaalitydon itseymmarrysta (Kdodiemi & Kaaridinen 2005, 457). Asiak-
kaiden kannalta avoimuus lisaa osallisuutta, jokaettisen toiminnan kannalta tarkead. Yhteisen
toiminnan sanallistaminen ohjeiden muotoon voidaahda myds pyrkimyksena yhteisiin hyviin

kaytantoihin, joka tunnistettiin hankeraporteissa.

On alettu puhua liiketaloudesta ja sittemmin tesgektorilta lainatuin kasittein niin
sanotuista hyvista kaytannoista. Sosiaalitoimearahiaytannot ovat alkaneet vakiin-
tua Stakesin koordinoiman Sosiaalialan kehittammstaen -osahankkeen myota, jos-
sa on luotu hyvien kaytantojen kriteereja, kuvaaspssi ja kaytantdjen kuvauksia
Sosiaaliporttiin ja Stakesin kotisivuille. (Aikuissaalityon areenat.)

Hyvat kaytannot ovat uusia tai jo vakiintuneitantoitatapoja ja tyémenetelmia, joilla paastaan
hyviin tuloksiin. Hyvéksi todettuja kaytantojavieetaan viemalla kaytantoja koskevaa tietoa ken-
talle ja edistamalla niiden kayttoonottoa. Kay@msiirtdminen edellyttda toiminnan osatekijdiden
tunnistamista, jollaisena yhteinen ohjeistus vanta. Kaytantdjen leviamista tukee myos koulu-
tus ja konsultointi. (Sosiaaliportti 2011.) Hyvidsdytannoissa tulee ottaa huomioon se, etta kaytan-
toja ei voi siirtdd suoraan sellaisenaan, vaaraditaeomioon toimintojen paikalliset erot. Hyvien
kaytantojen tulee perustua nayttdon, jonka tulée labtettavasti arvioitua (Korhonen & Julkunen
2007, 11-12.) Paul J. Di Maggio ja Walter W. Pow#891, 67—71) nakevat hyvat kaytdnnoét nor-
matiivisina organisaatioita yhdenmukaiseen kayytégeen ohjaavina tekijoind. Ne leviavat sil-
loin, jos niiden avulla arvioidaan voitavan vakiuitaa omaa toimintaa yleisesti hyvaksyttavaksi,

jolloin yhdenmukaisuus tukee toiminnan institutis@tumista.

Professionaalisen ja yhteiskunnallisen tehtavan jamtteet

Normatiiviset, muodolliset odotukset rakentavat aatiliisia rooleja, joihin liittyvét institutionaali
sesti maaritellyt ammatilliset oikeudet ja vastuRrofessionaaliselle toiminnalle on ominaistaé ett

silla on omista ammatillisista lIaht6kohdistaan nagidva normatiivinen tehtava, joka voi olla risti-
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riidassa etenkin byrokraattisesti toimivan orgaaiga odotusten kanssa. Professionaalista toimin-
taa pidetd&n voimakkaana organisaatioiden toimmntaikuttavana ymparistotekijana. Se luo muo-

dollisiin organisaatioihin epéavirallista rakenneftacott 1991, 55, 61, 77.)

Professiot ovat ammattikuntia, jotka edustavabjzeiavat erikoistunutta tieteellista tietoa. Neabv
jarjestaytyneet ammattikuntansa jarjeston ympagdleniilla on yhteiskunnan valtuutus tiettyjen
tehtavien hoitamiseen. Valtuutukselle pyritaamsaan myos lainvoima kytkemalla se tutkintoon
siten, etta tietyt tehtavat maarittyvat tietyn artitiigen joukon yksinoikeudeksi. Professionaalisen
toiminnan tunnusmerkkeja ovat kompleksinen tilarjo& ei voi kasitella rutiininomaisin keinoin
seka systemaattinen erikoistuneen tiedon soveltammiita, johon kuuluu ongelman itsenainen
maarittdminen, tietoon perustuva tyoskentely ongelikanssa ja ongelman tiedollisesta kasittelysta
seuraavat toimenpiteet. Tehokas tydskentely edi#diyiaajaa itsendisyytta ja jatkuvan koulutuksen

periaate on tarkeaa professionaalisessa toiminn@Ssattinen 1997, 48-51.)

Raja professioiden ja ei-professioiden valilla dilyva (Konttinen 1998, 29), mika koskee myds
sosiaalityota. Jotkut pitavat sita professiona (wsn & Mykkanen 1998, 14; Konttinen 1997, 48).
Jotkut toteavat, ettd se ei tayta taysin professigen toiminnan méaarittelyd, koska siltd puuttuu
organisaatioautonomia ja oma tiedeperusta (RodWi@ntysaari, Suominen & Asikainen 2011,
146), mutta se pyrkii professioasemaan (Raunio 032). Tutkimustulosten mukaan sosiaality®
on suhteellisen hauras ja heikko professio kursiafia byrokraattisissa organisaatioissa (Rostila

ym. 2011, 154). Tasta syysta sen ammatillinenreutoa on melko vahainen (Raunio 2011b, 123).

Byrokraattinen toiminta tukee professioiden aselk@@stamalla tiedon ja patevyyden ensisijai-
suutta paatbksenteossa. Ristiriitaa sen sijaant#tzevaltasuhteiden jarjestely organisaatiossa. By
rokraattisessa jarjestelmassa on hierarkkinen foistapa ja tarkkaan maaritelty tyonjako, kun taas
professionaalinen tyonjako l&htee tasa-arvon jdef@alisuuden periaatteista. Julkisessa hallin-
nossa hyvinvointivaltio on vahvistanut joitakin fssioita edellyttamalla, ettd palvelujen tuotanto
ja jakelu toteutetaan asianmukaisella patevyydelldittavalla ammattitaidolla. Ongelmalliseksi
hallinnon kannalta muodostuu se, etta hallintovirleghen tulee osoittaa kuuliaisuutta palvelemal-
leen organisaatiolle, kun taas professionaalisenijan lojaliteetti kohdistuu omaan professioon.
(Helander 1998, 53, 59-60.)

Osana yhteiskunnallisia jannitteitd uusi julkisgrininen haastaa byrokratiatyon, mutta tuo sosiaali-

tyohon toisenlaisia valvonnan ja ohjauksen mekaejamManagerialisimi pyrkii hallitsemaan ja
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kontrolloimaan professioita vallallaan allokoidasuesseja ja maarittelemalla velvollisuuksia, joita
ammattilaisilla on tydnantajaansa ja asiakkaisiimgaden (Flynn 1999, 26, 35). Uusi julkisjohta-
minen talouden ja tehokkuuden arvoineen ja prodessilinen toiminta voivat joutua konfliktiin
keskenédan vallan ja kaytannon palveluiden jarjesigeniaatteiden suhteen. Hallintovalta voi siir-
tya kokonaan managereille, jotka johtavat toimirtlauden arvoilla. (Exworthy & Halford 1999,
12-14.)

Aktivointiin liittyvat ty6tehtavat korostuivat haekaporteissa tehtaving, joissa sosiaalitybn amma-
tilliset arvolahtbkohdat joutuivat vastatusten byeattisen ja uuden julkisjohtamisen periaatteiden
kanssa.

Tyo6ttdmien aktivointi ja tyollistAminen voi sosi@gbn nakokulmasta joskus nayttay-
tya myoOs epdaeettisena tehtavana, jolloin aktivoustidaan kokea jopa yksilon ela-
mantilannetta vaikeuttavana tehtavana. Tata keskustkaytiin [ahes jokaisen tydko-
kouksen yhteydessd seka kuntatapaamisilla. Sayidsdé joudutaankin pohtimaan,
kenen kanssa aktivointityota tehdaan, millaisisthtdbkohdista sita tehdaan. (Aikuis-
sosiaalityd muutoksessa.)

Aktivointitydn taustalla vaikuttaa yhteiskunnassallitseva utilitaristinen etiikka, jossa pyritdan
maksimoimaan hyvaa ja suositaan vaikuttavuudekaania ja kustannustehokkaita ratkaisuja. Tal-
I6in tuetaan ryhmia, joiden tukeminen aiheuttaarismman kokonaishyddyn yhteiskunnalle. Esi-
merkiksi ty6ttdmiin ollaan valmiita panostamaarg gn olemassa tehokkaita kuntoutusmenetelmia.
(Niemi 2008, 127-129.) Aktivoinnin on ajateltu we tehokas tapa saattaa tyottémat takaisin tyo-
elamaan pois sosiaaliturvan varasta. Aktivointigakissa utilitaristinen etiikka ohjaa toimintaa.
Tyohon kuntoutettavissa olevien ty6ttémien palvelwn priorisoitu edellyttamalla aktivointisuun-
nitelmia tydhon paluun varmistamiseksi ja perustéartgovoiman palvelukeskuksia, joihin ohjatut
asiakkaat saavat kohdennettuja palveluita. Peyhéty jaavat tai palaavat pitkaaikaistyottomat
asiakkaat jaavat helposti toimeentulotuen kirjahiskasittelyn asiakkaiksi vaille muita palveluita.
Vaikka sosiaalihuollon asiakasohjauksesta on olesmasformaatio-ohjauksen mukaisia suosituk-
sia, ne jddvat yleiselle tasolle, jolloin yksitgnsasiakkaan kohdalla palveluntarpeen arviointi jaa
aina viime kadessa tyontekijan harkintaan.

Aktivointi ja taloudelliset tuloksellisuuspaineegriittivat myods arvoristiriitoja ja ja-
kautumista sosiaalityon palvelujen sisallakin enaiviimesijaisuuteen. Keskustelussa
nousi esiin, ettda tyovoiman palvelukeskuksen jaaab®imiston aikuissosiaalitytn
valilla asiakkaat jakautuvat ja valikoituvat tieityn palveluihin. Viimesijaisuus sosi-
aalitoimistossa aiheuttaa ristiriitoja varsinkin sarssipulan vuoksi. Tehokkuuspaineet
johtavat siihen, ettd myods viimesijaiset palvelalikoivat asiakkaitaan tulosten te-
hokkuuden mukaan, toisin sanoen ne asiakkaat, jetkdt asetu tulostavoitteisiin,
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pullautetaan pois asiakkuudesta. Uhkana on my@segijaisten palveluiden valikoin-
ti, kun resursseja on lilan vahan (Aikuissosiadlitpuutoksessa.)

Petteri Niemi (2008, 115-116) liittd& sosiaalip&ln@en priorisoinnin uuden julkisjohtamisen te-
hokkuus- ja vaikuttavuusvaatimukseen. Priorisoimbatarkastella poliittisen paatdoksenteon ja yk-
siléllisen arvostelukyvyn nakékulmista. Eksplisgd#ssa mallissa priorisointi on julkiseen tarkoin
perusteltuun ja systemaattiseen paatdksentekowstpeaa, jolloin paatdksenteko on avointa, la-
pindkyvaa ja demokraattista. Implisiittisessa pswinnin ratkaisumallissa priorisointi jaa vain am-
mattilaisen yksilollisen arvioinnin ja arvostelukyvvaraan. Implisiittista mallia perustellaan silla
ettd se ottaa paremmin huomioon asiakkaiden yksi§itlen ja tilanteiden arvaamattomuuden ja
perustuu ammattilaisten asiantuntemukselle, ma@tacsdaan nahda ongelmallisena, koska se va-
pauttaa poliitikot ndaenndisesti vastuusta. Heieldtarvitse kohdata vaikeita priorisointikysymyk-
sid, vaikka juuri heidan paatostensa kanssa elatdise pohjimmiltaan kyse. Sosiaalialan ammat-

tilaiset jaavat yksin kamppailemaan vaikeiden \gkennallisten kysymysten kanssa.

Sosiaalityon ammatillinen toiminta perustuu velisllsetiikalle, joka kiinnittd& huomiota yleisin-
himillisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka ikeytetd&n eettisiksi arvoiksi tai periaatteiksal-T
laisia ovat sosiaalityon eettiset periaatteet, ganio ja oikeudenmukaisuus, itsendisyys ja elamén
hallinta, syrjaytymisen ehkaisy ja osallisuudensgihinen, syrjinnan ja vakivallan vastustaminen,
asiakkaan itseméaardamisoikeus ja asiakkaan ykgrs/igNiemi 2008, 127-129.) Nama arvot uh-
kaavat jaada varjoon, kun yhteiskuntaa ohjaavaemydlkisjohtamisen utilitaristiset arvot, talou-
dellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus. Yhteiskunmalinnoissa ja prioriteeteissa ei juuri kuulu yh-

teiskunnan heikompiosaisen aani. (Viinamaki 20@8) 5

Vallitseva normatiivinen ilmapiiri ei tue aikuissaalityon perustehtavaa, vaan haastaa sen, mika

kiteytyy seuraavassa aineistonaytteessa.

Toisin sanoen voidaan vaittaa, etta taloudellisehokkuuden tayttaman byrokratian
asettamat tavoitteet syovat omaa vaikuttavuutt@amko paadytty paradoksiseen ti-
lanteeseen, jossa ammattilaiset eivat voi hyddymtikuttavina kokemiaan tydmene-
telmid, koska ylh&alta tulevat tavoitteet tehokkaasimusten my6ta johtavat toisen-
laiseen, toimenpidekeskeisempaén tydotteeseemjinapitkalla tahtaimella sosiaali-

tyon tehokkuus ja vaikuttavuus karsivat? Nain ollsitanteessa, jossa ei ole voittajia:
asiakkaat eivat saa tarvitsemiaan paneutuvia jakaslahtdisempid palveluja, sosi-
aalityontekija ei voi kayttdd osaamistaan maksinsasti ja ammattitybn osaaminen
karsii sekd ylhaalta pain byrokratian peraankuuduta taloudellinen tehokkuus ja
palvelujen vaikuttavuus karsii, ainakin pitkalléhtaimella. Toimenpidekeskeinen ta-
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loudellinen tehokkuuden tavoittelu on ristiriidassasiaalitydn ammattityon logiikan
kanssa monella tavallgAikuissosiaalityd muutoksessa.)
Aikuissosiaalityd on normatiivisen nakdkulman kate&atsottuna hyvin ristiriitaisten paineiden
alaisena. Vallitsevat yhteiskunnalliset suuntauks&it tunnista sosiaalityon eettisia perusteita 1a
tokohdikseen ja tuottavat siten aikuissosiaaligy@thikeita moraalisia tilanteita, kun joudutaan rat
kaisemaan, mitka tarpeet laitetaan etusijalle.

7.3 Tulkintojen tuottama aikuissosiaality6

Aikuissosiaalityon tarkastelu kulttuuris-kognitsén pilarin kautta kiinnittd& huomion vallitsevien
toimintatapojen mentaaliseen rakentumiseen jarsiieten toiminta sisaistetaan osaksi identiteet-
tia ja kulttuuria. Keskeista nakokulmalle on sobsasti valittyva yhteinen merkityksenanto asioil-
le. Sosiaalinen todellisuus muodostuu osin tiegoatioomista yleisista uskomuksista ja itsestaén
selvina pidetyista toimintatavoista. (Scott 200258, 61; Rinne 2009, 61.)

Nakokulmassa korostuu yksittaisten toimijoiden nitgsk todellisuutta muokkaavana tekijana ja
sosiaalisen kanssakaymisen kautta muodostuvagpigéitty kulttuuri, joka ilmenee yhteisina us-
komuksina, myytteina, rituaaleina ja rutiineina.g\dnkiinnon kohteena on se, miten yksilét muok-
kaavat mielekkaiksi tilanteet, joissa toimivat jairkka ohjeita ja toimintatapoja, joiden avulla sel-
viydytdan arkipdaivan tilanteista, muotoillaan ké&tievisesti. (Scott, 2011, 43, 57; Levine & More-
land 1999, 269.) Todellisuutta tarkastellaan mgskén verkkona, joka rakentuu sosiaalisissa vuo-
rovaikutustilanteissa ja symbolisessa tulkintatidsdlakokulmassa organisaation ajatellaan koos-
tuvan tulkinnoista ja niiden avulla syntyvasta tsth. Organisaation jasenet kehystavat ja jarkeile-
vat omia kokemuksiaan ja kehittavat erilaisia kgayvmiden mukaan todellisuutta tulkitaan. Namé
yhteisesti jaetut tulkinnat ja ajattelumallit mustiovat sosiaalisessa kanssakaymisessa organisaa-
tiokulttuuriksi. (Scott 2001, 39; Peltonen 201021450.)

Kulttuurilla viitataan johonkin yhteiseen ja jaattu Kulttuuri yhdistaa yksil6ita, luo ja valitta&ik

le yhteisid merkityksia ja tarjoaa mahdollisuudakeja yhteisia kokemuksia. Kulttuuri luo sosiaalis-
ta yhteisyyttd ja vakiinnuttaa yhteista toimint&aulttuuri integroi yksilditd organisaatioon ja yh-
teiskuntaan. (Andersson 2004, 184.) Organisaatidtiukiriset tekijat edustavat perusoletusten ja
uskomusten kaikkein syvinté ja tiedostamattomias®mé, joka on yhteinen organisaation jasenille ja
maarittelee organisaation ndkemyksen itsestaampagistostaan perusluonteisella itsestdén selval-

|& tavalla. Kulttuuri syntyy, kun ryhmalle on muadonut merkittdva maara yhteisia ratkaisumalle-
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ja, jotka ovat syntyneet yhteisestéa ulkoiseen stymeiseen tai sisaiseen yhdentymiseen liittyvasta
ongelmanratkaisusta. Kun mallit toimivat niin hyvetta niitéa voidaan pitaa perusteltuina, ne siirre
tadan uusille jasenille hyvaksyttyna tapana havaigella ja tuntea. Yhteiset kokemukset muovaa-

vat ryhmalle yhteisen nakemyksen ja paikan ympassé yhteiskunnassa. (Schein 1987, 24.)

Kulttuuri muodostuu ajatusrakennelmista, joita @i tarkkailla suoraan, vaan ne ilmenevat kayttay-
tymistapojen, tekojen ja sanojen valityksella (Sabn 2002, 216-218). Tassa tutkimuksen osiossa
etsin vastausta kysymykseen, miten ja minkalaigisissosiaalityota tuotetaan ja tuetaan kulttuuri-
sesti. Pyrin loytamaan kulttuuris-kognitiivisengsih nakokulmaan liittyvid ilmidita tekstista siten
ettd kiinnitin huomiota ilmaisuihin yhteisesti jaetta ndkemyksista aikuissosiaalityon luonteesta el
toimintoihin, jotka vaikuttivat sisaistetyn itse&tiéselvyyksiksi. Toiseksi etsin tapoja, joilla aui
sosiaalitydn toimintaa uusinnetaan arjen tyossdttiduis-kognitiivinen nakoékulma kaantaa kat-
seen tyontekijatasolle, siksi ndkdkulmassa korostiiuissosiaalitydn oma rooli institutionaalisen
tehtavansa maarittelyssd. Seuraavassa tauludossaevat hankeraporteista 10ytyneet kulttuuris-

kognitiiviset nédkdkulmat.

Taulukko 8: Aikuissosiaalityéhon vaikuttavia kulttu uris-kognitiivisia tekijoita

Sosiaalityontekijoiden jakama ymmarrys gaBosiaalitydntekijéiden yhteinen kieli ja toiminta
kuissosiaalitydsta seka ryhmé&an kuuluminen aikuissosiaality6td
maarittamassa

Jaettu toimintalogiikka ja yhteiset uskomukset
toiminnan sailyttamisen ja uusintamisen tapojna

Sosiaalityontekijoiden yhteinen kieli ja toiminta k& ryhmé&an kuuluminen aikuissosiaality6-

ta maarittamassa

Edgar H. Scheinin (1987, 179-180) mukaan jaettu &ndminen tarkoittaa sitd, ettd ryhman jase-
net tunnistavat erityiset tunteet, kokemuksetdaaninnan yhteiseksi ja omaavat yhteisen viestinta-
jarjestelmén, jonka kautta yhteinen tulkinta on dalnen. Viestinn&n signaalien on tarkoitettava
samaa kaikille jasenille. Hankeraporttien mukaaimtgkijoilla ei ole yhteisesti jaettua ndkemysta
aikuissosiaalitydstd nimenomaan sosiaalitydna. aré@mii esimerkkina aikaisemmin esiin tullut
sosiaalityontekijoiden tapa kuvata tyotapojaan gnetelmiaan hyvin kirjavasti. Yhteisen nake-
myksen puute alkaa jo niinkin keskeisesta asiastatoiminnasta kaytettavasta nimesta.
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Hankekuntien tyoyhteisoissa aikuissosiaalityt @itdiasitteendkaan itsestdan selva
valinta [...] (Aikuissosiaalityon areenat).

.[...] koko aikuissosiaalityon kasitteen ollessa tisinijoille sangen diffuusi, epatark-
karajainen (Kuumakunnat I1).

[...] haluttiin selkeytta sille, milla nimella lastsnojelun ulkopuolelle jadvaa sosiaali-
tyon sarkaa kutsutaan [...] (Akseli II).

Yhteiset termit ja jokapaivainen kieli luovat ja otailevat toiminnan todellisuutta kulttuurisesti
(Morgan 1997, 145). Kielen merkitykset tuottavatrtimtaa ja toiminta puolestaan muokkaa merki-
tyksid (Andersson 2004, 184). Walter W. Powell &reette A. Colyvas (2008, 292) pitavat kielta
ja sanoja yhtena tapana tutkia institutionaali@gminnan muutoksia tai pysyvyytta. Kielen ilmaisu
on protokolla, jota kaytetddn pyrittdessd muodoatanmmolemminpuolista ymmarrysta ja yhteista
tulkintaa jostakin asiasta. llmaisua arvioidaareiggssa toiminnassa ennen kuin se vakiintuu kayt-
t6on. Kun ilmaukset muodostuvat muodollisesti hyxdkiksi yhteisiksi ilmauksiksi toiminnasta tai
kohteesta, niisté tulee ensin toimintaan osalligtarista kieltd, joka sitten levida laajempaantkay
toon ja vakiintuu lopulta yleiseksi yhteisessa k&gt olevaksi ilmaukseksi. Talloin merkitys auto-

matisoituu ja legitimoituu.

Toiminnan peruskasityksid koskeva yksimielisyysvatttamatonta ryhman sisaiselle yhdentymi-
selle. Havaintoja ja ajattelua jasentava yhdessaksytty merkitysten luokittelu yhteiseksi viestin-
tajarjestelmaksi tukee rynman tehokasta toimin(8ahein 1987, 80.) Organisationaalisen kielen
kehittyminen on tarkein yhtendiseen toimintaaniii@ seuraavaan legitimiteettiin johtavassa pro-
sessissa. Kun toiminnasta kaytetty kieli legitimaoitse sailyttda ja vahvistaa toimintaa. (Meyer &
Rowan 1992, 31.) Aikuissosiaalityon kasite on vielésessissa, se ei ole saavuttanut vakiintunutta
asemaa tyontekijoiden, saati laajemman yleisomspdr Taméa ilmentdd myos toiminnan vakiintu-
mattomuutta sosiaalitydn piirissé ja laajemmasdaiskunnallisessa kontekstissa. Aikuissosiaali-
tyo ei ole kasite, joka kertoisi kuulijalleen yksligteisesti, mistd on kyse, kuten tekevéat yleiseen

kayttoon vakiintuneet termit.

Ryhmat kayttavat kielijarjestelmia ryhman sailynmsgllapitdmiseen, mutta myos erottuakseen
muista ja saadakseen tunteen omasta identiteetigRgfimaan kuuluminen luo yhteisen identitee-
tin. Ryhm&an kuulumattomat luokitellaan ulkopuddssi (Schein 1987, 84-86.) Kollektiivinen
identiteetti on ryhméan jasenten yhdessa jakamaikongmen, normatiivinen ja emotionaalinen yh-

distdva kokemus yhteisestd asemasta. Se syntygaiesssa vuorovaikutuksessa ja kommunikaati-
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han toimii yhteistydssa, hyvaksyy normit ja toinaiohjeet ja pyrkii suojelemaan toimintaa ja yhtei-

son jasenia kilpailevilta identiteeteiltd. (Thomt& Ocasio 2008, 111.)

Edgar H. Scheinin (1987, 84-85) mukaan organisssdi toimivan ryhman toiminnan ja kehitty-
misen kannalta tarkeimpid yksimielisyytta vaatiwgkijoitd on ndkemys siitd, kuka kuuluu ryh-
maan. Ryhman uudet jasenet eivat voi keskittyagtehtavaansa, jos he ovat epavarmoja jasenyy-
destaan. Myoskaan ryhma ei kykene yllapitamaanettaromasta olemassaolostaan, ellei silla ole
keinoja maarittaa itsedan ja rajojaan. Tama proséssinnistettavissa hankeraporteissa. Sosiaali-
tyontekijoiden ja sosionomi (AMK) -tutkinnon sudaheiden tyontekijoiden epaselvd ammattira-
kenne vaikutti aikuissosiaalityon kenttdén aikaisemesiin tulleiden rakenteellisten ja normatii-
visten tekijoiden lisaksi kulttuurisesti. Tyontakilja oli vaikeuksia maarittaa sitd, mika tehtava
kuuluu kullekin ammattiryhmalle. TAm& kuvastaa epag/tta siitd, mihin ryhmaan tyéntekija toi-

minnan kautta identifioituu.

[...] palveluohjaus kasitteend paikannetaan puh&esolla sosionomi (AMK) ja kun-
toutuksen ohjaaja (AMK) tyoksi. Niinpa sosiaalitigkijat kysyivatkin tydokokouksissa
ja kuntakohtaisissa tyoryhmissa eiko perinteinesiaalityd ole ollut nimenomaan
palveluohjausty6ta jossa yksildéiden voimavarojaojman elaméntilanteensa toimi-
juutta korostava idea on aina ollut l1asna. (Aikaisgmalityd muutoksessa.)

Aikuissosiaalityossa vallitseva tilanne, missa tgdmat eivat kykene selkeasti maarittamaan paik-
kaansa tyotehtavien kentédssé ja suhteessa tojsénsae vahvan ammatti-identiteetin muodostu-

mista sosiaalityontekijoille, mutta ei sosionomiMK) -tutkinnon suorittaneillekaan.

Tilanteen voi nahdéa myos rakenteellisena estedaisaosiaalitydon yhteisen tiedonmuodostuksen
syntymiselle. Kun aikuissosiaalitytssa tyoskent@#esivat kykene muodostamaan kiinteaa yhte-
naista ryhmaa, myoskaan yhteista ymmarrysta tyontkesta ei paase syntymaan. (Boles 1999,
342.) Sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneet &woi toimia aikuissosiaalitydssa kuin maara-
aikaisina sijaisina. He toimivat aikuissosiaalitytyoyhteisossa ikdan kuin vierailijoina. Tallgin
sosiaalityontekijoéiden motivaatio perehdyttdd h@taiirtda osaamistaan on heikompi kuin mita se
on silloin, jos tyontekijalla on sosiaalitydntekij&oulutus ja hanen tydpanoksestaan toivotaan py-
syvaa. (Gruenfeld & Fan 1999, 24-248.)
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Jaettu toimintalogiikka ja yhteiset uskomukset toimnnan sailyttamisen ja uusintamisen ta-

poina

Kuten aikaisemmin on ilmennyt, hankeraporttien nawkaikuissosiaalitydon toimintatavat seka
den valilla. Tyota kuvaava termisto on vaihtelévk8ytossa, tyontekijat toimivat yksildllisten toi
sistaan eroavien tyonkuvien mukaisesti eivatka nmemnetelmallistd osaamista. Tyodstd puuttuvat

yhteiset ohjeistukset, dokumentaation tapa ja ast#tojarjestelmat.

[...] hankekuntien [...] aikuissosiaalitytn kayt&itnerosivat vahvasti toisistaan (Kuu-
makunnat II).

[...] aikuissosiaalitybn ammattikohtaiset tehtavaliukset olivat puutteellisia tai jopa
maarittelemattomia (Aikuissosiaalityota paikantasas

Samalla tyonkuvat ovat darimmaisen yksilollisiamesikiksi asiakastyon osalta (Ai-
kuissosiaalityd muutoksessa).

Menetelmaéllisen osaamisen jakaminen tyoyhteis@ssénelko vahaista (Aikuissosi-
aalitybn areenat).

[...] systemaattisen, prosessinomaisen, tavoiitesil ja pitkdjanteisen aikuissosiaali-
tyon sisalléllinen jasentymattomyys hankekuntiesiasditoimistoissa oli selvitystyon
perusteella ilmeista (Aikuissosiaalityon arki).

Yhteiset toimintarakenteet, ohjeistukset ja toirmamallit iimaisevat osaltaan kulttuurista tapaa; mil
l& toimintaan osalliset ajattelevat ja tekevatliés® ymmarrettavaksi organisaation toimintaa. Ne
ovat kulttuurin ja yhteisesti jaetun todellisuudetetta. Organisaatiot tai niissé toimivat ryhmat
ovat sita kiinteampid, mitd selkeammin ne jakavaeigen ymmarryksen toiminnastaan. Jos ryh-
man toiminta perustuu monimuotoiseen nakemyksdamripan perusteista, toiminta on hajanaista.
Ryhman yhteinen toiminta luo kielen ohella jaetymamarrysta ja tukee sité kautta ryhman kiinte-
ytta. Yhteinen fyysinen toiminta osoittaa toimijeilyhteisen toiminnan rajat ja sitoo ryhmaa yhteen
emotionaalisesti. (Morgan 1997, 145, 180.)

Tutkimusraporteissa ilmeni tapa puhua aikuissogy@stta ideaalimaaritelmina siita, millaista hyva
aikuissosiaalityo olisi, eli toiminnan yleisestargs&ehtavasta I6ytyi yhtenaisid nédkemyksia, mutta
kaytannon tasolla toiminta ei ollut edennyt maélyjen mukaisesti. Taman voisi tulkita keinotto-
muudeksi muuttaa yleisella tasolla maaritelty askosiaalityon perustehtava konkreettiseksi toi-
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minnaksi, koska tyontekijoilla ei ole yhteisestefua ndkemysta toiminnan perusteista ja pAadmaa-
ristd. Ryhman toiminnan sailymisen ja vahvistumikannalta on tarkeaa, etta ryhman jasenilla on
yhteinen nédkemys ensisijaisesta tehtavastaannaroan tavoitteista sekéd paamaarien saavuttami-
sen keinoista. llman yhteista kieltd ja ymmarryst&ddonmukaisista toimista ryhma ei kykene siir-
tymaan abstrakteista ja yleisista perustehtavanittélyista konkreettiseen toimenpiteiden suunnit-
teluun ja toimeenpanoon. Vain yhteisen kielen gtya ymmarryksen kautta syntyvat tehtavien
perusrakenne, tyonjako ja ndkemys, mita taitojdigéoja toiminnan suorittamisessa tarvitaan.
(Schein 1987, 67-72; Levine & Moreland 1999, 270.)

Ryhman identiteetti muodostuu ryhman yhteisen stisen kanssakaymisen ja kommunikaation
kautta (Thornton & Ocasio 2008, 111). Hankerapmrtmukaan aikuissosiaalitydssa yhteisen kes-
kustelun ja sosiaalisen kanssakdymisen areendt a@ea/davanomaisia arkipaivan toiminnassa, jol-

loin yhteisen toimintakulttuurin syntyminen on veda.

tumisen (Seutukehittaja).

[...] lapsiperhety6hon tai lastensuojelutydhon verrattaraiissosiaalitydsséa tehdaan
hyvin vahan parity6ta (Seutukehittaja).

[...] mm. uusien ty6ntekijoiden perehdyttdminen ontuypd&elvat
tyonkuvat eivat hahmotu, olen tosin vasta tullgsdstt.) (Aikuissosiaalitydn arki).

Omien aikaisempien kokemustemme valossa sosiaakaiskustelukulttuuri on vahaista
ja varovaista (Aikuissosiaalityd muutoksessa).

[...] téllainen pohdiskeleva ja omia toimintakaytant&jseenalaistava keskustelu oli
monessa sosiaalitoimistossa aivan uutta (Aikuissdisyon areenat).

Kaikkiaan oman tyon eettisten ja ammatillisten rdlinien esiin tuominen koettiin
vaikeana (Aikuissosiaalitytta paikantamassa).

Silloin kun yhteinen keskustelu ja asioiden prosgdson vahaista, jaa tyosta kertyva tieto vain
tyontekijdn omaan kayttoon. Tyontekijoilla on paljtydssa karttuvaa hiljaista tietoa, jonka jaka-
minen jaa tydyhteisoissa lilan vahaiseksi. Hik#ls tiedolla tarkoitetaan seka tyodtaitoa ettd men-
taalisia malleja, kuten ajatusrakennelmia, uskonaules néakdkulmia, joilla ymmarretaan ja tulki-
taan ymparoivad maailmaa. (Nonaka & Takeuchi 1899, Yksildiden hiljainen tieto tulee organi-
saation kayttoon vain sosiaalisessa vuorovaikuggeseSita voidaan siirtdd vain yhdessa tekemisen

ja puheen valityksella. Uusi tieto ja osaaminenysiét hiljaisesta nakyvaan muotoon vaiheittain:
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yhdessa tydskentelyn, julki tuodun puheen ja muuaravaikutuksen kautta, dokumentoinnin ja
viimein vakiintuneiden toimintakaytantodjen valitgkk. (Nonaka & Takeuchi 19931; Kotro 2008,
55.)

Kun aikuissosiaalitydssa ei kerryteta eika tuodam eékumentaation ja julkisen keskustelun kautta
sita hiljaista tietoa, mika siella on yhteiskuniséin toimenpiteiden seurauksista kansalaisillsi-so
aality6 ei tule myoskaan nakyvaksi eika arvostatykgeiskunnallisena toimijana (Kuusisto-Niemi
& Kaariainen 2005, 458). Hankeraporttien mukaand aikuissosiaaliydn nakymattémyys on il-

meista.

[...] Kun tietoa aikuissosiaalitytstd (sen tyoprosest, asiakkaista, epakohdista
jne.) ei systemaattisesti kerata ja dokumentoigdn thaasteita ja asiakkaiden palve-
lutarpeita ei myodskéaan tehda nakyvaksi suhteesstkassiin, sosiaalijohtoon ja paa-
toksentekijoihin (Aikuissosiaalityd muutoksessa).

Tyontekijat toivat esiin sen, etté asiakkaat ekuditenkaan aina ymmarra eroa etuus-
kasittelijan ja sosiaalityontekijan valilla. Tilaerhuomataan esim. silloin, kun asiakas
ei tahdo vastailla sosiaalityontekija kysymyksiaan sanoo, etta "laske nyt vain se
toimeentulotuki”. (Seutukehittgja.)

[...] esimerkiksi kolmannen sektorin palveluntuottiggesivat eri yhteyksissa, etta so-
siaalitoimisto aikuissosiaalitydn rooli aktivointia tyollistamistydéssa on epaselva
(Aikuissosiaalityd muutoksessa).

Sosiaalityontekijat itse kokivat arvostuksen puateja puhuivat "aikuissosiaalitydn nakymaétto-
myydesta ja tyontekijoiden aadnen kuulumattomuude@ikuissosiaalityd muutoksessa). Tyon
hiljaisuuteen, nakymattomyyteen ja arvostuksen teeseen liittyvat keskustelut ovat kulkeneet
suomalaisen sosiaalitydon keskusteluissa mukanaikymsienten ajan ja selitykset ovat olleet ai-
kaisemminkin samoja kuin hankeraporteissa. Syid#amdaan |0ytyvan ulkoisista tekijoistd. Koh-
tuuttomat tyopaineet ja kiire sek& byrokraattisegaaisaation jaykkyys estavat sosiaalityon uusien
toimintatapojen ja tydmenetelmien kehittamista. si&alitydon ulkoiset olosuhteet ovat kuitenkin
vain osa totuutta. Vaikenemisen ja hiljaisuudefttluriin liittyy myos yhteisesti jaetun kokemus-
tiedon puute, jonka voi nahda uhkana professiosaalsosiaalityon kehittymiselle, kun sosiaalityo
on itse toimintansa keskeinen maarittgja. (Mutk®d81923-128.)

Hankeraporteista |0ytyi kaksi ilmiota, jotka olivdtteisesti jaettuja aikuissosiaalitydon keskusgelui

sa. Ne olivat "kiirepuhe” ja puhe "oikeasta ja \@& sosiaalityosta”.
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[...] hanketydskentelyn yhteydessa aikuissosiaalié@Bitetematiikan ymparilla kay-
tiin silloin talléin vilkastakin keskustelua niinasotusta "oikeasta sosiaalityosta”.
Talldin viitattiin joko toimeentulotuen ja sosiagibn valiseen suhteeseen sosiaali
tyontekija tydnkuvassa tai yleis- ja erityissosig@in keskindiseen maarittelyyn. (Ai-
kuissosiaalitydn areenat.)

Lahes joka toimistossa tyontekijat kertoivat ajanifpeen olevan suuri rajoite
aikuissosiaalityon tekemiselle. TyOpaineet ja amsakdarat koettiin suuriksi aika-
resurssiin nahden. (Seutukehittaja.)

Tamakaan keskustelu ei ole uutta. Mikko Mantys@e®b1, 116, 140-141) tutki sosiaalityonteki-

joiden 1980-luvun puolivéalissé kuntien sosiaalitmitoissa toteuttamaa toimeentulotukeen liittyvaa
sosiaalityota. Sosiaalityontekijoiden mukaan tyl@#@asivat liian suurten asiakasmaarien aiheut-
tamat paineet. Mahdollisuudet oikean sosiaality@kemiseen olivat pienid. Rahan jakamista ja
juttelua ei pidetty oikeana sosiaalitydna, vaarelissta auttamista. Oikean sosiaalityon tekemisest

oli intuitio, mutta organisaatio esti sen tekemisen

Aikuisvaeston parissa tehtdvan sosiaalityon keskustluonnehti 1990-luvulla lama, joka kaksin-
kertaisti toimeentulotuen asiakkuudet. Kasvanertkasmaarat tekivat lahes mahdottomaksi kes-
kittya toimeentulotuen ohella sosiaalitydn muihlattuvuuksiin. (Haapola & Mantysaari 1997, 80;
Kemppainen, Koskinen, Pohjola & Urponen 1998, 136l Tilanteeseen etsittiin ratkaisua toi-
meentulotukikokeilussa, jossa toimeentulotuen ntmtuin osan kasittelyn ja maksatuksen hoiti
Kansanelakelaitos. Tall6in sosiaalitydssa voitiimikittaa enemman huomiota sosiaalitydon kehit-
tamiseen. Kokeiluun osallistuneet sosiaalityontgkijokivat tydonsd muuttuneen enemman sosiaali-
tyoksi. Toisaalta heilla oli vaikeuksia uskottavastittaa, mitd muuta heidan tekemansa toimeentu-
lotukityon tilalle oli tullut. (Rautiainen 1997, I4148.) Sosiaalityontekijat puhuvat paljon oikeasta
ja varsinaisesta sosiaalitydsta, mutta kasitteidpearationalisointi ei ole helppoa (Karisto 1997,
200; Niskala 2008, 163 ).

Oman tutkimukseni hankeraportit kuvaavat aikuissalgly6ta 2000-luvulla, jolloin useissa kunnis-
sa toimeentulotuen rutiininomaiseen kasittelyyn padkattu toimistotyontekijoitd. Kuva oikeasta
sosiaalitydsta aikuisten parissa on hahmottunusikyomenten kuluessa, kuten edellisisté luvuista
ilmeni. Silti keskustelua kdydaan samoista teeraoistallinnolliset reunaehdot vaikuttavat varmas-
ti tilanteeseen aikuissosiaalityotd saantelevirkdisina tekijoina, mutta koska keskustelun teema
sailyy vahvasti samana vuosikymmenesta toiseensiutenallisten tilanteiden muuttuessa, voisi
teemoja luonnehtia myds aikuissosiaalitydohon lattgi kulttuurisiksi ajatusmalleiksi.
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Ihmisilla on tarve selittad ymparistoaan sitend éeidan kayttaytymisensa saa tarkoituksenmukai-
sen merkityksen. Etenkin organisatorisesti epaseiigteet luovat tarvetta luoda toiminnalle jar-
keva kehys. Epaselvyytta aiheuttavia tilanteitatypyresimerkiksi, kun toiminnan paamaarat eivat
ole selkeita ja siihen kohdistuu moninaisia, rigéisia yhtdaikaisia odotuksia, toimijoiden roght
vastuut ovat epaselvié tai toiminnalta puuttuu ajkahaa tai tunnustusta. Kun ihmiset muodostavat
tallaisissa tilanteissa tulkintaa siité, mika orkgvaa toimintaa, he selittavat tilannetta aikaigiem
kokemustensa ja oletustensa kautta ja etsivatisaijka jotka ovat sopusoinnussa muiden toimin-
taan osallistuvien tulkintojen kanssa. Kun ndmi&onsikset, arvot ja tulkinnat tulevat yhteisesti
hyvaksytyiksi ja suullisesti ja kirjallisesti ilmgtuiksi, ne alkavat ohjata ryhmén toimintaa ja muo-
dostaa yhteista identiteettia. (Weick 1995, 91-837@). Puhe oikeasta ja vaarasta sosiaalityosta ja
kiireesta voisi olla tallainen jarkeilyn kautta tatiu ja yllapidetty mentaalinen ajatusmalli, jaka
reaktio aikuissosiaalityOn ristiriitaiseen toimipaparistoon, tavoitteenasetteluun ja resurssipul-
miin. Puheen voisi maaritella ajan myota kehittywseeorganisatoriseksi myytiksi, jolla pyritdéan
ratkaisemaan kulttuuristen ihanteiden ja organissitm realiteettien valista jannitettd. (Peltonen
2010, 150.) Organisatorisen toiminnan historia aoittkurista tietoa, joka ohjaa toimintaa myos
tiedostamattomalla tasolla traditioiden ja myyttieutta (Levine & Moreland 1999, 270).

kumpuavana traditiona. Nayttaisi silta, etta pubienéentulotuen problemaattisuudesta vahvistaa
nakemysta toimeentulotuen keskeisyydesta aikuisalitg®ossa, vaikka keskustelun tarkoituksena
on kiinnittda huomiota siihen, mita aikuissosiadlibn "oikeana sosiaalitydond” ilman toimeentulo-
tukeen liittyvaa etuuskasittelya. Kun toimeentuésta puhuminen on vahvasti esilla aikuissosiaali-
tydssa, se muovaa sen kuvaa myos yhteistyokumpleajgeasiakkaille. Toimeentulotuen rinnalla
sosiaalityota maarittdva puhe ei ole niin vahvagkgisuuntaista, ettd se muokkaisi toiminnan jul-
kisuuskuvaa. Uskomukset ja ndkemykset, joita tyjitda itsellaan on siitd, keita he ovat, mika
on toiminnan paamaara ja minkalaisena toimintaymfithahmotetaan, muokkaavat voimakkaasti

heiddn omaa toimintaansa (Morgan 1997, 149).

Kulttuuris-kognitiivisen pilarin ilmi6t yllapitavatnstitutionaalisen toiminnan rakenteita kaytannon
toimijoiden tasolla. Ne voivat saada aikaan allagltspain suuntautuvia muutoksia toimintaan
silloin, jos pystytdan kehittdma&én toimivia ja tkk@ampia uusia toimintamuotoja, jotka otetaan
kayttoon laajemmin muodollisten ohjeistusten kay®aott 2011, 196.) Hallinnollisen ohjeistuksen

lisdksi muutosta voi aiheuttaa isomorfismi. Kulitig-kognitiivisen pilarille tyypillinen samankal-
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taistumisen mekanismi on mimeettinen. Toimintar@lymista varmistavat organisaatiot seuraavat
alansa toisten toimijoiden ratkaisuja ja muokkaawahintansa toisten toiminnan kaltaiseksi vah-
vistaakseen omaa asemaansa. (DiMaggio & Poi8fB.) Kuten edellisissé luvuissa ilmeni lain-
saadanto ja ohjeistukset sallisivat aikuissosigatitkehittamisen ja moraalinen nakokulma edellyt-
taisi muutoksia toiminnassa, mutta aikuissosia@dis ei vaikuta olevan riittavaa kulttuurista pai-
netta muuttaa toimintaa. Eraané syyna tadhan vbesse, etta aikuissosiaality6lla ei nayttaisi tima
tutkimuksen valossa olevan yhteisen toiminnan aniégnoiden kautta kehittamistarpeet nousisivat
laajempaan keskusteluun ja muutokset levidisivigilsi toimeentulotukitehtavat nayttaisivat var-
mistavat aikuissosiaalityon yhteiskunnallisen te&tétarpeellisuutta, jolloin siitd, sen epatyydytta
vyydesté huolimatta, ei nayttaisi olevan vahvaagisa luopua ja muuttaa tyon sisdltéjd ammatilli-

sesti tyydyttavammiksi.
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8 Aikuissosiaality0 institutionaalisten voimien pai neissa

Luvussa kuusi olen vastannut tutkimuskysymyksdéi sninkélaista toimintaa aikuissosiaalityo
on kaytadnnon toimintana hankeraporttien mukaan/ugsia seitsemén olen osaltaan vastannut tut-
kimuskysymyksiin institutionaalisten tekijoiden katuksista aikuissosiaalitybhon. Tassé luvussa
vedan yhteen tutkimuksen keskeisia tuloksia jarpyiela tasmentdméaéan aikaisemmissa luvuissa
esiin tulleita tutkimuksen tuottamia tuloksia jesteamaan viimeiseen tutkimuskysymykseen siita,
vahvistavatko vai estavatko esiin tulleet instdanaaliset tekijat aikuissosiaalitydn ammatillisaa |
eettisia lahtokohtia.

Tutkimusta ohjanneista institutionaalisista nakakista sédanteleva ja normatiivinen nakokulma
edustavat paamaarahakuisesti ohjautuneiden ihmisidoituksellista toimintaa, jonka tulokset
ovat suoraan tarkasteltavissa. Kulttuuris-kognitén pilari edustaa osin tiedostamattoman toimin-
nan ohjaamaa syvempaa institutionaalisen toimim@aastaa, jonka varassa organisaation ulkoinen
rakenne seka, arvot, normit ja saannot lepadavaeef@vood ym. 2008, 15; Phillips & Malhotra
2008, 710.) Kaytanndssa kaikki nakokulmat ovat mig@tuneessa toiminnassa lasna eri tilanteissa
eri tavoin painottuneina (Scott 2001, 51), mikaahmtassa tutkimuksessa siten, etta keskeiset ai-
kuissosiaalitydn muotoutumiseen vaikuttavat tega@miot nousivat esiin kaikkien kolmen nako-
kulman kautta. Naitd olivat aikuissosiaalityon ybkeinnallisen tehtdvan kirkastamisen tarkeys,
aikuissosiaalityon ammatillisen paikan maarittelgrpeellisuus sosiaalipalveluiden kentassa kunti-
en sosiaalihuollossa ja aikuissosiaalityon amnistelh kaytantojen kehittamistarve. Kaytannon
tasolla nama teemat ilmenivat keskusteluina aikgisslityon lakisaateisesta viimesijaisuudesta,
aktivointipolitiikan, toimeentulotuen ja rakentesdin sosiaalitydn rooleista aikuissosiaalitydssa
seka aikuissosiaalityon omien ammatillisten kayigam kehittyméattomyydestd. Teemat kietoutu-
vat toisiinsa. llman aikuissosiaalityon yhteiskulinan valtuutuksen ja tehtavan kirkastamista ei
kyeta maarittamaan toimintaan parhaiten soveltovientaatioperusteita ja tydmenetelmid. Tutki-
mus toi esiin aikuissosiaalitybhon vaikuttavia ysitennallisia institutionaalisia mekanismeja ja
sosiaalitydsta itsestaan lahtevia mekanismejaajphidessa yllapitavat aikuissosiaalitydn toimintaa,

mutta jattavat avoimeksi myos muutoksen mahdolksiau
Y hteiskunta aikuissosiaalitydta maarittAmassa

Aikuissosiaalityo ei ole suoraan lainsaadanndltitimoitua toimintaa, vaan sen institutionaalinen

asema perustuu hallinnollisiin ratkaisuihin. Ld@iadannon ja valtakunnallisen ohjeistuksen tasolla e
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ole maarittely, milla koulutuksella voi tehda sa@digyota aikuisten parissa. Jos hankeraporttien pe
rusteella kysytaan, ketka tekevat aikuissosiaatitybastaukseksi saadaan sosiaalityontekijat, &#osia
liohjaajat ja etuuskasittelijat. Ammattirakentegaole hankeraporttien mukaan kyetty selkiinnytta-
maan. Sosiaalialan eritasoisen koulutuksen omaayierekijoiden tyotehtavat ovat kaytannon tyos-
sa edelleen epaselvia ja paallekkaisia. Sitova ithélgiraikuissosiaalitydsta sosiaalityontekijan ek
mana tyona puuttuu. Koska yhteisesti hyvaksytyéme&imat ovat toimintaa ohjaavia kollektiivisia
sopimuksia ja maaritelmat muokkaavat toimintaa gkaa 2003, 23), tilanteella on seurauksensa
sosiaalityolle ja sen asiakkaille. Maarittelyn pruyllapitaa toiminnan hahmottumattomuutta itse
sosiaalityon lisdksi yhteiskunnan, hallinnon ja da@aisten parissa. Kun lainsdadannollinen kehys ei
tarjoa aikuissosiaalitydlle aineksia rakentaa vahammatti-identiteettid ja professionaalista asemaa
se heikentaa aikuissosiaalityon ja aikuissosiaaiitysiakkaiden mahdollisuuksia toimintaresursseista
kamppailtaessa. Uuteen julkisjohtamiseen liittypétfessionaalisen vallan vahentamispyrkimykset
johtavat professioiden kilpailuun voimavaroistall@ia vahemman kilpailukykyiset ammattilaiset
saavat vAhemman resursseja ja sen seurauksensasdset asiakkaat huonompia palveluita. (Flynn
1999, 32.)

Aikuissosiaalityon kasitteen ja toiminnan selkimmigta ja vakiintumista tukisi yksiselitteinen ja-yh
teisesti hyvaksytty maarittely siita, kenella okeais tehda sosiaalityotd. Tasséa tutkimuksessa olen
nojautunut Valtakunnallisen yliopistoverkon madntaén, joka maarittelee sosiaalitydon sosiaali-
tyontekijan alan yliopistokoulutuksen saaneen artih&tkilon toiminnaksi (Sosnet011). Yhteis-
kunnallisesta poliittis-hallinnollisesta ilmapiités riippuu millainen maarittely kulloinkin hyvaksy-
taan toimintaa ohjaavaksi. Nykytilanteessa saéwdel ndkokulman mukainen lainsdadanndllinen
ohjaus jattdd maarittelyt avoimiksi, jolloin aiksisiaalityon paikka ja tehtavat jaavat avoimiksi ja

aikuissosiaalityon asema epamaaraiseksi.

Jalkitraditionaaliselle yhteiskunnalle on ominajstdté professionaalisten toimijoiden toiminnan
konteksteja kyseenalaistetaan ja korvataan vaitaelta toimintatavoilla. (Er&saari 1998, 64—65.)
Tallainen vahva kontekstin muutos on ollut yhterskassa vallitsevaksi muodostunut yksilon vas-
tuuta ja taloudellisia tehokkuuden ja vaikuttavuudevoja korostava poliittis-ideologinen ilmapiiri,
joka on aikuissosiaalitydssa konkretisoitunut eteraktivointipolitikan kautta. Aktivointipolitiik

ka toi tyohallinnon aktivointitoimet sosiaalihuaiga kunnan kenttdan 2000-luvun alussa. Se on
siirtdnyt vastuuta pitkaaikaistyottomista kunnijée siella usein aikuissosiaalitytlle. Kaytdnnossa

aktivointitoimet kohdistuvat hyvin epavakaassa tgokkina-asemassa oleviin, usein myoés tyo- ja
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toimintakyvyltaan heikentyneisiin ja vahavaraiskansalaisiin. Viimeaikaiset kansalliset ja kan-
sainvaliset tutkimustulokset osoittavat kuitenletta aktivointi ei ole tehokas tyollistamisvaikutuk

siltaan. Aktivoinnin tuloksia on arvioitu tyollisyyspoliititen tavoitteiden nakdékulmasta ja johto-
paatokset ovat samansuuntaisia: tyollisyysvaikgtiksat vaatimattomia, varsinkin, kun tarkaste-

lussa ovat siirtymat tyottomyydesta avoimille tydgkianoille. (Karjalainen 2011235, 241)

Taman rinnalla tyottdomyysturvan saamisen ehtojeistikiminen on lisannyt henkilditéa, jotka ovat
tyottomyysetuuksien ulkopuolella kuntien toimentukn asiakkaina. Tyottémyyden maarittelyn
kiristyessa on paineita siihen, etta tyottomiksianitaltyjen joukosta poistetaan sosiaalisesti ongel
maiset, ilman kuntouttavia toimenpiteita tydmarkkile kelpaavat henkil6t, jotka ennen olivat tyo-
ja elinkenohallinnon rekistereissa. Aktivointitoini ja tyottomyysetuuksien saamisen kiristymisen
taustalla on 1990-luvun laman jalkeen korkeaksnyépitkaaikaistyottomyys, jonka ratkaisemisek-
si ei ole loydetty keinojaPalvelujarjestelma, hallinto ja koko yhteiskuntattwrat olevan voimat-
tomia laajentuneen tyottomyyden kysymyksen edeBaédsa tilanteessa nama asiakkaat jatetaan
viimesijaisen aikuissosiaalitydn asiakkaiksi, jollo/ksittdiset sosiaalityontekijat ovat vastatusten
kaikkein vaikeimmin ratkaistavan ty6ttomyyden kangdahti 2007, 203—-206.) Kun tdh&n yhdis-
taa hankeraporteissa ilmenneet kuntien riittamé&itamelenterveys- ja paihdepalvelut, sosiaalityd
on melko vaikeassa tilanteessa. Sosiaalityd eratiiista rakenteellisia ongelmia. Tallainen odo-
tus on uhka sosiaalityélle julkisena palveluna,kieosita ei voi tayttdd. Jos sosiaalitydntekijat-jo
tuvat jatkuvasti tydssaan vastatusten yhteiskuistatl vaatimusten ja yksiléiden tarpeiden véliselle
ratkaisemattomalle ristiriidalle, on vaara, ett@lapttamus muodostuu sosiaalityon institutionali-
soituneeksi osaksi. Tasséa tilanteessa sosiaalitytadtina ja julkisena sosiaalipalveluiden instituu-
tiona on vaarassa menettaa julkisen luottamuksiemrttaansa (Kjgrstad 2005, 395; Malmberg-
Heimonen 2010, 103). Sosiaalitytssa tapahtuvtiaantitydlla voidaan vaikuttaa positiivisesti
asiakkaiden elamanhallintaan (Karjalainen 2011,) 288itta silla ei voida ratkaista tyottomyytta,

joka on pitkalti yhteiskuntarakenteisiin liittyvégelma.

Jos kaikkien vaikeimmin tyodllistyvat kansalaisettgvat yha enenevassa maarin aikuissosiaalitytn
asiakkuuteen, tulee sosiaalityon tavoitteet tygpsdydssa maaritella uudelleen. Aikuissosiaalityon
yhteiskunnallisena tehtavaksiantona ei voi ollanvigittomien tydelamaan palauttaminen tuotta-
viksi kansalaisiksi, vaan sosiaalisen osallisuutigmaaminen silloinkin, kun tyéhén paluun mah-
dollisuuksia ei ole. Taméakaan tehtava ei ole ykskuissosiaalityon vastuulla, vaan yhteiskunnan
tulee turvata hoito- ja kuntoutuspalvelut, joillesgalista toimintakykya ja osallisuutta voidaan yl
l&pitdd. Hankeraporttien mukaan aktivointipolitiik&einottomuus on siirtynyt aikuissosiaalitydn
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kokemaksi keinottomuudeksi ja sen mukanaan tuomakisnattomuudeksi. Aikuissosiaalityon ei
tulisi ottaa kantaakseen yhteiskuntapoliittistenalisten seurauksia, vaan tuoda ne oman ammatilli-
sen tydnsa havaintojen pohjalta julkiseen keskusteja palauttaa vastuu siten yhteiskuntapolitii-

kasta paattaville tahoille.

Aikuissosiaalityolle tarkea kysymys on edelleenmeentulotuen myontamiskaytantoihin liittyva
kehitys. Vaikka aikuissosiaalityd ndhdaan toimelitiesta erillisena toimintana, toimeentulotuki-
tyo liittyy edelleen suomalaisen sosiaalityon agiatemukseen ja kaytannon tyéhon. (Karjalainen
2010, 198; Liukko 2009, 134.) Toimeentulotukikegkilisssakin on vahva yhteys 1990-luvun la-
maan ja ty6ttomyyden aiheuttamaan toimeentulotagmeen kasvuun. Toimeentulotuki muuttui
osaksi kansalaisten perusturvaa ensisijaisten aigi@aetuuksien taydentajana eikd perustunut
enda ajatukseen, ettd sen saamiseen liittyy ainta ruono-osaisuuteen liittyvia tekijoita, joissa
tarvitaan sosiaalityotd. (Haapola & Mantysaari 2,988—79.) Toimeentulotuen myontamiseen on
aina liittynyt yksilokohtaista tarveharkintaa ratmomaisen etuuskasittelyn lisdksi. Harkinnanvarai-
nen avustaminen on kytkenyt taloudellisen avustamsosiaalityon ammatilliseen harkintaan, jon-
ka tulee olla yksilollista, laaja-alaista ja ed#igrviointia asiakkaan tarpeista. (Rostila 19917) 3
Hankeraporttien mukaan toimeentulotuki on aikuigsdgyon keskeinen tydtehtava pienissa kun-
nissa, joissa se on yksin sosiaalitydn vastuullattantoimeentulotukeen liittyvat tehtavat dominoi-

vat sosiaalityota niissakin kunnissa, joissa oaut#ttu etuuskasittelya.

Siirtamalla toimeentulotuen kasittelyd muille amtikamnnille on haluttu suunnata sosiaalityonteki-
joiden tyotad asiakkaiden sosiaalisten ongelmiernsgartyoskentelyyn, esimerkiksi kuntouttavaan
sosiaalitydhon (Raunio 2011, 266—-267). Kuntouttsesiaalityd maaritelladn nykyisin aikuisvaes-
ton sosiaalitydssa tavoiteltavaksi sosiaalitydruperientaatioksi. Siihen liittyy suunnitelmallingn
pitkajanteinen sosiaalityd asiakkaiden toimintakyyg sita kautta tyokyvyn vahvistamiseksi (Kar-
jalainen 2010, 203-207). Ajatus tybelamasta gyjieiden liittamisesta takaisin tydhén on orien-
taation perusoletuksia (Karjalainen & Sarvimaki 20@2), mutta lahestymistapa sisaltaa lisaksi
tavoitteita omaehtoisen selviytymisen ja elamamtadin edellytysten tukemisessa vailla tyollisty-
mistavoitteita (Sosnet 2011). Painottuu kuntouttasasiaalityon ajatus tydhon kuntouttamiseen tai
asiakkaan muuhun voimavaraistamiseen elamassé&siasitoon, ettad aikuissosiaalitybn hankera-
porttien mukaan asiakkaat eivat tunnista ja hdaiséh palvelua, vaan he odottavat ensisijassa apua
taloudellisiin ongelmiinsa hakeutuessaan aikuissedsyontekijoiden vastaanotolle. Myos Asta
Niskala (2008, 100-117) toteaa tutkimuksessaaa tafbudellisen tuen tarve on paasyy, miksi asi-

akkaat kertovat tarvitsevansa sosiaalityota. Ussininnin sosiaalitydssa koetaan alkavan pakon
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edessa. Taloudellisen tuen hakemiseen voida#iéliasiakkaan kanssa yhteisessa tyoprosessissa
sosiaalityon tilannearvio ja syvennetty suunnitdlimen sosiaality0, jos sosiaalitydntekija arvioi
taustalla olevan laajempaa sosiaalisen tuen tarv&tiimeentulotuki toimii porttina sosiaalityon
palveluihin, jolloin toimiva yhteys sosiaalitydn jaimeentulotuen kasittelyn valilla on tarpeellinen
asiakkaiden palveluiden turvaamiseksi. Tamé yhteydaan tuottaa kuitenkin sosiaalihuollon am-
mattirakennetta hyvaksi kayttéaen siten, etta sbi@atekijoiden tydpanosta ei kayteta toimeentu-

lotuen rutiininomaiseen kasittelyyn.

Professioiden saavuttama asema ja merkitys julk@sballinnossa muodostuvat ennen kaikkea nii-
den edustaman asiantuntemuksen kautta ja niidensibinnallinen valtuutus ty6tehtaviinsa perus-
tuu yleensa virallisten sddnnésten antamaan toitaara (Konttinen 1997, 53). Aikuissosiaalityos-
sa tdméan toimivallan tuntuu edelleen pitkalti tuovaimeentulotuki, joka mielletdan palvelujarjes-
telmassa ja asiakkaiden keskuudessa sosiaalityfindek tyoksi. Aikuissosiaalityon kiinnittymi-
sen toimeentulotukeen voi nahda kiinnittymisenadaadannolla vahvasti institutionalisoituneeseen
toimintaan ja siten aikuissosiaalitybn aseman supjsena tilanteessa, jossa tyolle ei ole muuta
vahvaa lainsdadanndllista tarttumapintaa. Tilamnetisi luonnehtia toiminnan hyvaksyttavyyden
ja resurssien varmistamisen institutionaalisenikagi mukaiseksi toiminnaksi (Scott 2001, 59).
Kiinnittymista toimeentulotukeen ei voi katsoa pi&an aikuissosiaalitydn oman aseman varmis-
tamiseksi, vaan myos asiakkaiden palveluiden saatien turvaamiseksi. Kdyhyyden ja huono-
osaisuuden lisaantyessa toimeentulotuen asiakkaillighd useammin vaikeita ja pitkittyneita sosi-

aalisia ongelmia, jotka jaisivat vaille kasittefjgévaikeutuisivat ilman toimeentulotukiyhteytta.

Auttamiseen ja tukemiseen perustuvalle "vanhans@i®” huolenpitoon perustuvalle tyélle (Juhila
2006, 176; 2008b, 65) on syntynyt yhteiskunnalliggiarvoistumisen myo6ta uudelleen tarvetta.
Uusliberalistiset yksilon vastuuta ja aktiivisuusieka talouden tehokkuutta korostavat yhteiskunnal-
liset suuntaukset eivat tuottaneetkaan ilman ykaeisan tukea parjaavia kansalaisia, vaan lisasivat
eriarvoistumista ja kdyhyytta (Juhila 2008b, 49352iksi kuntouttavan ja aktivoivan sosiaalityon
rinnalle tarvitaan yha useammin tukea, jolla aatetasiakkaita selviytymaan arkielaman haasteista.
Aktivointity®d, paradoksaalisesti nimeensa néahderstinesiin vaestdonosan, joka ei hyddy kuntoutuk-
sesta tyomarkkinoille, vaan tarvitsee perustureaeokemuksia ansiotydhon perustumattoman osalli-
suuden kautta nousevasta ihmisarvosta yhteiskuan®dsgs toimeentulotukitydssa esiin nousevat
lisdantyvan kdyhyyden ja huono-osaisuuden teemahik&vat huomion huolenpitoon perustuvan

sosiaalitydn huollollisen orientaation tarkeyteesama aikuisvaeston sosiaality6ta. Aikuisten pariss
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tehtavassa sosiaalitydssd on uudelleen korostunsassdnistoriallinen perustehtava koyhyyden ja
huono-osaisuuden seurausten lievittgjana (Toikkib2013).

Aikuissosiaalityon lainsaadannoéllinen maaritteligtiveointipolitiikka ja toimeentulotukitydn kaytan-
not ovat padsaantdisesti ylhaalta alaspain tugdeytiteiskunnallisia tai hallinnollisia aikuissoslia

tydn muotoutumiseen vaikuttavia institutionaalis&ijoita. Ne painottavat sosiaalihuollollisen pal
velujarjestelman ehtoja sosiaalityon toteutuksesSasiaalityo tarjoaa palveluita, joiden tavoitteen
on auttaa asiakkaita heidan ongelmissaan ja halpbidan sopeutumistaan yhteiskuntaan. Sosiaa-
lityo yllapitdd olemassa olevaa jarjestelmaa, jollsosiaalityon institutionaalinen tehtava korostuu
(Payne 1996, 2.)

Aikuissosiaality6 toimintansa maarittajana

Aikuissosiaalityon sisalta nousevina kehittamisdunan hankeraporteissa keskusteltiin sosiaalitydon
yhdenmukaisen tyodtapojen kehittdmisen tarpeellisatad ja dokumentaatiosta sekd rakenteellisen

sosiaalityon roolista aikuissosiaalityossa.

Lainsaadantd on ilmeisen velvoittava sosiaalitygnnsitelmallisen tydotteen ja siihen liittyvan
dokumentaation suhteen. Siitéd huolimatta hanketa@ormukaan tama toiminta-alue oli heikosti
kehittynyt ja usein vasta hankkeet kaynnistivatitsgdsen. Sosiaalitydntekijat yhdistivat suunnitel-
mallisuuden aktivointiin, jossa suunnitelman tagveiseinkaan lahde asiakkaasta, vaan jarjestelman
tarpeesta ja siksi tybotetta vierastettiin. Suwgimallisuuden vierastaminen liittyi myds aikuissosi
aalitybn toimintaorientaatioon. Kun ty6 supistuimenpidekeskeiseksi toimeentulotukitytksi tai
viranomaislahtoiseksi aktivoinniksi, ei suunnitelisg@n muutokseen tahtdéavan tyén ja dokumen-
taation merkitystd asiakastyon jasentdjana hahtoot8osiaalitylle ominaisessa merkityksessa
suunnitelmallinen ty6 on sita, etta siind vahvesdet asiakkaan osallisuutta, jolloin tavoitellaan yk
silbiden kehittymistd, toimitaan muutosagentteimgematilanteissa ja lisataan nain asiakkaiden
hyvinvointia. (Raunio 2011, 63-65; Niemela 2013,)Tall6in sosiaalityd auttaa asiakkaita kayt-
tamaan heilla itsellaan olevia mahdollisuuksia liékkhtaiseen kasvuun, itsensa toteuttamiseen ja
elamanhallintaan. Sosiaalityontekija auttaa astakaaamaan ymmarrysta yksildllisista voimava-
roistaan ja niiden hyddyntadmisesta ongelmien voittassa. (Payne 1996, 2.) Sosiaalityontekija ja
asiakas tyostavat yhdessa erilaisia ratkaisujaakasita lahestytaan hanen omien maarittelyjensa

kautta. Talloin sosiaalitydssa toteutuu asiakka@maannuttaminen. (Juhila 2006, 103—-113.) Nai-
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den nakokulmien mukaan sosiaalityontekijan ja asiak suhde on tasaveroinen kumppanuussuh-
de, eika sosiaalityon hallinnollis-byrokraattinemmienpidekeskeinen nakdkulma ole korostuneesti

esilla.

Suunnitelmallista tyodotetta tukeva yhtendinen a&gasiaalitydn dokumentaatio tuo sosiaalitydon
tiedon nakyvaksi asiakkaalle ja tyontekijalle, géi#ia tietoa, kuvaa palveluprosessia, turvaa asia-
kastyon jatkuvuutta ja tuottaa tietoja hallinnonsjaunnittelun tarpeisiin (Kuusisto-Niemi & Kaa-
ridinen 2005, 457). Suunnitelmallinen ty6d ja yhieeé dokumentaatio parantaisivat asiakkaiden
saaman palvelun laatua ja lapindkyvyytta, selkiitingivat aikuissosiaalitybn tyoprosesseja ja vah-
vistaisivat lakisédateisina tehtavina aikuissosig@h institutionaalista tehtavaa. Vaikka kunties ti
tojarjestelmat asettavat rajoituksia sosiaalitygddn dokumentoinnille, on suunnitelmallisuuden ja
dokumentaation kehittdminen aikuissosiaalitytssastian lahtevaa kehittamistoimintaa, joka voi
tuottaa sosiaalitybn omat lahtokohdat huomioonvattamuutosta tyohon. Yhteisesti luotu tiedon
tuottamisen malli on prosessi, joka tuottaa yhsts@akemysta aikuissosiaalitydsta ja rakentaa ja
vahvistaa aikuissosiaalityon toimintaa. Silla oy yhteiskunnallinen ulottuvuutensa. Jos aikuis-
sosiaalityd jattaytyy sivuun teknologisesta kehsggtd, vaarana on, ettd murroksessa olevan yh-
teiskunnan sosiaalisista ongelmista ei muodostudképn toiminnassa kayttokelpoista tietoa.
(Kuusisto-Niemi & Lehmuskoski 2011, 47.)

Yhteisen tiedon tuotannon ja dokumentaation onmigeaksi aikuisten parissa tehtavan sosiaalityon
termistd ja ammatillisten kaytantdjen kokonaisuaatisivat tasmentamista. Tilannetta voi taltd osin
selkiinnyttdd osana kansallista sosiaali- ja tesleejpuollon tietojarjestelmien kehittdmistyota luotu
asiakaskohtaisen sosiaalityon luokitus, joka nimpé@yhmittelee ammatillista sosiaalityota seka
sosiaalityontekijan asiakaskohtaisen toiminnan stigiaalityon kohteen mukaan. Luokituksen tar-
koituksena on tarjota sosiaalityon toimijoille yimeen kieli asiakaskohtaisen tyén kuvaamiseen. Luo-
kitus mahdollistaa my6s yhtenaisen sahkoisen doktaaéion ja tiedontuotannon. Luokitusta on
myos vierastettu, koska sosiaalityon kasitteetejanistd ovat Suomessa vakiintumattomia. Liséksi
sosiaalitydssa korostuu yksil6llisyys ja muutoslojo yleistdvaan ja kvantifioivaan tiedonmuodos-
tukseen on suhtauduttu varauksellisesti. (Karki7Z2zA@B-14.) Aikuissosiaalitydtn yhteinen sanoitta-
minen on kuitenkin tarke&a, paitsi sosiaalitydoeytamarryksen lisddmiseksi, myds sen tehtavakuvan
kirkastamiseksi yhteiskunnallisena toimijana. Taed@llyttda kielenkaytbon yhtenaistamista, eli yh-
teistd sopimusta siitd, mitd sanoilla tarkoitetgamilléa sanoilla asioita kuvataan, yhteista kéaséy
siitd, millainen suhde asioilla on keskenaan jeghista ndkemysta siitéa, mitka tiedot ovat merkityk

sellisia toiminnan kannalta. (Kuusisto-Niemi & Lebskoski 2010, 71-72.)
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Aikuissosiaalityon tiedon tuotanto liittyy keskessierakenteelliseen sosiaalityohon. Rakenteellinen
sosiaalityd yhteiskunnallisena vaikuttamistyonadéin laajasti aikuissosiaalityon tehtavana (Kar-
jalainen & Sarvimaki 2005, 43; Sarvimaki & Siltame2007, 31; Juhila 2008b, 75; Laitinen &
Kemppainen 2010, 141; Mutka 1998, 128.) Vaikuttayiissa aikuissosiaalityd toimii yhteiskunta-
kriittisesti ja nostaa yleiseen keskusteluun yhkigan epaoikeudenmukaisuuksia (Payne 2005,
17-18). Tama lahestymistapa luo ristiriitoja aikoisiaalitydn toimintaympariston kanssa. Yhteis-
kunnan palveluksessa olevan tyontekijan ei odaetetautuvan yhteiskunnan muuttamiseen, vaan
pitavan ylla yhteiskunnallisia arvoja ja tukevatddkautta yhteiskunnallisten instituutioiden saily-
mista (Raunio 2011, 193). Toisaalta sosiaalityéttiset lahtokohdat edellyttavat, ettd sosiaalityd
kerryttaa asiakastyosta tietoa, joka on yleistedtivyksittaisista havainnoista laajemmiksi kehitys
suunniksi ja tuotavissa esiin hallintoon, paatgja julkisuuteen (Arki arvot... 2005, 25). Yhteis-
kuntapoliittiset eriarvoistumista tuottavat toinatdvat voidaan ndhda institutionaalisina mekanis-
meina, jotka tyontavat aikuissosiaalityota rakeltitgsn sosiaalitydon suuntaan. Jos sosiaalityo ei
osallistu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tumdgdssa esiin nousevia yhteiskuntapoliittisten
linjausten seurauksia kansalaisille, se hyvaksyynjasallinen naissa prosesseissa. Kuten Synnove
Karvinen-Niinikoski (2010, 253) toteaa, jos ei tistata ja kyseenalaisteta sosiaalityon ja asiakkaan
suhteen ja sen puitteina olevien institutionaatisteunaehtojen ja valtasuhteiden merkitystd, on

vaarana, etta sosiaalityo toimii hyvaa tarkoittaanoita omien tavoitteidensa vastaisesti.

Rakenteisiin vaikuttavaa tyota ei voi tehda, edlikuissosiaalitydssa kyetad tuottamaan ja analysoi-
maan asiakastydssa kertynytta tietoa. Professigtemltoimijoiden asema yhteiskunnassa ja hal-
linnossa perustuu kykyyn tuottaa luotettavaa estkmwiutta tietoa paatdoksenteon pohjaksi (Helander
1998, 60). Sosiaalitydssa on ymmarrettava yhoeisklliset tekijat, jotka osaltaan vaikuttavat asi-
akkaan ja sosiaalityontekijan toimintamahdollisuirk§a osattava analysoida erilaisia sosiaalisia
vaikutuksia ja raportoida niista niin luotettavastia sosiaalityd on uskottava toimija yhteiskunna
lisessa keskustelussa. Luotettavuus edellyttadkagn toiminnan ja tutkimustiedon vuoropuhelua,
jolloin voidaan tuottaa yleistettavaa tosiasiatetoAikuissosiaalityd voi tiedon tuotannollaan toi-

mia yhteiskuntarakenteisiin vaikuttavana institnéalisena voimana.

Hankeraporttien mukaan aikuissosiaalitydon sosiaaliiekijat kokivat, etta he eivat voi tehda am-
matillisen osaamisensa ja sosiaalityon eettistetdkibtien mukaista ty6ta kiireen ja riittdmattomien

resurssien vuoksi. Toisaalta ilmeni kuitenkin, dfténtekijat voivat vaikuttaa tyonsa sisaltéon ja
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laatuun. Samantyyppiseen lopputulokseen paatyi Wstikala (2008, 162) lappilaisten sosiaalityon-
tekijoiden tyota tutkiessaan. Sosiaalityontekifihn mahdollisuus vaikuttaa ty6tapaansa ja asia-
kaskohtaamiseen kaytettavaan tydaikaan. Haaskéyid@ntbjen muuttamisesta asettuu nain myos

aikuissosiaalityolle itselleen.

Merkityksenanto yhteiskunnallisille toiminnoilleuten aikuissosiaalitydlle, on institutionaalinen
prosessi. Merkitykset eivat ilmesty "jostain ulkpaaan ne ovat sosiaalisesti konstruoituneita ja
siten ne ottavat osaa itse institutionaalisen teman muotoutumiseen sosiaalisina konstruktioina.
Merkitysten anto on riippuvaisista tulkinnoista, iyl@rtamisesta ja yhteisesti jaetuista uskomuksis-
ta, joita tuotetaan ja prosessoidaan sosiaaligessinassa ja etenkin institutionaalisten toimijoi
den aikaansaannoksissa, jotka kytkeytyvat valtassit ja poliittiseen paatoksentekoon. (Zilbert
2008, 163.)

Aikuissosiaalityo on itse osa institutionaalistartmtaa, missa se ja muut toimijat yhdessa muodos-
tavat nakemysta aikuissosiaalityon tehtavista. loko todellisuus maarittda omalta osaltaan ai-
kuissosiaalitydn toimintaa. Lainsdadanto ja hadiinen toiminta luovat aikuissosiaalitytlle yh-
teiskunnallisen perustehtdvan. Julkinen valta edotettd sosiaalityd hoitaa huono-osaisuuteen,
koyhyyteen ja syrjaytymiseen liittyvid tehtaviajgen hoitamisessa valtio luottaa ammattikunnan
omaan asiantuntemukseen (Raunio 2011a, 40), jdtarssosiaality6lla on mahdollisuus maarittaa
omat tyGtapansa yhteiskunnalliseen tehtavaan vastaksi. Hallinnolliset resurssikysymykset ra-
jaavat osaltaan aikuissosiaality6ta. Mutta myokimion mahdollista vaikuttaa. Nykyisessa tilan-
teessa, missd managerialismi uuden julkisjohtamiseadossa uhkaa syrjayttad ammatillisen tie-
don, sosiaalityd voisi liittoutua sen kanssa. Salgi@ntekijat voisivat kehittada ammattilaisina ma-
nagerialistista osaamistaan, jolloin on mahdollisttd managerialismi ammattilaisten kontrolloija-
na ei vahvistu, vaan siihen yhdistyy myds ammadtiém osaamista. Tall6in managerialistiset ta-
voitteet eivat yksipuolisesti vaikuta ammatillistoimintoihin, vaan ammatilliset toimijat kayttavat

managerialismia omien tavoitteidensa saavuttamisgkevorthy & Halford 1999, 12-15.)

Aikuissosiaalityon oma rooli on keskeinen aikuisgaktyon yhteiskunnallisen tehtavan maaritte-
lyssa. Sosiaalityontekijat ovat itse keskeisessdigga luomassa aikuissosiaalitydlle yhteiskunnal-
lista merkitystd. Tyontekijoilta puuttuu talla hetlkd yhteinen ndkemys aikuissosiaalityosta. Sen
muodostaminen edellyttdd ammattikunnan omaa keskasja yhteistda merkityksenantoa toimin-
nalle. Se edellyttdd myds vallitsevan ammattik&yénkriittista arviointia. Mitd yhtenaisempi né-
kemys aikuissosiaalityontekijoilla on itselldan aatitisesta toiminnastaan, sitd vahvemmaksi ai-
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kuissosiaalityd toimintana muodostuu ja sitd vahwimsilla on mahdollisuuksia vaikuttaa myos
ulkoisiin olosuhteisiinsa ja muiden nakemykseemistosiaalityon roolista yhteiskunnassa.

Aikuissosiaalityd nayttaytyy toimintana, johon vaitaa samanaikaisesti monenlaisia keskenaan ris-
tiriitaisia paineita. Yhteiskunnalliset poliittiskeologiset kehityssuunnat suuntaavat aikuissosiéali

ta suuntaan, jotka eivat ole logiikoiltaan sostgéh arvomaailman mukaisia ja tuottavat siksi riisti
toja ammatillisiin kaytantoihin. Lainsaadanto dkeésti maarittele aikuissosiaalitydbn asemaa ja teh
tavid, mutta toisaalta lainsdadanto ei ole esteemaatillisen toiminnan kehittdmiselle, vaan pikem-
minkin tarjoaa kehittamissuuntia sosiaalihuollonnaaitirakenteeseen ja suunnitelmallisuuteen vel-
voittavan lainsaadannon kautta. Kansalaisten riiy@étt eriarvoisuus, kdyhyys ja yksildiden vas-
tuulle jatetyt yhteiskunnan rakenteelliset ongelsuatrastaan vaativat sosiaalitydntekijoita vaikutta
maan yhteiskunnallisiin epédoikeudenmukaisuuksfiikuissosiaalityod tuntuu kuitenkin jumiintuneen
toimeentulotukitydhon ja tyontekijoille vastentaisten asiakkaiden aktivointiin. Tyén muiden ulot-
tuvuuksien ja menetelmien maarittely on jaanyt éisue Tyontekijat kokevat tekevansa tyota, joka
ei vastaa ammattitaitoa ja koulutusta ja jota eosteta eika siksi johdeta ja resursoida asianmukai
sesti. Tyontekijat nakevat syyt epatyydyttaviindigsuhteisiin sosiaalityon ulkopuolella. Hallinnol-
liset reunaehdot rajaavat sosiaalitydon toimintanodllstiuksia, mutta aikuissosiaalitydn muutosta
estdd myos se, ettd sosiaalityontekijoiden nakéaubmasta roolistaan toimintansa maarittgjana ei
ole vahva. Kaytannon mahdollisuuksia toiminnanaliegn maarittamiseksi on, mutta yhteinen na-
kemys ja toiminta yhteisen toimintaorientaationniuseksi puuttuvat. Jos aikuissosiaalitydn ammat-
tikunta ei itse maarita tehtavaansa ja tyotapojaarjaa tilanteeseen, missa erilaiset ulkoisettinst
tionaaliset mekanismit suuntaavat toimintaa omagiikkojensa mukaan, jotka eivét valttamatta ota

huomioon sosiaalityén ammatillisia ja eettisia tikahtia.
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9 Pohdintoja tutkimustuloksista ja tutkimuksen tote uttamisesta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, minkalaigtamintaa aikuissosiaalityd on ja miten yhteis-
kunnalliset tekijat vaikuttavat toiminnan muotouiseen. Tutkimuksen tuloksena voi sanoa, etta
hankeraporttien kuvaama aikuissosiaalityd eri plaolbuomea ja erikokoisissa kunnissa sisaltaa
samantyyppisia rakenteita ja elementtejd, vaiklkaitdatavat vaihtelevat. Aikuissosiaality6lle on
olemassa ideaali maaritelma ja maaritellyt ammseiltydtavat. Aikuissosiaalityd ei kuitenkaan
toteudu kaytannon tydssa naiden maaritelmien mekaisSosiaalityontekijéiden tydpanos nayttaa
hankeraporttien mukaan kuluvan suurelta osin akgiv sosiaalipolitikan mukanaan tuomiin tyol-
lisyyden hoidon tehtéaviin tai sosiaalitydntekijordesaamistasoon nahden vaatimattomiin tehtaviin

toimeentulotuen parissa.

Tutkimuksen mukaan aikuissosiaalitybhon vaikuttawatitutionaaliset mekanismit vaikuttavat ja
suuntaavat aikuissosiaalityon toimintaa haasteddigavalla. Ensiksikin sdadokset ja ohjeistukset
jattavat aikuissosiaalityon tehtavat ja toimivatletiavoimiksi. Tasta syyta toiminnan kasitteellinen
ja kaytannon maarittely on puutteellista ja sekgaamimintaan osallistuvien tyontekijoiden tehta-
vakuvat vaihtelevia. Toiseksi aikuissosiaalityorteygpkunnallinen tehtavd on maarittelematon ja
siksi aikuissosiaalityd joutuu, omista ammatilligiga eettisista lahtékohdistaan ja tehtavanmaaritt
lyistdan poiketen, vastuuseen lainsaadanndlla ipoidiuista tehtavistd, kuten toimeentulotuesta,
yhteiskunnallisesta kontrollista seké& kansalaistémesijaisista palveluista. Kun peruspalveluissa
ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa on puattaitkansalaisten ongelmat johtuvat yhteiskunta-
rakenteista, tuntuu vastuu toimimattomasta yhteitdqolitiikasta siirtyvan yksin aikuissosiaalityon
kannettavaksi. Kolmanneksi aikuissosiaalitybn dmianinta yhteiskunnallisen ja ammatillisen

tehtavansa maarittelyssa on jaanyt puutteelliseksi.

Nykyinen yhteiskunnallinen tilanne tarjoaa aikussalitydlle kehittymisen mahdollisuuksia, mut-
ta myods vaihtoehtoisen ndkyman yha suppeampaaoinenpidekeskeisempaan tyomalliin. Ai-
kuissosiaalitydn oma toiminta tehtdvansa maargsélyon keskeinen kehityksen suuntaaja. llman
ammattikunnan yhtenaista nakemysta tyon peruslahtiikta ja toimintatavoista aikuissosiaalityo
ei vahvistu ammatillisena ja yhteiskunnallisenamigana. Tutkimus toi esiin myds muutoksen
mahdollisuuksia osoittamalla, etté institutionaatlimekanismit ohjaavat toimintaa, mutta niita ana-
lysoimalla 10ytyy myds toimintaa vahvistavia melsameja. Niihin tarttumalla aikuissosiaalitydéssa
voidaan ottaa aktiivisen toimijan rooli oman tydntgiskunnallisen tehtadvan maarittelyyn. Aikuis-

sosiaalityon ammatillisia ja eettisia lahtokohtiankioittavia tydmuotoja olisivat asiakasléhttinen
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suunnitelmallinen ja kuntouttava sosiaalitytd dokataatioineen, kdyhyyden ja huono-osaisuuden
seurausten lievittdminen huollollisen tyon keinganasiakastydsta syntyvaan systemaattiseen tie-
dontuotantoon perustuva rakenteellinen sosiaalifji@dontuotanto yhteiskunnallisen toiminnan
seurauksista siirtaisi vastuun toimimattomista elista ja yhteiskuntapolitiikan kansalaisille tuot
tamista ongelmista takaisin yhteiskunnan palvedupstattaville tahoille. Samalla se nostaisi aikuis-
sosiaalitydn perustehtavan mukaisesti kaikkein digknassa asemassa olevien kansalaisten elin-

olot yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Hankeraporttien tekstit kuvaavat aikuissosiaaldéyidankkeiden aloitus- ja toteutusvaiheessa, joten
tutkimusmateriaalissa korostuvat aikuissosiaalitiwmaukset ennen kuin hankkeiden kehittamistyo
vaikutti toimintaan. Hankkeet toteutettiin yhdegdsinhkekuntien tydntekijdéiden kanssa ja niiden
tavoitteena oli luoda yhteistd nakemysta aikuissdgyosta. Hankkeiden aikana mallinnettiin yh-
dessa tyontekijoiden kanssa keskustellen sosi@aliprosesseja, tyota kuvaavia termeja ja doku-
mentaatiota sekd ammattirakenteen mukaisia tehsi&aikAikuissosiaalityon kasitetta kirkastettiin
ja tyontekijat kokivat hankkeiden tuoman uuden ittkstiedon voimaannuttavana. Raportteihin
sisdltyvat arvioinnit hankkeiden tuloksista kertdikehittadmistydn onnistumisesta. Hankkeet loivat
tyolle uusia rakenteita ja sanallistivat tyota sgkdenmukaistivat dokumentaatiota. Yhteisen kes-
kustelun koettiin vahvistaneen aikuissosiaalitydmratillisuutta ja identiteettia seka tyon merki-
tyksellisyyden kokemuksia. Luottamus omaan osaanis@svoi. Hankkeet toimivat alueellisesti
yli kuntarajojen, jolloin toimivien kaytantojen jdnteisten toimintaprosessien laajeneminen mahdol-
listuivat. Hankkeet olivat itsessaan vahva insttuaalinen samankaltaistumista aikaansaava me-
kanismi. Toivottavasti hankkeiden alkuun saatt&eskustelu ja toimintojen kehittaminen jatkuvat
edelleen vahvoina hankekunnissa ja nostavat absisslitydsta kaytavaa keskustelua valtakunnal-

liseksi.

Tutkimuksen analyysia ohjasi uusinstitutionaalimeganisaatioteoria. Analyysivalineena se toimi
hyvin, vaikka tutkimusta aloittaessani pohdin sakigblle vieraan teorian toimivuutta. Halusin

tutkia aikuissosiaality6ta osana yhteiskunnalliéveluntuotantoa, jolloin yleinen organisaatioteo-
reettinen nakokulma tuntui hyvaltd lahestymistavalusinstitutionaaliseen organisaatioteoriaan
miellyin sen moninakdkulmaisuuden vuoksi. Tarkiastékokulma oli antoisa siind mielessa, etta
se antoi mahdollisuuden nostaa esiin aikuissogyaalitoimintaa muokkaavia tekij6ita ja niiden

vuorovaikutuksen mekanismeja tyontekijoiden toinainrmikrotasolta yhteiskunnan makrotasolle.
Toisaalta uusinstitutionaalisen organisaatioteof@ajaa nakokulmaa voi pitaa tutkimuksellisen

lahestymistavan heikkoutena. Tutkimusaineistoatéwkastella kolmen erityyppiseen teoreettiseen
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ajatteluun perustuvan analyysin kautta, mika tetdimuksen toteuttamisesta ty6laan ja mahdollisti
eri nakokulmien suhteellisen suppean kasittelymn Kitkimusaineistona olivat kirjoitetut hankera-
portit, joissa maariteltiin aikuissosiaalityon yistainnallista ja ammatillista tehtavaa, tuotti gyal

si helpoiten tietoa lainsaadannon ja ohjeistustgkuwuksista toimintaan. Normatiivisten ja etenkin
osin tiedostamattoman kayttaytymisen kautta muaddest kulttuuristen tekijoiden esiin saaminen
oli haasteellisempaa. Abduktiivinen sisallonansiyyorian ja tutkimusmateriaalin vuoropuhelun
avulla toimi kuitenkin hyvin ja tuotti tietoa kastia kolmesta nakdkulmasta. Koin teorian vahvan
roolin tutkimusaineiston tulkinnassa myos tutkinuissten luotettavuutta tukevana tekijana. Tut-
kimustulosten yleistettavyyttd pyrin parantamaantagmalla johtopaatoksia aikaisempaan tutki-
mukseen. Tutkimusraportin tuottamaa kuvaa aikuiaabt/osta ei sindllaan voi yleistaa kaikissa
suomalaisissa kunnissa toteutuvaksi toimintama/likaitta tutkimuksen tuottamat johtopééattkset

ja kehittdmishaasteet voi ndhda aikuissosiaaliyyititeisina teemoina.

Aikuissosiaalityd on yhteiskunnallisessa kontelssta jatkuvien muutospaineiden kohteena. Sosi-
aalitydssa tulee kyetd arvioimaan erilaisten mustogiden vaikutuksia omaan tyohon ja asiak-
kaiden ja kansalaisten elamaan. Olen tassa tuksessa osaltani vastannut haasteeseen ja halun-
nut osallistua aikuissosiaalitydn toiminnan tediseen ja kaytannolliseen maarittelyyn ja sita kaut

ta toiminnan yhteiskunnallisen tehtavan kirkast@@ms Toiminnan kehittdminen edellyttdd ana-
lyyttista jasentamista teorian ja kaytdnndn vuotagun keinoin. Toivon, etta oma tydni edesauttaa
tata kehitysta. Asiakkaiden nakdkulma jai omassiarwksessani viitteelliseksi. Asiakasnakokul-
man esiin nostaminen olisi tarkedad aikuissosiaatitjatkotutkimuksissa. Aikuissosiaalitydssa on
ennen kaikkea kysymys asiakkaiden palvelusta,ijploiminnan kehittamisen tulisi perustua pal-

velun kayttajien tarpeisiin.

Aikuissosiaalitybn muutospaineet jatkuvat. Uusi&aik@imia avaa valmisteilla oleva sosiaalihuol-
lon lainsd&dannon uudistus, jossa otettaneen kamgéa aikuissosiaalityon yhteiskunnalliseen teh-
tavaan. Sosiaalihuollon lainsd&ddannon uudistanmgtydan valiraportin (2010, 55) mukaan aikuis-
sosiaalityota on kehitettava ja sen roolia elambininan edistgjana ja tyollistymisen ja kouluttau-
tumisen tukena on vahvistettava. Sosiaalityon mbiedoksia on hyddynnettdva laajemmin niin

yksilo- ja perhetydssa kuin yhteisgjen ja koko ygkennankin tasolla. Erityisesti nuoriso- ja pitka-
aikaistyottomyys edellyttavat joustavaa ja mongthaiyhteisty6td, jossa sosiaalihuollon rooli nah-
daan tarkeana. Valitydmarkkinoiden ja tyollistyraistikevien toimenpiteiden osalta huomiota on
kiinnitettava asiakkaiden erilaisuuteen ja tydjlimisongelmien taustalla vaikuttaviin erilaisiin syi

hin. Valiraportti kiinnittad aikuissosiaalityoté@leleen olennaisesti tyollistamistyohon, jonkatéel
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huollollinen elamén perustarpeita yllapitava nakilavaistyy. Myos tydelaman ulkopuolella ole-
vien kansalaisten tulisi voida kokea taysivaltaygtgeiskunnan osallisuutta, mihin toivoisi kiinrite
tavan huomiota julkisessa keskustelussa. Keskussalsiaalihuollon ammattirakenteesta soisi edel-
leen jatkuvan. Nykyisessa tilanteessa tehtavareldam maarittely on jadnyt pitkalti paikalliselle
tasolle kuntien tehtavaksi, mika ei tuota vahvaghtendaista ndkemysta aikuisten palveluiden eri
ammattikuntien asemasta ja tehtavista. Nahtavdksiyastaako uusi lainsaadantd naihin haastei-

siin.
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Liitteet

Liite 1 Esimerkkeja havaintotaulukoista

Ylaluokka: kulttuuris-kognitiivinen nakékulma

Alkuperdinen lausuma/ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Alaluokan tarkennus

Ymmarrettiin, ettei tavoitteena olevaa aikuis-
sosiaalityon rajapintatyoskentelya kyeta lahesty-
maan koko aikuissosiaalityon kasitteen olles-

sa toimijoille sangen epatarkkarajainen.
Aikuissosiaalityota ei ollut jasennetty kunnissa

kovin selkeasti

palveluohjaus kasitteena paikannetaan
puheen tasolla sosionomi (AMK) ja kuntoutuk-
senohjaaja (AMK) tyoksi. Niinpa sosiaalityon-
tekijat kysyivatkin tyokokoukissa eiko perintei-
teinen sosiaality6 ole ollut nimenomaan

palveluohjaustyota

Ei yhteista kieltd ja ammatti-

termeja

Epaselva ammattirakenne
haittaa eri koulutuksen saa-
neiden tehtavakuvien ja
identiteetin muodosta-

mista

Sosiaalityontekijoi -
den jakama ymmar-

rys sosiaalityosta

Yhteinen kieli, toi-
minta ja ryhmaan

kuuluminen

Dokumentointivalineissa palvelusuunnitelmien
lisaksi asiakkaan alku- ja tilanneselvitykset
kaipasivat parannuksia tai puuttuivat koko-
naan. Tyoprosessien mallinnuksissa esiin tuo-
dut yhdenmukaisuuspyrkimykset alleviivasivat
erilaisten asiakastietojarjestelmien ja seka-
laisten kirjausmenettelyjen aiheuttamaa hait-

taa

Kyselyt kertoivat, etta erilaisia asiakastilan-
teisiin sopivia tydmenetelmia kaytetdan
runsaasti, mutta menetelmallisen osaamisen

jakaminen oli tyoyhteisdissa vahaista

Yhteinen toiminta
muokkaamassa yhteista

ymmarrysta

Sosiaalityontekijoi -
den jakama ymmar-

rys sosiaalityosta

Jaettu toimintalogiik-
ka ja yhteiset usko-

mukset
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Alkuperdinen lausuma/ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Alaluokan tarkennus

Kunnissa epailtiin, etta tyévoimahallinto on
siirtamassa vaikeimmin tyollistyvia asiakkaita

sosiaalitoimen asiakkaiksi.

Viime vuosina naiden rinnalla ovat korostuneet
aktivointi ja kuntouttava sosiaalityo erityisesti

tyovoimapoliittisena toimintana.

Aikuissosiaalityon yhteiskun-

nallinen tehtava

Yhteiskuntapoliitti-

set linjaukset

Aktivointipolitiikka

Monien vastausten taustalla viitataan suoraan
rahan puutteeseen, minkd nahdaan estavan epa-
kohdan korjaamista. Esimerkiksi "taloudelliset

reunaehdot”, "resursseja ei saada lisaa"

Paikallisesti vaihtelevat ta-
vat organisoida aikuissosi-

aalityo

Paikallishallinto

Sosiaalihuollon organi-

sointimallit kunnissa

Samalla sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén
tehtavien ytimeksi nayttivat muodostuvan laki-
saateiset tehtavakokonaisuudet, kuten toi-
meentulotukityd, kuntouttavan tyotoiminnan
palvelut, sosiaalihuoltolain mukaiset

asumispalvelut seka paihdetyo

Ty6paikan keskeisintd tyota haittaavaa ongelmaa
kasittelevaan kysymykseen kertyi kaikissa
kunnissa samankaltaisia kommentteja. Ylei-
simpind ongelmina mainittiin suuri tydmaara

ja kiire, epaselva tai epatarkoituksenmukainen
tyonjako sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaa-

jan tai sosiaalityontekijan ja etuuskasittelijan
valilla.

Ty0ssa ilmenevat lakisaatei-

set tehtavat

Lait, ohjeet ja
kollektiiviset

sopimukset

Asiakkaiden palveluita

saantelevat lait

Sosiaalityota saan-

televat lait ja ohjeet
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Alkuperéinen lausuma/ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Alaluokan tarkennus

Toimeentulotuen tulee olla aikuissosiaalityon
yksi tyovaline. Toimeentulotukityon keskittami-
nen ammattitaitoisille etuuskasittelijoille
vapauttaa sosiaalityontekijéiden aikaa inten-
siiviseen, muutokseen tahtaavaan sosiaali-
tyohon, asiakkaiden verkostojen hallintaan ja
organisointiin seka rakenteelliseen sosiaali-

tyohon.

Sekd muutostyon ettd kannattelevan tyon mer-
kitys nousi yhta tarkeiksi sosiaalityén osa-
alueiksi, joista kumpikaan ei saa unohtua tyota

kehitettdessa.

Tehtavakuva, johon suun-

taan sosiaalityontekijan tyota

haluttiin kehittaa

Kehitettavia sosiaalityon

orientaatioita

Ammatillisesti ja
eettisesti hyvan ai-
kuissosiaalityon

tavoittelu

Ammatillisten orien-
taatioiden ja menetel-

mien kehittamistarve

Tyottdmien aktivointi ja tyollistdiminen voi
sosiaalityén nakokulmasta joskus nayttaytya
my0s epdeettisena tehtdvana, jolloin aktivointi
voidaan kokea jopa yksilon elaméantilannetta

vaikeuttavana tehtavana.

.. Ammattilaiset eivat voi hyddyntaa vaikuttavina
kokemiaan tydmenetelmia, koska ylhaalta tu-
levat tavoitteet tehokkuusvaatimusten

myo0ta johtavat toisenlaiseen, toimenpidekes-
keisempadn tyootteeseen, ja ndin pitkalla
tahtamella sosiaalityon tehokkuus ja vaikutta-

vuus karsivat

Aktivointipolitiikan ja
sosiaalityon tavoitteiden

ristiriitaisuus

Uuden julkisjohtamisen
tehokkuusvaatimusten ja
aikuissosiaalityén toimin-

tojen ristiriitaisuus

Ammatillisesti ja
eettisesti hyvan ai-
kuissosiaalityon

tavoittelu

Professionaalisen ja
yhteiskunnallisen

tehtdvan jannitteet




