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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda asiakkaan ja tydntekijan &anta kriminaa-
lihuollon kehittamistydhon. Asiakkaan ja tydntekijan jaettu asiantuntijuus on
keskeista seka tutkimusasetelmassa ettd tutkimuksen sisélldllisessa teemas-
sa, yhteistydsuhteessa. Tutkimuksessa selvitetaan sita, mitéa asioita asiakkaat
ja tyontekijat pitavat merkittavina yhteistydssaan ja millaisia erilaisia asiakkaan
ja tyontekijan yhteistydsuhteita on kriminaalihuollon tydssa. Lisaksi on kyse
uudenlaisen tutkimusasetelman kokeilemisesta. Tutkimuksessa pohditaan
sitd, kuinka dialoginen arviointi toimii kriminaalihuollon kontekstissa.

Tutkimusaineistona on yhdeksan arviointitilannetta, jossa asiakas ja tydntekija
analysoivat yhteistydprosessiaan yhdessa tutkijan kanssa. Dialogisessa arvio-
innissa arviointiasetelma rakennetaan tukemaan dialogisuutta ja tutkija pyrkii
toiminnallaan mahdollistamaan dialogisuutta, moniaanisyyttd ja vastaamista
toisen kommentteihin.

Asiakkaan ja tyontekijan yhteistydssa merkittaviksi asioiksi nousevat yht-
eistydsuhde sindlldaan ja sen elementit; luottamus, vastavuoroisuus, pysyvyys
ja littoutuminen. Ensimmainen tapaaminen on monelle merkittava kokemus ja
se vaikuttaa yhteistydsuhteen rakentumiseen. Asiakkaat arvostavat saamaan-
sa tukea seka yksittaisiin kaytannon asioihin ettd kokonaisvaltaiseen elaman-
muutokseen. Rangaistuksen avulla luodaan raamit yhteistyolle ja muutokselle,
mutta rangaistuksen pysahdyttavia, velvoittavia ja mahdollistavia elementteja
pidetaan tarkeina.

Asiakkaalla ja tyontekijalla on erilaisia tulokulmia yhteistydsuhteeseen.
Asiakkaan yhteistydorientaatiot, velvollisuus-, kriisi- ja muutosorientaatio, ku-
vaavat asiakkaan suhdetta yhteistydhon ja muutokseen. Tyontekijan tydskente-
lyetaisyydet, lahi-, vali- ja etatydskentely, kuvaavat tyontekijan etaisyytta
asiakkaan muutostydskentelyyn. Naista asiakkaan ja tyontekijan tulokulmien
yhdistelmistd muodostuu erilaisia yhteistyotiloja, jotka eroavat toisistaan yht-
eistyon, toiminnan, muutoksen, verkostojen kayton ja dialogisuuden suhteen.
Yhteistyotilat on nimetty velvoite-, etaohjaus-, vali-, akuutti- ja toimintatilaksi.
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asiakkaankokematukijaverkostojenkayttd. Yhteistydsuhdesinalladnjadialogis-
uus ovat tarkeita elementteja pohdittaessa kriminaalihuollon tydn vaikuttavuutta.



Dialoginen arviointi toimii kriminaalihuollon kontekstissa. Sen avulla on mah-
dollista saada jaettuun asiantuntijuuteen pohjaavaa tietoa. Dialoginen arvio-
inti mahdollistaa parhaimmillaan dialogisen reflektion ja moniaanisyyden. Silla
voidaan vahvistaa heikkoja, yleensd marginaaliin jadvia aania. Jaettu asian-
tuntijuus avaa mahdollisuuksia asiakastyohon, arviointiin, tutkimukseen ja tyon
yhdessé kehittamiseen.

Avainsanat:
yhteistydsuhde, dialoginen arviointi, jaettu asiantuntijuus, dialogisuus, osal-
lisuus, muutos.

Sarjan nimi ISSN ISBN
Rikosseuraamusviraston julkaisuja ~ 1458-4131 978-951-53-
2922-6
Kokonais-sivumaara Kieli Kustantaja Jakaja
164 suomi Rikosseuraamus- Rikosseuraamus-
virasto virasto



Presentationsblad

Utgivare
Brottspaflidsverket

Publikation: Forfattare:
En dialogisk utvardering av relationen mellan  Minna-Kaisa Jarvinen
klient och anstalld i kriminalvarden

Referat

Syftet med undersokningen ar att inféra klienternas och de anstalldas rost i ut-
vecklingsarbetet i kriminalvarden. Den expertis som delas av klienter och anstall-
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1. ALKUSANAT

Aloitin vuonna 2001 marginalisaatiososiaalityén erikoistumisopinnot.

Samana vuonna Kriminaalihuoltoyhdistys valtiollistui, nimeksi tuli
Kriminaalihuoltolaitos. Kriminaalihuollossa elettiin muutosten aikaa.
Kriminaalihuollossa sosiaality® haki ja hakee edelleen paikkaansa.

Kyseessa on kriminaalihuoltoa laajempi ilmi6. Sosiaalityd etsii paikkaansa
yhteiskunnallisessa muutoksessa: miten sosiaality6lla voidaan vastata ajan ja
asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin.

Kriminaalihuollossa lahdettiin jo ennen valtiollistumista hakemaan uusia
suuntauksia kansainvalisilta vesiltd, What Works -suuntauksesta. Suhtauduin
uuteen avoimesti, kavin Cognitive Skills- ohjelman ohjaajakoulutuksenkin.
Mutta kyseenalaistin my&s uutta kehityssuuntaa. Mielesté&ni uusia ideoita
otettiin pureksimatta, kyseenalaistamatta ja sosiaalinen konteksti unohtaen.

Kriittisyyteni kohdistui tydn kapeuttamiseen ja rajaamiseen ja ennen kaikkea
siihen, etta tydn kehittdmisen ja mééarittdmisen suunta oli ‘ylhaalta alas’,
hallinnosta tydntekijatasolle. Jos kehittdmisessa unohdettiin valilla tyénteki-
j6iden aani, vield heikommin kuului asiakkaiden aani. Halusin tutkimuksellani
tuoda kriminaalihuollon kehittdmiseen “alhaalta ylds” -suunnan, asiakkaan

ja tydntekijan &anen kehittamiseen. Halusin ymmartaa, mita asiakkaat ja
tyontekijat pitavat tarkeana kaytannon arkisessa tydskentelyssaan.

Arvioinnin tulisi olla osa jokapaivaista kaytannon tyéta. Shawin (1999a, 19)
sanoin kaytannon arviointi on sek& kaytannoén perustavanlaatuinen osa

etta sen kritiikki. Sosiaalityontekijan eettinen tehtava on arvioida jatkuvasti
kriittisesti tydtaan. Viemalla tutkimukseni kriminaalihuollon kaytantdjen sisalle
tavoitteenani on tehda kaikkien harjoittamasta arvioinnista systemaattisem-
paa osaa kaytdnnon tydssa. Sosiaalitydntekijan itsearvioinnin lisaksi naen
tarkeana, ettd asiakas on mukana arvioimassa tydskentelyprosessia, missé
han itse on osallisena. Shaw (1996, 116) on korostanut k&ytdnnon arviointia
jonain sellaisena mita tehd&an seka ihmisia varten ettd inmisten kanssa, ei
vain sosiaalitieteilijoita, johtajia tai rahoittajia varten.

Aloin hahmottaa senkaltaista tutkimus- ja arviointiasetelmaa, jolla on
mahdollista vastata tdh&n haasteeseen. Tutkimuksessani asiakas, tydntekija
ja tutkija analysoivat yhdesséa asiakkaan ja tydntekijan yhteistydprosessia.
Yllatyksekseni en 16ytanyt tutkimuksia, joissa vastaavaa tutkimusasetelmaa
olisi kaytetty. Kyse on kuitenkin hyvin yksinkertaisesta, k&ytannon asiakasti-
lannetta muistuttavasta arviointiasetelmasta, johon tuon lisdarvona tutkimuk-
sen tuen. Tutkimusasetelmassa halusin korostaa asiakkaan ja tyéntekijan
dialogisuutta, vastaamista toisen kommentteihin, monidénisyytta. Nimitan
kayttamaani tutkimusasetelmaa dialogiseksi arvioinniksi, koska arviointiase-
telma rakennetaan dialogisuutta tukevaksi ja tavoitteeni tutkijana on edistaa



asiakkaan ja tyontekijan dialogisuutta. Dialogisella arvioinnilla voidaan myds
vahvistaa heikkoja, yleens& marginaaliin jaavia aania.

Lahdin liikkeelle aineistolahtdisesti. Asiakas-tydntekijasuhteeseen liittyvat
asiat nousivat arviointitilanteissa hyvin merkittavin esiin ja tarkensinkin
tutkimuskysymyksiani siihen suuntaan. Tutkimukseni on tavallaan kaksita-
soista arviointia: asiakkaan ja tyéntekijan yhteistydprosessin arviointia ja
edelld mainitun arvioinnin arviointia. Tutkin toisaalta sita, mita asiakkaat ja
tydntekijat pitdvat merkittdvana yhteistydssaan ja millaisia erilaisia yhteis-
tydsuhteita on kriminaalihuollon tyéssé. Toisaalta olen kiinnostunut myéds
arviointimenetelméni toimivuudesta, kuinka dialoginen arviointi toimii tdssa
kontekstissa.

Yleensé sanotaan, ettd tutkimuksesta pitéisi 16ytya punainen lanka, mutta
hahmotan omastani kaksi punaista lankaa: sisélléllisen ja menetelmaéllisen.
Toinen lanka liittyy asiakkaan ja tydntekijan yhteistydhon, ja toinen liittyy
dialogiseen arviointiin ja sen kehittelyyn. Ne limittyvat kuitenkin jatkuvasti
toisiinsa, koska kyseesséa on kaytanndn tydn arviointi. Keskeisia késitteita
tutkimuksessani ovat jaettu asiantuntijuus, dialogisuus ja osallisuus, jotka
litdn seka tutkimukseeni ettd asiakastydhon. Myds keskeinen sisalléllinen
teema, yhteistydésuhde, on tutkimusasetelman sisalla: asiakas ja tyontekija
yhteisty®ssa tutkivat yhteistyétaan. Paallekkaisyys kuvaa mielestani sité, ettéa
ammatilliset haasteet valittyvat myéds tutkimuksen haasteisiin.

Lyhyen kriminaalihuollon tydn taustoituksen jalkeen tarkastelen kaytannon
tydhdn nojaavaa jaettua asiantuntijuutta asiakas-tydntekijasuhteessa. Jaettu
asiantuntijuus liittyy myds tutkimusasetelmaani, koska dialogisessa arvioin-
nissa syntyy "jaettu dani”. Kolmannessa luvussa perustelen ja taustoitan
kayttamaani tutkimusasetelmaa, dialogista arviointia, ja paikannan dialogista
arviointia arviointitutkimuksen kentélla. Luvussa nelja kuvaan tutkimukseni
kaytannon toteutusta. Luvut viisi, kuusi ja seitseman ovat aineiston analyysia.
Vastaan niissa kolmeen tutkimuskysymykseeni, joista kaksi ovat sisalléllisia,
yhteistybhon ja yhteistydsuhteeseen liittyvia kysymyksié ja kolmas on
dialogisen arvioinnin toimivuuteen liittyva kysymys. Pohdintaluvussa palaan
tulosteni valossa seké asiakastydn sisaltéon ettéd dialogiseen tutkimukseen.
Peilaan tutkimustuloksiani kriminaalihuoltotydn nykykaytantsihin ja pohdin
dialogisen tutkimusotteen mahdollisuuksia kriminaalihuollossa.

Olen itse ollut muutaman vuoden virkavapaalla kriminaalihuollon asia-
kastydsta, ensin vaihdoin projektitdihin ja sen jalkeen toisen tydnantajan
palvelukseen, mutta yhteys ja virka kriminaalihuoltoon on sailynyt. Kyseessa
on kuitenkin oman tyén tutkiminen, joskin aineiston analyysivaiheessa
tydtehtavien vaihdos helpotti etdisyyden saamista aineistoon.
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2. SOSIAALITYON MUUTTUVA
ASIANTUNTIJUUS

Sosiaality® ja sen asiantuntijuus on muuttuvaa, nain myos kriminaalihuollos-
sa. Kriminaalihuoltolaitos on jatkuvassa muutoksessa. Hallintol&htdisessa
tydn kehittdmisessa ei ole juuri kuulunut tydntekijan eikéd varsinkaan asiak-
kaan aani.

Tutkimukseni l&htdkohtana on asiakkaan ja tydntekijan aanen, nimenomaan
yhdessa tuotetun &anen kuuluviin saaminen. Jaettu asiantuntijuus korostaa
yhdessa tuotettua tietoa ja danta seké asiakastydn kaytannossa etta
tutkimuksessa. Tuon esille joitakin jaettuun asiantuntijuuteen liittyvié ele-
mentteja, kuten tietokasityksen, dialogisen vuorovaikutuksen ja osallisuuden
asiakastydn nakdkulmasta ja luvussa kolme palaan samoihin asioihin
tutkimuksellisesta ndkdkulmasta. Nama kuitenkin lomittuvat toisiinsa, koska
tutkimukseni on kaytannon tydn arviointia.

2.1. KRIMINAALIHUOLTOLAITOKSEN
SOSIAALITYO RISTIPAINEISSA

Kriminaalihuoltolaitokseen kuuluvat Rikosseuraamusvirastossa sijaitsevan
toiminnan ohjauksen yksikon liséksi ympari Suomea sijaitsevat alue- ja pai-
kallistoimistot (Vuosikertomus 2004, 16). Tutkimukseni kohdistuu Tampereen
aluetoimistoon, joka jakaantuu yhdyskuntapalvelu- ja valvontatiimiin tydtehta-
vien mukaisesti. Tampereen aluetoimiston toiminta-alue on 33 kuntaa.

Kriminaalihuoltolaitoksen tavoitteena on osana rikosoikeudellista seuraamus-
jarjestelmaa a) huolehtia osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta pitamalla
yll& laillista ja turvallista seuraamusten taytantéénpanojarjestelmaa ja b)
my®o6tavaikuttaa uusintarikollisuuden vahentamiseen ja rikollisuutta yllapitavan
syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen. Kriminaalihuoltolaitos vastaa yhdys-
kuntaseuraamusten taytantddnpanosta ja muusta vapaudessa toimeenpan-
taviin seuraamuksiin liittyvasta toiminnasta. Yhdyskuntaseuraamuksia ovat
ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta, ehdonalaisesti vapautuneiden
vankien valvonta, yhdyskuntapalvelu ja nuorisorangaistus. Nama seuraa-
mukset toimeenpannaan normaalin arkieldman piirissa ja toimeenpanossa
on mukana viranomaisten lisaksi tavallisia kansalaisia palvelupaikkojen
yhdyshenkil6ina ja yksityisvalvojina. (Vuosikertomus 2004, 9, 61.)

Alle 21-vuotias rikokseen syyllistynyt henkild voidaan tuomita ehdollisen
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vankeusrangaistuksen tehosteeksi koeajaksi valvontaan, silloin kun taté
pidetd&n perusteltuna henkildn sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi seka
uusien rikosten ehkaisemiseksi. Ehdonalainen vapaus ja siihen mahdollisesti
liittyva valvonta ovat vapaudessa suoritettava osa vankeusrangaistusta.
Valvonnan tavoite on lisata vapautuneen valmiuksia rikoksettomaan elaméaéan
ja tydéskennelld uusien rikosten estédmiseksi. Yhdyskuntapalvelulla tarkoite-
taan enintdan kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen
sijasta tuomittavaa palkatonta yleishyodyllisté ty6téa. Nuorisorangaistus on
tarkoitettu 15-17 -vuotiaille vaihtoehdoksi ehdollisen rangaistuksen rinnalle.
Nuorisorangaistus koostuu valvontatapaamisista, valvonnassa suoritetta-
vista tehtavisté ja ohjelmista seka tydelamaan ja tydhon perehtymisesta.
(Vuosikertomus 2004, 61-64; www.kriminaalihuolto.fi.)

Koska kyse on yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanosta, niita
s&adellaan erilaisilla maarayksilla, kuten tapaamisvelvoitteilla ja sanktioilla.
Kriminaalihuoltolaitoksen tehtaviin kuuluu myds erilaisten asiantuntijalausun-
tojen tekeminen syyttajan pyynndésta, kuten henkildtutkinnat, soveltuvuussel-
vitykset ja nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmat. Alle 21-vuotiaista
rikoksista epéiltyna olevista tehd&an henkildtutkinta, jonka tehtavana on
arvioida eri seuraamusvaihtoehtojen vaikutusta nuorten elaméantilanteeseen
ja ottaa kantaa my®s valvonnan tarpeeseen (Vuosikertomus 2004, 61).
Soveltuvuusselvityksessa selvitetdan syytetyn henkilén soveltuvuus mahdolli-
seen yhdyskuntapalveluun. Nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelma,
jossa arvioidaan nuorisorangaistukseen tuomitsemisen tarkoituksenmukai-
suus ja mahdolliset sisallét, laaditaan yhteistydssa nuoren, hanen huoltajan-
sa ja sosiaaliviranomaisten kanssa (www.kriminaalihuolto.fi).

Kriminaalihuoltolaitos siis vastaa yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpa-
nosta. Yhdyskuntapalvelun tulo 1990-luvulla lis&si silloisen Kriminaalihuolto-
yhdistyksen taytantédnpanokeskeisyytté, koska yhdyskuntapalvelu poikkesi
rakenteeltaan aiemmista yhdyskuntaseuraamuksista tarkan aikataulutuksen
ja kontrollin suhteen.

Kriminaalihuoltolaitos (ent. Kriminaalihuoltoyhdistys) valtiollistui 1.8.2001.
Valtiollistumisen vaikutukset kaytdnnon asiakastydssé nakyvat byrokratian
lisdantymisen&. Byrokraattisuuden myo6ta yhdyskuntaseuraamusten
taytantddnpanokeskeisyys lisaantyi. Valtiollistumisen jalkeen vuonna 2003
muutettiin ohjaajien, sosiaalitydntekijoéiden ja johtavien sosiaalitydntekijdiden
nimikkeet kriminaalihuoltotydntekijoiksi. Nimikemuutos liittyi mielestani

my0&s taytantddnpanokeskeisyyden lisdantymiseen. Sosiaality® poistettiin
nimikkeista.

Kriminaalihuoltolaitos on taytantdédnpano-organisaation lisaksi auttamisorga-
nisaatio. Sen tavoitteena on taytantédénpanon liséksi uusintarikollisuuden va-
hentdminen ja rikollisuutta yllapitavan syrjaytymiskehityksen katkaiseminen.
Tavoitteeseen pyritdan tukemalla ja motivoimalla asiakasta rikoksettomaan
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eldmaan. (Vankeinhoitolaitoksen... 1999, 3-5.) Asiakastydn tydskentelypaino-
tukset ovat muuttuneet historiallisesti. Ennen yhdyskuntapalvelun tuloa asia-
kastydlle oli leimallisinta perinteinen sosiaalityd, yksilokohtainen tydskentely
konkreettisine tukitoimineen, esimerkiksi asunnon ja tydpaikan jarjestaminen.
Tybskentelypainotusten muutoksiin vaikuttavat organisaatiomuutosten liséksi
yhteiskunnassa ja maailmalla tapahtuvat muutokset.

Kansainvélisesti tarkasteltuna 1970- ja 1980 -lukuja luonnehti tietynlainen
toivottomuus vaikuttamisessa rikoksentekijdiden uusintarikollisuuteen. Elettiin
"Nothing works” -aikakautta. 1990-luvulla tapahtui muutos, josta puhutaan
"What Works” -suuntauksena. (Hedderman & Hough 2004, 152.) What
Works -suuntauksella tarkoitetaan 1&hinna erilaisia kognitiivis-behavioristisia
ohjelmia ja interventioita, strukturoituja riski- ja tarvearviointeja. What

Works- suuntauksen mukaan on nayttéa siitd, etté kognitiivis-behavioristiset
ohjelmat, jotka nojautuvat sosiaalisen oppimisen teorialle, nayttavat parhai-
ten vahentavan uusintarikollisuutta (Motiuk 2003, 23). What Works -ajattelun
pohjalla on I&hinnd kanadalaisia ja brittilaisi& tutkimustuloksia siitd, mika
toimii tydskenneltdessé rikoksiin syyllistyneiden ihmisten kanssa: tekijat, jotka
ovat yhteydessa rikolliseen kayttaytymiseen ja joihin vaikuttamalla voidaan
siten vaikuttaa rikolliseen kayttaytymiseen. What Works -suuntauksessa
rikoksentekijoille suunnattujen ohjelmien ja interventioiden toimivuutta ja
vaikuttavuutta tutkitaan ja nayttéon perustuvia kaytantodja (evidence based
practice) levitetdan kansainvalisesti.

Kansainvélisessa vertailussa What Works -suuntaukseen liittyvid menetelmia
on kaytetty Suomessa suhteellisen vahan, mutta niiden kaytté on koko

ajan lisdantymassa. 1990-luvun lopulla Suomeen ostettiin Kanadassa
kehitetty kognitiivis-behavioristinen toimintaohjelma, Cognitive Skills, joka on
ajattelu- ja ongelmanratkaisutaitojen oppimisohjelma (www.vankeinhoito.fi).
Suomessa kriminaalihuollossa kaytdssa olevia ohjelmia ovat Suuttumuksen
hallinta -kurssi ja Cognitive Skills -kurssi, jota ei tosin enda toteuteta
ryhmamuotoisena kuin Vankeinhoitolaitoksessa. Vankeinhoidon puolella
kaytetddn enemman erilaisia toimintaohjelmia, erilaisia vakivaltarikoksista ja
seksuaalirikoksista tuomittujen toimintaohjelmia (www.vankeinhoito.fi).

What Works -innostus ilmenee ylipaataan kiinnostuksena strukturoituihin
menetelmiin ja riskiarviointeihin. Vankeinhoidon kayttdama Riski- ja tarvearvio
(Rita), jota kaytetaan rangaistusajan suunnitelmien ja myds vapautumissuun-
nitelmien pohjana, on strukturoitu, pisteytykseen perustuva arviointivaline.
Uusintarikollisuuden riski& todennetaan arvioinnista saaduin pisteytyksin.
Kriminaalihuoltolaitoksen kayttdma asiakkaan tilannearvio on rakenteeltaan
hieman 16yhempi. Asiakastydn avuksi on laadittu Tyokalupakki, joka sisaltaa
erilaisia tehtavia ja harjoituksia asiakastyéhon. Nuorisorangaistuksen teh-
tavat ja ohjelmat toteutetaan Kriminaalihuoltolaitoksessa laaditun kasikirjan
mukaisesti. Nuorisorangaistuksen tehtavét ja ohjelmat sisaltavat kaikille
tarkoitetut rikoskeskustelut seké tarpeen mukaan motivoivat keskustelut,
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sosiaalisten taitojen harjoittelun, keskustelut suuttumuksen hallinnasta,
likennekeskustelut, paihdekeskustelut ja yhteiskuntaosion (www.kriminaali-
huolto.fi). Enintdadn kymmenen tuntia yhdyskuntapalvelusta voidaan suorittaa
osallistumalla uusintarikollisuuden vahentamista tukeviin toimintaohjelmiin,
kuten Suuttumuksen hallinta- kurssille tai viiden tunnin paihdejaksolle tai
likenneturvajaksolle (Vuosikertomus 2004, 64).

Muutokset ovat siirtdneet tydn painopistetta rikolliseen kéayttaytymiseen

ja asenteisiin. Pyrkimyksena on vaikuttaa sellaisiin tekijoihin, jotka liittyvat
uusintarikollisuuteen. Tydta kohdennetaan riski- ja tarvearvioinnin mukaan.
Tama on siirtanyt katsetta yksilédn, sen riskeihin ja tarpeisiin, tdman ajan
mukaisesti. Laajemman sosiaalisen kontekstin huomioiminen on ollut heive-
roistad kansainvalisessd What Works -keskustelussa. Toisaalta What Works
-keskustelu on kdantanyt huomion tydn siséltdjen kehittdmiseen.

Taman péaivan kriminaalipolitikka nostaa keskusteluun riskiprofiilit ja riskiar-
vioinnin: lainrikkojat ovat riskej& ja uhkia, joiden tunnistaminen ja hallinta on
tarkeda. Toimijoiden omavastuisuutta korostetaan myds. Minuuden hallintaa
korostava ajattelutapa siirtda syrjaan kokonaisvaltaisemmat sosiaaliset
kysymykset. (Karvinen-Niinikoski 2002, 20-21.) Rikollisuuden sosiaalinen

luonne on haipyméassa yksildtkeskeisyyden korostuessa.

Tehokkailla ja tarkoilla riskiarvioinneilla on kansainvalisesti pyritty tehokkaa-
seen valikointiin asiakkaille tarkoituksenmukaisiin ohjelmiin. Myds rangaistus-
valikko on suurempi, jolloin arviointia on kaytetty myds tarkoituksenmukaisen
rangaistuksen valintaan. Palveluohjauksenkin suosio kansainvélisessa What
Works -keskustelussa liittyy suurien asiakasmaarien hallintaan. (Mair 2004a,
24; Spencer & Deakin 2004, 213-214.)

Taytantddnpanokeskeisyydella ja What Works -suuntauksella on pyritty
saamaan myos julkista profiilia, vakuuttavuutta ja luotettavuutta Kriminaalih
uoltolaitoksen tydlle ulospdin. Tamé& aika korostaa rangaistuksien koventa-
mista ja yksilokeskeisyytta. "Epamaaraisemmat” sosiaalitydon tydkaytannét on
vaikeampi pukea sanoiksi kuin jonkin toimintaohjelman suorittaminen, mik&
sisadltda tietyn tuntimaéran ennaltaméaaériteltyja sisaltoja.

Vakuuttavuuteen liittyy myds managerialistinen ohjaus, mika on lisd&ntynyt
my®&s suomalaisessa kriminaalihuollossa (ks. Saarijarvi 2005). Pidemmaélle
vietyja kehityskulkuja l16ytyy kansainvalisesti. Sosiaalialan palveluja jarjes-
tetdan lilkketalouden periaatteiden mukaan. Tilaaja-tuottaja -mallit ovat osa
tata kehitysta. Palveluiden ulkoistaminen, yksityistdminen ja kilpailuttaminen
lisdantyy. Managerialistista ohjausta kriminaalihuollossa on nayttéoén perustu-
vaan tietoon pohjaavien tydkaytantdjen rakentaminen ja tulosohjaus. Tuloksia
mitataan liikkeenjohdollisin periaattein, haetaan tehokkuutta, tuottavuutta,
tuloksellisuutta. Tuloksia mitataan kriminaalihuollossa l&hinnd maarallisin
kriteerein, esimerkiksi kuinka monta tilannearviota ja suunnitelmaa on
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tehty tai kuinka monta kertaa asiakasta on tavattu. Tyon siséltéd, laatua, ei
niinkaan arvioida. TAma kaikki palvelee hallinnon tarpeita, toiminnan ohja-
usta. Tavoitteena on toiminnan kehittdminen ja rationalisoiminen pikemmin
jarjestelman kuin asiakkaiden nakdkulmasta.

Muuallakin maailmassa kriminaalihuoltotyén irtaantuminen sosiaalitydsta liittyy
asenneilmapiirin kovenemiseen (Spencer & Deakin 2004, 212-213). What
Works- kriittisiss& kannanotoissa muutos nahtiin siirtymisena sosiaalitydsta
kohti rangaistusorientaatiota, rikosoikeutta, lain noudattamisen valvontaa ja
suurempaa nayttavyytta (Mair 2004b, 258).

Paivi Hannula (2006) on Kriminaalihuoltolaitoksen henkildstdlehtien kes-
kusteluja seuraamalla tutkinut sosiaalitydn ja kriminaalihuoltotydn kehitysta
1800-luvun lopulta tdhan paivaan. 2000-luvun han on nimennyt vastuun ja
velvollisuuden politiikan jaksoksi. Tydssé nakyy teknis-managerialistinen ote.
Puhutaan profiloinnista, "perusbisneksesta”, vastuusta ja velvollisuudesta.
Riskien ja todenndkoisyyksien arviointi on tata paivaa.

Organisaation, yhteiskunnan ja maailman muutokset aiheuttavat muutoksia
my06s sosiaalitydn ammattikaytannoille kriminaalihuollossa. Muutokset

ovat aikaansaaneet keskustelua sosiaalityén paikasta kriminaalihuollossa.
Historiallisesti tarkasteltuna perinteinen sosiaality® on saanut antaa

tilaa strukturoiduille menetelmille, arvioinneille. Taytantéénpano valtaa
tydntekijdiden tydaikaa. Asiakaslahtdinen sosiaalityd elaa kriminaalihuollon
tyokaytanndissa kuitenkin vahvana. Saarijarvi (2005) on tutkiessaan
tyontekijdiden puhetta kriminaalihuollon sosiaalitydstd hahmottanut kolme
erilaista tulkintakehysta: asiakasl&htdisen tydn kehys, manageristinen kehys
ja byrokratiatydn kehys. Manageristinen kehys liittyy strukturoituihin mene-
telmiin ja byrokratiatyén kehys taytantddnpanokeskeisyyteen. Kehykset ovat
tilanteittain elavia ja toisiaan taydentévia. Liukuvuus, muuntuvuus ja limittéi-
syys on tyypillistd. Samakin tydntekija kayttad puheessaan eri kehyksia.

Tyontekijat kokevat muotoseikkojen korostamisen ja erilaiset ohjeistukset

ja strukturoitujen tyémenetelmien kayton eri lailla. Osa tydntekijdista kokee
edelld mainittujen asioiden kautta sietdvansa paremmin epéavarmuutta ja
jatkuvaa muutosta. He my®s haluavat selkeita ohjeistuksia ja toimintatapoja.
Osa taas kokee edella mainitut asiat kahlehtivana.

Kayttaytymiseen keskittyvat kognitiivis-behavioristiset menetelméat ja
ohjelmat eivat tavoita kaikkea rikolliseen kayttaytymiseen ja sen lopetta-
miseen liittyvid laajempia yhteiskunnallissosiaalisia tekijoitéa (esim. Farrall
2004). Tama tarkoittaa, etté strukturoitujen ohjelmien liséksi tarvitaan myos
muunlaista tydskentelyd. What Works —ajattelu hieman kérjistetysti ilmaistuna
on kiinnostunut yksildn ja rikoksen valisesté suhteesta, ei marginalisoi-
tumisproblematiikasta sindnsa. Kriminaalihuollon sosiaality® ei voikaan
unohtaa rikosta keskittymalla pelk&stdan marginalisoitumisproblematiikkaan.
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Sosiaalityd perinteisesti katsoo asiaa kokonaisvaltaisemmasta, laajemmasta
nakdkulmasta. Rikos on osa ihmisen kokonaistilanteessa, ja rikos voi olla
osa marginaalissa oloa. Rikos tuo jotakin erityistd marginaaliin, toiseuteen
liittyviin asioihin.

Kriminaalihuollon asiakkaiden eldmé&ntilanteet ovat usein ongelmallisia.
Heid&n yleinen sosiaalinen ja taloudellinen tilanne on huonompi kuin keski-
maarin vaestolla. Tama ilmenee esimerkiksi paihdeongelmina, koulutuksen
puutteena, tydttdmyytend, huonoina asuinoloina, velkaongelmina. On tosin
muistettava, ettd kaikki asiakkaat eivat ole syrjaytyneitd, mutta varsinkin
vankilakierteessa elavilla asiakkailla vaikeat ongelmat, kuten erilaiset
psykososiaaliset ongelmat, mielenterveysongelmat, paihdeongelmat ja
asunnottomuus, ovat kietoutuneet yhteen. Sidokset rikolliseen alakulttuuriin
vaikeuttavat ongelmista ulospaasya. Muutos rikoksettomaan elamaan vaatii
kokonaisvaltaista elamanmuutosta, mikd on myds haaste sosiaalityélle.
Tarvitaan kokonaisvaltaista, pitk&kestoista, katkeamatonta, kiinnipitavaa
psykososiaalista tyota.

Rikoksiin syyllistyneet marginalisoituvat usein monista julkisista palveluista.
Verkostotyon ja palveluohjauksen kayttd tydmenetelmina on lisdantynyt
viime vuosina. Vankilasta vapautuneiden suunnitelmallista vapautumista
on kehitetty. Asiakastydn kehittamisessé on panostettu arvioivaan ja suun-
nitelmalliseen tydotteeseen. Asiakkaiden kanssa laaditaan tilannearvio ja
kirjallinen suunnitelma.

Kriminaalihuollossa on jaanyt vahalle huomiolle perheiden ja yhteisdjen
merkitys (Rumgay 2004, 126-129). Perhe on osoittautunut erityisen vahvaksi
voimavaraksi niille, jotka yrittavat lopettaa rikosten tekoa (Farrall 2004, 72).
Talla hetkell& kriminaalihuollossa tuijotetaan tiukasti siihen, kuka on lakis&é-
teinen asiakas. Paradoksaalista on, ettd Suomessa yhdyskuntaseuraamus-
ten taytantddnpanossa kiinnitetdan niin vahan huomiota yhdyskuntiin. Téhan
liittyy my&s sosiaalisen tuen verkostojen vahvistaminen seka ajatus siita, etta
rikoksiin syyllistyneet jakavat samoja ongelmia ei-rikostentekijdiden kanssa.

2.2. JAETTU ASIANTUNTIJUUS ASIAKAS-
TYONTEKIJASUHTEESSA

Kriminaalihuollon ylh&alté alaspain ohjautuvissa muutospaineissa on
mielenkiintoista kysya asiakkaiden ja tydntekijdiden nakdkulmia siita, mita
he pitavat yhteistydssé&éan tarkeana. Asiakkaiden ja tydntekijdiden tieto on
tarkedda. Kutsun asiakkaan ja tyontekijan véalisessa suhteessa rakentuvaa
asiantuntijuutta jaetuksi asiantuntijuudeksi (esim. Parton & O Byrne 2000).
Jaettu asiantuntijuus rakentuu tutkimusasetelmaani ja on keskeinen myos
tutkimukseni siséalldllisessa teemassa, yhteistydsuhteessa. Tutkimuksessani
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|&hestyn jaettua asiantuntijuutta |&hinna tydn arvioinnin nékdkulmasta. Tasséa
luvussa luon kasitteellista pohjaa arvioinnilleni tarkastelemalla asiakas-tydn-
tekijasuhteen elementteja, jotka mahdollistavat jaettua asiantuntijuutta.

2.2.1. Jaettu asiantuntijuus ja tieto

1990-2000 -luvuilla sosiaalinen eldma on tullut yha monimutkaisemmaksi.
Epavarmuus, riskit ja joustavuus luonnehtivat nykyaikaa, sosiaalisiin ongel-
miin ei ole yksinkertaisia ratkaisuja. Sosiaalitydssa vaaditaan uudenlaista
osaamista ja taitoja, mutta samaan aikaan sosiaality® maaritelldaan yha
kapeammin. (Parton 2001.) Kriminaalihuollossa kehitys on ollut taysin
samansuuntainen. Sosiaalityd uhkaa pelkistya asiakkaiden riskien ja
tarpeiden kategorisoinniksi sek& arvioinniksi ja strukturoitujen ohjelmien
toteuttamiseksi.

Nykypaivan sosiaalitydn asiantuntijuuskeskusteluissa on puhuttu muun
muassa toisesta, uudesta, avoimesta tai tulkitsevasta asiantuntijuudesta,
joilla on tarkoitettu suunnilleen samaa asiaa painottaen hieman eri vivahteita.
Modernin ajan asiantuntijuudesta puhutaan perinteisena tai suljettuna asian-
tuntijuutena. K&aytan itse avointa ja suljettua asiantuntijuus -kasitteits, kos-
ka niiden kautta paasen lahelle jaettua asiantuntijuus -kéasitetta. Suljetussa
asiantuntijuudessa arvostetaan tydntekijan ammattitaitoa, avoimessa otetaan
asiakkaan asiantuntijuus rinnalle. Avoin asiantuntijuus on nimensa mukaisesti
avointa ja neuvottelevaa ja suljettu asiantuntijuus suljettua, ennalta tietdvaa
ja luokittelevaa (esim. Saaristo 2000; Karvinen-Niinikoski 2005b, 78-82).
Avoimeen asiantuntijuuteen liittyy asiantuntemuksen reflektiivisen ja refleksii-
visen luonteen korostaminen (Karvinen-Niinikoski 2005b, 78).

Sosiaalitydn luonnetta on hedelmallistd hahmottaa avoin-suljettu -akselilla,
koska sosiaalitydhon liittyvat molemmat puolet (ks. Karvinen-Niinikoski
2005b). Sosiaalityd on luonteeltaan neuvottelevaa, tosin kriminaalihuollon
virkamiesrooliin liittyy myds suljettua asiantuntijuutta. Kriminaalihuollon What
Works -linjaukset korostavat suljettua asiantuntijuutta. Kriminaalihuoltolaitok
sen kaltaisessa organisaatiossa kaikki tyd ei voi pohjata jaettuun asiantunte-
mukseen.

Avoin asiantuntijuus perustuu neuvottelevaan, keskustelevaan tybotteeseen
(esim. Raitakari 2001). Dialogisuuteen liittyy avoimuus, neuvottelevuus.
Jaettua asiantuntijuutta ja dialogisuutta on korostettu monissa viimeaikai-
sissa asiakastydn keskusteluissa (esim. Fook 2000; Parton 2000; Parton &
O’Byrne 2000; Valokivi 2004). Tutkimusasetelmani olen pyrkinyt rakentamaan
niin, etté se tukisi jaettua asiantuntijuutta, jaettua tiedontuottamista.

Asiantuntijuuteen liittyy kysymys siité, kenen tieto on tietoa. Partonin (2001)
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mukaan modernissa, perinteisessé asiantuntijuudessa ammattilaisen tieto on
ollut ylivoimaista. Jaetussa asiantuntijuudessa tietoperusta on moninaistunut,
kokemustieto on noussut ammattitiedon rinnalle. Asiakkaat ovat kumppanei-
ta tiedontuotannossa. Asiakkailla on oman elamén asiantuntijuuden lisaksi
kokemusta asiakkaana olemisesta auttamisjarjestelmassa ja tydntekijalla

on kokemusta k&ytannon tydsta ja myds omasta elamasté nousevaa
kokemuksellista asiantuntijuutta. Hyvari (2001) puhuu marginaalissa olon
kokemuksesta nousevasta asiantuntijuudesta.

Postmodernina aikana kasitys tiedon pysyvyydesta alkoi murtua. Sosiaalisen
konstruktionismin keskeisend nimittajana pidetaan kriittista suhtautumista
tiedon pysyvyyteen, jolloin tieto ymmarretdan kontekstuaalisena ja sosi-
aalisesti rakentuvana seka yhteiskunnalliseen muutokseen kiinnittyvana.
(Karvinen-Niinikoski 2005b, 78-79; Ménkkdénen 2002b, 31, 65.)

Sosiaalityon ja sen tutkimusta suuntaavana tietoteoreettisena kehitelmana voi
pitdd horisontaalisen ja vertikaalisen tiedonmuodostuksen malleja. Verti-
kaalisella tarkoitetaan ylhaalta ohjautuvaa ja maarittyvaéa tiedontuotantoa. So-
siaalitydn tietoa ikdan kuin taivutetaan ylhaalta kasin ja se asettaa tydntekijat
toteuttajan asemaan. Konkreettista sosiaality6ta tekevéat eivat voi juurikaan
vaikuttaa tiedonmuodostuksen ehtoihin, asiakkaista puhumattakaan. Ver-
tikaaliselta tiedonmuodostukselta puuttuu dialogiin, vuoropuheluun perus-
tuva palaute- ja kehittdmisjarjestelma. Erityisen ongelmallinen vertikaalinen
tiedonmuodostus on sosiaalitydn vuorovaikutussuhteiden sek& muutospoten-
tiaalien analyysin kannalta. (Walls 2005, 35; Walls 1986, 117-121.)

YIhaaltd alas -suuntautuvan tiedonmuodostuksen vaihtoehtona on horison-
taalinen, vaakasuora tiedonmuodostus. Tietohorisontin ytimena on dialogiin
pohjautuva vuorovaikutus. Sosiaalityon tutkijat, asiakkaat ja sosiaalitydntekijat
ovat tasavertaisia tiedonjakajia, jotka kaytantdyhteytensa ansiosta kykenevat
syventdmaan ja yhdistdmaan tietouttaan. Tutkimus ja sosiaality® kohtaavat
vastavuoroisesti, toisistaan oppia ottaen ja siten myos toisiaan rikastuttaen.
Asiakaskohtainen sosiaality® konkretisoituu pystysuorassa ohjausjarjestel-
massa poliitikkojen ja sosiaalitydntekijdiden legitimoimissa kosketuspinnois-
sa. Vaakasuorassa ohjausmallissa kosketuspinnan muodostaa el&vé elama.
(Walls 2005, 35.)

Wallsin (1986) mukaan sosiaalialan vakiintuneelle tiedontuotannolle on ollut
tunnusomaista ylh&alta pain ohjautuvuus seka selkeé tydnjako tutkijoiden ja
kaytannon tyontekijdiden valilla (Rajavaara 2005, 48). Suljettuun asiantun-
tijuuteen liittyva tiedonmuodostus on hierarkkista eli vertikaalista tiedontuo-
tantoa. Sama ylh&alta pain ohjautuvuus nakyy mielestani myos Kriminaali-
huoltolaitoksessa hallinnon ja kaytannon tydntekijdiden valilla esimerkiksi
What Works -suuntauksen sisdanajossa. En véita, ettd Kriminaalihuoltolaitos
toimisi vain ja ainoastaan vertikaalisen tiedonmuodostuksen pohjalta, mutta
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néen tarvetta siirtyd vertikaalisesta horisontaaliseen tiedontuotantoon ja
haluan omalla tutkimuksellani vahvistaa horisontaalista tiedonmuodostusta.
Horisontaalista tiedontuotantoa voidaan vahvistaa asiakastydssa ja myds
sen kehittdmisessa ja tutkimuksessa. Se huomioi paremmin sosiaalitydn
kaytannon ja luonteen. Jaettuun asiantuntemukseen kuuluu horisontaalisesti
rakentuva tiedontuotanto.

2.2.2. Dialoginen vuorovaikutus ja osallisuus

Jaetussa asiantuntijuudessa arvostetaan asiakas-tydntekijasuhteen kump-
panuutta, dialogisuutta ja osallisuutta. Ménkkdnen (2002b, 16) on tutkimuk-
sessaan erotellut kolme erilaista vuorovaikutusorientaatiota: asiantuntijakes-
keinen, asiakaskeskeinen ja dialoginen vuorovaikutusorientaatio. Han
kéasittd& vuorovaikutusorientaatiot kulttuurisina tapoina jasent&é sosiaalialan
asiakasty®dn vuorovaikutussuhdetta. Vuorovaikutuksessa liikutaan nailla

eri vuorovaikutuksen tasoilla eli samankin keskustelun aikana orientaatio

voi vaihtua. Eri aikakausina jokin orientaatio nousee toisia vahvempaan
asemaan. (Moénkkénen 2002b, 16,60.)

Asiantuntijakeskeisessé vuorovaikutusorientaatiossa toimintaa ohjaavat
vahvasti asiantuntijoiden tai jarjestelman maarittdmat tavoitteet ja tulkinnat.
Asiakaskeskeinen vuorovaikutusorientaatio taas on asiakkaan tarpeista
|ahtevaa ja asiakkaan konstruktioihin perustuvaa orientaatiota. Dialoginen
vuorovaikutus ndhdaan vastavuoroisena suhteena, jossa molemmat
vaikuttuvat. (Monkkénen 2002b, 53-56.) Dialoginen vuorovaikutusorientaatio
liittyy jaettuun asiantuntijuuteen korostaen asiakkaan ja tydntekijan yhteisesti
tuotettua tietoa.

Asiantuntijakeskeisen vuorovaikutuksen tavoitteena on, ettd asiakas alkaa
tiedostaa ongelmansa. Asiantuntija ik&&n kuin tuntee jo ilmidn ja asiakkaan
tulee vain tiedostaa samat asiat. Samoin jos asiakas-tyontekijasuhteessa on
ongelmia, ne jasentyvat usein asiakkaasta johtuviksi ongelmiksi. (Ménkkénen
2002b, 16, 42, 63; 2002a.)

Asiakaskeskeisessa vuorovaikutuksessa asiakas nahddan oman eldméansa
parhaana asiantuntijana. Asiakaskeskeisessé suhteessa tydntekijan rooli on
toimia foorumina, jossa asiakas voi reflektoida asioitaan. (Ménkkénen 2002b,
56, 63.)

Asiakaskeskeisyys ndhdaan usein vaihtoehtoisena n&dkdkulmana jérjestel-
méakeskeisyydelle ja asiantuntijavallalle. Asiakaskeskeisesséa orientaatiossa
saatetaan kuitenkin empaattisella kuuntelulla, hyvaé tarkoittaen, uusintaa
asiantuntijavaltaa, jossa keskeistd on vahvan auttajan positio (Hyvari

2001, 233-236). Asiakaskeskeisyyden elementit voivat estda asiakkaan
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kohtaamista taysivaltaisena, vastuullisena toimijana (Ménkkénen 2002b,

81). Asiakaskeskeisyys voi ikdan kuin naamioitua asiantuntijalahtdisyyden
sisdan eli tydskentelya viedaan eteenpéin ammattilaisen totuuden mukaan.
Asiakaslahtdisyys voi olla myo6s retorista tavoitekieltd, jossa asiakkaat méaéari-
telldan aktiivisiksi, osallistuviksi, omaa itsemaarddmisoikeuttaan toteuttaviksi,
valinnanvapautta omaaviksi subjekteiksi (Pohjola 1995, 90).

Asiakaslahtodisessa tydskentelyssa voidaan lahte& asiakkaan tarpeista, mutta
asiakkaan tarpeet eivat yksin ratkaise palvelun antamisen ehtoja. Mutta
puhuttaessa vuorovaikutuksesta ei voida edeté "toisen — asiakkaan — ehdoil-
la” (ks. Monkkdnen 2001a, 128-129). Dialogisuuden n&kodkulmasta "mukaan
meneminen” on ongelmallista: vuorovaikutukseen menndan mukaan taysin
toisen ehdoilla ja vuorovaikutus ei tuo uutta ymmarrystd kummallekaan
osapuolelle (Arnkil & Erikson 1995, 123-124).

Asiakaskeskeisyyden myéta on ‘ohjaamattoman, neuvomattomuuden, vas-
taamattoman” vuorovaikutuksen idea nostettu keskidédn samalla kun vallasta,
vastuusta ja vastavuoroisuudesta puhuminen on jaé&nyt tuon keskustelun
ulkopuolelle. Mdnkkdnen esittdakin kysymyksen, voiko téllaisen “hienotuntei-
suuden’ lieveilmiéna olla vastavuoroisuuden, dialogin ja siten myds vastuun
vaheneminen ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa? Ohjaamattomuudessa,
neuvomattomuudessa tai jopa kantaa ottamattomuudessa on laiminlyoty
vuorovaikutuksen toista osapuolta. (Ménkkénen 2001a, 125-126, 134-138.)

Asiakaskeskeisen vuorovaikutusorientaation ongelmia dialogisuuden
kannalta ovat vastaamisen, vallan ja vastuun kysymykset. Dialoginen orien-
taatio asiakastytsséd mahdollistaa vallan ja vastuun nékyvéaksi tekemisen
suhteessa. (Mdnkkdnen 1999; 2001a; 2002b, 16.) Vastuu voidaan nahda
molemminpuolisena vastuuna. Vastuullisuus ei tarkoita sita, etta tydntekija
ottaa asiakkaan vastuuta vaan tulee tietoisemmaksi omasta vastuustaan
(Seikkula & Arnkil 2005, 49). Dialogikeskeisen vuorovaikutuksen piirteita
ovat tietoisuus (vs. tiedostaminen), vuorovaikutus molempien ehdoilla (vs.
vuorovaikutus asiakkaan ehdoilla), dialoginen reflektio (vs. itsereflektio) ja

vastuullinen valta (vs. vallan kieltaminen) (Ménkkénen 2001a).

Asiantuntija- ja asiakaskeskeisyys saattavat olla esteena dialogisuudelle.
Toisaalta asiakaskeskeisyys on yksi dialogisen suhteen ulottuvuus.
Asiakkaan el@mismaailman hyvaksyminen ja tutkiminen ei viela tee
vuorovaikutuksesta dialogista, vaan tydntekijan on kyettdva tuomaan oma
panoksensa ongelmien ja asioiden uudelleen maarittdmisessa. lImidita
pyritddn konstruoimaan yhdessa. (Ménkkdnen 2002b, 48, 63, 82.)

Asiakkaan ja tydntekijan yhteinen ongelmanmaarittely ei ole mahdollista,
koska kummankaan ongelma ei tdsmaélleen sama. Kyse on nakékulmaisuu-
desta, kummallakin on oma né&kékulmansa. Kukin voi monipuolistaa katso-
muksiaan, toisen erilaisesta ndkékulmasta voi oppia lisda ja sité kautta oppia
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ymmartamaan lisd& omasta nakdkulmastaan. Asiantuntijuus on asiakkaan ja
tyontekijan yhteinen aikaansaannos. (Seikkula & Arnkil 2005, 33-34, 79.)

Juhila (2002, 13—-18) on pohtinut sosiaalitydn suhdetta marginaaleihin.
Sosiaalityon paikkaa tarkasteltaessa voidaan hahmottaa ainakin kolme
td&man suhteen mahdollista ulottuvuutta, joita ovat integroiva, toiseutta
tuottava seka osallistuva ja osallistava sosiaalityé. Nama& marginaaleissa
toimimisen ulottuvuudet ovat samanaikaisesti lasna kriminaalihuollonkin
sosiaalitydssa.

Integroivassa toiminnassa pyritdédn vetdmaan marginaaleihin ajettuja tai
ajautuneita ihmisia "normaaliin keskukseen”. Keskeinen kysymys on, mihin
rajat vedetdan. Integroivassa ndkdkulmassa sosiaalityd katsoo marginaalia
normaalista ja normittavasta keskuksesta péin. Sosiaality® on toiminnassaan
myods marginaaleja tuottava ja vahvistava kaytantd. (Juhila 2002, 13-16.)
Kriminaalihuollon sosiaalitydssé keskidssa ovat rikolliset teot, ja talldin
irrottautuminen integroivasta, normittavasta nakékulmasta on mahdotonta.
Selkeé raja "normaaliin” piirtyy rikosten kautta.

Toiseutta tuottavassa nakdkulmassa naen yhtélaisyytta taman paivan
kriminaalipolitiikan keskusteluihin liittyen riskipuheeseen, riskiarviointiin

ja riskien torjuntaan. Karvinen-Niinikoski (2002, 20) puhuu toiseuden
kriminologiasta. Samoin toiseutta voidaan tuottaa esimerkiksi luokittelemalla
asiakkaita sen mukaan, kykenevatké/haluavatko he tyontekijdiden tukemina
kohentaa omaa eldméntilannettaan (ks. Juhila 2002, 15).

Ankkuroin tutkimukseni osallistuvaan ja osallistavaan nakdkulmaan. Suhde
marginaaleihin rakentuu tdsséa sosiaalitydn ymmarryksessa reunalla el&vien
ihmisten omien aénien ja toimintojen merkitysté korostavaksi. Dialoginen
suhde marginaaleihin tekee tamankaltaisesta sosiaalitydsta osallistuvan.
Osallistavaa siina on pyrkimys rohkaista ihmisia tuomaan omat danenséa
kuuluviin seka viela perustavanlaatuisempi tavoite tukea néiden &anten
rakentamisen prosesseja. (Juhila 2002, 16.).

Osallistavassa nékékulmassa rohkaistaan asiakkaan oman danen esille-
tuomista. Kriminaalihuollon sosiaality® ei kuitenkaan voi lahted tukemaan
rikoksia suosivaa aanta, vaan se on siina mieless& normittavaa. N&en
sosiaalitydn tehtavana kyseenalaistaa ja saada asiakas pohtimaan rikoksia
suosivia ajatuksiaan, asenteitaan ja kayttaytymistaan. Rikoksia suosivia
puheita ei voi ohittaa.

Jaettuun asiantuntijuuteen liittyy tiedon yhteinen, dialoginen rakentaminen,
jaettu vuorovaikutus ja osallistuva ja osallistava nakdkulma, omassa
tutkimuksessani myods yhdessa tutkiminen. Jaettu asiantuntijuus edellyttda
tietynkaltaista asiakassuhdetta ja myds tietynkaltaista tutkimussuhdetta.
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3. DIALOGISEN ARVIOINNIN
LAHTOKOHTIA

Téssé luvussa paikannan omaa tutkimustani arviointitutkimuksen kentélla.
Tarkastelen ensin lyhyesti arviointitutkimuksen yleisi& kysymyksia rajaten
tarkasteluani sen jalkeen sosiaalitydn arvioinnin haasteisiin ja asiakasléah-
téiseen arviointiin. Valotan jonkin verran asiakasarviointia ja itsearviointia.
Keskeisid k&sitteitad ovat dialogisuus, osallisuus ja valta. Edellisessé luvussa
kaytin dialogisuutta ja osallisuutta ammatillisina kasitteing, tassa luvussa
tutkimuksellisina kasitteina. Talla kaikella luon taustaa ja perustelua kaytta-
malleni arviointi- ja tutkimusasetelmalle, jonka olen nimennyt dialogiseksi
arvioinniksi.

3.1. ARVIOINTITUTKIMUKSESTA YLEISESTI

3.1.1. Mita on arviointitutkimus?

1990-luvulta lahtien julkisen sektorin tulos-, s&&sto- ja tehokkuusvaatimukset
ovat lis&nneet arviointitutkimuksen kysyntaa, koska arviointitutkimusta
voidaan kayttaa valineena siihen. Tehokkuusvaatimukset aiheuttavat elon-
jddmiskamppailuja, minka seurauksena monilla toimijoilla on tarve osoittaa
oman toimintansa tarkoituksellisuus ja sekin lisd& arviointitutkimusten
kysyntda. Mantysaaren (1999, 13) mukaan arviointitutkimuksen merkityksen
kasvu kertoo myos yhteiskunnallisen itseymmarryksen tapojen olennaisesta
muutoksesta — modernin jalkeinen aika edellyttaa hallintatapojen muutoksia.

Arviointi-k&sitteell& voidaan viitata seka arviointitutkimukseen etta kaytannéon
tyohon liittyvaan arviointitoimintaan (Rostila & Mantysaari 2000, 126).
Jokainen tydntekija tekee tydnsé arviointia joko itsekseen tai tydyhteisdssa
muiden kanssa. Miten arviointitutkimus eroaa arkiarvioinnista? Varsinkin
tutkittaessa kaytannodn asiakastydta oman toiminnan arviointi eli itsearviointi
ja arviointitutkimus limittyvat usein toisiinsa. Tutkimukseen liittyy kuitenkin
systemaattinen tiedonkeruu. Arviointitutkimus noudattaa myds tieteellisen
tutkimuksen saantéja. Shawin (1999b, 17-18) mukaan arviointitutkimus on
arviointia, jossa teoretisointi ja tiedontuotanto yhtyvat. (Nygvist 2002, 1.)

Arvioinnin ja arviointitutkimuksen raja on k&ytannéssa liukuva, silla sama
arviointihanke saattaa sisaltaa seka tieteellista etté ei-tieteellista arviointia
(Rajavaara 1999, 38). Omassa tutkimuksessani arkiarviointia on tyéntekijan
ja asiakkaan yhteistydprosessin yhteinen arviointi, mutta arviointitutkimuk-
seksi sen tekee minun, tutkijan, lasndolo. Toimintaani liittyy edella mainitut
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systemaattinen tiedonkeruu seké& teoretisoinnin ja tiedontuotannon liittyminen
toisiinsa, mika erottaa sen tydntekijan arkiarvioinnista.

Seka arvioinnissa etta arviointitutkimuksessa on kyse arvottamisessa el
arviointi pitaa sisalladn arvon maarittamisen. Arvioinnin pohjalta johdetaan
arvottavia paatelmia. (Mantysaari 1999, 52.) Scriven (1999) on maaritellyt
arvioinnin jonkin asian tai toiminnan arvon, merkityksen tai ansion maarittele-
miseksi (Mantysaari 2004).

Arviointitutkimukseen liitetdan usein tiukasti tutkimustiedon hyddyntaminen.
Patton (1997) vaittaa, etta arviointitutkimuksen péatevyys ratkeaa siina,
otetaanko tutkittu tieto kayttdon vai ei. Patton (1997, 24; 2002, 213-221)
tekee eroa yhteiskunnallisen perustutkimuksen ja arviointitutkimuksen valill&.
Arviointitutkimusta tehdaan ensi sijassa paatdksenteon ja kehittamistydn
tueksi, eri vaihtoehtojen kartoittamiseksi ja toimintaohjelmien toimintaympa-
ristdn rajoitusten selventadmiseksi. Perustutkimuksessa sen sijaan pyritdéan
uuden tiedon tuottamiseen, systemaattiseen teoreettiseen keskusteluun ja
yleistysten tekemiseen.

Arviointitutkimuksen tavoite on toiminnan kehittdminen. Olennaista on, miten
tuotettua tietoa voidaan rakentavalla tavalla ja oikea-aikaisesti "syéttaa takai-
sin” arvioitavaan prosessiin. (Lindgvist 1999, 118.) Myds oman tutkimukseni

arvoa lisaa se, jos sitd hyddynnetédén kaytannossa. Asiakkaan ja tydntekijan

arviointitilanteet antavat tyontekijalle suoraa palautetta siitd, miten tyéta tulisi
jatkossa kohdentaa. Toivon tutkimukseni herattavan keskustelua tydyhteisoni
lisdksi myds Kriminaalihuoltolaitoksen toiminnan ohjauksen yksikdssé ja sita

kautta vaikuttavan kriminaalihuollon ty&n ja arvioinnin kehittdmiseen.

Organisaatioiden siséinen arviointi on lisdantynyt eli toimijat itse arvioivat
toimintaansa. Tamé& edistdad osaltaan arviointitiedon hyédyntédmista. Tama
on heijastunut myo6s arviointitutkimuksen lahestymistapoihin ja menetelmiin,
joissa tiedon tuottaja ja hyddyntaja ovat lahentyneet toisiaan. (Rajavaara
1999, 33-34.) Oman tyon tutkiminen lisda tutkimustiedon hyoédynnettavyytta.
Piilotavoitteena tutkimuksessani on tyéntekijdiden ja asiakkaiden yhteisen
arvioinnin lisd&ntyminen Kriminaalihuoltolaitoksessa. Tulosten ohella tarkeda
on myds itse arviointiprosessit ja niissa tapahtuva oppiminen (Ahonen 1999,
137; ks. myds esim. Guba & Lincoln 1989).

3.1.2. Arviointitutkimuksen jaotteluja

Arviointitutkimus on melko vakiintumaton tutkimuksen kentta.
Arviointitutkimusta voidaan jaotella eri tavoin n&dkékulmasta riippuen.
Paikannan tutkimustani muutaman jaottelutavan avulla.
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Michael Scriven (1999) on jaotellut arviointitutkimuksen summatiiviseen ja
formatiiviseen. Summatiivisella arviointitutkimuksella tarkoitetaan toimenpi-
deohjelmien lopputuloksen arviointia: mitéa saatiin aikaiseksi. Formatiivinen
arviointitutkimus on prosessin arviointia. Formatiivinen arviointitutkimus
vaikuttaa myo6s toimintaan, silla arvioinnin kohteella on mahdollisuus muuttaa
toimintaansa arvioinnin myéta. (Mantysaari 1999, 10.) Taman jaottelun
mukaisesti oma tutkimukseni on formatiivista arviointitutkimusta.

Eleanor Chelimskyn (1997, 10-18) mukaan arviointi voidaan jakaa kolmeen
ryhm&an sen perusteella, mika on arvioinnin tarkoitus. Namé& ryhmat ovat
tilivelvollisuusarviointi, kehittdmisarviointi ja tiedontuotantoarviointi.
Tilivelvollisuusarviointi on tuloksellisuusarviointia, tehokkuuden, taloudellisuu-
den tai vaikuttavuuden arviointia. Kehittdmisarviointi tukee organisaatioiden
ty6- ja palveluprosessien kehittamista. Tiedontuotantoarviointi tuottaa uusia
kehyksi&, nakodkulmia, ratkaisuja ja kritiikkia huomiota vaativiin sosiaalisiin
kysymyksiin seka palvelujen ja toimenpideohjelmien toteutukseen.
Tiedontuotantoarvioinnin tavoite on ymmartaa paremmin ongelmien taustalla
olevia tekijoita ja sita, miten nama tekijat sek& suunnitellut toimenpiteet ja
toimenpideohjelmat sopivat yhteen. Chelimskyn mukaan tiedon hyddynta-
misté ei saa pitaé itsearvoisena arviointitutkimuksen kriteerina toisin kuin
edellda mainittu Patton esittaa (1997; 2002, 173-175). Chelimskyn mukaan
vain kehittdmisarviointi edellyttda tiedon hyddyntamista. (Lindqvist 1999,
110-112; Rajavaara 1999, 37-38, 50.) Taméan jaottelun mukaisesti oma
tutkimukseni olisi tiedontuotantoarviointia ja osittain kehittdmisarviointia.
House ja Howe (1999) lisdavat Chelimskyn jaotteluun viela demokratisoinnin
arvioinnin mahdollisiin tarkoituksiin, mika liittyy myos dialogisen arviointini
pyrkimyksiin (ks. Greene 2001, 181).

Arviointitutkimusta on jaoteltu myds metodologisten lahestymistapojen
mukaan neljaan lahestymistapaan: positivistinen, jalkipositivistinen,
kriittinen ja konstruktivistinen. Ne eroavat toisistaan todellisuuskasityk-
seltdan, tutkijan ja tutkimuskohteen valisen suhteen perusteella seké siing,
miten tutkija hankkii tietoa tutkimuskohteestaan. (Nyqvist 2002, 3; ks. Shaw
1999b, 19-20, Guba 1990, 18.)

Positivistinen lahestymistapa pohjaa positivistiseen tieteenkésitykseen ja

sitd edustavat esimerkiksi erilaiset koeasetelmiin perustuvat vaikuttavuustut-
kimukset (ks. esim. Nyqvist 2002, 3). Jalkipositivistista suuntausta edustaa
esimerkiksi realistinen arviointitutkimus, jossa pyritdan vastaamaan kysymyk-
seen, miksi jokin interventio vaikutti (Lindgvist 2005, 13-14). Kazin (2003,
137-157) sanoin "mik& todella toimii, kenelle ja missa kontekstissa”. Kriittista
lahestymistapaa edustaa empowerment -arviointi (esim. Fetterman 2001).
Valtaistavan arvioinnin tarkoituksena on mahdollistaa arvioija toimimaan
asianajajana palvelun kayttdjan kanssa tai hanen puolestaan niin ettd hanen
vaikutusmahdollisuutensa lisaantyvat (Shaw 1999a, 17-22).
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Oma tutkimukseni edustaa lahinna konstruktivistista tutkimusta.
Konstruktivistinen tutkimus ei kuvaa sita, miten asiat ovat, vaan erilaisia
merkitysrakenteita eli konstruktioita, joiden avulla ihmiset hahmottavat toi-
mintaymparistdéaan sekd omaa ja muiden toimintaa siind. Konstruktivistinen
arviointitutkimus korostaa osallistavaa, vuorovaikutuksellista ja tasa-arvoista
arviointia. Tutkijan tavoitteena on kaynnistaa tutkimukseen osallistuvien
osapuolien kanssa yhteinen oppimis- ja arviointiprosessi. (Rajavaara 1992,
70, Nyqvist 2002, 3; ks. Guba & Lincoln 1989, 8-11, 254.)

3.2. SOSIAALITYON ARVIOINNIN HAASTEET

Sosiaalitydn arviointi on haastavaa sosiaalitydn monimuotoisuuden, moniulot-
teisuuden ja ristiriitaisuuksien takia. Siihen siséltyy piirteita, joita on vaikea
tavoittaa tutkimuksen avulla. TA&mé& luo haasteita myos arviointimenetelmille.
Stefan Morén (1996) kuvaakin sosiaalityén arviointihaastetta mustan

laatikon avaamisyritykseksi (Lindgvist 1999, 118). Ei ole olemassa "yhta

ja yleistad” sosiaality6td, on selvitettdva millaisesta sosiaalitydsta on kyse,
keiden kanssa sité toteutetaan, millaisin toimintatavoin, millaisin seurauksin
ja minkalaisista lahtékohdista k&sin n&iden kysymysten arviointi tapahtuu
(Rajavaara 1992, 26).

Sosiaalitydn arvioinnissa on tiettyja haasteita ja ongelmakohtia, joiden
suhteen arviointitutkimuksessa joudutaan tekemaan valintoja ja ratkaisuja.
Rajavaara (1992, 55-66) on esittanyt joitakin sosiaalitydn arviointiin liittyvia
haasteita, joita peilaan omaan tutkimukseeni ja sen lahtdkohtiin.

Sosiaality6 on poliittista. Carol H. Weissin (1987, 47-66) mukaan arvi-
ointitutkimukseen liittyy kolmenlaisia poliittisia ulottuvuuksia. Arvioitavat
palvelut ja toimenpideohjelmat ovat poliittisten paatdsten tuotosta. Toiseksi
arviointitutkimusten tuotokset tulevat mahdollisesti hyddynnettavéksi nailla
samoilla poliittisilla areenoilla. Kolmanneksi tutkimukseen liittyvat valinnat
ovat tutkimuspoliittisia. (Rajavaara 1992, 56-57.) Omassa tutkimuksessani
pohdintaa edellyttavat senkaltaiset kysymykset kuin miss& maarin tutkin
Kriminaalihuoltolaitoksen ty6té sen itse asettamista tavoitteista k&sin,
keiden arvot ja intressit ovat arvioinnin perustana ja miten tutkimusasetelma
rakennetaan.

Sosiaality® on sosiaalista. Sen vaikuttavuutta on usein vaikea erottaa muiden
viranomais- ja laheistoimijoiden vaikutuksista. Sosiaality® on usein myds
viimesijaista toimintaa hyvinvointivaltiossa. (Rajavaara 1992, 57-58.) Myos
kriminaalihuollon tyéntekija on usein palvelujen koordinoijana ja osallisena
asiakkaan verkostossa ja on mahdotonta osoittaa eksaktisti, mika on kri-
minaalihuollon tydn vaikutus ihmisen eldmassa. Sita voidaan toki tutkia, mita
merkityksi& asiakas antaa sille.
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Sosiaalityd tuottaa ja soveltaa seka omaa toimintaansa koskevia eettisia
normeja ja moraalikasityksia ettd myos eettisia ja moraalisia periaatteita,
joilla ihmisten edellytetdan toimivan. Sosiaalitydn vaikuttavuutta on myds sen
tuottama etiikka ja moraali, joita on my®s mahdollista arvioida. (Rajavaara
1992, 58-59.)

Sosiaalityén professionaalisuus tuo sosiaalitydhon ja palveluiden valittami-
seen erityisia elementteja ja oman séatelymekanisminsa (Rajavaara 1992,

59). Omaan tutkimukseeni liittyy sosiaalitydn kehittdmisaspekti yhdistettyna
rangaistuksen toimeenpanoon liittyvaan byrokratiatyéhon.

Sosiaalityéssa on myods huolenpitotydlle ominaisia piirteité, oleellista on
vastuurationaalisuus. Vastuun kantamiseen, empatiaan, keskin&iseen
samaistumiseen ja identiteettiyhteyksien muodostamiseen liittyvat kysymyk-
set ovat jadneet usein arviointitutkimuksen ulkopuolelle. (Rajavaara 1992,
59-60). Omasta tutkimusaineistostani [6ytyy myds taman tyyppisia asioita,
joista harvemmin puhutaan arviointitutkimuksen yhteydessa.

Sosiaalitydlla on erdanlainen valitystehtavéa kansalaisten ja yhteiskuntaa
edustavan julkisen vallan valilla, mika tuo arviointiin myos haasteita
(Rajavaara 1992, 60-61). Asioita voidaan tarkastella asiakkaan n&kodkulmas-
ta, mutta yhteiskunnallinen toimintaymparisto liittyy vahvasti sosiaalitydhon.
Omassa aineistossani tama nakyy selkeasti, koska on kyse asiakkaista, jotka
suorittavat rangaistustaan, yhdyskuntaseuraamusta.

Sosiaalityén arviointiin on sisdanrakennettuna oletus muutoksesta. Muutos
VoI viitata joko muuttumiseen, muutosprosessiin tai muutosprosessien
tuotoksiin. Sosiaality® rakentuu yhteistydprosesseista, joten arvioinnin
kannalta on oleellista, miten ja millaisten yhteistydprosessien seurauksena
muutokset tapahtuvat. Oma tutkimukseni liittyy yhteistydprosessien tarkas-
teluun. Arviointitutkimus, kuten edella totesin, voi olla joko formatiivista, joka
keskittyy yhteistydprosesseihin, tai summatiivista, joka keskittyy prosessien
tuotoksiin tai molempia. Muutosprosessien arviointi hyddyntda ennen kaikkea
kaytannon tyontekijoita. (Rajavaara 1992, 61-62.)

Arnkilin (1991) mukaan sosiaalityéhon liittyvaa arviointia on mahdollista
tehdé joko "organisaatiotydn” tai "sosialisaatiotydn” n&kékulmasta.
Jalkimmaisen kohdalla arviointi on jaettavissa vield auttamisprosessin
arviointiin (tyéntekijan ja asiakkaan valinen suhde) ja tyén vaikuttavuuden el
muutoksen arviointiin. (Nyqvist 2002, 2.) Oma tutkimukseni on painottunut
asiakkaan ja tyontekijan vélisen yhteistydsuhteen ja -prosessin arviointiin.

Muutosta arvioitaessa on oleellinen kysymys, onko muutos todellinen asian-
tila vai subjektiivisesti arvioitu muutos. Omassa tutkimuksessani on kyse
subjektiivisesti arvioidusta muutoksesta. Pidan kriittisesti mielesséani sen,
mitd mahdollisuuksia ylipaataan sosiaalitydlla on muutoksiin ja onko arvioin-
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tistrategiani sellainen, ettd se edellyttdd asiakkaiden muuttuvan sosiaalityén
seurauksena. Jos arviointi on tavoitteista vapaata ja sosiaalitydn tai sen
arvioinnin seurauksena asiakkaat, tyéntekijat tai tutkija muuttuvat, tutkija
voinee tuoda naitd muutosprosesseja esille. (ks. Rajavaara 1992, 61-62.)

Sosiaalitydltd odotetaan tavoitteellista tydskentelyotetta. Sosiaalitydn
arviointi niille asetetuista tavoitteista kasin voi olla ongelmallista. Ensinnakin
organisaatioiden viralliset tavoitteet ovat usein valjia. (Rajavaara 1992, 63.)
Kriminaalihuollon viralliset tavoitteet ovat uusintarikollisuuden ehkaisy ja syr-
jaytymisen vahentaminen. Hallinnollinen ohjaus kuitenkin keskittyy enemman
laillisuuden kuin tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Toisaalta virallisista
tavoitteista korostetaan enemman ensimmaisté ja keinovalikoimasta rajataan
niité keinoja, joilla tavoitteisiin voitaisiin paasta. Toisaalta asiakkaankin
tavoitteet muuttuvat usein prosessin kuluessa.

Asian pohdinta vahvisti ajatustani, etten pidé& arvioinnin l&htékohtana
Kriminaalihuoltolaitoksen virallisia tavoitteita. Weissin (1987, 57) mukaan
tutkija kysyessdan kuinka hyvin palvelu saavuttaa sille asetetut tavoitteet,
tulee pitéaneeksi niita tavoitteita oikeina, realistisina ja mahdollisina toteuttaa.
Arvioinnin tavoite voi olla tavoitteista vapaat arviointistrategiat, jolloin tavoit-
teita ei oteta huomioon. Tama edellyttda kuvailevaa otetta ja tutkijan laheista
vuorovaikutusta toimijoiden kanssa. Tamé& mahdollistaa my6s ei-tarkoitettujen
seurausten tarkastelun. N&in paastaan lahemmaksi palvelun "todellisia”
vaikutuksia. (Patton 1987, 36; 2002, 169-170; ks. Rajavaara 1992, 64.7)

Juha Kéaéaridisen (1989, 29) mielesta sosiaalitydn vaikuttavuuden arviointi

on vaikeaa, koska sosiaalitydhon siséltyy monenlaisia, vaikeasti rajattavia

ja maariteltavia tydmuotoja ja toimintamalleja. Monet tutkijat ovat tehneet
erilaisia jaotteluja sosiaalitydntekijdiden erilaisista toimintarooleista, tulkinta-
kehyksisté ja tydmuodoista, jolloin tydn onnistuneisuuskriteereissa korostuvat
erilaiset asiat. (Rajavaara 1992, 64-66.) Esimerkiksi Saarijarvi (2005) on
tutkinut Kriminaalihuoltolaitoksen tyodntekijdiden tydskentelytapoja ja hahmot-
tanut kolme erilaista tulkintakehysté: asiakaslahtéisen tyén kehys, manage-
ristinen kehys ja byrokratiatydn kehys. Samaten Juhila ja P6s6 (2000) ovat
tutkiessaan yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksid hahmottaneet kaksi
erilaista sosiaalitydn toimintakulttuuria: sopivan tietdmisen kulttuuri ja tarkan
tietdmisen kulttuuri.

Asiakkaiden kokemukset ja kasitykset ovat suunnanneet sosiaalitydn kehitys-
t& hyvin v&han. Asiakastydn metodisointi on tapahtunut pa&asiassa tyénte-
kijapositiosta kuin asiakaspositiosta kasin. Asiakasarviointiin liittyy kuitenkin
pulmia, asiakkaat ovat yleensa olleet epauskottavan tyytyvéisia eli jotakin
rajoitteita tdhan lahestymistapaan liittyy. Odotukset ja kokemukset ovat miltei
ainut kehys, mita vasten asiakkaat voivat palveluita arvioida. Kokemustiedon
ohella asiakkailla saattaa olla v&han tietoa arvioinnin kohteena olevista
kaytannoista. Ei ole mydskaan yhdentekevad, minkalaisista nékodkulmista
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tai millaisella kasitteistolla ja kielelld asiakkaat ohjataan palveluarviointeihin.
(Day 1981, 39-40; Lipsky 1980, 53; Rajavaara 1992, 66.)

3.3. ASIAKASLAHTOISESTA ARVIOINNISTA
DIALOGISEEN ARVIOINTIIN

Kasitteet, kuten dialogisuus, osallisuus ja jaettu asiantuntijuus, menevat
limittain seka tutkimuksellisina ettd asiakastydhon liittyvind kasitteind, koska
tutkimukseni on nimenomaan kaytannon tyéta arvioiva ja arviointiasetelmani
on rakennettu kaytannén tyén sisaan. Siirryin luvussa kaksi asiakaslahtoi-
sesté asiakasty®sta kohti dialogista asiakastyttd. Dialoginen arviointi on
ikdan kuin askel asiakaslahtoisesta arvioinnista dialogisuuteen pain, samoin
itsereflektiosta askel dialogiseen reflektioon pédin. Tassa luvussa otan askelia
kohti dialogista arviointia, jota selvennan tarkemmin seuraavassa luvussa
(3.4.). Dialogisessa arvioinnissa pyritaan eri osapuolten osallisuuteen ja
dialogisuuteen, joten myds valtakysymyksen pohdinta liittyy oleellisesti
dialogiseen arviointiin.

3.3.1. Asiakaslahtoinen arviointi

Arviointitutkimukset ovat useimmiten ldhteneet johdon ja hallinnon tieto-
tarpeista, koska johto useimmiten tilaa tutkimukset. Tilastoja, asiakas- ja
seurantatietoja keratéd&an usein palvelujérjestelmalahtoisesti ja niissa
korostuvat tydntekijdiden kasitykset, nain myds Kriminaalihuoltolaitoksessa.
Sosiaalityokeskustelun osallistujina asiakkaiden rooli on ollut vahapatsinen.
Tama heijastuu tiedonmuodostustapoihin, joilla organisaatioiden toimijat

seka tutkijat tarkastelevat ja arvioivat palvelukaytantdja. (Rajavaara 1992,12,
55))

Asiakaslahtoisyydesta puhutaan tana paivana paljon. Toisaalta korostetaan
julkishallinnon tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Naiden teemojen yhteen
littdminen on jo vaikeaa. Tassa piilee ndennéisen asiakaslahtdisyyden riski
niin sosiaalitydn kaytanndssa kuin arvioinnissakin.

Asiakaslahtaisille arviointitutkimuksille on tarvetta, koska ne voivat toimia
uusien kriittisten nakdkulmien avaajina (Rajavaara 1992, 21). Asiakaskysely
on yksi tapa keratad asiakaspalautetta siitd, ovatko asiakkaat tyytyvéisia vai
tyytymattdmia palveluihin. Tyytyvéisyyskyselyt rajoittuvat usein mielipiteisiin
palveluista ja niiden hyddyista. Shawin (1999a, 41-42) mukaan kyselyja
pitaisi laajentaa sisallyttamalla niihin yritykset ymmartéaa inmisten kasityksia
ongelmista ja heidan mielipiteenséa palvelujen muutosten hyddyista seka
haitoista. Fisherin (1983) mukaan tyytyvaisyysluvut liittyvat ensisijaisesti
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tydntekijan ja asiakkaan kohtaamisen laatuun, eivat sen tulokseen.
Tyytyvaisyyskyselyt tuottavat usein liian positiivisen kuvan palveluista,
eivatka ne tee erotteluja sen mukaan, ketk& asiakkaista ovat tyytyvaisia

ja ketka tyytymattémia. Asiakaskyselyjen avulla voidaan luoda illuusiota
asiakaslahtoisyydestd, usein kyselyilla kuitenkin vain hyvaksytaén vallitseva
olotila. (Shaw 1999a, 41-42.) Dialogisessa arvioinnissa voidaan nahdakseni
joltain osin ylittaa asiakaskyselyjen rajoituksia.

Arviointitutkimuksen metodologisissa pohdinnoissa ei ole juuri painotettu
ruohonjuuritason toimijoiden nédkdkulmaa tai tutkimuskaytantdinhin rakentuvaa
empaattista ja solidaarista vuorovaikutusta ja dialogia. Rajavaara kirjoittaa yli
10 vuotta sitten, ett& uusin kansainvéalinen evaluaatiokirjallisuus on tulvillaan
kannustavia teoreettis-metodologisia pohdintoja ja metodisia suosituksia
erilaisten pluralististen, osallistavien ja laadullisten evaluaatiotutkimus-
asetelmien rakentamiseksi ja lapiviemiseksi, mutta innostavia empiirisia
tutkimuksia ei l6ytynyt. (Rajavaara 1992, 27-28.)

Onko tilanne juuri muuttunut kymmenesséa vuodessa? Asiakaslahtoisen ar-
vioinnin tilanne on Suomessa edelleen pitkalti sama — paljon puhetta, vahan
tutkimusta. Suomessa asiakasarviointia vielakin ovat pitkalti asiakaskyselyt,
asiakastyytyvaisyystutkimukset, tosin tilanne nayttaa vahitellen muuttuvan.

Esimerkkina toisentyyppisesta asiakasl&htdisesta arvioinnista on Hanne
Krogstrupin (2003a; 2003b; 2004, 7) kehittdma Bikva-arviointimalli, joka
syntyi tarpeesta ottaa asiakkaita mukaan arviointiin ja toisaalta kritiikista
kaytettyja asiakastyytyvaisyystutkimuksia kohtaan. Asiakastyytyvaisyystutkim
ukset arvioivat useimmiten tyytyvaisyytta kayttaen lahtdékohtana muiden kuin
asiakkaiden maarittamia kysymyksié/kriteereja eivatka pysty "vangitsemaan”
sitd, mitd asiakkaiden mielestd on tarkeé kertoa. Téallaiset asiakastyytyvai-
syystutkimukset ovat harvoin sopivia nykyisen sosiaalityén haastamiseen ja
uusien ideoiden luomiseen interventioiden kehittdmiseksi.

Bikva tarkoittaa asiakkaiden osallisuutta laadunvarmistajana. Mallin 1&htdkoh-
tana ovat asiakkaiden nakemykset palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta.
Asiakkaiden osallistamista perustellaan sillg, etté heilla on tietoa, josta voi
olla hyétya julkisen sektorin kehittdmisessa. Osallisten ndkemykset ja koke-
mukset vélitetdan organisaation eri tasoille ja lopulta poliittisille p&éattéjille.
Asiakkaiden kokemukset pyrkivat ndin toimimaan muutosvoimana tydn
kehittamiselle. (Julkunen 2004, 3; Krogstrup 2004, 7.)

Bikva-mallissa asiakkaat useimmiten ryhméahaastattelun kautta
maarittelevat arviointikysymykset omien kriteeriensé perusteella.
Asiakasryhmahaastattelun jalkeen tehd&aan kenttatydntekijéiden, johtajien
ja poliittisen paattajien rynmahaastattelut sillé idealla, ettd aiemmissa
haastatteluissa syntynyt palaute viedaan eteenpéin. (Krogstrup 2004,

7.) Suomessakin on kokeiltu ja kaytetty Bikva-arviointimallia, esimerkiksi
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Kriminaalihuollon paihdetydn kehittdmishankkeen arvioinnissa (ks.
Polkujen... 2004).

Krogstrupin (2003a, b) mukaan palveluiden kayttajien osallisuutta arviointiin
voidaan perustella kontrollin (asiakastyytyvaisyyden), demokratian, tiedon

ja emansipaation ndkdkulmasta. Krogstrupin mukaan Bikva-arviointimallissa
tyontekijat ja asiakkaat eivat ole arvioimassa samassa ryhmassé valtasuhtei-
den takia. Omassa tutkimusasetelmassani yhdessaolo on perusteltua, koska
kaytannon tydn arvioinnissa tavoitteenani on dialogisuus ja yhdessa arviointi
ja kaytannon tydssa toteutettavan dialogisen arvioinnin mahdollisuuksien
arviointi.

Luvussa 2.2. viittasin Ménkkdsen (2002b, 16, 48) tutkimustuloksiin erilaisista
vuorovaikutusorientaatioista: asiantuntijakeskeinen, asiakaskeskeinen ja
dialoginen vuorovaikutusorientaatio. Ménkkénen kasittdd nama erilaisina
kulttuurisina tapoina jasentda sosiaalialan asiakastydn vuorovaikutussuh-
detta. Modnkkdnen havainnollistaa asiantuntija- ja asiakaskeskeisen vuoro-
vaikutusorientaation ongelmia. Seka asiantuntija- ettd asiakaskeskeisyys
voivat olla esteend dialogisuudelle, tosin asiakaskeskeisyys voi olla myo6s
|ahtdkohta dialogisuudelle.

Samoja vuorovaikutusorientaatioita voidaan tarkastella myds arvioinnin
nakokulmasta. Niin kuin vuorovaikutustilanteessa liikutaan useilla eri
vuorovaikutuksen tasoilla (ks. Ménkkdénen 2002b, 16), myds arviointitilan-
teessa dialogisuus on lahinné& tila, jota voidaan tavoitella ja johon paastédan
ajoittain. Kun asiantuntijakeskeisyydessé asiakassuhteen ongelmat
jasentyvat asiakkaasta johtuviksi ongelmiksi (Monkkénen 2002a, 16),

niin dialogisessa vuorovaikutuksessa ongelmat nahdaan vuorovaiku-
tuksen ongelmina (Ménkkénen 1996, 2001b). Dialogisessa arvioinnissa
voidaan zoomata vuorovaikutukseen, miké& voi olla mahdollinen syy

myos siihen, miksi arviointikeskusteluissa yhteistyésuhde nousi niin
keskeiseksi asiaksi. Toiminnan tai palvelujen arviointi saati palvelujen
rakentaminen ei voi l&hted pelkastaan asiakkaiden tarpeista kasin. Tasté
l6ytyy myds perusteita dialogiseen arviointiin, jossa pyritddn konstruoimaan
yhdessé ilmista.

3.3.2. Itsereflektiosta dialogiseen reflektioon

Tana paivana puhutaan paljon myds itsearvioinnista. Tahan sisaltyy myods
ristiriitaisuutta. Toisaalta arvioinnin tulisi olla osa jokapdaivaista kaytannon
ty6ta. Sosiaalitydntekijan eettinen tehtava on jatkuva oman tyén arviointi.
Sosiaalityén asiantuntijuuden luonteen muuttuessa refleksiivisyys ja oman
tyodn kriittinen analyysi nousevat keskiéon. Toisaalta itsearviointia vaaditaan
myos ylhaalta pain: tyéntekijat "laitetaan” tarkkailemaan omaa tyétaan
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ulkoisen kontrollin liséksi tai sijaan. Kussakin tydntekijassa odotetaan asuvan
"pieni, sisdinen arvioija”. Toisaalta my®s asiakkaita voidaan ohjata itsearvi-
ointiin, oman tilanteen ja muutoksen arviointiin.

Millerin & Rosen (1997) mukaan tulosvastuiden siirtyesséa palveluista vastaa-
ville ammattilaisille heidan ammattitaitonsa on kehittyméassa uudenlaiseksi
kalkyloivaksi asiantuntijuudeksi, jossa hyédynneté&n uudenlaisia itsearvioin-
nin ja -tarkkailun menetelmié. Arviointi nayttaisi olevan kehittymassé uudella
tavalla ylhaalta alas johdetuksi toiminnaksi. Toisaalta uudistusten ja palvelui-
den toteuttajia hallinnoidaan ja ohjataan entista selvemmin. Toisaalta heista
on tullut arvioinnin itseoikeutettuja tekijoita: he omaehtoisesti tarkkailevat ja
séatelevat toiminnan kustannuksia, tehokkuutta ja laatua aiempaa enemman.
(Rajavaara 1999, 51.)

Jotta arviointi palvelisi oppimista, tulisi tiedon hankinta ja prosessointi

kytkea tiiviisti organisaation tydprosesseihin. Itsearvioinnissa tydntekijat ovat
paitsi tiedon tuottajia, he kantavat huolen myds tiedon hyédyntadmisesta.
Arvioivassa tydotteessa omaan tydhoén suhtaudutaan tutkivasti ja muuttavas-
ti. Siséisen arvioinnin, itsearvioinnin ja empowerment -arvioinnin ndkemykset
vahvistavat tdaméantyyppisté ajattelutapaa. Keskeista arvioivassa ja tutkivassa
tybprosessissa on tyodn sisaisen logiikan ja tydprosessien avaaminen. Tahan
tarvitaan arvioivaa tietoa, joka pystyy paljastamaan ja tekema&an nékyvaksi
toiminnan sisallén ja siihen liittyvat piirteet. Oman toiminnan arviointi ei
kuitenkaan ole ongelmatonta, silld itsearvioinnin |&htdkohtia voi olla vaikea
omaksua tai arvioinnin kautta ei kyeta havaitsemaan tarkeita asioita
esimerkiksi "tunnelinddn” tai kognitiivisen sokeuden vuoksi. (Rajavaara 1999,
50-52; Seppéanen-Jarvela 1999, 94,104.)

Itsearvioinnin etuna verrattuna ulkopuolisen tutkijan tekemaan arviointiin

on, ettd tydntekijat saavat valittémammin tydnsa kehittamista palvelevaa
tietoa. Tutkijan tekemaan arviointiin liittyvat tutkimusmetodiset kysymykset ja
tieteelliset kriteerit tayttava raportointi eivat ole keskeisia itsearvioinnissa. (ks.
esim. Rajavaara 1992, 53.)

Omassa tutkimuksessani itsearviointi ja tutkijan tekeman arviointi ik&dan kuin
limittyvat. Seka tydntekija etté asiakas tekevat itsearviointia, jota he yhdesséa
reflektoivat ja josta mina tutkijana tydstan tutkimusta. ltsereflektiosta on
siirrytty dialogiseen reflektioon. Toiveenani on, etta tutkimuksen myéta pystyn
lisadmé&én dialogista arviointia, jolloin tydntekijat saavat nopeaa palautetta
tydstaan. Haastava kysymys on, miten jatkossa sisdisen arvioinnin tietoa
siirretdan ylos hallintotasolle.
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3.3.3. Valta ja osallisuus

Asiakas-tyontekijdsuhteessa on aina valtaa. Suhteet ovat epadsymmetrisia

ja niihin sitoudutaan erilaisin intressein ja 1ahtékohdin; sosiaalitydntekijat
tekevét palkkatydtaan ja asiakkaat ovat mukana joko vapaaehtoisesti tai
vastentahtoisesti. Kriminaalihuollon asiakkaaksi tulo liittyy yhdyskuntaseuraa-
muksen suorittamiseen. Asiantuntijavallan ohella yhteistydsuhteisiin rakentuu
delegoitu muodollinen, hallinnollis-lainsaadanndllinen valta. (Rajavaara 1992,
37))

Eri kenttien toimijoilla on erilaista valtaa. Tydntekijdiden valta kohdistuu
yksittaisiin asiakkaisiin ja jossain maarin tydntekijoilla on mahdollisuus ohjata
tydnsa sisaltoa. Johdolle, hallinnolle, suunnittelulle ja poliittisille paattajille
keskittyy valtaa vaikuttaa palvelujarjestelman kokonaisuuksiin ja organisaati-
oiden toimintapolitikan muodostumiseen. Asiakkailta puuttuvat ndma kaikki
vallan areenat. (Freidson 1986, 210-214.) Asiakkaiden danen saaminen
kuuluvaksi tulee taté kautta tarkedaksi. Valtakysymys tiedostaen voidaan
pyrki& lisddmaan asiakkaiden osallisuutta.

Tutkimusasetelmani mahdollistaa luvussa kaksi esill& olleen Wallsin

(2005, 35-36) ja Karvisen (2000, 11, 24-27) mainitseman horisontaalisen,
vaakasuoran asiantuntijuuden, sosiaalitydntekija-asiakas—tutkija —kump-
panuuden, mikd muodostuu vertikaalisen, ylhaalta alaspain suuntautuvan
asiantuntemuksen, rinnalle. Vaakasuoruus tarkoittaa myds asiakkaan,
sosiaalitydntekijan ja tutkijan véalisen suhteen uudelleen maarittelya, joka
koskee myds tiedontuotantoa ja tietok&sityksid. Asiakkaat otetaan mukaan
tiedon tuottamisen prosessiin.

Esimerkkin& valtasuhteisiin vaikuttamisesta tutkimuksen keinoin on britti-
lainen feministinen sosiaality®, mika on koonnut yhteen tutkijoiden, sosi-
aalitydntekijoiden ja asiakkaiden intressejé ja voimavaroja. Se on hakenut
paikkaansa palveluorganisaatioiden siséalta pyrkien muokkaamaan jaykkia

ja hierarkisia tutkija-sosiaalitydntekija-, tutkija-asiakas- ja sosiaalitydntekija-
asiakassuhteita vastavuoroisiksi intressisuhteiksi, joissa yhteiskunnallisen
alistuksen yhteinen analysointi ja siihen puuttuminen olisivat mahdollisia.
(Rajavaara 1992, 50.) Tosin nama yritykset ovat olleet luonteeltaan enemman
ideologisia ja poliittisia kuin arvioivia.

Ahosen (1999, 121) mukaan Guban ja Lincolnin (1989) herattamat toiveet
osallisuuden nadkdkulman korostumisesta evaluaation neljannessa sukupol-
vessa eivat ole toteutuneet. Empowerment -evaluaatio, valtaistava, voimaan-
nuttava arviointi on esimerkki osallistavasta arvioinnista. Mahdollistaminen,
kuten Mantysaari (1999, 10) empowerment-arvioinnin nime&a, on arviointi-
tutkimuksen menetelmana ja myds tavoitteena: arviointitiedon tuottamiseen
litetd&n hyvin usein my®s huono-osaisten ihmisten aseman parantamiseen
liittyvi& tavoitteita. Rajavaaran (1992, 71) mukaan arviointitutkimus voi olla
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osallistujiaan emansipoivaa ja toimintajarjestelman valtasuhteita uudelleenra-
kentavaa, mutta han kysyy, missa méérin se voidaan sisallyttda tutkimuksen
tehtavéaksi.

Osallistavaan tutkimukseen liittyy sama riskitekija kuin ylipaatéan asiakasléh-
toisiin arviointitutkimuksiin. Merkitseekd sindnsé demokraattiselta kuulostava
osallistamisen periaate n&denndisosallistumista: toimiiko se vélineend, jolla
palveluiden kayttajat saadaan tyytyvaisiksi ja tukahduttamaan kritiikkinsa
(Rajavaara 1992, 71).

Minulle voidaan esittaa kriittinen kysymys siit&, lisdako tutkimukseni todella
asiakkaiden osallisuutta. Se ei lisda valttamatta kriittista tietoisuutta tai
todellista osallisuutta, vaan osallisuus liittyy 1ahinna yhteistyésuhteeseen ja
mahdollisuuteen kehittdd kaytantoja asiakkaan arvioivan danen kuulumiselle.

Juhilan (2002, 16) sanoin osallistavaa toimintaa on pyrkimys rohkaista
ihmisid tuomaan omat danenséa kuuluviin sek& vield perustavanlaatuisempi
tavoite on tukea naiden &énten rakentamisen prosesseja. Yksi téllainen
aanten rakentamisen prosessi on dialogisen arviointiasetelman rakentami-
nen, jossa tavoitteena on saada asiakkaan omaa aanté kuuluviin.

Shawin (1999a, 48) mukaan arvioinnissa ei ole kyse pelkastaan siita,
onko kaytannon tyd tehokasta, vaan arviointi voi olla myds vahvistamisen
ja sosiaalisen muutoksen véline. Asiakkaan kanssa yhdessa tutkiminen,
arviointi voi olla asiakasta osallistavaa. Kun asiakas paasee vaikuttamaan
arviointiin, h&n paasee aktiivisesti mukaan prosessiin, mika voi edistaa
asiakkaan toimintakykya ja sitoutumista (Yliruka 2000, 15).

Omassa tutkimuksessani on osallistavia elementtejd, mutta asiakkaat eivat
ole osallistuneet tutkimustarpeiden, tutkimuskysymysten ja tutkimusongel-
man rakentamiseen. Tydntekijat ovat voineet kommentoida arviointirunkoa
ja sen pohjalta on tehty joitakin muutoksia. Tasa-arvoisuuteen pyrkivalla
arvioinnilla pyrin kuitenkin lisdamaan pienelté osin asiakkaiden ja myds
tydntekijdiden osallisuutta tydon kehittamiseen.

Olen koonnut yhteenvedonomaisesti taulukkomuotoon (taulukko 1) joitakin
keskeisia eroja dialogisen, tydntekija- ja asiakaslahtdisen arvioinnin valill&:
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TyOntekija- Asiakas- Dialoginen
lahtéinen lahtéinen arviointi
arviointi arviointi
Arvioinnin tyontekija- asiakas- dialogi eri n&ko-
nakoékulma nakdkulma nakokulma kulmien valilla,
iimi6ta kostruoi-
daan yhdessa
Oman itsereflektio itsereflektio dialoginen
toiminnnan reflektio
arviointi
Toisen asiakkaan asiakaspalaute | molempien os-
osapuolen toiminnan apuolten dialoginen
toiminnan arviointi arviointi
arviointi
Asiantuntijuus | vertikaalinen vertikaalinen horisontaalinen,
(asiakas- (ylhaalta alas asiantuntijuus | vaakasuora, asian-
tyéntekija- suuntautuva) seké tyonteki- | tuntijuus;
johto) asiantuntijuus jaan jaettu asiantuntijuus,
seké asiakkaa- | ettd tyon dialogisuus,
seen ettd kehittdmiseen | osallisuus,
johtoon pain liittyen empowerment

Taulukko 1: Tyontekijalahtdisen, asiakaslahtdisen ja dialogisen arvioinnin
keskeisia elementteja.

3.4. DIALOGISUUS ARVIOINNISSA

3.4.1. Dialogisuus ja sen elementit

Selvitan ensin, mita tarkoitan dialogilla, dialogisuudella ja sen jalkeen

(luku 3.4.2.) pohdin, mita dialogisuus tarkoittaa yhdistettyna arviointiin.
Sivistyssanakirjan (Nurmi ym. 1998, 39) mukaan dialogilla tarkoitetaan
keskustelua, vuoropuhelua. Yleisessa kielenkaytdssa dialogin kasitteella
viitataankin keskusteluun ja vuoropuheluun. Dialogi sanana perustuu kreikan
kielen sanoihin dia ja logos. Dia tarkoittaa ‘1&pi” ja "kautta’, kun taas logos
tarkoittaa “sanaa’ tai ‘merkityst&”. Dialogi tarkoittaa siis pohjimmiltaan
‘merkitysten virtausta’, mutta sill& on myds laajempi merkitys, logos merkit-

see myods ‘koota yhteen” ja “suhdetta’. (Isaacs 2001, 40.)
Dialogin k&sitteelld laajassa mielessa voidaan tarkoittaa yleensa inmisten

valista sosiaalista kommunikaatiota. Sosiaalitieteellisesséa tutkimuksessa
dialogilla tarkoitetaan usein tietynlaista kommunikaatiota ja keskustelua,
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mutta silla kuvataan my6s vuorovaikutussuhdetta (Monkkénen 2002b, 12; ks.
myds esim. Abma 2001a, 156 ja Buber 1932).

Dialogin ja keskustelun eroa voidaan maarittdd seuraavasti. Keskustelu
nahdaan usein tavoitteellisena toimintana, jossa paamaarana on tuoda omat
ajatukset julki. Keskustelun tarkoituksena on p&éatdksenteko, sopimukseen
paaseminen. Dialogi n&hd&&n vuoropuheluna, jossa oleellista on keskittya
kuuntelemaan ja olemaan avoin tuleville asioille. Dialogissa pyritdan luomaan
mahdollisuuksia ja ndkemaan uusia vaihtoehtoja. Dialogin tarkoituksena on
herattaa oivalluksia, joiden pohjalta tietoja ja etenkin inmisten ennakkokasi-
tyksia voi jarjestaa uuteen uskoon. (Isaacs 2001, 40, 63; Vilen ym. 2002, 65.)

Isaacsin (2001, 39-40) mukaan dialogi on yhdessé ajattelemisen taitoa.
Dialogi on keskustelua, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta. Sopimuksen
tai ndkemyseroista kiistelyn sijaan dialogin tavoitteena on saavuttaa uusi
ymmarrys, joka muodostaa perustan mydhemmélle ajattelulle ja toiminnalle.
Yhdessa ajattelu tarkoittaa, ettei keskustelija en&é pida omaa kantaansa
lopullisena, vaan vain askeleena kohti lopputulosta. Dialogissa tuotetaan
uusi tulkinta asiasta, joka ei ole puhtaimmillaan joko asiakkaan tai tydntekijan
tulkinta.

En tarkoita dialogilla ylipgataan keskustelua tai keskustelevaa tydotetta, vaan
tarkoitan sill& tietynlaista keskustelua, jossa on dialogisia elementtejé. Teen
eron dialogin laajempaan tulkintaan kayttamalla tutkimuksessani kasitetta
dialogisuus. Yritdn seuraavaksi erilaisten elementtien kautta kuvata ja avata
dialogisuutta.

Monkkonen (2002b, 34-35) tarkastelee dialogisuutta sekéd kommunikaationa
etté yhteistoiminnallisena suhteena sosiaalialan asiakastydn kontekstissa.
Né&in voidaan tehda myods arvioinnin kontekstissa.

Nakodkulman jakaminen kommunikaatioon ja suhteeseen on tietyll& tavalla
karkeaa, silla dialogisuuteen liittyvat nd&méa molemmat puolet. Molemmat ovat
kiintedssé suhteessa toisiinsa, vaikka dialogisessa kommunikaatiossa ei
valttamatta synny yhteistoiminnallista suhdetta (M&nkkénen 2002b, 34-35).
Monkkdénen (2002b, 35-41) on tarkastellut kommunikaation dialogisuutta
moniaanisyyden, toisen koettelemisen ja vastaamisen merkityksen kautta.
Lisdan viela tasavertaisuuden ja yhteisen ymmarryksen rakentamisen.

"Ne ovat eri 4ania, jotka laulavat eri tavoin samasta teemasta”. Nain Bahtin
kuvaa monidanisyytté tulkitessaan Dostojevskin romaanien Kirjoitustapaa.
Bahtinin k&site ‘monidanisyys” viittaa siihen, etté joko ihmisen siséisessa

tai ihmisten valisessa dialogissa on lasné eri dania. Yksilolliset danet
synnyttavat monidanisyytta erilaisten tietoisuuksien ja totuuksien kohdatessa
dialogisessa suhteessa. (Bahtin 1991, 33-36, 50-56, 71, 115-116, 123.)
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Tasavertaisuudella tarkoitetaan, ettei kukaan keskustelun osapuoli dominoi
tilanteen kulkua tai asioiden maéarittamista (Ménkkénen 2002b, 12). Mika
tahansa keskustelusuhde voi olla epasymmetrinen, mutta asiakkaan ja tyon-
tekijan suhde erityisesti. Tasavertaisuuden ja symmetrisyyden toteuttaminen
arvioinnissa ja myo6s asiakasty®ssa on haastavaa, taydellisesti mahdotonta.

Kuulluksi tuleminen on tarkedd kommunikaatiossa. Kuulluksi tuleminen
edellyttdd myods puheeseen vastaamista. Aktiivinen kuuntelu ei dialogisen
suhteen kannalta riit4, vaan uusia nakdkulmia syntyy vain eri 4&nien vuoro-
puhelussa. Vastauksen merkitys ymmarryksen rakentajana tulee tarkeaksi
dialogisessa keskustelussa, jossa keskeista on yhdesséa rakentaminen,
yhdessa ajatteleminen. (Seikkula & Arnkil 2005, 91- 93; Isaacs 2001, 39-40;
Monkkdnen 2002b, 40)

Dialogisuudessa ei ole kuitenkaan kyse vain kuuntelusta, kysymisesté ja
vastaamisesta vaan siita, ettd toimintoja ohjaava keskus tulee ihmisten
valisen vuorovaikutuksen alueelle (ks. myds Voloshinov 1990, 106-107;
Buber 1995). Dialogisuudessa huomio kiinnittyy rajalle, inmisten véliseen
kohtaamiseen. (Seikkula & Arnkil 2005, 85-86.) Voidaan puhua myés uuden
alueen l6ytymisesta osapuolien valille (Ménkkdénen 2002b, 57).

Dialogisessa keskustelussa rakennetaan uutta yhteistd ymmarrysta, jota ei
voi yksin saavuttaa (Monkkonen 2002b, 33; ks. Isaacs 2001, 40). Shotterin
(1993b) mukaan jaettu ymmarrys voi toteutua vain hetkittain, spontaaneissa
tilanteissa. Dialogisessa kommunikaatiossa osapuolet testaavat, tarkistavat,
kyseenalaistavat ja uudelleen muotoilevat toisen puhetta. Tuossa vuorovai-
kutuksessa he samalla luovat itseddn koko ajan uudelleen ja maarittavat
suhdettaan muihin. (Ménkkdnen 2002b, 34.) Tavoitteena on ymmartaé lisda
toisen sanomasta, joka taas auttaa puhujaa itsedan ymméartdmaan enemman
omasta nakokulmastaan (Seikkula & Arnkil 2005, 89).

Tama tuo uusia ennalta méaaritteleméattdmia mahdollisuuksia konstruoida
todellisuutta yhteistydssé toisten kanssa. Tahan liittyy se, minka Ménkkdnen
nimeda toisen koettelemiseksi. Kun tama ajatus litetd&n asiakas-tydnteki-
jAsuhteeseen, olennaista on tydntekijéiden rooli suhteessa asioiden merki-
tysten rakentamiseen. Talldin myds tydntekijdiden tulee olla valmiita omien
tulkintojensa tarkistamiseen. (Ménkkdénen 2002b, 36-38, 42, 57.) Ei ole kyse
asiantuntijaldhtdisyydesta, ei asiakasl&htdisyydestd, vaan dialogisuudesta.

Dialogisuudesta on monenlaisia kasityksié ja yhteisymmarryksen tavoittelus-
ta on kahdenlaista ndkemysta: pyrkimys yksimielisyyteen seka ristiriitaisuuk-
sien salliminen. Erilaisissa dialogisuuteen pyrkivissé arvioinnissa saatetaan
tavoitella yksimielisyytta, konsensusta, jolloin sité pidet&dén kriteerind hyvalle
dialogille (esim. Widdershoven; House & Howe). (Abma 2001a, 156, 161;
Abma ym. 2001, 175.) Toinen nakemys dialogisuudesta on tilan luominen
eroille ja ristiriidoille.
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Oma lahtokohtani dialogisessa arvioinnissa ei ole pyrkimys asiakkaan ja
tydntekijan taydelliseen yhteisymmarrykseen, vaan pidan ristiriitaisuutta
dialogin oleellisena piirteena. Mielestani yksimielisyytt&, konsensusta
tarkedmpé&a on erilaisten, ristiriitaistenkin danten vuoropuhelu. Tama liittyy
alemmin mainitsemaani monidanisyyteen. Kriminaalihuollon asiakkaan ja
tyontekijan nédkdkulmat saattavat olla hyvinkin erilaiset, joissakin asioissa voi
syntya yhteisymmarrystd, mutta oleellista on se, etté asiakas ja tydntekija
astuvat avoimin mielin uudelle alueelle, jossa on mahdollista syntyé jotakin
uutta nédkdkulmien kohdatessa.

Erilaisuudet, vastakkaisuudet, ristiriidat tekevat vuorovaikutuksesta
dialogisen. Ove Karlssonin mukaan dialogin tavoitteena ei ole saavuttaa
konsensusta, yksimielisyyttd. Dialogissa tarvitaan avointa tilaa ideoiden
vaihtoon ja prosessia, jossa tutkimme ajatuksiamme ymmartaddksemme

niitd. Thomas Schwandtin mielest& dialogin tuloksena on vastavuoroinen
ymmarrys, erilaisuuden ja erojen ymmartaminen ja kunkin aseman ymmarta-
minen. (ks. Abma ym. 2001, 168, 175.) My6s Kirsi Juhila (2000a, 128) kritisoi
keskustelua, jossa pyritéaén liialliseen yhteisymmarrykseen, koska se saattaa
sulkea todelliset ristiriidat ja nakemyserot ulkopuolelle. Abman (Abma ym.
2001, 176) mukaan konsensukseen pyrkiminen voi helposti johtaa valinpi-
tamattdmyyteen eroja kohtaan ja marginalisoituneiden, heikkojen aanien
pysymiseen kuulumattomissa, mik& on tutkimukseni tavoitteiden vastaista.

Asiakkaan ja tydntekijan valilla voi synty& dialogisia keskusteluja, mutta
asiakassuhteesta saattaa myos synty& vastavuoroinen yhteistoiminnallinen
suhde, jossa luottamus ja sitoutuminen ovat keskeisia piirteita. Dialoginen
suhde on vastavuoroinen suhde, jossa inmiset vaikuttavat toisiinsa ja my6s
vaikuttuvat toisistaan. Asiakaslahtdisyytta ja asiakkaiden tarpeita korostavas-
ta ndkodkulmasta siirryn askeleen kohti yhteistoiminnallisuutta korostavaan
nakdkulman, jossa vastuu tilanteiden maarittdmisesta ja ratkaisuista nahdaan
vuorovaikutuksellisena ja yhteiséllisena kysymyksena. Yhteistoiminnallinen
suhde edistad molempien osapuolien osallisuutta vuorovaikutuksessa.
(Monkkdnen 2002b, 13, 26, 42, 56.) Ove Karlssonin (Abma ym. 2001, 168)
sanoin "Dialogissa muodostamme horisontaalisen suhteen”.

3.4.2. Dialoginen arviointi

Tutkimuksessani kayttamaani kasitetta “dialoginen arviointi” ei juurikaan
kayteta arviointikirjallisuudessa. Toisaalta on kuitenkin tutkijoita, jotka
korostavat dialogin ja dialogisuuden tarkeytta arvioinnissa esimerkiksi Abma
(2001a, 2001b), Edelenbos & Van Eeten (2001), Greene (2001), House &
Howe (1999), Karlsson (2001), Ryan & DeStefano (2001), Schwandt (1997,
2001a, 2001b) ja Widdershoven (2001).

Dialogisuuden huomioiminen arvioinnissa mahdollistaa monenlaisia tutki-
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musasetelmia. Suurin osa l6yt&dmistani tutkimusasetelmista on ollut ryhma-
keskusteluja, esimerkiksi erilaisia tydntekija- tai asiakasryhmia tai johtotason
henkildiden ryhmia (esim. Abma 2001b, Greene 2001, Karlsson 2001,

Ryan & DeStefano 2001, Ryan & Johnson 2000). Taméankaltainen arviointi
mahdollistaa esimerkiksi eri ammattiryhmien erilaisten ndkemysten esiinnos-
tamisen ja tydstamisen. Suomessa Seikkula ja Arnkil (esim. 2005) korostavat
dialogisuuden tarkeytté verkostollisissa tyd- ja arviointimenetelmissa.

Taysin samankaltaista tutkimusasetelmaa, asiakas, tydntekija ja tutkija
yhdessé, en ole l6ytanyt tutkimuskirjallisuudesta. Tom Andersen (1997) on
tutkinut asiakkaiden ja tydntekijdiden suhdetta. Han on toiminut ik&an kuin
terapiaprosessien konsulttina palautekeskusteluissa, joka toteutetaan muu-
taman kuukauden kuluttua perheterapian p&attymisesta. Kuuntelu ja puhu-
minen erotetaan toisin kuin omassani. Andersen haastatteli ensin terapeutin
perheen kuunnellessa, tdman jalkeen osat vaihtuivat. Tyontekija ja perhe eivat
siis keskustelleet keskenaéan, vaan asiakkaat keskustelivat sen pohjalta, mita
kuulivat tydntekijan ja tutkijan keskustelusta. (Kaakinen 1999, 22.)

Seikkula ja Arnkil (2005) ovat myos erottaneet ennakoiva dialogi -verkosto-
menetelmassa kuuntelun ja puheen. My6té- ja vastavaitteet pitéda kasitella
omassa sisadisesséa dialogisissaan, kun ei voi kommentoida. Seikkula tyoryh-
manséa kanssa on tehnyt psykoosiin sairastuneiden seurantatutkimusta, jossa
seurantahaastattelut tehtiin niin, ettd paikalla oli sek& perhe etté hoitava
tyéryhma. Tutkija haastatteli ensin perheen ja tydryhma kuunteli tdman
haastattelun, jonka jalkeen tutkija pyysi tyéryhman kommentteja siitd, mita
perhe oli sanonut. Lopuksi perhe sai viela kommentoida tyéryhman herat-
tamisté ajatuksista ja muista mahdollisista asioista. Tutkimushaastattelun
jalkeen tutkijat arvioivat viela kunkin hoitoperiaatteen toteutumista. (Seikkula
& Arnkil 2005, 134-135.)

Dialogisuutta korostavalle arvioinnille voi siis rakentaa erilaisia tutkimusase-
telmia. Paadyin tutkimusasetelmaani l&hinna sen takia, etté halusin tuoda
esille seka asiakkaan ja tydntekijan &&nid. Halusin tavoittaa tietoa, joka
rakentuu nimenomaan asiakas-tyontekijasuhteessa. Tutkimusasetelmani
muistuttaa k&ytanndn asiakas- ja arviointitilanteita ja n&in tutkimus voi olla
keskeinen tekija kaytantdjen kehittdmisessa.

Koska tavoitteenani on edistda arvioinnin dialogisia k&ytantja, tutkimuk-
senkin on hyvé olla dialogisuutta korostavaa (ks. Seikkula & Arnkil 2005,
149). Dialogisella arvioinnilla on mahdollisuus tavoittaa dialogisuutta, vuo-
rovaikutusta, suhteeseen liittyvia asioita. Sosiaalitydbhon sisaltyvia piirteita,
epaselvyytta, ristiriitaisuutta, voi olla vaikea tavoittaa tutkimuksen keinoin.

Dialoginen arviointi -k&sitteeni ei siis jdsenny jo olemassa olevan maari-

telman kautta. Dialogisella arvioinnilla tarkoitan sellaista arviointia, jossa
tavoitellaan dialogisuutta. Dialogisuus nékyy myos dialogisena arviointira-
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kenteena, eli arviointi/tutkimusasetelma rakennetaan tukemaan dialogisuutta.
Dialogisuus huomioidaan arviointirakenteen lisaksi myds tutkijan toimin-
nassa: tutkija pyrkii arviointitilanteessa edesauttamaan ja mahdollistamaan
asiakkaan ja tyontekijan dialogista keskustelua.

Dialogisessa arvioinnissa pyritdan siis dialogisuuteen. Edellisessé luvussa
hahmottamani dialogisuuden elementit luonnehtivat myds pyrkimyksiani
dialogisessa arvioinnissa. Dialogisuutta pystytdan saavuttamaan vain
hetkittéin eli se ei ole jatkuva olotila. Dialogisuuden elementit luovat vision,
jota kohti suunnata arvioinnissa. Dialogisessa arvioinnissa pyrin moni&éani-
syyteen, tasavertaisuuteen, uuteen yhteiseen ymmarrykseen, ristiriitaisuuk-
sien sallimiseen, vastavuoroisuuteen ja vastaamiseen. Dialoginen arviointi
on yhdessa tutkimista. Toisaalta dialogista arviointia voidaan syyttaa vain
kaunopuheisesta pyrkimyksesta dialogisuuteen. Taman takia on tarkeaa
myos rakentaa dialogisuutta edesauttava arviointirakenne.

Oleellinen ero tavanomaisiin haastatteluihin tulee juuri vastaamisen kautta.
Arvioinneissa olen pyrkinyt saamaan keskustelua asiakkaan ja tydntekijan
valille, eli kun toinen sanoo jotakin, toinen voi suoraan vastata toisen
lausumiin. Vastavuoroisuus mahdollistaa vastaamisen toisen tulkintaan tai
toimintaan ja itsereflektiosta siirtymisen dialogiseen reflektointiin. Dialoginen
suhde asiakkaisiin tekee sosiaalitysta ja arvioinnista osallistuvaa. Talldin
asiakkaalla ja tyontekijalla on tasavertaiset mahdollisuudet arvioida ja
maarittaa tilannetta. Kéaytetyt tydmenetelmat eivat jaa vain tyéntekijan tiedos-
tamaksi valinnaksi, vaan asiakasta kannustetaan ottamaan kantaa naihin.

Asiakkaan ja tyontekijan yhteistydprosessin arvioinnin olisi voinut tehdd myos
haastattelemalla erikseen asiakasta ja tydntekijaa. Yhteistydprosessi on
asiakkaan ja tyontekijan yhteinen prosessi, jolloin myds sen arviointi on — niin
tutkimuksessani kuin kaytanndssakin — mielestani luontevaa tehda yhdessa.
Tavoitteenani on nostaa esiin seké asiakkaan etta tydntekijan aania yhteis-
tyosté yhteistydssé, erikseen haastateltuina asiakkaat ja tyontekijat eivat olisi
voineet keskustella toistensa tai yhteisista tulkinnoista. Erilliset haastattelut
olisivat vaatineet jalkikateista nakodkulmien yhdistamista ja vertaamista ja nyt
se tapahtui arviointitilanteessa.

Shotter (1993b; ks. Ménkkénen 2002b, 15) on tarkastellut dialogista vuoro-
vaikutusta asiakastydn kontekstissa. Han korostaa tiedon merkitysta, mika
syntyy vain ihmisten keskindisesséa vuorovaikutuksessa. Tulkitsen taman niin,
etta dialogisen arvioinnin kautta voidaan saada erilaista tietoa kuin esimerkiksi
yksittéisten haastattelujen kautta. Kaikki kuulevat toistensa pohdinnat, arvioinnit
jaetussa arvioinnissa, mika edesauttaa keskindisen ymmarryksen rakentumista.

Kyseessa on toisaalta mahdollisimman luonteva, tavanomaista asiakastilan-

netta muistuttava tilanne, mika puolustaa paikkaansa, koska kyse on ni-
menomaan kaytannon tydn arvioinnista. Arviointi tuodaan kaytannon sisélle.
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Toisaalta asiakkaat ja tydntekijat ovat arvioineet mahdollisesti k&ytanndssa
yhteisty6tdan ainakin jossakin muodossa. Arviointitilanne ei ollut liian erilai-
nen totuttuun n&hden. Kyseessa on siis luontaisen asetelman syventaminen
dialogisuuteen pyrkivaksi tutkimusasetelmaksi. Toisaalta on kyse my&s aivan
uudenlaisen tutkimusasetelman kokeilemisesta.

Osallisuus ja dialogisuus ovat arvoja, joita kohti mielestani tulee pyrkia

niin sosiaalitydssa, tutkimuksessa kuin arvioinnissakin. Missa maarin tama
on kuitenkaan mahdollista? Raunion (2000, 48) mukaan valtaistavaa per-
spektiivia voi olla vaikea yhdisté4 julkisen vallan organisaatiossa tehtavaan
asiakastydbhon. Tama on tutkimukseni keskeinen dilemma, johon palaan
mydhemmin (luvuissa 7.2.1 ja 8.2.).

Valtaepatasapaino voi tuottaa ongelmia arvioinnissa (ks. esim. Abma 2001a,
160; Krogstrup 2003a, b; 2004, 9-10). Epasymmetriset suhteet voivat
tukahduttaa dialogisuuden. Lahtékohta on, ettd johdolla ja tydntekijoilla

on enemman valtaa kuin asiakkailla maariteltdessé asiakastyon rutiingja ja
kaytantdja. Asiakkaan ja tydntekijan yhteisella arvioinnilla voidaan kuitenkin
haastaa tata maarittelyvaltaa tuomalla kaikkien nakodkulmat osaksi arvioin-
tiprosessia. Arviointi haastaa "itsestdanselvyydet” organisaation ylemmilla
tasoilla ja myds tydntekijdiden “itsestdan selvat” toimintatavat. Sita kautta voi

saada ajatuksia tulevaan kehittamiseen.

Dialogisessa arvioinnissa voidaan painottaa joko tiedon tai suhteen tarkeytta.
Tutkimuksessani painottuu kasitys tiedosta, jota rakennetaan yhdessa
horisontaalisesti asiakas-tydntekijasuhteessa (ks. luku 2.2.) Tutkimukseni ta-
voitteena ei ole kuitenkaan pelkastdén tiedontuotanto vaan myds suhteeseen
ja arviointiprosessiin liittyvat asiat. Olen samaa mielta kuin Greene (2001,
182; Abma ym. 2001, 169), joka korostaa suhdetta arvioinnissa, tavoitteena
paremmat suhteet, sitoutuminen, syvempi ymmarrys ja kunnioitus osallistuji-
en kesken, mika ei valttamatta tarkoita samanmielisyytta. Greenelle suhteen
saaminen on tarkedampé&éa kuin tiedontuotanto, tieto voi olla arvioinnin tulos,
mutta dialogin painopiste on suhteessa.

Tama kahtaallejakautuva suuntautuminen nakyy myoés siina, etté toiset
arviointitutkijat ymmartavéat dialogin teknologisesta nékékulmasta ja toiset
valjemmin korostaen enemman suhteen luomista, eldmantapaa, -asennetta.
Kun dialogi ymmaérretdan teknologisesta ndkdkulmasta, se esitetdan
metodina, tekniikkana. Angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa dialogilla on
arvioinnissa intsrumentaalinen orientaatio (Abma ym. 2001, 178). Esimerkiksi
Bahtin (1980) puolestaan korostaa, etta dialogi on eldméantapa, tapa olla
muiden kanssa. (Abma, 2001a, 155.) Schwandt (Abma ym. 2001, 166-169)
ké&sittda dialogin kommunikaatiotapahtumana, joka voi lisaté seké itseym-
marrysté ettd molemminpuolista ymmarrysta eroavien néakdkulmien yli.

Tutkijana pyrin myds mahdollistamaan dialogisuuden syntymisté arvi-
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ointitilanteessa ohjaamalla keskustelua asiakkaan ja tydntekijan valiin ja
huolehtimalla tasavertaisuudesta. Tutkijalla ja tutkimukseen osallistujilla on
dialoginen tutkimussuhde. Hyvari (2001, 233-236) kuvaa tutkimussuhdetta
suhteena, jossa identiteetti muovautuu dialogisesti. Tutkija asettuu koko ajan
suhteeseen tutkittavien kanssa. Dialogissa molemmat rakentavat toisiaan,
vaikuttavat ja kayttavat valtaa toisiinsa. Dialoginen tutkimusasetelma
korostaa tiedon yhteisté rakentumista tutkimussuhteessa (esim. Holstein &
Gubrium 1995; Kvale 1996). Samoin kuin dialogisuutta voidaan ajatella ela-
manasenteena, dialogisuus on asenne myos tutkimuksessa. Tutkimussuhde
on vastavuoroinen, tutkija vaikuttaa, mutta myds vaikuttuu.
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4. TUTKIMUSTEHTAVA JA
-AINEISTO

4.1. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni lahtdajatuksena oli kehittda ja testata asiakasta osallistavaa ja
asiakkaan ja tyontekijan dialogisuuteen pohjaavaa arviointia, jossa asiakas
ja tyéntekija yhdessa tutkivat yhteistydprosessiaan. Arviointikeskusteluissa
varsinkin asiakkaat pitivat merkittavané asiakkaan ja tyéntekijan yhteis-
tydsuhteeseen liittyvia asioita. TAma vaikutti tutkimustehtavani painottumisen
yhteisty6hon ja erilaisiin yhteistydsuhteisiin. Yhteistydsuhteeseen liittyvilla
asioilla on my®s liittymépintaa asiakkaan eldmantilanteen muutokseen.
Tutkimustehtavani tarkentui:

1. Mita asioita asiakkaat ja tydntekijat pitdvat merkittdvina asiakkaan ja
tyontekijan yhteistydssa?

2. Millaisia erilaisia asiakkaan ja tyontekijan yhteistydsuhteita on?

3. Miten asiakkaan ja tydntekijan dialoginen arviointi toimii?

Tutkimustehtavani on kaksivaiheinen. Kaksi ensimmaisté kysymysta keskit-
tyvat sisalldllisiin kysymyksiin, asiakkaan ja tydntekijan yhteistydhon. Kolmas
kysymys on arvioinnin arviointia, jossa pohdin ja arvioin, kuinka dialoginen
arviointi toimii kaytannéssa.

Asiakkaan ja tyontekijan arvioinneista on myds mahdollista saada ideoita
seka kaytannon asiakastydn ettéa arvioinnin kehittdmiseen. Ajatuksenani

oli alun perin kehittda kaytannon asiakastyon arviointimallia tydntekijdiden
kayttoon. Tutkimukseni on vahvistanut ndkemystani siité, etten voi tuoda
tydntekijoille valmista arviointimallia. Tydntekijdiden taytyy yhdessa dialogi-
sesti kehittaa arviointia, joskin tutkimukseni kautta voi saada kehittamisty6-
hoén aineksia. Kyse on arviointiasetelman testaamisen liséksi uudenlaisen
tutkimusasetelman kokeilusta.

4.2. TUTKIMUSASETELMAN JANNITTEISET
ULOTTUVUUDET

Tutkimusasetelmassani asiakas ja tyontekij& arvioivat yhdessa yhteistydpro-
sessiaan tutkijan ohjaamana. Asetelman peruskokoonpano on siis kolme
ihmistd, josta on tosin joitakin poikkeuksia (ks. luku 4.4.). Tutkijan tehtavana
arviointitilanteessa on johdattaa keskustelua. Olen yrittanyt pitad keskustelun
mahdollisimman tasapuolisena, jotta asiakas olisi mahdollisimman tasa-
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arvoinen arvioija. Tutkijana pyrin saamaan dialogista keskustelua pikemmin-
kin asiakkaan ja tydntekijan valille kuin ettd he vastaisivat tutkijalle h&nen
esittdmiins& kysymyksiin. Tutkimusasetelman valintaperusteita olen tuonut
esille myds aiemmin (ks. luku 3.4.).

Arviointitilanteet olisi ollut mahdollista tehd& myds ilman tutkijan l&snaoloa,
niin ettd tydntekija ja asiakas olisivat kahdestaan edenneet rakentamani
arviointirungon mukaisesti. Kaytannossa kuitenkin osoittautui hyvaksi, etta
arvioinnissa oli mukana kolmas osapuoli. Kaydessani arviointikeskustelua
oman asiakkaani kanssa huomasin, etté keskustelu helposti k&&ntyi
tavanomaiseksi haastatteluksi. En muistanut joka kohdassa tuoda esille omia
nakokulmiani. Samaten jotkut tydntekijat antoivat arviointitilanteen jalkeen
myonteisté palautetta ulkopuolisesta keskustelun ohjaajasta.

Tyontekija: ” On se ollut hyva.... et mun ei oo tarvinnut vetaa tata keskuste-
lua... Jos me oltas A:n (asiakkaan) kanssa kahestaan, niin ma miettisin koko
ajan, mitd ma kysyisin. Kun s& oot kysynyt meiltd, niin ma oon saanut ihan
oikeesti miettii itekkin, etta mita sanoo...” (3)

Tutkijan I&asndolo selkeytti tilanteen tutkimustilanteeksi, vaikkakin tutkimusti-
lanne arviointitilanteena miellettiin usein osaksi normaalia asiakastyota.

Tutkimusasetelmani erityisluonne heré&ttaa erilaisia eettisia kysymyksia. Kyse
on oman tydn tutkimisesta siind mielessa, etta olen tutkijana myds tyoyhtei-
son jasen. Olen kietoutunut tydyhteisén vuorovaikutussuhteisiin. Olen tutkija,
tydyhteison jasen, tydntekijélle kollega ja asiakkaalle mahdollinen tyéntekija.
Mita merkitsee tutkijan tydyhteisdn jasenyys tydntekijalle, asiakkaalle ja
tutkijalle itselleen? Tutkimusasetelmani on haastava kaikille osapuolille.

Tyontekijdiden mukaan lahteminen vaatii heiltd avointa mielta.
Tutkimustilanne on heille mahdollisuus saada palautetta ty¢staan, oppimisen
paikka, mutta toisaalta se on tydntekijalle julkinen tydn arviointi. Tyéntekijalla
voi olla pelkoa siitd, ettd "hyvan tyéntekijan kuori rapisee”. Toisaalta tutki-
muksen tarkoituksen selventdminen seka tyontekijalle etté asiakkaalle voi
halventda tamantyyppisia pelkoja. En keskity niinkaan tydn tuloksiin, vaan
arviointiprosessi on sinéll&dan tarkea.

Viehatyin ajatuksesta, etta olisin arviointitilanteessa myds oman asiakkaani
kanssa, jolloin tutkin yhdessa hanen kanssaan yhteistydprosessiamme.

Né&in teinkin. Halusin kokeilla asiakkaani kanssa arviointirungon toimivuutta
ennen varsinaisia arviointitilanteita, koska uskon, etté tulkintojen kannalta on
hedelmallista asettua myds itse arvioivaan suhteeseen asiakkaan kanssa.
Tallainen henkildkohtainen kokemus auttoi minua ymmartdmaan paremmin
arviointitilanteessa esiin nousevia asioita ja tunteita. Ottamalla huomioon
taman arviointikeskustelun erilaiset lahtékohdat ja sen vaikutukset aineistoon
olen kayttanyt sitédkin analyysissa.
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Melko yleinen kasitys tutkimuskentalla on, etta tutkittavien ja tutkijan valill4 ei
saa vallita sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa olennaisesti tieto-
jen antamisen vapaaehtoisuuteen. (Eskola & Suoranta 1998, 55). Asiakkaan
ja tydntekijan valisen suhteen voi tulkita tallaiseksi suhteeksi. Omien asiak-
kaiden haastatteleminen on harvinaista, en I6ytanyt kuin yhden tutkimuksen,
jossa Rajavaara (1992) seurasi sosiaalitoimistossa asioivien perheiden ja
sosiaalitydntekijoiden yhteisty6ta vuoden ajan. Sosiaalitydntekijat haas-
tattelivat omia asiakkaitaan liittyen yhteistydprosessiin, mutta kyseessa ol
nimenomaan perinteinen asiakkaan haastattelu, ei yhdessa arviointi.

Neljaa muutakin tutkimuksessani mukana olevaa asiakasta olin tavannut
aiemmin yksittaisessé asiakastilanteessa. Minulla olisi ollut mahdollisuus
tutkia my&s toisen toimiston tydntekijdita ja asiakkaita. Lahtdkohtanani oli
kuitenkin oman tydn tutkiminen, enka siten nahnyt estetté sille, etté teen
tutkimuksen nimenomaan omalla tydpaikallani. Jatkokeskustelut voivat olla
antoisampia, kun tydntekijat ovat itse osallistuneet tutkimukseen. Jokaisella
tydyhteisolld on paikallinen kulttuurinsa ja néin tutkimustulosten pohdinta
hybédyntaa eniten omaa tydyhteisdani. Toisaalta tydn arviointi on koko
Kriminaalihuoltolaitoksen asia, ja toivon, ettd tdma tutkimus omalta osaltaan
auttaa t4ssé.

Omaa rooliani tydyhteisdssa jouduin pohtimaan paljon. Miten suhtaudun
tutkimustietoon haastattelujen jalkeen, kun olen saman tydyhteisén jasen?
Tyontekijat mielsivat arviointikeskustelun yhdeksi asiakas-tydntekijatapaa-
miseksi ja mahdolliseksi interventioksi asiakkaan elaméaén, joten minulle
saatettiin puhua jalkeenpainkin asiakkaan tilanteesta ja arviointitilanteessa
kaydyista keskusteluista. En ollut tutkija, joka poikkeaa tekemdasséa haastat-
telut ja "poistuu takavasemmalle”. Eettisista kysymyksista oli keskusteltava
avoimesti tydyhteisdssa ja asiakkaiden kanssa, luottamuksellisuuden
séilyttamisesta oli sovittava erikseen.

Mit& arviointiin vaikuttaa, etté asiakas ja tydntekija yhdessé arvioivat yhteis-
tydprosessiaan tutkimustilanteessa, kun myos tutkija on Kriminaalihuoltolaito
ksen tyontekij&. Arviointi on myds asiakkaalle ‘uskalluksen paikka“. Kokeeko
asiakas mahdollisesti, ett& kritisoinnista seuraa sanktioita jatkotydskentelyn
aikana”? Miten asiakkaan henkildkohtaiset tunteet tydntekijaé kohtaan
vaikuttavat arviointiin? Onko arviointitilanteessa paineita samanmielisyyteen?
Arviointitilanteen julkisuudesta johtuen kumpikin osapuoli puhuu eri tavalla
kuin jos haastattelisin heitd erikseen. Joitakin asioita jA84 sanomatta, joitakin
asioita muotoillaan toisin.

Arviointikeskusteluissa asiakkaat esittavat tydntekijéitd kohtaan melko vahan
kritiikkia, mik& voi liittyd myds asiakkaiden valikointiin. Kritiikin vahyys voi
liittyd myds tutkimusasetelmaan, jossa korostetaan asiakkaan sanomisten
merkitysté ja jossa pyritddn mahdollisimman tasa-arvoiseen arviointitilan-
teeseen asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Asiakkaat voivat kokea tilanteen
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arvostavana ja luottamusta herattavana, eivatka sen takia ole kovin kriittisia
tydntekijaé kohtaan. Ei saa mydskaan unohtaa sitd mahdollisuutta, etté
asiakkaat voivat oikeasti olla tyytyvaisia tyontekijdiden toimintaan. Kritiikkia
kuitenkin esitettiin, muttei kovin paljon. Kritiikki nousi omasta kokemusmaa-
iimasta, muutosehdotuksia ei voi juuri odottaakaan asiakkailta, jotka eivat
tunne jarjestelmaé sisalta pain.

Kaikella edella kerrotulla on vaikutuksensa seké asiakkaiden ja tyon-
tekijdiden valikointiin etta aineiston sisaltéon. Tutkimustilanteella on
erityisluonteensa, mutta tarkoituksenani onkin selvittd& dialogisen arvioinnin
kayttdmahdollisuuksia kriminaalihuollon sosiaalityésséa. Perusteet valinnoilleni
|Bytyvat siitd, etté tavoitteenani on tutkimuksen ohessa 16ytaa aineksia kay-
t&nndn arvioinnin kehittamiselle. Talldin tutkimustilanteen pitda muistuttaakin
mahdollista k&ytannon arkitydn sisélla olevaa arviointitilannetta.

Vaihdoin tyétehtaviani asiakastyosta projektisuunnittelijaksi 1.3.2003, mik&
analyysivaiheessa helpotti etaisyyden ottoa aineistooni. Ehdimme tehda
kolme arviointitilannetta ennen tyétehtavieni vaihtumista.

4.3. AINEISTON KERUU

Sain (20.12.2002) Rikosseuraamusvirastolta tutkimusluvan, jota Kriminaali-
huoltolaitoksen Tampereen aluetoimiston johtaja oli puoltanut. Ennen tutki-
musaineistoni keruuta kavin sekad yhdyskuntapalvelu- etté valvontatiimissa
keskustelemassa tutkimuksestani. Tiimeill& on siséistd paatantavaltaa ja
tiimit ovat aluetoimiston foorumi tdmankaltaisille asioille. Tarvitsin tiimien
hyvaksynnan asialle, joten tutkimusideani sisdanajo tapahtui niiden kautta.
Nain tarkedana myos tydyhteisdn ajatukset liittyen arviointiin.

Esittelin timeissa tutkimussuunnitelmaani ja keskustelin aineiston keruusta.
Esittelin tyontekijoille laatimaani alustavaa runkoa arviointikeskusteluille ja
keskustelimme heidan nakemyksistdan asioista, joita on tarkeaa kasitella
arviointikeskusteluissa. Taydensin ja tdsmensin runkoa tydntekijéiden kanssa
keskusteltuani.

Tarkoituksenani oli tarkastella arviointirunkoa ennen varsinaisia arviointiti-
lanteita my&s kahden asiakkaani kanssa, mutta heidan eldmantilanteensa
muuttuivat ja sopimamme ajat peruuntuivat. Asiakasnakékulma alustavaan
arviointirunkoon olisi ollut tarked, mutta ennen aineiston keruun aloitusta en
ennéattanyt enda sopia uusia aikoja toisten asiakkaiden kanssa.

Tiimeissa kavin toistamiseen, kun tarvitsin asiakkaita ja tyéntekijoita

tutkimukseeni. Kriteeriksi tutkimukseen tulevalle asiakkaalle ja tyéntekijélle
oli se, etta arviointikeskustelu on tydntekijan arvion mukaan yhteistydsuhteen
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tarkoituksenmukaisessa vaiheessa. Tama tarkoitti sitd, etta arviointitilannetta
ei tehtéisi pelkastaan tutkimuksen vuoksi vaan se palvelisi myos tydntekijan
ja asiakkaan yhteisty6ta. Kyseessa voi olla joko paattyméassa oleva yhteis-
tydsuhde tai yhteistydsuhteen véliarviointi. Yhteistydsuhde ei voinut olla
aivan alkuvaiheessa. Sovimme, etté yhteistydsuhteen alkamisesta on kulunut
vahintédan puoli vuotta. Lisaksi toin esille sita, etté tutkimuksen ja arvioinnin
kannalta voi olla hedelmaéllista arvioida sellaista yhteistydsuhdetta, jossa
kaikki ei ole edennyt mallikkaasti eli esimerkiksi asiakkaalla voi olla ongelmia

yhdyskuntapalvelun suorittamisessa. Taman liséksi korostin osallistujien
vapaaehtoisuutta.

Tutkimusaineistoni, yhdeksan arviointikeskustelua, ker&sin 31.1.-16.6.2003.
Aineiston saaminen oli yllattavan helppoa. Olin tydyhteisén jasen ja ne
tyontekijat, jotka tulivat mukaan tutkimukseen, ilmeisesti luottivat minuun.
Kukaan ei kuitenkaan suoraan kieltéaytynyt tutkimuksesta. Kaikkien tyénteki-
j6iden ei kuitenkaan tarvinnut osallistua, koska sain riittavan aineiston kokoon
jo ennen sita. Tydntekijoista valikoitui varmaankin kehittamis- ja tutkimus-
myodnteisimmat. Uskon, ettd tarkein syy mukaan tulemiseen oli se, etta
tutkimusaihe nahtiin tarkeaksi. Jotkut tydntekijat totesivatkin, etta tallaisen
arviointikeskustelun voisi kayda miltei kaikkien asiakkaiden kanssa.

Asiakkaita oli my6s helppo saada tutkimukseen mukaan. Jotkut epdilivat
aluksi sita, ettd onko heilld mitdan erityistd sanottavaa. Monet kriminaali-
huollon asiakkaat ovat tottuneita uusien harjoittelijoiden tai toisen tydntekijan
lasnéoloon asiakastilanteessa ja erilaisiin tutkimuspyyntdihin ja opinnaytetdi-
hin.

Tyontekijat saivat itse ehdottaa, kenen asiakkaansa kanssa he kayvat
arviointikeskustelua. Tama voi luonnollisesti johtaa siihen, etté tydntekija
valikoi asiakkaan, jonka kanssa hanella oli rakentunut toimiva yhteistydsuh-
de. Korostin yhten& valikointikriteerina sitd, etta asiakassuhteen aikana
kaikki ei olisi edennyt suunnitelmien mukaisesti. Hankaluudet liittyivat
useimmiten kuitenkin asiakkaiden el@mantilanteiden vaikeuksiin eik&
niink&an yhteistydsuhteeseen. Toisaalta ainakin yksi tydntekija halusi kdyda
arviointikeskustelun nimenomaan sellaisen asiakkaan kanssa, johon hén ei
omasta mielestaan ollut saanut hyvaa yhteistydsuhdetta.

Tydkokemukseni pohjalta tutkimukseen naytti valikoituvan hyvin tavanomaisia
asiakassuhteita. Luvussa 4.4. kuvaan asiakkaita ja tyontekijoita hieman
tarkemmin. Useimmiten tyontekijat k&vivat asiakaslistaansa 1&pi minun lasna
ollessani ja miettivat 8aneen mahdollista asiakasta. Sain sen vaikutelman,
ettd mahdollisia asiakkaita oli useita ja useimmiten tydntekija olisi voinut
valita jonkun muunkin asiakkaan.

Sovimme tydntekijdiden kanssa, ettd he keskustelevat tutkimuksesta ensin
alustavasti asiakkaansa kanssa. Tein myds esitteen, jossa oli lyhyesti kerrottu

46



tutkimuksestani ja mita se tarkoittaa osallistujille. Tydntekijat joko antoivat
esitteen asiakkaalle tai k&yttivat sitd muistin tukena kertoessaan asiakkaal-
leen tutkimuksesta.

Arviointitilanteen alussa kerroin tutkimuksen tavoitteista ja tutkimusaineiston
kaytosta, arviointitilanteen aihepiirista, kestosta ja nauhoituksesta. Korostin
seka myodnteisen etta kielteisen palautteen tarkeytta tyén kehittdmisen
nakokulmasta. Kerroin myos, etta arviointikeskustelujen sisaltd, esimerkiksi
kritiikin esittdminen tydntekijaa kohtaan, ei vaikuta jatkossa asiakkaan asioin-
tiin toimistossa. Kerroin myo6s pyrkimyksestani tilanteen dialogisuuteen, sek&
asiakkaiden etté tydntekijdiden nakdkulmien keskustelevuuteen. Korostin
erityisesti asiakasnékdkulman tarkeytta tydn kehittdmisessa. Asiakkaat
allekirjoittivat ennen arviointitilannetta suostumuspaperin (ks. lite 1).

Olin tehnyt alustavan arviointirungon, jota kaytin joustavasti ja valjasti. Liian
strukturoitu arviointirunko tukahduttaisi tavoittelemaani dialogisuutta, toisaal-
ta halusin kayda |&pi tiettyja asioita kaikkien asiakkaiden kanssa. Oleellisinta
oli kuitenkin asiakkaiden ja tydntekijdiden keskusteluun nostamien asioiden
tarkastelu.

Arvioinnin teemat:

1. Arvioitavan ajankohdan valinta

2. Asiakkaan eldménjana eli mita asioita asiakas pitda eldméassaan tarkei-
nd, merkityksellisind arvioitavana ajanjaksona

3. Asiakkaan asiakkuusjana eli mit& asioita asiakas pitaa asiakkuudessaan
tarkeind, merkityksellising arvioitavana ajanjaksona

4.  Ensimmainen tapaaminen — ennakkokésitykset, odotukset, mielikuvat

Tydskentelyvaihe — seka asiakkaan etté tyontekijan maarittamien oleellis-

ten kohtien tarkastelu vaihe vaiheelta

Tyodntekijan ja asiakkaan toiminnan seka yhteistydn arviointi

Yhteisty6tahot

Asiakkaan osallisuus

Muutokset asiakkaan eldmantilanteessa arvioitavana ajanjaksona ja

selitykset muutoksille

10. Arviointitilanteen arviointi

o

© © N>

Arviointitilanteen aluksi asiakas sijoitti elamanjanalleen arvioitavana ajanjak-
sona itselleen tarkeat ja merkitykselliset asiat. Tama oli tarked4, jotta jatko-
tarkastelu niveltyi paremmin asiakkaan koko eldmantilanteeseen ja elaman
tarkeisiin kohtiin. TAman jalkeen asiakas sijoitti asiakkuusjanalle arvioitavana
ajanjaksona asiakkuuteen liittyvét tarkeat asiat ja tapahtumat. Nain arvioinnin
lahtdbkohdaksi tulivat asiakkaan tarke&ksi nakemaét tarkastelukohdat, vaikka
arvioinnissa tarkastelua laajennetaankin. N&ita kahta janaa pystyttiin myos
vertailemaan arvioinnin aikana eli miten asiakkaan eldméassé olevat asiat
nakyivat yhteistydsuhteessa. Arvioinnin laajimmaksi osaksi tuli asiakkaan ja
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tyontekijan tydskentelyvaiheen arviointi (kohta 5). Tutkimusmenetelméassani
on yhtymé&kohtia kriittisten tapahtumien menetelméaan (esim. Koponen ym.
2000).

Tutkimusasetelmassani asiakkaan elaman nakékulma ja jarjestelman
nakokulma kohtaavat. Pohjolan (1994, 13, 56-57) mukaan jarjestelman
nakdkulma on niin vahvasti kiteytynyt ajatteluumme, etté sita on vaikea
ylittaa. Jarjestelmé havaitsee oman toimintansa kannalta tarpeelliset ja

itse nime&mansé kiinnostavat pisteet kohteena olevasta ihmisesta. Tasta
muovautuu asiakkaan rooli, jolla saattaa ihmiselle itselleen olla suhteellisen
vahainen merkitys jokapaivaisen eldaman yhteyksissa. Niirasen (2002, 74)
sanoin tydntekijan kohdalla kyse on ammatillisesti hyvin tehdysté tyosta,
mutta asiakkaalle kyse on elamésta! Arviointitilanteissa pyrin laajentamaan
tarkastelua asiakkaan elaméstéa kasin tapahtuvaksi, vaikka arviointi tapahtuu-
kin suhteessa jarjestelméan toimintaan. Arvioinnin kielella on mys vaikutusta
siihen, kuinka asiakkaan on mahdollista arvioida omasta ndkodkulmastaan
kasin.

Arviointikeskustelut teimme Kriminaalihuoltolaitoksen tiloissa (5 kpl), asiak-
kaan kotona (2 kpl) ja paihdehoitolaitoksissa (2 kpl; seké laitos- etté katkai-
suhoito). Haastattelupaikkojen valikointi ei tapahtunut tutkijan tarpeista, vaan
paikat kuvaavat kriminaalihuollon asiakasty®n luonnetta ja tavanomaisia
tapaamispaikkoja. Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Eskola & Suoranta 1998,
92-93) usein viitataan siihen, ettad haastateltavalle on tarjottava mahdollisuus
valita itselleen mieluinen paikka ja nain teinkin. Toisaalta toimistotiloja ei
yleensa pideta riittdvan neutraaleina tiloina haastatteluihin, jolloin asiakkaat
eivat valttamatta osaa erottaa tutkimustilannetta asiakastilanteesta (Eskola

& Suoranta 1998, 92-93). En nahnyt toimiston kayttéa ongelmallisena,
koska kyseessd on nimenomaan kaytannén tyén arvioinnin kehittdminen ja
arviointikeskustelut k&ydaan muutoinkin arkitydn sisalla.

Arviointitilanteet kestivat tunnista kolmeen tuntiin. Tavallisin arviointitilanteen
pituus oli yhdesta kahteen tuntiin. Nauhoitin keskustelut asiakkaiden luvalla.
Yksi asiakas suhtautui hieman epé&luuloisesti nauhoitukseen ja hanen kans-
saan kavimme pidemman keskustelun asiasta.

Kriminaalihuoltolaitoksen asiakirja-aineistoa en kayttanyt aineistona, tosin
tydntekija saattoi arviointitilanteessa kayttaa niitd muistin virkistajana

ja apuvélineena ja toi keskusteluaiheita muistiosta, tilannearviosta tai
suunnitelmasta. Asiakirja-aineiston kayttamattémyytté perustelen silla, etta
en halunnut muodostaa ennakko- enka jalkikasitysta kirjallisen materiaalin
perusteella, vaan aineistonani on pelkastaan se, mita asiakkaat ja tyon-
tekijat tuovat arviointitilanteisiin. Asiakirjojen kayttd olisi my6s korostanut
tyontekijanédkodkulmaa eiké tasapuolisuuteen pyrkimysta. Jos tydntekija kaytti
arviointitilanteessa asiakirjoja, han luki niista asiakkaan kuullen otteita, jolloin
niisté tuli yhteist& materiaalia arviointitilanteeseen.
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4.4. AINEISTO JA SEN ANALYYSI

Arviointikeskusteluja on siis yhdeksan, joista yksi arviointitilanne on oman

asiakkaani kanssa. Sama tydntekija on kahdessa arviointikeskustelussa ja
yhdessé arviointikeskustelussa on kaksi tydntekijaa, joten seka asiakkaita
ettd tyontekijoitd on yhdeksan.

Yleisin kokoonpano arviointitilanteissa on siis asiakas, tydntekija ja tutkija.
Poikkeuksena ovat edelld mainittu arviointitianne oman asiakkaani kanssa ja
arviointitilanne, jossa on kaksi kriminaalihuollon tydntekijaa. Toinen tydntekija
hoiti asiakkaan yhdyskuntapalvelua ja toinen valvontaa. Lis&ksi yhdessa
arviointitilanteessa on mukana asiakkaan vaimo ja yhdessa sosiaalitoimen

sosiaalitydntekija.

Arviointitilanne, jossa asiakkaan vaimo on mukana, tapahtuu asiakkaan
kotona. Katsoin, etten voi ajaa vaimoa ja lapsia pois omasta kodistaan
arviointikeskustelun ajaksi. En my®s nahnyt estetta vaimon osallistumiselle
keskusteluun, varsinkin kun vaimo on koko asiakkaan pitkan asiakasuran
ajan ollut hyvin tiiviisti mukana yhteistydssa. Analyysin ydin on kuitenkin
asiakkaan ja tyontekijan yhteistydssé, vaimo voi esimerkiksi vahvistaa yksi-
mielisyytta. Toisen organisaation tydntekijdn mukaan tulo arviointitilanteeseen
oli my&s luontevaa sen takia, ettd alun perin kyseinen asiakastapaaminen

oli sovittu silla kokoonpanolla ja asiakkuuden aikana kriminaalihuollon ja
sosiaalitoimen tyéntekija olivat toimineet tydparina. En kuitenkaan tarkastele
yhteisty6té toisen organisaation nakdkulmasta, vaan nimenomaan asiakkaan
ja kriminaalihuollon tydntekijan yhteistyén nakodkulmasta.

Yhdeksasta asiakkaasta kahdeksan on miesta, Kriminaalihuoltolaitoksen
tydntekijoista viisi on naista ja nelja miesta. Asiakkaat olivat ialtdan 17-38-
vuotiaita. Tyontekijat olivat ialtdan 27-56 -vuotiaita.

Arviointitilanteessa asiakkaiden yhdyskuntaseuraamukset jakaantuivat
seuraavasti:

Yhdyskuntapalvelu: 3 (+2)
Ehdonalaiseen vapauteen liitetty valvonta: 4
Ehdolliseen vankeusrangaistukseen liitetty valvonta: 1(+1)
Nuorisorangaistus 1

Kaksi ehdonalaisessa valvonnassa olevaa asiakasta oli arvioitavana
ajanjaksona suorittanut myos yhdyskuntapalvelun (ks. suluissa oleva luku),
jota arvioitiin ilman yhdyskuntapalvelua hoitanutta tydntekijad. Yhdella
yhdyskuntapalvelua suorittavalla oli &skettain p&attynyt myds ehdolliseen
vankeusrangaistukseen liittynyt valvonta. Kyseisessé arviointitilanteessa
olivat mukana seké yhdyskuntapalvelu- etta valvontatiimin tyéntekija.
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Arviointitilanteissa olleet tydntekijat jakaantuivat tiimien mukaan seuraavasti:

Yhdyskuntapalvelutiimi 3
Valvontatiimi 6

Tyontekijoistd kolme oli ohjaajia ja kuusi sosiaalitydntekijoité. Tydntekijdista
kuudella oli pitk& tydkokemus, joillakin lAhemmé&s kolmekymmenté vuotta.
Kolmella oli alle viiden vuoden tydkokemus, heistékin kahdella 1&ahella viitta
vuotta.

Kuusi arviointitilannetta oli valiarviointeja eli asiakkuus jatkui viel& arvioin-
tikeskustelun jalkeen. Tosin yhdessé niista asiakkuus oltiin siirtiméasséa
toisen kaupungin aluetoimistoon asiakkaan paikkakunnalta muuton takia.
Arvioinneista kolme liittyi yndyskuntaseuraamuksen eli asiakkuuden paatty-
miseen Kriminaalihuoltolaitoksessa.

Jokaisen arviointikeskustelun alussa sovimme erikseen, mik& on arvioi-
tavan ajanjakson pituus. Paatésarvioinneissa se on paattymassa olevan
yhdyskuntaseuraamuksen kesto ja valiarvioinneissa aika meneilldan olevan
yhdyskuntaseuraamuksen alusta alkaen. Arviointiaika vaihtelee puolesta
vuodesta reiluun kahteen vuoteen (alle vuosi 3 kpl, 1 v 3kpl, reilu 2 v 3kpl).
Mielenkiintoinen arviointiaika on eréd&n asiakkaan parinkymmenen vuoden
asiakkuus, tosin siindkin keskitytddn suurimmaksi osaksi vimeisimpaéan
kahteen vuoteen eli nykyisen yhdyskuntaseuraamuksen aikaan. Tama
kyseinen arviointi valottaa osaltaan muutosprosessin hitautta.

Olen litteroinut aineiston sanatarkasti nauhoitetuista arviointikeskus-

teluista. Tutkimusaineiston koko litteroituna 1-rivivalilla on 174 sivua.
Tutkimusraportissa olen suhteuttanut sitaattien tarkkuutta analyysin
vaatimaan tasoon. Olen poistanut aineisto-otteista analyysin kannalta
merkityksettémia taytesanoja ja dadnnahdyksia (kuten "niinku”) ja merkinnat
pé&éllepuhumisesta. Jonkin verran olen siistinyt otteita luettavuuden nimissa,
mutta jattanyt oleellisia epdvarmuuden ilmaisuja. Aineisto-otteissa A
tarkoittaa asiakasta, TT tyontekijaa ja T tutkijaa. Kolme pistetté tarkoittaa, etta
sama aineisto-ote jatkuu toisesta kohdasta. Otteen lopussa oleva koodi on
arviointitilanteen tunnistenumero.

Tutkimustehtavani ensimmaisesta véljastd maarittelysta kasin lahdin tutustu-
maan ja lukemaan ja tekemaan muistiinpanoja aineistosta. Koen, ettd samoin
kuin tutkimustilanteissa olen asettunut dialogiin asiakkaiden ja tydntekijdiden
kanssa, samaten olen analyysivaiheessa asettunut dialogiseen suhteeseen
aineistoni kanssa. Toivon mukaan lukija p&asee lukiessaan tdhan dialogiin
osalliseksi ja asiakkaan, tydntekijan ja tutkijan danet alkavat eldd omaa
elamaansa lukijan sisdisesséa dialogissa.

Oman tyon tutkijana on vaikea paéasta itsestdan selviné pitamiensé asioiden
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taakse. Lyotardin (1985, 94) sanoin "tutkimuksen tehtavana ei ole ainoastaan
tehda tuntematonta tunnetuksi, vaan myos tehda tunnettua tuntemattomak-
si”. Olisin voinut kayttda arviointitilanteiden teemarunkoa analyysin jasen-
nyksend, mutta pelkasin sen lukitsevan ajatuksiani liikkaa aineiston suhteen.
Jouduin paneutumaan aineistoon tuskastuttavan pitkaksi aikaa yrittdessani
tehdé itselleni "tuttua oudoksi”.

Ensimmaisilla lukukerroilla kysyin aineistolta seuraavia kysymyksia: mita
muutoksia asiakkaiden eldmantilanteissa on tapahtunut arvioitavana aikana?
mita asioita asiakkaat pitavat merkittavana? millaisia erilaisia yhteistydn
aloituksia on? ent& millaisia erilaisia yhteistydprosesseja? Aineiston hahmot-
tamisen kautta yhteisty® sindllaan, asiakkaan ja tydntekijan yhteistyésuhde
nousi merkittdvadn asemaan. Yhteistydsté puhuttiin paljon ja se oli seka
asiakkaille ettd tydntekijdille merkittava asia. Tata kautta myds mielenkiintoni
kohdistui siihen ja tutkimuskysymykseni tarkentui.

Olen kayttanyt analyysissa seké teemoittelua ettd tyypittelyd. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen (mita asioita asiakkaat ja tydntekijat pitavat merkittavina
asiakkaan ja tyontekijan yhteistydssa?) analyysissa k&aytan teemoittelua.
Toisen tutkimuskysymyksen (millaisia erilaisia asiakkaan ja tydntekijan
yhteistydsuhteita on?) analyysissa kaytan tyypittelya. Tyypittelylla tarkoitetaan
aineiston ryhmittelyéa tyypeiksi etsimalla samankaltaisuuksia, jolloin aineisto
esitetdan yleensa yhdistettyjen tyyppien, erédénlaisten mallien avulla (Eskola
& Suoranta 1998, 182). Etsin ensin asiakkaan ja tyontekijan tulokulmia
yhteistydsuhteeseen. Jasensin asiakkaan tulokulmia sen mukaan, millainen
orientaatio asiakkaalla on yhteistydsuhteeseen ja muutokseen. Tyontekijan
tulokulmaa yhteistydsuhteeseen hahmotin tyéntekijan etdisyydell&d asiakkaan
muutostydskentelyyn. Aineistosta |6ytyi erilaisia tulokulmien yhdistelmié ja
tyypittelyn avulla rakensin niista erilaisia yhteistyétiloja. N&ita yhteistyétiloja
tarkastelin seuraavien teemoittelujen kautta: asiakkaan ja tydntekijan toiminta
ja yhteistyd, verkostot, muutos ja dialogisuus. Dialogisuutta arvioin seuraa-
malla vuorovaikutuksen kulkua arviointitilanteissa ja tarkastelemalla asiak-
kaiden ja tyontekijdiden puhetta vuorovaikutuksestaan yhteistydsuhteessa.
Lisaksi paikansin asiakkaiden ja tyontekijéiden merkittaviksi nimeamia asioita
yhteistyétiloittain. Pyrin 16ytam&an muutoksiin kytkeytyvid asioita vertailemalla
yhteistyétiloittain edella mainittuja asioita. Pohdin my&s jonkin verran siirty-
mia ja siirtymispyrkimyksia yhteistyotilasta toiseen.

Kolmatta tutkimuskysymysté (miten asiakkaan ja tydntekijan dialoginen
arviointi toimii?) 1ahestyn pohtimalla arvioinnin merkitysta ja toimivuutta eri
osapuolille. Tarkastelin asiakkaiden ja tyontekijéiden arvioinnin arviointia ja
pohdin tutkijan nakdkulmasta arvioinnin toimivuutta. En siis tutki puhetta,
kielta, vaikka se olisi yksi mahdollinen vaihtoehto tutkia dialogisuuden
toteutumista.
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5. YHTEISTYOSUHTEEN
MERKITTAVAT ELEMENTIT

Tutkimuksessani, sek& arviointitilanteissa etta raportissa, olen kayttanyt
yhteistydsuhde -kasitettd kuvaamaan asiakkaan ja tydntekijan suhdetta asia-
kassuhde- tai asiakas-tyontekijasuhde -kasitteen sijaan. Arviointitilanteissa
pyrin kasitteen valinnalla korostamaan tutkimusasetelmani, arviointitilantei-
den pyrkimysté tasavertaisuuteen ja dialogisuuteen. Kaikissa tutkimuksessa
mukana olevissa asiakas-tydntekijasuhteissa on yhteistydn elementteja.
Yhteistydn empiirinen yleisyys ja sen merkityksen korostaminen arviointitilan-
teissa vaikuttivat myos tutkimustehtavani painottumisen yhteistyéhon, joten
kaytan myos analyysivaiheessa yhteistydsuhde-kasitetta.

Kaytan suhteellisen valjasti yhteistydsuhde -kasitettd verrattuna moniin
muihin tutkijoihin. Esimerkiksi Couch (1986, 114-139) puhuu viidesta
sosiaalisen vuorovaikutuksen perusmuodosta, joista yksi on yhteistydsuhde
(ks. Ménkkdnen 2002b, 42-43). Tulen hajottamaan luvussa kuusi yhteistyo-
ké&sitettéd empiirisen analyysin pohjalta erilaisiin yhteistyétiloihin, joissa tulee
esille yhteistydn variaatiot ja erilaiset toteutumismuodot.

Aineistossa painottui yhteisty0 ja sité& kautta se nousi tutkimuksellisen
kiinnostuksen kohteeksenikin. Dialoginen arviointiasetelma lisési yhteis-
tydsté puhumista, koska yhteistydn molemmat osapuolet ovat |&asna.
Dialogisuudessa korostuu suhde (esim. Greene 2001).

Asiakkaan ja tydntekijan yhteistydprosessin yhteisissa arvioinneissa
keskeisia asioita ovat yhteistydén osapuolille merkitykselliset asiat ja erilaiset
yhteistydsuhteet. Tassa luvussa pyrin vastaamaan ensimmaéiseen tutki-
muskysymykseeni: Mit& asioita asiakkaat ja tydntekijat pitavat merkittavina
yhteistydssaan?

Asiakkaat puhuvat huomattavasti enemman yhteistydsuhteen merkityksista
kuin tyontekijat. Toisaalta voi olla kyse siita, ettei tydntekija ole rohjennut
asiakkaan puolesta maarittéa jotakin asiaa merkittavaksi. Toisaalta taustalla
voi olla tydntekijan ja tutkijan kaavamainen ennakkoajatus siita, etta yhteis-
tydsuhde on merkittava vain asiakkaalle. Lisdksi minun tutkijana olisi pitanyt
rohkeammin kysyéa tyéntekijoilta sitd, mika on heille yhteistybsuhteessa
merkittavaa. Vaikka on kyse enimméakseen asiakkaan kokemista merkittavista
asioista, ne ovat kuitenkin yhdessa keskustelussa rakennettuja eli on vaikea
erotella asiakkaan ja tydntekijan n&dkemysta. Asiakas on nimennyt jonkin
asian merkittavaksi ja sita on tarkasteltu yhdessa.

Ammatillisessa retoriikassa kuvataan hyvéé ja luottamuksellisesta asiakas-
suhdetta usein periaatekielen kautta, mutta ei niink&an kahden toimijan

52



valisena suhteena, jossa molemmat vaikuttavat toisiinsa (Monkkoénen
2002b, 23). Ménkkonen (2002b) on tutkimuksessaan pyytanyt asiakkaita

ja tydntekijoita kirjoittamaan tarinoita hyvista asiakassuhteista. Kulmala ym.
(2003) ovat pyytaneet asiakkaita arvioimaan menneisyyden asiakassuhteita.
Tutkimukseni ero ndihin on siing, etta asiakkaat ja tydntekijat arvioivat
yhdesséa nykyista yhteistydsuhdettaan. Asiakassuhteen sisaltd, esimerkiksi
luottamus, saa konkreettisemman merkityksen tata kautta.

Asiakas on arviointitilanteessa kertonut yhteistydsuhteeseen liittyvié itselleen
tarkeita ja merkityksellisia asioita nimeten ne sellaisiksi tai vastaamalla
kysymykseen, mita asiakkuus, yhteisty® on hanelle merkinnyt. Naita erilaisia
ulottuvuuksia aineistossa ovat ensimmadinen tapaaminen, luottamuksen
rakentaminen, vastavuoroisuus, tuki ja rangaistuksen suorittaminen sinal-
laan. Kyseiset teemat olen nostanut aineistosta silla perusteella, etté suurin
osa asiakkaista on korostanut niiden tarkeytta. Tdman ulkopuolelle on jaanyt
jonkun asiakkaan yksittéisia tarkeaksi nimeamia asioita.

Lis&ksi olen nimennyt kaksi ulottuvuutta, pysyvyyden ja littoutumisen, joita
asiakkaat eivat yksiselitteisen selkedsti nimeé itselleen téarkeiksi asioiksi.
Oleellista on puhetapa, milla intensiteetilla asiakas ja tydntekija puhuvat
pysyvyydesta ja liittoutumisesta. Asioiden tarkeys nousee ikdan kuin rivien
valistd, esimerkiksi asiakkaan esittaman kritiikin kdantdpuolena.

Yhteistydssa merkittaviksi nimetyt asiat jakaantuvat siis selkedasti ja vahem-
man selkeésti nimettyihin asioihin. Kasittelen ensin selkeéasti nimettyja (luvut
5.1.-5.5)) ja sitten vdhemman selkeésti nimettyja asioita (luvut 5.6.-5.7.).
Arviointitilanteissa korostuvat asiakkaan ja tydntekijan valisen suhteen
tarkeys ja siihen liittyvat asiat. Yhteistydsuhteeseen sinallaan liittyvia merki-
tyksellisia asioita ovat ensimmadinen tapaaminen, luottamus, vastavuoroisuus,
pysyvyys ja liittoutuminen. Muita merkityksellisia asioita ovat tuen saaminen
ja rangaistuksen suorittamiseen liittyvat asiat.

Olen laajentanut analyysiani edella mainittuihin teemoihin niin, etta olen
tutkinut aineistostani kaiken kyseiseen ulottuvuuteen liittyvan. Poikkeuksena
ovat teemat tuen saaminen (5.4) ja rangaistuksen suorittaminen (5.5.), joissa
olen kasitellyt vain merkityksellisiksi koettuja asioita. Kyseiset teemat ovat
sen luonteisia, ettd ne olisivat laajentuneet miltei kaikkeen yhteisty6suhtees-
sa tehtyihin asioihin, jos olisin katsonut niitd samoin kuin muita ulottuvuuksia.
Pyrin kuvaamaan naita erilaisia teemoja ja niihin liittyvia subjektiivisia
merkityksid. Teemojen kautta tuon samalla esille yhteistydsuhteeseen liitettya
kritiikkia, jota on tosin melko vahan.
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5.1. ENSIMMAINEN TAPAAMINEN

Ensimmainen tapaaminen asiakkaan ja tydntekijan valilla on usein merkit-
tava yhteistydsuhteen rakentumisen kannalta. Ensimmaisen tapaamisen
merkityst& korostetaan erityisesti niissd yhteistydsuhteissa, joissa asiakkaalla
oli aikaisempia kielteisia kokemuksia ja/tai ennakkoluuloja Kriminaalihuoltola
itoksesta. Tapaaminen joko yllatti ennakko-odotuksista huolimatta tai pystyi
murtamaan vahvat ennakkokasitykset.

Tutkija:” Oliks sulla mitddn tdmmdsid ennakkokdsityksid tai odotuksia,
eltd sd tiesit, ettd joku tulee tekee tdnne soveltuvuusselvitysta. ..
Asiakas: Joo, md muistan menettédneeni jopa parit yéunet siité, et ku
mulla oli vaan pelkdstdan negatiivisia kokemuksia oman kadytékseni
osalta ndistd yhdyskuntapalveluasioista. Ja ma olin asennoitunut
siihen, et mulle ei mydnneté sita (T: mm). Mut sit sen ensitapaamisen
Jalkeen niin sit tuli tosi helpottunut olo, koska se mulle annettu
luottamus heti siitd ensimmdaisesta tilanteesta alkaen, niin se oli jotain
sellasta, mitéd en ollu aikaisemmin kokenut.” (4)

Antti Sarkela (2001, 68-69) puhuu ensikontaktin merkityksesta suhteen
rakentumiselle. Asiakkaan ja tydntekijan tai asiakkaan ja auttavan instituution
kohdatessa ensimmaisté kertaa luodaan perusta jatkotydskentelylle.
Asiakkaan ensimmainen kuva organisaatiosta tai tydntekijasta on tulkinta-
perusta, jolla han jatkossa tulkitsee kokemuksia tai saamaansa palvelua.
Mydhemmin saatu lisdinformaatio joko korjaa tai vahvistaa jo muodostunutta
kuvaa. Kuvan muuttuminen ei ole itsestdanselvyys uudenlaisista kokemuk-
sista huolimatta ja sen muuttuminen voi olla hidasta.

Arviointikeskustelut toisaalta antavat kuvaa mahdollisuudesta, ettéd saman
organisaation toisen tydntekijan kautta on yhden myédnteisen tapaamisen
perusteella mahdollista muuttaa hyvinkin vahvaa kielteistd ennakkokasitysté
siitd huolimatta, ettd ensikontakti kyseiseen organisaatioon on ollut kieltei-
nen. Arviointikeskustelujen pohjalta nayttaa, ettd ensimmaisen tapaamisen
myonteisestd kokemuksesta tulee vahvempi, kun taustalla on kielteinen
kokemus. Talléin vertailukohtana on aiempi kielteinen kokemus ja tapaami-
sen myonteisyys koetaan yllattavana.

Vankilasta vapautuneet asiakkaat arvostavat vankilassa tapahtunutta en-
simmaista tapaamista tydntekijan kanssa. He pitavat sitd hyvana yhteistyon
aloittamisk&ytantdna ja heilla oli siitd myonteisia kokemuksia.

Ensimmainen tapaaminen tydntekijan kanssa voi nostaa rikosasian uudel-
leen esille ja olla siten hyvin tunnepitoinen. Tapaamisessa asiakas voi olla
ahdistunut, itkuinen ja shokissakin ja sita kautta tilanteesta voi muodostua
koskettava kohtaaminen niin asiakkaalle kuin tyéntekijallekin.
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Yhteistd ensimmaisen tapaamisen merkittavyydelle on, ettd kohtaamisen
aikana on syntynyt jollakin tapaa asiakasta koskettava keskustelu asiakkaan
elamaan liittyvista tarkeisté asioista. Luottamuksellisen yhteistydn rakentu-
mista kuvataan ensimmaisesté tapaamisesta alkavaksi prosessiksi.

Merkittavaksi maéritellyn ensitapaamisen kuvaukselle on tyypillista, etta
arviointitilanteessa asiakas ja tyodntekija rakentavat yhdessa toisiaan tayden-
téen tarinaa merkittavasté ensitapaamisesta. Kumpikin kuvaa tarkasti omia
tuntemuksiaan ja ajatuksiaan ennen tapaamisista, tapaamisen aikana ja
tapaamisen jalkeen. Jos tapaaminen ei ole ollut merkittavé asiakkaalle, seka
tyontekija ettéd asiakas kommentoivat hyvin niukasti erikseen tapaamista.
Kyse on samansuuntaisesta ilmidsta kuin Ménkkdsen (2002a, 10) tutkimuk-
sessa, jossa toimivaa asiakassuhdetta kuvattiin kayttden useita ja erilaisia
kasitteitd ja toimimatonta suhdetta kuvaavia kéasitteité oli huomattavasti
vahemman.

Erddssa arviointitilanteessa asiakas ja tyontekija rakentavat yhteista
kertomusta, jossa heidan kohtaamisestaan rakentuu tarinan kohokohta.
Kumpikin kuvaa hyvin tarkasti tapaamista edeltavié vaiheita ja tuntemuk-
siaan ennen tapaamista. Tydntekija aloittaa tarinan siitd, kun hanelle tulee
asiakkaasta yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityspyyntd ja millaista
ennakkokasitystd han muodostaa asiakkaasta papereiden perusteella. Han
kuvaa omia ajatuksiaan ja jannitystdadn ajomatkalla tapaamiseen. Asiakas
puolestaan kuvaa tapaamisen johdosta menetettyjd ydunia ja kielteisia
ennakko-odotuksiaan, jotka pohjaavat hanen aikaisempiin kielteisiin
yhdyskuntapalvelukokemuksiin. Ennen tapaamista asiakas on vakuuttunut
siitd, ettei hanelle mydnneta taustansa takia uutta mahdollisuutta yhdyskun-
tapalveluun. Seka asiakas ja tyontekija rakentavat kohtaamisesta tilanteen,
jossa kummankin ennakkokéasitykset halventyvat nopeasti ja tapaami-
sesta muodostuu valitén ja mutkaton. Molemmat yllattyvat tilanteessa.
Arviointitilanteessa tydntekija perustelee hyvin tarkkaan omaa toimintaansa
ensimmaisella tapaamisella.

Ensimmaisen tapaamisen merkitt&vyys arviointitilanteissa jakautuu tasaisesti
merkittavyyden (4) ja ei-merkittavyyden (5) valilla. Aineistosta 6ytyy perati
neljd asiakasta, jotka eivat saa palautettua mieleen ensimmaista tapaamista.
Voi olla, ettei asiakas muista ensimmaista tapaamista, "kun ei siiné ole
mitédén oleellista muistettavaa”.

Kun ensimmainen tapaaminen maarittyy ei-merkitykselliseksi, on usein kyse
siita, ettd ensimmainen tapaaminen on liittynyt enemman rangaistuksen
toimeenpanon aloittamisen konkreettisiin kysymyksiin ja siihen liittyviin kay-
tantoéihin. Asiakkaan elaméantilannetta sivutaan ulkokohtaisesti. Tapaamisen
fokus on asiakkuuden aloittamisen kaytanndissa. Talléin ensimmaiselle
tapaamiselle ei anneta jalkikateen méaériteltyna suurta merkitysta. Vaikka
ensimmainen tapaaminen ei olisikaan piirtynyt mieleen jadvana kokemukse-
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na, se ei estd yhteistydsuhteen rakentumista mydhemmin asiakkaalle merkit-
tavaksi. Talldin yhteistydsuhteen tarkeys rakentuu ennemminkin pysyvyyden
ja jatkuvuuden kautta (ks. luku 5.6.).

5.2. LUOTTAMUKSEN RAKENTAMINEN

Asiakkaiden ja tydntekijdiden kohtaamisissa korostuu luottamuksen ja rehelli-
syyden merkitys. Tybkokemukseni kautta en hdmmastynyt luottamus-teeman
l&sn&oloa tutkimusaineistossani, mutta aineistoani lukiessani kiinnitin huomiota
rehellisyys-kasitteeseen, jota en ennalta osannut odottaa esiin nousevaksi.
Huomasin, etté rehellisyys ja luottamus liittyvat toisiinsa.

Yhdeksasta arviointikeskustelusta kahdeksassa luottamus ja/tai rehellisyys
tulevat joko asiakkaan ja/tai tydntekijadn nostamana esiin. Arviointitilanteissa
teema nousee esiin eri intensiteetilld. Luottamus voi olla yksi keskustelun
keskeisimmista teemoista. Rehellisyys on joko asiakasta, yhteistydsuhdetta
tai arviointitilannetta maarittava kasite. Tyontekijankin rehellisyydesta puhu-
taan, tosin harvemmin.

Keskityn tassé luvussa siihen, kuinka yhteistydsuhteeseen liittyvat luottamus
ja rehellisyys nousevat esille arviointikeskusteluissa. Luottamusta myos
rakennetaan arviointikeskustelujen vuorovaikutuksessa, mutta en tarkastele
sitd. Aineistoani tarkastellessani luottamus ja rehellisyys saavat monisavyi-
sen kuvan. Tarkastelen luottamusta ja rehellisyyttéa kahden eri temaattisen
ulottuvuuden kautta: a) luottamuksen ja rehellisyyden merkitys yhteistydsuh-
teessa ja b) rehellisyyden kytkeytyminen elamanmuutokseen.

5.2.1. Luottamus yhteistyosuhteen tukipilarina

Luottamus ja rehellisyys nousevat keskusteluun seka asiakkaan etté tyon-
tekijan aloitteesta. Rehellisyys on ikdan kuin avain luottamukseen. Erdassa
arviointikeskustelussa edelld mainitut asiat nousevat esiin voimakkaasti
asiakkaan aloitteesta. Arviointikeskustelussa kysyin ensin arvioitavan vuoden
ajalta asiakkaan eldmé&n kannalta merkityksellisid asioita. Kun sen jalkeen
johdattelin keskustelua Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkuuteen kysymalla
merkityksellisid, mieleen jaaneité asioita liittyen asiakkuuteen, asiakas nosti
heti ensimmaisend esille yhteistydsuhteen luottamuksen ja avoimuuden.

Tutkija: ”...sitte vield ihan semmosta et jos ndd on nyt sun semmosia
eldmdassa tarkeita (A: Joo) asioita, niin mitds sitte, jos miettii téta asi-
akkuutena meille (A: hm) ja teidn yhteistydta, kun te ootte tan vuoden
ollu, niin mitds asioita sieltd nousee semmosia, mitéd sd ite, jotenkin
pomppaa sieltéd timmdsend tdrkeené tai jotenkin jaéany mieleen tai...
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Asiakas: No, md voin sanoo, no se ainakin, ettd meil on sillai ollu, ettd
ollaan oltu avoimia toisia kohtaan tai, tai mdé periaatteessa aina sitte
avoin héantéa kohtaan (T:mm), ettd enhdn ma hdnen eldméstaéan tieda
hirveesti. Tied&dn jonkun verran kuitenkin, etté ollaan ny sen verta
puhuttu ettd kaikennékdsid asioita ja muuta, mutta oon, etta harvoin
16ytyy semmosta ihmistd mistdén virastosta mihké vois luottaa, (T: mm)
ettd ma puhuisin yhtdan mistddn asioista.

Tutkija: Joo, eli sd oot pystyny puhuun itelles térkeistd asioista, joo
Asiakas: Oon tosi kriittinen poliisia, Suomen valtioo, kaikkee (T:

mm) kohtaan. Ett4 vois sanoo, ettd vihaan ku ruttoo, etta tda on ihan
poliisivaltioks menny, mikskd muuks, mielipide. Poliisit saa lupia lupien
perddn vaan et, ja kaikkia muuta vastaavaa, etta.” (2)

Kyseisessa arviointikeskustelussa tulee moneen kertaan esille luottamuksel-
linen ja avoin suhde tydntekijaan tarkeana asiana. Luottamuksen merkitys
korostuu sité taustaa vasten, etté kyseinen asiakas on hyvin viranomais-
vastainen. Hanelld on vahvaa epaluottamusta yhteiskunnallisia instituutioita
kohtaan. My&s Kriminaalihuoltolaitosta ja valvontaa kohtaan hénellé oli ollut
negatiivisia ennakkokasityksia. Han oli olettanut, etta Kriminaalihuoltolaitos
on ”"poliisien kanssa yhteistydssé oleva firma, joka toimii sillai miten sielta
mddratadn”. Vaikka han suhtautui myonteisesti tutkimukseen ja halusi osal-
listua siihen, keskustelun nauhoitus arvelutti hanté aluksi liittyen kokemuksiin
poliisitutkinnasta.

Hyvaan asiakassuhteeseen liitetdan yleensa luottamus. Tyodntekijan tavoittee-
na voi olla alusta asti luottamuksellisen suhteen rakentaminen asiakkaaseen.
Tyontekijan nadkdkulmasta asiakkaan rehellisyys omien asioidensa suhteen
helpottaa tydntekijan tyéta ja yhteistydsuhteen luomista. Tydntekij& voi
puheellaan asiakkaan rehellisyydesta ja avoimuudesta myds vahvistaa
luottamusta.

Tydntekija: " ..et se jotenkin meidn kemiat tai jotain siind napsas, et sé
olit niin avoin ja rehellinen kaveri, ettd meidén oli helppo siind ruveta
tekemddn niitd suunnitelmia...” (ensimméinen tapaaminen) (6)
TyOntekija: "Ja sitten sen bentsoriippuvuuden, sen s& oot mydntényt
ihan tdysin ja sitten niin rehellinen, kuin suinkin oot pystynyt niin oot
tdssé oheiskdytdstékin ollut.” (6)

Tydntekija: "Kylldhén toi paihderiippuvuus on mun mielesté, et siin on
ongelma, ja et halu, halu siing pois, niin se on, se on ihan rehellinen ja
vilpitén ...” (6)

Tybntekija: ” Ja luottamus I&hti siitd silld tavalla rakentuu. Mun mielesta
h&n minuun péin vaikutti ainakin silléd tavalla rehellisen avoimelta ja

oli auki. Taté tydtd kun on muutaman vuoden tés tehnyt, niin kylld sen
nékee, kuka haluaa olla silld tavalla rehellinen ittessdéan...” (4)
Tyéntekija: ”...sd olit sillon mun mielesta jo hyvin semmosen rehellisen
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ja avoimen olonen, etta sulla ei tullut, mulla ei tullu sité, ettd s& kau-
heesti pelaisit, mut kylld md huomasin sen et kylld s varauksellinen
oot. Ja kylld sé& tasan tiesit et ei ainakaan lilkaa kannata puhua. Mutta,
mutta kylld se ihan se kontakti jotenkin synty mun mielesté jo siind.”
(ensimmdinen tapaaminen) (2)

Tyontekijan kommentti liittyen ensimmaiseen kohtaamiseen ("tasan tiesit et

ei ainakaan liikkaa kannata puhua ”) viittaa saantelyyn. Tyontekija osoittaa
tuntevansa alakulttuuriin liittyvan yleisen epaluottamuksen viranomaisia koh-
taan tai sen, ettd monella asiakkaalla ei ole kokemuksia luottamuksellisista
ihmissuhteista. Luottamusta rakennetaan usein vahan kerrallaan ja asiak-
kaan epé&luottamusta alussa voidaan pit&d4 asiaan kuuluvana. Luottamuksen
syntyminen on prosessi, se ei ole itsestdan selva lahtdkohta, vaan se on
ikdan kuin ansaittava. Keskeinen elementti luottamuksen saavuttamisessa on
rehellisyys eli asioista avoimesti ja rehellisesti puhuminen.

Asiakas: "Kylld se melkein alusta asti on ollut, ettd sanotaan nyt vaan
sillai luottamus kasvanut matkan varrella lisdé, etté luotan ihan tdysin,
pystyn puhuun misté asiasta tahansa etta.” (2)

Lainrikkojat ovat rikoksiin syyllistymisen liséksi usein syrjaytyneité. Voi
ajatella, etta lainrikkojien kohtaamisia yhteiskunnan instituutioiden, tyénteki-
j6iden ja "matti meikéalaisten” kanssa savyttaa epaluottamus ja siihen liittyvat

leimat. Epaluottamus on usein lasna puheessa. Myos lainrikkojia koskevassa
julkisessa keskustelussa esiintyy vahvaa epéluottamusta.

Lainrikkojilla itselld&n on usein epaluottamusta yhteiskunnallisia instituutioita
kohtaan. Kun lainrikkojat kohtaavat heihin kohdistuvaa epaluottamusta
jatkuvasti, ei ole yllattavaa, ettd asiakas nostaa esille luottamuksen tarkeim-
p&na asiana yhteistydsuhteessa. Asiakas voi kokea tydntekijan luottamuksen
ainutlaatuisena kokemuksena. Esimerkissé raskaan rikos- ja paihdetaustan
omaava asiakas péaihdehoidon alkutaipaleella kokee mydnteisen yhdys-
kuntapalvelulausunnon hénelle annettuna mahdollisuutena hoidon ohessa
suorittaa yhdyskuntapalvelua.

Asiakas: ”...Mut sit se ensitapaamisen jélkeen niin sit tuli tosi helpot-
tunut olo, koska se mulle annettu luottamus heti siitd ensimmadisesta
tilanteesta alkaen, niin se oli jotain sellaista, mita en ollut aikaisemmin
kokenut.”

Tutkija: Mitéd se luottamus, miten sé koit, et sulle annettiin luottamusta?
Asiakas: Se TT.n asenne ja kylhdn s& selviit tdstéd ja semmonen
kannustava, ettéd uskaltaa antaa sen mahdollisuuden ja et ndin,

mul aikaisernmin on vdhdn huonompii kokemuksia néistéd samoista
jutuista.” (4)

58



Tyodntekija pystyy toimimaan saavutetun luottamuksen ansiosta myds sillan-
rakentajana muihin viranomaisiin péin, kun asiakkaalla on epé&luottamusta
muihin viranomaisiin. Tama korostaa yhden luottamuksellisen suhteen
merkitysta. Tydntekija voi esimerkiksi vakuuttaa muille viranomaisille asiak-
kaan vilpitdntd muutoshalua.

Epéaluottamusta tuottavaan puheeseen liittyvat leimat. Kun asiakas korostaa
rehellisyyttdan, se voidaan tulkita my6s vastapuheeksi rikoksentekijan
epérehellista leimaa, kategorisointia vastaan. Vastapuheella voidaan
tarkoittaa sellaisia puhetapoja, joilla ihmiset pyrkivat kyseenalaistamaan
heihin kohdistuvia maaritelmia, kieltdamaan tai muuttamaan ne toisenlaisiksi
(Jokinen ym. 2004, 11). Kriminaalihuollon asiakkaaksihan tullaan juuri
"eparehellisyyden” takia.

Asiakas voi korostaa omaa rehellisyyttdan, puhua leimattua identiteettia
vastaan. Leimatulla identiteetilla Juhila (2004, 20) tarkoittaa kategoriaa,
johon kiinnittyy poikkeuksellisen vahvoja, negatiivisia luonnehdintoja.

Asiakas: ”...et md oon aina pyrkinyt rehellisyyteen, ma oon yleensé
sanonut TT:lle, et on ollut ndin, mé en oo peitellyt niitd (huom. retkah-
duksia) missddn nimessa...” (5)

Asiakas: "Oon mé& perusrehellinen ollu aina, mutta teon tasolla sitten,
kylld se on ontunut pahasti.” (5)

Rehellisyys liitetdan usein suoraan puhumiseen. Asiakas pystyy puhumaan
tyontekijélle asioista peittelematta tai tydntekija pystyy sanomaan asiakkaalle
suoraan, mitéa mieltd on asiakkaan asioista. Suoraan puhumista arvostetaan
puolin ja toisin.

Tyéntekija: ”...Ja kerroit rehellisesti sen huonosti menemiset, et sé et
yrittédnytkddn ndytelld, ettd hyvin menee eika tas mitdén, vaan sanoit,
kerroit rehellisesti reissus.” (7)

Asiakas: "TT on sanonut niinku asiat on, oli ne vitulleen tai ei.” (7)

Sosiaalitydn tunnetydssé tuotetaan "rehellisyyden” avulla tunne inhimilli-
syydesta (Rostila 1990, 264). Asiakassuhteen aikana pystyttiin antamaan
avointa ja rehellista palautetta puolin ja toisin, jos suhde oli luottamukselli-
nen.

Tyéntekijd ”... mutta sillon kun nékee, etté se palaute, oliko se puolin
tai toisin niin semmosta aitoo ja tommosta rehellisté, niin kylldhdn se
antaa jonkunlaista tukee ja selkdnojaa siihen tyéhén.” (4)

Jos asiakassuhde on luottamuksellinen, my®s arviointitilanteessa palautteen

antaminen on vaivatonta. Ankarin kritiikki esitetdan liittyen luottamuspulaan,
tyontekijan epailysta asiakasta kohtaan. Asiakas arvostelee tydntekijan
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epdilyé tilanteessa, jossa hanen kasityksensd mukaan oli ennattéanyt syntya
avoin ja luottamuksellinen suhde. Esimerkkina tydntekijan epailyyn liittyvasta
kritiikista, kun tyontekija oli epaillyt asiakkaan vaimon juovan liikaa:

Asiakkaan vaimo: "Joo, sitd on semmonen olo, etta tavallaan ite on
lyényt sen eldménsé aika levélleen siihen ja kertonut omat hyvét ja
huonotkin puolensa ja sit kuitenkin pitédnyt sitd elaméaé aika kasassa ja
ndin ja sitten ei yhtakkié ei luoteta.” (5)

5.2.2. Rehellisyys liitettyna
elamanmuutokseen

Rehellisyys liitetddn myos elamanmuutokseen. Kasvaminen ihmisena alkoi
erdan asiakkaan mukaan siitd, kun han paatti, etta itselleen han ei enda
valehtele ja alkoi tehdé asioita uudella tavalla rehelliseltd pohjalta. "Paras
ladke epdrehellisyyteen on rehellisyys.” Vanhasta elamantyylisté uloskasva-
minen ilmeni esimerkiksi siten, ettd "edes linja-autossa en matkustaisi ilman
lippua”. Rehellisyys nékyi kyseisen asiakkaan teocissa myos siten, ettéd han
otti keskusrikospoliisiin yhteytta selvittadkseen kaikki keskenerdiset rikosasi-
ansa ja otti nain “tdyden vastuun menneisyydestddn”. Ihmisena kasvamisen
myo6ta han on alkanut luottaa myds omiin toimiinsa. Muutokseen liittyy myds
kyky yllapitaad luottamuksellisia ihmissuhteita.

Asiakas: ”... TT on luottamuksen saanut ja se on pysynyt ja se on ollu
palkitsevaa, et tdné pdivana pystyy pitdd tammdsii luottamuksellisia
suhteita.” (4)

Rehellisyys, "tunnustus” arviointitilanteessa, nahtiin myds mahdollisena
muutoksen alkuna. Asiakkaasta ”tuntui hyvéltad, kun sai kerrottua” arviointi-
tilanteessa huumeidenkaytdn laajuuden, kun aiemmin yhteistydsuhteessa
ja arviointitilanteen alussa h&n oli vahatellyt sita. Tydntekijat ja tutkijakin
korostavat avoimuuden merkitysté ja asiakas vaikuttaa huojentuneelta, kun
on saanut kerrottua asian. Arviointitilanteessa kahden tyéntekijan, asiakkaan
ja tutkijan dialogissa rehellisyydesta rakennetaan asia, joka on mahdollisuus
eteenpain ja mahdollinen muutoskohta asiakkaalle ja yhteistydsuhteelle.
Arviointitilanteen lopussa asiakas toistaa jo samoin sanoin (" pédédsee eteen-
p4ain”) kuin tydntekijatkin.

Tybntekija: ”...mun mielestéa tdd sun rehellisyyden osoitus nyt tdsséd
néin, mikd mahollisesti on voitu aavistaa tai tietdédkin, mut et se on sun
juttus. Ja sé olit nyt rehellinen, niin mun mielesta se taas vie asioita
eteenpdin. Et voi olla, ettd seuraava tdmmdnen (huom. arviointi) ku
tehddén, onkin jo erilainen.

Asiakas: Joo, niin sen mé& halusin sanoa, et nédin on asiat télld hetkella.
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Tyontekija 2 (eri organisaation tyéntekijd): Se onkin ainoo keino, miten
pddstédén eteenpdin oikeasti, ettd on rehellinen

(...yleistd hymistelya...)

Tutkija: ...mut mé olen tosi kiitollinen, et s& osallistuit tahan.
Toivottavasti sulle itelle jai semmonen ihan hyva maku tésta, et ei
sitten. ..

Asiakas: No jéi, et m& sain sanottua, miten asiat on oikein ja pddsee
sitten eteenpdin ja...” (6)

5. 3. VASTAVUOROISUUS

Arviointitilanteissa korostetaan molemminpuolista yhteistydsuhdetta, jossa
sek& asiakas ettd tydntekija toimivat tasapuolisesti. Asiakkaat nimeavét
tarkeiksi sellaisia yhteistydsuhteeseen liittyvia asioita kuin molemminpuo-
lisuus ja keskustelu, jossa kéasitelldan erilaisia n&dkdkulmia ja vaihtoehtoja.
Asiakkaat ja tydntekijat puhuvat paljon yhteistydsuhteen vastavuoroisuuteen
ja dialogisuuteen liittyvista asioista. Vastavuoroisuus liittyy vuorovaikutukseen
tai yhteistydsuhteen toimivuuteen tai siihen, ettéd myos tydntekija on "saavana
osapuolena”.

Vastavuoroisuus on kasite, jota asiakkaat tai tyontekijat eivat kayta kuvates-
saan yhteistydsuhdetta. Kaytan kuitenkin vastavuoroisuus -kasitett& analyy-
sissani, koska se mielestani kuvaa kattavammin naita yhteistydsuhteeseen
liittyvid ominaisuuksia kuin aineistosta nouseva molemminpuolisuus —kasite.
Vastavuoroisuus on yksi dialogisuuden keskeinen elementti.

Kasittelen vastavuoroisuus —ulottuvuutta kolmen eri nakdkulman kautta.
Vastavuoroisuus liittyy keskusteluun tai ylipaataan suhteeseen. Keskustelu
sindnsa on vastavuoroista toimintaa. Asiakkaiden tarkedksi nimeama kes-
kustelu jakaantuu "purkamiskeskusteluun” ja vastavuoroiseen, dialogiseen
keskusteluun. "Purkamisen”, jossa asiakas saa puhua asioista tydntekijalle,
voi tulkita yksipuolisemmaksi keskusteluksi, mutta aineiston mukaan siihen-
kin liittyy vastavuoroisia elementteja. Kolmas nékdkulma vastavuoroisuuteen
on asiakkaiden ja tydntekijdiden puhe vastavuoroisesta yhteistydsuhteesta,
jossa on muita ihmissuhteita muistuttavia piirteita.

5.3.1. Keskustelu asiakkaan
purkautumisvaylana

Purkamiskeskusteluun asiakkaiden liittdmi& asioita ovat esimerkiksi "kaiken
kertominen”, "suoraan puhuminen”, "asioiden halkipuhuminen” ja "pahan
olon purkaminen”. Namé& asiat antavat viitteita kyseisen keskustelun

yksipuolisuudesta: asiakas purkautuu tyéntekijélle ja tydntekija kuuntelee.
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Tarkemman analyysin myo6ta kuitenkin myds purkamiskeskusteluun liittyy
vastavuoroista keskustelua ja "purkamisen” edellytys on vastavuoroisuus.

Asiakkaan ja tyontekijan vélisen yhteistydn edellytys on vuorovaikutuksen
toimiminen. Puhuminen ylip&&td&n mainitaan asiaksi, joka auttaa.

Asiakas: ”... No se puhuminen on l&hinnd se, mikd on oikeestaan

auttanut, sité tietdd nyt, mista kdy hakemassa sen avun...”

”... et ollaan saatu puhuttua asioita halki ja ollaan saatu selvitettyé
kaikki solmut, mitd on pitédnyt selvittdékin oikeastaankin, niin ei sité
muuta voi sanoa, kun ettd hyvin on mennyt.” (3)

Joissakin yhteistydsuhteissa asiakkaat kokevat, etta tydntekijalle voi kertoa
"kaiken”. Se, mit& kaikella kulloinkin tarkoitetaan, ei ilmene yksityiskohtaises-
ti, vaan se on subjektiivisesti koettu asia.

Asiakas:”...kylld mun mielestéd, et TT on ollut kuitenkin aina semmo-
nen, kelle on voinut asioista puhua, etta ei oo tarvinnut, tai on voinut
puhua niitten asioiden oikeilla nimilld, ettei oo tarvinnut salailla mitaén.
Et ollaan tuotu kaikki miltei suurinpiirtein siihen pdydén &éreen, mité
on ollut, ilot ja murheet (vaimo: mmm, T. mmm). Et, et onhan se suuri
apu, jos kerta niistd voi puhua. Joku tietdd ees, ettd missd menndén,
kun sé et itekdan vélilla tiedd, et...” (5)

Asiakas: ”...ja sdd oot asiantuntijakin, tietyissa asioissa, tiekkd niin,
ku. (TT: Niin). Kuulee sen semmoselta ihmiseltd todellakin, etté

kuka, et tietdd asiasta ja sitten just se, ettd sd oot mua vanhempi,
eldménkokemukselta, siis kaikkea tédllasia asioita. Et ehkd sitd sitten
uskookin sitten jotenkin paremmin, niin sua, X:a (toisen organisaation
tyéntekijd), téllasta. Et ketkd, on ihminen kelle on voinut kertoa kaikki
asiat, niin niin, sd sit ku sanot jotain, niin siihen sitten uskookin.” (3)

"Suoraan puhuminen” liittyy "kaiken kertomiseen”. Suoraan puhuminen liittyy
vastavuoroisuuden ohella rehellisyys-teemaan ja sité kautta luottamukseen
(ks. luku 5.2.1.). Suoraan puhumista arvostetaan, "ei tarvitse kierrella eika
kaarrella”.

Purkamis-keskusteluun kuuluu oleellisesti "pahan olon purkaminen”.

Asiakas.”...purkanut sitd pahaa oloansa sitten. Et kai tdssé just
semmonen ihminen, jolleka sit uskaltaa asioita sanoa ja...” (5)
Asiakas: ”...ja muuten ihan hyvin oon pystynyt purkaan itteeni sillaite
aina kun oon kdynyt tapaamassa téélld. Meilld on aika pitkid tapaami-
set ollut yleensa.” (2)

Asiakas: "Kylld se on auttanut sillai et sillon ku rikokset rupes pydrii
mielesséd niin TT:n kanssa juttelin niin se pysty rauhottaa heti.” (2)
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Ensimmaisessa otteessa nakyy "pahan olon purkamisen” ohella teeman
kietoutuminen uskallukseen ja sité kautta luottamukseen. Pahan olon
purkamiseen liittyvat asiakkaan akuutit yhteydenotot tydntekijaan esimerkiksi
retkahduksen yhteydessa. Erédéssa arviointitilanteessa asiakas oivallisesti
jalkikateen arvioi eréasta yhteydenottoa tydntekijaan niin, ettd han kyseisessé
tilanteessa "tilasi haluamansa vastauksen”. Han kertoi pystyvansa luotta-
muksellisesti valittamaan tyéntekijélle yndyskuntapalvelupaikasta. Hanelle
oli itsestaan selvad, ettd han jatkaa palveluaan sielld, mutta halusi jollekin
kertoa tilanteesta. Han tiesi, etta tydntekija vastaa h&nen haluamalla tavalla
eli han "tilasi palautteen oikeasta osoitteesta’. Tybntekija ei lahtenyt asiak-
kaan tunteisiin mukaan, vaan hyvin neutraalisti keskusteli hdnen kanssaan ja
" taas saatiin dijddn vdhdn henked”.

Purkamiskeskusteluilla on monenlaisia funktioita, kuten omien asioiden ja
tunteiden jakaminen ja jasentaminen, rauhoittaminen, luottamuksellisuuden
kokeminen ja keskustelemalla tukeminen. Keskustelun voi katsoa kuuluvan
"normaaliin arkeen”, jota asiakkaat usein tavoittelevat.

Asiakas: "No, aina ndé on hyvid asioita, kun keskustelee semmosia,
ne tuo ainakin itelle normaalia arkea...” (6)

5.3.2. Vastavuoroinen keskustelu

Arviointitilanteissa korostetaan vastavuoroista, dialogista keskustelua, jossa
kasitelld&n erilaisia vaihtoehtoja ja keskustelun osapuolten erilaisia n&dkdkan-
toja asioihin. Asiakkaat korostavat tdmankaltaisen keskustelun tarkeytta ja
toisaalta aineistosta ilmenee, ettd tdmantyyppinen keskustelu, dialogisuus,
on myos kaytanndssa elava tydtapa. Tassa on asiakkaiden kuvauksia
dialogisesta keskustelusta yhteistydsuhteessa:

Asiakas:”... molemmat on kysynyt kysymyksié ja vahan toinen
vastaillut ja sitten siis sillai, ettd on TT ehdottanut jotain ja, siis molem-
minpuolista, et just juttelua, et ei ettei 0o ykspuolista pelkdstdan ollu.
Etté on ollut vaihtoehtoja, mitd on voinut tehdd ja tdmmdsid, ettd ei ole
ollut pakko mitdén tehda siis sillai, ettéd et sanois: et nyt kylld teet ja.
Vaan siis ehdotuksia ja tdmmdisid niin sitd kautta on sit saatu aikaseksi
kaikkee.” (3)

Asiakas: ”...et kyl TT on ottanut huomioon sen, mité vaihtoehtoja mulla
on esittdé ja on sitten tehnyt, tehnyt siitd oman katselmuksensa, omat
ideansa sielld seassa, ettd miten niista...

Tutkija: Niin et te ootte miettineet ihan eri vaihtoehtoja (A: niin) eri
tilanteissa?

Asiakas: On ollut mun ndakékulmia ja hdnen nédkdékulmia (TT :mm). Et
kyl se on toiminut.” (7)
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Vastavuoroisessa keskustelussa molemmat osapuolet ovat aktiivisia,
esittavat asioita, vastaavat toisen kommentteihin. Vaihtoehtoja on punnittu
yhdessa.

Neuvominen voidaan kasittaa yksipuoliseksi vuorovaikutukseksi, jossa
asiakas on kohteena. Esimerkissé& asiakkaan useassa yhteydessa kayttama
neuvomis —kasitteen takaa avautuu dialoginen keskustelu eri vaihtoehdoista.
Keskustelu etenee tydntekijan ideasta yhteiseen pohdintaan, mita kautta
muotoutuu asiakkaan kasitys hénelle parhaasta vaihtoehdosta.

Asiakas: "No, se oli se TT:n idea kun kédytiin ldpitte noita vaihtoehto-
ja..... Oli se sitten ku TT:n kans juteltiin niin kylld se oli sitten, niin tultiin
siihen johtopdétdkseen, ettd se on paras ratkaisu (TT: niinku) mun
itteni mielesta...” (2)

Vastavuoroisuus liittyy my6s luottamukseen. Luottamus on molemminpuolis-
ta. Luottamus ei sulje pois erilaisuutta tai erimielisyytta. Painvastoin niiden
ymmarretdan vahvistavan luottamuksen rakentumista. Erimielisyyksiin
sisaltyvat keskustelut kasvattavat nakemysten monipuolisuutta ja auttavat
punnitsemaan asioita eri nakdkulmista. Olavi Riihinen (2000) toteaa
analyysiinsa perustuen, etté "oikeus erimielisyyteen vahvistaa luottamusta ja
synnyttaa sosiaalista pddomaa” (Pohjola 2001, 199).

Aineistosta l6ytyy esimerkki siité, kuinka tydntekija on tapaamisissa sinnik-
k&asti haastanut asiakasta keskusteluun ladkkeiden kaytdstéa. Asiakkaalla

ja tyéntekijalla on ollut erimielisyytta liittyen |&a&kkeisiin ja niiden maariin.
Arviointitilanteessa tyontekija kysyy asiakkaalta, miten h&n on kokenut tyén-
tekijan "jankutuksen”. Asiakas vastaa, ettd "sehédn on ihan mun tukemista’ ja
jatkaa kertomalla, etté on edellisen tapaamisen jalkeen vahentanyt ladkarin
kanssa laakitystaan.

Kulmala, Valokivi ja Vanhala (2003, 130-131) ovat haastatellessaan viimesi-
jaisten auttamisorganisaatioiden asiakkaita (joihin Kriminaalihuoltolaitoskin
kuuluu) todenneet, etté asiakkaat kiinnittavat huomiota vastavuoroiseen
keskusteluun ja kuunteluun. Haastateltavat olivat arvostaneet huomioonotta-
mista ihmisen&: vastavuoroista puhumista, keskustelua, kuulluksi tulemista
ja kokemusta kiireettémyydesta. Tutkimukseni arviointitilanteiden asiakkaat
eivat suoraan puhu kuulluksi tulemisen tarkeydesta. Asiakkaat korostavat
kuuntelemisen sijaan puhumista ja vastavuoroista keskustelua eli asiakas

ja tydntekija tuovat tasa-arvoisesti omia nakodkulmiaan keskusteluun.
Vastavuoroinen keskustelu ei kuitenkaan mahdollistu ilman kuuntelua, mutta
siitd nakdkulmasta asiasta ei aineistossani puhuta.
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5.3.3. Yhteistydsuhde tavanomaisena
ihmissuhteena

Kun yhteistydsuhteessa on molemminpuolisia, vastavuoroisia elementteja,
yhteistydsuhde alkaa muistuttaa muita vastavuoroisia inmissuhteita.
Arviointikeskustelut jakaantuvat tasan sen mukaan, puhutaanko yhteis-
tybsuhteesta niin, etté siihen liitetd&n muita epéavirallisempiin ihmissuhteisiin
liittyvia piirteita (5) tai ettd yhteistydsuhde muistuttaa asiakassuhdetta
"puhtaimmillaan” eli siihen ei liitetd muita ihmissuhteita muistuttavia asioita

(4).

Monkkdsen (1999, 107) mukaan ammattilaiset ovat herkkid auttamissuhteen
rinnastamisessa ystavyyteen. Ystavyyssuhde -sana mainitaan niissé yhteis-
tydsuhteissa, joissa asiakassuhteen tarkeys muodostuu pysyvyyden, jatku-
vuuden kautta (ks. luku 5.6.). Pysyvyys voi tarkoittaa joko ajallisesti pitkaa
yhteistydsuhdetta tai "rinnalla pysymist&d”. Naissa yhteistydsuhteissa tydnte-
kija on ollut asiakkaan elamassa "miltei kaikessa mukana”. Yhteistydsuhdetta
el sinalldan nimeté ystavyyssuhteeksi, mutta arviointikeskustelussa verrataan
kestavan yhteistydsuhteen ja ystavyyssuhteen samankaltaisuuksia.

Tyontekijd: ” .. et I6ytyy semmonen hyvé tydtila tavallaan télle valvon-
nalle et mé nédédn, ettd timmadnen valvontasuhdekin on yhdenlainen,
Sitd voisi verrata johonkin ystédvyyssuhteeseen, eli ystdvyydessé
kestad (A: mm-m) juuri sen, et voi sanoa asiat niin kuin ne on ja pohtia
alka rajustikin niitd asioita, ettd méa luulen, ettd meilld kestédé (naurah-
taa) tdméd suhde (T:niin) aika rajujakin timmdsié vetoja ja asioitten
kdsittelyd.” (7)

Yhteistydsuhde kestaa asioiden rajunkin kasittelyn. Yhteistydsuhde voi myéds
ajallisen keston kautta muodostua kestavaksi ihmissuhteeksi. Asiakkaalla ja
tydntekijalla on ollut 20 vuoden yhteistydsuhde, kestava ihmissuhde:

Asiakkaan vaimo:. ” ... Ainut hyvéd ihmissuhde mun liséksi A:n eldméssé
oot varmaan sind TT, etten médé4, en mé osaa ketddn muuta t4ssé

edes ajatella, joka ois muun perheen liséksi ollu ndin kauan kuvioissa
mukana yhteinen (A: paitsi mummu) No, mummu on ollut...” (5)

Toisaalta asiakas ja h&nen vaimonsa pitavat tarkeana yhteistydsuhteen

ja ystavyyssuhteen eroja. Talldin asiakkaalla ei hamaéarry kasitys siita, etta
kyseellé ei ole tasa-arvoinen suhde. Asiakkaan vaimo pukee asiaa sanoiksi
ja asiakas myétailee.

Asiakkaan vaimo: ” ... Ja se tdytyy sanoa, etts t4a totta kai, vélit on

ldhentynyt ja ndin, mutta kuitenkin se on ollut hyvé puoli, ettd TT on
pitdnyt siitd selvan rajan, ettd tdméa on myds hdnen tyénsé (A: niinp4,
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asiakassuhde) niin, etta tdma ei ole, tdmd, et se ei ole tullut ylikorostu-
neesti (A: ei o, ei 0), mutta se on ollut koko ajan siind mukana. ..
Asiakas: Tdytyyhan tdssd olla joku auktoritdérinen

Asiakkaan vaimo: ... elikd nyt taas ei oo semmosta harhakuvitelmaa
(A: niin just) ettd tdstéd on tullu tdmmdnen puhdas ystédvyyssuhde (A:
niin aivan) tai riippuvuussuhde taikka tdmmdinen, vaan tdé on ollu
ihan semmonen suunnitelmallinen (A: niinpd) juttu. Se on ollut musta
hyva. (A: Joo, aivan).....

.... Mut et kuitenkin siin on semmonen sailynyt, kun tietdd miten suuri

tassé voisi olla sitten taas, kun meidan A:lla taa vaarinymmartamisen
mahdollisuus, niin silloinhan se henkildityy aivan eri tavalla. Sul voi olla paljon
negatiivisempaa sanottavaa, jos se ois se ammatillisuus hukkunut siita (A:
Niin, juu aivan). Se ois henkilditynyt ihan eri tavalla (A: Kylla).” (5)

Epavirallisuus voi my6s tuoda muita ihmissuhteita muistuttavia piirteitéa
yhteistydsuhteeseen. Sosiaalitydssé voi olla arkipaivaista ihmissuhteiden
luonnollisuutta (ks. esim. Kulmala ym. 2003, 134; Parton 2000, 450-454;
Parton & O’Byrne 2000, 33, Valokivi 2002).

Asiakas.” ...Mé& oon ainakin tykdnnyt siis koko ajan, et se et meillakin
nédd valvontakerrat on menny Vélilld siihen, et me ollaan hépdtetty
kaikesta, ihan jostain muusta ku meidédn ois pitdnyt jutella (naurua)
Tyéntekija: Tyttéjen kesken (naurua)

Asiakas: Niin (naurua). Kdyty elokuvissa ja kahvilla ja siis téllasta ndin,
etté.

Tyontekija: Joo, kahvikeikkoja meil on ollut paljon.

Asiakas: Niin, ollaan tavattu muuallakin justiinsa niinku t4alla.

Tutkija: Mut onks se sulle tédrkeetd, ettd on ollut timmdsté vahén
vapaampaakin?

Asiakas. Joo, joo...

Tydntekija: ... Sit toisaalta ne semmoset kahvilla ja leffassa kdynnit
niin, en méa usko, et meién tan firman puolesta jotkut tyéntekijét vois
aatella et sehdn on ihan, ei oo tydtéd ollenkaan (A naurahtaa), etté
kdydéaan asiakkaan kanssa kahvilla ja leffassa, mutta mun mielesté
niissékin on ollut kuitenkin semmosta, on pddssyt tutustuun suhun
vahan.(A: Joo) Sillee.

Asiakas: Joo, niin kun on eri ilmapiirissé niinku tdélla niin sitten, en
maéé tiedd, tuleeko siina sitten jotain erilaista juteltuakin (TT: Joo)
etta...”

Tybntekija: Sit musta oli ihana nédha sillon kun kéytiin kattomassa se
leffa (A naurahtaen: Joo). Méa olin ndhnyt sut edellisen kerran, kun sé
itkit silloin henkildtutkinnassa (A naurua) ja sitten sé itkit siel elokuvissa
(A naurua), syy oli vdhén toinen, niin (TT ja A naurua)

Asiakas: Aivan.” (3)
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Tyontekija tuo esille, etté epévirallinen puoli yhteistydsuhteessa ei ole
valttamatta kaikkien tydntekijdiden mielesté "oikeaa tydta”, vaikkakin silla

voi olla merkitysta asiakkaan ja tyontekijan kannalta yhteistydsuhteen
rakentumiseen. Jotkut asiakkaat kertovat siitd, ettd on hyva tavata muuallakin
kuin toimistossa, mika on kaytantbna monella tydntekijalla. Voi ajatella, etta
muualla kuin toimistossa tapaamiset ja jotakin muuta yhdessé tekemall& kuin
mik& perinteisesti litetdan yhteistydsuhteeseen, antaa mahdollisuuden sille,
ettd asiakas ja tyontekijakin mieltavat yhteistydsuhteen vastavuoroisemmaksi.

Yhteistydsuhteen epdavirallisuus voi myos yllattaad positiivisesti. Esimerkin
asiakas kuvaa ensimmaista yhteista tapaamista koomisena, koska han
odotti virallista haastattelua ja suurimmaksi osaksi puhuttiin kaikesta muusta.
Tydntekijan kanssa voi jutella tavallisista asioista kuten jaakiekosta.

Tutkija: Mitds sa muistat siitd tilanteesta?

Asiakas: Se oli mun mielesté alkuun aika koominenkin..

Tutkija: (naurua)

Asiakas: Mentiin tohon viereiseen huoneeseen istuun ja esiteltiin
itsemme ja muutamalla sanalla mun menneistd palveluista kdytiin kes-
kustelua siina ja sitten TT 16i mulle paperit eteen, ett kylldhdn sé tiedét,
mistéd on kysymys. Mé sanoin, etta tiedan ja mé I6in nimet alle ja sitten
puhuttiin vahan aikaa MM-jaékiekosta ja mun menneisyydesta. (4)

Vastavuoroinen yhteistydsuhde on suhde, jossa molemmat vaikuttuvat
(Mbnkkdnen 2002b, 56). Vastavuoroisessa yhteistydsuhteessa myds tyonte-
kija kokee saavansa jotakin yhteistydsta, kuten esimerkkien tydntekijat:

Tyontekija: "Silleen musta on ollut kiva, toivottavasti on valvonnastakin
ollut hyétyé (Asiakas: On). Mutta tdmmdnen tutustuminen, ettd s& oot
avannut mulle yhden nédkdkentédn kanssa.” (3)

Tyéntekija: "Kylld mun, mun mielestd A anto semmosen puheenvuo-
ron, ettéd siiné oli varmasti pureskelemista meille kaikille, ihan mullekin
tyéntekijdnd, et pitdis oppia ja osata ndhdé ihmisessé paljion muutakin
kuin mitd omat ajatukset ensimmadisend tulee pintaan.” (4)

Vastavuoroisuus yhteistydsuhteessa luo asiakkaalle kokemuksen siita, etta
hanet ndhdaan muunakin kuin vain asiakkaana. Asiakas on "tutustumisen-
arvoinen”, ja miksei myos toisin pain. Silloin kuin yhteistydsuhteeseen liittyy
muita ihmissuhteita muistuttavia piirteita, yhteistyén paattyessa nousee esille
hyvéastely —teema.

Tutkija: "Milta se tuntuu, nyt kun se pdéttyy?

Asiakas: No, helpottavalta tdmén tuomion kannalta, mutta toisaalta on.
No, kylld méa voin tulla taélld kdyméén, soittaa sun ovikelloos ja kysya,
ettd mitéd kuuluu (naurua).

Tyontekija: Ovet ovat aina avoinna (naurahtaa).” (3)
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Tyontekija: "Mulla rupee nyt tuleen semmosta eroahdistusta A:sta (A,
T ja TT naurua), kun maé rupeen miettimaén, et mitd kaikkea me oltas
vield voitu tehda...” (3)

Asiakas.” Tieto siitd, ettd TT tulee tdnne keskiviikkona vield, niin tdé ei
anna semmosta ldksidistunnelmaa yleensa.” (4)

Asiakkaan vaimo: "T44 alkaa olla jo historiallinen hetki mun mielesté&.
Asiakas: Historian siipien havinaa.

Asiakkaan vaimo: Meiddn yhdess&olon aikana ei oo TT.44 (nauraa).”

(5)

5.4. TUEN SAAMINEN

” Siis sehdn se just tdrkeinta on, et joku yrittdd omasta puolesta. Et
tukee omissa asioissa. (2)

Asiakkaat mainitsevat monia yksittaisia merkittavia asioita, jotka liittyvat
yhteistydsuhteesta saatavaan tukeen ja heiddn oman el&maéntilanteensa
parantamiseen. He eivat suinkaan aina kayté tuki-sanaa tassé yhteydessa.
Tuki-kasite on pitkalti viranomaiskasite, jota asiakkaat itse eivat kayta,
jolleivéat ole elamanmuutoksessaan jo pitkalla (Jarvinen & Siikavirta 2004).
Olen kuitenkin nimennyt asiat tukeen liittyviksi, koska ne ovat asioita, jotka
tukevat asiakkaan elamantilanteen kohentumista. Tukeen liittyvat asiat
jakautuvat a) kaytannon asioihin liittyvaan tukeen ja b) tavoitteiden saavut-
tamiseen liittyvaén tukeen. Tiedostan jaottelun keinotekoisuuden, koska
kaytannon asioiden hoitaminenkin voi tukea tavoitteiden saavuttamista.
Asiakkaat ovat kertoneet hyvin erilaisia asioita tah&n teemaan liittyen ja
jaottelu vakisin kaventaa maarallisestikin runsasta merkittaviksi nimettyjen
asioiden joukkoa.

Tuen saaminen nakyy laajalla skaalalla. Se voi olla tukea yksittaiseen kaytan-
non asiaan tai tukea kokonaisvaltaiseen muutokseen ja kaikkea talta valilta.
Sosiaalityén vaikutus liikkuu pienten asioiden jarjestymisesta tarvittavan
kokonaistuen rakentumiseen (Kulmala ym. 2003, 129). Asiakkaat puhuvat
kaytannon asioista, joita on hoidettu yhdessa tydntekijan kanssa. Niité har-
voin kuitenkaan nimetaan selkeésti yhteistydsuhteen merkittaviksi asioiksi.
Téallaisia yksittaisia merkittaviksi mainittuja ovat muun muassa kodin laitossa
avustaminen, arjen tuki, katkolle ohjaaminen ja vieminen, neuvonta vankeu-
teen liittyvista asioista, raha-asioiden opettelu, korvausten selvittdminen ja
ajokorttiasian selvittdminen. Toisaalta jotkut puhuvat kokonaisvaltaisermmin
pitkédn vankeusajan mukanaan tuomista kaytannon eldman vaikeuksista ja
siihen liittyvasta tuen tarpeesta ja siihen vastaamisesta.

TyOntekija: ”... mitd s odotat, tukihenkildlta ja valvojalta?
Asiakas: Siis sité etta (TT: Mm) yhteytté voi ottaa ja auttaa asioitten
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hoitamisessa (TT: Mm), koska laitosjakso oli mulla pitkd. Mé& olin taysin
hukas nykymaailman asioista, (T: mm) rahat oli vaihtunut ja kaikki (TT:
Niin oli) silld aikaa (TT: joo). Et en mind tiennyt miten asioita hoitaa

(TT: mm) ja miten minnekin menndan, enké tdnd pdivdna osaa viela
bussilla kulkee...” (7)

Asiakkaan vaimo: ”...et Kyl mad oon saanut sitd apua, kun olen
sanonut, ettei tastd tule enda yhtddn mitddn, mita tdssa nyt. Et mé oon
saanut ihan oikeeta (epéselvdd) (A: Mm) ja sitten tukea niihin elamaén.

(5)

Ylipaataan yhteistydsuhteen alkuaika voi olla tarkeé&, koska asiakkaan asiat
voivat olla sekaisin ja h&n tarvitsee apua monissa asioissa ja asioiden
jasentdmisessé. Asiakas, joka korosti alkuajan tarkeyttd, naki tyontekijan
tarkeana lisdna tukiverkostoonsa:

Asiakas: ... se alkuaika oli siis tosi tdrkee, sillai kuitenkin tartti ihmist4,
ketd tukee siind ja auttaa nédisséd kaikissa hommissa, mitd mekin ollaan
nyt laskuja kaikkia tdmmdsid Iatrétty ja maksettu ja. Et se etts taéalld oli
se tietty tuki...”

Joo ja se oli mun mielesté ihan siis tarkeekin homma, ettd me alussa
tavattiin enemmén, koska sillon oli siiné niin niin paljon kuitenkin
kaikkee selvitettavaa (t: mm). Niin et oli tarkeekin, ettd nahtiin usein.
Sai ruveta purkaan sita kaikkee vyyhtid, miké tdssa oli. (3)

Asiakkaat puhuvat my6s heille merkittavista yksittaisista asioista, joita
yhteistydsuhteessa on tyostetty ja jotka ovat heille olleet hy6dyllisia ja heidé&n
omien tavoitteiden suuntaisia asioita. N&aita ovat esimerkiksi erilaisiin palve-
luihin ohjaaminen, parisuhteen jatkuvuuden tukeminen, viranomaisyhteistyo,
keskustelutuki ja positiivisen voimavarojen tukeminen.

Esimerkkiasiakkaan tavoitteena oman eldman suhteen oli oman paan
selvittdminen, tydssakaymisen jaksaminen, selvin pain eldminen ja posi-
tiivisista asioista itsed muistuttaminen. Tyontekija kertoo ajatelleensa, etta
valvontatapaamisia voi hyddyntéé asiakkaan itsetuntemuksen ja voimavaro-
jen lisdamiseen. Asiakas nimeda tdméan positiivisten voimavarojen tukemisen
yhdeksi tekijéksi, joka on vaikuttanut hdnen elamanmuutokseensa.

Kannustus liittyy myds tukeen. Kannustuksella, kannustavalla palautteella, on
tarked merkitys asiakkaalle hdnen muutosprosessissaan.

Asiakas: "Et paras, mikd mua on auttanut, on ollut tdd kannustava
linja. Ihmisesté rijppuen niin se on antanut paljon.”

...et md en voi enempdd, enempdd sitd kannustusta odottaakaan, et
aina kun tuli uus palvelusuunnitelma tai pienimuotoisia muutoksia, niin
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siel oli lomassa kirje, misséd se (huom. tyéntekijd) ilmaisi just tdtd omaa
kannustustaan ja téllasta.

Tutkija: Et se oli sulle tarkeetéd?

Asiakas: Oli, joo erittdin tdrkeetéd ja eilen juuri pakatessani tavaroita,
niin laitoin kaikki TT:n l&hettdmét kirjeet yhteen kuoreen ja ne on
tallessa, etta voi lukea vieldkin...” (4)

5.5. RANGAISTUKSEN SUORITTAMINEN

Rangaistuksen suorittaminen sinéllaan nahdaan merkityksellisena. Asiakkaat
nostavat esiin kolmenlaisia rangaistuksen suorittamiseen liittyvid merkittavia
elementtejd, jotka ovat 1) rangaistusprosessin pysahdyttavyys 2) "rangaistus
kuuluu hoitaa” (velvollisuus) ja 3) rangaistus mahdollistajana.

5.5.1. Rangaistus pysayttajana

Nuorimmat asiakkaat puhuvat rangaistusprosessiin kuuluvien elementtien
pysahdyttavasta vaikutuksesta. Tastéd teemasta puhumattomalle nuorelle
rikollisesta toiminnasta on tullut jo elaméantapa. Vanhemmat asiakkaat
puhuivat vankilakokemuksesta mieleen jd&vana ikdvana kokemuksena, jota
he eivat halua enda kokea uudelleen. Heille vankilaan uudelleen joutuminen
voi olla pysahdyttava hetki.

Rikoksesta kiinnijadminen oikeudenkaynteineen toimii kokemuksena, joka voi
pyséhdyttaa. Eraan asiakkaan sanoin "koppiin joutuminen oli ihan tarpeeksi

Jarkyttdvdd jo’. Esimerkissé asiakas kertoo siitd, mika on vaikuttanut rikosten

loppumiseen.

Asiakas: ”... on nyt tdné aikana tietysti oppinut juttuja, mutta on se
liittynyt paljon muuhunkin kuin tdhédn kriminaalihuoltoon. Ei silleen
kiinnosta endé& noi touhut.

Tutkija-tyéntekija: Mm mm. Onks se, mitkd muut asiat siihen on
vaikuttanut sitten?

Asiakas: Oikeastaan se oikeudenkdynti jo ittessdan, mitd kévi, niin
periaatteessa se oikeastaan kalkista eniten ja (T&TT: mm) sitten kaikki
muu, mitd on miettinyt ja tolleen kuullut ja néhnyt,

Tutkija-tyéntekija: Mm. Kuullut ja ndhnyt, sé tarkoitat sitten?

Asiakas: Niin, mitd nyt on monille muille kdynyt viel paljon pahemmin,
pahemminkin (T& TT: mm)...

Asiakas: ... No, luultavasti, jos mé en olisi jaényt kiinni, niin luukuttai-
sin paukkua tuolla jossain, en mé tied4.
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Tutkija-tydntekija: Mm. Mut se kiinnijgdminen oli ehkd se, mikd vaikutti?
Asiakas: Niin se toisaalta enemmaén.” (1)

Rangaistuksen suorittamiseen liittyvat sanktiot voivat toimia my6s pysahdyt-
tavind kokemuksina. Esimerkin nuori asiakas on saanut yhdyskuntapalveluun
liittyvan Kirjallisen huomautuksen. Asiakas puhuu peléastymisesta liittyen
mahdolliseen vankilaan joutumiseen. Arviointitilanteessa paihdekatkaisu-
hoidossa tutkija ja asiakas rakentavat tapahtuneesta yhdesséa asiakkaan
eldman "kaannekohtaa”.

Asiakas: No se peléstytti, méd pelédstyin ihan sairaasti sitd kirjallista
varoitusta.

... sitten kun tulikin kirjallinen varoitus ja seuraavasta niinku (huom.
vankilaan). Méa skitsoilin sitd niin paljon niin (TT: mm), kyl ma siis
silloin pdétin ettd nyt loppu kikkailu (T: mm), et méa hoidan itteni
kuntoon ja sit m& hoidan vasta ton ton...

Tutkija: Niin se oli tavallaan aika pysédhdyttéavékin juttu sitten sun
kohdalla?

Asiakas. Otin aika henkilékohtaisesti, endé vankilaan méa en haluu
endd, en en kirveelldkaén.

.... Mut se on , pyséyttdé ihan hyvin sillai (T: mm)

Asiakas: Ja voi sanoo etten oo pelédstynyt pitkdén aikaan paljon mitdén
kun mé peldstyin sita silloin kun sain sen...

... Tutkija: Niin, nyt siitdhdn voi ajatella, se on tavallaan ollut aika hyvéa
kddnnekohta sun eldméasséas (A: Niin niin) ... (9)

Rangaistuksen pyséhdyttavat elementit voivat toimia motivoivana tekijané
muutokseen. Sita kautta ne luovat toimintaedellytyksia yhteistydsuhteeseen.

5.5.2 Rangaistus velvoitteena

"Kai se kuuluu asiaan, ettd rosvot on krimilla! (7)
"Mé tiedan, et tdd kuuluu tdhén eldméén, ettd rikokseeni kuuluu
rangaistus ja jota valvotaan.” (8)

Rangaistuksen suorittamiseen kuuluu velvoittava elementti, "se kuuluu
hoitaa”. Velvollisuus korostuu eri lailla eri asiakkailla. Joillekin se on pieni
juonne yhteistydsuhteessa, mika on ilmennyt esimerkiksi yhteistydsuhteen
aloituksessa, mutta mik& tavallaan on unohtunut yhteistydsuhteeseen
liittyvien muiden merkittavien asioiden taakse. Joillekin velvollisuus on
yhteistyésuhdetta vahvasti maéritteleva asia. Velvollisuuden hoitaminen
voidaan myo®s nahda merkittavana itselle.
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Arviointitilanteessa korostuneemmin velvollisuudesta puhuva asiakas kertoo

yhteistydsuhteen merkittdvyydestda muun muassa "yleensé tulen, kun pyyde-
taan”, "kdyn tdalla, pydréilen ja poistun” ja "méa oon kdynyt pakolliset, en méa
taalléd niin kuin joku ravaa pullakahveilla joka péivd”. Taméa asiakas korostaa

|&hinna sita, ettd han hoitaa velvollisuutensa, eika puhu yhteistydsuhteen

siséallbista. Tosin tydntekija kokee véalilla olevansa "peré&én soittelija”.

Velvollisuuden hoitamisen kautta voi kokea sovittavansa rikoksensa.
Esimerkin asiakas on saanut ehdollisen vankeusrangaistuksen ja siihen
litetyn valvonnan sek& korvauksia. Tydntekija kysyy asiakkaalta rangaistuk-
sen merkitystéa:

Tybntekija: Onks téé ollut sun mielesté aiheellinen tavallaan (A: on, on)
tda rangaistus?

Asiakas: Et en méé usko, jos sielt ois mulle sakkoja ldtkésty vaikka et
maksa tan ja tdn verran, niin ei se olis Véalttdmaétta tuntunut yhtdén silta
samalta, kun se, etta sulla tdytyy olla joku velvollisuus todellakin, etts
S4d4, tulee tédnne ensinndkin ja sitten ettd keskustellaan niisté kaikista
asioista ja sitten téllai ndin ettd. Kyl se tuntuu sovittamiselta, ettd se

on melkein kun toisaalta pistettdis vankilaan istuun miettimddn néaité
Juttuja. Kun taas sitten, etta sulla on se valvoja, kenen kanssa s& mietit
niitd asioita. Ettd ehkd kuitenkin parempi ja kun ei ole mitdén hirveeta
rikoksellista taustaa (naurahtaa) kuitenkaan niin (T tai TT: niin) silléd oli
paljon parempi mun mielesta tda valvonta...” (3)

Sama asiakas puhuu siitd, kuinka korvausten hoitaminen valvonnan
aikana on yhden asian pééatékseen saamista ja ylipddtdan rangaistuk-
sen suorittaminen on velvollisuuden hoitamista loppuun.

Asiakas: "Nyt tuntuu siis sillai, et on niin kuin sujut ittenséd kans kuiten-
Kkin, tiekko ettd tietdd, etta tda loppuu sillai hyvin (T tai TT: mm) ettei j44
roikkuun mitddn semmosia tonne puuropdékaappiin periaatteessa, voi
niin kuin mielelléd aatella, et nyt téda on loppu (T: Joo-0). Kun tietdd, ettei
tartte ja on semmonen katumus kuitenkin paélld, sitd on edelleen, etta
(T tai TT: on) en mé ikind ennen, ikind ennen tai enda mitdan tommosta
mee tekemdaan. Jotain jédrkee (naurahtaa).”

" Niin mut sillai vdhdn, et ei 0o nyt pakko tulla, eikd mitdén, ettd sulla
ei oo mitéén velvollisuutta tdnnepéin endé (TT: mm) (T mm) Niin, se
on sillai siis, et saa taas yhden jonkun asian tieksda niin kuin stoppiin.”
(napauttaa pdoytéén). (3)

5.5.3. Rangaistus mahdollistajana

Yhdyskuntapalveluasiakkaat nime&vét rangaistuksen suorittamiseen
liittyvia konkreettisia merkityksellisia asioita. TAma ei tarkoita, etteivét
valvonta-asiakkaat koe valvontaa mielekkdana tai opettavaisena, vaan etta
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valvonta-asiakkaat arvioivat valvonnan mielekkyytta erilaisilla maéreilla, jotka
olen luokitellut muihin kategorioihin esimerkiksi tukeen. Naitd muita 16ytyy
yhdyskuntapalveluasiakkaillakin. Ero selittyy rangaistusseuraamusten tai
niiden hahmottamisen erilaisuudella. Yhdyskuntapalvelu on ehdottoman
vankeusrangaistuksen vaihtoehto eli yhdyskuntapalvelun suorittaminen voi
mahdollistaa erilaisia konkreettisia asioita vapaudessa. Siihen liittyy myos
konkreettista tydtoimintaa, ja se on monelle asiakkaalle harvinainen mahdolli-
suus tyon tekemiseen. Eras asiakas sanoikin: "Saa olla niin kuin muutkin’.

Asiakkaat arvioivat yhdyskuntapalvelua ylipaataan myoénteisena kokemukse-
na. Jos yhdyskuntapalvelua tai sité hoitanutta tydntekijdd kohtaan esitettiin
kritiikkid, se liittyi ymmartdmattémyyteen sanktioita kohtaan. Kolme neljasta
huomautuksen saanneista olivat sitd mielta, etté he olivat kokeneet vaaryytta
huomautukseen liittyen. Yksi asiakas kritisoi myos sité, etta tydntekija tehdes-
s&an toistamiseen soveltuvuusselvitystd hdnen kanssaan toisti haastattelun
saman kaavan mukaan.

Yhdyskuntapalvelu koetaan mahdollistajana erilaisiin asioihin. Yhdyskuntapal-
velu koetaan paihdehoidon mahdollistajana tai toisin pé&in.Yhdyskuntapalvelu
toimii kuntoutusprosessina. Yhdyskuntapalvelu mahdollistaa "kesén siviiliss&”.

Arviointitilanteissa korostuivat yhdyskuntapalvelun kuntouttavat elementit.
Viisi asiakasta joko parhaillaan suoritti yhdyskuntapalvelua tai oli suorittanut
sen arvioitavan ajanjakson puitteissa. Kolme néisté asiakkaista korosti
yhdyskuntapalvelun kuntouttavia elementteja osana paihdehoitoa tai "oma-
ehtoisena” kuntoutusprosessina.

Paihdehoito mahdollistaa yhdyskuntapalvelun ja yhdyskuntapalvelu mah-
dollistaa paihdehoidon. Arviointitilanteiden kautta tuli esimerkkej& hoidon ja
yhdyskuntapalvelun yhteensovittamisesta. Esimerkkina asiakkaan kommentti
yhdyskuntapalvelun suorittamisen merkityksesta paihdehoidon rinnalla:

Asiakas: ”...Et tietenkin pitkd hoito vaatii oman veronsa silleen hen-
kisesti tdssd, niin ma oon katsonut sen (huom. yhdyskuntapalvelun)
olevan sellainen terapia mulle alusta saakka. Et mulla on tieto, ettd méa
péadsen kaks kertaa viikossa uusien ihmisten pariin, uusien ympyroi-
den, uusiin tilanteisiin, ettei 0o sitéd yhteisdllisyytta siind ympadrilld. Et
silleen ottaa sitd omaa, omaa eldmadé tullut pohdiskeltua tos palvelu-
tuntien ohessa aika paljon. ” (4)

Samainen asiakas né&kee yhdyskuntapalvelun mahdollisuutena "pdydan
puhdistamiseksi”.

Asiakas: ”...yks tavoite on ollut puhdistaa se pdytd, et siind arjessa on

jotain tarkedtéd sisdltdd. Et se on aina neljdn tunnin edessé kohti jotain
parempaa...” (4)
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Yhdyskuntapalvelun suorittaminen on askel kohti "parempaa”. Poydéan
puhdistaminen kyseisen asiakkaan kohdalla on tarkoittanut yhdyskuntapal-
velujen suorittamisen ohella my&s kardjaoikeudessa tuomittujen ehdottomien
vankeusrangaistusten muuntumista yhdyskuntapalveluiksi hovioikeudessa.
Han on puhdistanut pdytaa myos selvittdméalla poliisien kanssa kaikki
keskenerdiset rikosasiat yhdyskuntapalvelun aikana. Hanen sanoin "se
erotyd sinne menneisyyteen tuli 1&pilydtyy totaalisesti”.

Yhdyskuntapalvelu voi toimia my®s motivoivana tekijana liittyen paihdehoitoon
menoon. Eras asiakas oli saanut yhdyskuntapalvelutuomion ja retkahtanut
sen jalkeen kayttdmaan huumeita uudelleen. Yhdyskuntapalveluun ilmoittau-
tuessa han odotti hoitoon paésya. Paihdehoitopaikan odottaminen toisinaan
kestéé ja henkilén motivaatio voi vaihdella pitk&n odotuksen aikana. Asiakas
"veivasi” moneen kertaan tydntekijan kanssa sita, jattddksd han hoitoon
menon ja aloittaa yhdyskuntapalvelun. Tydntekijékin jossakin vaiheessa aloitti
yhdyskuntapalvelun asiakkaan toiveiden mukaisesti, mutta paasaantoisesti
tydntekija vahvisti koko ajan hoitoon menoa ja piti asiakasta realiteeteissa
kiinni, mista asiakas on kiitollinen arviointitilanteessa. Samoin h&n arvostaa
tydntekijan joustavuutta yhdyskuntapalvelun aloituksen suhteen.

Yhdyskuntapalvelu voi toimia omaehtoisena kuntoutusprosessina ilman
ulkopuolista kuntoutusta. Talléin asiakkaat korostavat erilaisten asioiden
kuten omatoimisuuden, vastuun ottamisen ja s&d&nndllisen el&amanrytmin
oppimista, tydhdn opettelua ja mielekasta tekemista. Tosin naiden asioiden
tarkeydesta voivat puhua myds kuntoutuksessa olevat.

Asiakas: Sitd vastuuta se on mulle antanut ja itse, itse tédélla ollessa
oon néit yhdyskuntapalveluasioita hoitanut, ettei ne mitenkdén sidok-
sissa meidan henkilbkuntaan eikd mihinkdén (TT: aivan). Ne (T joo) on
taysin kaikki puhelut, téllaset ne on tdysin oma-aloitteisuutta (T: mm),
se on se palkitsevin muoto ollut...” (4)

Toisessa esimerkissé asiakas ja asiakkaan vaimo kokevat yhdyskuntapal-
velun ainutlaatuisena ajanjaksona heidan yhdessaolon aikana, kuntoutus-
jaksona koko perheelle. Vaimo yleensa huolehtii k&dytanndn asioista ja myos
miehensa tybharjoitteluun ja 1aékariin menoista. Yhdyskuntapalvelu toimi eri
toimintaperiaattein, mies hoiti itsendisesti ja oma-aloitteisesti sen.

Tutkija: "Mites siind ne aikojen pitdmiset, niin oliks teilld sama systee-
mi, etta... (huom. vaimo muistuttaa jne.) ?

Asiakas: Ei kylld mé ne hoidin ihan omaehtoisesti, ettd ma tykkdsin
kumminkin kdydd sielld. Ei siiné ollut mitdén vaikeuksiakaan.

Asiakkaan vaimo: ... se oli varmaan semmonen ainut onnistunut

tdmmodnen mikdan tdn seitsemantoista vuoden aikana (A: Niin), siis
sillai onnistunut (A: Melkein tdysin onnistunut), et sun oli pakko pitéé
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jostakin kellonajoista kiinni (A: Niin tdmé&pé tdmad.), hoitaa se homma
ihan ittekses ja sit sul oli tekemista ja sulla oli (A: Mm) ettd méa en oo
osannut ajatella sitéd sind yhdyskuntapalveluna (A: Niin sillai) vaan se
oli niin kuin kuntoutusjakso koko porukalle.

Asiakas: Pikkuisen semmosta opettelemista (Vaimo: Mm) tybeldmaén
kiinni (Vaimo: Mm) ja semmoseen normaaliin normitukseen, joutuu
ajankdyttéd harjoittelemaan ja néin.

Asiakkaan vaimo: Niin siin oli pakko (A: Niin) (5)

Jotkut korostavat rangaistuksen, yhdyskuntapalvelun, suorittamisen
merkityst&d muiden mielekkaiden asioiden mahdollistajana. Nama asiat
eivat sindllaan liity oman itsen tai elaman muuttamiseen, kuntoutukseen.
Yhdyskuntapalvelu pitdéd konkreettisesti pois vankilasta. Taméa on varmaan
kaikilla tausta-ajatuksena, mutta jotkut korostavat sita. Asiakas, joka
suhtautuu rangaistuksensa hoitamiseen rangaistuskeskeisesti, korostaa,
etté sindnsa kiinnostamattoman yhdyskuntapalvelun avulla han "pystyy
pelaamaan aikaa” eli lykkdamaan mahdollisen tulevan vankeustuomion
aloittamista. Yhdyskuntapalvelun suorittaminen mahdollistaa "kesén siviilis-

TRt

sd”, "sais kesén olla, kun on hieno kesd tulossa’.

5.6. PYSYVYYS

Yhteistydsuhteen pysyvyyden, jatkuvuuden arvostaminen nayttaytyy ikaan
kuin rivien vélista, ei suoraan tarkeaksi maariteltyna, vaan esimerkiksi kritiikin
kaantdpuolena. Pysyvyys iimenee kolmen eri nakdkulman kautta: a) ajallinen
pysyvyys b) tydntekijdn pysyvyys c) rinnalla pysyminen "tapahtui mit&
tapahtui”.

Pysyvyyttad edustaa pitka yhteistydsuhde, aineistossa pisimmillaan
kahdenkymmenen vuoden yhteistydsuhde. Asioiden kasittelya helpottaa
huomattavasti yhteydenotto tuttuun tyéntekijaan:

Asiakkaan vaimo: "Et sen kun tietdd, vaikkei sitd vélttaméatta
tarviskaan, niin on joku instanssi, missé tunnetaan, mista vois pyytaa
sitd apua. (A: Mm, aivan.) Ja ettei tarvi selittaa, etta se kun on nyt
tdmmdnen ja tommonen, et sil on ollut tétékin historiaa (A: tietdd jo
foisen ihan varmaan), niin se on aika iso juttu, et on ollut semmonen
paikka olemassa (A: kylld, TT: Kylld) (5)

Asiakas: Kyl se on ollut hyva (T. Mm), on ainakin varma yksi henkild,
kelle aina soittaa, jos on joku (T: mm) probleema edessa.” (7)

Pitkaan rinnalla kulkeneeseen tydntekijaéan voi olla helpompi ottaa yhteytta.

Asiakkaan ei tarvitse selittda kaikkea alusta alkaen. "Joku tietdad edes, ettéd
missd mennddan, kun s& et itsekdan valilla tieda”.
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Jotkut asiakkaat kritisoivat tydntekijéiden vaihdoksia. Asiakas joutuu
kertomaan samoja asioita moneen kertaan, erdan asiakkaan sanoin ”joutuu
jankuttaa’. Toinen oli jaanyt miettimaan hanelle epaselvéksi jadneen vuosien
takaisen tyodntekijavaindoksen syita, joita sitten kaytiin 1&pi arviointitilantees-
sa.

Ehka tarkeimmaksi pysyvyyden ulottuvuudeksi nousee kuitenkin tydntekijan
pysyvyys rinnalla asiakkaan epaonnistuessakin. Erés asiakas tuo voimak-
kaasti esille pysyvyyden tarkeytté kritisoimalla tukihenkildiden toimintaa.
Asiakkaalla oli vapautuessaan epéatavallisen suuri tukihenkiléverkosto.
Asiakas kokee tukihenkildiden hylanneen hénet ja kritisoi heité tapaamislu-
pausten pettdmisestd. Tukihenkil® toisensa jalkeen kaikkosi, kun asiakkaan
asiat eivat sujuneet niin kuin oli suunniteltu. H&n kritisoi myos joidenkin
tukihenkildiden liian kontrolloivaa roolia. Téta taustaa vasten korostuu
kriminaalihuollon tydntekijan merkitys, tyéntekijan, joka pysyy vaikka muut
jattaisivat.

Tyéntekija: ..."ja siitdhan teille (huom. asiakkaalle ja seurakunnan
tyéntekijélle) sit syntyikin sitten yksi uus minusta semmonen tukisuhde
télle ajalle.

Asiakas: Ei oo nédkynyt, el kuulunut.

Tyodntekija: Joo, niin hdn on nyt muissa tehtévissd. Mitds se diakonis-
sa...

Asiakas: No, vaikka se olis sulle luvannut, etta (TT: Mm) ottaa minuun
(TT: Joo), mutta ei oo ottanut

Tybntekija: Joo, aivan, aivan ... et siind oli jAnnd, etta taté tukiverkos-
toa on ollut vaikka kuinka paljon, mut siit on yks toisensa jalestéa (T:
mm) sitten pudonnut pois. Ettd méa oon sitten ainoo, joka on tdsséa
jatkanut (T: mm) tietysti luonnollisestikin.” (7)

Kriminaalihuollon tyéntekija viittaa jatkamisen luonnollisuuteen, jolla han
tarkoittaa lakis&ateista velvoitetta tavata asiakasta saannéllisesti toisin kuin
vapaaehtoisen avun piirissa. Mutta henkinen luovuttaminen on mahdollista
kriminaalihuollossakin. Tarkoitan talla sita, etté tydntekija menettaa uskonsa
ja toivonsa asiakkaan suhteen, jos asiakas ei etene suunnitelmien mukaises-
ti.

5.7. LITTOUTUMINEN

Liittoutuminen liittyy luottamukseen. Luottamuksellisessa suhteessa on
yhteinen kokemus, kasitys siita, etta ollaan samalla puolella. Siell&, missé on
luottamusta, on myds liittoutumista. Kulmala ym. (2003, 132) tarkastelevat
yhteisty6hon sitoutumisen astetta ja tapaa liittoutumisen k&sitteen avulla. He
rakentavat liittoutumasta jatkumoa, jossa toisessa daripdassa on asiakkaan
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vahva liittoutuminen tyéntekijan kanssa ja toisessa asiakkaan irtisanoutumi-
nen suhteesta. Kaytan tassa liittoutuminen -kasitetta tarkoittamaan asiakkaan
vahvaa liittoutumista tydntekijan kanssa.

Kun asiakkaat arviointitilanteissa kokevat liittoutumisen merkittéavaksi asiaksi,
on kyse asiakkaan ja tyéntekijan hyvin vahvasta liittoutumasta asiakkaan
asioiden ajamiseksi. Asiakas kokee, ettd tydntekija on oikeasti hanen
puolellaan h&nen asioissaan. Han voi kokea, etté ilman tyontekijan tukea
han ei saa hanelle kuuluvia etuuksia tai palveluja. Tyéntekijaé tarvitaan
my6s muiden viranomaisten suuntaan vakuuttamaan, etté asiakas yrittéaa
tosissaan. Asiakkaalla voi olla epaluottamusta muita viranomaisia kohtaan
ja turvautuu melko tiukastikin kriminaalihuollon tyéntekijdan. Esimerkissa
asiakas kommentoi tydntekijan yhteydenottojen merkitysté viranomaisiin
seuraavalla tavalla:

Tutkija: "Meinasin just kysyy sitd, mitd s& korostit sitd TT:n osuutta, et
se on, mikd se TT:n apu sun mielestéd on ollut sit siind ett4. ..

Asiakas: No tosi suuri.

Tutkija: Eli mik& se on sitten, miten se on parantunut tai?

Asiakas: No, se on auttanut aina sillai, ettd aina kun TT on soittanut
sille, ettd sillon nyt meni hetken aikaa hyvin ja sitten ni yleensa se
Seuraava kerta. Sitten sinne joutu aina uudestaan soittaan, jostain
uudesta syystd tai muuta etta.”

Asiakas: "llman TT:44 mulla olis Z-paikkakunnalla on muutenkin
huono, ni sielt on vaikea saada mitdan muuta kuin ihan ne perus-
edellytykset, mitéd ne laskee. Ettd mulla on esimerkiksi salikortti TT:n
ansiosta téllakin hetkella...” (2)

Tyoéntekijan nakodkulmasta tilanne voi nayttaytya silta, ettd han ainoana
tyontekijana ajaa asiakkaan asioita:

Tyontekija: ”.. Kun siindhdn me yritettiin, mun mielesté A olisi ehdotto-
masti...

Asiakas: No, mitds se nyt, kun ite on tehnyt samalla lailla (huom.
vékivaltaa)

Tyontekija: ... tarvinnut semmosen debriefing —tilanteen, mut sita
yritettiin jarjestédd ja se oli mulle yllatys, kun méa luulin, etta se nyt
ainakin tas yhteiskunnassa jérjestyy (A: mm) ja sité takuttiin. Niin se
oli sita pallottelua toiselta (T: mm) toiselle, kelle se kuuluu ja sit me A:n
kanssa todettiin, ettéd ei (T:.mm) kuulu kellekéén (T: mm) et jatetdén se
sikseen...” (7)
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6. ERILAISET.
YHTEISTYOSUHTEET

T&ssa luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni siita, millaisia erilaisia
yhteistydsuhteita on kriminaalihuollon asiakkailla ja tydntekijoilla. Asiakkailla
ja tyontekijoilla on erilaisia tulokulmia yhteistydsuhteeseen. Olen jaotellut
asiakkaiden tulokulmat kolmeen yhteistydorientaatioon: a) velvollisuusorien-
taatio b) kriisiorientaatio ja ¢) muutosorientaatio. Nama kuvaavat asiakkaan
suhdetta rangaistuksen suorittamiseen, yhteistydbhdn ja muutoksen tekemi-
seen. Luvussa 6.1.1. kuvaan naita asiakkaan yhteistydorientaatioita ja niihin
liittyvia kasityksia muutoksesta ja muutokseen vaikuttavista tekijoista.

Luvussa 6.1.2. tuon uuden ulottuvuuden, tydskentelyetéisyyden, yhteis-
tydsuhteiden tarkasteluun. Kyse on tydntekijdiden tulokulmasta yhteistydsuh-
teeseen. Olen jaotellut tydntekijdiden tulokulmat kolmeen tydskentelyetéi-
syyteen: a) lahitydskentely b) etatydskentely ja c) valitydskentely. Nama
kuvaavat tydntekijan ottamaa etdisyytta asiakkaan muutostydskentelyyn.

Edella mainitsemani luokittelut eivat ole puhtaita tyypittelyja. Samassa
suhteessa voi olla piirteita useista yhteistyorientaatioista. Asiakkaan
yhteisty6orientaatio voi muuttua arvioitavana aikana. Samoin tydntekijan
tydskentelyetdisyys voi vaihdella samassakin yhteistydsuhteessa. Asiakkaan
yhteistyborientaatiota ja tydntekijan tydskentelyetéisyyttd ei voi puhtaasti
erottaa toisistaan. Kumpikin tulee jostakin tulokulmasta suhteeseen, mutta
sen jalkeen molemmat vaikuttavat ja vaikuttuvat suhteessa.

Taman jalkeen (luku 6.2.) olen sovittanut yhteen erilaiset asiakkaan
yhteistyborientaatiot ja tydntekijan tydskentelyetdisyydet. Niiden erilaisista
yhdistelmist& olen hahmottanut viisi asiakkaan ja tyéntekijan yhteistyétilaa.
Nama yhteistyétilat ovat a) velvoitetila, b) etdohjaustila, c) vélitila, d) akuut-
titila ja e) toimintatila. Olen kuvannut naita yhteistyotiloja ja tarkastellut niita
eri nakokulmista. Kuvaan asiakkaan ja tydntekijan toimintaa ja yhteistytta
kyseisissé yhteistyotiloissa. Kuvaan, mitd asioita jaetaan eri yhteistyétiloissa.
Tarkastelen asiakkaille merkittavien asioiden (ks. luku 5) jakautumista
yhteistyétiloittain. Samaten katson verkostoty6té, muutosta ja dialogisuutta
yhteistyétiloissa.

Luvussa 6.3. olen tarkastellut yhteistyo6tiloja muutoksen nékdkulmasta seka
tydntekijan etté asiakkaan etéisyyden séételya ja mahdollisia siirtymia ja
siirtymispyrkimyksia yhteistyétilasta toiseen. Lopuksi pohdin eri yhteistyétilo-
jen ja siirtymien mahdollisuuksia ja rajoituksia.
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6.1. ASIAKKAAN JA TYONTEKIJAN
TULOKULMAT YHTEISTYOHON

Olen lukenut asiakkaiden ja tydntekijdiden kuvauksia arvioitavana ajanjak-
sona tapahtuneista muutoksista ja niita selittavista tekijoista. Olen katsonut
ensin, mitd muutoksia mainitaan ja seuraavaksi, miten muutoksia selitetdan
eli mitk& tekijat ovat vaikuttaneet heidan kasityksensa mukaan muutoksiin.

Olen tarkastellut myds asiakkaiden valmiutta yhteistydhon ja kasitysta siita,
miten yhteistydsuhde liittyy muutokseen. Tyypittelyn kautta olen hahmottanut
kolme erilaista asiakkaan tulokulmaa yhteistydsuhteeseen. Asiakkaan
tulokulmat olen nimennyt yhteistydorientaatioiksi, jotka kuvaavat erilaisia
orientaatioita yhteistydsuhteeseen ja muutokseen. Yhteistyborientaatiot olen
nimennyt velvollisuusorientaatioksi, kriisiorientaatioksi ja muutosorientaati-
oksi. Kuvaan ne tassé lyhyesti ja palaan niihin viel& seuraavassa luvussa,
kun hahmottelen aineistoni pohjalta erilaisia asiakkaiden ja tydntekijdiden
yhteistydétiloja.

Muutokset ja niiden selittdminen voidaan luokitella edellé esitettyjen yhteis-
tydorientaatioiden mukaan. Toisaalta tydntekijalla voi olla erilaisia kasityksia
kuin asiakkaalla siitd, mité lisdmuutosten aikaan saamiseksi tarvittaisiin,
mutta kun tarkastelen asiakkaiden ja tydntekijdiden kasityksi& arviointiaikana
tapahtuneista muutoksista ja niihin vaikuttavista tekijoista, niin ne jakautuvat
edelld mainittujen yhteistydorientaatioiden mukaisesti.

Olen tarkastellut sité4, miten tyodntekija liittyy asiakkaan muutokseen.
Tyontekija voi olla joko hyvin “sisdlla” tai etdalla asiakkaan muutoksessa tai
jotakin silta valilta. Tarkastelen tydntekijan tulokulmaa yhteistydsuhteeseen
tydskentelyetaisyys -kasitteelld, joka kuvaa tydntekijan n&dkodkulmasta valimat-
kaa asiakkaan muutostydskentelyyn. Naité erilaisia tydskentelyetaisyyksia
ovat l&hi-, vali- ja etatydskentely.

6.1.1. Asiakkaan yhteistyoorientaatiot

6.1.1.1. Velvollisuusorientaatio

Asiakkaan velvollisuusorientaatiossa painottuu rangaistuksen suorittamisen
velvoittavuus. Niin kuin aiemmin totesin, kaikkiin yhteistydsuhteisiin liittyy
enemman tai vahemman rangaistukseen liittyva velvollisuus, mutta usein se
painuu taka-alalle yhteistydsuhteen kehittyessa. Velvollisuusorientaatiossa
velvollisuus ei painu taka-alalle, vaan se on yksi keskeinen yhteistydsuhdetta
maarittava asia. Rangaistus "kuuluu hoitaa” ja sen takia tullaan tapaamisiin.
Arviointikeskustelujen asiakkaat, jotka suuntautuvat yhteistyéhoén velvolli-
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suusorientaatiolla, hoitavat yhteistydsuhteeseen liittyvat asiat sovitusti. He
kayvat tapaamisissa ja arvioni mukaan tydntekijalla ja asiakkaalla on hyvét ja
toimivat véalit. Aineistossani ei ollut niité velvollisuussuhteita, joissa yhteisty®
ei toimi. Tama liittyy todennakadisesti siihen, ettd tdméankaltainen tutkimus

ei tavoita niitd asiakkaita, jotka eivat hoida yhteistydsuhteeseen liittyvia
velvoitteita.

Velvollisuusorientaatiossa muutos ndhdaan jarkiintymisena, jarkiintymis-
prosessina. Muutosta selitetdan jarjen ja ajattelun avulla tapahtuvaksi
prosessiksi. Muutoksen ajatellaan littyvan oman ajattelun ja/tai kokemusten
kautta oppimiseen. Jarkiintyminen voi liittyd myds aikuistumiseen. Muutos
tapahtuu omaehtoisesti, se halutaan tehda omalla tavalla. Jarkiintyminen

ei sisélld ajatusta kokonaisvaltaisesta elamanmuutoksesta. Kyseessé on
kapea-alaisesti rajautuva muutos eli esimerkiksi rikosten teon lopettamiseksi
tai vahentamiseksi ei tarvitse muuttaa koko eldmaa vaan asiakas voi jatkaa
miltei samanlaista elamaa kuin ennenkin. Elamanalueet, joilla muutoksia on
tapahtunut, on niukasti. Rikosten vahenemiseen saattaa liittyd muutokset
péaivittdisessé tekemisessa eli esimerkiksi kouluun tai tydntekoon liittyvat
muutokset. Jarkiintymisesta huolimatta tapahtuvat rikokset selitetdan ei-
tarkoitettuina "h6Imailyina”.

Esimerkkin& jarkiintymisprosessista on nuori, joka kiinnijaatyaan tekee
rajatun muutoksen. Han tajuaa seurausten vakavuuden ja lopettaa sen
toiminnan, mista hanelle voi omasta mielestdan olla vakavia seurauksia eli
hasiksen valittdmisen. Kayttda han ei kuitenkaan lopeta kokonaan.

Jarkiintymiseen voi liittya tyéntekijan ja asiakkaan erilainen kasitys muu-
toksen teosta ja siitd, onko muutosta tapahtunut vai ei. Asiakas voi olla sita
mielta, ettd rikosten vdhenemisen selittda se, ettd "jarki on tullut pdshan” ja
"eldma opettaa’. Tydntekija ndkee asian toisin:

Tyéntekifd: ”...voihan se olla ettd s& oot vdhédn, mutta en méaéa tané
aikana ole ihan isommin sellaista muutosta ainakaan néhnyt, mita
meidéan pitédis havaita tdssé tyéssdmme. Sehén voi olla jotain sun
henkilékohtaisessa eldmdésséas tapahtuneita muutoksia, sellaisia mita
mé en, mut etté rikoskierteen kannalta en oo ja sitten tdn palvelun
takkuamisen kannalta en oo, etté ei sellaista oo. Mutta jos s& nyt sen
kesélld suoritat, niin sitd mé voin sanoo elokuussa, etta sussa on
tapahtunut muutos, kun mé kattelen taté tydn ndkdkulmasta péin taté
hommelia.” (8)

Tyontekijé ja asiakas tarkastelevat muutosta erilaisista nakdkulmista ja
erilaisin kriteerein ja siité4 johtuen heill& voi olla erilaiset nakemykset asiasta.
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6.1.1.2. Kriisiorientaatio

Kriisi kuvaa enemman asiakkaan toistuvia kriisitilanteita kuin yhteistyén
luonnetta, mutta asiakkaan jatkuvasti kriisiytyvét tilanteet ja asiat vaikuttavat
maéraévasti yhteistydsuhteen luonteeseen. Asiakas kulkee kriisisté toiseen,
elaman kulku muodostuu tasaisemmista, seesteisemmista vaiheista ja
kriisivaiheista.

Asiakas: "Jyrkkid laskuja ja nousuja koko vuosi... Kaikki oli hirveen
hyvin, kun m4 tulin siviiliin, mutta ei mennyt montaa kuukautta, kun ei
ollut mitdan!” (7)

Péihteet, l1&aheiset ihmissuhteet ja muut elaman tapahtumat "heittelevat” asia-
kasta ja tilanteet muuttuvat nopeastikin paremmasta huonompaan suuntaan.
Asiakas toimii ulkoap&in ohjautuvasti, mika nékyy siind, etta asiakas kokee,
ettd hanen vaikutusmahdollisuutensa omaan tilanteeseensa on vahaiset.
Takapakit koetaan "luonnonlakina”. Kysyesséani erdalté asiakkaalta ettg,

mit& han voisi oppia aikaisemmista kokemuksistaan, ettei tulevaisuudessa
tapahtuisi samalla tavalla, han vastasi: "Al4 luota naiseen, &ldkéd oikeastaan
ihmiseen laisinkaan, ihmisluottamus on mennyt kylld ihan tdysin.” Kyseisen
asiakkaan el&ma arvioitavan vuoden aikana sisaltédé selkeitd kd&dnnekohtia
huonompaan ja parempaan. Vapautumisen jalkeen tapahtuneen katastrofin
jalkeen elama k&antyi huonompaan suuntaan ja koko kes& meni asiakkaan
sanoin "rillumarel’”. Loppukesasté asiakas rakastui ja elamé tasaantui,
kunnes asiakas erosi ja ryyppasi ja palellutti itsenséa ulkona ja joutui infektion
takia sairaalaan. Sairaalassa han taas alkoi jarjestaa asioitaan ja rakensi
uutta nousua eldmaansa.

Asiakkaat hahmottavat arviointitilanteissa elamaansé ja asiakkuuttaan
kriisikohtien kautta toisin kuin muut asiakkaat, jotka hahmottavat elamé&énsa
yleisend suuntana parempaan tai huonompaan. Eldmanjanoja ja asiakkuus-
janoja yhdessa tarkasteltaessa tama nakyy selvasti.

Asiakas: "Niin ettd aina laitan kaikki asiat kuntoon ja sit kerralla saman
tien paskaks (TT:niin)(T:niin). Sit ollaan puoli vuotta taas ihan iisisti ja
sit on taas kaikki paskana (TT nauraen: Aivan) (7)

Asiakkaan heitteleva elamantilanne vaikuttaa asiakkaan ja tyontekijan
yhteistydsuhteeseen, koska tilanteet ja tehdyt suunnitelmat muuttuvat
nopeasti. Eilen tydstettava ja tarkeéksi todettu asia joutuu taka-alalle akuutin
kriisin ja siita selvidmisen takia.

Kriisiorientaatiossa muutosta selitetd&dn hieman eri tavalla riippuen siita,
missd muutoksen vaiheessa asiakas on. Muutoksen alkuaskelilla asiakkaalla
on puheen tasolla halua elamanmuutokseen, mutta ei voimia, kykyjé tai
tahtoa toteuttaa sitd toiminnan tasolla. Muutos selitetaan voimia, uskallusta,
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kykyja, mutta myds realiteetintajua ja rehellisyyttd, vaativaksi. Asiakkaalta voi
puuttua uskallusta tehda asioita, mista hanelld ei ole aiempaa kokemusta.
Asiakas voi haluta jattda paihteet, mutta hanell& ei ole kokemusta péihteiden
kayton lopettamisesta ja han on peloissaan asian suhteen.

Asiakkaat, jotka ovat pidemmalla muutoksen kanssa, tydstavat asioita
yhteistydsuhteessa ja etsivat muutosta. Muutosta haetaan ja siihen saadaan
valilla tuntumaa, tehdé&an "kurkistuksia” toisenlaiseen eldamaan. Asiakas on
valmis tydstamaan asioita tosin itse vetédmien rajojen sisdpuolella, mutta
k&ytanndssa asiat eivat vain aina suju. Asiakas tietdd vahvasti, mista han
haluaa pois (esim. vankilakierteestd), mutta ei oikein tieda, millaista toisenlai-
nen elama todella voisi olla.

Kriisiorientoitunut asiakas korostaa tapahtuneita muutoksia. Se, kuinka
tydntekija lahtee vahvistamaan muutoksia, liittyy siihen, missa muutoksen
vaiheessa asiakas on ja onko tydntekija samaa mieltd muutosten laadusta.
Muutosten mé&éra vaihtelee asiakkailla. Jos asiakas on muutoksen alku-
vaiheessa, muutoksia on tapahtunut vahan. Kun muutoksia on tapahtunut
arvioiden mukaan monilla elamén alueella, se liittynee siihen, etté yhteis-
tydsuhteissa tydstetaan laajalti eri elaménalueita. Talldin muutosta haetaan
luottamuksellisen yhteistydsuhteen ja oman ajattelun kautta. Voi olla, etta
muutoksia huomataan my®s paremmin eri elaméanalueilla, kun niistd keskus-
tellaan yhteistybsuhteessa.

Muutoksiin vaikuttaviksi tekijoiksi nimetaan inmissuhteet, yhteistydsuhde, tyo,
ulkoiset tekijat, asioiden ymmartamisen, vastuunottamisen ja itsensa tunte-
misen lisd&ntyminen. Paihdehoidon alkuvaiheessa oleva selittdd muutoksen
tapahtuvan vain péihteiden kaytdn lopettamisella. Vankilan valttdminen on
selke&mmin nimetty motiiviksi muutokselle kuin muissa orientaatioissa.

6.1.1.3. Muutosorientaatio

Asiakkaan muutosorientaatio ei tarkoita sitg, ettei muissa orientaatioissa
olisi asiakkaan muutosta. Asiakkaan muutosorientaatio kuvaa asiakkaan
aktiivista toimintaa muutoksen suuntaan. Asiakas nakee yhteistydsuhteen
ja rangaistuksen suorittamisen asiana, jota han voi hyddyntdd muutoksen
teossa. Muutosorientaatiota kuvaa myos asiakkaan avoimuus omien asioi-
densa suhteen ja se, ettd asiakkaalla ja tydntekijalla on yhteinen ymmarrys
muutoksen teosta.

Muutosta selitetdan toiminnan muutoksena. Muutokset tapahtuvat laajalti

eri eldamanalueilla, voidaan puhua pyrkimyksesta kokonaisvaltaiseen
elamanmuutokseen. Erilaisia vivahde-eroja |6ytyy muutoksen konkreettisessa
tekemisessa.
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Yksi tapa selittdd muutosta on paihdekuntoutuksen kautta tapahtuva
kasvuprosessi. Esimerkissa asiakas selittdd vuoden aikana tapahtuneita
muutoksia:

Asiakas: "Tdnd pdivdnd mul on selkedét itsendiset pddtdkset. Teot ja
Sanat on alka pitkélti yhdensuuntaisia, semmosii tavoitteita on aika
realistisia. Kérsivéllisyyttd on paljon enemmén. Tunnen itseni parem-
min kuin vuosi sitten, yritdn myds voimavarat tunnistaa, mihin pystyn,
mihin en. Ja silleen et raittiudesta on tullut aika pitkélti eldméntapa.

...Kyl se ensimméinen puoli vuotta mentiin sitten ihan tahdon
voimalla vaan eteenpdin, et sellast, kauheat odotukset oli tuloksiin ja
tallasiin, mut ei, jotenkin ne kaikki menneisyyden kdytésmallit ja ndé oli
niin pinnassa vield, et ennen kuin niisté jotenkin kasvoi irti, niin silloin
oli aika rankkaa. Ja kyl ne mieliteot sinne menneisiin oli aika kovia,
et niitten kans opetella uutta, se oli kans raskasta. Ja just kaikkeen
tulevaisuuteen reagoitiin pelolla, ei ollut sellaista uskoa siihen selviy-
tymiseen, vaikka oli semmoinen halu, se on tullut tds matkan varrella
sitten.” (4)

Muutokset ovat oman itsen muuttumista ja toimimista eri tavalla. Muutoksia
on tapahtunut laajemmaltikin eri elamanalueilla, mutta oleellista on, etta
muutosten lahtbkohtana pidetaan oman itsen ja oman toiminnan muuttumis-
ta, mitka sitten vaikuttavat muihin muutoksiin. Eli kun itse muuttuu, kaikki muu
sujuu sen jalkeen. "Muutos on omasta itsestéd ja asenteesta kiinni.” Kyseessé
on siis hyvin vahvasti yksilénakékulmaa korostava nakemys.

Tutkija: "Mita sé itse ajattelet, mista ndd muutokset johtuu? Tietysti
tdssé on tdmd pitkd hoito, mutta varmaan on se yksi tekijd, iso tekijé,
mutta mitds muita s& hahmottaisit, onks siin muita tekijéitéd ollut mikéd
muutoksen on saanut aikaan?

Asiakas: Kyl mé mielldn kaikki muutokset semmoseen kasvukatego-
riaan yksinkertaisesti, et ensimmainen p&étds itseni kans oli se, etté
itselleni en endé valehtele ja alan tekemdén asialle uudella tavalla
niin. ..

Tutkija: Koska sd teit tdn pddtdksen, olikse...

Asiakas: Toinen pdiva lokakuuta 2001, reikéd reik4 jos ei ihan minuutil-
leen védarin muista, silloin kun kdvelin katkaisuhoitoasemalle sisédén.
Siind, et alkaa tekee asioita uudella tavalla rehelliseltd pohjalta, niin
ne omaksuu silleen vain tekemélla niin. Kun aina on sanonut itselleen,
et tommonen paras ldéke epdrehellisyyteen on rehellisyys eli nyt niin
kuin pdinvastoin, semmoselta yksinkertaiselta pohjalta. Ja sitd mydten
kun on oppinut luottamaan omiin toimiin, niin on saanut sitd semmosta
sdrmdd. Ja tietenkin toi yhteisén palaute on ndytellyt tds vaiheessa
ylintd osaa, et itsehdn emme sitd huomaa koskaan, kdyttdydytdan
vdhén niin kuin ennen vanhaan, muut sen nédkee, sit palaute on tullut.

(4)
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Asiakkaan puheessa on toiminnan teorian ideoita (ks. esim. Sarkela 2001).
Myd&s paihdehoitopaikan hoitoideologia kuuluu puheessa. Muutos tapahtuu
omassa itsessd, mutta muutokseen tarvitaan kuitenkin hoitoyhteisdn tukea ja
apua.

Toiminnan muutosta edustaa myds muutoksen hidas prosessi, jota kuvaa
parhaiten miltei kaksikymmenta vuotta kestényt yhteistyésuhde, jossa
asiakas on pikkuhiljaa opetellut muuttamaan toimintaansa. Siin& korostetaan
toisaalta oman itsen muuttumista, mutta vastapainoksi tuodaan vahvasti esiin
yhteiskunnallisia rajoituksia ja yhteiskunnan minimaalisia mahdollisuuksia
muuttumiselle. Yksilbn menneisyys ja sen tuottamat vaikeudet ja yhteiskun-
nan rajoitukset kuvataan kiviriippana”. Muutosprosessi sisaltda taantumia,
takapakkeja.

"Eldmén realiteetit ja semmonen ettd ei se eldméa ole ihan sitd huh-
hahheijaa. Ja pitdé itekin enemmdan panostaa ja olla vastuullisempi.
Etta kun ennen piti olla vastuussa vaan niin itestdén, mutta kun

nyt on tullut muitakin, pitdd hoitaa monta muuta leiviskda. Ettd niin
kuitenkin yhteiskunta Iy niin jyrkkié rajoituksia ja odotuksia ihmisille,
ettd tulosvastuullisuutta vain perddnkuulutetaan. Mutta semmonen
ihminen, joka on ollut aina véhén sillai mistdan vélittdméitté ja el oo
tarvinnut ottaa vastuuta, ei se ihan tosta kdden kdédnteessé vaan kdy.”

Mut on siin& opettelemista, siind miten tulee rahallisesti toimeen,

kun on ollut sillai, ettd on pistdnyt kaikki menee eika oo ollut mitdan
vastuuta (T: mm). Eldnyt omilla ehdoilla, tavallaan tai sillai. Sit nyt kun
tulee kaikki realiteetit vastaan ja jdakaappi huutaa vélilléd tyhjyyttdén
(naurahdus), etta kun ei oo. Toisen rahat menee siihen ihan laskujen
maksamiseen, perustoimeentuloon ja semmoseen. Et vélilld joutuu
ihan miettiin totaalisesti, et misté sitd rahaa, etta (vaimo: mm) etta,
kun ei itelld oo tdita ja sitten kun on jotain tditd, niin ne on tynkéatdoitad
ja ei 0o koulutusta ja terveydentilakin on vahan miten sattuu. Niin
kylléd se, vaikkei se mua tavallaan ahdistakaan, mé en koe niitd niin,
koska se on mulle semmonen aika normaali olotila (vaimo: mm) niin
kun sen, sitd vaistoo toisesta, et toisella ei oo, ettd toinen kérsii itteni
puolesta tai silleen, et et sit on tosiaan, ollaan tiukoilla ja sit siitéd tulee
niitd konflikteja ja siitd méd varmaan oon ajautunutkin, en tiid, vaarin se
on sanoo, ettd ajautunut, mutta sit mé rupeen niin helposti juormaan,
etté ettd menee Vélilld, menee ndenndisen hyvin, mutta kuitenkin siella
taustalla on ne kaikki, ne ne on jotenkin alitajuisia et ne asiat, et antaa
periks vaha silld kohtaa.” (5)

Otteissa ilmenee muutoksen teon vaikeus realiteettien puristuksessa. Niissa
samoin kuin seuraavissa otteissa nakyy muutoksen tekeminen tekojen
tasolla, sen hitaus ja vaikeus. Kysyn, mik& asiakkaalla on vaikuttanut ryyppy-
putkien, "vaimolta katoamisten v&henemiseen”.
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Asiakas:” Tdd vaan se, ettd on pikkuisen edes vastuuta ja yhteisisté
asioista ja lapsista ja huolta tietysti siitd, ettd enhdn ma nyt halua
menettad tota. Se on seitsemdntoista vuotta on menty, Valilla eri
suuntaan ja vélilld samaan suuntaan, mutta yhtékaikki niin mun
mielesté ei, kyl mé ainakin luulen, ettéa ittestani niin, méa en niin kuin
ihmisend voi muuttua hirvedsti endd, mutta teon tasoilla pitdisi vdhéan
ajatella ennen kuin tekee ja tietysti viinanhimo alkoholistille on kauhea
asia mun mielestd, eikéd se ole pelkédstddn alko, se on opittu tapa ja
kayttdytymismalli, mutta ettd kyl ma oon niitd yrittdnyt karsia, ihan...
Tutkija: Millé tavalla? Onks sulla...

Asiakas: Silld ettd méa en ldhde hulmuaan tonne vanhojen kavereitten
kanssa ja joskus jopa osaan sanoa ei, ettd oon muutaman kerran
sanonut, ettd oon varmasti tiennyt mihin se johtaa sitten ryypiskelyyn
ja tommoseen. Ettd oon osannut sanoa, jota en ois ehkd muutama
vuosi sitten varmastikaan sanonut, ettd ois kdynyt ihan toisella lailla.
Ja semmonen tietty joku arjessa eldminen, ettd kun sa tuut vdhén
tutummaksi téda arki ja Idhemmaéks niin kuin ittee, niin on osannut

Sitd kautta sitten ne ilon aiheet saada muusta kuin siité ryypiskelysté
pelkéstéén. (5)

Kysyn myd&s asiakkaan suhdetta rikoksiin tand péaivana:

Asiakas.”Rikollinen mielihdn mulla vieldkin on, et kylldhan se, ei se
ajatusmaailma niin vaan muutu. Etté jos pikkupojasta l&htien on tai
ké&si on tottunut niin, se on aina, tdsséd on nyt kolme kyndd, niin jos
menndéan muutama, kylhdan ma niistd yhden oisin ndpistanyt jo, etta
se on semmosta tapaottamistakin jo ollut jossain vaiheessa, ettei

sitd oo huomannut ja ajatusmaailmat on mennyt niitd omia latujaan.
Kylhdn ma nyt oon huomannut sen, ettd kahden vuoden aikana noin
kolme lompakkoa I8ytédnyt, mé oon ne kaikki palauttanut, enké oo
ottanut sieltd mitdan siséltdkdaan. Ja on jotain tiettyja tilanteita, ettd ois
ollut mahdollisuus ottaa, mutta en oo ottanut etté kylld se vaatii vield,
ettéd kylléd piruja mielessé on paljon ollut ja kdynyt sitd kamppailua ja
jaakobin painii, mutta kylld parempaan suuntaan oon mennyt. Oon
mé niin kuin perusrehellinen ollut aina, mutta teon tasolla sitten, kylla
se on ontunut pahasti. Et kylla sielta tulee se vanha X (asiakkaan oma
nimi) vélilla esiin, on Jekyll ja Hyde —systeemi ollut, mutta kylléd nyt on,
no, mitd ma nyt sanoisin, kaks viimeistd vuotta niin kyl se on seitkyt-
kaheksankyt prosenttisesti jo ihan téllasta, en méa ndpiskelekdéan enéé
mitdan, tupakkia enka mitaan.” (5)

Edellisten valimaastoon hahmottuu kolmannentyyppinen toiminnan muutos,
"paluu normaaliin”, jossa asiakas puhuu "vyyhdin purkamisesta”. Asiakas

ei ole kovin pitkélle edennyt rikosten tielld. Pyséahtymisen kautta han alkaa
rakentaa tieta takaisin vanhaan eldmaan. Muutos rakennetaan vahittéin, pala
kerrallaan, asia kerrallaan, eri elaméanalueet kuntoon. Han kay ensin nuori-
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soasemalla p&ihdeongelmansa takia, sitten selvittédé ja hoitaa korvauksensa
ja sen jalkeen lopettaa mielialaldakkeet. Seuraavassa otteessa nakyy asian
kerrallaan hoitaminen liittyen asiakkaan nuorisoasemakaynteihin:

Asiakas: "Et siel mé& kévin jonkun aikaa, mut sit mé totesin se, ma sain
puhuttua taas suuni puhtaaksi jossain tietystd asiasta, mikd sitten nyt
oli sillon, justiinsa I&hinnd noi huumeet, lddkkeet, alkoholi, tdmmdset.”

(3)

6.1.2. Tyontekijan tyoskentelyetaisyydet

Tybskentelyetdisyydelld tarkoitan tydntekijan etéisyyttd asiakkaan muu-
tostydskentelyyn. Kuhunkin tydskentelyetaisyyteen liittyy myos asiakkaan
ottama etéisyys yhteistydsuhteeseen. Nama erilaiset tydskentelyetaisyydet
ovat:

a) lahitybskentely
b) etatydskentely ja
c) valityoskentely.

Lahitydskentelylla tarkoitan tyéntekijan laheista tydskentelya asiakkaan
elamanmuutoksen kanssa. Asiakkaan ja tyéntekijan valit ovat laheiset ja
asiakas tuo aktiivisesti asioitaan yhteistydsuhteeseen tarkasteltavaksi.
Etatydskentelylld tarkoitan tyontekijan etaistd suhdetta asiakkaan mahdolli-
seen elamanmuutokseen. Kaikissa etatydskentelysuhteissa tydntekija rajaa
tydskentelya asiakkaan kanssa enemman kuin muissa tyoskentelyetéisyyk-
sisséa. Valitydskentely nimensa mukaan kuvaa nadiden kahden valimaastossa
olevaa tydskentelyetaisyytta, jossa tyontekija yrittd& saada asiakasta kans-
saan lahitydskentelyyn, mutta asiakas rajaa selkeésti ainakin joitakin asioita
yhteisty6suhteesta pois. Valitydskentelyssé laheisyys ja etdisyys vaihtelevat
ja hakevat paikkaansa.

Mikaan naista tydskentelyetéisyyksista ei sinéllaan arvotu hyvéksi tai huo-
noksi, vaan kukin néist& voi olla tilanteeseen sopiva, tarkoituksenmukaisesti
valittu 1dhestymistapa. Ulottuvuus ei mydskaan kuvaa asiakkaan ja tyon-
tekijan laheisia tai etéisia suhteita eli esimerkiksi etatydskentelysuhteessa
asiakkaalla ja tydntekijalla voi olla hyvinkin |&heiset suhteet, mutta tydntekija
ottaa etdisen suhteen nimenomaan muutostydskentelyyn.

Tyontekijan tyéskentelyetéisyys voi myds vaihdella samankin yhteis-
tydsuhteen aikana ja myds asiakkaan eri elaméanalueiden mukaan. Seka
asiakas etta tyontekija pyrkivat sdatelemaan etdisyytta. Tydntekijalléa voi olla
pyrkimyksena muuttaa tydskentelyetaisyytta asiakkaan kanssa ja samaten
asiakkaalla voi olla pyrkimysté vaikuttaa etaisyyteen.
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6.2. YHTEISTYOTILAT

Asiakkailla ja tyontekijoilla on erilaisia tulokulmia yhteistydsuhteeseen.
Molempien toiminta ja asenteet vaikuttavat yhteistydsuhteeseen. Asiakkaiden
yhteistyéorientaatioiden ja tydntekijdiden tydskentelyetéisyyksien yhteenso-
vittamisen kautta olen hahmottanut viisi erilaista yhteistyétilaa, jotka kuvaavat
asiakkaan ja tyontekijan yhteistydtad. Yhteistyotilat siséltavat tietynlaisia
yhteistydsuhteita. Nama yhteistydtilat ovat:

a) velvoitetila
b) etdohjaustila
c) valitila

d) akuuttitila ja
e) toimintatila.

Olen seuraavassa taulukossa (taulukko 2) visuaalisesti esittanyt asiakkaan
yhteistydorientaatioiden ja tydntekijan tydskentelyetadisyyksien muodostamia
yhteistyaétiloja.

Ristiintaulukoin asiakkaiden yhteistydorientaatiot ja tydntekijdiden tydsken-
telyetéisyydet. Naista syntyi seitseman erilaista yhdistelmaé. Jotkut naista
yhdistelmisté olivat niin samankaltaisia yhteistydn suhteen, etté lopullinen
yhteistydtilojen maara tarkentui viiteen. Yhteistydsuhteen molemmat osapuo-
let tulokulmillaan ikdan kuin "kutsuvat” toisiaan tietynlaiseen yhteisty6hon.
Seké asiakas etta tydntekija osallistuvat aktiivisesti tietyn yhteistyotilan
luomiseen ja yllapitamiseen.

Yhteistyétilojen nimet pyrkivat kuvaamaan jollakin tapaa seka asiakkaan
etta tydntekijan asemaa yhteistyotilassa. Etatydskentelytiloja ovat velvoitetila
ja etdohjaustila. Velvoitetila kuvaa asiakkaan rajausta muutostydskentelyn
suhteen. Tyontekija joutuu tyytymaén asiakkaan rajaukseen. Asiakas
korostaa suhteen velvollisuutta korostavia puolia ja suhteessa on tietylla
tavalla selkeat rajat yhteistyolle. Etdohjaustila kuvaa tydntekijan valitsemaa
etatydskentelyd, johon asiakas joutuu puolestaan tyytym&an. Asiakkaan
mahdollinen muutostydskentely tapahtuu yhteistyétilan ulkopuolella ja
tydntekija ohjaa ja/tai kannustaa etaalta asiakasta.

Lahitydskentelysuhteita ovat akuuttitila ja toimintatila. Akuuttitilassa asiakas
on toistuvasti erilaisissa kriiseissa ja niiden yhdessa elaminen tydntekijan
kanssa on lahentanyt heidan vélejaan. Asiakas vetaa tyontekijaa intensiivi-
seen mukanakulkemiseen. Tyontekija puolestaan kayttaa seesteisia vaiheita
muutostydskentelyyn tai sen herattelyyn. Tunnusomaista on vahva liittoutuma
asiakkaan asioiden ajamiseksi. Toimintatila on kokonaisvaltaisen muutoksen
ja tuen yhteistyttila. Asiakas tuo avoimesti asiansa yhteistydsuhteeseen.
Asiakkaalla ja tyontekijalla on yhteinen ymmarrys muutoksen teosta.
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Ty6ésken-

tely-
etai- Lahi- Vali- Eta-
syys Tyoéskentely Ty6éskentely Tyoéskentely
Yhteis-
Ty6-
Orientaatio
VELVOITETILA
Selkeét rajat
VALITILA
Tyontekija haastaa
[&hitydskentelyyn
ja asiakas tulee
ETAOHJAUS- mukaan tai
TILA jarruttaa
"kriisiasiakas”:
etaalta
katsominen

ja ohjaaminen

"muutosasiakas”:
etaalta
kannustaminen

Taulukko 2: Yhteistydsuhteiden ja tydskentelyetaisyyksien yhdistaminen
yhteistyotiloiksi.

Valitila on naiden kaikkien yhteistyétilojen valimaastossa. Valitilaa luonnehtii
"ristiveto”: tydntekija haastaa asiakasta lahitydskentelyyn erilaisin keinoin ja
asiakas jarruttaa ja/tai lahtee mukaan valintansa mukaisesti.

Tassa luvussa kuvaan naita yhteistydtiloja eri nakdkulmista. Nama nakokul-
mat ovat:

a) asiakkaan ja tyontekijan toiminta ja yhteistyd eri yhteistyétiloissa,

b) asiakkaiden merkittaviksi mieltdmien asioiden (ks. luku 5) paikantuminen
naihin yhteistyétiloihin,

C) muutos yhteistyétiloissa

d) verkostojen kayttd yhteistyétiloissa ja

e) dialogisuus yhteistyotiloissa.
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Koska aineistoni on maarallisesti melko pieni, en pysty arvioimaan yhteisty®-
tilojen maarallista painottumista. Omassa aineistossani yhteistyétilat jakaan-
tuvat arviointihetkella vallitsevan yhteisty6tilan mukaan niin, etta velvoiteti-
lassa on yksi asiakas ja kaikissa muissa kaksi asiakasta. Kaytan asiakkaita
esimerkkeina yhteistyétilojen kuvauksessa. Méaaréallisesti pienen aineiston
pohjalta en voi mydskaan vetaa kuin korkeintaan karkeita johtopaatoksia
rangaistusseuraamuksen mukaisesta jakautumisesta. Painotus aineistossani
on niin, ettd valvonta-asiakkaat painottuvat enemman lahitydskentelysuhtei-
siin ja yhdyskuntapalveluasiakkaat etatydskentelysuhteisiin. Tydkokemukseni
pohjalta uskallan kuitenkin vaittaa, etté kaikki yhteistyétilat ovat mahdollisia
sek& valvonta- ettd yhdyskuntapalveluasiakkaille.

6.2.1. Velvoitetila

Velvoitetilassa yhdistyy asiakkaan velvollisuusorientaatio ja tydntekijan
etatydskentely. Asiakas haluaa rajata yhteistydn minimiin eli velvollisuus
maarittd& vahvasti rangaistuksen suorittamista. Velvoitetilassa asiakas nakee
merkitykselliseksi rangaistuksen konkreettiseen suorittamiseen liittyvéat asiat.
Kaytan erésta yhteistydsuhdetta esimerkkind kuvatakseni velvoitetilaa.

Tyodntekija on rajannut tydskentelya asiakkaan kanssa laittamalla rajat
keskustelulle. Arviointikeskustelussa tulee myos ilmi, etté yhteistydsuhteen
aikana on kayty keskusteluja liittyen yhteistydsuhteen rajauksiin. On
mahdollista, etta yhteistydsuhteen alkuaikoina tydntekija on yrittanyt saada
aikaan asiakkaan kanssa I&hitydskentelya liittyen muutokseen. Tydntekija
on yrittdnyt saada asiakasta kAymaan useammin, mutta asiakas on k&ynyt

omaehtoisesti, tosin velvollisuutensa hoitaen.

Tyontekijd: "Sellanen tietenkin, ettd mutta me kaikki ollaan erilaisia,
mutta ettd A el oo, totta kai rikoksista on puhuttu ja mé oon ollu niistd
tietoinen ja niin poispdin, mutta ettd kauheesti tommosista henk.
kohtaisista ei 0o sulla ollu tarvetta puhua. Mutta mé mydskin henk.
kohtaisesti oon semmonen valvoja, etten mé ldhde sitten hirveesti
lypséd, jos huomaan etté ei oo tarvetta keskusteluun tdmmdsistd. Oon
tiennyt, ettd sulla on tyttdystédvé ja asunto ja sellasia, mutta ei 0o nyt
lahdetty kauheesti sun, s& oot kuitenkin tédysi-ikdinen ja musta sillai
aikuinen mies etta.” (8)

Tyontekija on kunnioittanut asiakkaan itse vetamia keskustelun rajoja ja
niisté rajoista on myds keskusteltu. Rikoksista keskustelu kuuluu tavallaan
jokaiseen asiakkuuteen, mutta henkildkohtaisista asioista asiakas ei ole
halunnut juurikaan puhua. Asiakkuus ja asiakkaan muu eldma kulkevat
erillaan. Asiakas ei ole kokenut vastavuoroista keskustelua merkitykselliseksi
valvontasuhteessa. Kysyn asiakkaalta ja tydntekijalta yhteistydsuhteen
keskusteluista:
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Asiakas: "No varmaan, miké tilanne nytten on tyyliin. Kun tilanne on
Ssama, niin ei oikein oo sitten mitdan keskusteltavaa sitten.

Tutkija: Mitd TT s4a? Muistaks sé nditd keskusteluja?

Tybntekijd: Ehkdpé se on just noin A:n kohdalla, ihan oikeesti noin, etta
el siind ihan kovasti menetelmia kéytetty, ettd ehké sut on, no puolin

ja toisin mietitty ettd (nauraa) priorisoitu néin, etta ei oo tybkalupakista
kauheesti tehtdvid haettu. Et en m4 sit tiedd, olisko ne mist, no,
esimerkiksi seedssdédhan (CS=Cognitive Skills -kurssi) me motivoitiin
Sua todella, todella ahkerasti, ettd kymmenen kertaa haastatteluunkin
pyydettiin suunnilleen...” (8)

Tydntekija on rajannut pois tietyt menetelmaét ja tehnyt selkean rajauksen sen
suhteen, ettd kyseessa ei ole asiakas, johon h&n panostaisi kovasti. Tamakin
rajaus on tehty asiakkaan kanssa yhdessé, eli ylipd&taan velvoitetilassa on
mahdollista sopia selkeista rajoista liittyen yhteistydhon.

Kaikista asioista ei kuitenkaan sovita selkeésti, vaikka tydntekijan kasityksen
mukaan asiat tiedetaan. Tyontekijat ovat houkutelleet asiakasta Cognitive
Skills —kurssille (CS). Asiakas tuli haastatteluun, muttei kurssille.

Tyéntekifd: ”... mut tietenkddn A, en méékaén ihan tosissani uskonut,
ettéd sdéa sinne seedssddn meet. Mut se oli tdmmdnen avaus jollekin, et
séd kumminkin tulisit haastatteluun, tiedetddn kumpikin tdmé kissa-hiiri
—leikki.” (8)

Tydntekija tarjoaa "mukamas” eri vaihtoehtoja ja asiakas on "mukamas”
kiinnostunut niisté. Asiakas kertoo, etta vaikka han tuli haastatteluun
mielenkiinnosta, hanell& ei ollut aikomustakaan tulla kurssille. Molemmat
osapuolet kuitenkin tietavat "kissa- hiiri —leikin” luonteen ja suostuvat
"leikkiin”. Yhteistydsuhteessa tehdaan erilaisia tekoja ja kun se tehdaan
nain, tyontekijan ei tarvitse kokea jatkuvia pettymyksia. Asiakkaan ottaessa
“kuuluu hoitaa” -asenteen tydntekijakin helposti omaksuu saman asenteen:
tydntekijan kuuluu tarjota asiakkaalle erilaisia vaihtoehtoja.

Koska asiakas korostaa yhteistyétilassa rangaistuksen suorittamiseen liittyvia
konkreettisia asioita, se ohjaa ja rajaa tydntekijan tydskentelya. Tyontekija
toimi silla alueella ja pyrki asiakasta ymmartden mahdollistamaan yhdys-
kuntapalvelun onnistumisen palvelun hyvalla suunnittelulla ja palvelupaikan

mahdollisimman osuvalla valinnalla huomioiden asiakkaan erityisvaikeudet.

Yhteisty® asiakkaan kanssa on kuitenkin selke&&. Esimerkin arviointitilantees-
sa on kaksi tyontekijaa:

Tybntekija 2: ”... mut sit mun mielestéa tdd on siind mielesséa ollut

hirveen streittid mun puolelta ja A:n puolelta siis se et méa oon laittanut
rangaistusta toimeen ja siis silleen A on pystynyt sitd oman luonteensa
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ja eldméntapansa mukaisesti hoitamaan ja td4 on meidédn suhde ja
Se on hirveen selvé ja siis siind mielessd toimiva. Mé& kutsun ja A tulee
paikalle.

Tyontekija 1: Ndin muistiosta minusta tdd oli harvinaisen hyvé yhdys-
kuntapalvelun kannalta tdéd muistio, just néin se toimii, sen ndkeekin
ihan selkeesti, kumpikin tietdd missa menndén. ..

... Eli se on pelannut suunnilleen muuten samalla lailla td& meidédn
valvonta kuin myds yhdyskuntapalvelu. A tietdd, mitd se tekee, mind
tieddn, mita minéd teen...” (8)

Tyontekijan rajaukset kertovat myds hanen ymmarryksestaan asiakasta koh-
taan. Suoruus ja selkeys yhteistydsuhteessa edellyttavat vahvaa vuorovaiku-
tusta, luottamusta ja jonkin verran vastavuoroisuuttakin. Yhteistyésuhde voi
olla toimiva ja asiakkaan ja tydntekijan valit hyvat, vaikka yhteistydsuhteessa
ei juurikaan kasitelld mahdolliseen muutokseen liittyvié asioita. Asiakkaan
antama palaute on tyontekijoille positiivista. Asiakkaalla ja tyontekijalla on
erilaiset kriteerit arvioidessaan yhteistydprosessin toimivuutta. Esimerkin
yhteistydsuhde ja my6s arviointitilanne toimii suoruuden periaatteella.

Tyontekijg 1: "Mut emmdéd kyl muutosta oo, jos valvojana voi koskaan
maddritelld sité, olisko ollut siind asiakkaansa muutosta, vaikka joskus
on ... mutta niin sun kohdalla koen, ettd mulla on ollut suhun hyvin
vdhdan, enkd oo kovasti voinut enkd sitten tietenkddn halunnutkaan
tehda itte. Se on ndin sovittu.

Tybntekija 2: Sita ei pysty tyrkyttaan.

... A ei kauheesti sit omasta eldmdstaan ikdén kuin silld lailla silld
tdmmadsella eldméntapa niin kuin muutospohjaisesti rupee kertomaan
asioistaan, koska A ei halua ja se on okei sitten niin (T. mm) ja se
suhde muotoutuu siltd pohjalta...” (8)

Elamanmuutoksen tydstaminen ei kuulu velvoitetilaan. Asiakas ei halua
kasitelld aihetta. Jos muutoksia tapahtuu, ne tapahtuvat yhteistydsuhteen
"ulkopuolella” ja muutoksen teosta on asiakkaalla ja tyéntekijélld erilainen
kasitys. Asiakas selittdd mahdollisen muutoksen jarkiintymisella. Jos yhteis-
tyétilassa on yhteistyéviranomaisia, asiakkaan suhde niihin on hyvin ulko-
kohtainen. Toisaalta voi olla kyse siita, etta asiakas pystyy hoitamaan taysin
itsendisesti omat k&ytannodn asiansa ja mahdolliset viranomaisyhteytensa.
Tyontekijallé ei ole yhteyksia myodskédan asiakkaan laheisverkostoon.

Yhteistyotilan vuorovaikutus ei ole dialogista, vastavuoroista ja eri nakokul-
mia yhdessa pohtivaa. Asioita rajataan keskustelusta. On mahdollista, etta
keskustelu on hyvin suoraa, rehellista niin kuin esimerkin yhteistydsuhteessa.
Kummatkin osapuolet voivat sanoa mielipiteensa ja kasityksensa hyvinkin
rehellisesti, mutta sanomiset eivat kohtaa ja herata dialogista keskustelua.

91



6.2.2. Etaohjaustila

Etdohjaustila rakentuu asiakkaan kriisi- tai muutosorientaatiosta ja tydntekijan
etatydskentelysté. Oleellista on, etté tydntekija on rajannut omasta tydsken-
telystaan yhteisen muutostydskentelyn asiakkaan kanssa ja varsinaisten
keskustelujen fokus on rangaistuksen suorittamiseen liittyvissa asioissa.
Asiakas on kuitenkin joko kriisivaiheessa etsimassa muutoksen alkua tai
tekee parhaillaan elamanmuutosta.

Tyodntekijan rooli on kriisissé olevan asiakkaan kanssa ‘etaalta katsominen ja
ohjaaminen’. Tyontekija ikdan kuin katsoo etdalta kriiseissé elavan asiakkaan
poukkoilua. Asiakas pitda tydntekijdad ajan tasalla asioissaan. Tydntekija voi
tukea asiakasta esimerkiksi hakeutumaan paihdehoitoon. Suhteessa voidaan
puhua esimerkiksi paihteista, mutta keskustelu kiertyy rangaistuksen suorit-
tamisen ympaérille. Muutoksen alkuvaiheessa suhteet eivét ole kovin laheiset.

Muutosta tekeva asiakas tekee muutosta muualla, yhteistydsuhteen ulko-
puolella. Han voi olla esimerkiksi paihdekuntoutuksessa. Tyontekijan rooliksi
muotoutuu “etdaltd kannustaminen’. Yhteistydsuhteessa puhutaan muutok-
sesta. Asiakas lahinna kertoo muutoksestaan ja sen teosta ja tyontekija tukee
kannustamalla muutosta. Asiakkaan ja tydntekijan valit saattavat olla hyvin
|&heiset, mutta l&heisyys perustuu enemman “ihmisyyteen”, ei yhteiseen
muutostydskentelyyn. Tydntekija voi olla 1asnéd asiakkaan elaméssé tarkeé&na
ihmisena.

Tyontekijat pyrkivat molemmissa tapauksissa rangaistuksen avulla rakenta-
maan raamit, mahdollisuuden muutostydskentelyyn. Etatydskentely voi olla
hyvin tarkoituksenmukainen valinta tyontekijalta, mutta varsinkin kriisisuh-
teessa oleva asiakas voi olla halukas 1&hitydskentelyyn. Muutoksessa olevan
asiakkaan ja tyontekijan yhteistydkuviot voivat olla selkeita ja sovittuja.

Etdohjaustilan tarkastelussa kuljetan mukana kahta esimerkki& yhteistydsuh-
teesta, joista toisessa asiakas edustaa kriisiorientaatiota ja toinen asiakas
muutosorientaatiota. Etdohjaustilassa asiakas jakaa asioitaan. Kriisista
toiseen elava asiakas jakaa ongelmiaan esimerkiksi paihteiden tayttamaa
elamaa lieveilmidineen, vahentamis- ja lopettamisyrityksi&dén, ihmissuhteitaan
ja ylipaataan elamansé jaksottumista parempiin ja huonompiin vaiheisiin.
Han kertoo halustaan ja yrityksestd&n muutokseen. Elamanmuutosta tyds-
tava kertoo esimerkiksi kuntoutuksestaan ja omasta edistymisestaan siing,
menneisyydestaan ja tulevaisuudestaan.

Kriisiorientoituneen asiakkaan elaméaan kuuluu yhdyskuntapalvelun aloittami-
nen ja retkahduksen takia myos paihdehoitoon p&asyn odottelu. Odotusaika
on pitk& ja asiakkaan motivaatio vaihtelee. Han on valilla menossa hoitoon,

valillda han haluaisi unohtaa hoidon ja aloittaa yhdyskuntapalvelun. Asiakkaan
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"sahaaminen” vaikuttaa myos tyontekijan tydskentelyyn. Tyontekija kay
tasauskeskusteluja asiakkaan kanssa ja nostaa realiteetteja keskusteluun.
Han yrittda tukea parhaaksi ndkemaansa vaihtoehtoa eli asiakkaan hoitoon
menoa. Asiakas nédkee myods kyseisen vaihtoehdon itselleen parhaimmaksi
arviointitilanteessa, joka tehtiin katkaisuhoidon aikana. Yhdyskuntapalvelu
iiman pé&ihdehoitoa olisi todennakoisesti epdonnistunut.

Tyontekijan nakdkulmasta hoitoonmenon odottelu ja yhdyskuntapalvelun
yhdistaminen nayttaa talta:

Tyéntekijd: "No se meni siin sit kans mukana just sit sillai etta vélilld méa
sitten aina siel toimistolla vdhdn hermoilin sité, ettd kun A sano, etté
hén ldhtee hoitoon ja sit mé& sanoin, et tdytyis toimittaa niitéd todistuksia
ja muita hoitotodistuksia toimistolle ja sitten mé odottelin nijtd vahén
aikaa ja sitten sé taas seuraavalla viikolla soitit, ettd ei nyt mihkdéan
hoitoon mennédkdéan, et nyt taas jatketaan sitd hommaa ja et se oli
vdhéan just sitd etta...” (9)

Asiakas ja tyontekija alkavat valilla etsia jo sopivaa palvelupaikkaa, mutta
tilanteen epavarmuuden vuoksi tydntekija paatyy "pehmedan laskuun” eli
aloittaa palvelun viiden tunnin liikenneturvajaksolla. Asiakas saa heti kirjalli-
sen huomautuksen, mutta p&asee vihdoin hoitopaikkaan.

TyOntekija: Sahan sit vield silloin soittelit siitd, ettd voitko sd suorittaa
sitd palvelua jos s& et me, tuu tdnne ja sit vdhén sillon just puhuttiin ...
Asiakas: Niin sillonhan puhuttiin viimesen kerran. ..

Tydntekija: .. sillon just puhuttiin sit sitd, ettd tdnne néin vaan sassiin.
Asiakas: ... niin niin ja kyl sé& sanoit, et parempaa ku me-tuut tdnne
néin. (9)

Tyontekijan sanat hoidon puolesta ratkaisee asiakkaan hoitoon menon.
Tyéntekija on toiminut asiakkaan mukaan joustavasti, jotta asiakkaan hoito on
mahdollistunut.

Asiakas: Joo, siis se tdytyy sanoa siis sé oot ollut tosi joustava, ihan
oikeesti. Kun maa mitd mé oon kuullut et ei kauheesti toivomuksissa
niin etta oot antanut kylld siimaa aika paljon etté just tédtd hoitoo muijan
kans et. (9)

Tyontekijan joustavuus nakyy myos siing, etta tydntekija miettii koko ajan
asiakkaan mahdollisuuksia suorittaa yhdyskuntapalvelua ja jarjestelee sita,
etté asiakas pystyisi suorittamaan yhdyskuntapalvelua tulevasta hoitopai-
kasta kasin, jolloin hanella olisi myds tukea saatavilla. Tydntekija reflektoi
my&s omaa toimintaansa jalkikateen ja ajattelee, ettéd hanen ” olisi pitényt olla
paremmin tilanteessa mukana ja huomata se, ettei asiakas silloinkaan ollut
oikein palvelukuntoinen”.
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Yhteisty® asiakkaan ja tydntekijan valilla on toiminut kummankin mielesta
hyvin. Asiakkaan mukaan tydntekija on ”jotenkin ndhnyt, 16ytényt sen, miké
toimii hdnen kohdallaan”. Tybntekij& on antanut "siimaa sopivasti”, eli jousta-
nut riittavasti palvelun aloituksessa paihdehoidon takia. ”Siimaa sopivasti” on
taiteilua, silla "liikaa siimaa” ei ole asiakkaan mielesta hyva, koska asiakkaat
helposti oppivat kayttdmaan sitd hyvékseen. Asiakkaan asioita peilataan
keskustelussa rangaistuksen toimeenpanoon. Asiakas tuo paljon asioita,
aineksia yhteistydsuhteeseen ja nayttaa siltd, ettd han olisi valmis siirtymaan
l&hitydskentelyyn, mutta keskustelu ongelmista rajautuu paihdehoidon ja
rangaistuksen yhdistamiseen.

Muutosorientoitunut asiakas voi myo6s olla tdssa yhteistyétilassa tydnte-
kijansa kanssa. Oleellista on, ettd muutos tapahtuu ikaan kuin muualla,
asiakas on esimerkiksi paihdekuntoutuksessa. Kriminaalihuollon tyéntekija
ottaa etatydskentelyaseman ja etdélta kannustaa asiakasta. Muutoksesta
puhutaan paljon, mutta sité ei varsinaisesti tysteta yhteistyétilassa.

Seké asiakas etta tyontekija maarittavat tarkeimmaksi asiaksi sekd muutok-
sessa ettd yhdyskuntapalvelun suorittamisessa asiakkaan oman asenteen.
Muutoksen tarkeimmaksi vaikuttavaksi ulkopuoliseksi tekijaksi asiakas
nimeé&é hoitoyhteisén tuen. Asiakas nime&a muitakin tarkeita vaikuttavia
asioita, jotka ovat vaikuttaneet yhdyskuntapalvelun onnistumiseen. Né&ita
asioita ovat palvelupaikan valinta, tydntekijan kannustus ja uskominen
asiakkaan mahdollisuuteen onnistua. Mutta kaikista tarkein on oma asenne,
suhtautuminen rangaistukseen ja "jtsed, ei muita varten tekeminen.” ” Otan
tdyden vastuun menneisyydesténi.” Myds tydntekija korostaa vastuun
antamista ja ottamista.

Tydntekijd: "Mé& oon aina sanonut, ettd asiakas itte valitsee tiensd ja ja
saa sitd, mitd tilaa, ettd mind en voi asiakkaan eteen paljon tehda. Sitten
jos prosessi lahtee liikkeelle, niin siind min& kylld mukana marssin niin
pitkdlle kun mind havaitsen, ettd musta on siind marssissa hyotya. Mutta
jos toistamiseen ja jatkuvasti ndyttaa silté, ettd mind yksin tahtia yritéan
pitaa ylla niin silloinhan se vaihtoehto on véhissé sitten...” (4)

Vaikka oma asenne on asiakkaan mielesta tarkein, niin varsinkin hoidon
alussa, soveltuvuusselvitysvaiheessa, asiakas nékee riskin siina, jos tyonteki-
j& olisi toiminut toisin:

Asiakas: "Silloin kun kerroinkin niisté tulevista tuomioiden pelosta,

et jos TT ois yhtendisesti ollut mun kanssa samaa mieltd, etta nyt
ndyttdd pahalta, ettd el me tédsta saada sulle palvelua aikaseks, etté
hén ei pysty siihen vaikuttaa ja kaikki tdn suuntaset (T. mm) eli vaan
vahvistaa sitd mun omaa mielikuvaa tulevasta (T. mm), niin ne olis ollu
aika kovia paikkoja sillon. Eli jotenkin sitd realiteettia tuli haettua silleen
téllasista, kelld on sité tietoo sit, kun itselld sita ei ollu.
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Tyontekija: Niin kylld tietysti ois ollu mahdollisuus tehdéd ehké
epdvarmaksi se tilanne silloin jo heti alussa ja kaivaa sanotaan maata
jalkojen alta, jos olis tukeutunut ehkéd sun rikosrekisteriin, joka oli aika
massiivinen silléd tavalla ja kertoa aika paljon sun taustasta ja tammdadsii
Jos ois ruvennut sitd sun kanssas veilaa, et mitenka se nyt, tammaosté
tdd on nyt ollu, et oiskohan tdsséd mitdan mahdollisuuksia
Asiakas: Mikd on muuttunut?
Tyéntekija: Niin, onko tdsséd nyt mitddn muuttunut (T: joo), s& oot kaks
kuukautta ollut tdélla (huom. hoidossa). Meinaaks sé tosiaan olla taéllé
pitempdéan ja tossakin on tommonen rypds ollut noita juttuja ja sit ja
mites paljon sielld on noita tuomioita...” (4)
Tydntekija joutuu soveltuvuusselvityksessa arvioimaan rankan menneisyyden
omaavan asiakkaan muutoshalukkuutta ja arviolla on asiakkaan kannalta
vaikuttavia seurauksia. Tyontekija kertoo myds toisesta mahdollisesta
toimintatavasta olla antamatta mahdollisuutta asiakkaan menneisyytta
painottamalla. Asiakas kertoo my&s toisista hoidon aikaisista oikeudenkayn-
neistd, joihin ei ollut pyydetty soveltuvuusselvitysté ja joista tuli ehdottomia
vankeustuomioita. Han koki sen raskaimmaksi asiaksi hoidon aikana. ”Sain
tehdd kaks kertaa enemmén itteni kans duunia, ettd pysyin tééllad hoidossa.”

Asiakkaan asenteen ja hoitoyhteisdn tuen liséksi yhdyskuntapalvelun on-
nistumiseen vaikuttaa tyéntekijan rooli kannustajana ja yhdyskuntapalvelun
avulla esteiden raivaaminen ja raamien rakentaminen muutostydn avuksi.
Asiakas korostaa ennen kaikkea kannustusta muutoksen tukena.

Asiakas: "Et paras, mikd mua on auttanut, on ollut tdd kannustava
linja. Ihmisesté riippuen se on antanut paljon.”

" Kuitenkin se kannustus ei oo silleen suoranaisesti liitoksis tohon
palveluun, vaan yleisesti sillee eldméssé eteenpdin.”(4)

Tydntekija kommentoi kannustusta pyrkimyksen& antaa asiakkaalle avointa
ja rehellista palautetta ja asiakasta oli tydntekijan mielesté helppo kannustaa
hanen oman asenteensa takia.

Tyodntekija tuo esille omaa rooliaan hoidon ja yhdyskuntapalvelun yhdista-
misessad. Muutosprosessia voi tukea yhdyskuntapalvelun avulla. Tyéntekija
kuvaa tehtdvaansa soveltuvuusselvitysvaiheessa:

" Meidéan tehtévé olis tukea niisséd asioissa, jos I6ytyy niin paljon hyviéd
puolia, ettd vankilaan ei tartte l&hted. Ja oli takana ajatus, etts jos
mahdollinen tuleva palvelu sujuu hyvin, niin ne kielletyt, keskeytetyt
palvelut saadaan hoitaa sitten ajallaan myds prosessiin”. (4)

Ja palvelupaikan hankinnassa:
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" ...minun tehtavéani oli I6ytdd hanelle mahdollisimman sopiva, sopiva
paikka, jossa han mieltdad sen homman tdrkeyden ja palvelun suo-
rittaminen on hénelle mielek&sta. Niin se oli minun puolelta se paras
palvelus ehké siind hommassa.” (4)

Tyéntekija nakee oman roolinsa nivoutuvan asiakkaan eldaméntilanteen
muuttamiseen seuraavasti:

”..ldhdin liikenteeseen siit4, ettd jos kerran tama kuntoutusjakso

on pitk4, niin sen ohessa niin nimenomaan meidan tehtavé ja mun
tehtdvéa on toimia silld tavalla, ettd kuntoutuksen pddmdaérét ja
Saavuttamisen osatekijana on hyvin ja onnistuneesti suoritetut yhdys-
kuntapalvelut, ettd sen, se ei kasais paineita lisdé sit sinne toiselle
puolelle, jossa sa taistelet oman eldmaési saattamiseen kuntoon nditten
péihde- ja muitten ongelmien poistamiseksi omasta eldméstasi. Jos
yhdyskuntapalvelu ois epdonnistunut, tai sielld tullut séssié ja ihan sité
jos sé& nyt talléd tavalla raiteille niin siind ois tullut paineita sitten tdnne
toisellekin puolelle. ..

...meién tehtdvé on ollut saada téltd toiselta puolelta hommaa hoi-
dettuu niin tukevasti ja silléd tavalla, silld tavalla A:n kokonaisvaltaista
elamdéntilannetta ajatellen siihen suuntaan, ettd jos se onnistuu niin
sitten kylla toisellakin puolen on mahdollisuuksia onnistua. Kun miele-
kdstéa pyrkii, ehkd sitten kai polun pédé kdantyy, kun kun sai pitdmdaéan
mahdottoman rikoshommelin jollakin tavalla jdrjestykseen.” (4)

Yhteista yhteistydtilassa on, etta tyéntekijan rooli hahmottuu etaalle, joko
etdalta katselemaan ja ohjaamaan tai etdé&lta kannustamaan. Varsinainen
muutostyd tehdaan muualla kuin yhteistyétilassa, tydntekija tukee muutos-
tyéta mahdollistamalla rangaistuksen suorittamisen mielekk&alla tavalla.
Etatydskentely kuvaa tydskentelytasoa, tydntekija ottaa etéisen suhteen
muutostydskentelyyn. Tyodntekijalla ja asiakkaalla voi olla |&heiset ja merkityk-
selliset suhteet sinalldan.

Yhteistyotilassa voi olla selkeédt tydnjaot, ja asiakas ja tydntekija voivat olla
molemmat tyytyvaisia selkeyteen, esimerkiksi silloin kuin asiakkaalla on
olemassa oleva taho, jonka kanssa han tyéstaa muutostaan. Kun tilanne on
epavarmempi ja asiakas hakee muutosta ja muutoskumppania, asiakas voi
kaivata kiinteampéaa yhteistyota.

Asiakkaat ja tyontekijat tuovat melko niukasti muutoksia eri elaméanalueilla,
miké& johtuu osittain siitd, ettd muutosten nahdaan selkeasti littyvan omaan
péihteiden kayttdon ja muutostielld ollaan alkutaipaleella. Toisaalta muu-
toksien n&hdaan kulminoituvan selke&sti oman itsen muutokseen, jolloin ei
niinkdan korosteta eri elaman alueilla tapahtuneita muutoksia. Toisaalta se

voi kertoa myds siita, ettd yhteistyttilassa ei tydstetd muutosta eiké kasitella
laajalti eri elam&nalueita ja muutoksia niissé, joten muutoksen kenttd supistuu.
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Yhteistyoétilassa on jonkin verran viranomaisyhteistyétd, mutta se rajautuu la-
hinnd rangaistuksen suorittamiseen ja asiakkaan eldmantilanteen selvittdmi-
seen. Asiakkaalla on kuitenkin viranomaistahoja olemassa. L&heisverkoston
kanssa tydntekija ei ole tekemisissd, niin kuin ei etatydskentelysuhteissa
yleensakéan.

Ylipaataan etatydskentelysuhteissa asiakkaat nédkevat merkitykselliseksi vain
rangaistuksen konkreettiseen suorittamiseen liittyvié asioita. Poikkeus on
etdohjaustilassa oleva muutosasiakas, joka on jo pitk&lla muutostielld. Han
korostaa néaiden lisaksi yhteistydsuhteeseen liittyvid hanelle merkityksellisia
asioita kuten ensimmaisté tapaamista, luottamusta, yhteistydsuhteen
epdvirallisuutta ja kannustusta. Naméa asiat eivéat liity kuitenkaan muutostyds-
kentelyyn kuten lahityéskentelyssa vaan luottamukselliseen ihmissuhteeseen
ja sen tarkeyteen sinansa.

Dialogisuutta yhteistyétilassa on jonkin verran, mutta koska siina ei tyosteta
muutosta, se on rajautuneempaa. Yhteistd ymmarrysta 16ytyy sitd enemman
mit& pidemmalla muutostielld asiakas on, mutta muutokseen liittyen
yhteistydtilassa toimitaan 1&hinna niin, ettd asiakas kertoo muutoksistaan ja
tydntekija ohjaa ja kannustaa.

6.2.3. Valitila

Valitila on kaikella tavalla ndiden eri yhteistydorientaatioiden, ty6skentelyetéi-
syyksien ja yhteistyétilojen "vélitilassa”. Asiakkaan orientaatio yhteistydhén
on velvollisuus- tai kriisiorientaatio, mutta kyseessa ei ole kuitenkaan
pelkastaan velvollisuutta korostava asiakas, vaan asiakas on ainakin jonkin
verran kiinnostunut yhteistyésuhteen muista sisélldista. Tydntekijan tyos-
kentelyetéisyys on |&hi- ja etatydskentelyn valimaastossa. Valitila on myos
muiden yhteistyétilojen "vélissa”.

Asiakas ei itse tuo kovin aktiivisesti esille muutostydskentelya. Tydntekija
pyrkii aktiivisesti viemaan asiakasta lahitydskentelyn suuntaan erilaisin
metodein, esimerkiksi luomalla ulkoiset raamit |&hitydskentelylle tiheilla
tapaamisilla, erilaisten "tékyjen” ja keskustelujen herattelylla, tarjoamalla
erilaisia vaihtoehtoja ja haastamalla omasta mielestdén keskeisten asioiden
kasittelyyn. Asiakas valitsee, mink& asioiden suhteen han paastaa tyénte-
kijan lahelle. Usein valit ovat laheiset, lampimat ja valittdmat, mutta asiakas
jarruttaa joltakin osin yhteistd muutostydskentelya.

Vélitilassa olevien asiakkaiden eldmantilanteet voivat olla hyvinkin erilaisia.
Kaytan esimerkkina kuvauksessani kahta erilaista yhteistydsuhdetta, joista
toisessa asiakkaan orientaatio yhteistydhdn edustaa velvollisuusorientaatiota
ja toisessa kriisiorientaatiota.
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Velvollisuusorientoitunut asiakas tuo valikoivasti omaan elamaan liittyvia
asioita yhteistydsuhteeseen. Tydntekija pyrkii luomaan ulkoiset raamit
lahityoskentelylle eli tapaa tiiviisti asiakasta ja tuo omasta nakdkulmastaan
oleellisia asioita tydstettavaksi yhteisiin keskusteluihin. Asiakas hoitaa
sovitut tapaamiset ja tulee paikalle ja ik&&n kuin odottaa, mita tyontekijalla
on talla kertaa tarjottavanaan. Tydntekija on aktiivinen ja tarjoaa ikdan kuin
"ohjelmaa” asiakkaalle, joka osallistuu, mutta tarpeen mukaan torjuu ja on
kriittinen.

Tyontekijan laajan "tarjonnan” takia asioita kasitelladn hyvin monipuolisesti.
Tydntekijan tarjonta ei ole asiakkaan mielesta turhaa, koska arvioinnissa
asiakas nostaa esille asioita, joiden kasittely tai hoitaminen oli hanen mieles-
t& tarkedd, toisaalta han on kriittinen joitakin toimintoja kohtaan. Mahdolliset
harjoitukset tuntuvat asiakkaasta usein ulkokohtaisilta, jos asiat eivat nouse
aidosti asiakkaan puolelta. Toisaalta asiakas arvostaa joitakin erilaisia tapoja
tehd& asioita, muutenkin kuin pelk&staan keskustelemalla.

Yhteistydsuhde perustuu suunnitelmallisuuteen, laaditut tavoitteet toteutuvat,
mutta silti tydntekijalle jaa epavarma olo siité, onko asiakkaan muutos "aito”.
Epavarmuus johtuu osittain siitd, ettei asiakas itse tuo aktiivisesti muutostyds-
kentely& esiin. Asiakkaalla on tapahtunut muutosta omaehtoisesti jarkiinty-
misen, aikuistumisen kautta, mutta muutos on tapahtunut yhteistyésuhteen
ulkopuolella. Rikokset ovat loppuneet, opiskelu sujuu hyvin ja hénelld ei ole
mitaan erityisia hankaluuksia (tai ei tuo niita ainakaan esille).

Kriisiorientoitunut asiakas tuo vahvasti ja oma-aloitteisesti asioitaan
yhteistydsuhteeseen, mutta omasta nakdkulmastaan. Asiakas on sekavassa
elamantilanteessa. Han korostaa elamasséén tapahtuneita muutoksia,
tasapainotteluaan péihteiden ja ladkkeiden kanssa ja ennen kaikkea haluaan
paésta paihteista eroon. Korostamalla naitd han hylkii tydntekijan haastamis-
yrityksia paihteiden lopettamiseen ja muutokseen. Asioista, kuten paihteist,
péihteellisesté parisuhteesta ja tavoitteista, puhutaan paljon.

Asiakkaalta puuttuu lopullinen uskallus muutokseen, joka on kuin harppaus
tuntemattomaan. "Mut mé& en tiedd sitten, miten mun k&y, jos mé oon viikon
ilman (paihteitd)”. Tyontekija kypsyttelee asiakasta muutokseen, haastaa
[ampiman valittdmisen kautta. Tyontekija tuo esille asiakkaan vahvuuksia ja
jo tapahtuneita muutoksia, mutta taustalla tydntekijalla on kuitenkin tyytymat-
tdmyys muutosten maaraan ja laatuun. Tyontekija yrittd& ohjata asiakasta
omasta mielestdan keskeisten asioiden kasittelyyn kayttdamalla yhteistydsuh-
teen l&heisyyttd hyvakseen. Asiakas nauttii laheisyydestd, mutta osaa myods
taitavasti kuljettaa keskustelua omaan suuntaansa. Asiakas jarruttaa jossakin
kohdin ja ty6ntekija yrittéaa jarruja pois erilaisin keinoin. Yhteistydsuhteessa ei
paastad muutoksenteon ytimeen, ainakaan viela.

Yhteistydsuhteessa tydntekijd on yhdessa asiakkaan kanssa miettinyt ja
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etsinyt erilaisia vaihtoehtoja, hoito- ja asumisvaihtoehtoja. Mikaan tarjotuista
vaihtoehdoista ei onnistu asiakkaan paihdeongelman takia. Asiakas ja
tydntekija etsivat ratkaisua kysymykseen, miten asiakkaan muutoksen saisi
alulle. Asiakas haluaa "normaalia eldamaa” ja yhteistydsuhdekin on "kurkistus
normaaliin”.

Asiakas haluaa antaa yhteistyétilassa kuvaa siité, ett&d hanen tasapainotte-
lunsa péihteiden kanssa onnistuu. Kuva murtuu arviointikeskustelussa ja
rakentuu uusi kuva paihteidenkaytosta, joka "vie koko ajan syvemmdlle ja
syvemmadlle riippuvuuteen”. Murtumat ovat myds mahdollisuuksia yhteisty®-
tilassa.

Vélitilassa tydntekija vetad asiakasta kohti lahitydskentelyd, asiakas tulee
mukana ja tarpeen mukaan rajaa ja vetéaa etatydskentelyd kohti. Tydskentely
on erdanlaista tasapainottelua ja "kdydenvetoa” I1&heisyyden ja etdisyyden
kanssa.

Vélitilassa viranomais- ja laheisverkostotyd on 1&hi- ja etatydskentelyn
valimaastossa. Velvollisuusorientaatiosta kasin lahestyvélle asiakkaalle
viranomaisyhteisty® on ulkokohtaista: tutustumista ja asioiden selvittelya.
Tavoitteenakin esimerkkiasiakkaalla oli eroon p&ésy tietyista viranomaisista.
Eri viranomais- ja auttajatahoja ei ndhda oman muutoksen vélineina.
Kriisiorientaation omaava asiakas k&y lahinnd "matalan kynnyksen” paikois-
sa, joissa ei tarvitse valttamatta tydstééd muutosta, jos ei halua. Tosin tassé
yhteistydsuhteessa on tiivis viranomaistyoparitydskentely, joka k&ynnistyi jo
vankilassa. L&heiset saattavat olla joskus tapaamisissa mukana.

Yhteistydsuhteen merkittavid asioita asiakkaat nimeé&véat melko niukkasa-
naisesti. Ne liittyvat joidenkin yksittdisten asioiden lisédksi 1&hinn& tukeen
kaytanndn asioissa ja tavoitteiden saavuttamisessa.

Asiakas ja tydntekija tavallaan opettelevat dialogisuutta yhteistyétilassa.
Heilla on erilaisia ndkdkulmia, joita he esittavat, mutta dialogista keskustelua
ei yleensa synny, ainakaan muutokseen liittyen, muista aiheista kyllakin.
Tyontekija reflektoi omaa tydtaan ja asiakas esittéa omia kommenttejaan.
Toisaalta yhteistydsuhteessa on paljon elementteja ja mahdollisuuksia
syventda yhteistydsuhdetta dialogisempaan suuntaan. Keskusteluissa on

paljon yhteist&d ymmarrysta asioista.

6.2.4. Akuuttitila

Akuuttitilassa yhdistyy tyontekijan lahitydskentelyote ja asiakkaan kriisio-
rientaatio ja jatkuvasti kriisiytyvéa elamantilanne. Akuutti sanana kuvaa seka
asiakkaan etta tydntekijan toimintaa yhteistyétilassa. Asiakas kriisitilanteis-
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saan on aktiivisesti yhteydessa tyontekijaan ja sité kautta myoés tyéntekija
on l&sné asiakkaan kriiseissa. Laheiset suhteet syntyvat kriisien "yhdesséa
kokemisesta”.

Akuuttitilassa asiakas jakaa paljon omaan elamaansa liittyvia asioita.
Arvioitavana ajanjaksona on ollut paljon erilaisia nousuja ja laskuja, ja
erilaiset kriisit ovat yhteistydsuhteessa kasiteltavia asioita. Tarkeita asioita
ovat ihmissuhteet, erityisesti parisuhde, péihteet, raha-asiat ja elamantilanne
kokonaisuudessaan. Verrattuna muihin kriisiorientaatio-asiakkaisiin, joista
osa on vélitilassa ja osa etdohjaustilassa, akuuttitilassa jactaan ja késitelldén
huomattavasti enemman eri elamanalueita.

Asiakkaan elaméssa vaihtelevat kriisivaiheet ja tasaisemmat vaiheet, mika
vaikuttaa myos yhteistydbhon. Seuraava esimerkki kuvaa tilanteiden nopeaa
vaihtelua ja yhteistydn painopisteiden vaihtelua:

Tydntekija: ” ...silloinhan me pé&éstiin joku vaihe niin kun valvonnan
kannalta oli kans semmosta hyvéa tyétilaa (A: mm) et sit tehtiin jotakin
harjoituksiakin, m& muistan, puhuttiin tdsté rikoksen uusimisriskisté

ja (A: mm) siité, ettd et mité riskeja siind on ja puhuttiin vdhéan
tdmmdsesta itsehillintddn (naurahtaa) liittyvista asioista ja oli puhetta,
ettd jatketaan sitd sen kun tdmmdsen miten sitd omaa vastuuta siité
eldmdsté vois ottaa. Me aloiteltiin niitd harjoituksia ja sitten seuraava
viesti oli se, etté teil olikin sukset ristisséd sen (huom. avopuolison)
kanssa sitten ihan tdysin, ettd et s soitit ettd nyt on piru merrassa (A:
&h) ja mind Idhin siité sitten aika lailla, kun oli aikaa niin (T: mm) ihan
akuutisti ja teilla oli riita, jota yritettiin kovasti sitten selvittda.” (7)

Asiakkaan tasaisemmat vaiheet ovat tydntekijan kannalta "hyvéa tydtilaa”,
jolloin voidaan kayttad yhdessa jaettujen kriisien tuomaa laheisyytta

ja luottamusta hyvékseen ja kasitella tydntekijan (ja toivottavasti myods
asiakkaan) kannalta tarkeita asioita, kuten esimerkissé rikosten uusimisriskiin
littyvid asioita. Muussa kohtaa arviointikeskustelua tulee ilmi, etta seesteisis-
sé& vaiheissa asiakas ja tyontekija keskustelevat inmissuhteista, paihteista,
terveydentilaan liittyvisté asioista ja ylipaataan asioista, jotka vaikuttavat
elamantilanteen kohentumiseen. Aineistoesimerkki kuvaa hyvin sita, etta
itsehillintdan ja vastuuseen liittyvat keskustelut jadvét, kun asiakkaalle tulee
ihmissuhdekriisi. Asiakas ottaa tydntekijaan yhteytta heti kriisin synnyttya.
Kuvaavaa akuuttitilassa on myos se, etta tydntekija konkreettisesti lahtee
paikan pé&alle sovittelemaan parisuhdekriisia ja keskustelemaan siité, mita
edellytyksia avoparilla on yhdessa asumisen jatkamiselle. Tydntekija on
monessa asiakkaan asiassa mukana.

Kriisivaiheissa asiakas usein "kiskoo” tydntekijan mukaan kriiseihin ja tydnte-

kijan tehtavaksi tulee auttaa asiakasta kriiseissa selviytymisessa ja akuuttien
asioiden selvittamisessa. Han pyrkii ikdan kuin tasoittamaan kriiseja.
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Toisaalta esimerkiksi retkahduskriisit voivat olla sellaisia, joissa tydntekijalle
jaa "paaltékatsomisrooli”.

Tyéntekijé: ” Et kyl se oli 1dhinnd semmosta pdéltdkattomista, et kun
kuulin, misséa poika vaeltelee (T: mm) ja missd menee, et kyl sda sitten
kuitenkin yhteyttd pidit minuun (T: mm) mista sulle suuri kiitos, etté
tuota sen sé& olet hoitanut erittdin hyvin, vaikka kuinka huonosti on (T.
mm) mennyt niin kylld s& jossain vaiheessa minuun yhteyttéa sitten
kuitenkin otit.” (7)

Asiakkaan suhtautuminen valvontaan "menovaiheen” aikana oli valinpitdma-
tonta:

Asiakas: "En mé vélittdnyt enda mistddan mitdan (T ja TT: mm) Mul oli
kaveri siind vieressd, niin me mentiin ja hémpdtettiin, me peitettiin
kaikki pahoinvointi silld, ettd me vaan mentiin (TT ja T: mm).”

Tyontekijd: "Niin ei mulla se ollu mitdén silld lailla et ei siind mitdén
tydtilaa (T: mm) ollu et (A: mm) se piti ihan paikkansa (T. mm) ettéd et
siind vaan minkdas siind tekee, antaa pojan mennd..” (7)

Useimmiten asiakas aktiivisesti ottaa yhteytta erilaisissa kriiseissa. Kriisit
voivat olla hyvin vakavia, kuten itsemurhayrityksia (asiakkaan oma tai hanen
|&aheisensd), loukkaantumisia, eroja tai mita tahansa vastoinkaymisia.

Tyontekija: "Tda romahdusvaihe oli tietysti semmonen, se katastrofi,
mité sielld sun asunnollas tapahtu, niin se oli munkin vois sanoo tan
sosiaalityéntekijan uran yks pahimpia, joka kylld pyséyttaa myos
tydntekijan miettimdan monennékdisié asioita.

... Ja se tavallaan ldhensi sitten me oltiin hirveen tiiviisti sen jalesta
tekemisissé ja jotenkin néden, ettd sillon siind verkostossa ei paljon
muita ihmisid sitten loppujen lopuksi ollutkaan ettd (A: mm) niin kauan
ku...” (7)

Tyodntekijan rooli on kriisivaiheissa hyvin intensiivinen. Kriisit Iahentavat asi-
akasta ja tyontekijaa ja sita kautta tydntekija saa tydskentelytilaa asiakkaan
kanssa. Yhteistydsuhteen laheisyys tuo myés huolta. Tydntekija iimaisee
huolta, jarkytysta ja muita tunteita. Asiakkaan kaaosmainen eldmantilanne
tuo tyodntekijalle huolen siitd, mitad seuraavaksi tapahtuu.

Tahan yhteistyoétilaan kuuluu yhdessa eri vaihtoehtojen etsiminen ja kokeilu.
Tyontekija tarjoaa eri vaihtoehtoja, palveluja, jotka asiakkaalla on mahdolli-
suus hyvaksya tai hylata. Tydntekija kunnioittaa asiakkaan omaa paatosta.
Vélitilaan verrattuna asiakas tarttuu helpommin erilaisiin kokeiluihin, vaikka
ne eivét usein olekaan pitkdaikaisia. Luottamus yhteistydsuhteessa helpottaa
kokeiluja. Tydntekijalla voi olla oma vahva idea siitd, mihin suuntaan han
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haluaa asiakkaan kanssa ty6staa asioita tavoitteenaan esimerkiksi asiakkaan
péihdeongelman hoito tai sitten tydntekija tietylla tavalla "menee asiakkaan
kriisien mukana”.

Vaikka asiakkaat haluavat tydntekijdiden auttavan kriiseissé, niin liian holhoa-
va suhtautuminen saa kritiikki&. Tassa esimerkki asiakkaan kohdistamasta
kritiikistd hanen laajaa tukihenkiléverkostoaan kohtaan, jolla han ei tarkoita
kyseista tyontekija&. Han kritisoi 1&hinna sité, ettei tukihenkildilla ollut aikaa
hanelle ja ennen kaikkea heidan "kyttaystaan”.

Asiakas:”...kun heill4 ei ollut koskaan mihinkdén aikaa ja sitten jos oli
alkaa niin se oli pelkkda tuomitsemista ja sitten lopputikki oli se, etta

X (tukihenkild) oli vaatimassa pdivystyksessa, ettd mun ldhetettéavéa
Pitkddnniemeen vaikka pakkohoitoon sitten jos ei muuta. Se riitti sitten
mulle sanomaan ndéd sopimukset kaikki irti. (itsemurhayritykseen liittyen)

Asiakas: Niin siel péivystyksessd mé sanoin kaikille, ettd halivilivoo,
ettd menkd&é ja hoitakaa asianne, minéd hoidan omani.”

Asiakas:” Y (tukihenkild) kdvi vaan kerran ja (TT: joo) ndd uskovaiset
kylla kavi, (TT: joo) mutta ne kavi ainoastaan sillee, ettd puhuttamassa,
et méa ldhden heidéan kans sitten pyhéné kirkkoon (TT: joo) (T: mm)

ja jakelemassa ja tekeméasséd mulle (TT: joo) suunnitelmia ja (TT: joo)
péivid, mitkd ma halusin tehdé kuitenkin itte. Siihen asti ne oli tehnyt
valtio.” (T: joo) (TT: mm) (7)

Kritiikin kautta pystyy myds hahmottamaan sitd, millaista yhteistyésuhdetta
asiakas arvostaa. Han kritisoi dialogisuuden puutetta. Seikkula ja Arnkil
(2005, 121) ovat kommentoineet, ettéd pakkohoidosta paatettdessa on usein
hyvé, ettd p&atdsta tehtdessa tuodaan esille myds epéilyja, joissa pohditaan
muita etenemisteitd. Tama lisda asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia ja
asiakas tulee toimijaksi omassa asiassaan.

Kriminaalihuollon tydntekija on toiminut asiakkaan toivomalla tavalla. Ainoa
kritiikki tyontekijad kohtaan liittyy tydntekijan toisinaan vaikeaan tavoitettavuu-
teen. Nopea tavoitettavuus korostuu akuuteissa kriiseissa. Yhteinen kasitys
naiden yhteistyotilojen asiakkailla oli, etté ilman valvontaa heilld olisi asiat
paljon huonommin.

Tydntekija: Joo eli se liitty varmaan minun ndkemyksen mukaan siihen,
ettd koko tdmd sun tukihenkildverkosto oli syvésti huolissaan siitd, etta
miten s& sen pdihdekdyttds kans pdrjdilet vapauduttuas

Asiakas: No, mutta kun se oli sellasta helvetinmoista kyttddmisté sitten
niin kuin Z:n (tukihenkild) osaltakin. Joka paivé (painokkaasti) kévi
tuijottamas, kattelee silméstéa kaikkii, mun mielesta ihan kasittaméaton-
ta. Se ryhty ku poliisiksi.

Tutkija: Niin. Mité s& olisit toivonut siind tilanteessa?
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Tyontekija: Mm. Hyvéd kysymys.

Asiakas: No, siis niin kuin antaa mun opetella sité itsendistd eldmaa
ja sitten kun tulee se vaihe, ettd pyytda apua niin sitten pyydén sité
apua.

Tutkija: Osaaks sé pyytdd apua?

Asiakas: Eiké tulla seisoraan siihen niin kuin poliisi, omalla avaimella
tulla kdmppéédn sisélle ja ei se tuntunut omalta kdmpéltd, koska
hénella oli avain siihen.” (7)

Yhteistyotilassa tydntekijasta tulee "yksi ylitse muiden”. Asiakas saattaa
hakea apua muiltakin tahoilta, mutta on hyvin musta-valkoinen suhteessaan
muihin auttajatahoihin. Asiakkaalla on kiinnittymattomyytta ja kriittisyytta
muihin viranomaisiin, mutta myds viranomaisilla on kiinnittymattémyytta
asiakkaan tilanteeseen.

Tyontekija yrittdd aktiivisesti muita tahoja mukaan asiakkaan auttamiseen,
mutta se on usein vaikeaa. Asiakkaan tilanne saattaa nayttaytya kaoottisena
ja muita tahoja voi olla vaikea saada mukaan, mika lisda asiakkaan ja
tydntekijan liittoutumista. Asiakkaan mielesté tydntekijalla on usein suuri rooli
hanen vaikuttaessaan muiden viranomaisten suuntaan.

Tydntekija voi edesauttaa asiakkaan luottamusta eri viranomaisten suuntaan
tai sitten vahvistaa asiakkaan k&sitystd muiden tahojen toimimattomuudesta.
Tydntekija on huolissaan asiakkaan tilanteesta ja yrittdd koota verkostoa,
pitd& verkostopalavereita.

Tyontekija: ”...mut kylhdn siing sit niin kdvi, et mé otin sit sen asunnon-
hankkimisvastuun siitd, kun naytti ettei siita sit sen valmiimpaa tuu.” (7)

Tyontekija voi myds yllattyd mydnteisesti, kun joku toinen viranomainen ottaa
my06s vastuuta asiakkaan tilanteesta ja n&kee sen suurena apuna itselleen.
Sama edelld mainittu asunnonhankkimisvastuun kaatuminen tydntekijalle
nayttaytyy tassé eri valossa:

Tyéntekija: Se oli mullekin muuten ihan todella mydénteinen yllétys.

Mé en tiennyt, kuinka sairaalan sosiaalityéntekijét, ma olin niihin

hyvin tyytyvéinen, et ne (T: mm) otti sen vastuunsa siité tilanteesta

ja teki sillai hirveen hyvéad, hyvaa tyétéa, et se oli mulle suuri apu, kun
mé oletin (naurahtaa), et mun on tehtava kaikki (nauraa), et méa olin
oppinut, et kukaan muu ei korvaansa klopsauta tdsséa jutussa ja ne otti
(T mm) kylla huolehtiakseen, et me sovittiin sitten siind loppuvaiheesta
tds sairaalassa, ettd méa hoidan tdn asuntopuolen ja ne hoitaa sitten
kaiken (T: mm) muun, koska niilld on kuitenkin sitten hyvéat yhteydet
sinne kaupungin sosiaalityéntekijoihin (T :mm). (7)

Laheisverkosto on tiiviisti mukana tydskentelyssa. Tyontekija tekee yhteis-
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ty6ta ainakin asiakkaan puolison kanssa. Riskind on, ett& parisuhteesta
muodostuu erdanlainen hoitosuhde, mité tydntekij& voi tuoda keskustelun
aiheeksi. Tyontekija on laheisverkoston suuntaan monenlaisissa valittajan ja
sovittelijan rooleissa.

Akuuttitilan asiakkailla on asiakkaan ja tydntekijan arvion mukaan tapahtunut
laajasti eri eldmanalueita koskettavia muutoksia, ei silti kokonaisvaltaista
elamanmuutosta. Eri alueilla on tapahtunut liikkahduksia tavoiteltuun suun-
taan. Havaitut muutokset menevat melko lailla yhteen yhteistydsuhteessa
kasiteltyjen teemojen kanssa. Onko niin, etté alueilla havaitaan pienetkin
muutokset, kun niitd on kasitelty yhdessa vai onko se, etté yhteistydsuhtees-
sa on tyostetty asioita, vaikuttanut niiden muuttumiseen? Aineistoni pohjalta
en pysty selvittdm&an muutoksen syita. Arviointikeskusteluissa asiakkaat

ja tydntekijat nimeavat muutokseen vaikuttaviksi tekijoiksi ihmissuhteet,
yhteistydsuhteen, tydn, "asioiden tajuamisen” ja tietoisuuden kasvamisen
omasta itsesta.

Yhdessa koetut ja k&sitellyt kriisit [ahentavat tydntekijaa ja asiakasta.
Tyontekija on monessa asiakkaan elamaan liittyvassa asiassa mukana.
Tyontekija raivaa tyodtilaa kayttaen hyvakseen kriisien aikana saatua lahei-
syytta ja luottamusta. Seesteisissa vaiheissa kdyd&an muutoskeskusteluja
hyvinkin laajalti eri elamanalueilla, mutta asiakas silti tekee rajauksia muutok-
sen teon suhteen eli siind, mit& asioita han muuttaa ja mihin asti. Esimerkiksi
péihteistd puhutaan paljon, mutta asiakas on myos varuillaan aiheeseen
liittyen.

Akuuttitilassa asiakkaat ovat nimenneet merkittaviksi asioiksi luottamuksen,
vastavuoroisuuden ja siihen liittyv&n epdavirallisuuden, tuen, palveluihin
ohjaamisen, pysyvyyden ja liittoutumisen (luku 5). He korostavat yhteis-
tydsuhteeseen liittyvia asioita, ei rangaistuksen suorittamiseen liittyvia
konkreettisia asioita. Luottamuksen vahvan korostamisen taustalla on
vaikeus luottaa yleensé ihmisiin ja erindiset pettymykset viranomaisiin ja
[&heisiin. Mielenkiintoista on, etta pysyvyys korostuu tassa yhteistyétilassa
selvasti voimakkaammin kuin missaan muussa yhteistyétilassa. Samaten
liittoutumisen merkitys nousee nimenomaan tassé yhteistyotilassa.
Liittoutumisen merkitys korostuu tyéntekijan asianajaja —roolissa, kun han
"taistelee” yhdessa asiakkaan kanssa asiakkaan asioiden puolesta.

Asiakas pitd& merkityksellisena yhteistydsuhteen vastavuoroisuutta.
Asiakkaalla ja tyontekijalla voi olla valilla hyvin erilaisia k&sityksi& asioista,
mutta niist& kaydaan dialogista, valilla hyvinkin rajua, keskustelua. L&heisyys
ja luottamus on tehnyt yhteistydsuhteesta kestévan. Yhteistydésuhde

kestaa erilaiset nakdkulmat, suoraan puhumisen, tydntekijan samoista
asioista "jankkaamisen”. Yhteistydsuhteessa on tilaa myds erimielisyydelle.
Yhteistyotila on areena, jossa he voivat keskustella miltei kaikista asioista
dialogisesti, ollen valilla eri mieltd, valillda samaa mielta.
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6.2.5. Toimintatila

Toimintatila rakentuu asiakkaan muutosorientaatiosta ja tyéntekijan
lahitydskentelyotteesta. Asiakas tekee kokonaisvaltaista eldamanmuutosta

ja ty6staa asiaa tydntekijan kanssa. Tydntekija yhdesséa asiakkaan kanssa
koostaa kokonaisvaltaista tukirakennetta asiakkaalle. Oleellista on asiakkaan
aktiivisuus muutoksensa ja yhteistydn suhteen ja tasta johtuva tydntekijan
osallistumisen vaivattomuus. Sosiaalitydn kaytannoissé ja keskusteluissa
eldé ajatus asiakkuuden etenemisesta pitkdjanteisena prosessina seka
tavoitteellisena ja muutokseen pyrkivana toimintana (Kulmala ym. 2003,
141). Tassa yhteistyédtilassa muutoksen tekeminen muistuttaa eniten oppikir-
jamaisesti etenevaa prosessia.

Asiakkaalla ja tyéntekijalla on yhteinen ymmarrys muutoksesta ja muutoksen
teosta. Yhteisen kéasityksen muotoutuminen on saattanut vaatia pitkan ajan
hioutuakseen. Asiakkaalla ja tydntekijalla on myds yhteinen kasitys tydsken-
telyetdisyydesta, |&heisyydesta.

Asiakkaat kokevat, ettd he voivat tuoda "kaikki asiansa” saman, yhteisen
poydan aareen. He voivat kertoa ja jakaa tyontekijan kanssa "kaiken”. Se,
mit& "kaikella” kulloinkin tarkoitetaan, ei ilmene yksityiskohtaisesti, vaan se
on subjektiivisesti koettu asia. Asiakkaiden omassa eldmassa merkittaviksi
kokemat asiat on jaettu tydntekijdiden kanssa yhteistydsuhteissa miltei
valittémasti. Akuuttitilassakin jaetaan paljon asioita, mutta siind asiakas ehka
kuitenkin selkedmmin saattaa rajata joitakin asioita pois yhteistydsuhteesta.
Myds toimintatilassa asiakkaan mielesta tyéntekijan pitd&d muistaa asiakkaan
vetdmien rajojen kunnioitus:

Asiakas: ”... mutta tietysti semmonen yKsityisyys pitdé olla joka ihmi-
selld, oli se sitten mikd mikd yhteiskuntaluokka tahansa tai luokkaeroja
tai mikd tahansa, niin pitdé olla semmonen yksityisyydensuoja, etta jos
foinen ei jostain asiasta halua puhua (T: mm) tai ei, ei halua, etta niitd
repostellaan tai jotain, niin siind kulkee se raja.” (5)

Toimintatilassa tydntekija tukee asiakasta miltei kaikissa eteen tulevissa
tilanteissa: erilaisissa kaytannon tilanteissa, akuuteissa asioissa, tavoitteiden
saavuttamisessa. Tosin vetoamalla lakis&dateisiin tehtaviin tydntekija voi
téssakin yhteistyottilassa perustella toimintansa rajauksia asiakkaalle. "Mutta
tosiaan toi on ongelma, ettd kun meidén tyé on niin normitettua.” Mutta
keskustella voidaan kaikesta.

Asiakkaat ovat oivaltaneet tavoitteellisuuden merkityksen omakohtaisesti.
Yhteistydn aikana on yhdessa muotoiltu tavoitteita ja niitd on myds saavutet-
tu. Otteesta nakyy myds se, kuinka asiakkaat alkavat kayttaa tyontekijdiden
kayttamia kasitteita.
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Asiakas: "Tavoitteellisuutta niin, sitéd pitédis niin kuin perdén-, puhutaan-
kin just, et tdytyis vield enemmdén asettaa pienid kynnyksid, eika ihan
niin kauhein harppauksin etta...” (5)

Asiakas ja tydntekija ovat harvoin suoraan yhteistydn alusta lahtien toiminta-
tilassa, vaan siirtymé on tapahtunut yhteistydn aikana esimerkiksi akuutti- tai
vélitilasta tdhan yhteistytilaan. Asiakas on voinut olla kriisissé asioidensa
kanssa asiakkuuden alussa, jolloin yhteistydsuhdetta on luonnehtinut akuutit
yhteydenotot kriisitilanteissa. Asiakkuuden alku voi olla hyvin sekava asiak-
kaan eldmantilanteen takia:

Tyéntekija: "Se voi ollakin ettd sdé et kauheesti muista, kun méa taas
muistan susta just sen, et sdéa olit vahén shokissa siind. (A: Nii-in)” (3)
Asiakas: "Sieltéd oikeustalolta mé juoksin suoraan tdnne ndin niitten
lappusten kanssa” (3)

Alkuajan tarkeytta korostetaankin usein. ”Sai ruveta purkaan sitd kaikkee
vyyhtid, mikd tdsséa oli.” Akuuttitilassa saavutettu laheisyys ja luottamus voi
mahdollistaa siirtyman toimintatilaan. Valitén asioiden jakaminen jatkuu,
vaikka asiakkaan eldméantilanne ei ole enda niin kriittinen.

Joskus yhteisen ymmarryksen hioutuminen vaatii vuosien yhteistydn, josta on
esimerkkind yhteistydsuhde, joka oli "myété- ja vastoink&ymisissd” mukana
asiakkaan eldmasséa parinkymmenen vuoden ajan. Kyseisessa yhteistydsuh-
teessa nékyi vuosien mydta tapahtunut kehitys ja arviointitilanteessa oli
selvéasti aistittavissa vuosien aikaisen yhteistydn myo6té kehittynyt yhteinen
ymmarrys ja k&sitys asioista.

Ominaista yhteisty6tilassa on asiakkaan aktiivisuus, mika liittyy muutoksen
tekoon ja yhteisty6hon.

Tyéntekija: "Sillei mé ajattelin susta, ettd et taas kerran ndin, etté
tdssé korostuu koko ajan taas kun A on niin poikkeuksellinen (A ja TT
naurua) asiakas, etta sda oot niin aktiivinen ite koko ajan ollut (A: Niin,
niin) Sillei sua ei ole tarvinnut kertaakaan perdédnkuuluttaa ja (T: Et
harvat...) ottanut vastuuta (kaikki: naurua). Niin

Asiakas: Ja saanut apua (naurua) Joo.” (3)

Tydntekija: ”...sit m& aattelin jotenkin varmaan, ettd sé osaat ottaa ite
yhteyttd (A: joo). Ettd sdéa oot ite niin aktiivinen (A: niin, kylld). Luotin

sinuun siind asiassa.” (3)

Asiakkaan aktiivisuus saa aikaan sen, etta tydntekija luottaa myods siina
mielessa asiakkaaseen, ettd asiakas osaa ottaa itse yhteytta tarvittaessa.

Toimintatilan asiakkailla on melko laaja tukiverkosto, jonka asiakas ja tydnte-
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kija ovat rakentaneet tukemaan asiakkaiden tavoitteita. Viranomaiset liittyvat
selkedsti yhdessa maériteltyihin tavoitteisiin. Tukiverkosto kattaa asiakkaan
tarpeen mukaan esimerkiksi paihdehoitoa, mielenterveyshoitoa, perheneuvo-
laa, terveydentilan selvittamista ja tydvoimaviranomaisia. Kun akuuttitilassa
asiakkaat olivat kiinnittyneet usein yhteen tydntekijaéan, toimintatilassa
asiakkaat ovat huomattavasti vastaanottavaisempia muille viranomaisille ja
auttajatahoille. Asiakkaan l&heisverkosto on myés voimakkaasti 1asna, joko
konkreettisesti tai ainakin puheessa. Yhteistydsuhteen tavoitteenakin voi

olla parisuhteen jatkuvuus, mita tavoitetta tydntekija on pystynyt tukemaan
esimerkkiasiakkaan mukaan.

Tydntekija voi tarvittaessa toimia myds tulkkina toisiin viranomaisiin pain.

TyOntekija: "Joku eri lddkéari ollut kerran ja se oli sanonut sulle, ettet

sd tdnne kuulu. M& muistan, et kun sa tulit hirveen (A naurahtaa)
tuohtuneena, et sul oli 14ékéri sanonut, ettd sun pitdd mennd jonnekin
psykiatrille. S&éa olit ihan (A: joo), et mua pidetdén hulluna. (A: Joo) (3)

Toisaalta tassé yhteistyotilassa asiakas pystyy ja haluaakin hoitaa usein
varsin omatoimisesti yhteydet eri tahoihin. Yhteistydsuhteen aikana asiakas
voi my&ds oppia kayttdmaan verkostoa ja hakemaan apua tarvittaessa
oma-aloitteisesti.

Asiakas: "Niin ittekin tietdd, vdhan siis et siis sillai, et mistd hakee,
etté jos tulee semmonen tilanne, etta tarttee puhua tai tarttee. No se
puhuminen on ldhinnd se, mikd on oikeestaan auttanut, niin sita tietdé
nyt, mista kdy hakemassa sen avun.” (3)

Laajasta tukiverkostosta huolimatta asiakkaat nadkevat tydntekijan merkityk-
sen tukiverkoston osana merkittdvana ja tyéntekija 16ytaa paikkansa ver-
kostossa. Esimerkkiasiakkaalla on laaja tukiverkosto ja tyontekija ja asiakas
pohtivat tydntekijan paikkaa siina:

Asiakas: ” Niin kuin m& sanoin, et yks ihminen, tieks sa4, just siihen,
lisdéa siihen omaan tukiverkostoon periaatteessa. Et se on, useempia
ihmisid justiinsa, on kavereita, ketk& niinkun puhuu niin hyvin, hyvista
asioista ja tAmmadsista ja sdd niin kun oot asiantuntijakin, tietyissé
asioissa, tiekké niin ku. ”

Tyontekija: ”...muutama sellainen tilanne, milloin maé olen huomannut
et sua on ehké helpottanut, ettd sé oot soittanut tanne, sitten.”

"mé jotenkin aattelin, ettd nditd valvontakdynteja voi hyddyntéé silléd
tavalla, ettd et semmosta omaa itsetuntemusta lisétd ja omia voimava-

roja miettid ja hyvié asioita eldmassa”. (3)

Asiakkaan yksi tavoite monien joukosta on positiivisten asioiden muistut-
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taminen itselleen ja tydntekija 16ytaa paikkansa positiivisten voimavarojen
tukijana ja asiakas myds mydhemmin antaa myonteista palautetta tydntekijan
osuudesta siina.

Asiakkaan tarpeet toisinaan myés eivét tayty eli olemassa olevista auttajata-
hoista ei 16ydy vastausta asiakkaan vaikeuksiin. Muutosprosessi on toisinaan
hyvin hidas ja vaikeudet jatkuvat pitkankin yhteistydsuhteen jalkeen. " Tdhén
arkeen kaipaisi ihan, ihan tosissaan jotakin ihmistd, joka auttaisi ndisséd
kdytanndn asioissa.” Asiakkaan vaimo on hoitanut yhdesséa asiakkaan
kanssa asioita vuosia ja han ei en&é jaksa eikd haluakaan, koska aviosuhde
muuttuu hoitosuhteeksi ja h&n haluaisi pitd& suhteen tasa-arvoisena. T&mé
tuo osaltaan esille myds perhekeskeisen tydskentelyn tarkeytta.

Omista asioista puhumaan oppiminen, asioista keskustelu voi olla myods
yhteisty®- ja muutosprosessin tulos:

Tydntekija: Niin, mé vield ton verran jatkaisin, ettd ma néden tén teiddn
yhteisend saavutuksena, ja sulle A siind mielessé, etté olet pdassyt
tahan vaiheeseen ja mydskin sitten nden sen siind mielessd, etta
teidan parisuhteen jonkinnédkdisena saavutuksena (Vaimo ja A: mm).
Ja kun katotaan sitd, etts, jos ei nyt palata endd mihinkd taaksepdin,
niin sellaista hiljaista kehitysta on kuiteskin tapahtunut (Vaimo: mm)
Mun mielesté te nyt keskustelette véalinsé, ettekd endd mun kautta
(Vaimo: mm-m)...
Asiakas: Niin sekin on totta, et...
Tyéntekijd: Tdmmadnenkin, tdmmdnenkin vaihe oli ennen néitéa asioin-
teja
Asiakas: ...alimiesoikeuden (vaimo: Niin oli) kaikki ne...
Tydntekija: .. tilattiin toimistolta

Asiakas: Joo, niin on, se on totta, et ne ei edennyt kylld mihinkdén
pdinvastoin, etta. Tai joskus etenikin, mutta (naurahtaa) vélilla vaarille-
kin laduille. (vaimo: mm)

Asiakkaan vaimo: ...” tavallaan se tuntu ihan hyvéilta, koska silloin me
el kdyty vield tuolla perheneuvolassa (A: Terapiassa taikka neuvo-
lassa), se, ettd tavallaan ne asiat, mitd me ollaan téalla puhuttu, niin
pystyttiin puhuu jossain muualla.

Asiakas: Mm, aivan. Ettei ne oo tdmmdsté pienen piirin, et tdéalléa
kotosalla.” (5)

Muutoksia on tapahtunut ylip&&taan paljon monilla elaméanalueilla ja jonkin
alueen muutoksilla selitetdan myds toisia muutoksia. Tavoitteena on koko-
naisvaltainen el@manmuutos, muttei kerralla. Muutos on muutosta omassa
toiminnassa ja ajattelussa. Muutos vaatii myos sitke&é yrittdmista, taistelua.
Muutosprosessista 16ytyy myds kdadnnekohtia. Muutoksia on tapahtunut
esimerkiksi paihteiden kaytdsséa, ihmissuhteissa, verkostossa, tyytyvai-
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syydessa elamaan, omassa mielialassa, vastuun ottamisessa ja rikosten
lopettamisessa. Arjesta ja elamasta ylipaataan ldydetaan merkityksia:

Asiakas: "Joku arjessa eldminen, ettd kun sé tuut vdhéan tutummaks
tdd arki ja lahemmdéks ittee, niin on osannut sitd kautta sitten ne ilon
aiheet saada...” (5)

Asiakas: ”... mutta sitten etta sitd rupes miettiin ehkd sen oman
isdpuolen kuoleman kautta myds sité jot ehkd mul on nyt kuitenkin
Syy eldé niin kun, etta jot toinen (T. mm) l&htee sillai yht dkkid yllattden
pois, minkd takia méé itte sekotan omaa paéténi (T: mm) et kun mulla
on niin paljon muutakin tdssé eldméssa (T: mm). Niin ehké silla niin
kun rupes sitd miettiin, niin pdasi jaloilleen. (3)

Muutoksen teon hitaus ja vaikeus tulee my&s esille, varsinkin pitkaan rikos- ja
péaihdekierteessa olleilla.

Asiakkaan vaimo: ... niin sitten kuitenkin se semmonen, etta pitds
menné téihin (A: mm), mut sitten kun ne vaatimukset sielld tyéeldmas-
sd onkin samat kuin muille (A: Niin, joo sitd) ja kun ei ookaan tottunut
ees kulkee bussilla (A: en) saati sitten, ettd unirytmi olis kunnossa

tai (naurahtaa) etté sita aloitekykyy olis ja sitten tydllistymistydt on
sellanen, rankkaa, et

Asiakas: Kylhdn mé oon ite pistényt itteni niihin

Vaimo: Niin, sitten se ristiriita, mikd sielta tulee sit kun siihen tulee
pdélle vield se, ettéd on sitd vanhaa meriittid ja on niitd pelkoja ja sit ei
jaakaan mitaan, mm (A: niinpa) elikka

Asiakas: Tdé kylld, tdhdn on térméitty.

Tyontekija: Ulosotto tulee tilille.” (5)

Oman toiminnan muutos on hidasta, mutta yhteiskunnassa on mydés liian va-
han mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja rikoskierteesté ulospyrkiville. Kun pitkan
linjan asiakas muuttaa suuntaansa, tulee selvemmin ilmi "eldman realiteetit”,
yhteiskunnalliset rajoitukset ja ylip&&tddn muutoksen teon vaikeus.

Asiakkaat pitavat yhteistyottilassa merkittavinad asioina luottamusta, vasta-
vuoroisuutta ja siihen liittyvaa epévirallisuutta, konkreettisia rangaistuksen
suorittamiseen liittyvia asioita, tukea kdytannoén asioissa ja tavoitteiden
saavuttamisessa ja pysyvyyttd. Muutokset omassa eldmantilanteessa
koetaan myds merkittaviksi. Asiakkaan ja tydntekijan yhteistydlla nahdaéan
merkitysta tavoitteiden saavuttamisessa. Asiakkaat korostavat myds asioiden
jakamisen merkitysta.

Toimintatilassa reflektoidaan ja kdydaan dialogista keskustelua. Asiakkaat
pitavat yhteistydsuhteen vastavuoroisuutta tarke&na. Yhteinen ymmarrys
muutoksesta on tullut keskustelujen kautta. Asiakkaan "jarru” muutoksen
suhteen, mika on esimerkiksi akuuttitilassa, on poissa ja se helpottaa yhteis-
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ymmarryksen rakentamista. Yhteisen ymmarryksen hiominen on saattanut
vaatia erimielisia ja danekkaitakin keskusteluja. Kritiikkidkin uskalletaan
sanoa ja tydntekija uskaltaa oppia siita.

6.3. MUUTOKSEN MAHDOLLISUUS
YHTEISTYOTILOISSA

Edellisessa luvussa olen kuvannut muutosta, yhteistydsuhteessa merkitta-
viksi koettuja asioita, verkostojen kayttdd ja dialogisuutta eri yhteistyotiloissa.
Nyt nostan ne viel&d lahempdaan tarkasteluun. Luku 6.3.1. perustuu aikaisem-
man analyysin jatkamiseen: teen yhteenvetoja ja vertailuja yhteistyétilojen
valilla. Tarkastelen muutosta ja muutokseen kytkeytyvia asioita yhteistyoti-
loittain. Ensin katson, mitd muutoksia asiakkaat ja tyéntekijat ovat kertoneet
arvioitavana ajanjaksona asiakkaalle tapahtuneen yhteistydtiloittain. Sen
jalkeen tarkastelen yhteistyoétiloittain asiakkaiden merkittavéksi kokemia
asioita, verkostojen kayttdd ja dialogisuutta. Tietyt yhteistydsuhteen elementit
liittyvat muutosta tuottavaan yhteistydhon.

Luvussa 6.3.2. tuon uuden tarkastelukulman yhteistyétiloihin. Asiakas ja
tydntekija vaikuttavat ja vaikuttuvat yhteistydsuhteessaan, jolloin yhteis-
tydsuhteessa tapahtuu muutoksia. Joskus muutokset ovat niin suuria, ettéa
asiakkaat ja tyontekijat siirtyvéat yhteistyotilasta toiseen yhteistydprosessin
aikana. Asiakas ja tyontekija haluavat joko pysytelld tietyssé yhteistyttilassa
tai siirtya toiseen yhteistyttilaan. Siirtymat yhteistyotilasta toiseen ovat joko
todellisia tai tavoitteellisia, puheen kautta ilmitulevia. Siirtymapyrkimykset
kytkeytyvat myds muutokseen. Tarkastelen, mité siirtymiéa on tapahtunut
arvioitavana aikana ja mita siirtymia tyontekijat ja asiakkaat tavoittelevat.
Luvussa 6.3.3. pohdin seka eri yhteistyotilojen etta siirtymien mahdollisuuk-
sia ja rajoituksia.

6.3.1. Muutokseen kytkeytyvat asiat

Asiakkaille on tapahtunut muutoksia enemman tietyissé yhteistydtiloissa:
toimintatilassa ja akuuttitilassa. Muutoksia on tapahtunut myds etédohjausti-
lassa sellaisissa tapauksissa, jossa asiakas tekee muutostaan turvallisesti
jonkin muun tahon kanssa. Yhteistyottilat, jossa muutosta tapahtuu ja
muutosta tydstetddn yhdessa, kasaantuu muutoksen liséksi tiettyja asioita:
lahitydskentelyd, kriisien yhdessa lapikayntia, dialogisuutta, asiakkaan ja
tydntekijan yhteistoimintaa ja verkostojen kayttéa. Muutokseen liittyvissa
yhteistyotiloissa asiakkaat arvostavat kyseisissé yhteistydsuhteissa olevaa
luottamusta, vastavuoroisuutta, pysyvyytta, liittoutumista ja tuen saamista.
N&iden asioiden suoraa vaikutussuhdetta asiakkaiden elamantilanteissa
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tapahtuviin muutoksiin en voi arvioida, mutta ilmeisesti edelld mainituilla
asioilla voidaan luoda pohjaa, otollista kasvualustaa muutoksille.

6.3.1.1. Muutokset yhteistyotiloissa

Asiakkaat ja tyontekijat kertovat arvioitavana ajanjaksona tapahtuneista
muutoksista asiakkaiden eldméntilanteissa. Kyse on niistd muutoksista, mité
asiakkaat ja tydntekijat pitdvat subjektiivisesti merkittavina. Tutkimukseni
pohjalta en pysty arvioimaan, onko kyse todellisista muutoksista. Kerrotut
muutokset liittyvat rikosten lopettamiseen/vahentamiseen, paihteiden kaytdn
lopettamiseen/vahentédmiseen, muihin omaan itseen liittyviin muutoksiin,
yleisemmin elaméan suuntaan, ihmissuhteisiin ja tekemiseen (esim. koulu,
ty®). Yksittaisia mainintoja liittyy esimerkiksi materiaalisiin asioihin ja
viranomaisista eroon paasyyn. Yleensé& muutokset arvotetaan muutoksina
parempaan suuntaan.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 3) olen jaotellut muutokset yhteistyotiloit-
tain. Rastit kuvaavat muutoksien esiintymista kyseisessa yhteistyotilassa.
Olen jaotellut etdohjaustilan kahteen osaan sen mukaisesti, onko kyseesséa
kriisi- vai muutosasiakas, koska yhteistyétilan sisalla on eroavaisuuksia
tdman mukaisesti.

Muutosten vivahde-erot, muutosten maéra ja laatu, eivat tule taulukosta esiin.
Taulukkojen rastit kuvaavat sita, ettd muutokset kyseisella elamanalueella
esiintyvat jollakin tavoin, mutta muutosten intensiteetissa on eroja. Pienen
aineiston tulos on suuntaa antava. Toimintatilan ja etdohjaustilan muutos-
asiakkailla on tapahtunut kaikilla elaméanalueilla suuria muutoksia ja heid&n
tavoitteenakin on kokonaisvaltainen elam&nmuutos. Akuuttitilan asiakkailla

Muutos
Yh- Rikokset | Painteet | OM@ | Elaman | Ihmis- | Tekemi-| -,
. itse suunta | suhteet nen
teis-
tyotilat
Velvoite-tila X X
Etéohljla_us— X X
tila:kriisias.
N X X X X X X
muutosas.
Valitila X X X X X X
Akuuttitila X X X X X X X
Toimintatila X X X X X X X

Taulukko 3: Yhteistyétilat ja asiakkaiden muutokset arvioitavana ajanjaksona.
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on myds monelle elaméanalueelle ulottuvaa muutosta, mutta muutokset

ovat pienempid eivatka valttamatta kaikilla asiakkailla esiintyvia. Vélitilassa
muutokset ovat joko akuuttitilan asiakkaiden muutoksia pienempia tai eivét
kaikkia asiakkaita koskettavia. Velvoitetilan ja etdohjaustilan kriisiasiakkaiden
muutokset ovat muita yhteistyétiloja satunnaisempia.

Arvioitavana aikana tapahtuneet muutokset, joita tyéntekijat ja asiakkaat
tuovat esille arviointitilanteessa, lisdantyvat sen mukaan, mita I1&heisempaa
on asiakkaan ja tyontekijan tydskentely. Vaikka lahitydskentelysuhteissa muu-
toksia on tapahtunut eniten, niin sen arvioiminen, kuinka paljon asiakkaan ja
tydntekijan yhteistydsuhde on vaikuttanut muutoksiin, on mahdotonta, koska
muutoksiin vaikuttavat yhteistyésuhteen lisaksi monet tekijat. Asiakkaan halu
muutostydskentelyyn vaikuttaa myds tyontekijan tydskentelyetaisyyteen.
Oleellista on varmaankin se, ettd nama asiat tukevat kehamaisesti toisiaan.

Kriisiorientaatio-asiakkaita on etdohjaustilassa, vélitilassa ja akuuttitilassa.
Tallbin tydntekijan etaisyys muutostydskentelyyn vaihtelee. Naiden
asiakkaiden kohdalla huomaa parhaiten tyontekijan tydskentelyetéisyyden
vaikutusten kerrottujen muutosten maaraan. Siirryttdessa etdohjaustilasta
vélitilaan ja akuuttitilaan muutosten maara lisdéantyy koko ajan tyéntekijan
tydskentelyetdisyyden samalla muuttuessa etatydskentelysta vélitydskente-
lyyn ja lahitydskentelyyn, vaikka kyseisten asiakkaiden eldaméantilanteet ovat
hyvin samantapaisia. Akuuttitilassa, jossa asiakas ja tyontekija tydstavat
l&hes kaikkia elamanalueita yhteistydss&én, muutoksiakin on laajalti eri
elamanalueilla. Todellisten muutosten maaran ja laadun liséksi se kertonee
myos siitd, ettd mita etdisempéaé asiakkaan ja tyéntekijan yhteistyd on, sitéa
vahemman yhteistydsuhteessa havaitaan muutoksia. Kun muutosta tydste-
tdan yhdessa, asiakas ja tydntekija ovat herkkia muutoksen iduillekin ja niista
kerrotaan myo®s helpommin.

6.3.1.2. Yhteistyosuhteen merkittavat elementit
yhteistyotiloittain

Yhteistydsuhteen merkittavat elementit (ks. luku 5) voidaan jaotella
yhteistydsuhteesta sinalldan saataviin asioihin (ensimmainen tapaaminen,
luottamus, vastavuoroisuus, pysyvyys ja littoutuminen), tukitoimenpiteisiin
(tuen saaminen konkreettisissa kdytanndn asioissa ja tavoitteiden saa-
vuttamisessa) ja rangaistuksen suorittamiseen sinallaan (rangaistuksen
pysayttavat, velvoittavat ja mahdollistavat elementit). Asioiden maaréallisesta
jakautumisesta en voi vetda johtop&éatdksia suhteellisen pienen aineiston
takia, mutta ilmiselvaa on, etta asiakkaat korostavat ja arvostavat nimen-
omaan yhteistydsuhteeseen liittyvia asioita. Tama ei tarkoita, ettei tuen
saaminen kaytannon asioissa ja omien tavoitteiden saavuttamisessa olisi
tarkedda asiakkaiden mielestad, mutta he tuovat korostuneemmin esille yhteis-
tydsuhteeseen liittyvia asioita.
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Kulmala, Valokivi ja Vanhala (2003, 126-130) ovat haastatelleet viimesijaisen
auttamistydn asiakkaita, jotka antavat tydntekijdille kaksi tehtavaa: sosiaali-
asioiden hoitamisen ja sosiaalisen kanssakdaymisen. Haastateltavat kayttivat
itse naita kasitteitd puheessaan. Samankaltainen jako |6ytyy arviointitilan-
teistakin: yhteistydsuhteen arvo sinallaan ja tukeen ja rangaistukseen liittyvat
elementit. Kriminaalihuollon tyén ominaislaatu tuo rangaistukseen liittyvat
asiat yhteistyéhon. Kulmalan ym. haastatteluissa mahdollisuus keskusteluun
tuo suhteeseen oman lisdnsa ja vuorovaikutus sindnsa nayttaytyy myos
tarkeanda. Asioiden painotus on kuitenkin erilainen eli kriminaalihuollon
arviointitilanteissa korostettiin huomattavasti enemman yhteistydsuhteeseen
eli vuorovaikutukseen liittyvien asioiden tarkeytta.

Yhteistydsuhteen itseisarvo ja yhteistydsuhteesta saatava tuki linkittyvat

toki toisiinsa. Jaottelu on keinotekoistakin, koska vuorovaikutuksellinen tuki
on erottamaton osa muuta tukea. Vuorovaikutuksen toimiminen n&dhdaan
asiakkaan ja tyontekijan valisen yhteistydn edellytykseksi. Luottamuksellinen
ja vastavuoroinen yhteistydbsuhde mahdollistaa asiakkaan tukemista
yksittéisissa, konkreettisissa asioissa ja kokonaisvaltaisessa muutoksessa.
Kulmalan ym. (2003, 131) haastateltavat kuvaavat vuorovaikutuksen toimimi-
sen tukevan heidan eldamaansa kokonaisvaltaisesti. Muutoksen virittdmisessa
ja mahdollistamisessa uusia n&dkdkulmia avaava keskustelu on olennaista
(Jokinen 2000, 134).

Tutkimusasetelmani voi korostaa yhteistydsuhteeseen sinallaan liittyvia
asioita enemman kuin asiakkaiden yksittéiset haastattelut. Se, mita asioita
asiakkaat yhteistydsuhteessa arvioivat merkitykselliseksi, kertoo my&s siita,
millaisia kyseiset yhteistydsuhteet ovat, koska he arvioivat nimenomaan
tietty& yhteistydsuhdetta. Siitd huolimatta ei voi vetaa suoraa johtopaatésta
siité, etta jos asiakas ei mainitse luottamusta itselleen tarkeaksi asiaksi
yhteistydsuhteessa, ettei luottamusta voi olla kyseisessé yhteistydsuhteessa.

Olen koonnut asiakkaiden merkittaviksi nime&mat asiat yhteistyotiloittain
taulukkomuotoon (taulukko 4). Olen muuttanut merkittavaksi nimettyjen
asioiden jarjestysté verrattuna lukuun viisi siten, etta yhteistydsuhteeseen
sinallaan liittyvat asiat ovat ensin ja sitten yhteistydsuhteesta saatavat muut
asiat (tuki ja rangaistuksen suorittaminen). Olen jaotellut myds etdohjaustilan
kahteen osaan sen mukaan, onko kyseessa kriisi- vai muutosasiakas, koska
yhteistyotilan sisélla on eroavaisuuksia tdman mukaisesti.

Lahitydskentelysuhteissa, akuutti- ja toimintatilassa, korostetaan laajalti
yhteistydsuhteeseen ja tukeen liittyvia asioita. Ero akuutti- ja toimintatilan
valilla on siina, ettd akuuttitilassa ei tuoda esille rangaistuksen konkreettiseen
suorittamiseen liittyvia merkittavyyksia. Ero voi selittya silla, etta toiminta-
tilassa asiakkaat tekevat kokonaisvaltaista elamanmuutosta ja silloin he
nékevét rangaistuksellakin paikan kokonaisuudessa. Vahva liittoutuminen

on luonteenomaista akuuttitilassa. Asiakas ja tydntekija liittoutuvat, jotta
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Yhteistyo- Etaohjaus- | Etaohjaus- -
tilat Vel- : : . Toimin-
. tila: tila: Vali- Akuut-

Mer- voite- L ) o ta-
e ; kriisiasia- muutos- tila titila )
kitta- tila . tila

. . kas asiakas
vat asiat
1. tapaaminen X X X
Luottamus X X X
Purkamis-
keskustelu X X
Vastavuoroinen
keskustelu X X
Vastavuoroinen X X X
suhde
Pysyvyys X X X
Liittoutuminen X
Tuki X X X X
Rangaistus
pysahdyttajana X X X
Rangglstus X X
velvoitteena
Rangals'tusl X X X X
mahdollistajana

Taulukko 4: Yhteistyotilat ja asiakkaiden merkittaviksi nime&mat asiat yhteis-
tydsuhteessa.

asiakas saisi apua ja tarvitsemiaan palveluja. Liittoutumista kuvaa kokemus
"taistelusta tuulimyllyja vastaan”. Tydntekija joutuu perustelemaan muille
tahoille asiakkaan muutoksen alkua, jolle muut tahot tuntuvat olevan sokeita.
Granfelt (2005, 156) on kuvannut, miten muiden toimijatahojen on vaikea
ymmartaa sitéd merkitysta, minkd vapautuneiden vankien parissa ty6éta
tekevé nékee jo aivan "orastavassakin” muutoshalukkuudessa. N&in vahvaa
liittoutumista ei tarvita enda toimintatilassa. Toimintatilassa koetaan varmaan
myds liittoutumista, mutta se kietoutuu luottamukseen ja vastavuoroisuuteen,
eika ilmene erillisend asiana.

Huomionarvoista on, etta toimintatilassa ja akuuttitilassa, joissa asiakkaat
tekevat muutostyota yhdessa tyodntekijan kanssa, asiakkaat arvostavat
yhteistydsuhteeseen sinalldan liittyvid asioita. Etdohjaustilan muutosorientoi-
tunut asiakas, joka tekee muutosta muualla kuin yhteistyétilassa, korostaa
myds yhteistydsuhteeseen liittyvia asioita. Silloin luottamus, epavirallisuus ja
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kannustus liittyvat luottamukselliseen, tukevaan ihmissuhteeseen ja mahdolli-
suuden antamiseen eika yhteiseen muutostydskentelyyn.

Etatydskentelysuhteissa, velvoite- ja etdohjaustilassa, korostuvat rangaistuk-
sen suorittamiseen liittyvat konkreettiset asiat. Yhteistydsuhteeseen liittyvilla
asioilla ei sindnsa ole niin suurta merkityst&, kunhan suhde toimii. Yhteistyén
merkitys tulee asiakkaan elaméntilanteeseen jonkin konkreettisen hyddyn
kautta.

Yhteistydsuhteen laatu ja yhteistydsuhteesta saatava tuki ovat molemmat
tarkeité asiakkaan elamanmuutoksiin. Tuki, mit& asiakkaat ovat arvostaneet,
jakaantuu yhteistydétiloittain niin, etta velvoitetilassa asiakas ei kerro saamas-
taan merkittavasta tuesta. Etdohjaustila jakaantuu sisdisesti niin, etta kriisissa
olevat asiakkaat ei pida merkittdvana saamaansa tukea, paitsi ehka tyonteki-
jan joustavuutta asioiden hoitamisen suhteen ja muutosta tekevat asiakkaat
arvostavat tydntekijalta saamaansa kannustusta. Vélitilassa olevat asiakkaat
korostavat tukea joissakin yksittaisissé kaytdnndn asioissa ja yksittaisten
pienempien tavoitteiden saavuttamisessa. Akuuttitilassa asiakkaat arvostavat
keskusteluapua ja saamaansa apua ja tukea akuuttiin hataan. Toimintatilassa
asiakkaat arvostavat ennen kaikkea saamaansa tukea "vyyhdin selvittami-
seen ja purkamiseen”, kokonaisvaltaiseen elamanmuutokseen ja tavoitteiden
saavuttamiseen.

6.3.1.3. Yhteistyotilat ja verkostot

Yhteistydsuhteessa tehd&an yhteistyétd myds muiden viranomaisten ja
asiakkaan I&heisten kanssa. Verkostoty® voidaan ymmartaa niin, etta jo kah-
denkeskisessé asiakkaan ja tydntekijan keskustelussa on yleiséna asiakkaan
laheisverkosto ja auttajaverkosto (vrt. Seikkula & Arnkil 2005, 7-8). Tarkoitan
tassé kuitenkin senkaltaista verkostomaista yhteisty6ta, jossa tydntekija on
konkreettisesti yhteydessa verkoston tahoihin tai tapaa verkostoa asiakkaan
kanssa yhdessa.

Yhteenvetotaulukko (taulukko 5) pohjautuu empiiriseen analyysiini.
Taulukkoon olen koonnut yhteistydn toisiin viranomaisiin ja I&heisiin yhteistyo-
tiloittain vertailun mahdollistamiseksi.

Verkostojen kayttaminen eroaa eri yhteistyotiloissa. Oleellista on se, etté
yhteistyétiloissa (toiminta- ja akuuttitila), joissa asiakas tekee tydntekijan
kanssa yhdessa muutostaan, tehdédan verkostomaista yhteistydta ja muissa
yhteistydtiloissa yhteisty6té joko ei ole tai se on niukkaa tai rajautunutta.

Toimintatilassa yhteisty® viranomaistahojen kanssa on toimivaa ja tavoitteel-

lista kaikkien, asiakkaan, tydntekijan ja todennakdisesti muidenkin tahojen
nakodkulmasta tarkasteltuna. Asiakas hoitaa paljon asioitaan oma-aloitteisesti.
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Verkostot
Viranomaisverkosto Laheisverkosto
Yhteistyétilat

El, jos niin asiakkaan suhde

Velvoitetila ulkokohtainen

El yhteistytssé

Asiakkaalla on verkostoa, tyonteki-
jan YHTEISTYO

Etaohjaustila RAJAUTUU rangaistuksen El yhteisty6ssa
suorittamiseen ja asiakkaan
tilanteen selvittdmiseen

VALIMAASTOSSA, yhteis-
ty® ei muutoksen ytimessa
(asiakas joko suhtautuu ul-
kokohtaisesti tai hakeutuu
|&hinn& ns. matalan kynnyk-
sen paikkoihin)

Valitila JOSKUS tapaamisissa

KYLLA, mutta tydntekija yrittaa
sitouttaa verkostoa
Akuuttitila vaihtelevin tuloksin, asiak- KYLLA vahvasti lasna
kaan suhde toisiin tahoihin
mustavalkoinen

KYLLA, laaja verkosto tukee )
Toimintatila asiakkaan tavoit- KYLLA vahvasti lasna
teita, asiakas aktiivinen

Taulukko 5: Yhteistyétilojen ja verkostojen suhde.

Akuuttitilassa kriminaalihuollon tyéntekija on "ylitse muiden”, asiakkaan
mielesta korvaamaton. Tydntekija on aktiivinen viranomaisten suuntaan
yrittdessdan vakuuttaa muita viranomaisia asiakkaan muutoksen iduista.
Viranomais- ja muiden auttajatahojen mukaanl&hteminen vaihtelee, samaten
asiakas on valikoiva ja herkkd muiden tahojen suuntaan. Auttajatahojen
yhteistoiminnan sijaan on useimmiten tyéntekijan toistuvia yrityksiéa saada
toiset tekemé&an jotain, mita itse pitaé tarkeana (vrt. Seikkula & Arnkil 2005,
16).

Niissa yhteistyétiloissa, joissa tydntekija on rajannut toimintansa etatydsken-
telyyn (velvoite- ja et&dohjaustila), han ei ole yhteistydsséa verkostojen kanssa
ollenkaan tai hyvin vahan. Velvoitetilassa asiakkaan suhde mahdollisiin

viranomaistahoihin on ulkokohtainen. Asiakas ei omasta mielest&én tarvitse
tai ei halua muita viranomaisia yhteistydhon. Etdohjaustilassa asiakkaalla on
usein verkostoa, mutta tyontekija rajaa yhteistydn rangaistuksen suorittami-
seen tai asiakkaan tilanteen selvittdmiseen liittyviin asioihin. Tyontekijalla on
ajatus siita, ettd muut tahot hoitavat asiansa, han ohjaa, kannustaa ja hoitaa
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rajautuneesti tehtavansa. Vélitila on taas valimaastossa, tydntekijalla on
yhteisty6té jonkin verran viranomaisverkoston kanssa.

Yhteisty® |&aheisverkostojen kanssa menee myds tydntekijan tydskentelyetai-
syyden suuntaisesti. Mité laheisempééa tydskentely on, sita tiiviimmin |&heiset
ovat mukana. Lahitydskentelyssé tydntekija on tiiviisti yhteistydssa ainakin
mahdollisen puolison, tyttd-poikaystavan tai vanhempien kanssa.

Verkostojen kayttd yhteistydssé on siis yhteydessa asiakkaan muutos-
tydskentelyyn. Auttajat alkavat hahmottaa tyétaan yhteisené toimintana.
Verkoston moniaanisyys voi auttaa muutostydskentelyssa. Kyse on verkos-
tomaisen tydn ja asiakkaan elamanmuutosten kehamaisestd, toinen toistaan
tukevasta asiasta.

6.3.1.4. Dialogisuus yhteistyotiloissa

Vastavuoroisuuteen liittyvat asiat nousivat merkittaviksi arviointikeskuste-
luissa ja yhdeksi tarkastelunakdékulmaksi olen nostanutkin yhteistyétilojen
dialogisuuden. TAmakin pohjautuu aikaisemmin tekemaani karkeaan
analyysini vuorovaikutuksen kulusta kussakin yhteistyétilassa. Dialogisuutta
arvioin liséksi sen perusteella, miten asiakkaat ja tyontekijat kertovat arvioin-
titilanteessa vuorovaikutuksestaan. Kyse on siis jatkoanalyysista. Asiakkaan
aktiivisuus, oma toimijuus ja osallisuus liittyvéat dialogisuuteen. Vertailen
yhteistyotilojen dialogisuutta keskenaéan (ks. taulukko 6).

Yhteistydtila viittaa késitteend staattiseen tilaan, mutta se sisaltdd myods
paljon toimintaa. Talléin toimijuus ja osallisuus ovat keskeisié asioita
yhteistydtiloissa. Kysyin asiakkailta heidéan osallisuudestaan ja vaikutus-
mahdollisuuksistaan yhteistydssa. Asiaa oli hankala muotoilla kysymykseksi
ja huonosti muotoiltuihin kysymyksiin tuli niukkoja vastauksia. Ylip&ataan
vastaukset osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien suhteen olivat myontei-
sid tai niukkasanaisia (”joo”). Osallisuus ja aktiivisuus tulivat paremmin ilmi
muun keskustelun lomassa.

Yhteistydsuhteen dialogisuus liittyy niihin yhteistydsuhteisiin, joissa asiakas
tekee tyontekijan kanssa muutostydskentelya. Akuutti- ja toimintatilassa asi-
akas pitdéa yhteistydsuhteessa merkittavana vastavuoroisuutta, dialogisuutta.
Naisséa yhteistyodtiloissa on selkedmmin dialogisia elementteja. Kaikkia naita
yhteistydsuhteita yhdistaa asiakkaan kriisien ja vaikeiden asioiden yhdesséa
lapielaminen, mika ilmeisesti edesauttaa dialogisen suhteen syntymista.
Dialogisuus vaatii iimeisesti yhteisté halua "lahell& oloon”, 1&hitydskentelyyn.
Dialogisuus sallii erimielisyyden, mitd iimenee varsinkin akuuttitilassa.
Kaikesta voidaan keskustella. Yhteinen ymmarrys muotoutuu siirryttaessa
akuuttitilasta toimintatilaan.
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Dialogisuus &

aktiivisuus
Dialogisuus Aktiivisuus
Yhteis-
tyotilat
El, erimielisyys rinnak- asiakas ei aktiivinen
Velvoitetila kain tydntekija ei aktiivinen

(tydntekija yrittaa joskus)

o . El (ainakaan muutok- molemmilla valikoivaa aktiivi-
Etdohjaustila . . L .
seen liittyen) suutta, asiakas aktiivisempi
_— Dialogisuuden opettelua | tyontekija aktiivinen
Vélitila ! oo .
asiakas valikoivasti
i, KYLLA, erilaiset n&ko- yhteistoiminta,
Akuuttitila N L
kulmat ja mielipiteet molemmat aktiivisia
o KYLLA, yhteinen yhteistoiminta,
Toimintatila - -
ymmarrys molemmat aktiivisia

Taulukko 6: Dialogisuus ja aktiivisuus yhteistyétiloissa.

Akuuttitilassa ja toimintatilassa on asiakkaan ja tydntekijan yhteistoimintaa,
molemmat ovat aktiivisia. Couchin (1986) mukaan korkein sosiaalisen
vuorovaikutuksen taso on yhteistoiminnallisuus. Se on asiakastydsséa
suhteellisen harvinaisia kohtaamisen hetkig, joissa syntyy molemminpuolinen
luottamus ja molemmat osapuolet vaikuttuvat toisistaan. (Ménkkénen 2002b,
43.) Freiren (2005, 69, 95-96) mukaan reflektio ja toiminta liittyvat muutoksen
tekemiseen, reflektointi johtaa toimintaan. lhmiset kasvavat toiminnan ja
reflektion vuorovaikutuksessa. Toimintatilassa ja akuuttitilassa dialoginen
reflektio ja yhteistoiminta yhdistyvat.

Valitilassa on dialogisuuden ituja, dialogisuutta ikaan kuin opetellaan puolin
ja toisin. Asiakas vie omaan suuntaansa ja tydntekija omaan suuntaansa,
ainakin muutokseen liittyv&n keskustelun osalta, mutta ndkemykset eivét
yhdisty. Yhteistéakin ymmarrysta 16ytyy jonkin verran. Tydntekija on aktiivisem-
pi kuin asiakas, joka on aktiivinen valikoivasti.

Etaohjaustilassa ei ole dialogisuutta, ainakaan muutokseen liittyen. Yhteista
ymmarrystd muutokseen liittyen 18ytyy sitd enemméan, mitd pidemmalla
asiakas on muutoksen tielld, mutta dialogista keskustelua muutokseen
littyen ei kayda. Tyodntekijan ja asiakkaan aktiivisuus yhteistydsuhteessa
vaihtelee ja on rajautunut rangaistuksen suorittamiseen. Velvoitetilassa
asiakas ja tydntekija sanovat mielipiteitd&n, mutta mielipiteet ja kasitykset
jaavat hyvin erillisiksi. Asiakas ja tydntekija ovat rinnakkain eri mielté4, mutta
asiasta ei keskustella eika yritetd muodostaa yhteistd nakemysté. Kumpikaan
ei ole kovin aktiivinen yhteistydsuhteessa.
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Dialogisessa suhteessa seké asiakas etta tydntekija ovat aktiivisia tasa-
puolisesti. Yhteistydsuhteen dialogisuus ja yhteistoiminta liittyvat selkeéasti
muutosta tuottavaan yhteistydhon. Asiakkaan osallisuus helpottaa muiden
verkoston &&nien mukaan ottamisen monidaniseen prosessiin.

6.3.2. Etaisyyden saately ja siirtymat

Sosiaalityon tavoitteeksi ja tehtavaksi esitetdan usein kokonaisvaltaiseen
muutokseen virittdminen ja tAman muutosprosessin tukeminen asiakkaiden
eldmassa (esim. Kulmala ym. 2003, 139). Tata taustaa vasten arvioiden
tavoitelahtdinen sosiaality® (esim. Rostila 2001) tapahtuu puhtaimmillaan
toimintatilassa. Tyontekijalla on usein tavoitteena paasta tamankaltaiseen
tydskentelyyn asiakkaan kanssa. Tosin se ei aina ole pyrkimyksena johtuen
esimerkiksi vahaisista resursseista, organisaation toimintalinjauksista ja
priorisoinneista tai jopa tydntekijan/asiakkaan haluttomuudesta tai kyvytto-
myydesta.

Asiakkaan ja tyontekijan tulokulmat yhteistyéhoén voivat muuttua yhteisty6-
prosessin aikana, mika tarkoittaa yhteistyétilan ja yhteistyén luonteen muut-
tumista. Asiakkaat ja tyodntekijat vaikuttavat ja vaikuttuvat yhteistydsuhteessa,
tydntekijoilla on usein tietoista vaikuttamispyrkimysta muutoksen suuntaan.
Tyontekijan pyrkimys asiakkaan kokonaisvaltaisen muutosprosessin viritta-
miseen ja tukemiseen tarkoittaa yhteistyotiloihin liitettyna sita, etta tydntekijat
pyrkivat siirtymé&éan asiakkaan kanssa kohti toimintatilaa tai vaihtoehtoisesti
kohti etdohjaustilaa, niin etta asiakas 16ytaa lahitydskentelysuhteen esimer-
kiksi paihdekuntoutuksesta.

Siirtymat yhteistydtilasta toiseen ovat joko todellisia tai tavoitteellisia.
Siirtymat yhteistyotilasta toiseen eivéat todellisuudessa ole niin mekaanisia
kuin nain kuvattuna saattaa valittyd. Siirtymi& edeltda usein yhteistyétilojen
rajapinnoissa oleilua tai siirtyminen voi olla asteittaista. Toisaalta siirtymat
voivat tapahtua myos &killisesti.

Tarkastelen siirtymi& yhteistyotilasta toiseen seuraavista ndkdkulmista:

a) Mita siirtymia yhteistydtiloissa on ollut arvioitavana aikana?

b) Mitk& ovat tydntekijan ja asiakkaan pyrkimykset siirtymien suhteen eri
yhteistyétiloissa? Miten he saatelevat tydskentelyetéisyytta yhteistyod-
tiloissa?

Yhteistyotilat ovat suhteellisen valji& "tiloja”, ne ovat tavallaan "suhteen

senhetkinen perusolotila”. Ne eivat ole siis tilanteittain jatkuvasti muuttuvia.

Yhteistyotilat sisaltavat erilaisia yhteistydsuhteita ja erilaista vuorovaikutusta.

Toimintatilassa ei ole esimerkiksi jatkuvasti dialogista vuorovaikutusta, vaan

se on siind todennakodisempaa ja mahdollisempaa kuin muissa tiloissa.
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Siirtyméa yhteistyotilasta toiseen tarkoittaa suhteellisen isoa muutosta yhteis-
tydssa, jolla on merkityst&d muutostydskentelyn kannalta.

Arvioitavien aikojen puitteissa ei tapahtunut paljon siirtymia yhteistyétiloista
toiseen.

Tama voi johtua arvioitavan ajan suhteellisesta lyhyydesté ja siita, etta
muutos vaatii usein aikaa. Pitk&kestoisimmissa yhteistydsuhteissa ol
havaittavissa siirtymia. Toimintatilassa siirtymat nayttaytyvat selkeadmmin.
Toimintatilaan oli siirrytty joko akuuttitilasta tai velvoite-, vali-, ja akuuttitilan
kautta. Tamé& kertoo siitd, etta toimintatila on sellainen, jossa tuskin
tydskennellaén heti yhteistydn alussa. Seuraavassa otteessa nékyy myoés
yhteistydsuhteen muuttuminen: nuorempana asiakas ei valittanyt tapaami-
sista, mutta vanhemmiten tapaamisia on voinut hyddyntda keskusteluun ja
muutoksen tekemiseen.

Asiakas: ”...Ja tietysti silloin ainakin nuorempana harmitti, etté niitéd
(huom. tapaamisia) on véhén turhankin usein, mukamas, et kun oli
semmonen asenne vahan, mutta nyt sit taas on tullut niin kuin, se on
tuntunut posi- kdéntynyt (vaimo.: mm) niin kuin toisin pdin se asetel-
ma...” (5)

Arviointikeskusteluissa siirtymat toimintatilaan on helpompi hahmottaa kuin
siirtymat valitilasta akuuttitilaan, joskin naistakin siirtymista on viitteita aineis-
tossa. Tybkokemukseni pohjalta voin olettaa, etta tavallisia siirtymia edella
mainittujen lisaksi ovat esimerkiksi velvoitetilasta vélitilaan tai véalitilasta
etdohjaustilaan. En voi kuitenkaan todentaa niitéa tutkimukseni avulla.

Kaikissa yhteistydsuhteissa tapahtuu etaisyyden saatelya seké tydntekijan
ettd asiakkaan puolelta. Tyontekijalla ja asiakkaalla on tietoisia tai ei-tietoisia
pyrkimyksié joko pysya tietyssa yhteistyétilassa tai siirtyd toiseen yhteistyo-
tilaan. Pyrkimys siirty& kohti lahitytskentelyd tarkoittaa pyrkimysté siirtya
lahemmas asiakkaan muutostydskentelya ja vastaavasti pyrkimys kohti
etatydskentelya kuvaa pyrkimysta siirtya etéélle asiakkaan mahdollisesta
muutostydskentelysta.

Usein tydntekijan tavoitteena on tehda siirtymia, jotka edesauttavat muutos-
ta. Tyontekija voi kayttdd eri menetelmia yhteistydn edetessé. Etaisyyden
s&éatelya voi tapahtua tyontekijalla myds saman asiakkaan kohdalla asioittain,
eli tyontekija kasittelee joitain asioita asiakkaan kanssa ja rajaa jotkut asiat
yhteistydsuhteen ulkopuolelle. Rajaukset voidaan tehdé esimerkiksi vetoa-
malla lakisaateisiin tehtaviin.

Vaikka tarkoitan ty¢skentelyetaisyydelld tydntekijan etaisyytta asiakkaan

muutostydskentelyyn, niin asiakkaan toiminnalla on vaikutusta etaisyyteen.
Asiakkaalla on erilaisia metodeja, miten torjua tai miten vastata tyéntekijan
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tarjouksiin. Asiakkailla on pyrkimyksia paasta Iahitydskentelyyn pééatellen
ainakin siita, mita asiakkaat pitavat yhteistydsuhteissa merkittavina asioina.
Etaisyyden sédatelya on asiakkaallakin littyen, missé asioissa han paastaa
tyéntekijan lahelle ja missa ei. Toimintatilaa lukuun ottamatta asiakas pyrkii
rajaamaan joitakin alueita yhteistydn ulkopuolelle. Todennakoisesti myos
toimintatilassa asiakas rajaa jotain yhteistydn ulkopuolelle, mutta kun
muutostydskentely on vauhdissa ja asiakas tuottaa aktiivisesti materiaalia
yhteistydsuhteeseen, niin tydntekija ei huomioi rajauksia yhta helposti.

Tarkastelen viela yhteistydtiloittain tydntekijan ja asiakkaan siirtymispyrkimyk-
sid ja etaisyyden saatelya. Siirtymien suhteen vakaita tiloja ovat velvoitetila,
toimintatila ja etdohjaustila muutosasiakkaan osalta. Etdohjaustilan kriisi-
asiakas haluaa lahitydskentelyyn. Vélitilassa ja akuuttitilassa taas tyontekija
yrittdd paastaa lahitydskentelyyn, mutta asiakkaalla on ristivetoa lahelle ja
etaalle.

Velvoitetilassa tydntekija on rajannut toimintansa etatydskentelyksi suhteessa
asiakkaan muutostydskentelyyn. Yhteistyoétilassa on sovittu rajauksista, jolloin
kumpikaan ei tavoittele siirtymid. "Asiakas tietdd, mitd tekee, mind tiedén,
mitd mind teen...”. Asiakkaan elaméantilanteen kriisiytyminen voi olla mahdol-
linen murtuma siirtymiin, mutta sité ei aktiivisesti tavoitella. Yhteistydsuhteen
historiassa on voinut olla vélitilan kaltaista tydskentelya, eli tydntekija on
voinut houkutella asiakasta lahitydskentelyyn, mutta jossakin vaiheessa
tydntekija on luovuttanut. Tydntekija voi olla tyytymatén tilanteeseen, mutta
selittdd asiakkaan tilannetta muutoshaluttomuudella ja loppujen lopuksi
kunnioittaa asiakkaan rajauksia ja nain myds suojelee itsedan pettymyksilta.
Luovuttamisen ja rajaamisen vastinparina on asiakkaan ymmartaminen ja
kunnioittaminen.

Toimintatila on er&anlainen ihannetila, asiakas ja tydntekija ovat tyytyvaisia
yhteistydssaan. He toimivat yhdessd muutoksen eteen ja heille on muotoutu-
nut yhteinen ymmarrys kokonaisvaltaisesta muutoksesta. Yhteinen tavoite on
tavoitteellinen etdannyttaminen joko asiakkuuden péaattyessa tai muutoksen
"valmistuttua”. Etdannyttamiseen, yhteistydsuhteesta irrottautumiseen voi
liittyd vaikeuksia, jos asiakkaan muutosprosessi jaé kesken.

Etdohjaustilassa tydntekija on valinnut etatydskentelyn ja asiakas on joko
tyytyvéinen tilanteeseen tai ei. Muutoksen mahdollinen itu syntyy muualla
kuin etdohjaustilassa. Varsinainen muutostydskentely tehdaan myds muualla
ja asiakkaan tyytyvaisyys liittyy siihen, onko asiakkaalla olemassa oleva taho,
jonka kanssa han tyéstad muutostaan. Tyontekijan rajaus etatydskentelyyn
voi olla tarkoituksenmukainen, kun asiakaalla on muutoskumppani muualla
ja tydntekija kannustaa etdalta asiakasta. Asiakas ei odota tyéntekijalta
enempad, molemmat ovat tyytyvéisia selkedan rajaukseen. Toisaalta etdoh-
jaustilan asiakas voi haluta l&hitydskentelyd, toisin kuin tyéntekija. Kriisissa
oleva asiakas, joka vasta hakee muutosta, on halukas 1&hitydskentelyyn,
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mutta tydntekija ei tartu siihen. Yhteistyétilan henkeen nayttéaa liittyvan etaalle
jddminen tilanteessa kuin tilanteessa, kuten tydntekija esimerkissa kuvaa:

Tybntekija: ” Sitten jos prosessi lahtee liikkeelle, niin siind mina kyllé
mukana marssin niin pitkélle, kun min& havaitsen, ettd musta on siiné
marssissa hydtyd. Mutta jos toistamiseen ja jatkuvasti ndyttdéd
siltd, ettd mind yksin tahtia yritdn pitdé ylla, niin silloinhan se vaihtoeh-
to on vahissa sitten...” (4)

Valitilassa tyodntekijan tavoite on vied& asiakasta kohti lahitydskentelya.
Asiakkaalla on vetoa seké lahelle etta etaélle. Asiakas antaa tydntekijan
l&hentyé joissakin asioissa, mutta toisaalta han ottaa etaisyytta niin halutes-
saan. Asiakas varmistaa peraantymalla, ettei tyéntekija paése asiakkaan
mielesta "liian pitkalle”. Tydntekija kayttaa erilaisia metodeita saadakseen
asiakasta lahitydskentelyyn kanssaan, esimerkiksi haastamalla tai tarjo-
amalla vaihtoehtoja. Tyontekija voi yritt&da kriisiyttaa asiakkaan tilanteen
esimerkiksi haastamalla asiakasta miettim&an eldamaansa tai asiakkaan
tilanne voi kriisiyty& esimerkiksi péihteiden kayton tai elaman hallintataitojen
puuttuessa. Tydntekija hakee murtumia, jolloin siirtymat ovat mahdollisia.
Tallsin heilld on mahdollisuus siirty& akuuttitilaan, varsinkin jos asiakkaan
ja tyéntekijan valit ovat valmiiksi laheiset. Akuulttitila voi toimia valivaiheena
kohti toimintatilaa.

Akuuttitilassa tydntekijan tavoite on siirtyd toimintatilaan hyédyntamalla
asiakkaan kanssa saavuttamaansa laheisyytta ja luottamusta. Asiakas
toisaalta haluaa muutosta, mutta ei ole viel& valmis kokonaisvaltaiseen
muutokseen ja jarruttaa joissakin asioissa. Asiakas pystyy jarruttamaan myos
akuuteilla kriiseilld, jolloin tydntekija useimmiten pyrkii tasaamaan kriisia ja
muu tydskentely j&a sivuun.

6.3.3. Yhteistyotilojen mahdollisuudet ja
rajoitukset

Yhteistyotiloissa, jossa asiakas ja tydntekijd yhdessa tydstavat muutosta,

on lahitydskentelyn liséksi luottamusta, vastavuoroisuutta, epéavirallisuutta,
pysyvyytta, liittoutumista, kriisien yhdesséa lapielamista, tukea, dialogisuutta,
yhteistoimintaa ja viranomais- ja laheisverkostojen kayttéa. Voi ajatella, etta
edella mainitut asiat toimivat yhteistydsuhteessa otollisena kasvualustana
muutoksille ja niit& kohti pyrkimall&a voi edesauttaa asiakkaan muutosten
kehittymista.

Kussakin yhteistyoétilassa on mahdollisuuksia ja rajoituksia. Kussakin

yhteistyotilassa on myds mahdollisuutensa ja rajoituksensa liittyen siirtymiin
toiseen yhteistyotilaan. Siirtymat kohti [ahitydskentelya tai jossakin tapauk-
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sessa kohti etdohjaustilaa edesauttavat muutosty6té. Joskus yhteisty®
lukkiutuu johonkin yhteistyétilaan, eik& etene kohti muutosta.

Tiivistan yhteenvedonomaisesti (ks. myos taulukko 7) kustakin yhteistyétilas-

Velvoite- | Etdohja- vlitila Akuutti- Toiminta-
tila ustila tila tila
Asiakkaan yelvol— kriisi- tai vglvql_li_suus— kri_isi— _ mgutos— _
tulokulma ||s_uus— _ m_uutos— _ ta|. kI’IISI—. orientaatio | orientaatio
orientaatio | orientaatio orientaatio
Tyonteki- | eta- eta- vali- lahi- lahi-
jén tydskentely | tybskentely tydskentely tyéskentely | tydskente-
tulokulma ly
rangaistuk- | rangaistuk- yksittaisia suhteeseen | suhde, tuki
Merkitti- seen liit- seen littyvat | joko suht- Iiittyvét gsi- ja rangais-
viksi koe- ty\{ét asiat; muu- eeseen . at ja tuki tuk- )
tut asiat tosor: ko- tai tukgen tai seen liit-
asiat rostaa myos rangaistuk- tyvat
suhteeseen seen liittyvat asiat
liittyvié asioita | asiat
satunnaisia | satunnaisia kohtalaisesti | useilla kokonais-
muutoksia | muutoksia, muutoksia eldmanalu- | valtainen
Muutos yksittaisella | muutosori- yksittéisissa | eilla pienid | muutos
elaman- entaatioas. asioissa muutoksia
alueella kokonais-
valtaista
ei yhteisty6 jonkin tyontekija laaja vi-
rajautuu ran- | verran yh- pyrkii ranomais-
gaistuk- teistyota sitout- ja laheis-
Verkosto- sen suoritta- laheisiin ja tamaan verkosto
tyé miseen muihin vir. muita viran-
omaisiin omaisia;
|&heiset
tiiviisti
monologi- | ei muutokseen | dialogisuu- ristiriitaisuu- | yhteinen
. . sSuus liittyen den opet- det ja yh- ymmarrys
Dialogi- telua teis- ja yhteis-
suus S .
toimintaa toi-
minta
ei muutosor: ei. | tydntekija tyén- ei, paitsi
Kriisiorien- pyrkii 1&hit- tekija pyrkii | tietoista
toinut asiakas | yosken- [ahemmas | etédénty-
Siirtymaé- haluaa lahit- | telya kohti; muuto- mista
halu yosken- asiakkaalla styOs- muutoksen
telya ristivetoa kentelya; tietyssa
lahelle ja asiakkaalla | vaiheessa
etaalle ristivetoa
Taulukko 7. Yhteenvetotaulukko yhteistyétiloittain.
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ta oleellisimman. Kunkin yhteistyétilan kohdalla pohdin lyhyesti yhteistydn
mahdollisuuksia ja rajoituksia ja mahdollisuuksia sellaisiin siirtymiin, jotka
tukevat asiakkaan muutoksia.

Toimintatila perustuu asiakkaan ja tyéntekijan tavoitteelliselle yhteistydlle ja
yhteiselle ymmarrykselle muutoksen suhteen. Asiakkaan ymparille on koottu
muutosta edistava tukiverkosto. Kokonaisvaltaista muutosta tydstavassa
yhteistyotilassa yhdistyy dialoginen reflektio ja aktiivinen toiminta, mika on
mahdollista laheisissa, luottamuksellisissa ja vastavuoroisissa yhteistydsuh-
teissa. Asiakkaat pitavat erityisen tarkedné edelld mainittuja yhteistydsuhtee-
seen sinansa liittyvia asioita, jotka myds mahdollistavat tuen muutokselle.

Toimintatilan riskin& voi olla, etté liialliseen yhteisymmaérrykseen pyrkiva
keskustelu saattaa sulkea todelliset ristiriidat ja nakemyserot ulkopuolelle
(ks. Juhila 2000a, 105-129). Tydntekija on tyytyvainen asiakkaan muutos-
tydskentelyyn ja -puheeseen, eika hanella ole taten voimakasta tarvetta
haastaa eika kaivella asiakkaan asioita. TAssa voi piill& pieni riski siihen, ettei
tydntekija huomaa jotakin oleellista seikkaa, mihin hanen pitéisi reagoida.
Tavoitteellinen etdannyttaminen on mahdollinen riskikohta, jos yhteistyon
paatyttya ei l16ydy vastuullisia tahoja.

Akuuttitilaa maarittaa asiakkaan toistuvat kriisit ja tyéntekijan pyrkimys
yhtééalta auttaa asiakasta selviytymaan kriiseistdan ja toisaalta tasaisina
vaiheina keskitty& asiakkaan muutostydskentelyyn. Akuuttitilassa on
erimielisyyksia sallivaa dialogisuutta, muttei vield muutosta tukevaa toimintaa
samassa maarin kuin toimintatilassa. Asiakkaan eldaméantilanteessa tapahtuu
monilla alueilla muutoksia, jotka tosin ovat vahaisempid kuin toimintatilassa.

Yhteistydn laheisyys ja intensiivisyys tuottavat suhteeseen asiakkaan ja tyon-
tekijan vélille vahvaa liittoumista, mita asiakkaat arvostavatkin. Tydntekijasta
tulee hyvin tarkea asiakkaalle. Suhdetta viranomaisverkostoon kuvaavat
tydntekijan toistuvat yritykset saada toiset viranomaiset toimimaan oman
nakemyksens& mukaisesti. Toisaalta asiakkaan kanssa etsitdan toimivia
vaihtoehtoja eldmantilanteen kohentamiseksi.

Akuuttitilassa on paljon hyvia elementteja muutostydskentelylle ja siirtymia
toimintatilaan tapahtuukin. Asiakkaan kriisien takia yhteistyésuhdekin on
tietylla tavalla kaymistilassa koko ajan, asiakkaan kriisit maarittavat tyétapaa
ja -tahtia. Tyéntekijan energiaa kuluu kriisien tasaamiseen ja varsinainen
muutosty® siirtyy. Vahvan liittouman myéta asiakas on kiinnittynyt tyénteki-
jaan ja tietynlainen riippuvuussuhde voi kehittyd myos tyéntekijalle. Toisaalta
asiakkaan arvostamia pysyvyytté ja littoutumista on mahdollista hyédyntaa
siirtymissa kohti muutostydskentelyn ydinta.

Vilitilassa asiakas seilaa muutoksen ja ei-muutoksen, tydntekija 1ahi- ja
etatydskentelyn vélimaastossa. Myo6s dialogisuuden, verkostotydn suhteen
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ollaan valimaastossa. Asiakas ei ole aktiivinen tuottamaan muutosty&sken-
telyn aineksia yhteistydhon, vaan on pikemminkin valikoiva. Tydntekija on
selkedsti aktiivisempi kuin asiakas. Asiakas arvostaa yhteisty6ssa toisaalta
yksittaisiin, konkreettisiin asioihin saatua apua, toisaalta laheisyytté ja

pysyvyytta.

Vélitilassa tydntekijan tavoite on paasta asiakkaan kanssa I&hitydskentelyyn.
Valitilassa tydntekija voi menna "ansaan”: tydntekija tarjoaa erilaista
"ohjelmaa” ja asiakas hoitaa osuutensa. Tydntekija hoitaa “ohjelmatarjonnan”
“kuuluu hoitaa —asenteella” ja asiakas hoitaa oman osuutensa samalla
asenteella. Muutoksen teon kannalta tdmé& on huono yhtéld. Tehtavat ja
harjoitukset pysyvat ulkokohtaisina niin kauan, kun niiden teemat eivét ole
joko asiakkaan tuottamia tai yhdessa dialogisessa keskustelussa tuotettuja.

Valitila on monien mahdollisuuksien yhteistyétila siirtymien suhteen. Toisaalta
myos vélitilaan jumittumisen mahdollisuus on suuri. Valitilan tyéntekij& voi
luovuttaa jossakin vaiheessa ja siirtya etatydskentelyyn. Valitilasta siirtyminen
toimintatilaan tapahtuu usein akuuttitilan kautta. Akuuttitilassa asiakkaalle

on merkittdvaa luottamus, dialogisuus, pysyvyys ja liittoutuminen. Voisiko
naita tekijoita vahvistamalla edesauttaa siirtyméaé valmiiksi jo |&heisyytta ja
pysyvyytta arvostavan asiakkaan kanssa?

Etdohjaustilassa tyontekija valitsee etatydskentelyn suhteessa asiakkaan
muutostydskentelyyn. Keskustelu ja viranomaisyhteistydkin kiertyvat rangais-
tuksen suorittamisen ymparille. Rangaistuksen avulla rakennetaan raameja
muutoksen tueksi. Tydntekijan tehtdvana on tuoda realiteetteja keskusteluun.
Etaohjaustilassa muutosta tekevalla asiakkaalla on muutostoiminta ja reflek-
tiosuhde yhteistydsuhteen ulkopuolella jonkin toisen auttamistahon kanssa,
jolloin etatydskentelyn valinta on tydntekijalta ja asiakkaalta tarkoituksen-
mukainen valinta. Kriisiasiakas taas haluaisi l&heisempé&an yhteistydhoén
tyéntekijan kanssa.

Etdohjaustilassa tydntekija ohjaa ja kannustaa asiakasta etaalta.
Muutosasiakas mainitsi kannustuksen tarkeimpana asiana yhteistyosuh-
teessa. Silla on merkitysta, jos asiakas on ulkopuolisessa kuntoutuksessa.
Asiakasta, joka on vahvasti muutoksen tielld, on helppo kannustaa. Tasta
herda kysymys: entd ne asiakkaat, jotka tarvitsisivat viela enemman kan-
nustusta? Etdohjaustilassa korostetaan myds vastuun antamista asiakkaalle.
Taas kysymys: entd ne asiakkaat, jotka eivat kykene kaikilta osin ottamaan
tyontekijan tarkoittamaa vastuuta®?

Etdohjaustilan rajoite on varsinaisesta muutostydskentelysta pitdytyminen
muutosta hakevan asiakkaan kanssa. Asiakas saattaa kohdata myés muita
rajaavia viranomaistahoja, jolloin kukaan ei tartu asiakkaan elaman kannalta
oleellisimpaan asiaan. Tyontekij& seuraa sivusta asiakkaan onnistumisia ja
epaonnistumisia ja toivoo parasta. Jos asiakas epaonnistuu, tyéntekija ei
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ole se ihminen, jonka puoleen asiakas kaantyy tai jos k&antyykin, tydntekija
ei valttamatta tartu asiaan. Etdasemansa vuoksi tydntekija ei valttamatta
huomaa, ainakaan riittdvan ajoissa, etta jokin on vialla.

Etaalta ohjaaminen ja kannustaminen toimii niin kauan kuin asiakas etenee
muutostavoitteiden suuntaisesti. Tydntekija voi tyytyvaisena seurata sivusta.
Muutostydn kannalta oleellinen kysymys on, mita tapahtuu silloin, kun
asiakkaan muutostiella tulee takapakkeja. Varsinkin kriisitilanteessa olevan
asiakkaan tilanne muuttuu koko ajan. Ja&ko tyéntekija silloin sivustakatseli-
jaksi? Vai kayttaakdé han murtumaa hyvakseen ja pyrkii siirtymaan yhteistyds-
s& asiakkaan kanssa kohti vélitilaa tai akuuttitilaa?

Velvoitetilan keskitssa on nimensa mukaisesti velvollisuus liittyen rangais-
tuksen suorittamiseen. Asiakas pitaa tarkedna yhteistydssa nimenomaan
rangaistuksen suorittamiseen liittyvia asioita. Asiakas ei halua mitdan
ylimaaraisté: ei muita viranomaisia, ei muutoskeskusteluja. Asiakkaan
elamaan liittyvat asiat eivat sisélly yhteistyéhoén kuin rajautuneesti. Tydntekija
tyytyy siihen. Velvoitetila voi parhaimmillaan tarjota suoruutta ja selkeytta.
Mielipiteita voidaan sanoa suoraan, mutta mielipiteet jaavat erillisiksi lausu-
miksi, dialogisuutta ei synny.

Velvoitetilan riski on siind, etta yhteisty® voi urautua tiettyyn kaavaan ja roolei-
hin, muutoksen mahdollisuutta ei huomata. Tydntekija voi luokitella asiakkaan
muutoshaluttomaksi ja luovuttaa. Tydntekija voi ottaa myds velvollisuusroolin,
tehd& muodon vuoksi jotain, vaikkei uskokaan asiakkaan tarttuvan asioihin.

Toisaalta on kyse myds asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisesta.
Meilla kaikilla on oikeus olla muuttumatta tai laittaa rajat henkilékohtaisten
asioiden kasittelylle. Tydskentely on erdanlaista tasapainottelua asiakkaan
asettamien rajojen ja muutokseen haastamisen kanssa. Tyontekija voi
hyodyntad mahdollisia murtumia, esimerkiksi asiakkaan kriiseja. Mutta
odotteleeko han asiakkaan muutoshalun herddmista vai haastaako han
aktiivisesti asiakasta muutokseen? Dialoginen haastaminen tyétapana voi
mahdollisesti avata jotain yhteistyttilassa. Toisaalta voi olla, ettd ennen kuin
dialogisuus on mahdollista, l&heisyytta taytyy yrittda muilla keinoin. Valitila
on usein vélivaihe lahitydskentelyyn ja valitilassa asiakkaat pitivat tarkeana
joitakin kaytanndn asioita, joihin olivat saaneet apua ja tukea. Se voi olla
myo6s keino saada velvoitetilan asiakas vakuuttumaan yhteistydsuhteen
hyodyllisyydesta.

Oleellinen kysymys on, etta jos tydntekija luokittelee asiakkaan muutoshalut-
tomaksi, muotoutuuko yhteistyotilaksi velvoitetila vai valitila. Milloin tydntekijé
luovuttaa vélitilassa haastettuaan aikansa asiakasta I&hitydskentelyyn?
Tydkokemukseni pohjalta uskon, etta asia on tyontekijakohtainen.

Yhteistydorientaatioiden ja tydskentelyetaisyyksien yhdistelmia tarkastel-
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taessa oleellista on etatydskentelyn valitsemisen helppous tydntekijalle.
Tyodntekijan etatydskentelyotteen on mahdollista yhdistya kaikkiin asiakkai-
den yhteisty®orientaatioihin, velvollisuus-, kriisi- ja muutosorientaatioon.
Etatydskentely on ikdan kuin monikayttoisin tydskentelyote. Jos tydntekija
haluaa valita etatyéskentelyn huolimatta asiakkaan toisenlaisista pyrkimyk-
sistd, heidan yhteistyotilansa j4& etdohjaustilaksi. Jos tyéntekija haluaa
lahitydskentelyyn ja asiakas ei, yhteistyttila jaa valitydskentelyyn. Eli tydnteki-
jalla on maardavampi asema yhteistyétilan valitsemisessa.

Tydntekijan motivaatio nayttaa olevan yhteistydsuhteessa olennaisempi

kuin asiakkaan motivaatio. Asiakkaan kriisiorientaatio voi yhdisty& kaikkiin
tyontekijan tydskentelyetaisyyksiin. Kriisiorientaatio-asiakas kulkee
siksak-polkua rikollisen ja rikoksettoman elaméan valilla. Tydntekija, joka
tydskentelee etdohjaustilassa, ohittaa tydskentelymahdollisuudet. Valitilassa
tydntekija pyrkii tydstamaan asiaa, mutta suhteesta puuttuu viela muutokselle
valttamattomia elementteja. Akuuttitilassa tydntekija tydskentelee asiakkaan
ambivalenssin kanssa.

Muutos vaatii halun muuttumista tahdoksi, toiminnaksi ja dialogisuus voi

olla valine siihen. Dialoginen suhde, joka sallii erimielisyyden ja erilaiset
nakemykset ja hakee sitd kautta yhteistd nakemysté, tuo tasapuolisuutta
yhteistydsuhteeseen. Nakemykset eivét kilpaile. Yleisesti ottaen néyttaa, etta
siirtymissa kohti muutosta tuottaviin yhteistyétiloihin dialogisuus on tarkeé.
Dialogisuuden puute voi myés lukkiuttaa asiakkaan ja tyéntekijan johonkin
yhteistydtilaan. Vuorovaikutus siis ndyttelee keskeistéa osaa.

Muutoksen tekeminen yhteistydssa vaatii laheisyytta, paitsi jos muutos
tapahtuu muualla tai omaehtoisesti "jarkiintymalla” velvollisuusorientaatio-
asiakkaalla. Paljon puhutaan my&s spontaanista muutoksesta, jossa asiakas
muuttaa elamaansa laheisverkoston tuella ilman auttavia tahoja (ks. Maruna
ym. 2004, 10-12). Toisaalta tydnteon teknistyminen jaykkine muotoineen ja
ohjeineen voi vaikeuttaa l&aheisyyden ja luottamuksen rakentamista. Talléin
VoI rajautua yhteisty6stéa jotakin tarkedd, vahingossakin.
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7. DIALOGISEN ARVIOINNIN
TOIMIVUUS

Kolmatta tutkimuskysymysta I&ahestyn tarkastelemalla arvioinnin toimivuutta
eri osapuolien, seké arvioitsijoiden ettad tutkijan nakdkulmasta. Pohdin
dialogisen arvioinnin toimivuutta tdssé kontekstissa ja sen kaytén kehittdmis-
mahdollisuuksia.

7.1. ARVIOITSIJOIDEN NAKOKULMA

Kysyin asiakkailta ja tydntekijoiltd heiddn kokemuksiaan arviointitilanteesta.
Osa otti tilanteeseen kantaa tutkimustilanteen, osa asiakastilanteen ja osa
arviointitilanteen nakdkulmasta. Kommentit olivat osittain lomittaisia, koska
arviointitilanne miellettiin toisaalta asiakastilanteena ja toisaalta tutkimusti-
lanteena. Osa tydntekijdista laajensi arviotaan ylipaatadan tamankaltaisen
arvioinnin toimivuuteen. Arviointitilanteissa tdma oli viimeinen kysymys

ja tilanteeseen sovittu aika oli loppumaisillaan. Tasté johtuen kysymysta
kasiteltiin usein pintapuolisesti ja tarkentavat kysymykset jaivat tekematta.

Arviointitilannetta tutkimustilanteen nakoékulmasta tarkastelleiden asiakkaiden
kommentit liittyivat nauhoitukseen, aiempiin tutkimuskokemuksiin, omaan
jannittdmattémyyteen, toiveisiin, etta pystyivat olemaan avuksi tutkijalle tai
siihen, ettd he kokivat saaneensa piristysta paivaan. Selkedsti asiakastilan-
teeseen liittyvat kommentit olivat asiakkuuden paattymiseen liittyvia mm.
"0sasin odottaa jotain télldistd” tai "tydntekija tulee vield kdymaéan, ei ollut
léksidistunnelmaa’.

Arviointitilannetta pidettiin ”hyvéné yhteenvetona” yhteistydsta.

Tyéntekijé: "Eli tdd on sellanen ainakin mulla yhteenveto. T&a on ollut
niin hyvin tiedossa ja kuitenkin koko ajan ja sit varmaan TT 2 (toinen
tyéntekijd) tai oot kasitellyt yhdyskuntapalvelun ja mé& valvonnan, eli
tdéa oli ihan sellanen yhteenveto, hyvé sellanen, misséa sitten ollaan
kaikki koolla ja tulee se ihan selkeesti, selkeesti sitten esille ne asiat.”

(8)
Erés toinen tydntekija piti arviointia hyvana siind mielessé, ettéd on hyva
todeta d&neen, etta tavoitteet on saavutettu, vaikka kuten otteesta ilmenee,

tavoitteiden toteutumisen arviointia oli tehty aiemminkin:

Tyéntekijd: ” Mun mielesta tda oli hyva. (A: Niin) Vaik me ollaan jo
jossain vaiheessa tosiaan tehty tdmmdsté, just silloin kun mietittiin sitéd
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valvonnan lakkauttamista (A: Niin). Kdytiin kaikki nd4, et on korvaukset
hoidettu ja etté tavoitteet oli silloin, on se kuitenkin hyvéd edelleen
fodeta, ettd tdmmdsiad asioita on tapahtunut. (A: Niin). Tehty ja puhuttu.
(A: Aivan). (3)

Eli vaikka asiat ovat tuttuja ja niist&d on aiemminkin keskusteltu, arviointitilanne
voi olla kooste, josta saa kokonaisvaltaisemman kasityksen yhteistyéproses-
sista. Varsinkin arviointitilanteessa, jossa oli kaksi tydntekijaa, joista toinen
hoiti valvonnan ja toinen yhdyskuntapalvelun, eri osapuolten nakemysten
yhteenkokoaminen voi olla vield tarkeampaa.

Monet tydntekijat tuovat sen ndkemyksen, ettd ulkopuolinen keskustelun
johdattelija toi arviointitilanteeseen hyvid elementteja. Tyontekijan ei itse
tarvinnut vetda keskustelua. Han sai itse miettia vastauksia, kun ei tarvinnut
miettid koko ajan kysymyksia.

Tyéntekija: "On se ollut hyva.... Et mun ei oo tarvinnut vetda téta
keskustelua... Jos me oltas A:n kanssa kahestaan, niin ma miettisin
koko ajan mitd méa kysyisin. Kun sa oot kysynyt meiltd, niin ma oon
saanut ihan oikeesti miettii itekkin etta mita sanoo...” (3)

Tyontekijd: "Musta tdé oli aivan ihana siis silld tavalla ettd kun sitd on
ite tietysti hirveen lahelld sitd omaa tydtdén ja niin sitten totta kai ndéd
tilannearviot niin kylhdn ne tekee sitd, ettd katsoo pikkasen etdélté etd
kauempaa etéisyydelta tastd, ettd hei missé me menndéan ja sehan
auttaa aina sit hahmottamaan ja sit ikdén kuin et hei ollaanks me
unohdettu jotain ja mikd se on se olennainen t4sséa ja niin tddhén niin
kuin toimii erinomaisesti ja vield silld tavalla kun t4ssé on sind, joka
niin kuin johdattelet tata. Niinhdn me oltais varmaan pysahdytty jonkun
yhen tietyn asian (nauraa) (A: Niin) kohtaan ja jaéty tahkoon niin kuin
Sité4

Asiakas: Niin kuin on joskus kdynytkin (TT ja T nauraa)

Tyontekija: lhan joskus

Tutkija: Niin joo

Tyéntekija: Niin silld tavalla tda oli aivan ihana, etté (T joo) tdssé oli
ulkopuolinen, joka huolehtii koko ajan, ettd me ei jdddéa (A: mm) siihen
yhteen, vaan me edetdan (T: mm) ja (A: niin) ja me pddstiin koko tédé
jana (A: niin, niin) lapi.” (2)

Asiakkaat eivat nosta aloitteellisesti esiin johdattelijan roolia, mutta voivat
myonnella tydntekijdiden kommentteja. Tutkijan toimiessa johdattelijan
roolissa tydntekija voi keskitty& arviointiin ja johdattelija huolehtii etenemises-
ta. Tyontekija vertaa arviointitilannetta tilannearvion tekemiseen asiakkaan
kanssa, jolloin han myds pystyy saamaan etaisyytté tydhonsé. Kysyessani
asiakkaalta yhteistydsuhteen arvioinnin merkitysta:
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Asiakas: "Kylhédn sitd huomaa kun ollaan kdyty lapitte niité just niin
kuin alussa ja sit kun on vdhan uusittu sitd niin (TT: mm) on sattunut
hirveesti (TT. mm) ja asiat muuttunut, muuttunut jotkut asiat ihan
pdélaelleen taas, mutta jotkut asiat on sitten taas pysynyt ennallaan...
Tybntekija: Kaks tilannearvioo me on tehty (A: mm). Nyt ois ollu
kolmannen paikka (A: mm).” (2)

Tyontekija ja asiakas tarkoittavat tilannearviolla Kriminaalihuoltolaitoksessa
kaytdssa olevaa asiakkaan tilanteen arviointia, jota on ohjeistettu tehtavaksi
asiakkuuden alussa ja tarpeen mukaan tilanteen muuttuessa. Tilannearvioita
tehd&an tydntekijakohtaisesti hyvin eri tavalla. Minimissaan se on tiettyjen
rastien tayttdmistd, laajimmallaan se voidaan tehda hyvinkin asiakaslah-
toisesti. Tilannearviossa arvioidaan asiakkaan eldman tilannetta eldman
osa-alueiden mukaan (rikokset, péaihteet, asuminen jne.), kun taas tassa
arvioinnissa arvioitiin yhteistydprosessin nakdkulmasta seka tyontekijan etta

asiakkaan toimintaa.

Monet asiakkaat pitavat arviointitilanteen luottamuksellisuutta ja turvallisuutta
tarkeand. Jos arviointitilanne, jossa kaytetaan ulkopuolista keskustelun
johdattelijaa, tulee tydtavaksi, asiaan on hyva kiinnittdd huomiota.

Asiakas: "Se on térkee, ettd mulle tarkeeté et tdé on just, mikd sana se
nyt on sitten, etta tdé on just tdmmdnen, ettd ndd tiedot ei t4altd mee
eteenpdin mihkdan ja taas, mikd se sana nyt on

Tydntekija: Luottamus

Asiakas: Luottamuksellinen (TT: mm-m) (T: Mm) (TT: hjoo kyll&) joka
suhteessa (T joo)

Tutkija: Kuinka dkkid sd vakuuduit, vakuutuit siitd, ettd se on luottamuk-
sellista?

Asiakas: Aika dkkid... aika &kkié loppujen lopuksi.” (2)

Luottamuksen ohella rehellisyys-teema nousee liittyen arviointiin. Rehellisyys
litetd&n elamanmuutokseen. Arviointitilanne on myés asiakastilanne, jossa
voi tapahtua "murtumia”. Erds asiakas tunnusti péihteidenkaytténsa arvioin-
titilanteessa ja keskusteluun osallistujat alkoivat rakentaa siitd kdannekohtaa
kohti muutosta (ks. luku 5.2.2., s. 66).

Asiakkaan rehellisyyden ohella nousee my6és tyéntekijan rehellisyys.
Korostuneemmin tama tulee esiin arviointitilanteessa, jossa tydntekijoilla
(arviointitilanteessa kaksi tydntekijaa) oli tarvetta tuoda asiakkaalle esille sita,
"ettd he tietavat, missa asiakas menee”. Arviointitilannetta kaytettiin hyvaksi
siing, etta asiakkaalle tuotiin selkedsti esille se, etta tyontekijat tietavat
asiakkaan olevan vahvasti rikollisessa maailmassa, vaikka asiakas sita
vahattelikin. Kyseessa oli velvoitetila, jossa pidettiin suoruutta tarkeéna.

Tyontekija: ”..TT 1 (toinen tydntekijd) on puhunut kylla Kiitettdvan
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rehellisesti tdssé siis siind mielessé et ei 0o kieltdnyt ollenkaan tata
t&mmadstéd asetelmaa siis mun mielesta helvetin hienoo, et pystytdén
puhumaan asioista siis ihan oikeesti télla tasolla.”

”...et A el kauheesti sit omasta eldmdéstdan ikdan kuin sillé lailla silla
tdmmadsell’ eldméantapa- niinku muutospohjaisesti rupee kertormaan
asioista, koska X ei halua ja se on okei sitten niin ja se suhde muotou-
tuu siltéd pohjalta ja siis se mink&lainen se suhde on ollut niin siis niista
asioista on puhuttu siis sillai suhteellisen rehellisesti.” (8)

Yhteistydsuhteen luottamuksellisuus n&kyy myéds palautteen antamisen
helppoutena arviointitilanteessa:

Tyontekijd: ”...ja tieddn, ettd A on avoin ja rehellinen ollu ittelleen,

ei sinun tarvinnut valehdella mydskéén sitd osiota, mitd ehkd minun
tybpanostani niinku tutkijan osuus tdssékin tilanteessa on ollu, et must
on ollu ihan avoin ja ihan turvallisen oloinen tilanne téélla...” (4)

Palaute tamankaltaisesta arvioinnista oli kaiken kaikkiaan myonteista, joskin
niukkaa. Jos taman tydntekijan kommentti pitda laajemmin paikkansa, niin
arviointiin on syyta kiinnittda huomiota:

Tyontekija: ” Ja on se ihan kiva kuulla, sillai itte asiassa se on oikein
kiva tai sillai, ihan kiva tommosta ihan kiva sillai véhén kuulla, etta
emmdéd, aika harvoin tulee tdmmdsid tilaisuuksia, ettd on mahdollisuus
sen asiakkaan kanssa puhua niisté jutuista, et millai on mennyt, ja
mika on hyvéad, mikd on huonoo” (T: mm, A: mm) (9)

7.2. TUTKIJAN NAKOKULMA

Dialogisella arvioinnilla tarkoitan siis sellaista arviointia, jossa tavoitellaan
dialogisuutta. Dialogisuuteen pyrkimista tuetaan arviointiasetelmalla ja
tutkijan toiminnalla. Pohdin maaritelméani kautta dialogisen arvioinnin
toimivuutta dialogisuuden, arviointiasetelman ja tutkijan roolin ndkdkulmasta.
Pohdin dialogista arviointia mahdollisuuksien ja esteiden kautta eli miten
jatkossa dialogista arviointia voisi kehittaa.

7.2.1. Dialogisuus arviointitilanteissa

Arviointitilanteissa osallisena olleena koin tilanteet myénteisin&. Tutkijan
nakoékulmasta koin arviointitilanteet rikkaina, monipuolisina ja ajoittain
keskustelut olivat dialogisia. Tilanteet sujuivat vaivattomasti ja johdattelijana
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minulla ei ollut vaikeuksia pitaa keskustelua tasapuolisena. Seké asiakkaan
ettd tyontekijan aanet kuuluivat ja osapuolet suurimmaksi osaksi kuuntelivat
toisiaan. ltsereflektiosta siirryttiin ajoittain dialogiseen reflektioon.

Tutkimuksen alkupuolella esitin Raunion (2000, 48) ajatuksen, jonka

mukaan valtaistavaa perspektiivid voi olla vaikea yhdist&a julkisen vallan
organisaatiossa tehtavaan asiakastydhon. En epaillyt tydkokemukseni kautta
dialogisen arvioinnin onnistumista Kriminaalihuoltolaitoksen kontekstissa,
mutta epadilevia kysymyksi& olen kuullut pitkin matkaa. Totta kai voi miettia,
niin kuin toki minka tahansa muunkin asiakastydta tekevan organisaation
kontekstissa, puhuvatko asiakkaat ja tyontekijat totta. Se ei mielestani ole
merkittavad, koska kyse on k&ytannon tydn arvioinnista, sama ei-todenpuhu-
minen voi esiintya aidoissakin asiakastilanteissa. Asiakastyttd tehdaéan siita
tilanteesta kasin, samoin arviointiakin. Jos asiakas uskaltaa kertoa tutkijalle
kahden kesken jotakin, mita ei kerro kuitenkaan suoraan tyontekijalle,
muuttaako se kaytanndn yhteistydsuhdetta. Tamankaltaisella arvioinnilla voi
kuitenkin pyrki& kutsumaan eriaanisyytta esiin arvioinnin ja yhteistydsuhteen
voimavaraksi.

Kaikissa arviointitilanteissa asiakkaat arvioivat yhteistydésuhteen toimivaksi,
mihin saattoi vaikuttaa asiakkaiden valikointi. T&mé& voi jonkin verran vinout-
taa tuloksia. Millaista keskustelu olisi ollut niissa arviointitilanteissa, joissa
asiakas tulkitsee yhteistydsuhteen toimimattomaksi? Tamankaltainen arviointi
tarvitsee toimivan yhteistydsuhteen onnistuakseen, mutta kokemukseni
mukaan valtaosa kriminaalihuollon asiakassuhteista tayttaa tdman kriteerin
riittdvassa maarin.

Yhteistydsuhteen dialogisuus (ks. taulukko 6, s.133) nayttaytyy myos arvi-
oinnin dialogisuutena. Yhteistydsuhteen "henki” jatkuu arviointitilanteessa.
Dialogisuutta esiintyy eniten toimintatilassa ja akuuttitilassa ja vahiten
velvoitetilassa, muut yhteistyétilat ovat valimaastossa. Dialogisen arvioinnin
avulla voidaan tosin vahvistaa suhteessa olevaa dialogisuutta.

Toisaalta dialogiset, uusia ulottuvuuksia avaavat hetket ovat mahdollista mis-
sé& tahansa yhteistydsuhteessa. Dialogisuuteen pyrkiva arviointikeskustelu
voi olla my6s valine opetella asiakkaan kanssa dialogisuutta. Dialogisuuden
harjoittelu on tarke&& myds siksi, koska kuten aiemmin olen todennut, dia-
logisuus on muutoksen kasvualusta yhteistydsuhteissa. Dialoginen arviointi
antaa raamit, mahdollisuuksia dialogiselle tybotteelle. Arvioinnissa tuodaan
eri nakdkulmat pdéytaan, eika sivuuteta kenenkaan nakékulmaa. Arviointi
mahdollistaa eri 4anien tasapuolisen kuuntelun ja vastaamisen toiselle.

Arviointitilanteessa dialogisuus ei toki aina onnistu. Dialogisuuden onnis-
tumiseen vaikuttaa yhteistydsuhteen laatu, onko siin& ollut aiemmin dialo-
gisuuden elementteja. Yhdessé arviointitilanteessa yrityksistani huolimatta
asiakkaan ja tutkijan valille syntyi dialogisuutta enemman kuin asiakkaan ja
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tydntekijan. Dialoginen arviointi ei toimi my®dskdan hyvin sellaisen asiakkaan
kohdalla, jolla ei ole keskusteluvalmiuksia.

Arviointikeskusteluista voi 16yt&& seuraavia dialogisuuteen liittyvia ulottuvuuk-
sia:

a) jaetut nakemykset (yhteistd ymmarrysta korostava dialogisuus)
b) erilaiset n&kdkulmat (ristiriitaisuutta korostava dialogisuus) ja
c) erimielisyys rinnakkain (monologisuus).

Naista kaksi ensimmaista edustavat dialogista keskustelua ja kolmas mono-
logista keskustelua. Kaikissa arviointitilanteissa esiintyy sekd monologista
ettd dialogista keskustelua, mutta yhteistyétiloittain nékyy painotuseroja.
Myos dialogisuuden eri elementit painottuvat eri tavoin naissa.

Jaetuilla ndkemyksilla (a) tarkoitan sen kaltaista keskustelua, etta osapuolilla
on yhteisid ndkemyksia ja ymmarrysta liittyen keskusteltavaan aiheeseen.
Se voi ilmeta esimerkiksi niin, etté toinen osapuoli esittaa asian ja toisen
tarvitsee vain myoétailla tai muuten osoittaa samanmielisyytta. Dialogisuuden
elementeistd yhteinen ymmarrys kuvaa hyvin tdméankaltaista dialogisuutta.
Yhteinen ymmarrys lisdd myds kuuntelua, vastaamista, vastavuoroisuutta ja
tasavertaisuutta.

Jaettuja ndkemyksia ja yhteistd ymmarrysta on eniten toimintatilassa ja myos
etdohjaustilassa, kun on kyse muutosorientoituneesta asiakkaasta. Yhteinen
ymmarrys muutokseen liittyen voi syntya kahta kautta. Toisaalta asiakkaalla
ja tydntekijalla voi olla yhteinen kasitys muutoksesta, vaikkeivat he olisikaan
tydstaneet sitd yhdessa. Aineistossa oli esimerkki tasta: paihdekuntoutuk-
sessa oleva asiakas, jota tydntekija tuki ja kannusti muutoksessa. Asiakas

ja tydntekija myotéilevat toisiaan. Toisaalta oli myds esimerkki asiakas-
suhteesta, jossa asiakas ja tydntekija olivat hioneet kasityksi&dan kriisien,
pitkan tuntemuksen ja ristiriitojenkin kautta. Yhteinen ymmaérrys oli [6ytynyt
keskustelujen, pitkan tien kautta.

Toisenlaista dialogisuutta on erilaiset ja ristiriitaiset nakdkulmat (b), ja myos
sallivuus siihen. Dialogisuus ei tarkoita samanmielisyytta, vaan avoimuutta
toisen nakdkohdille. Dialogisuuden elementeisté korostuvat tassa ristiriitojen
sallivuuden lisdksi monidanisyys, toisen koetteleminen ja vastaaminen.
Puhtaimmillaan tdman tyyppista dialogisuutta on akuuttitilassa, vélitilassa
opetellaan sitéa. Kriiseissd mukana elaminen synnytt&a dialogisuutta. Myods
Seikkulan ja Arnkilin (2005, 112) mukaan kriiseissa dialoginen keskustelu
syntyy ldhes itsestédan, jos emme onnistu estdméaan sitd, koska ahdistus on
niin maaraava tekija. Asiakkaan elamantilanteen kriisiyttdminen haastavin
keskusteluin on tyéntekijan pyrkimystéa muutokseen ja dialogisuuteen.
Akuuttitilassa keskustelujen runsaus nakyi niin, etté kaikissa niissa arviointiti-
lanteissa huomasin jalkikdteen kommentoivani ajan loppumista kesken.
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Rinnakkain erimielisyytta (c) esiintyy puhtaimmillaan ja runsaimmillaan
velvoitetilassa, tosin sitd esiintyy ajoittain kaikissa yhteistyétiloissa.
Keskustelussa ei reflektoida, tosin voidaan arvostaa suoraan puhumista.
Tydntekija saattaa odottaa, milloin han pystyy sanomaan suoraan sen,

mité& ajattelee asiakkaan tilanteesta. Asiakas joutuu joko puolustusasemiin,
vaikenee tai sanoo oman nakdkulmansa, mutta nakdkulmat eivat keskustele
vaan "ampuvat ohi”. Yhteistydprosessin arviointi on eri tahojen ristiriitaisia ja
eriavid nakemyksig, ristiriitaisuuksia ei kuitenkaan kyeté kéyttdmaan hyvaksi
keskustelussa. Nakemykset eivat 1dhene, eika voida puhua yhteisesta
arvioinnista. Asiakkaan ja tydntekijan keskustelua kuvaa yksidanisyys ja
erillisyys.

Bahtin (1991, 96-97) on erotellut monologisen ja dialogisen dialogin.
Seikkulan ja Arnkilin (2005, 126) mukaan monologisessa keskustelussa
puhuja etukateen muotoilee omassa mieless&dé&n puheenvuoronsa ja

arvioi mielessdan seuraavat puheenvuorot. Se on puhetta ikdan kuin

itselle, puheessa yritetddn vakuuttaa toinen osapuoli omasta kannastaan.
Monologin voi I6ytaa esimerkiksi vaittelysta (Buber 1932; ref. Abma 20014,
156). Monologisessa keskustelussa osapuolten lausumat eivat varsinaisesti
kytkeydy toisiinsa, rakennu toisistaan tai keskustelun osapuolet tuovat omia
nakemyksia esiin ik&d&an kuin rinnakkain (Seikkula 1995).

Dialogisessa keskustelussa puheenvuorot muotoillaan siten, etté ne
odottavat toisen vastausta ennen kuin keskustelijat voivat yhdessé edeté.
Keskustelussa ei ole tarkead, kuka on oikeassa, koska kaikkien osapuolien
nakdkannat ovat olennaisia uuden ymmarryksen synnyttamiseksi (Bahtin
1991) eli kaikki l&asna olevat &&net osallistuvat merkitysten rakentamiseen.
(Seikkula & Arnkil 2005, 87, 126.)

Monologisessa keskustelussa padhuomio pysyy asiakkaan kayttadytymisessa
ja sen diagnosoimisessa. Téllaista keskustelua tydntekija ohjaa omassa
paassaan, koska hanen pitdé ajatuksissaan palauttaa annettu vastaus siihen
ammatilliseen karttaan, jolla luodaan merkitykset tehdyille havainnoille.
Dialogisuutta ei saa edistettya koettamalla maaritell toiselle, kuinka asioiden
pitdisi hanelle nayttaytya. (Seikkula & Arnkil 2005, 15, 94.) Dialogisuudelle
vaara lahtokohta on tydntekijan ajattelu siita, ett& asiakkaan tulee tiedostaa
ongelmansa. Muutosteema on ylipdataan teema, jossa sorrutaan helposti
monologiseen keskusteluun.

Arviointitilanteissa keskustelu meni toisinaan kysymys-vastaus -muotoiseksi
tiedonkeruuksi, jossa nopeasti siirrytdan aiheesta toiseen. Dialoginen
arviointi edellyttda vastavuoroisuutta, joka ei ole vain mekaanista kysy-
myksiin vastaamista vuorotellen. (ks. Seikkula & Arnkil 2005, 95, 131.) Kun
keskustelussa on dialogisuutta, keskustelu pysyy usein pidemp&an samassa
teemassa. Monologisessa keskustelussa kaytetdan hyvin konkreettista kielta,
kun taas dialogisessa keskustelussa kaytetdan symbolisia ilmauksia, mika
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edesauttaa keskittymisté ja dialogista pohdintaa saman teeman ympaérilla.
(Seikkula & Arnkil 2005, 126-127, 131.)

Dialogisuudessa on keskeista, ettd ilmaukset suuntautuvat vastauksiin.
Puhuja sovittaa sanomisensa edelld puhuvan sanomiseen ja vie ndin
keskustelua eteenpéin. Monologisessa keskustelussa ilmaisut sulkeutuvat,
toinen voi joko hyvaksya tai hylatd ilmauksen. Yksi maaritys kerrallaan voi
olla oikein. Tallainen keskustelu pyrkii myds sangen alttiisti méarittelemaén
valtasuhteita, siis sitd, kenelld on valta kussakin tilanteessa méaarittda, mika
on oikea vaihtoehto. (Seikkula & Arnkil 2005, 74, 90-91, 126.

7.2.2. Arviointiasetelma

Suhteellisen valja arviointirunko osoittautui hyvéaksi ratkaisuksi dialogisuuden
takia. Liian strukturoitu arviointirunko ehkaisee dialogisuutta, ja arviointitilan-
teissa vahaistékin struktuuria mietti tutkija, ei tydntekija.

Mekaaninen, yhteisen kielialueen muotoutumiselle epaherkka kysely
tyrehdyttéda dialogisuutta. Dialoginen keskustelu ei synny erilaisten haastatte-
lutekniikoiden kautta. Tietynlaisen haastattelutekniikan toistaminen tilanteesta
toiseen saattaa ehkaisté dialogista vuoropuhelua. Talléin haastattelijalla

on mielessdan jokin diagnostinen kartta asiakkaan esittdman kertomuksen
hahmottamiseksi ja siten haastattelija usein painottaa ennakkokarttaansa
liittyvia teemoja. (Seikkula & Arnkil 2005, 54, 82-83.)

Dialogisuus edellyttéda valjyytta, responsiivisuutta, vastaukseen suuntautu-
mista ja vastavuoroisuutta. Responsiivisuutta edistdé se, ettei vetdjan tarvitse
tehda tulkitsevia yhteenvetoja tai selittavia paatelmia. Dialogisen keskustelun
perusehto on se, etté keskustelun osanottajat sovittavat kommenttinsa koko
ajan siihen, mita toiset keskustelun osanottajat sanovat. Myds kysymykset
muotoutuvat sen mukaan, mit& osanottajat sanovat. Dialogiseen keskus-
teluun ei voi antaa ohjeita siitd, mita pitaisi sanoa. Dialoginen keskustelu
luodaan aina kussakin tilanteessa sen keskustelun ehdoilla. Dialogista
keskustelua voi eniten edesauttaa kiinnittdmalla huomion omaan puheta-
paansa. (Seikkula & Arnkil 2005, 54-56, 68, 74)

Orasen (2001) mukaan keskusteleminen lapsen kanssa ilman ennalta
maariteltyd esityslistaa mahdollistaa osallisuuden paremmin kuin struktu-
roidut haastattelut tai kyselylomakkeet. Asiat m&éarittyvat vuorovaikutuksessa.
N&in on varmaan aikuistenkin kanssa.

Vaikka teemoaitin arviointirunkoani, teemat eivét olleet sisaltéteemoja

(paihteet, asuminen jne.) kuten Kriminaalihuoltolaitoksen tilannearvioissa.
Toisaalta tilannearvion funktiokin on erilainen. Arviointirunko eteni asiakkaan
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ja tybntekijan yhteistydprosessin mukaisesti, mika loi valjyytta keskusteltaviin
teemoihin. Toisaalta arviointirunkoni olisi voinut olla vield valjempi, jolloin
keskustelu olisi edennyt kokonaan osallistujien ehtojen mukaan. Dialogisen
arvioinnin toimivuudessa on kyse tasapainoilusta strukturoidun ja valjan
arviointirungon vélimaastossa.

Dialogisuuden kannalta on hyva, ettd asiakkaat ja tydntekijat tuovat aiheet
arviointiin. T&ma on toinen tasapainoilun alue suhteessa keskustelun
ohjaamiseen. Arvioinnin kannalta onnistuneeksi ratkaisuksi osoittautui, etta
asiakkaiden kanssa piirrettiin seka elamanjana etté asiakkuusjana arvioita-
valta ajanjaksolta ja he saivat itse ndin nostaa esiin itselleen tarkeimmaksi
kokemansa asiat arviointiin. Asiakkaat tekivat aloitteen keskustelun siséllosta
ja n&in arvioinnissa voitiin paneutua juuri niihin teemoihin, jotka asiakkaat
valitsivat tarkeimmiksi. Asiakkaan elama ja arki on se, mihin tydntekijdiden
tyon pitaa kiinnittya. Arviointirungon aloitusta rakentaessani toimin lahinna
intuitiivisesti, en tietoisesti, mutta jalkikateen arvioituna se osoittautui hyvaksi
ratkaisuksi.

Asiakkaan ja tyontekijan yhteistydsuhteessa arvioidaan usein asiakkaan
toimintaa. Arviointikeskusteluissa tyéntekijat arvioivat myds omaa toimintaan-
sa ja sitd, olisivatko he voineet tehda toisin jossakin tilanteessa. Tydntekijalla
on yleensa useita vaihtoehtoisia, mahdollisia toimintatapoja. Erilaisten
vaihtoehtojen, n&kdkulmien erittely yhdessé asiakkaan kanssa auttaa tilan-
teen hahmottamisessa ja ymmartamisessa.

Tyontekijan oman toiminnan reflektointi saattaa olla merkityksellista
asiakkaalle, koska uskallan vaittaa, etté asiakastilanteissa sita tehdéaan
suhteellisen vahan. Tydntekija perustelee omaa toimintaansa: miksi h&an on
toiminut nain, mik& on ollut h&nelle hankalaa tai miten han on kokenut asioita.
Tama tekee tydntekijan tyokaytantoja lapindkyvaksi niin, etta ne avautuvat
asiakkaillekin ja tuovat heille mahdollisesti uusia nakékulmia. Kun tydntekijat
kiinnittavat enemméan huomiota omaan toimintaansa asiakastilanteessa,
muutos yhteistydsuhteessa voi lahted myds tydntekijan toiminnan muutok-
sesta.

Jos tekisin arviointikeskusteluja uudelleen, pyytaisin myos tyontekijaé
miettimaan asiakkuusjanan tarkeimmat kohdat itselleen ja kysyisin myods
selkedmmin sitd, mika yhteistydssa on tarkeda tyontekijalle. Olisin voinut
my0s tarkastella enemman tydntekijan muutoksia, miten tydntekija on
muuttanut toimintaansa yhteistydsuhteen aikana. Nyt peilasin 1&hinn& asiak-
kaan muutoksia yhteistydsuhteen aikana.

Ihmiset selittavat helposti ep&onnistumisiaan ulkoisilla syill& ja onnistumi-
siaan henkildkohtaisilla asioilla. Yhteistydsuhteessa tdméa nékyy niin, etta
suhteen ongelmat jasentyvat usein asiakkaan ongelmiksi ja vastaavasti
suhteen toimivuus tyontekijan ansioksi. Talléin on kyse katkeytyvasta
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asiantuntijavallasta. Tama on este dialogiselle suhteelle. Samaten motivaatio
voidaan ymmartaa yksildpsykologisena tekijana tai persoonallisuuden
piirteend eika asiakkaan ja tydntekijan valisena vuorovaikutusilmiona.
Toimimattoman yhteistydsuhteen tydntekija voi tulkita asiakkaan motivoimat-
tomuuden tai toiminnan syyksi. Pahimmillaan molemmat syyttavat toisiaan
epaonnistumisista, suhteen toimimattomuudesta. (Ménkkénen 2002a, 11;
2002b, 7, 24-25; 2005.)

Dialogisen arvioinnin avulla voi kdantda huomion yhteistydsuhteeseen ja
sen toimivuuteen. Arviointi voi vahentaa edelld mainitun kaltaisia toiseen
kohdistuvia tulkintoja, koska siin& keskitytaé&n yhteistydsuhteeseen. Se voi
parhaimmillaan avata mahdollisuuksia yhteiselle kehittymiselle!

7.2.3. Tutkijan rooli

Kuten edelld mainitsin, jotkut tydntekijat pitivat hyvana tutkijan roolia
keskustelun johdattelijana, mitéa asiakkaat myotailivat vahasanaisemmin.
Keskustelun johdattelijana edistin dialogisuutta, koska tydntekijan ei tarvinnut
miettid omia kysymyksidan, vaan han sai heittayty& vuoropuheluun ilman
vastuuta arviointikeskustelun etenemisesta. Samaten johdattelijana pidin
huolta my&ds keskustelun tasapuolisuudesta ja siité, ettd osapuolet vastasivat
toistensa kommentteihin.

Jatkossa vastaavanlaisissa arvioinneissa olisi hyvé, jos mukana olisi kolmas
osapuoli johdattelemassa keskustelua. Asiakkaiden tarkedksi mainitsemat
turvallisuus ja luottamuksellisuus olisi huomioitava. Yhteistydsuhteen
ulkopuolista keskustelun johdattelijaa voisi kayttda myds umpikujaan
ajautuneissa tilanteissa, jolloin kolmannen osapuolen lasn&olo voi helpottaa
eri ddnten kuulumista.

Mietin arviointikeskustelujen aikana rooliani, olenko vain kyselija ja
johdattelija vai olenko aktiivisesti mukana keskusteluissa. Roolini oli n&iden
kahden vaihtoehdon valimaastossa. Varsinkin aineistoa analysoidessani
pohdin, olisiko dialogisuuden kannalta ollut parempi, jos olisin tietoisesti
ollut aktiivisemmin kantaaottava. Tosin en nytk&dan voi erottaa itse&ni dialogin
ulkopuolelle. Vaikken aiemmin ole osallistunut kyseisen asiakkaan ongelman
kohtaamiseen, arviointikeskustelussa alkaa ohjata sellainen tieto, joka syntyy
suhteessa sisalta kasin (ks. Shotter 1993a). Nyt tavoitteenani oli synnyttaa
dialogisuutta asiakkaan ja tyontekijan valilla, mutta aktiivisempi roolini olisi
synnyttanyt dialogisuutta kaikkien kolmen osapuolen vélille.

Tutkija voi myds tarkastella omia n&kdkulmiaan kriittisesti. Jatkossa osallistui-

sin varsinkin arviointitilanteen arvioimiseen yhdessa asiakkaan ja tyontekijan
kanssa ja pohtisin heidan kanssaan yhdessa omia kokemuksiani, tunteitani
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ja vaikutustani arviointikeskustelussa. Talldin kyse olisi ollut nimenomaan
yhteisen kokemuksen dialogisesta reflektiosta tutkittavien kanssa, eika
pelkastaan tutkijan jalkikateen tekemasta itsereflektiosta. Nyt odotin heilta
palautetta ja se jai melko niukaksi (ks. luku 7.1.). Tilannetta voi verrata
esimerkiksi tyypillisiin asiakaspalautetutkimuksiin, jolloin asiakkaat eivat
kovin monisanaisesti anna palautetta.

Seikkula ja Arnkil (2005) ovat kehittdneet dialogisia verkostomenetelmia,
ennakointidialogi ja avoimet dialogit. Naiden menetelmien kohdalla he ovat
miettineet keskustelun vetdjan sisa- ja ulkopuolisuutta.

Ennakointidialogi on tapa saada asiakkaan tilanne ja arki keskiéén sen
sijaan, ettd asiakasta ja muita perheenjasenia tarkasteltaisiin vain kunkin
ammattilaisen toimenpiteiden kohteena. Kuvaa luodaan "tulevaisuutta
muistellen”, niin ettd saadaan monidanistd ymmarrysta huolia huojenta-
vasta lahitulevaisuudesta seké teoista, jotka tukevat pyrkimyksia siihen.
Ennakointidialogeissa vetajaparin on oltava riittdvan ulkopuolinen, he ovat
ikdan kuin palvelutehtavassé, edistdmassa osallistujien dialogisuutta.
Vetajat eivat tee tulkintoja, neuvo eivatka tee selittavia yhteenvetoja.
Ennakointidialogeissa keskustelua strukturoidaan jo ennakkoon. (Seikkula &
Arnkil 2005, 12, 61, 78.)

Avoimet dialogit ovat sek& hoidon jarjestamisen tapa etta erityinen keskus-
telutapa verkostojen kohdatessa. Avoimiin dialogeihin voidaan puolestaan
osallistua "sisdpuolisina”, esimerkiksi asiakkaan ja hdnen laheisten kanssa
tydskentelevan tydéryhman jdsenend. Keskustelun muoto rakentuu kussakin
tilanteessa kyseisen tilanteen ehtojen mukaisesti, ei strukturoidusti.
Puhumista ja kuuntelua ei eroteta haastattelurakenteella kuten ennakointi-
dialogeissa vaan huolehtimalla keskustelun kulussa, etté kukin saa lausua
ajatuksensa ja ettd niihin vastataan. Avoimissa dialogeissa pyritdan ikaan
kuin edistamaan vastaukseen suuntautuvaa prosessia. (Seikkula & Arnkil
2005, 12, 78-80.)

Omissa arviointikeskusteluissani esiintyi piirteitd kummastakin dialogisesta
verkostomenetelmé&sta, joissakin tilanteissa olin sisalla enemman kuin
toisissa, varsinkin oman asiakkaani arviointikeskustelussa. Tavoitteenani ol
edistaa osallistujien dialogisuutta, osallistumiseni oli paasaantdisesti melko
vahan tulkitsevaa. Keskusteluja olin strukturoinut jonkin verran teemoittain
etukateen. Pyrin siihen, ettad toinen osapuoli vastasi toisen ajatuksiin, kukin
tuli kuulluksi ja kuuli. Ulkopuolisuus katosi viimeistaan arviointitilanteen
alettua.

Seikkulan ja Arnkilin (2005, 68, 82) mielesta heidan kummassakin dialogi-
sessa verkostomenetelmassé oleellista on pyrkimys dialogisen keskustelun
synnyttdmiseen, mik& edellyttdd menetelmasté huolimassa samansukuista
tapaa olla keskustelusuhteessa kysymyksia esitettaessa. Vetdjan tapa kysya
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on hanen dialogisuuttaan. Keskustelun johdattelijan tulee esittaa kysymykset
asiakkaalle ymmarrettavalla kielelld, kysya konkreettisia tekoja ja tapahtumia,
edeta hitaasti jattaen aikaa vastausten muotoilemiseen ja oikeiden sanojen
etsimiseen ja olla herkka asiakkaan tunteenomaiselle kokemukselle ja
ruumiin viesteille.

Sorruin aika ajoin monien tavanomaisia haastatteluja tekevien virheisiin kuten
"kysymystykitykseen” kysymalla liian monta kysymysta pera peraan, dialo-
gisuus kun vaatii valjyytta. Riskina on, etta tutkija jaa haastattelijan rooliin ja
kyselee vuoronperdadn kummaltakin ja dialogisuutta ei synnyk&an tyontekijan
ja asiakkaan vélille. Tutkijan rooli on tarkentavilla kysymyksill& aktivoida
tutkittavia pohtimaan ilmididen eri puolia (Holstein & Gubrium 1995, 19-29).
Sorruin usein myods sellaisten yksityiskohtien tarkasteluun, joilla oli merkitysta
oman ymmarrykseni kannalta, ei kokonaisuuden kannalta. Se saattoi olla
tarkoituksenmukaista tutkimustilanteen, muttei arviointitilanteen kannalta.
Yksityiskohtien perd@minen sai aikaan tilanteen, etta asiakas ja tydntekija
vastailivat ja selittivat minulle asioita.

Arvioijalla/tutkijalla voi olla erilaisia rooleja dialogisessa arviointikeskuste-
lussa. Arvioija voi olla esimerkiksi neuvottelija, valittaja tai kriittinen kyselija.
Olin arviointikeskustelijoissa lahinna "fasilisoija”, dialogisuuden ja prosessin
edistdja. Arvioijana loin puitteet dialogiselle, monidaniselle arvioinnille, jossa
osallistujat saavat ddnensa kuuluviin ja kuuntelevat toisiaan. Arvioijana pyrin
rohkaisemaan osallistujia reflektoimaan nakemyksiaan ja arvojaan. (Abma
2001a, 161; Abma ym. 2001, 174.)

Arviointikeskusteluissa asiakkaat esittivat sinallaan vahan kritiikkia, paran-
nusehdotuksia, mutta toivat mielipiteenséa vahvasti esiin. Tosin keskustelun
avoimuus ja dialogisuus helpottaa molemminpuolisen kritiikin esittamista.
N&en oleellisempana kuitenkin kriittisen tarkastelun kuin varsinaisen kritiikin
l&sn&olon arvioinnissa.

Fasilisoijan, dialogisuuden edistdjan, lis&ksi olin myds kriittinen kyselija.
Analyysivaiheessa herési myds ajatus siita, etté jatkossa vastaavanlaisissa
arviointikeskusteluissa arvioijan, keskustelun ohjaajan tulisi terastaa otettaan
enemman kriittisen kyselijan roolin suuntaan. Kriittisena kyselijana toimies-
saan arvioija rohkaisee osallistujia omien ja toisten ndkemysten kriittiseen
tarkasteluun ja tutkimiseen: mika on sinulle tassa oleellista (ks. Karlsson
2001; Abma ym. 2001, 174). Kokemukseni mukaan tutkija voi myds kysyé
sellaisia kysymyksid, joita tyontekija ja/tai asiakas eivat mahdollisesti
esittaisi.

Kriittisen kyselijan rooli arvioinnissa l&hestyy myos kriittista arviointia,

jolloin arvioinnin kautta pyritddn viemaan muutos seka rakenteelliselle etta
yksilélliselle tasolle. Kriittinen arviointi kiinnittd& huomionsa rakenteelliseen
eriarvoisuuteen ja valtasuhteisiin ja tahtaa rakenteellisen tason muutoksiin.
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(Everitt & Hardiker 1996, 98-104; Kivipelto 2004) Dialogisuus antaa hyvan
pohjan kriittiselle sosiaalitydlle ja arvioinnille.

Dialogista arviointia voi jatkokehitella yhdessé tydntekijdiden ja asiakkaiden
kanssa kayttden hyvaksi muun muassa tassa tutkimuksessa saatuja
kokemuksia. Ulkoapdin — tutkijalta tai hallinnosta k&sin — ei pitéisi tuottaa
valmista arviointimallia. Runsaiden arviointitilanteiden dokumentointitapaa on
kehitettava.
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8. JOHTOPAATOKSIA JA
POHDINTAA

8.1. YHTEENVETO

Tutkin sit&, mité asioita kriminaalihuollon asiakkaat ja tyéntekijat pitavat
merkittavind yhteistydsuhteessaan, millaisia erilaisia yhteistydsuhteita on ja
miten asiakkaan ja tyontekijan dialoginen arviointi toimii. Tarkastelen tassa
kahden ensimmaéisen kysymyksen eli tutkimukseni sisalléllisia tuloksia
suhteessa kriminaalihuollon asiakastyon nykykaytantdon. Jalkimméainen
tutkimuskysymykseni liittyy arviointitavan toimivuuteen. Edellisessé luvussa
pohdin sen toimivuutta, mutta myéds tadssa nostan sen esille nimenomaan
suhteessa kriminaalihuollon nykykaytantdon.

Asiakkaat ja tyontekijat pitivat suhdetta ylipdataan merkittavana

asiana yhteistydssaan, mik& ohjasikin mielenkiintoani tdhan teemaan.
Yhteistydsuhteessa he pitivat merkittdvadna nimenomaan suhteeseen ja
vuorovaikutukseen liittyvid asioita: luottamusta, vastavuoroisuutta, liittou-
tumista ja pysyvyyttd. Ensimmainen tapaaminen ja sen luonne oli monelle
merkittava. Tarke&é oli myds tuki, jolla tarkoitettiin monenlaisia asiakasta
auttavia toimenpiteitd kokonaisvaltaisesta tuesta yksittaisiin kaytannon
asioihin. Rangaistus tuo usein raamit asiakastyolle, mutta rangaistuksen
pysahdyttava, velvoittava ja mahdollistava ulottuvuus nahtiin tarkeana.

Asiakkaalla ja tydntekijalla on omat tulokulmansa yhteistydsuhteeseen.
Nimesin asiakkaan tulokulmat velvollisuusorientaatioksi, kriisiorientaatioksi
ja muutosorientaatioksi. Tydntekij&n tulokulmia ovat hanen tydskentely-
etaisyytensé asiakkaan muutokseen: etatydskentely, valitydskentely ja
lahitydskentely. Naista erilaisista sek& asiakkaan etta tydntekijan tulokulmista
muodostuu erilaisia yhteistydsuhteen yhdistelmia, jotka olen nimennyt
yhteistyotiloiksi. Nait& ovat velvoitetila, etdohjaustila, vélitila, akuuttitila ja
toimintatila. Asiakkaiden ja tyéntekijdiden toiminta ja yhteisty® muotoutuu
kussakin yhteistyttilassa erilaiseksi.

Tutkimukseni ei ole vaikuttavuustutkimusta, mutta se, miten eri yhteistyoti-
loissa on puhuttu subjektiivisesti koetusta muutoksesta ja siihen vaikuttavista
tekijoista, antaa viitteita siitd, miten yhteistydsuhteella voidaan vaikuttaa muu-
tokseen. Yhteistydsuhteessa muutoksiin kytkeytyy seuraavia elementteja: luot-
tamus, vastavuoroisuus, epavirallisuus, pysyvyys, liittoutuminen, asiakkaan
kokema tuki, dialogisuus, asiakkaan ja tydntekijan yhteistoiminta, tydntekijan
lahitydskentelyetdisyys suhteessa asiakkaan muutostydskentelyyn, yhdesséa
|&pieletyt kriisit ja verkostojen hyédyntaminen. Toimintatilassa ja akuuttitilassa
esiintyy naitd asioita. Muutosta tekevélle asiakkaalle et&ohjaustila voi olla
silloin riittava, jos asiakkaalla on l&hitydskentelysuhde jonkin muun tahon

141



kanssa ja kriminaalihuollon tyéntekijalla on silloin kannustajan rooli. Asiakkaan
eldmantilanteen muutoksiin vaikuttavat monet tekijat, mutta edelld mainitut
asiat yhteistydsuhteessa ovat suotuisaa kasvualustaa muutoksille.

Dialoginen arviointi toimi suhteellisen hyvin. Dialoginen arviointi tarvitsee
onnistuakseen sité tukevan arviointirakenteen. Yhteistyésuhteeseen n&dhden
"ulkopuolinen” keskustelun johdattelija nahtiin tarkedna. N&in roolini

l&hinn& dialogisuuden edistdjana, pyrin varmistamaan tasapuolisuutta,
moni&anisyytta, kuuntelua ja vastaamista kunkin sanomisiin. Dialogisuuden
ymmartaminen ristiriidat sallivaksi on hedelméllisempi lahtdkohta kuin
yksimielisyyteen, konsensukseen pyrkiminen. Tyodntekijan ty6 tulee 1&apina-
kyvéaksi, arvioitavaksi ja muuttuvaksi. Jos dialoginen arviointi otetaan osaksi
kaytannon tyotd, se vaatii kehittdmista esimerkiksi dokumentoinnin osalta.

8.2. YHTEISTYOSUHTEEN JA
DIALOGISUUDEN MERKITYS

Rikosseuraamusviraston julkaisusarjassa ilmestyy vuonna 2006
Yhdyskuntaseuraamustyon kehittdmisen linjaukset. What Works- suuntausta
tulkitaan laajemmasta nakodkulmasta hallinnon keskusteluissa kuin viela
muutama vuosi sitten. On kuljettu kriittisempé&éan ja sosiaalityéllisempaan
suuntaan. Luen sitd my6s vastauksena esitettyyn kritiikkiin. Monia asioita,
joita olen pohtinut tutkimusta tehdessani, 16ydan sielta, kuten tutkimuksen
monipuolistamisen tarpeen, paikallisuuden huomioimisen kehittdmisessa

ja tutkimuksessa, tydntekijdiden kokemuksellisen tiedon huomioimisen,
vahvuustekijdiden painottamisen riski- ja tarvearvioinnissa ja motivoivan
tydskentelyn esillenostamisen.

Asiakkaan ja tyontekijan yhteistydsuhteella on tarke& merkitys ennen kaikkea
asiakkaalle, mutta myos tydntekijalle. Samaten dialogisuus, vastavuoroisuus
on tarke&a yhteistydsuhteessa. Tutkimukseni pohjalta nayttaa, etta dialogi-
suus ja luottamus yhteistydsuhteessa ovat kytkdksissé asiakkaan elamassa
tapahtuviin muutoksiin. Tarkastelen kolmea kysymysta, suhteen, dialogisuu-
den ja jaetun asiantuntijuuden merkitysta, tutkimukseni ja kriminaalihuollon
nykykaytantdjen valossa.

Asiakkaan ja ty6ntekijan suhde ja vuorovaikutus todetaan usein tarkeaksi.
Kehittamisen linjauksissa (Yhdyskuntaseuraamustyon... 2006) todetaan
muutamaan otteeseen suhteen ja vuorovaikutuksen tarkeys yhdyskunta-
seuraamustydssd, mutta kuitenkin sen painoarvo jaa pieneksi suhteessa

sen merkitykseen. Linjauksissa todetaan, etté& "ehkd tdrkeimmdaksi tekijéksi
nousee yksiléllinen asiakastyd ja sen puitteissa rakentuvan vuorovaikutuksen
luonne”. Sen arvo ik&an kuin tunnustetaan, mutta sen merkitys jaa irralliseksi
muusta toiminnasta. Asiat mainitaan rinnakkain, ei lomittain, sisékkain.
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Sérkelan (2001, 65) mukaan tydntekijalla on kohtaamistapahtumassa kolme
tehtavéa: tilanteen arviointitehtava, suhdetta edistavét toimenpiteet ja
auttavat toimenpiteet. Kriminaalihuollossa on kiitettavasti lahdetty kehitta-
maan seka tilannearviota ja siihen pohjautuvaa suunnitelmaa etté erilaisia
toimenpiteitd, mutta suhdetta edistavét asiat ovat jdéneet heiverdisemmalle
pohdinnalle. Nama kolme tehtavaa kuitenkin kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa,
vaikuttavat toisiinsa ja etenevat tydssé samanaikaisesti ja rinnakkain.

Luottamuksellinen yhteistydsuhde on tutkimukseni mukaan hyvan tyéskente-
lyn tulos, joka mahdollistaa muiden tulosten saavuttamisen. Hyvélla suhteella
saattaa olla asiakkaalle emotionaalisesti korjaavaa merkitysta (Sarkela

2001, 71). Luottamuksen rakentaminen on prosessi, jonka kartuttaminen
vaatii joskus pitk&nkin ajan. Henrik Linderborgin (2001) vaitoskirjan tulokset
antavat erilaisen kuvan yhdyskuntaseuraamustyéhon liittyvasta sosiaalitysta
kuin oma tutkimukseni. Hanen haastattelemansa yhdyskuntapalveluasiak-
kaat kuvasivat sosiaalitydntekijat kaukaisiksi byrokraateiksi, jotka toteuttavat
vain heille ylhaaltd annettuja maarayksia.

Tuloksellisuuskeskustelussa vuorovaikutus tulisi ndhdé seka tydn lahtdkoh-
daksi ettd interventioksi ja tulokseksi (Jokinen ym. 2003, 166). Huomattavasti
suurempi tutkimuksellinen ja kehittdmisen mielenkiinto tulisi suuntautua
suhteeseen ja vuorovaikutukseen. Seka paihdetydn etta terapiatydn puolella
on tutkimustuloksia (esim. Hubble ym. 1999; Wampold 2001; Saarnio 2001),
joissa esitetdan, etté asiakkaan ja tydntekijan tydskentelysuhteen laatu ja
tyéntekijan vuorovaikutustaidot vaikuttavat tuloksiin enemman kuin tyénte-
kijan kayttdma menetelma. Kansainvaliset tutkimukset (esim. Barry 2000;
Burnett 2004, 173; Rex 1999) antavat myds viitteita luottamuksellisen ja
paneutuvan asiakas-tyotekijasuhteen merkityksesté yhdyskuntaseuraamus-
tydssa. Luottamuksellinen asiakas-tydntekijasuhde on tunnistettu vahvaksi
muutoksen vélineeksi. Suhteen tarkeys on tunnistettu varsinkin tydskennelta-
essé naisten ja huumeiden kayttéjien kanssa (Mclvor, 2004, 315, 319).

Kayttaytymiseen vaikuttavilla interventioilla on seka tekninen etté suhteeseen
liittyva alueensa (Kelly 1997, 337-345), mutta nykyinen keskittyminen
kognitiivis-behavioristisiin taitoihin on peittanyt suhteen merkityksen (Burnett
2004, 173). Smithin (2004, 45) mukaan on syyta olettaa, etté suhteen laatu
merkitsee sekd yksildtydssa ettd rynmé&ohjelmissa, mutta hallinnollinen
tulkinta tutkimusnaytdsta ei juuri puhu suhteesta. Smithin nakemyksen mu-
kaan interventioiden tehokkuutta voidaan menettaa, jos niissa ei huomioida
suhteen laatua ja sen merkitysta. Jos suhteen merkitys unohdetaan, riskina
on, ettd depersonalisoidaan kriminaalihuollon tydkaytannoét ja samaan aikaan
asiakkaiden ominaisuudet uudelleenmaaritellaan vastuullisuuden mukaan
(Mclvor 2004, 309).

Kriminaalihuollon kehittamisen painopiste on erilaisissa strukturoiduissa
menetelmissa ja arvioinneissa. Tutkimukseni asiakkaat ja tydntekijat puhuivat
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hyvin vahan strukturoiduista menetelmista, harjoituksista ja ohjelmista. Tama
VoI johtua siita, etta niitd on kaytetty vahan, mutta toisaalta voi olla kyse
myos siitd, ettd tydntekijat osaavat soveltaa niitd keskustelun sisalla, jolloin
asiakkaastakaan ne eivat tunnu erillisilta tehtaviltd, vaan ovat luonteva osa
oman asian tydstamisté. Valitilassa tydntekijat kayttavat erilaisia harjoituksia
ja strukturoituja menetelmi&, mutta asiakkaat kokevat ne usein ulkokohtai-
sina, koska késiteltavat asiat eivat nouse aidosti asiakkaan puolelta. Talldin
tyontekijéa on ajatellut, ettd mahdollinen tehtava on asiakkaalle tarpeellinen,
mutta asian tarkeys asiakkaalle taytyisi ensin nostattaa keskustelun kautta.
Menetelmien tdméankaltaisella kaytolla yhteistydsta ja& uupumaan oleellinen
muutosta kohti siirtava elementti.

Strukturoitujen menetelmien laajamittainen kaytto ja rangaistuksen taytan-
tédnpanon korostaminen herattavat huolen siitg, millaisia yhteistydsuhteen
elementteja voi kadota. Riskin& on, etta ne vievét tilaa toisenlaisilta
tydotteilta, yhteistydsuhteen muutosvoimalta, dialogisuudelta. Talldin voidaan
vahingossa rajata pois muutoksen tarkeita elementteja.

Dialoginen arviointi sinallaan on esimerkki ei-strukturoidusta tyétavasta. Liian
strukturoitu lahestymistapa tappaa dialogisuutta. Strukturoitu arviointi voi
johtaa siihen, etta tydntekija kayttaa sellaisia kysymyksia, ettd han pystyy
sovittamaan vastaukset valmiisiin raameihin. Struktuurit voivat maarittaa
tyokaytantdja. Ammattitaitoinen tydntekija pystyy toki irrottautumaan struktuu-
rista, mutta siina piilee riski juuttumisesta muotoihin ja kaavoihin. Struktuurin
mukaan edetessa tydntekija ei ole valttdmatta riittavan herkka asiakkaan
antamille impulsseille, aloitteille joidenkin asioiden késittelyyn. Toisaalta
struktuuri voi toimia muistilistan tapaan apuvalineena.

Erilaiset standardoidut interventiot ovat ikaan kuin valmiiksi tehtyd malleja,
joihin ihmiset sovitetaan sisaan. Worrall (2004, 328) on verrannutkin What
Works -suuntauksen standardisoitua tydotetta maailmanlaajuisesti leviavaan
pikaruokalaketjuun. Tutkimukseni antaa erilaista ndkymé&é toisensuuntaisen
tyon tarkoituksenmukaisuudesta. Strukturoidut interventiot antavat myds vai-
kutelmaa nopeista, lyhyisté tehokkaista interventioista, kun taas muutos on
pitkékestoinen prosessi. Toisaalta What Works -suuntauksessakin on alettu
hyvaksya ajatusta pitkakestoisesta muutosprosessista (ks. esim. Worrall
2004, 340). Tata kautta nousee my0s tarve tarkastella kokonaista prosessia
kuin jonkun ohjelman I&apikdyneiden uusintarikollisuutta Iapikaymattémien
uusintarikollisuuteen.

Strukturoituihin ohjelmiin ja arviointeihin usein liittyva toistettavuuden vaati-
mus on ristiriidassa dialogisuuden kanssa. Erilaisten ohjelmien ja arviointien
pitdisi perustua vastavuoroisuuteen ja kuitenkin vaaditaan toistettavuutta.
Tydskentelyvaiheen alussa on tarkeda rakentaa suhteen dialogisuutta ja
arviointien tulisi rakentaa pohjaa asiakkaan ja tydntekijan yhteistyolle. Seka
asiakas etta tyontekija vaikuttavat tulkintaan. Toistettavuuden vaatimusta on
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verrattavissa l&dketieteelliseen diagnosointiin: kuka tahansa tekee arvioinnin,
saa saman tuloksen. Oma kysymyksensa on, tarvitaanko sosiaalitytsséa
tdmankaltaista diagnosointia. Arnkilin (2004, 116) mukaan taméankaltainen
asiantuntijuus on neuvoton moniongelmaisten ja "apuun motivoitumattomien”
kanssa.

Toistettavuuden vaatimuksen myéta yksiléllisten tarpeiden huomiointi vaikeu-
tuu. T&mankaltaisilla ohjelmilla on paljon annettavaa, kun niita sovelletaan
tilanteen ja tarpeiden mukaisesti (Seikkula & Arnkil 2005, 47-48). What
Works- suuntauksen sisallakin on nayttéa siita, ettd kognitiivis-behavioristiset
ryhmétydohjelmat toimivat vain liitettyn& tehokkaaseen palveluohjausty®s-
kentelyyn ja senkaltaiseen riski- ja tarvearviointiin, jossa huomioidaan muun
muassa pdihteiden vaarinkayttd, koulutukselliset ja ammatilliset taidot,
ty6ttémyys, masennus. Asiakkaan motivaatio muutokseen taytyy tunnistaa

ja sité pitda tukea. Asiakkaan osallistumista ohjelmiin taytyy rohkaista ja
tukea. Asiakkaiden kaytannollisia, sosiaalisia ongelmia taytyy kasitella.
(HMIP 2002:8; ref. Mair 2004a, 30-31.) Kognitiivis-behavioristiset ohjelmat
ovat sindlla&an hyvid, mutta niiden rinnalla on tarkeda sailyttaa tiivis yksilokoh-
tainen tyd, jossa voidaan huomioida sosiaalinen konteksti, jossa asiakkaat
elavat (Rex 1999, 373; 2001; ref. Farrall 2004, 75). Yhteistydsuhteen hyotya
muutoksen edistajana ei voi unohtaa.

Motivoiva tydskentely, motivoiva haastattelu on tunnistettu What Works
-taidoksi (Worrall 2004, 340). Suomessakin on paatetty ottaa kayttéén BSF
(beteende, samtal, férandring) — niminen yksildohjelma. BSF on puolistruk-
turoitu kuusi tapaamista kasittava ohjelma (Yhdyskuntaseuraamustyon...
2006; BSF-ohjelman... 2006). Mielestani on hyva, etta taméankaltaistenkin
asioiden toimivuus on voitu osoittaa. Itsedni mietityttad 1ahinna se, miksi
motivoivaankin tydskentelyyn tarvitaan strukturoituja menetelmid, motivoiva
tydskentelyh&n vaatii nimenomaan dialogisuutta, avoimia kysymyksia,
heijastavaa kuuntelua.

Smithin (2004, 49) mukaan on olemassa vaihtoehtoisia malleja What Works
-suuntauksen korostamille menetelmille, mutta niitd on vaikeampi sovittaa
byrokraattisiin ajattelumalleihin ja ohjeistuksiksi. Dialoginen arviointi ja
dialogisuus ylipdataan on esimerkki téllaisesta ei-strukturoidusta tavasta
tehda ty6ta. Dialogisuus kun ei mahdollistu "muototyéssd”. Dialogisuus
siséltda luovuuden elementin, jota on vaikea kahlita erilaisiin metodeihin.
Partonin (2000, 453) mukaan sosiaality® on taidetta siina missé tiedettakin!

Dialogisuutta on tapa olla, se on suhtautumistapa, ajattelutapa, perus-
asenne eika menetelma (Isaacks 2001, 91; Seikkula & Arnkil 2005, 11,
15). Siina ei ole keskeisinta tekninen osaaminen (Seikkula & Arnkil 2005,
15). Dialogisuutta voidaan oppia, mutta sité ei voida pelkistaa ahtaasti
ymmarretyksi menetelméksi (Abma ym. 2001, 177; Seikkula & Arnkil 2005,
161). Dialogisuuden monimuotoisuus karsii, jos sita yritetaan pelkistaa
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yksinkertaisiksi keskustelutekniikoiksi (Isaacs 2001, 45). Sitd voidaan tosin
vahvistaa sellaisten menetelmien avulla, jotka edistavat kuulluksi tulemista
ja yhdessa ajattelemista. Dialogisessa tydotteessa siirrytdan menetelmien ja
tekniikoiden kuvauksesta koko vuorovaikutustilanteen ymmartamiseen: miké
dialogisessa kohtaamisessa auttaa. (Seikkula & Arnkil 2005 11, 92.)

Dialogisesta n&kodkulmasta ihminen, seka asiakas etté tydntekijd, nahdaan
ristiriitaisena, monidanisena useiden erilaisten sosiaalisten jannitteiden
keskella. Vastavuoroisilla suhteilla on tarkea merkitys my6s muutoksen
kannalta. My6s tydntekijan on hyva asettautua tietdméattéman positioon.
Yhteinen hammastys ja inmettely synnyttaa yhteistoiminnallisuutta ja lisda
uusia epavarmuuden tiloja. Nain myos tydntekijat tarkistavat tulkintojaan
asiakkaan tilanteesta. (Moénkkoénen 2002b, 21, 32-33, 38, 59,80.)

Dialogisen arvioinnin avulla huomio voidaan kiinnitt&d& yhteistydsuhteeseen ja
vuorovaikutukseen. Eridanisyys ja ristiriidat voidaan ndhda suhteen voima-
varana ja haasteena. Tama tarkoittaa, ettd auttamisessa ei tule pyrkia vain
ymmarrykseen ja minimoimaan ristiriitatilanteita, vaan mobilisoimaan erilaisia
nékodkohtia kohtaamaan toisensa. (Moénkkénen 2002b, 14,36.) Pyrittdessa
pois neutraalisuudesta ja sallimalla tunneilmaisut arviointikeskustelu
saavuttaa dialogisuutta. Asiakkaiden tunteiden erittely mahdollistuu, samoin
saattaminen moraalisten kysymysten &érelle. Asiakassuhteesta voi syntyé
vastavuoroinen, yhteistoiminnallinen suhde, jossa luottamus ja sitoutuminen
on keskeistd. Hahmottamani yhteisty6tilat osoittavat, ettd asiakkaan ja
tydntekijan jaettu asiantuntijuus toteutuu parhaiten toiminta- ja akuuttitilassa,
joissa on dialogisuutta ja yhteistoimintaa. Tama osoittaa myos, ettd muutosta
tuottavan yhteistydn rakentumiselle jaettu asiantuntijuus on eduksi.

Marginalisoituminen voi olla marginalisoitumista myds vastavuoroisesta ja
vastuullisesta vuorovaikutuksesta. Dialogisuus voi toimia myds valtaistami-
sen, voimaantumisen valineend. Toimiva, dialoginen yhteistydsuhde tarjoaa
kasvualustaa dialogisuudelle oppimiselle ja siten se voi avata myds muita
suhteita yhteisty¢suhteen ulkopuolella. Yhdesséa arviointi, kehittdminen

luo asiakkaalle aktiivisen roolin. Ménkkdsen (2002b, 72, 87) nakemyksen
mukaan syrjaytymisen identiteetti voidaan purkaa vastavuoroisissa
dialogeissa. Vain vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa ihminen voi saada
itselleen aanen, osallisuuden ja vastuullisen toimijan roolin. Raynorin (2004,
211-212) mukaan ei ole kiinnitetty riittvasti huomiota rikokseen syyllistynei-
siin aktiivisina osallistujina kuntoutumisessaan.

Jaettu asiantuntijuus ja dialoginen ty6orientaatio ovat mahdollisia yhdyskun-
taseuraamuksia taytantbdnpanevassa organisaatiossa. Jaetulla asiantun-
tijuudella on kuitenkin rajansa. Kohtaamistilanne asettaa institutionaaliset
rajat. Asiakas- tydntekijasuhteessa ja arviointitilanteessa valta on aina

l&sn&, vaikka tietoisesti pyrittéisiinkin pois hierarkkisista valta-asetelmista.
Kriminaalihuollon tydntekijan ja asiakkaan kohtaamisessa ei ole asiakkaan
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kannalta kyse pelkdstdan avun hakemisesta, vaan rikos ja rangaistus’
tuovat siihen oman lisdnsa. Asiakas suorittaa yhdyskuntaseuraamustaan,
miké& tuo asiakassuhteeseen siihen liittyvid sdannoksia ja kontrollia.

Rangaistuksen kontrollielementit eivat kuitenkaan sulje pois jaetun asian-
tuntijuuden mahdollisuutta. Seka tukeminen ettéa kontrollointi voivat olla
voimauttavia tai alistavia (Seikkula & Arnkil 2005, 38). Kohtaamistilanteessa
voi olla lahtékohtana osallisuus, mutta jos ilmenee esimerkiksi sdantdjen
rikkomuksia, tydskentely voi edetd normatiiviseen suuntaan.

Sosiaalitydn erilaisia kehityssuuntia hahmotettaessa erilaiset jaottelut
iimentavéat jakoa teknisempéaén ja toisaalta suhdetta korostavaan suunta-
ukseen. Naisté jaotteluista 16ytyy sama ristiriitainen jannite, mika on myos
Kriminaalihuoltolaitoksen keskusteluissa ja kaytanndissa. Parton (2000,
454-455) kayttaa kasitteita teknisrationaalinen ja kaytanndllismoraalinen
hahmottaessaan sosiaalitydn luonnetta. What Works -suuntaus kapeasti
ymmarrettynd korostaa sosiaalitydn toimintaa teknisrationaalisena toimintana.
Jalkimméinen n&kee sosiaalitydn luonteen epaselvana, monimuotoisena

ja epavarmana. Reflektio ja vuorovaikutus on tarke&é kaytantétiedon
muodostamisessa. Samansukuinen jaottelu on esimerkiksi asiantuntijuudesta
puhuttaessa alussa (luku 2) esittdmani jaottelu suljettuun ja avoimeen
asiantuntijuuteen. Juhila (2000b) on hahmottanut sosiaalitydn keskusteluista
ja kaytannaoisté luokittelun ja ohjeistamisen diskurssin ja refleksiivisyyden
diskurssin.

Toisaalta ei ole kyse joko-tai -jaotteluista, haluan korostaa vélimaastoa:
molempia tarvitaan. Uskon, ett& toimintatapojen valilta [6ytyy uudenlaisia,
joustavia, luovia, refleksiivisia, yllatyksellisyyden huomioivia tyétapoja, jotka
istuvat nykyiseen ja tulevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tarvitaan
perinteisia taitoja, mutta myds uteliaisuutta kokeilla uusia menetelmia.

Dialogisen tydotteen elementteja voidaan rakentaa myds What Works-
suuntauksen menetelmien sis&én. Erilaiset ohjelmat, strukturoidut arvioinnit
ja menetelmat vaativat dialogisuutta saavuttaakseen herkkyyttéd asiakkaan
yksiléllisiin tilanteisiin, asiakkaan osallisuuden lisddmiseksi.

Marjatta Eskola (2003, 108-109, 118, 125) puhuu professionaalisuuden
varjosta, mika liittyy tydn vaatiman toimimisen tarpeen ja menettelytapojen
véliseen suhteeseen. Tydn laatu on mitattavissa siit4, minkalaiseksi tdma
suhde muotoutuu. Professionaalisuuden varjo voi muodostua esimerkiksi
tilanteessa, jolloin muoto syrjayttaa sisélléon. Muotopuhtaudesta tulee hallit-
seva tekija, ja toimintaa alkavat sanella muodon kannalta tarkeat seikat. Se
tarve, joka toiminnan alun perin laukaisi, syrjaytyy. Uudistusten tapahtuminen
hallinnon ja lainsd&adannén kautta takaa toimimiselle lujan perustan, mutta
t&ata tietd tapahtuva uudistaminen asettaa tydntekijdille vaateen tarkistaa
menettelytavan ja avun tarpeen vélista suhdetta. Kaytdnndssa se tarkoittaa,
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ettd tyontekija ohjautuu tydssédan asiakkaan avun tarpeesta ja valitsee
kayttdmansa menetelman sen perusteella.

Iso-Britanniassa Skotlannissa on What Works- suuntauksen suhteen erilaista
tulkintaa kuin Englannissa ja Walesissa. Skotlannissa lahdet&dén asiakkaan
laajemman sosiaalisen kontekstin, asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen,
kuntoutuksen ja syrjaytymisproblematiikan huomioimisesta. Asiakas-
tydntekijasuhteen tarkeys tunnistetaan, samoin kuin sosiaalitydn téarkeys.
Skotlannissa on lahdetty myds nayttddn perustuvan tiedon korostamisesta,
mutta se ei ole johtanut ohjelmakeskeiseen |ahestymistapaan, vaan
skotlantilaiset uskovat, ettd kokonaisvaltainen lahestymistapa on vahintaan
yhta tehokas, jollei tehokkaampikin. Skotlannissa on kehittamistoiminnassa
korostettu alhaalta yl6spéin -lahestymistapaa. (Robinson & McNeill 2004,
283,292; Mclvor 2004, 305-314, 323-324.) Skotlannin toiminta on esimerkki
valimaaston toiminnasta, josta Suomessa voitaisiin ottaa mallia.

8.3. JAETTU ASIANTUNTIJUUS TYON
KEHITTAMISESSA

Jaettu, dialoginen asiantuntijuus oli l[ahtékohtanani tutkimusasetelman
rakentamisessa, mutta tulokseni rohkaisevat jaetun asiantuntijuuden hyédyn-
tamiseen tutkimuksen lisdksi myds asiakastydssa ja arvioinnissa seké tyon
kehittdmisessa. Jaettu asiantuntijuus liittyy paitsi kumppanuuteen muiden
toimijoiden kanssa verkostotydn kautta, niin tutkimuksessani ennen kaikkea
asiakkaan ja tyontekijan jaettuun asiantuntijuuteen.

Jaetulla asiantuntijuudella, tydntekijan ja asiakkaan kokemuksellisen
tiedon esiinnostamisella, on kayttda myods kriminaalihuollon n&kdkulmasta.
Asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksessa syntyy toisenlaista tietoa.
Jaetussa asiantuntijuudessa muutos on yhteinen asia. Seka asiakas etta
tydntekija kehittyy ja muuttuu yhteistydssa.

Kriminaalihuollossa on korostunut vertikaalinen, hierarkkinen tiedontuotanto,
jossa tydntekijdiden kokemuksellinen tieto uhkaa jddd& huomioimatta.
Tyontekijdiden asiantuntijuus rajautuu ulkoapéin asetettujen tehtavien
toteuttamiseksi, ohjeiden seuraamiseksi ja menestyksellisiksi todettujen
tydmenetelmien soveltamiseksi. Iso-Britanniassa, missa sosiaalitydta on
pyritty standardisoimaan "keskushallintol&httisesti”, sosiaalitydntekijat

ovat kokeneet yksityiskohtaisten teknisten ohjeiden kautta menettédneen
autonomiaa ja itseluottamustaan ammatillisina toimijoina. Uhkana on, ettéa
sosiaalitydn oma &ani jaa kuulumattomiin, erilaisten hallinnoimisen kielten
varjoon. (vrt. Juhila 2000b, 159-161.)

Toivottava kehityssuunta Kriminaalihuoltolaitoksessa on jaettu asiantuntijuus
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kehittdmistydssa. Asiantuntijoina ovat tydntekijat, ja asiakkaat otetaan
tasavertaisiksi toimijoiksi. Siin&a sosiaalityén kuvaukset, systematisoinnit,
arvioinnit ja kehittamistarpeiden listaukset rakentuvat paikallisesti, alhaalta
ylospain. Ohjeistusten syntyhistorialla on valia: tyéntekijdiden on paljon
mielekkddmpaa tuottaa erilaisia ohjeistuksia paikallisesti omista tarpeista
l&htien kuin ryhty& seuraamaan ulkoapéin asetettuja tyéta linjaavia periaattei-
ta. Valtakunnallisella tasolla voidaan tehda linjauksia paikallisten kehittelyjen
pohjalta. (vrt. Juhila 200b, 159-161.)

Luottamuksellinen ja vastavuoroinen suhde on paitsi hyva pohja rakentaa
asiakassuhdetta ja tukea asiakasta muutosprosessissaan, se on myds hyvé
pohja asiakkaan ja tyéntekijan yhteiselle tydn kehittdmiselle. Kaytantdjen
kehittdminen vaatii tAhanastista, padasiassa kvantitatiivista tiedon keruuta,
laajemman kirjon. Kaytanndn arviointi asiakkaan kanssa yhdessa mahdol-
listaa vastaamisen ja palautteen puolin ja toisin, minka avulla tyéntekija ja
asiakas pystyvat suuntaamaan yhteistyétaan. Mielestani on tarkeda nostaa
seka tyontekijan etté asiakkaan &anté arviointiin ja sita kautta tyén kehitta-
miseen. Oppiva organisaatio pysyy avoimena asiakkaiden nakékannoaille.
Haasteeksi nousee, miten asiakkaan ja tydntekijan tieto muuntuu systemaat-
tiseksi tiedonkeruuksi ja dokumentoinniksi, vallitsevaa ammattikdytantda
arvioivaksi ja mahdollisesti muuttavaksi tiedoksi. Miten arjessa tapahtuva
arviointi huomioi asiakkaan aanen ja jaetun asiantuntijuuden tahan astista
paremmin? Miten saadaan nakyvaksi asiakkaiden ja tydntekijdiden asiantun-
tijuus? Miten tdman arvioinnin kokemukset siirretdén soveltaen kaytantéon?
Tarvitaan dialogisuutta kaikkien osapuolten — asiakkaiden, tyontekijéiden,
johdon ja hallinnon — vélilla. Asiakkaat eivat saa jadda marginaaliin tyéta
kehitettdessa, muutoin se on epéaluottamuslause heille.

Pohjolan mukaan (2001, 200-203) yhteiskunnallisena haasteena on luotta-
mukseen perustuvan toiminnan omaksuminen. Syrjaytyneitd halutaan aktivoi-
da tydéhon ja muuhun hyvéksyttavaan toimintaan. Tassé aktivointipuheessa
kuultaa vahvasti ylhaaltapain tulevan oikeassa olemisen aani. Syrjaytyneilla
voisi olla paljon annettavaa yhteiskunnallisten asioiden kehittamistydhon.
Sen vastaanottamiseksi tarvittaisiin myonteinen perusviritys ja luottamuksen
iimapiiri, joka palvelisi my&s uusien muotojen 16ytymista "syrjaytyvien”
tukemiseen.

Kehittamisessé voidaan hyddyntaa jaetun ja dialogisen asiantuntijuuden ide-
aa, paitsi asiakkaan ja tyontekijan vélisesséa toiminnassa myés tydyhteisén
sisalla ja tyontekijdiden ja toiminnan ohjauksen valilla. Jos halutaan tukea
dialogisuutta tydyhteis¢ssé, siihen tarvitaan myods oikeutus johdon taholta.
Dialogisuudelle tulee luoda sitd tukevat rakenteet. Ristiriidat ja monidanisyy-
den salliva dialogisuus mahdollistaa erilaisten ndkemysten huomioimisen
luotaessa riittdvaé yhteista ymmarrysta. Omien toimintatapojen kriittinen
arviointi siirtaisi tarkastelua asiakkaista seka yhteistydsuhteeseen etté
tydntekijan ja organisaation toimintaan.
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Taman tutkimuksen siséllollisia tuloksia olisi mielenkiintoista kasitell& tydn-
tekija- ja asiakasryhmissa. Yhteistyotilat voivat toimia metaforina asiakkaan
ja tyontekijan yhteistydsta. Yhteistyotila-metaforia voi k&yttaé tydyhteiséssa
yhteisessd, jaetussa kehittelyssa. Yhteistyétilat ovat uudenlainen jasennys,
jonka kautta tydntekijat voivat kehitella toimintatapoja, joilla he péaé&sevéat
muutosta tuottaviin yhteistydsuhteisiin nimenomaan omaa toimintaansa
muuttamalla. T&méa vaatii kuitenkin, etta tyontekijat lbytavat jasennyksesta
kokemuksiaan ja sita kautta voivat paasta kasiksi tydn hiljaiseen tietoon.
Arnkilin (2005, 187, 195) mukaan metafora ei saa olla "yksi yhteen” koetun
kanssa, silla silloin se ei erkaantuisi koetusta eikd nain olleen antaisi
tydntekijélle mahdollisuutta havaita eroja. Hiljainen tieto on ilmeisesti hiljaista
juuri erottumattomuutensa tahden. Metaforat tarjoavat mahdollisuuden
reflektoida kaytantoja, jotka muutoin ovat liian itsestaan selvia erottuakseen
arkitoiminnasta ja liian tavallisia tullakseen kommunikoiduiksi. Metafora voi
toimia valineena etaisyydenottoon.

8.4. DIALOGISEN TUTKIMUSOTTEEN
MAHDOLLISUUDET

Sama jako teknisrationaaliseen ja kaytannollismoraaliseen, minkéa esitin
sosiaalitydn kehityssuuntina, voidaan tehda arviointitutkimuksen nakokul-
masta. Arviointitutkimus voi edustaa teknisempaa tutkimusta. Dialogisessa
arvioinnissakin voi olla houkutus hakea selkead, teknistd metodia, vaikka se
edustaa sinalldan toisenlaista tutkimussuuntausta. Dialogisuus on hankala
kasite arviointitutkimuksen kentalla ja siksi on vaarana, etté dialogia k&yte-
tdan instrumentaalisella tavalla (Abma ym. 2001, 176).

Synndve Karvinen-Niinikoski (2005b, 80-82; 2005a) on tarkastellut sosiaa-
litydn tiedontuotannon ja asiantuntijuuden kehityssuuntia. Uuden asiantun-
tijuuden jannitteitd han kuvaa kahdella nykysuuntauksella. Ensimmainen
naisté suuntauksista edustaa kansainvalisen& liikkeena vahvistuvaa tieto- ja
nayttéperusteista sosiaalitydta, mik& nakyy tutkimuksena, joka toteuttaa
erityisesti uuden hallinnolliseen tietoon perustuvan ohjauksen ja hallinnoinnin
intresseja. Taté edustaa myds What Works -lahestymistapa ja tata tutki-
muksellisesti vahvistava "evidence-based practice”, nayttdédn perustuva
kaytantd. Toinen naista nykyajan suuntauksista edustaa toimintayhteyksis-
s&én rakentuvaa, muutossuuntautunutta asiantuntijuutta ja uutta luovaa,
orientoivaa ja kumppanuutta rakentavaa tiedontuotantoa. Sosiaalitydssa
tama korostaa kumppanuutta, osallisuutta ja voimaantumista rakentavia
ammattikaytantdja seka niita tukevaa tutkimusta ja tiedontuotantoa (Fook
2004; Humphries 2003). (Karvinen-Niinikoski 2005b, 81-82.) Omalla tutki-
muksellani olen pyrkinyt t&han suuntaan.

Ensimmainen naistd, nayttdédn perustuva lahestymistapa, edustaa aikai-
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semmin mainitsemaani suljettua asiantuntijuutta ja jalkimmé&inen avointa
asiantuntijuutta. N&ma asiantuntijuuden jannitteet nakyvat myds tutkimuksen
jannitteind. Tutkimuksella tuotetaan ja vahvistetaan erilaista asiantuntemusta,
joten tutkimussuunnilla on merkitystd myos siind mielessa.

Rikosseuraamusvirasto perustelee erilaisten tydmenetelmien, ohjelmien ja
strukturoitujen arviointien kayttéa kansainvéliselld tutkimusnaytolla. What
Works -suuntaus perustuu kriittisten keskustelujen valossa suhteelliseen
kapeaan tutkimusnayttédn, minka perusteella on kuitenkin valittu suhteellisen
nopeasti keskittyminen tiettyihin menetelmiin (mm. Gelsthorpe & Rex 2004,
248; Kendall 2004, 61, 77; Mair 2004b, 261, 270-271; Smith 2004, 37). Jos
brittildisessa keskustelussa arvostellaan brittildisen tutkimuksen vahyytta
ohjelmien tehokkuudesta (Smith 2004, 37), tilanne on Suomessa viela
huonompi. Suomessa ei ole juuri tehty vastaavia tutkimuksia paikallisissa
oloissa. Toisenlaistakin tutkimusta on jonkin verran tehty Suomessa, mutta
silla ei ole ollut juurikaan vaikutusta valittuihin linjauksiin.

Nayttdperusteisen sosiaalitydn rakentamisen juuret ovat yhdysvaltalaisessa,
kliinisess& mielenterveysalan sosiaalitydssé ja sen yhteydessa tehdyissa
kehittelyissa kohti tieteelliseen nayttéon perustuvaa kaytantdéa (Thyer 2004).
Kehityksen taustalla on my&ds rakenteellisia muutoksia, jossa arviointitietoa
on pidetty merkittdvana osana johtamista. Hallitustasoiset ohjelmat suuntaa-
vat tutkimusperusteisten hyvien kaytantdjen toimintakulttuurin rakentamiseen
samaan tapaan kuin laéketieteessa (vrt. terveydenhuollon kaypahoito
-suositukset). (Karvinen-Niinikoski 2005b, 75-77; Kuusela 2004, 103.)

Bruno Latourin (1988, 159-160) mukaan taméankaltaisen selittavan tutki-
muksen arvottaminen verrattuna kuvailevaan tutkimukseen liittyy sellaiseen
toimintaan, jossa pyritdan hallitsemaan konteksteja etdisyyden paasta.
Etaalta hallitseminen kuvaa myds Rikosseuraamusviraston suhdetta kaytan-
ndn kenttddn. Haetaan selittavia tutkimustuloksia kansainvalisilta areenoilta
ja siirretdén niita kaytantdéén Suomessa. Latour tarkastelee ns. vahvoja ja
heikkoja selityksid. Vahvat ovat sellaisia, joilla voidaan mahdollisimman
vahilla selittavilla tekijoilla selittdd mahdollisimman monta selitettavaa tekijaa.
Jos sen sijaan toimitaan itse siin& kontekstissa, jota selitykset koskevat,
heikommatkin riittavat. Mikali sen sijaan toimitaan etaalla ja yritetdan hallita
useita muualla olevia konteksteja, tarvitaan yha vahvempia selityksia.
(Seikkula & Arnkil 2005, 153.)

Kontekstien hallitseminen etdalta edellyttédd kaiken konteksteihin liittyvan
erityisyyden puhdistamista mahdollisimman tarkoin tutkimustuloksista.
Tavoitteena on tulosten siirrettavyys — kansainvélisestikin. Tulosten
siirrettavyys on hankalaa, jos saadaan selville vain tietyssa kontekstissa
péatevaa tietoa. Mikéali sen sijaan toimitaan itse niissé konteksteissa, joita tieto
koskee, tulosten siirrettdvyyden ongelma nayttaytyy toisin. Silloin ei kaivata
valttamatta tamankaltaista sellaisenaan siirrettavaa tietoa. (Seikkula & Arnkil
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2005, 154.) Kaytanndsta etaalla oleva tutkimus ja hallinto haluavat ylipdataan
selke&dmpid vastauksia ja toimintamalleja kuin k&ytannon tydntekijat.

Tutkimustuloksia voidaan kayttda myos poliittisena vélineena. Seikkula ja
Arnkil (2005, 154-156) puhuvat politikan haivyttamisesté tassa prosessissa.
Poliittisten valintojen tulos on, ettd nykyisin arvostetaan kapea-alaista vaikut-
tavuustutkimusta muiden tutkimusotteiden kustannuksella, mik& ei ole tieteen
sisdinen valinta. Kontekstista puhdistetut yleispatevat tutkimustulokset

voivat toimia hallinnan valineena. Hallinto voi lainata tieteen auktoriteettia,
tutkimusten meta-analyysien pohjalta annetaan suosituksia piilottamalla
hallinnon ideologinen puoli. Yleispatevilla suosituksilla pyritddn vaikuttamaan
kaytantoihin.

Kendallin (2004, 53-54, 65-70) mukaan kognitiivis-behavioristinen nakékul-
ma heijastaa yksilokeskeista aikaa, jossa eldmme. Ei ole siis ihme, etta taméa
nakodkulma on hyvaksytty niin laajalti. Se on tuonut vastuullisuuden yksilélle
— ep&onnistuminen on yksildn syy, ei k&ytettyjen menetelmien. What Works
-suuntaus vie huomion pois my6s yhteiskunnallisten muutosten tarpeellisuu-
desta.

Sosiaalitydhén on vuosikymmenten ajan kaivattu systemaattista, tutkimuksel-
lista tietoa profession rakennusainekseksi. Nayttéon perustuvaa kaytantda
ja ns. hyvid kaytantdja voidaan pitdad vastauksena tdéhan. Ajatusta, etta
tutkimuksin todennetaan kaytettyjen interventioiden tai tyétapojen vaikut-
tavuus, on sindllaan vaikea vastustaa. Mutta riskina on, kuten Nigel Parton
(2004, 37-40) toteaa, ettd rakennetaan jarjestelmaé, joka ohjaa valine- ja
toimenpidekeskeisyyteen.

Toinen riski liittyy vaikuttavuuden kapea-alaiseen tutkimiseen. Talléin
vaikuttavuuden tutkimus pohjautuu vaikuttavia tekijoita yksinkertaistaviin
tutkimusasetelmiin. Nayttéon perustuvissa vaikuttavuustutkimuksissa
pyritdan rajauksiin ja pelkistyksiin, jotta selittavia eroja 16ytyisi. Meta-analyy-
silla kootaan vain yhdenlaisella tutkimusperinteelld tuotettua tietoa, jolloin
muunlaisilla tutkimuksilla saatu tieto tulee toisarvoiseksi. (Seikkula & Arnkil
2005, 13, 150-151.)

Kognitiivis-behavioristisen ohjelman vaikuttavuudesta ei voida puhdistaa me-
netelman ulkopuolisia tekijoita. Vaikka pyritddn menetelmén toistettavuuteen,
kukin tyontekija toimii "omana itsendaan”. Ohjelmaan liittyy vastavuoroisia
elementteja. Suhde tydntekijaan voi olla merkittavampi kuin ohjelma sinal-
laan. Ohjelmaan osallistuminen tarkoittaa usein my®&s tiivimpia tapaamisia
asiakkaan ja tyontekijan valilla. Uuden menetelman oppiminen voi innostaa
tydntekijaé toimimaan muutoinkin eri tavalla kuin aikaisemmin. Asiakkaat ja
asiakkaiden tilanteet ovat hyvin erilaisia, toimintaymparistét ovat erilaisia.

Nayttéén perustuva vaikuttavuustutkimus voi olla sinallaan patevaa tutkimus-
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ta, mutta kyse on enemmankin siita, ettd tamankaltaisilla tutkimusasetelmilla
ei tavoiteta dialogisten kaytantdjen olennaisimpia puolia, kuten vastavuo-
roisuutta, asiakkaan ja tyéntekijan suhdetta. Dialogisissa kaytanndissa on
keskeistda nimenomaan vastavuoroisuus. Vastavuoroiset vaikutussuhteet
eivat taivu muuttujia pelkistdvaan koeasetelmaan, toisin kuin kognitiivis-
behavioristiset menetelméat (ks. Mclvor 2004, 308). (Seikkula & Arnkil 2005,
13, 149-152))

Dialogisten kaytantdjen kehittdmisen kannalta on ongelmallista, jos

tutkimus tunnistaa vain interventiot, ei dialogisia kohtaamisia. Jos hallinto
nojaa vain interventioita tunnistavaan tutkimukseen, ohjaavat suositukset
harvoin dialogisiin kaytantdihin. Dialogisissa k&ytannoissa on mielenkiinnon
kohteena myos tydntekijan muutos. (Seikkula & Arnkil 2005, 155-156.) Edella
mainittuja riskeja voidaan tasapainottaa tuottamalla rinnalle toisenlaista
tutkimusta.

Nykyinen postmoderni yhteiskunta ja maailma on ep&avarma, muuttuva,
pirstaleinen ja pluralistinen. TAma tuo vaateita myds sosiaalitydlle ja
tutkimukselle. Nayttéon perustuva What Works -suuntaus on yritys tuoda
varmuutta ei-sa&dnnénmukaisesti, ennustamattomasti toimivaan sosiaaliseen
maailmaan ja jarjestysté ajattelutapaamme siitd, mika toimii ja mika ei toimi.
Dialogiset tutkimusmenetelméat vastaavat muuttuvaan maailmaan saamalla
otteen epavarmuudesta, epasdannénmukaisuudesta, eroista ja moninaisuu-
desta (ks. esim. Greene 2001, 183; Seikkula & Arnkil 2005; Abma ym. 2001,
173). Tarvitaan kriittista, refleksiivista ja dialogista tutkimusta vahvistamaan
luovaa, muuttuvassa toimintaymparistdssa toimintakykyista asiantuntijuutta.
Avointa asiantuntijuutta vahvistavassa tutkimuksessa tieto ymmarretaan
kontekstuaalisena ja sosiaalisesti rakentuvana ja yhteiskunnalliseen muutok-
seen kiinnittyvana. (Karvinen-Niinikoski 2005b, 76-79.)

Kun etsitdan yleispatevia vaikutussuhteita, mielenkiinto ei suuntaudu paikal-
lisiin tekijoihin. Dialoginen ja laadullinen tutkimus ylip&ataan pystyy huomioi-
maan paremmin paikallisuuden, kontekstien ja toimijoiden erilaisuuden. Kun
kehitetdan dialogisia kaytantoja, tarvitaan paikalliseen kontekstiin liittyvaa
tutkimusta ja paikallisen muuntelukyvyn edistamista. (Seikkula & Arnkil 2005,
13, 150-151))

Ammattikaytantdjen kehittdmiseksi tarvitaan tutkimusta, joka pystyy
ruokkimaan paikallisia oppimisprosesseja (Seikkula & Arnkil 2005, 157).
Dialoginen tutkimus ei anna niin selkeitd vastauksia kuin nayttéon perustuva
vaikuttavuustutkimus, mutta epavarmuus on hyvé I&dhtdkohta oppimiselle.

Kriminaalihuoltolaitoksessa pitdisi lisata kansainvalisesté valtavirrasta
poikkeavaa tutkimusta. Tarvitaan interventioiden paikallista tutkimusta,
mutta my&s muunlaisten tyokaytantdjen tutkimusta. Toisenlaiset tutkimus-
menetelmat voivat avata my®s uusia tydkaytantoja tai voivat korostaa
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kaytannon erilaisia puolia. Myds kansainvalisesti on kaivattu laadullista
tutkimusta (esim. Smith 2004, 34-52; Farrall 2002, 226). Erilaisten ohjelmien
vaikuttavuustutkimuksessa pitéisi huomioida suhteen vastavuoroisten
elementtien vaikutukset. Kontekstin ja prosessin huomioiminen on tarkeaa.
Arviointi pitaisi suunnata pitkakestoisiin prosesseihin, jotka siséltavat erilaisia
interventioita (Maruna ym. 2004, 15).

Oma tutkimukseni on myds uudenlaisen tutkimusasetelman kokeilua, mika
toimi mielestani suhteellisen hyvin. Dialogiseen arviointiin liittyvia kehittamis-
ajatuksia olen tuonut esille luvussa 7.3. Jos tdmankaltainen kaytannon tydn
arviointi onnistuu Kriminaalihuollon ei-vapaaehtoisissa asiakassuhteissa, en
nae mitaan estettd, ettei se onnistuisi muun organisaation asiakasty®ssa.
Tutkimusasetelmana sitéa kannattaa kokeilla erilaisissa yhteyksissa, koska se
mahdollistaa konkreettisesti jaetun asiantuntijuuden huomioimisen.

Huomioni oli tassa tutkimuksessa asiakkaan ja tyontekijan yhteistydsuh-
teessa, mutta jatkossa tarkastelun voisi laajentaa my6s l&heisiin ja muihin
viranomaisiin. Dialogisella arvioinnilla voidaan tarkastella eri osapuolten
nakodkulmia, mika lisdd oman ja muiden toiminnan ymmarrysta. Dialogista
tutkimusasetelmaa voi kokeilla myds ryhman kanssa, esimerkiksi asiakas- tai
tydntekijaryhmissa ja sekaryhmissa. Samoin sité voi kokeilla niin, ettéa tyén-
tekijat ja hallinnon, toiminnan ohjauksen yksikdn, tyéntekijat ovat yhteisessa
arviointitilanteessa. Ero fokusryhmiin on se, ett& osanottajat voivat olla
sekaryhméssaé ja dialogisuuteen pyritddn ohjaamaan tietoisesti. Tilanteessa
tarvitaan ohjaaja. Menetelman kayttd voi auttaa kehittdméaén taitoja arvioida
ja reflektoida omaa toimintaansa.

Tutkimusasetelmani mahdollistaa kokemus- ja asiantuntijatiedon yhdista-
misen, jaetun asiantuntijuuden. Asiakkaiden kokemustieto, tyéntekijan tyén
kautta syntynyt kokemustieto ja asiantuntijatieto ja tutkijan teoreettinen tieto
ja tydn kautta syntynyt kokemustieto rakentavat yhteista tietoperustaa. Eri
tiedonlajien tasa-arvoon ei ehk& koskaan paasta, mutta tarkeda on osoittaa,
ettei ole vain yhta yksiselitteista totuutta ja tulkintaa.

Se, etté asiakas saa danen tutkimuksessa ja kehittamisessa, on mielestani
poliittinen teko. Risto Erasaari (1990, 13-14) on pohtinut sitd, kuinka sosiaali-
tydntekijdiden ja asiakkaiden kohtaamisille ei ole "vélitiloja”, areenoita, jossa
he voisivat yhteisesti analysoida sosiaalivaltion puutteita. Erdsaaren (1999,
162) mukaan poleemisuus (vaittely ja ihmettely) on tarpeellista arvioinnissa.
Sen avulla voidaan asettaa asiantuntijoiden kipeasti tarvitsemaa peilia
yhteiskunnan eteen.
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8.5. LOPPUSANAT

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esille asiakkaiden ja tyontekijéiden &&nté
kehittdmiseen. Olen saanut myds oman, tutkijan &&neni kuuluviin ja omalta
osaltani lisdnnyt monidanisyytta. Monidaanisyys on tarke&é asiakastyssa,
kehittdmisessé ja tutkimuksessa.

Olen oppinut matkan varrella. Tutkimuksen teon aikana olen kaynyt siséista
dialogista prosessia. Tutkimuksen alkumetreilld ajattelussani oli tiettya
mustavalkoisuutta, ndin selkedsti kaksi erilaista nakemysta: What Works
-suuntaus ja reflektiivinen sosiaality®. Siséisessa dialogissani erilaisista
nakodkulmista on syntynyt jotakin uutta, yhteistd, mika ei ole puhtaasti
jompaakumpaa. Toisaalta dialogisuus sallii myds ristiriitaiset ndkemykset,
kunhan ne keskustelevat kesken&én.

Kysymys ei ole mielestani joko — tai -asetelmasta. Yhdyn Smithin (2004,

39) vertauskuvallisiin sanoihin: "Ei ole viisasta laittaa kaikkia munia samaan
koriin”. Tama on mielestani oleellista seka kriminaalihuollon asiakastydsséa
ettd tutkimuksessa. Tutkimukseni osoitti yhteistydsuhteiden, asiakastydn
kirjoa. Erilaisia kaytant6ja ja menetelmia tarvitaan. Tarvitaan myo6s tutkimuk-
sen kirjoa. What Works -suuntauksessa pyritdan valitsemaan toimivammat
menetelmat ja samalla suljetaan toisia pois. Riskind on, etta yksittaiseen
|&hestymistapaan suuntautuessa toisenlaiset asiakastydn kaytannoét, mene-
telméat, lahestymistavat ja taidot kadotetaan.

Kritiikkini nayttéén perustuvaa vaikuttavuustutkimusta kohtaan on karkevaa
liittyen sit& taustaa vasten, etté se on vallitsevaa ja sen pohjalta tehd&an
asiakastydn kaytantoihin liittyviad linjauksia kansainvalisesti. Kritiikkini pai-
nopiste on kuitenkin nimenomaan tutkimusten yksipuolisuudessa. Valtaosa
kansainvalisesta tutkimuksesta on kapeaa vaikuttavuuden tutkimusta ja
siltd pohjalta on valittu kaytantdja ja hylatty toisia. Jos vastavuoroisuutta ja
suhdetta huomioiva tutkimus olisi valtavirtaa, toivon, etta kritisoisin silloinkin
yksipuolisuutta. N&en vaarana myos sen, ettd dialogisuudesta voi tulla
retorista tavoitekielté kuten asiakaskeskeisyydestékin.

Nayttodn perustuva kaytantd voidaan ymmartaa jatkuvasti kehittyvana, jolloin
tutkimustiedot muokkaavat k&aytantdéa. Jotta voidaan puhua laadukkaasta
What Works- toiminnasta, siihen tulee siséallyttdd my®s muut asiakastydn
puolet ja n&ytdn kerddminen myds muunlaisten asioiden toimivuudesta.
Talléin What Works -suuntauksen mukainen tyéskentely on kymmenen
vuoden péésta todennakadisesti hyvin erilaista kuin tdn& paivana. Tama vaatii
uskallusta raottaa uusia luovia tutkimuksellisia ovia.

Yhteiskunnallinen, uusliberaali ilmasto tehokkuusvaateineen ei suosi tdman
kaltaista puhetta yhteistydsuhteen, luottamuksen ja vastavuoroisuuden
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tarkeydesta. Talldin tulee mielestani entisté tarkedmmaéksi palaaminen
sosiaalitydn eettisten ydinkysymysten &érelle.
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Liite 1.

Tutkimukseen osallistujalle

Teen yliopistollista tutkimusta, joka liittyy Kriminaalihuoltolaitoksen pyrkimyk-
seen kehittda tyotaan. Tutkimustilanteessa arvioit yndessa oman tyontekijasi
kanssa asiakassuhdetta. Tassé arviointitilanteessa olen tutkijana mukana
ohjaamassa keskustelua. Nauhoitan keskustelut.

Tutkimus perustuu luottamuksellisuuteen, eli kukaan ulkopuolinen ei
pysty tunnistamaan sinua lopullisesta tutkimusraportista. Tutkimukseen

osallistuminen on vapaaehtoista. Paatdksesi osallistua tai olla osallistumatta
tutkimukseen ei vaikuta millaan lailla Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkuuteesi.

Minna-Kaisa Jarvinen

Suostun keskustelun nauhoitukseen.
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