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1. Juridiikka lastensuojelun maarittelijana

1.1. ”’Kova laki”

“Kaiken viranomaisen toiminnan ja julkisen vallan kdytén on perustuttava lakiin.
Sosiaalityontekijan menettely, kun han puuttui isén ja lapsen perhe-elamaan ilman lakiin
perustuvaa oikeutta, rikkoi Oikeusasiamiehen mielesta isén ja lapsen perusoikeutena
turvattua oikeutta yksityiselamaan ja perhe- elamaan ja ihmisoikeutena turvattua oikeutta
nauttia yksityis- ja perhe- eldmdcdnsd kohdistuvaa kunnioitusta. *“ (EOA 2710/4/01)

Eduskunnan oikeusasiamies ottaa tuon tuostakin kantaa lastensuojelutehtévissa toimivien
sosiaalityontekijoiden ratkaisuihin. Asiakkaat — aikuiset — kantelevat huostaanottoihin,
sijoituksiin, tapaamisrajoituksiin, huolto- ja tapaamiskiistoihin, kirjaamiseen, kuulemiseen,
salassapitoon ja tiedonsaantioikeuteen liittyvista seikoista ja ylipdansa sosiaalityontekijoiden
menettelyista. Oikeusasiamies tutkii, neuvoo, ohjeistaa, antaa tiedoksi, huomauttaa, esittaa
moittivan tai ohjaavan késityksenséa asiasta. Mista on kysymys? Eivatko akateemisesti
koulutetut sosiaalityontekijat osaa tehdaéan tyotédén oikein? Ovatko he kykenemattomia
ymmartdmaan lainsaadantoa ja sen perusperiaatteita? Ovatko he valtansa sokaisemia?
Toimivatko he tietoisen mielivaltaisesti?

Mya@s julkinen sana muistuttaa aika ajoin — yleenséd huostaanottotapauksiin liittyen ja yleensa
vanhemman perspektiivista katsottuna — oikeusturvan ja oikeussuojan merkityksesté
lastensuojelussa. Lastensuojelun kriitikot puhuvat mediassa ihmisoikeuksista ja
demokraattisen yhteiskunnan periaatteista, tai ennemminkin niiden puutteesta lastensuojelun
“epademokraattisessa” ja “epdoikeudenmukaisessa” toiminnassa. Kriitikot maalaavat kuvaa
lastensuojelun epdasiallisuudesta ja osaamattomuudesta juridisin kasittein. He vaittavat usein,
ettd Suomi ei ole lastensuojelun toimintakéyténtdjen osalta oikeusvaltio, ettd lastensuojelu
aiheuttaa ihmisoikeusongelmia tai ettd sosiaalityd on ihmisoikeuksista ja oikeusturvasta
piittaamatonta mielivaltaa. Ratkaisua ndihin ongelmiin tarjotaan usein juridiikasta ja
juridisista menettelytavoista. Oikeusistuimille vaaditaan suurempaa valtaa, vanhemmille
tehokkaita oikeussuojakeinoja ja osaamattomalle sosiaalitydlle selkeitd tyokaytantoj,
mallinnusta ja ohjeita erilaisia tilanteita varten. J.P. Roos Kirjoitti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen K. & T:n tapausta kommentoidessaan (2000a):

”Voisi siis toivoa, ettd Suomessa viranomaiset ryhtyisivit vélittomasti laatimaan uutta
ohjeistoa, joka paremmin ottaisi huomioon eurooppalaiset ihmisoikeusperiaatteet.”

Tosiasia on, ettd oikeusasiamies ei useimmiten 16yda hanelle tuoduista tapauksista
huomautettavaa eli toimenpiteitd edellyttavaa lainvastaista menettelya tai velvollisuuden
laiminlyontia - vain noin 15 % ratkaisuista johtaa toimenpiteisiin (Eduskunnan
oikeusasiamiehen... 2003, 25). Kriitikoiden ja median esiin tuomasta mielivaltaisesta
toiminnasta ei juurikaan ole nayttdd. Oikeusasiamiehen kertomuksessa todetaan, ettd vaikka
Suomen ihmisoikeustilanteesta onkin 16ydetty arvosteltavaa, ”Suomessa ei ole ilmennyt
kansainvilisen eikd eurooppalaisen vertailun valossa dramaattisia ihmisoikeusloukkauksia.”
(mts. 33). On vaikea arvioida, kertovatko kantelut jotakin olennaista viranomaistoiminnan
laadusta tai laadussa tapahtuneista muutoksista vaiko enemmankin siitg, etta
oikeussuojakeinot ovat tulleet “kéyttokelpoisiksi suurelle osalle kansaa, jolla aiemmin oli
vain vdhdn mahdollisuuksia paastd oikeuksiinsa” (Ervasti 2002, 588). Se viitekehys, jossa



lastensuojeluty6ta tehddén, on joka tapauksessa viime vuosina muuttunut. Tyossa tehdyt
valinnat on yha useammin pystyttéva perustelemaan lainsaadannolla ja juridisesta
arvioinnista on tullut pysyvé osa tyota.

Lastensuojelun toimintaa on aina sdadelty lailla. Lakisidonnaisuudestaan huolimatta se on eri
aikoina elanyt erilaisissa suhteissa lakiin ja sdéadoksiin: joskus side on ollut I6yhempi, joskus
taas tiukempi riippuen kulloisestakin yhteiskunnallisesta ilmapiiristé, ajan hengesta ja
eetoksesta. 1990-luvulla alettiin puhua lastensuojelutyon ja sosiaalitydn oikeudellistumisesta
eli juridisoitumisesta. Sain itse tutustua ilmioon tyoskennellessani lastensuojelun
sosiaalityontekijana Helsingissa. Olin vuosikymmenen alussa joitakin vuosia pois
tyoelamaésté ja kun palasin tyéhén vuoden 1994 alkupuolella, havaitsin muutamassa vuodessa
tapahtuneen suuren muutoksen. Selkeimmin olivat muuttuneet huostaanottoasiakirjat:
huostaanoton tarvetta piti perustella huomattavasti aiempaa tarkemmin ja
yksityiskohtaisemmin. Pelkk& vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmiin ja
kasvatuskyvyttomyyteen viittaaminen paatostekstissa ei enaa riittanyt. Sama koski kaikkia
Kirjauksia: asiakkaat alkoivat pyytaa nahtaviksi omia muistiinpanojaan, eiké yksin
riitatapauksissa. Milloin vanhempien asianajaja, milloin vanhempien nakokulmasta juttua
tekeva TV-toimittaja vaati sosiaalityontekijaa tilille kirjauksistaan. Asiakkaat alkoivat myds
valittaa ja kannella asioistaan entistd useammin ja he alkoivat kaytt&a erilaisia asiamiehia
tukenaan vaikeimmissa tilanteissa. Kun asiakkaan oikeuksia rajoitettiin, hanelle taytyi yha
maéaréatietoisemmin tehda selkoa oikeusturvasta ja muutoksenhakumahdollisuuksista.
Asiakkaan kuuleminen ja muut niin sanotut muotoseikat muuttuivat yha tarkedmmiksi
asioiksi paatoksentekoprosesseissa. Yksittdiset asiakkaat ovat toki aina (esim. Rahikainen
1991, 42; Saurama 2002, 109-110) vedonneet oikeuksiinsa, mutta vasta 1990-luvulla
lastensuojelun viitekehys muuttui niin, etta oikeuksista tuli aidosti merkittavia ja
oikeustarkastelu alkoi ulottua kaikkeen tehtyyn ty6hon, ei yksinomaan vastentahtoisiin
paatoksiin.

Kyse ei ole ollut mistdan selkeasta ja yksioikoisesta kehityksestd, vaan kuten sosiaality0ssé
yleensd, ilmassa on ollut jannitteisia ja vastakkaisiakin vaatimuksia ja nakemyksia siita,
miten asiat olisi parhaiten hoidettava. 1990-luvun alussa ja puolivalissa vaikutti vahva
ratkaisukeskeinen ajattelutapa, joka edellytti entista intensiivisempéaa ja henkilokohtaisempaa
mutta ennen kaikkea myonteisempaé ja tukevampaa asiakaskontaktia. Alettiin puhua jaetusta
asiantuntijuudesta ja tasa-arvoisesta asiakassuhteesta. Alkoi myos olla trendikasta jalkautua
asiakkaiden pariin, 1dhemmads heidén arkeaan. ”Kauha kéteen ja kentélle!” kuului kehotus
omalla tydpaikallani. Samaan aikaan tyopoydan aaressa oli kuitenkin istuttava yha tiiviimmin
ja pidempaan koska asiat oli kirjattava entista tarkemmin ja huolellisimmin seka erilaisia
juridisia prosesseja ettd asiakasta varten. Myo6s laaja moniammatillinen yhteisty6 alkoi tuntua
valttamattdmyydelta ja se vei runsaasti aikaa. Sosiaalityontekija oli 1ahes mahdottoman
yhtalon edesséa yrittdessaan sovitella naita vaatimuksia toisiinsa.

Ajan kuluessa on néhty, kuinka ratkaisukeskeisyyden suurin into on laantunut jattaen tosin
jalkeensé uudenlaisia l&hestymistapoja asiakastyohon. Kavi kuitenkin selvéksi, etta pelkka
myo0nteisyyteen ja kannustamiseen perustuva lahestymistapa ei auta kaikkien vaikeimmassa
tilanteissa elavia — etenk&an se ei auta vaikeissa perhetilanteissa eldavia lapsia. Lapsen
asiakkuutta ja osallisuutta onkin alettu tarkastella uudella tavalla viime vuosina.
Jalkautumista on pikkuhiljaa alettu tarjota enemmaéan muiden ammattiryhmien kuin
sosiaalityontekijoiden tehtavéksi. Moniammatillisuus on muuttunut osaksi tyon arkea ja
rutinoitunut, joskaan sen vaativuutta ei liene syytd véhatella. Sen sijaan juridisoituminen on
edelleen vahvistunut, se esimerkiksi nousee sosiaalityontekijoiden puheessa yh& uudelleen



keskeiseksi tadydennyskoulutuksen aihealueeksi (ks. myos Talentia-lehti 2/03: Mista l0ytyvét
muutoksen avaimet arjen tyohon?”). Vaikka lainsdéddanto sindllddn ja tyon ohjeistus
paapiirteissdén on véljaa, kaipaavat sosiaalityontekijat yhd enemman ja yksityiskohtaisempaa
tietoa ja koulutusta lakipykaélista ja niiden tulkinnasta, suullisista késittelyista hallinto-
oikeudessa, huoltoselvitysten tekemisesté ja dokumentoinnista.

1.2. Tutkimuksen fokus ja paikannus

Olen aiemmin (Sinko 2001) tarkastellut juridisoitumista suhteessa sosiaalityon ja lapsen
oikeuksien kehitystendensseihin. Pohdin tuolloin nimenomaan sitd, kuinka juridisoituminen
ja lapsen oikeuksien painottaminen voimistuivat sosiaalitydsséd samanaikaisesti ja kuinka
tasté ainakin aluksi seurasi paradoksaalisella tavalla aikuisen oikeuksien vahvistuminen.
Tassa Kirjoituksessa nakdkulmani on toinen. Lahden etsiméén lastensuojelun
juridisoitumiselle yhtd mahdollista selitysta juridiikan puolelta, oikeusvaltioajattelusta ja
siihen kiinteasti liittyvasta ihmis- ja perusoikeuksien korostamisesta, ja peilaan
juridisoitumiskehitysta tdhan oikeusvaltionakdkulmaan. IThmis- ja perusoikeuksien
painottaminen on tuonut lastensuojelun paatoksentekoon ja arkityohon uudenlaisen savyn,
vaikkei kyseesséa sinansé - syvallisimmall& tasolla - ole mik&an uusi tai sosiaalityolle vieras
asia - onhan sosiaality6 aina halunnut ajatella olevansa ihmisen puolella. Késitteend “oikeus”
on kuitenkin hyvin erilainen kuin vaikkapa tarve”. Oikeus on aktiivinen, se painottaa yksilon
subjektiutta ja toimijuutta. [hmisoikeuksista, etenkin yksilén oikeuksien “esiinmarssista” on
puhuttu yhteiskuntatieteissé paljon ja ihmis- ja perusoikeuksien kasitteet ovat kiinnittyméssa
julkiseen keskusteluun samoin kuin lastensuojelun arkikieleen, joskin vield ehka I6yhasti.
Usein yksilollisyyden ja yksilon oikeuksien tarkastelu liitetdan keskusteluun postmodernista
(esim. Mutka 1998, 108-118). Sipila (1989, 73) liittaa yksilopuheen 1980-luvulla esiin
nousseeseen individualistiseen ideologiaan: yhteiskunta ja yhteis vaistyivat yksilon tielta.
Liberalismin nousu merkitsi valtion kritiikkia ja ratkaisumallina télle oli kansalaisen aseman
vahvistaminen suhteessa valtioon. Yksilon oikeudet, velvollisuudet ja vapaudet "tulivat
uuden eurooppalaisen keskustelun kohteeksi” (mt.). Julkusen (1997, 44) mukaan oikeuksien
kielesté on tullutkin poliittisesti kayttokelpoinen kieli — h&n puhuu oikeuspuheen
“vetovoimaisuudesta” (ks. myds Poso 1997, 154).

1990-luvulla oikeuskulttuurimme on kokenut suuria muutoksia. Paitsi ettd saimme uudelleen
muotoillut perusoikeudet myos “’sitouduimme uudella tavalla ihmisoikeuksiin®: niista tuli
kaikkien aktiivisia oikeuksia (Saarenpad, 2002b). Tama uusi oikeuskulttuuri nakyy paitsi
tuomioistuintoiminnassa, myos viranomaisten kaytannoissad. Muutoksen perusteina ovat
olleet mm. kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja niihin liittyva jalkikateinen,
konkreettinen ja yksittéisiin oikeustapauksiin liittyva valvonta (Ojanen 2001, 83).
Strasbourgissa, Ranskassa toimivasta Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimesta on
muodostunut elin, joka valvoo paitsi yksilén ihmisoikeuksien my6s oikeusvaltion
toteutumista Euroopan Neuvoston jasenmaissa (Scheinin 1998). Euroopan
ihmisoikeussopimusta, joka tuli meill& voimaan 20.5.1990, pidetddn maailman
tehokkaimpana ihmisoikeussopimuksena. Vaikka se on tekstiltddn suppea ja yleisluontoinen,
siihen liittyva valvontajérjestelmé& on sangen tehokas. Thmisoikeustuomioistuin voi antaa
sopimusvaltioita muodollisesti sitovia ja velvoittavia tuomioita. Erés hallinto-oikeustuomari
kuvasi tilannetta ennen ja jalkeen Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymistd: 1980-
luvulla ja vield 1990-luvun alussa lastensuojeluasiat olivat ldaninoikeuksissa vaatimattomia,
ohimenevid alistuksia jotka menivét k&ytdnnossé aina lapi jattamatta kasittelijoidensa mieliin



sen isompaa muistijalked. 1990-luvulla kaikki muuttui ja lastensuojeluasioista tuli valitusten

myd6td “kovia”, vaativia ja samalla juridisesti kenties kiinnostavimpia tapauksia. (vrt.
Pellonpaa 2001.)

Ensimmaéinen Suomea koskeva ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu saatiin vuonna 1994.
Kyseessa oli niin sanottu Hokkanen-tapaus, joka liittyi lapsen huolto- ja tapaamisoikeuksiin.
Ensimmaiset huostaanottoa koskevat varsinaiset paatokset saatiin huhtikuussa 2000 (L.
vastaan Suomi ja K. ja T. vastaan Suomi). K. & T. -tapauksen ensimmainen paatos, jossa
Suomen todettiin rikkoneen ihmisoikeuksia huostaanottoasiassa ja perheen
jalleenyhdistdmiseen tahtaavien toimien laiminlydénnissa, heratti laajan keskustelun
lastensuojelulain muutostarpeista, lastensuojeluviranomaisten toimintakéytannoisté ja
ohjauksen tarpeellisuudesta (esim. Kortteinen 2000; Lasten parhaaksi 2000; Matela 2000;
Roos 2000a; Suomela 2000). Sen sijaan heindkuussa 2001 saatu suuren jaoston lopullinen
tuomio, joka oli ensimmaista paatosta lievempi (http://www.finlex.fi/oikeus/index.html) ei
enéd vastaavaa keskustelua heréttanyt (tosin ks. esim. Huhtanen 2001). Téhdn mennessa
saaduilla paatoksilla on ollut merkitysta suomalaisen lastensuojeluty®n juridisoitumiseen
laajemminkin (ks. Sinko 2002), mutta erityisesti ne ovat tuoneet enemman tai véhemmaén
uutena asiana ihmisoikeusnakdkulman kéytannon lastensuojelutyéhon.

kirjoitusten kautta mutta lastensuojelun sosiaalityon vaatimusten kannalta. Tulkitsen sita
sosiaalityon nakdkulmasta ja sosiaalitydn ymmarrykselld. Otan oikeusvaltiokésitteen hyvin
pitkalle annettuna. Tarkastelen lyhyesti oikeusvaltioajattelua, joka on talla hetkelld hyvin
korostunutta juristien keskuudessa (tama nakyy vaikkapa erilaisten kirjoitusten, teosten ja
seminaarien otsikoinnissa) ja joka kulkeutuu lastensuojeluty6hon hallinto-oikeuksien
paatdsten, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen eriasteisten paatosten, eduskunnan
oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin paatosten ja erilaisten tahojen antamien
ohjeistusten vilitykselld sekd (aikuis)asiakkaiden ja heidén asianajajiensa “agendojen” kautta.
Tarkastelen lastensuojelun juridisoitumista kirjoitettujen tekstien kautta. Minua kiinnostavat
erilaiset lastensuojelukeskustelut ja se tapa, miten niissa maéritellaan juridiikan roolia
sosiaality0ssé ja sen vaikutusta sosiaalityon toimintaan ja asiantuntijuuteen. Aion siis jo
olemassaolevan tutkimustiedon avulla selkeyttaa kuvaa lastensuojelun juridisoitumisesta.
Tarkastelun ainekset olen saanut 1&hinna suomalaisesta ja brittildisesta sosiaalityon
tutkimuksesta seka joidenkin oikeustieteilijoiden, oikeussosiologien ja oikeusfilosofien
tutkimuksista. Tutkimukseni ei kuitenkaan ole diskurssianalyyttinen, vaan perinteisemmassa
sosiologisessa mielessé teoreettinen (sita voitaneen myos kutsua eradnlaiseksi
kirjallisuuskatsaukseksi, ks. Hart 1998). Teoria voidaan kreikan kielestd k&&ntaa vaikkapa
"katseluksi" tai "tarkasteluksi", “kriittiseksi tietoisuudeksi” tai “katsantokannaksi” ja
“nakemykseksi”. Teoreettisuus antaa ajatteluun vélineitd ja malleja seka selittaa tutkimuksen
kohteena olevaa ilmi6ta. Teoreettinen tutkimus voi olla eréanlaista tieteen tulosten ja
késitteiden uudenlaista systemaattista jarjestelya ja tarkastelua. Se esittelee ja yhdistéa
erilaisia, toisilleen vastakkaisiakin nékemyksia ja yhdistaé naitd samaan keskusteluun.

Tulen tarkastelemaan eri kirjoitusten kautta 1&hinna kahta keskeisté kysymysta. Ensinnakin
sitd, mista lastensuojelutyon juridisoitumisessa on kyse. Tassé lahtokohtani on oletus siita,
ettd kyse on pitkalle asiantuntijuuden maarittelysta ja uudelleenmaarittely-yrityksista.
Kimmo Saariston (2000, 17) sanoin voi kysyé, “missa asiantuntijuuden rajat kulkevat ja kuka
ne piirtdd”. Toiseksi pohdin sitd, mitka ovat juridisoitumisen seuraukset lastensuojelun
sosiaalityon arjen kdytanndille. Mité juridisoituminen vaatii sosiaalityontekijaltd? ”Vieko”
se sosiaalityota ja taytyyko sosiaalityon antautua vietavéksi, vai voiko sosiaality0 ottaa sité



haltuunsa, johdattaa tai ohjata sitd? Onko juridisoituminen uhka sosiaalitydlle? Onko se uhka
lapsen asiakkuudelle ja lapsikeskeiselle tydotteelle? Miten se vaikuttaa
puuttumiskynnykseen, tydmalleihin ja tyén dokumentointiin? Sosiaalityontekijat olettavat,
ettd heilla on todellista tietoa - asiantuntijatietoa - asiakaslapsen ja -perheen tilanteesta, ja etta
toiminta pohjautuu talle tiedolle. Tiedolle, joka ei kuitenkaan aina aukene tai muunnu
sujuvasti tai tasmallisesti sanalliseen muotoon, joka on joskus intuitiivista, joskus &&netonté,
joskus vasta ennakoivaa, usein epdvarmaa. Kuinka tallaisen tiedon ja asiantuntemuksen voi
pukea sanoiksi juridisia lainalaisuuksia noudattelevassa jarjestelmassa? Kuinka sosiaality
voi toimia arjessa jos padtoksenteon lahtokohdaksi muuttuu se usein oikeudelliseen
tarkasteluun ja todentamiseen liitetty lahtokohta, ettd totuudella ei ole niinkaan vélia vaan
sill&, kuinka hyvin asiat osataan kuvata ja esittad — eli oikeus eréénlaisena peliné.

En tutki oikeutta normatiivisena saantojarjestelmana (esimerkiksi lastensuojelulakia) vaan
oikeuden luonnetta yhteiskunnallisena ilmitné ja sen vaikutusta ennen kaikkea
sosiaalityontekijoiden kéyttdytymiseen ja ajatteluun. Kuten Klami (1990, 5) kirjoittaa: ”’Se,
millaiseksi oikeus muodostuu, ei nimittdin riipu pelkastaan lakitekstista, vaan myos kaikesta
siitd, mité tapahtuu, kun ihmiset — viranomaiset tai kansalaiset yleensé — lukevat ja soveltavat
sadntdjd.” Klamin mukaan kirjoitettujen sddntdjen ohella lainkayttoon vaikuttavat myos
yleiset oikeusperiaatteet, arvostukset, lain tulkinta ja valtasuhteet — valtasuhteet siind mielessa
ettd niista riippuu se, kenen tulkinta kiistanalaisista asioista korostuu ja toteutuu ja kenen ei.
Saantoja, vaikka ne ovatkin sovellettavissa, ei voi Klamin (mt.) mukaan sentdan tulkita
”miten tahansa”.

Suomalaisista kirjoituksista kdytan aineistona niitd 1990-luvulla ja sen jélkeen syntyneité
tutkimuksia, joissa késitellaan lastensuojelun sosiaalitydn muutoksia viime vuosikymmening,
muutoksia asiantuntijuudessa sekd muutoksia erityisesti tyon oikeudellisten aspektien
merkittdvyydessa. Tarkeimpid lahteitani sosiaalityon alalta ovat Ulla Mutkan vaitoskirja
”Sosiaalityon neljds kiddnne” vuodelta 1998 seka lukuisat Tarja Poson artikkelit. Tukeudun
usein myds Kimmo Saariston sosiologiseen véitdskirjaan ”Avoin asiantuntijuus”, joka on
vuodelta 2000. Kaytan myos oikeustieteellista kirjoittelua siltd osin kuin se valottaa ja selittaa
juridisoitumisilmi6té ja sen taustalla olevaa kehitysta. Tarkeimpié lahteitd oikeustieteen ja -
sosiologian puolelta ovat Jyrki Talan oikeudellistumista koskevat artikkelit 1980-luvulta seka
Timo Kyntdjan teos "Muurahaisia oikeussosiologian pesdstd” vuodelta 2000, jotka tarjoavat
monia mahdollisia selityksia juridisoitumisilmi6lle. Hyddynnan myds runsaasti brittildista
sosiaalityota ja lastensuojelua koskevaa tutkimusta seké sikéléisia oikeussosiologisia ja
filosofisia tekstejd. Térkeitd lahteitd ovat Michael Kingin ja Christine Piperin teos "How the
Law Thinks About Children” vuodelta 1995, useat Nigel Partonin kirjoitukset sekd etenkin
Eileen Munron teos “Effective Child Protection” vuodelta 2002. Nama tarjoavat runsaasti
tutkimustietoa ja pohdintaa, joka liittyy lastensuojelun ja lain valiseen suhteeseen,
lastensuojelutydn juridisoitumiseen ja sen erilaisiin lieveilmidihin.

Tieteellisten tekstien lisaksi tulen hyodyntdméan myos mielipide- tai pamflettikirjoittelun
tyyppisié lastensuojelukriittisia kirjoituksia, koska ne valottavat aihepiiria ja kasittaakseni
liittyvat vahvasti itse juridisoitumisilmioon. Namaé kirjoitukset ovat Leeni Knuutin, (ennen
kaikkea) J.P.Roosin ja Anu Suomelan k&sialaa. Tulen my6s viittaamaan muutamaan
lastensuojelukriittiseen TV-ohjelmaan (lapsen huolto- ja tapaamiskiistoja késittelevd MOT
vuodelta 2002 ja huostaanottoja kasittelevd Voimala vuodelta 2003), jotka mielesténi ovat
toimineet juridisoitumistendenssin ja oikeusvaltioajattelun “airueina”.



Saariston (2000, 42-43) mukaan mediajulkisuus on tarked interdiskursiivinen tila. Se tuo
yhteen erilaisia toimijoita ja puhujia. Se myds kertoo siitd, mitd muilla julkisilla areenoilla
tapahtuu. Julkisuus ei ole kaikille avoin kenttd, vaan siiné toimii useita portinvartijoita jotka
valikoivat, keiden &ani saa kuulua. Julkisuuteen liittyy yleensa kiintedsti asiantuntijuus:
etenkin kiistanalaisissa aiheissa (kuten lastensuojelussa) julkisuuteen paéssyt henkild tai taho
haluaa esiintyd nimenomaan asiantuntijana eli legitiimin, oikean, aidon tiedon haltijana (P6s6
2000). Toimittaja taas on jo asemaltaan asiantuntija: han on usein arvovaltainen hahmo, jolla
on tosiasiat hallussaan ja oikeus kertoa niista (Fairclough 2002, 12). Norman Fairclough
(2002) painottaa tiedotusvélineiden ja niiden diskurssin merkitysta yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen muutosten, yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja ideologioiden kannalta. Han
(mts. 10) toteaa:

”Joukkotiedotusvilineilld on kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin,
sosiaalisiin suhteisiin, sosiaalisiin identiteetteihin. Ne kykenevat tekemé&én asioista
merkityksellisid sen avulla, miten ne esittivat asiat.”

Taman vuoksi nden sosiaalityon juridisoitumisilmion kannalta merkityksellisend paitsi sen,
mité tutkijat aiheesta kirjoittavat myds sen, miten julkisuus ottaa ilmiéon kantaa ja muovaa
sitd. Myos sosiaalityontekijat itse kokevat, ettd media pyrkii suuresti vaikuttamaan heidéan
tapaansa tehdé lastensuojeluty6ta ja asettuu yhd useammin seka tehdyn tyon kriitikoksi etta
ohjaajaksi. Edelleen Faircloughia (mts. 264) lainatakseni ”media ja mediadiskurssi ovat
vahvasti lasna nykyisessa yhteiskunnallisessa elaméssa”. Vield 1990-luvun loppupuolella
Suomea ja Englantia vertailevissa kirjoituksissa (esim. P6s6 1996; Harder & Pringle 1997;
Pringle 1998) tuotiin esiin suomalaisen median véahainen kiinnostus lastensuojelutapauksiin
verrattuna Englantiin, jossa ne ovat jo pitk&én olleet voimakkaan julkisen mielenkiinnon
kohteena (the high media profile of child abuse”, kirjoittaa Pringle 1997, 50-51). Tilanteen
voidaan katsoa muuttuneen Suomessa 1990-luvun lopulta alkaen ja mediajulkisuudesta on
tullut yha tarkedmpi osa sosiaalityon toimintakenttdd. Saariston (2000, 98) mukaan
mediajulkisuus voidaan ndhdd foorumina, jossa vasta-asiantuntijuus paisee esiin: ’Sielld
voidaan tuoda esiin poikkeavia tulkintoja, kriittisia huomautuksia ja lopulta jossain maéarin
vaikuttaa myos itse oikeudellisen jérjestelmén kehittymiseen.” Myos
oikeusvaltioviitekehyksessa tarkasteltuna tiedotusvalineilld on térkeé rooli: oikeus ei voi
toteutua ilman julkisuutta. Kansalaisilla on oltava tietoa itse oikeuksista, oikeudellisista ja
hallinnollisista ratkaisuista ja niiden perusteluista. Naistd on myos kéytava kriittista
keskustelua - oikeusvaltio vaatii valistunutta kansalaisyhteiskuntaa” toteaa Kyntdja (2000,
95).

Keskeiset kasitteet tassa tutkimuksessa ovat lastensuojelu ja juridisoituminen. Naiden valista
suhdetta jasennan ennen kaikkea asiantuntijuuden kasitteen kautta. Sité viitekehysta, jossa
tdma suhde tapahtuu ja kehittyy - oikeusvaltioviitekehysta - puolestaan kuvaavat sellaiset
késitteet kuin oikeus, oikeusturva ja ihmis- ja perusoikeudet. Kaytén kasitetta
’lastensuojelutyd” kuvaamaan nimenomaan kunnallista lakisdéteistd lastensuojelun
sosiaalityotd. Kun puhun “sosiaalityOstd” tarkoitan sosiaalityotd yleisemmin, kaikilla sen eri
alueilla.



1.3. Vertailukohtana Englanti

Kéytéan tutkimuksessani vertailukohtana ja eraanlaisena peilauspintana englantilaisen
lastensuojelun legalistista viitekehysta. Miksi lahte& etsimaan vertailukohtaa maasta, jossa on
hyvinkin erilaisia toimintakéytantdja kuin meilla Suomessa? Syyna on ensinnékin se, ettéa
lastensuojelun ja juridiikan suhteesta on Kirjoitettu vain vdhan Suomessa mutta erittéin
runsaasti Englannissa (Englannilla tarkoitan P6son (1996) tavoin Englantia ja Walesia ja
rajaan tarkastelun ulkopuolelle Skotlannin ja Pohjois-Irlannin). Englantilainen sosiaalityon
tutkimus kiinnostaa minua nimenomaan siksi, etta saarivaltakunnan lastensuojelutyéta
pidetadn pitkélle juridisoituneena ja lastensuojelua kuvataan usein legalistiseksi
jarjestelmaksi — ”proceduraliced” ja “juridical” ovat usein esiintyvid termejd. Puhutaan myos
esimerkiksi sosiaalityon hallinnollis-oikeudellisesta asenteesta (administrative and judicial
attitude). P6so Kirjoittaa (1996, 169):

”Yksi keskeinen ero on englantilainen pyrkimys késitelld lastensuojeluongelmia
oikeudellisina, oikeusjarjestelméan harkintaa ja p4atoksia vaativina kysymyksing, kun
taas suomalaista lastensuojelua leimaa usko sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaisten harkintaan ja taitoon lieventaa lastensuojeluongelmia professionaalisen
auttamisen keinoilla.”

Pdson mukaan englantilaista lastensuojelututkimusta on vaikea kayttda suomalaisen
tutkimuksen tukena, koska siind kasitelladn melko erilaisia ongelmia ja kaytant6ja. Samoin
Heino ja P6s6 (2003, 509) varoittavat ulkomaisten tutkimustulosten siirtdmisen
ongelmallisuudesta, koska lastensuojelutoimenpiteet eivét tapahdu yhteiskunnallis-
kulttuurisessa tyhjiossad — muualla tehty tutkimus ei valttdmatta kuvaa suomalaista
lastensuojelua (ks. myos King & Piper 1995, 3-4). Olen tésta tietoinen, mutta minua
kiinnostavat seké yhtaldisyydet ettd erot (vrt. Harder & Pringle 1997; Pringle 1998). Vaikka
sosiaalityd Englannissa on monella tapaa eri tavoin organisoitua, toteutettua ja sdénneltya
kuin meill&, on siind myos joitakin merkittavia yhtymakohtia.

Keskeista on ensinnékin se, ettd sosiaalityd on hyvin pitkalle julkisen sektorin vastuulla
samoin kuin Suomessa. Liséksi Englannin lastensuojelulaki (The Children Act 1989) l&htee
pitkalle samoista periaatteista kuin omat lapsilakimme (lastensuojelulaki ja laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta) ja monet keskeiset kysymykset ovat samoja. Se muun
muassa korostaa lastensuojelulain tavoin lapsen subjektiivisia oikeuksia ja lapsen
mielipiteiden selvittdmisvelvollisuutta, yhteistyota perheen kanssa ja perheen tukemista,
yhteisia suunnitelmia ja huostaanoton viimesijaisuutta. Lapsen ja vanhempien yhteydenpidon
merkitysta huostaanoton aikana korostetaan ja yhteydenpitoa voidaan rajoittaa vain erillisell&
paitokselld. Suomalaisen lain lapsen terveyden tai kehityksen “vakava vaarantuminen” tai
sen uhka huostaanoton edellytyksend on Englannissa muotoiltu termein significant harm” ja
mukana on samalla tavoin kuin meilld myos tulevaisuuden ennakointi: "that the child
concerned is suffering, or is likely to suffer, significant harm” (31(2) (a)). Lain taustalla on
samalla tavoin ideologia valtion laaja-alaisesta roolista lapsen hyvinvoinnin ja tarpeiden
tyydyttdmisessd, vaikkakin Britanniassa kodin kynnyksen on sanottu olevan korkeampi
viranomaisen ylittdd kuin meilld ("My home is my castle.”, ks. esim. Weightman &
Weightman 1995).

Toisaalta englantilaista tutkimusta lukiessa huomaa monia kiinnostavia painotuseroja.
Brittilainen oikeudellinen jérjestelma ja lastensuojelullinen paatdksenteko (ks. tast4 Tennberg
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1994) samoin kuin koulutusjérjestelma (ja timan myota sosiaalityén ammatillisuus) on eri
tavoin jérjestetty kuin meilla. Nain ollen brittitutkimuksista 16ytyy sekd omaan
jarjestelmaédmme sopivia, sitd kuvaavia havaintoja ettd siitd eroavia piirteitd. Eroavuuksien
kautta voi kuitenkin pohtia sitd, mihin suuntaan me mahdollisesti olemme matkalla.
N&hdékseni Suomessa on syisté, joita olen jo edelld kasitellyt ja joita tulen jatkossa
esittdmaan lisad, liu“uttu lahemmaksi englantilaistyyppisté jarjestelmaa — ainakin siiné
mielessd, ettd oikeusvaltioperiaatteet, oikeudelliset kaytannot, oikeuden kasittelyt ja
ohjausmekanismit ovat tuottaneet meille ajatusta, jonka mukaan lastensuojeluongelmat
vaatisivat nimenomaan suurempaa oikeudellista harkintaa ja oikeudellisia paatoksia, tai
ainakin parempaa juridista ajattelua ja osaamista.

Se, miké erottaa meidat selkedsti Englannista ja koko Britanniasta on kasitepysyvyys: meilla
on vain lastensuojelun kasite ja se on hyvin laaja-alaisena pitaa sisélldédn koko kirjon tai
jatkumon aina ennaltaehkaisevasta tyosta sijaishuoltoon, kunnallisesta tydstéa erilaisten
jérjestdjen toimintaan. Brittitutkimuksessa taas alituiseen pohditaan “child welfaren” ja “child
protectionin” vilistd eroa — viimeksi Laming-raportin (tastd edempéand) yhteydessa kaydyn
keskustelun aikana. Kasitteen valinta on tyon painopisteen valinta (ks. Farmer 2000).
Englannissa on tapahtunut 1970-luvulta lahtien useita lastensuojelun seurannassa olleiden
lasten kuolemantapauksia pahoinpitelyn tai hoidon laiminlydnnin tai ndiden molempien
seurauksena. Ndma tapaukset, joita usein kutsutaankin nimelld ”high profile deaths”, ovat
heratténeet valtavaa julkista mielenkiintoa ja kohua ja keskustelu on ollut sosiaalityén
suhteen ankaran tuomitsevaa, usein jopa vihamielistd (ks. esim. Fox Harding 1991, 218-220;
Reder ym. 1993; Munro 1998; Farmer 2000; Irlannin vastaavanlaisesta ilmiosté ks. esim.
Buckley 1999; ks. myds Pdso 1996). Useat menehtyneista lapsista olivat olleet huostassa ja
sijaishuollossa, mutta heidat oli palautettu vanhempiensa luo joko pysyvasti tai koeajalle.

Ensimmainen julkiseen selvitykseen (Public Inquiry) johtanut tapaus oli tammikuussa 1973
Brightonissa tapahtunut sijaisperheesta palautetun 8-vuotiaan Maria Colwellin kuolema
isdpuolen pahoinpitelyn seurauksena. Loppuvuoteen 2003 mennessé néité selvityksia oli
tehty 70, viimeisin on vuonna 2000 isotatinsa ja timén avomiehen toimesta Lontoossa
kuolleen 8-vuotiaan Victoria Climbién tapaus, joka herétti valtavaa huomiota Britanniassa.
Victorian kuoleman selvityksesta julkaistiin 427-sivuinen niin sanottu Laming-report (ks.
www.victoria-climbie-inquiry.org.uk) tammikuussa 2003, tasan 30 vuotta Maria Colwellin
kuoleman jélkeen, ja syyskuussa 2003 julkaistiin edellisen pohjalta hallituksen toimesta
”Keeping Children Safe”-raportti
(http://www.dfes.gov.uk/everychildmatters/pdfs/KeepingChildrenSafe.pdf). Néissa on etsitty
syitd ja selityksié toistuville tragedioille ja luotu uudenlaisia toimintalinjauksia vastaavien
tapahtumien estamiseksi. Sosiaalipoliitikot Paul Daniel ja John lvatts (1998, 203) ovatkin
ironisesti todenneet, ettd lapset ovat vaikuttaneet merkittavésti brittiléiseen
sosiaalipolitiikkaan vasta tultuaan huoltajiensa surmaamiksi.

Lukuisten lasten epdiltyyn seksuaaliseen hyvéksikayttoon liittynyt ns. Cleveland-tapaus, josta
julkaistiin selvitys vuonna 1988, puolestaan nosti saarivaltakunnassa vahvasti esiin
vanhempien oikeudet. Kun lasten kuolemaan johtaneiden tapausten uutisointi oli esittanyt
sosiaalityontekijat lasten pettdjing, suojeluun kykeneméttdmina ja naiiveina, nyt heidat
nahtiin yli-innokkaina lasten ’sieppaajina” ja perheiden vihollisina (esim. Fox Harding 1991;
Reder ym. 1993). Sosiaalitydhon alettiin vaatia legalistisempaa viitekehystd, ndytén
kerdadmiseen alettiin Kiinnittda entistd suurempaa huomiota ja alettiin pohtia, ei yksin laillisten
interventioiden tarvetta vaan interventioiden ja perheen yksityisyyden vélista balanssia
ylip4&nsé. Otway (1996, 158) kirjoittaa:


http://www.victoriaclimbieinquiry.org/
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”Here the judicial and the legal aspects were central and therefore the main focus
should be investigation, identification and consideration of forensic evidence, It was
seen critical that the law and legal thinking be involved in the decision-making which
had such fundamental consequences for children and families (...)”.

N&ma julkisuuteen nousseet ja julkisesti arvioidut tapaukset - skandaalit, kuten Lorraine Fox
Harding (1991) niit4 kutsuu - ovat muokanneet englantilaisia lastensuojelukaytantéja ja
lainsdadannon kehitysté suuresti, joidenkin arvioiden mukaan jopa suhteettomassa méaarin
(Daniel & Ivatts 1998, 203). Fox Hardingin (mts. 219) mukaan selvityksille on ollut yhteisté
ja tyypillista se, ettd syyllisina lasten kuolemantapauksiin on pidetty sosiaalityontekijoité eiké
niitd vanhempia tai muita aikuisia, jotka todellisuudessa riistivét lasten hengen tai aiheuttivat
heidan kuolemansa huolimattomuudellaan tai vélinpitdmattomyydelld&n. On néhty, etta riskit
olisi voitu ennakoida ja kuolemantapaukset estaa laadukkaammalla tydskentelyll,
selkeammall& tyootteella, erilaisella tydn organisoinnilla (siis toimimalla ”oikein”, vrt. P6s6
1996, 171). Esimerkiksi nelivuotiaan Jasmine Beckfodin kuolemaa selvittdneessa raportissa
todetaan, ettd lapsen kuolema olisi ollut sek& ennakoitavissa etté estettavissa (Reder at al.
1993, 2).

Suomessa téllaista julkista tyon arviointia ei ole juurikaan tapahtunut. Poikkeuksena - ja
ensimmadisend laatuaan - on ollut kuusivuotiaan tytén kuolemaan johtanut tapaus jota
Sosiaali- ja terveysministerion toimesta selvitti kaksihenkinen tyéryhma, joka antoi
raporttinsa alkuvuodesta 2003 (Lapsen turvallisuus ... 2003) Meilld ei juurikaan ole selkeéda
tai suoraa tyon valtakunnallista ohjausta. Kun sosiaali- ja terveysministerion asettama
asiantuntijaryhmaé pohti lapsen seksuaalisen hyvaksikéayton ja pahoinpitelyn selvittdmista
(Taskinen 2003), se tyytyi antamaan vain suosituksia, ei maarayksia eika edes ohjeita.
Sosiaalihallitus opasti kuntia vield 1970- ja 1980-luvulla voimakkaastikin ohjekirjeiden
muodossa, mutta nykyaan téllainen vahvasti ohjaava ja maarayksia antava
keskushallintoviranomainen puuttuu Suomesta. Normiohjauksesta luovuttiin kun sosiaali- ja
terveyshallitus vuonna 1992 muuttui Stakesiksi, tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioksi, ja
kun valtion kuntiin kohdistamaa séatelya ja ohjausta muutenkin 1990-luvulla purettiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja
terveysministeridlle seka laaninhallituksille. Kéytdnndssa niiden valvonta-asema ei ole
erityisen nakyva. Saantoja ja ohjeistuksia kehitelldén nykyaan enemmaénkin paikallisesti,
joskin keskustelua laajemman normiohjauksen tarpeellisuudesta on alettu taas kayda kun on
oltu huolissaan peruspalvelujen tasosta ja laadusta ja ylipaansé kuntalaisten tasa-arvosta ja
oikeudesta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Sosiaalityontekijoille kuitenkin tarjotaan
entistd yksityiskohtaisempaa tietoa juridisista perusperiaatteista paitsi hallinto-oikeuksien
paatoksissd myos kantelupaatdsten kautta, erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen seka
myos valtioneuvoston oikeuskanslerin toimesta. Namé ylimmat laillisuusvalvojat ohjeistavat
sosiaalityota johdonmukaisesti oikeusturvaperiaatteen ja hyvén hallinnon mukaiseen
toimintaan ja (perusoikeusuudistuksen mukaisesti) perus- ja ihmisoikeuksien huomiointiin.
On siis kiinnostavaa pohtia, nakyyko suomalaisessa lastensuojelun sosiaalitydssé sen
“vapausasteista” huolimatta kuitenkin yha suurempia juridisoi(tu)mispyrkimyksié ja mité
opittavaa meill& mahdollisesti voisi olla englantilaisista kokemuksista.
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2. Oikeusvaltion keskeiset periaatteet lastensuojelun nakékulmasta

2.1. Tausta 1960-luvun ajattelussa

NyKkyisen lastensuojelutyon juridisoitumisen taustalta 16ytyy yhtend merkittavana tekijana
vahvistunut oikeusvaltioajattelu (oikeusvaltioperiaate) seké tahan liittyvé perus- ja
ihmisoikeuksien ja yksilon oikeusturvan yha suurempi merkitys. Téhén johtaneen kehityksen
mahdollinen alkuldhde on 40 vuoden takana. Jo 1960-luvulla nimittéin lainsaddannon
keskeisiksi uudistusperiaatteiksi nimettiin perusoikeuksien loukkaamattomuus ja
oikeusturvan toteutuminen. Merkittdvaan rooliin oikeudellisessa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa ne ovat kuitenkin nousseet vasta 1990-2000-luvun taitteessa. 1960-luvulla
vaikutti yleinen yhteiskunnallisesti radikalisoituva ilmapiiri, ”’60-luvun henki”, joka vaati
lagjalti uudistuksia. Kyse ei ollut pelkéstaan ihnmisoikeuksista vaan koko vuosina 1919-28
séédettyjen perustuslakien uudistamistarpeista (Jyranki 2000, 23).

1960-luvun sosiaalihuollon kritiikki, ns. pakkoauttajakeskustelu pyrki osoittamaan, etta
vaikka lakisidonnaisuus sindllaan oli Suomessa vahvaa, virkavaltaisuus ja suoranainen
mielivalta olivat — vanhan huoltovaltioajattelun tai vield vanhemman vaivaishoitoajattelun
peruna — arkipdivaa sosiaalihuollossakin. Vaikka sosiaalitydssa esimerkiksi psykososiaalinen
lahestymistapa sangen humanistisine ihmiskasityksineen ja metodeineen ja yksilo- ja
perhetyota painottanut casework-tyoskentely olivat jo 1950- ja 1960-luvulla saaneet
jalansijaa (ks. esim. Pulma 1987, 236; Toikko 2001; myds Piirainen 1974, 401), ei tima
kriitikoiden mukaan nakynyt byrokratisoituneessa tydssa, paatoksenteossa eika
sijoituskulttuurissa kovinkaan nopeasti. Vanhentunut lainsaadanto ei tukenut uusien
tyomuotojen omaksumista eikd uudenlaisen ideologian juurtumista (ks. Pulma 1987, 234-
237).

Vuodelta 1967 olevan Pakkoauttajat-teoksen alkusanoissa todetaan: ”Tamén kirjan kirjoittajat
haluavat osoittaa, miten kevytmielisesti sosiaaliviranomaisemme yleensa kasittelevat yksilon
vapautta ja mitd vakavia epdkohtia vield on tall& alueella.” (Eriksson 1967, 8). Sosiaalityon
sisalla oli todennakaoisesti hyvinkin pitkéalle samantapaista ajattelua, kertoohan esimerkiksi
Mirja Satka (1997, 32) sosiaalityontekijoiden (silloisten huoltajien) vahvasta
tyytyméttdmyydesta huoltolain ylivaltaa vastaan: ”laki yksinkertaisti ihmisten
eldmintilanteita ja alisti kansalaisia”. Panu Pulma (1987, 139-240) kuvaa kuitenkin, kuinka
sosiaalityontekijat kokivat voimakkaan ja jyrkan arvostelun ei jarjestelmaa kritisoivana vaan
nimenomaan itseensd, ammattitaitoonsa ja tyémoraaliinsa kohdistuneena hyokkayksena.
Pulman mukaan kritiikin vaikutusta tydntekijoihin on vaikea arvioida, mutta arvostelu ja
my0s keskustelu torjuttiin. ”Osa tyontekijoistd ilmeisesti masentui arvostelusta, olihan heidén
auttamismotivaationsa asetettu kyseenalaiseksi, osa taas reagoi negatiivisen passiivisesti
koteloitumalla virkamiesasenteeseen.” (mts. 240). Pakkoauttajakeskustelua kuitenkin seurasi
sosiaalihuollon pariaatekomitea (asetettiin 1967, ty6d valmistui 1971) sangen moderneine
linjauksineen. Sosiaalihuollosta siirryttiin kasitteellisesti sosiaalipalveluihin ja ideologinen
ero oli suuri. Pulman (1987, 240) mukaan tdmé& merkitsi siirtymista sosiaalihuollon
eriarvoisuudesta ja vallankayttoajatuksesta asiakaspalveluun. Sosiaalipalveluihin liitettiin
normaalisuuden, valinnanvapauden, kuntoutuksen ja luottamuksellisuuden periaatteet.

Lainsdadannon uudistusvaihe kesti pitk&an. Uusi sosiaalihuoltolaki, jossa vahvistettiin edell&
mainitut periaatteet, saatiin vuonna 1982 ja lapsilait eli lastensuojelulaki ja laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983 (niiden suunnitteluvaihe oli alkanut jo 1950-luvun
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lopulla, ks. Pulma 1987, 234). Suomen lapsilakeja pidettiin kansainvélisesti sangen
moderneina ja niissa oli varsinkin lapsen etua ja oikeuksia seka perheen merkitysta koskevia
pitkéalle menevia linjauksia. Namé ajatukset pohjasivat paljolti tuolloin valmisteilla olleeseen
YK:n lasten oikeuksien yleissopimukseen (1989), jonka valmistelussa oli mukana
suomalaisia virkamiehid. Lastensuojelullinen oikeusajattelu on kirjattu siis jo vuoden 1983
lastensuojelulakiin, vaikka sosiaalitytssa oikeuksista alettiin puhua vasta vuosia lakien
voimaantulon jalkeen. 1960-luvun yksilon vapauksia ja oikeuksia vahvasti esiin tuova ja
kontrolloivaa sosiaalihuoltoa arvosteleva kritiikki, joka liittyi Pulman (1987, 238) mukaan
laajempaan yhteiskunnan arvokriisiin, aloitti siis voimakkaan uudistusten aallon.

Sipild pohti 1980-luvun lopulla (1989, 218) byrokratian etuja, saddoksié ja politiikkaa.
Sipilan mukaan byrokratian avulla ei ylitetd politiikan asettamia rajoja, mutta silla on silti
asiakkaan kannalta merkittavé tehtavd. Hanen mukaansa 1980-luvun lopun ilmapiiri ei vield
ollut valmis hyvaksymaéan juridiikan tarjoamia mahdollisuuksia:

”Vaikka poliittiset rajat ovat olemassa ja vaikka byrokratia on joustamaton

ongelmanratkaisuvaline, katson silti, ettd formaalit organisaatiot ja sdddokset suovat
asiakkaiden edunvalvonnalle mahdollisuuksia, joita ei nykyisin hyddynneta kylliksi.
Juridiikan vastainen mieliala tuntuu estdneen ndkemaésté lupaavia mahdollisuuksia.”

Kun Suomi liittyi Euroopan Neuvostoon 1989 ja yksittaiset henkil6t saivat valitusoikeuden
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, toi se mukanaan uudenlaisia painotuksia ja
vaatimuksia. On usein sanottu, ettd sosiaalitoimen aikuisasiakkaat tulivat uudella tavalla
tietoisiksi oikeuksistaan. Tahan vaikutti myos koko sosiaalihuollon kentéssa tapahtunut
merkittava ideologinen siirtyma kohti kontrollin vahentamisté ja asiakkaan aseman
parantamista (ks. esim. Mutka 1998, 108-109). Syyskuussa 2000 annettu asiakaslaki (Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista) lienee tdman konkreettisin ilmentymaé: lain
tarkoituksena on muun muassa edistéa asiakkaan oikeutta hyvaéan palveluun ja kohteluun
sosiaalihuollossa. 1960-kritiikistd on siis kuljettu pitké tie asiakkaan aseman lailliseen
turvaamiseen. Asiakaslain 4 § 1 momentissa sanotaan:

Asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvéa
sosiaalihuoltoa ja hyvéa kohtelua ilman syrjintéd. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei
hénen ihmisarvoaan loukata seké ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttaan
kunnioitetaan.”

Niin itse laissa kuin sen taustalla olevassa hallituksen esityksessa (HE 137 — 1999 vp)
painotetaan sitd, ettd asiakas on sosiaalihuollossa yhéa tarkeampi itsedén koskevaan
paatoksentekoon osallistuva yksild, jonka tarpeet, mielipiteet ja kokemukset on otettava
huomioon. Edelleen painotetaan asiakkaan lisdantynytta tietoisuutta omista oikeuksistaan ja
asemastaan ja asiakkaiden lisd&ntynytta aktiivisuutta, vaatimustasoa ja halua tulla kuulluksi ja
vaikuttaa paatoksentekoon. Asiakkaiden osallistumisperiaatteesta on saadetty myas
perustuslain 14 8:ssd, jonka mukaan julkisen vallan on edistettavé yksilon mahdollisuuksia
vaikuttaa h&ntd itseddn koskevaan péaatoksentekoon. Asiakaslain kanssa samanhenkinen on
vuoden 2004 alusta voimaan tullut hallintolaki, jonka tarkoituksena on toteuttaa ja edistda
hyvéé hallintoa ja oikeusturvaa hallintoasioissa seké edistaa hallinnon palvelujen laatua ja
tuloksellisuutta (hallintolaki 1 §). My0s sen taustatdissé painotetaan yksildiden ja julkisen
vallan muuttunutta suhdetta (HE 72 — 2002 vp).
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Olkoonpa sosiaalitoimen asiakkaan tosiasiallinen oikeudellinen asema Suomessa talla
hetkella millainen hyvénsa - esimerkiksi Paul Van Aerschotin mukaan siind on edelleenkin
paljon korjaamisen varaa, on olemassa “oikeusturvavaje” (ks. Van Aerschot 2003) - sen
puitteet ovat muuttuneet 1960-luvusta huimasti. Kuten esimerkiksi Mutka (1998, 109) on
tuonut esiin, eduskunnan oikeusasiamiehen tyon analysointi osoittaa, ettd oikeudet ovat
tarkeita sosiaalitoimen asiakkaille. Sosiaaliturvaan eli sosiaaliviranomaisiin ja heidan
ratkaisuihinsa liittyvat valitukset nousivat 1990-luvulla neljanneksi suurimmasta
asiaryhmasta oikeusasiamiesta eniten tyollistaneeksi ryhméksi. Tilanne nayttéa jatkuvan
samana 2000-luvulla. Vuonna 2002 vajaa neljannes (23,5 %) oikeusasiamiehen ratkaisuista
koski sosiaaliturvaa (Eduskunnan oikeusasiamiehen... 2003, 26). Asiakkaat eivét endd alistu
sosiaalitoimen asiantuntijuudelle eivatka valttamatta hyvaksy sen ndkemyksié vaan etsivat
itse aktiivisesti omia oikeuksiaan ja ’parempia tulkintoja”.

2.2. Mika oikeusvaltio?

Suomessa on puhuttu viime vuosina yhid enemmaén “oikeusvaltiosta” ja laillisuusvalvojat ovat
peilanneet myds sosiaalitoimen ja sosiaalityontekijoiden ratkaisuja
oikeusvaltioviitekehykseen, vaikkei juuri tata kasitetta valttamatta ole kaytetty.
Oikeusvaltioajattelun vahvistuminen merkitsee vaistamatta siihen liittyvien periaatteiden
nékymista jollakin tavoin ja jossakin vaiheessa myds sosiaalityontekijan, perustuslaissa
mainitun “julkisen vallan” kéyttdjén, tyossd. Etenkin ne ndkyvét tydlle asetettavissa
vaatimuksissa ja siihen kohdistuvassa arvioinnissa, on se sitten juridista tai (muuten) julkista.

Oikeusvaltio eli Rechtsstaat on Saksassa 1830-luvulla kehitetty késite, mutta sen pohjana
olevan laillisuusajattelun tausta on ainakin antiikin Kreikassa ja myéhemmin Montesquieun
tunnetussa vallan kolmijako-opissa, jonka mukaan lainsaddanto-, toimeenpano- ja
tuomiovalta on erotettava toisistaan (Aarnio 2002,1; kasitteen historiasta ja maérittelyn
ongelmallisuudesta ks. esim. Jyrénki 2002, Smolander 2002, Tolonen 2002 tai Tuori 2000,
21-27). Késite on monitahoinen ja siihen on eri aikoina liitetty erilaisia ominaisuuksia.
Smolander (2002) osoittaa kuinka oikeusvaltio on saattanut olla politisoitunut ja ideologinen
kasite, jolla esimerkiksi 1940- ja 1950-luvun Suomessa hyokattiin kommunismia vastaan
(mts. 399). Mita lahemmas nykyhetkea tullaan, sitd moniulotteisemmaksi késite kay.

Yhteistd tdménhetkisille oikeusvaltiomé&aritelmille on ensinndkin vallan laillisuus- tai
lainalaisuusvaatimus: kaikki julkinen vallankaytto ja sen oikeutus ja hyvaksyttavyys perustuu
lakiin ja nimenomaan lakien demokraattiseen alkuperaan. Télle pohjalle rakentuu koko
jarjestelman ja vallankéyton legitimiteetti. T&m& on Smolanderin (2002) mukaan
oikeusvaltiokasitteen alkuperdinen merkitys: alue, jossa valtaa kayttavien mielivallan sijasta
vallitsee lainkéyttosidonnaisuuden kautta turvallisuus ja ennustettavuus. My6hemmin tdhan
on vield liitetty mahdollisuus saattaa julkisen vallan kéaytto oikeudellisen kontrollin alaiseksi,
eli oikeusturvan periaate.

Toinen keskeinen tekija on perusoikeusjarjestelman turvaamat yksilon vahimmaisoikeudet ja
niihin liittyva yksityisen autonomian alue, joka on suojattu valtion puuttumiselta. Keskeisena
oikeusvaltiokehityksessé on pidetty juuri sitd, ettd yksilot ovat saaneet oikeussuojan paitsi
toinen toistaan, myos julkista valtaa vastaan. Valtiosta itsestddn on siis oikeusvaltiossa tullut
yhé selkedmmin térkeiden arvojen kantaja, vahvistaja ja puolustaja (Aarnio 2002, 1-3; Husa
& Pohjolainen 2002, 62; Kynt&ja 2000, 160; Saarenpaa 2002a, 111; Tolonen 2002; Tuori



15

2000, 21-27). Alkuperéisté oikeusvaltioajatusta voidaan pitada konservatiivisena mutta siihen
on my6hemmin liittynyt liberalistinen perusajatus yksilon vapaudesta (ks. tarkemmin
Smolander 2002, 403-404).

Oikeusvaltio liitetd&n usein demokratiaan, puhutaan (ks. esim. Tuori 2000, 26; Jyranki 2002)
demokraattisesta oikeusvaltiosta. ”Vallankdytt on lakisddteistd, ja perusarvoina sen
yhteydessa ovat oikeusvarmuus, yhdenvertaisuus lain edessi, oikeusturva ja avoimuus.”
(Saarenpéé 2002a, 111). Nuutilan (2000) mukaan demokratian oikeudellinen puoli voi ilmeta
juuri oikeusperiaatteina, joita tuomioistuimissa sovelletaan ja kehitetddn oikeustieteen
tarjoamalta pohjalta. Saksalaisessa valtio-opissa 1800-luvun lopulla kehitetty kasite
"demokraattinen oikeusvaltio"” kiteyttad edelleen erinomaisesti lansieurooppalaisen
késityksen lainsaadanto- ja lainkayttévallan vélisesta suhteesta. Alanen (2002, 4) tosin ei ole
varma siitd, onko viisasta kytked demokratiavaatimus oikeusvaltion tuntomerkkeihin ja puhua
demokraattisesta oikeusvaltiosta koska l&nsimainen demokratia on oikeusvaltio, mutta
oikeusvaltio ei valttamattd ole demokratia. Esimerkiksi valistunut itsevaltias voi olla
oikeusvaltion hallitsija, muttei demokratian. Demokratiaa ja oikeusvaltiota ei monien
ajattelijoiden mukaan tulekaan pitad itsestadnselvyyksind, vaan niiden tilasta on kaytava
jatkuvaa keskustelua. (ks. myos Kyntdja 2000, 160-162.)

Oikeusvaltioperiaatetta ilmentaa erityisesti perustuslain 2.3 §:n lainalaisuuden vaatimus eli
s&&nnos, jonka mukaan julkisen vallan k&yton tulee aina perustua lakiin. Liséksi on viel
erikseen saadetty, ettd kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia — tdma
on kategorinen ja ehdoton sédntd. Eli viranomaisella ei ole mitdan yleisvaltuuksia”
tehtdvienséd hoitamiseen vaan kaikissa yksittaistapauksissa yksittaisten toimien on
perustuttava lakiin. Myds viranomaisen toimivallan on perustuttava lakiin kun viranomainen
tekee oikeuksiin tai velvollisuuksiin valittémasti vaikuttavia paatoksia tai muita toimia — eli
kun viranomainen kéyttéa julkista valtaa hén saa kayttad toimivaltaansa vain siina
laajuudessa ja tarkoituksessa, johon se on madaratty (ks. esim. Eduskunnan
oikeusasiamiehen... 2002, 34).

Laillisuusvaatimus siis merkitsee sitg, etta laista on 10ydyttava virkamiehen toiminnalle
nimenomainen toimivalta — pelkka yleinen tehtavanmaarittely ei tallaiseksi sovi. Tama kay
ilmi esimerkiksi apulaisoikeusasiamiehen poliisin toimintaa koskevasta paatoksesta
(Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 18.12.2003). Poliisi teki rippikoululeireille seurakunnan
pyynnosta ns. huumeratsioita eli huumeisiin liittyvid tarkastuksia ilman mitédén konkreettista
rikosepailya. Tarkastukset tehtiin rikosten ennaltaehkaisyn nimissa ja poliisi vetosi
selvityksessaan poliisilain ensimmaiseen pykélaan, jossa mainitaan rikosten ennalta ehkaisy
yhtend poliisin tehtavista. Apulaisoikeusasiamies kirjoittaa paatoksessaan kuitenkin
(mydhemmin juuri oikeusvaltioperiaatteeseen viitaten):

”Se, ettd poliisilla on lainmukainen ja yhteiskunnallisesti toivottu motiivi
menettelylleen, ei siis vield sellaisenaan oikeuta poliisin toimenpidettd, vaan sille
tulee 10ytyd toimivaltaperuste laista.”

Apulaisoikeusasiamies muistuttaa paatoksessaan viranomaisten velvollisuudesta
perusoikeusmydnteisiin laintulkintoihin. Han esittdd nékemyksenaan, etté kyseisissé
tarkastuksissa on puututtu henkil6iden yksityisyyteen ja kotirauhaan — siis perusoikeuksiin —
ja tallaisen puuttumisen tulisi aina perustua lakiin. Han muistuttaa myds, etta tilanne ei ole
vahdisempi siksi, ettd kohteena olivat olleet padosin alaikaiset nuoret:
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“Erityisesti korostan, ettd my0s lapsien perusoikeuksilla on ldhtdkohtaisesti sama
suoja kuin taysi-ikaisillakin - tassé tapauksessa on sita paitsi kysymys sen ikéisista
lapsista, ettd oikeusjarjestyksessamme annetaan paljonkin merkitysté sille, mika
heidédn oma tahtonsa on.”

Lagerspetzin (2002, 42) mukaan oikeusvaltion historiallinen merkitys on ollut ’diskretion
minimoiminen”. Suomeksi sanottuna oikeusvaltio siis sitoo vallankéyton lakiin ja pyrkii ndin
turvaamaan kansalaiset mielivaltaiselta vallankaytolta. Lainalaisuuden vaatimus merkitsee
hallinnollisen mielivallan vastakohtaa. Aarnion (2002, 6) mukaan “oikeusjirjestysti on
tietoisin toimenpitein my®s ohjattu suuntaan, jossa kaksiasianosaissuhteen heikompi osapuoli
saa korostettua suojaa”.

Suomalaista hallintokulttuuria on kuitenkin perinteisesti leimannut korostunut legalistisuus,
tiukka laki- ja sadnndssidonnaisuus (Tala 1998, 173) ja lainalaisuuden kunnioittaminen.
Kuten eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on useissa yhteyksissé todennut
(esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen...2003, 57), suomalaisia virkamiehid joudutaan harvoin
”ojentamaan’ suoranaisista laittomuuksista. Kiinnostavaa oikeusvaltioperiaatteen kannalta on
saddosten viheneva yksityiskohtaisuus. Kuinka lakia voidaan “tarkoin” noudattaa silloin kun
sadadokset ovat véljia ja oikeuttavat viranomaista kayttdmaan harkintavaltaa? Lakihan nayttaa
kulkeneen yha kauemmas yksinkertaisuudesta, puhutaan lain monikerroksisuudesta ja alati
muuttuvasta kokonaisuudesta (Hallberg 2000). Sami Mahkonen (1998, 56) toteaa vanhempaa
eli itsendisyyden alkuajan ja uudempaa eli 1980-luvun lainsaddantoa verrattaessa l0ytyvén
selvan lainséd&dantoteknisen eron. Uudet lait sisaltavat yhd enemman tunnusmerkistoltaén
valjia yleislausekkeita, jotka paitsi tuovat joustoa ratkaisutoimintaan ja hallinnolliseen
paatoksentekoon myos sisdltavat tavoitteellisuutta. Ne osoittavat, miten asioiden pitaisi olla.
Usein puhutaan lain kasitteiden epaselvyydesta tai epamaéaraisyydesté ja etenkin joustavista
normeista, Mahkonen (1997) kayttda termid “lakien utuisuus”. Yksittdisen virkamiehen
kannalta tdima merkitsee sitd, ettd helppoa ratkaisua lainalaisuuden noudattamiseen ei ole.
Pelkka lakitekstin orjallinen noudattaminen ei riitd, koska puitelainsdddannon ja joustavien
normien noudattaminen ja sellaisten kasitteiden kuin tarkoituksenmukainen” tai
“riittdmaton” selvittdminen vaatii harkintaa. Kyse lienee tdssd kohden my0s lain hengest,
erityisesti perustuslain, joka on tdssd mielessd koko maan ”peruslaki” (Hallberg 2000).
Juristit viittaavat usein vanhaan lainalaisuuden periaatteeseen "maa on lailla rakennettava".
Kuten Hallberg (mt.) muistuttaa, laki on vain véline ja oikeus on pdamaara. Keskeista
oikeusvaltiossa on se, kuinka julkinen valta ihmisten kannalta toimii.

2.3. Ihmis- ja perusoikeudet

Kun oikeusvaltio ilmitn4 ja késitteend on vanhaa perua, on sen tunnusmerkistoon vasta viime
vuosikymmenilla liitetty ihmisoikeudet. Tall& hetkell& oikeusvaltio ja ihmisoikeudet kulkevat
kési kadessa. Oikeusvaltioajatteluun liittyy yksiléllisen ihmiskasityksen vahvistuminen,
ovathan itsemaaraamisoikeus ja yksilon kunnioitus tulleet entista merkittdvammiksi
yhteiskunnallisiksi arvoiksi (Saarenp&é 2002a, 115). Ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttaa
tehokkaiden oikeussuojakeinojen olemassaoloa (Scheinin 1998). Tolosen (2002, 29) mukaan
sekd se, ettd ihmisoikeuksien tulkinta ”oikeuttaa rikkomaan aikaisemmin pyhéna pidettya
valtion suvereniteettia” ettd se, ettd ihmisoikeuksista on tullut valittomaésti sovellettavia, ovat
merkittdvid muutoksia juridisessa ajattelutavassa.
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Ihmisoikeudet eivét ole pelkastadn modernin yhteiskunnan tuotos, vaikka niiden kaikkia
ihmisia koskeva merkitys onkin korostunut vasta viime vuosikymmenina. Ihmisoikeuksien
kasite sisaltyy jo moniin uskontoihin ja antiikin arvoihin ja ne ovat mukana kaikissa
huomattavissa filosofisissa ja poliittisissa opeissa. Modernien ihmisoikeuksien taustana
pidetdén yleisesti 1600- ja 1700-luvun liberalistista oikeusajattelua. T&llgin ihmisoikeudet ja
yksilon ja valtion vélinen suhde Kirjattiin ensimmaista kertaa perustuslakeihin: Ranskan
suuren vallankumouksen yhteydessa syntyneeseen ihmisen ja kansalaisen oikeuksien
julistukseen (Déclaration des droits de I'homme) vuodelta 1789 samoin kuin Yhdysvaltain
perustuslakiin (Bill of Rights, 1791). Toisen maailmansodan kauhut ja voimakas halu estaa
niiden toistuminen synnyttivat YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 1948 ja
my6hemmin myos lapsen oikeuksien julistuksen, jonka kehityshistoria tosin on pitka ja
juontaa jo ensimmaéisen maailmansodan aikoihin. Molemmista kehittyi myéhemmin valtioita
juridisesti velvoittavia asiakirjoja, sopimuksia.

Kuten tutkijat usein tuovat esiin (esim. Scheinin 1998; Nousiainen 2002), on hyvéa muistaa,
ettd pitk&dan ihmisoikeudet olivat miehen ja yleensd nimenomaan vapaan, maata omistavan
miehen oikeuksia (droits de I'homme, rights of man) eivétk& koskeneet orjia tai naisia - saati
lapsia. Sukupuolineutraali human rights-késite vakiintui kéytt6on vasta toisen
maailmansodan jalkeen edell& mainitun ihmisoikeuksien julistuksen myota. Lapsen oikeudet
mainittiin jo téssa julistuksessa; puhuttiin lapsen oikeudesta huolenpitoon ja suojeluun.
Vuonna 1989 hyvaksyttyyn YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen otettiin mukaan myos
lapsen ihmisoikeuksia merkittavasti laajentava oikeus osallisuuteen (participation).

Ihmisoikeuksilla ymmarretdan tana paivana kaikille ihmisille ik&an, sukupuoleen, ihonvariin,
yhteiskunnalliseen asemaan, terveydentilaan tai muuhun vastaavaan seikkaan katsomatta
universaalisesti kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia. Ihmisoikeuksia pidetdéan
luovuttamattomina eli niita ei voida missaan tilanteessa ottaa yksilolta pois sen enempéé
valtion paatoksella kuin yksilon omalla suostumuksellakaan. Vaikka lain ja moraalin yhteytta
ei voitane pitd4 itsestadn selvand, ihmisoikeuksien katsotaan yleensé pohjaavan niihin
arvoihin, joita yhteiskunnassa pidetaan tarkeina ja toteuttamisen arvoisina. Niita ovat
lansimaissa ainakin ihmisarvon loukkaamattomuus, oikeus yhdenvertaiseen kohteluun,
oikeus olla tulematta kohdelluksi epédinhimillisesti, oikeus vapauteen, ruumiilliseen
koskemattomuuteen, litkkumisvapauteen, yksityiselaman kunnioitukseen ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Ndama arvot tai oikeudet on suojattu useissa valtioissa
paitsi kansainvalisilla ihmisoikeuksilla my6s kansallisilla perusoikeuksilla. Perusoikeudet
maaritelld&n perustuslaissa ja ihmisoikeudet kansainvélisissa sopimuksissa — sisallollisesti ne
ovat melko lailla samoja.

Vaikka laajempi yhteiskunnallinen ihmisoikeuskeskustelu alkoi orastaa jo 1960-luvulla,
perus- ja ihmisoikeudet ja niiden merkitys viranomaistoiminnassa seké uudistustarpeet
nousivat suuremman keskustelun kohteeksi Suomessa vasta 1970- ja 1980-luvuilla. Suomi
liittyi vuonna 1976 YK:n ihmisoikeuksia koskeviin kansainvalisiin yleissopimuksiin, jotka
ovat taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva TSS-sopimus ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva KP-sopimus vuodelta 1966.
Oikeusvaltiokeskustelu voimistui Suomessa 1990-luvulla paitsi perusoikeusuudistuksen
myo6td myos eurooppalaiseen oikeusajatteluun liittymisen myota — puhuttiin kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten suomalaiselle oikeusjarjestykselle asettamista haasteista.
Kansainvélistyminen ja liittyminen Euroopan neuvostoon 1989 vaativat suomalaisen
lainsd&dannon ja sen tulkinnan mukauttamista eurooppalaisiin kehyksiin ja vahvisti
ihmisoikeusajattelua suuresti. Suomihan liittyi Euroopan neuvostoon ulkopoliittisista syista
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varsin myohééan, 40 vuotta muita Pohjoismaita my6hemmin, mutta kuten Brax (2001) toteaa,
”on ehkd sitdkin suuremmalla sitoutumisella kodifioinut sopimuksen ja sen soveltamisessa
syntyneen oikeuskdytdnnon perustuslain perusoikeusnormeiksi”. Euroopan neuvostoon
liittymisen my6tad Suomi nimittéin ratifioi myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen, ja tastéa
seurasi muutostarpeita suomalaiseen oikeuskulttuuriin (Pellonp&a 2001; Saarenpad 2002a,
112). Todettiin, ettd Suomen perusoikeusjirjestelmé oli monessa suhteessa “alkeellisempi”
kuin kansainvalinen ihmisoikeusnormisto ja oli jaanyt jalkeen kansainvélisesta kehityksesté
(Selvitys... 2002). Perusoikeusjérjestelmén uudistusten ohella oli tarpeellista vahvistaa my0s
ihmisoikeussopimusten asemaa Suomen oikeusjarjestelméssa. Myohemmin téta tarvetta on
entisestddn vahvistanut Euroopan unionissa tapahtunut perusoikeuskehitys ja esimerkiksi
EU:n perusoikeuskirjan hyvaksyminen Nizzassa vuonna 2000.

Vuonna 1995 toteutettiin vuosia valmisteltu (ks. esim. Jyranki 2000, 23-31) ja erittéin
merkittdvana pidetty perusoikeusuudistus, jossa koko perusoikeusjarjestelma
nykyaikaistettiin. Uudistuksen tuloksena olivat hallitusmuodon uudet perusoikeussadnnokset.
Perustuslain seurantatyoryhman mietinto kiteyttdaa uudistuksen tavoitteet ndin - ja lausumassa
nakyvat mielestani edella esiin tuodut oikeusvaltioperiaatteet:

”Perusoikeusuudistuksessa pyrittiin méérittelemain yksilon ja julkisen vallan suhteet
seka suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot nykytilaa ja myos
tulevaisuutta silméll&pitden. Tassé tarkoituksessa perusoikeussadnnoksissa yhtaalta
rajoitettiin julkisen vallan kayttdmista ja toisaalta asetettiin perustuslain tasolla
julkiselle vallalle erityisi& tehtavia. Niin ik&an uudistuksella pyrittiin lissdmaén
perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa
sekd parantamaan ihmisten mahdollisuuksia vedota oikeuksiensa tueksi vélittomasti
perusoikeussddnndksiin.” (Selvitys... 2002, 28)

Perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli siis saattaa kotimainen perusoikeusjarjestelmamme
sopusointuun kansainvalisten normien kanssa. Yksilon oikeusturvaa parannettiin ja yksilon
oikeuksien perutuslaintasoista turvaa laajennettiin ja vahvistettiin. Perusoikeudet laajennettiin
koskemaan kaikkia Suomessa oleskelevia henkil6itd, ei vain Suomen kansalaisia.
Perusoikeuksia koskevat vuoden 1995 sd&nnokset otettiin 1ahes sellaisinaan hallitusmuodosta
uuteen perustuslakiin, joka tuli voimaan maaliskuussa 2000 (perusoikeuksista tarkemmin ks.
esim. Hallberg 1999; ks. myds http://mww.om.fi/74.htm). Lain alkuun Kirjattiin kolme
perusarvoa: ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilén vapaus ja oikeudet seka
oikeudenmukaisuuden edistaminen yhteiskunnassa. Hallberg (1999) pitad merkittdvana
perustuslain uutta “avausta” eli sitd, ettd ensin ei luetella valtioelimid vaan nimenomaan
perusarvot — painopiste on siirtynyt jarjestelmasta ihmisiin.

Vaikka perusoikeuksista Kirjoitetaan yleensa hyvin myonteiseen, jopa ihannoivaan séavyyn,
I0ytyy Kriittisidkin &4nenpainoja. Esimerkiksi Tolonen (2002, 34-35) kritisoi oikeudellisessa
ajattelussa 1990-luvulla tapahtuneita muutoksia ja erityisesti nykyistd “’suurieleistd”
perusoikeuskeskustelua, jonka “ehdot maardytyvit muualta kuin Suomesta késin”. Hanen
mukaansa yksilon valitusoikeutta hédnen oikeuksiaan koskevista asioista on pidettavé
selvyytend, mutta esimerkiksi ndiden oikeuksien analyysi puuttuu.
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2.4. Perusoikeudet ja viranomaistoiminta

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Uusi perustuslaki onkin yleisen kasityksen mukaan selkeésti vahvistanut
hallintojarjestelmamme oikeusvaltiollisia piirteita (esim. Husa & Pohjolainen 2002, 1). .
Voidaan katsoa, ettd uudistus vastaa pitkalti niitd radikaaleimpia” ehdotuksia, joita 1960- ja
1970-luvun alussa esitettiin — siis esimerkiksi pakkoauttajakeskustelun yhteydessa. Talla
hetkella arvioidaan, ettd perusoikeussdannostomme ei pelkéstaan vastaa hyvin kansainvélisia
ihmisoikeusvelvoitteita vaan jopa menee monissa kohdin niitd pidemmélle ja antaa yksilolle
jopa kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia paremman suojan (Nuutila 2000; Selvitys...
2002, 94). Perus- ja ihmisoikeudet nousivat perustuslain myota keskeiseen asemaan paitsi
oikeuskulttuurissa myds viranomaistoiminnassa — on katsottu, ettd perus- ja ihmisoikeuksien
pelkkd muodollinen toteutuminen ei riita, niiden on toteuduttava myos kéytannossa. Voidaan
puhua arkipéivan oikeusturvasta. Uudistuksella pyrittiin siis l&hentdmé&an perus- ja
ihmisoikeuksia kaytanndn oikeuselamaan ja konkreettiseen viranomaistoimintaan, tekemaan
niisté hallintoon ja lainkayttoon valittdmasti vaikuttavia oikeuslahteitd, joihin ihmiset voisivat
suoraan vedota. Nousiaisen (2000) mukaan ndiden “terdvoitettyjen perusoikeuksien™ haluttiin
entistd tehokkaammin ja suoraan sitovan jokapéivaista viranomaiskayttaytymistd. Saarenpaa
(2002b) puhuukin nykyisten perusoikeuksien “ihmislédheisyydestd”: sen, ettd elamme
perusoikeusvelvoitteisessa valtiossa, tulee ndkya mité erilaisimmissa arjen toiminnoissa.
Uutta oli nimenomaan se ajatus ja tulkinta, etta yksityisen ihmisen taytyy voida vedota
oikeuksiensa tueksi perusoikeussdannoksiin, jotka oli aiemmin nahty enemmankin
lainsaatajan kuin virkamiehen toimintaa velvoittaviksi periaatteiksi (Tuori 2000, 27).
Esimerkiksi entinen oikeusasiamies Lauri Lehtimaja (1999) kertoo asennoitumisesta 1980-
luvulla: ”Oikeusasiamies muistutti virkamiehié kansainvalisista ihmisoikeuksista jo 1980-
luvulla. Usein tdta katsottiin jopa karsaasti.” (vrt. Lehto 1997, 108).

Perusoikeusuudistuksen myota ylimpien laillisuusvalvojien eli oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin rooli perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnassa korostui.
Molemmat raportoivat vuotuisessa toimintakertomuksessaan erityisesti néiden oikeuksien
toteutumisesta ja ottavat omissa viranomaistoimintaa arvioivissa yksittaisissa
kanteluratkaisuissaan sangen usein kantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.
Oikeusasiamies on kertonut tekevénsa kaikki kannanottonsa ihmis- ja
perusoikeusndkokulmasta. Lastensuojelun kannalta merkityksellisté on, etta perus- ja
ihmisoikeudet kuuluvat myds lapselle. Lapsella on yksilond samanlainen ihmisarvo kuin
aikuisella. Nykyinen oikeusasiamies Paunio painottaa erityisesti lasten oikeuksien
toteutumista, lapsen tasa-arvoista kohtelua yksilona, lapsen oikeutta vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystadn vastaavasti seka lapsen edun periaatetta. Ndiden periaatteiden
korostaminen on merkityksellistd kdytannon lastensuojelutyon nakdkulmasta. Yksittaisten
kanteluasioiden liséksi oikeusasiamies ottaa itsendisesti asioita késittelyynsa ja tekee
tarkastuksia, joissa painottuvat samat periaatteet. Vuonna 2002 keskustelua heratti valtion
kuutta koulukotia koskeva tarkastus, jonka pohjalta tehdyssé raportissa Paunio arvostelee
koulukotien lainvastaisia tai laittomia menettelyjé eli huumetestauksia, intensiivisen hoidon
jaksoja, eristamiskaytantoa ja ylipadnsé pakon kayttamista koulukotisijoitusten aikana
(Eduskunnan oikeusasiamiehen ... 2003, 147-8; Paunio 2002).

Perusoikeuksien uudistuksen myota samanaikaisesti kansalaisten tietoisuus omista
oikeuksistaan on lisd&ntynyt. Vanha hallintoalamaisuus, holhottavissa ja huollettavissa olo on
yh& enemman vaistynyt oikeusajattelun tieltd. Kansalaisilla on oikeus vedota oikeuksiin ja



20

viranomaisilla velvollisuus ottaa ne huomioon, ja tima nékyy yha enemman myos
lastensuojelutydssa. Viranomainen ei voi endd paattad, kuka on oikeutettu oikeuksiin, kuka
on ne “ansainnut” ja kuka ei (vrt. Lehto 1997). Suomalaiset tekevit maan vékilukuun ndhden
runsaasti ihmisoikeusvalituksia, eli tietoisuus on myds muuttunut toiminnaksi sangen usein.
Vuonna 2002 Suomen valtiota vastaan tehtiin 222 ihmisoikeusvalitusta, 26 Suomea koskevaa
asiaa ratkaistiin ja viidessa annettiin tuomio, joissa todettiin ihmisoikeussopimusta rikotun.
Tuomioista yksikaan ei kohdistunut lastensuojeluviranomaisiin. (Eduskunnan
oikeusasiamichen ... 2003, 32-33.)

Perusoikeudet ovat siis tulleet 1990-luvulla keskeiseksi osaksi suomalaista
oikeusvaltioajattelua ja niitd voidaan pitd4 koko oikeusjarjestyksen arvoperustana. Sitd kautta
ne myos jatkuvasti vahvistavat oikeusvaltiokehitysté ja ovat yksi modernin oikeusvaltion
tunnusmerkiston osa. ’Oikeusvaltio, joka ei sitoudu kansainvélisesti hyvéaksyttyihin ihmis- ja
perusoikeuksiin, ei myOskddn saa oikeusvaltion statusta” toteaa Aarnio (2002, 5). Paitsi ettd
niita sovelletaan suoraan, eli niitd kdytetaan sellaisinaan tuomioistuimen tai viranomaisen
ratkaisun perusteluna, niilla on niin sanottu tulkintavaikutus, eli perusoikeusmy®onteisen
laintulkinnan kautta ne vaikuttavat myds muiden oikeussaanndsten tulkintaan..

Vuoden 2002 toimintakertomuksen puheenvuoro-osiossaan oikeusasiamies Paunio nostaa
esiin sellaisia yhteiskunnallisia ilmigitd, jotka saattavat hdnen mukaansa johtaa vakaviin
perus- ja ihmisoikeusloukkauksiin. Téllaisina han mainitsee perhevékivallan,
asunnottomuuden, kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien lasten tilanteen seka
vahemmistOihin kohdistuvan suvaitsemattomuuden ja syrjinnén. Tassa Paunio tuo perus- ja
ihmisoikeusajattelua sangen konkreettiselle tasolle. Han vetoaa perustuslain 228:4an, jonka
mukaan julkisen vallan tulee huolehtia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Tamé
edellyttdd hinen mukaansa julkiselta vallalta "aktiivista ja voimakasta toimintaa”. Tédssi
ollaan lahelld Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnan tuottamaa viranomaisen
aktiivisuusvelvoitetta. (Eduskunnan oikeusasiamiehen ... 2003, 11-13.)

Perus- ja ihmisoikeudet eivat muutamaa poikkeusta (Suomessa tietyt kiellot: esimerkiksi
kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen kielto) lukuun ottamatta ole ehdottomia; niitd voidaan
rajoittaa - mutta vain tiettyjen kriteerien perusteella. Rajoitusten on oltava hyvaksyttavia
(esimerkiksi lapsen etu), tarkkarajaisia ja yksilon oikeusturvasta on aina huolehdittava (ks.
tarkemmin Ojanen 2001, 65-91). Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on useita artikloja,
jotka sisaltavat ns. rajoituslausekkeen eli s&dnndksen niista perusteista, joilla artiklassa
suojattua oikeutta voidaan rajoittaa. Lastensuojelun kannalta merkittdvin on artikla 8 Oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta” ja sen poikkeukset: ”’Viranomaiset eivit saa
puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttdmatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauden turvaamiseksi.”.

Perus- ja ihmisoikeusajattelun tietty ehdottomuus luo kiinnostavia ideologisia paineita ja
jannitteita lastensuojeluun. Kun suomalainen lastensuojelu l&htee vahvasti lapsen etu-
ajattelusta ja sen oikeuttavuudesta esimerkiksi rankkojen interventioiden kohdalla, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintak&ytannoissa esimerkiksi huostaanotto on aina
ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan rikkomus, eli yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitukseen
puuttuminen. T&ma on fakta, l&htdkohta, josta ei voida tinkid. Sen sijaan ratkaisevaa on se,
onko kyseessid perusteltu ja demokraattisessa yhteiskunnassa valttiméton” puuttuminen.
Koska valta-ajattelu ja vallan analysointi, esimerkiksi ajatus pakkovallasta ja laillisesta
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pakkovallasta, on ollut enemmaén tai vahemman syrjassa sosiaalityon analyyseissa, ei
tyontekijan ole helppoa hyvéksya ajatusta itsestdan (vaikka tarkastelutasona
ihmisoikeustuomioistuimessa onkin valtio) ihmisoikeusrikkojana — vaikkakin perusteltuna
sellaisena. Kyse on uudenlaisesta viitekehyksesta ja arvojarjestelméstd, jossa siinékin tosin
ratkaisevaa on lapsen etu (ks. esim. Huhtanen 2001, 1160).

2.5. Oikeusturva

Oikeusvaltiossa keskeista on asianosaisen (eli sen, jonka oikeuksia, velvollisuuksia tai etua
hallintotoimi tai paatds koskee) oikeussuoja tai oikeusturva julkista valtaa kéaytettaessa.
Preventiivinen eli ennalta vaikuttava oikeussuoja toteutuu niin, ett4 ennen paatoksentekoa
pyritaan tietyin keinoin varmistumaan siitd, ettd paatoksesta tulee oikea ja lainmukainen ja
ettd yksilon oikeudet todella otetaan huomioon jo ennen péaatoksen tekemista. Téllaisia
keinoja ovat esimerkiksi erilaiset lastensuojelupaatoksia koskevat menettelymuodot, vaikkapa
huostaanottoasioita koskevat kuulemissédédokset, joista sdéddetdén hallintomenettelylaissa ja
lastensuojelulain 17 §:ss& (keté asiaa valmisteltaessa on kuultava, milloin, mité asiakirjoja
heille on naytettdva ja niin edelleen). My0s jalkikateisen eli repressiivisen oikeusturvan
merkitys on korostunut lainsdéddanndn toisaalta monimutkaistuessa ja toisaalta
harkinnanvaraistuessa. Se tarkoittaa ennen kaikkea muutoksenhakua, asianosaisen,
mahdollisuutta ja tilaisuutta alistaa viranomaispaatds tarkemman tarkastelun kohteeksi eli
kéytanndssé hakea muutosta viranomaispaatokseen valituksen kautta. Valitus toimii myos
hallinnon laillisuusvalvonnan keinona. (esim. Mikkola & Helminen 1994, 242-258.) Kyse ei
siis vélttdmatta ole siitd, ettd itse asia varsinaisesti ’paranisi” valitusten myota, ettd lopputulos
olisi jotenkin laadukkaampi, vaan kyse on nimenomaan lainkayton yhdenmukaisuudesta.

Myos (hallinto)kantelua voidaan pitaa repressiivisend oikeussuojana, vaikka sen mekanismi
on hieman toisenlainen (kyse on enemmankin valvonnasta) eli se ei vélttamaétta ole sidottu
asianosaisasemaan eika se ole sidottu tiukkoihin maéraaikoihin eikd muotovaatimuksiin - se
on siis menettelyllisesti joustava - eikd se vélittomasti johda lainvastaisen paatoksen
kumoamiseen tai muuttamiseen eika toimeenpanoon. Myds viranomaisen
toimimattomuudesta tai virkatehtavien laiminlydnnisté voidaan kannella, kun taas valitus
voidaan tehdé vain kirjallisesta paatoksestd. Kantelu tehdaan edellda mainitulle yleiselle
laillisuusvalvontaviranomaiselle.

Nykyéaan ovat k&ytdssa myds kansainvaliset oikeusturvakeinot. Lastensuojeluasioissa taméa
tarkoittaa valitusmahdollisuutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen sen jalkeen kun
kaikki kansalliset muutoksenhakukeinot on kaytetty (ks. tasta tarkemmin www.echr.coe.fr).
Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan ole varsinainen muutoksenhakuaste, vaan sielld
toimivan suomalaistuomarin Matti Pellonpdén mukaan ”jossain méérin
valtiosaantétuomioistuinta muistuttava tuomioistuin, joka ratkoo sitd, onko Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvattuja minimistandardeja loukattu” (Ihmisoikeustuomioistuin...
2004). Sen tuomiot, kuten jo aiemmin totesin, ovat lopullisia, sitovia ja valtiota
oikeudellisesti velvoittavia. (ks. esim. Pellonpaa 1996 ja 2001.) Euroopan
ihmisoikeussopimuksen artiklat ovat hyvin yleisluontoisia, eli niista ei voi suoraan paatellg,
mika on ihmisoikeuksien vastaista ja mika ei. Taman vuoksi oikeuskaytanto eli
tuomioistuimen omat aiemmat pé&étokset ovat ratkaisevia: paatosten perusteluissa vedotaan
aiempiin paatoksiin. Ihmisoikeustuomioistuin tutkii tapauksia kolmen periaatteen mukaan.
Ensimmaisend mainitaan laillisuusvaatimus eli tuomioistuin selvittad, ovatko viranomaisten
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toimenpiteet perustuneet lakiin. Toisena periaatteena on hyvéksyttdvan paaméaéran
olemassaolo: onko viranomaistoimenpiteellé ollut oikeutettu tavoite (esimerkiksi lapsen etu).
Kolmantena on niin sanottu vélttamattomyysedellytys eli tuomioistuin selvittad, ovatko
viranomaisten toimet olleet “vélttdmattomid demokraattisessa yhteiskunnassa” - eli ovatko
viranomaisten kayttdmat keinot olleet oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdaméaraan nahden.
Ylimitoitettuja, liioiteltuja keinoja ei saa lapsen edun nimisséakaan kayttada, mutta lasta ei
myo6skadn saa jattaa turvaamatta siksi, ettei uskalleta, haluta tai osata tehda mitaan.

Ihmisoikeustuomioistuin tarkastelee erityisesti sitd, kayttavatko viranomaiset laillista valtaa
vai ylittyvatko vallankéyton rajat, jolloin kyse on mielivallasta. Juuri tdma on siis
demokraattisen yhteiskunnan (joka voidaan ehké tassé ndhda oikeusvaltion synonyyming)
kenties merkittavin tunnusmerkki: laillinen, lakiin perustuva vallankaytto ja sille
vastakohtana laiton mielivalta. Kyse ei siis ole siitd, etteiko valtaa saisi kdyttad, vaan siita,
milla tavoin sitd kéytetdén ja kenen etua ajetaan. Valta-mielivalta-akselin tutkiminen
painottaa nahdakseni juuri sitd tulkintaa, ettd viranomaisvalta sindnsé ei ole kielteinen asia
vaan demokraattisen yhteiskunnan vélttaméaton toimintaedellytys. Pellonpéda
(Ihmisoikeustuomioistuin. .. 2004) ndkeekin ihmisoikeustuomioistuimen tehtdvan Suomen
kaltaisessa jasenmaassa, jossa oikeusvaltion perusteet ovat selkeét, eraanlaisena
“oikeusvaltion hienoséatdjana”.

2.6. Oikeusvaltioperiaatteet ja sosiaality®

Sinéllaén oikeusvaltioperiaatteet eivat juurikaan eroa hyvinvointivaltion taustalla olevista
oikeudenmukaisuus (tasa-arvo-, yhdenmukaisuus-) periaatteista. Oikeusvaltioon liitetdan
yleensé kiintedsti my0s sosiaaliset perusoikeudet (muun muassa oikeus tyéhon, ansioon ja
asuntoon), jotka taas liittyvat kiintedsti hyvinvointivaltioideologiaan. Perusoikeudet ovat
my0s hyvin lahell& sosiaalityOn eettisié periaatteita (ks. esim. www. talentia.fi: eettinen
ohjeisto tai englanniksi http://www.ifsw.org/Publications/4.4.pub.html). Sinéllaan niiden
sanoma tai ideologia ei siis suinkaan ole sosiaality6lle vieras. Toki on kuitenkin myodnnettava,
ettd sellaiset Lehdon (1997, 109) mainitsemat asiakkaan oikeudettomuuden ilmaukset kuin
manipulaatio, suostuttelu, taivuttelu, uhkaaminen, leimaaminen tai hylkddminen ovat
todenndakdisesti aina kaikessa ihmissuhdetydssa esiintyvia elementteja, kuuluvathan ne
olennaisesti kaikkeen inhimilliseen kanssakaymiseen. Muutos aiempaan on kuitenkin siing,
ettd nykyaan asiakkaalla on mahdollisuus tuoda huono kohtelu tutkittavaksi ja saada siihen
muutos. T&ssé suhteessa tilanne on muuttunut jo Lehdon artikkelin ilmestymisvuodesta 1997
huomattavasti, etenkin kantelujen osalta — ja myds suhteessa lapsiasiakkaaseen (ks. esim.
Apulaisoikeuskansleri 25.11.2002). Sellaiset viranomaiskaytannot, jotka ovat ristiriidassa
perusoikeuksien kanssa, joutuvat tutkittaviksi merkittavasti suuremmalla todennékdéisyydella
kuin aikaisemmin.

Toinen kysymys on se, johtaako tdmé todella eettisesti kestdvampéan toimintaan. Jos
lastensuojelun asiakkaat ovat oppineet pelaamaan erilaisia oikeudellisia ’peleja” on kai
todenndkadista, etta sosiaalityontekijat yhta lailla oppivat pelit. Yksi pelin ominaisuus on se,
ettd tarkedd ei valttdmatta ole se, kuinka toimii vaan se, kuinka osaa jéalkikéteen toimintansa
selittad. Eli retoriikka ja argumentoinnin taito saattavat nousta oikeusvaltiokehyksessé uuteen
arvoon. Riittddko pelkka ihmisoikeusviitekehys aidosti nostamaan ihmisoikeudet tyon
keski®on, vai opitaanko oikeuksista vain puhumaan ja kirjoittamaan oikealla tavalla?
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Oikeushan ei takaa oikeudenmukaisuutta. Englanninkielessa on hyvé tata kuvaava termi:
”lip-service” (kauniit sanat, valheelliset lupaukset): kauniit puheet eivit takaa kauniita tekoja.

Oikeusvaltio ei tietenkddn edes puolustajiensa silmissa ole mikaan stabiili ja staattinen
kehityksen paatepiste, joka lainalaisuudellaan automaattisesti takaisi oikeudenmukaisuuden
toteutumisen seka hyvan ja onnellisen elaman kaikille. Koko oikeusvaltioajattelua voidaankin
yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta katsottuna pitdé jossakin madrin naiivina ja sosiaalista
todellisuutta yksinkertaistavana kun se ikdan kuin uskoo lain ”hyvyyteen”. Oikeusoppineet
painottavat usein kuitenkin usein sitd, ettd lainsdadannon taustalla on kunkin yhteison tai
yhteiskunnan moraalikoodisto ja aito pyrkimys oikeuteen ja kohtuuteen. Oikeushan on luotu
yhteiskunnallisten ristiriitojen institutionalisoitua sovittelua varten. Puhutaan siité, kuinka
varhaisemmissa yhteiskunnissa ei juuri ollut eroa yhteisén moraalis-sosiaalisten saantdjen ja
oikeussaantojen valilla. Moraalikasitykset ovat lain taustalla: se, mik& koetaan oikeaksi,
vahvistetaan lailla, ja se mitd ei hyvéksytd, kielletaan. Laki ei siis eld eikd synny tyhjiossa.
Voidaan Véittéa, ettd aidossa demokraattisessa yhteiskunnassa ei mita hyvansé asiaa voida
saannella lailla, koska oikeussaannokset eivéat voi ylittad yhteiskunnassa vallitsevia moraalisia
perussadntoja. Toisaalta, vaikka laki toimii yksityisen henkilon voimavarana, lailla myos
legitimoidaan yhteiskunnan vallanjako, yhteiskunnalliset valtasuhteet ja sosiaaliset asemat.
(ks. esim. Kynt&ja 2000.) Kynt&ja (2000, 88—89) madrittelee asian néin:

Y hteiskunnan toimintajérjestelmien uusintamisen kannalta oikeuden merkitys on
lopulta siing, ettd se legitimoi ja vahvistaa pakkovallalla yhteiskunnan
toimintasadntojé seka luo ennustettavat, vakiintuneet ja institutionaaliset
toimintakaytannot sdéédntokonfliktien ja voimavaroja koskevien vaatimusten
oikeuttamiseksi ja kisittelemiseksi.”

Voidaan tietenkin kysyé&, onko oikeusvaltiokésite idealistinen termi, joka peittad alleen
vallankéayton pimeat puolet ja lainsaddannon ambivalenssin. Uskoohan se lain hyvyyteen ja
siihen, ettd lainmukaisuus merkitsee oikeudenmukaisuutta. Lienee syyté kysyd, kuinka
naiivia on ajatella, ettd kehitys vaistamétta kulkee positiivisempaan suuntaan. Lienee myds
naiivia uskoa, ettd lisddntyva eldman saantely, josta puhuin luvussa 3, automaattisesti
parantaa lasten eldmanlaatua ja tuottaa parempaa suojelua. Koko elamaa ei voida séadella
eikd saantely sindnsa takaa pahuuden tai huonon kohtelun poistumista maailmasta. Liiallinen
luottamus lakiin, saantelyyn ja oikeuteen voi jopa tehdd meista entista kyvyttomampia
toimimaan lasten hyvaksi. Kuten Nuutila (2000) toteaa:

”Lakimiehid on perinteisesti vaivannut erikoinen kehitysoptimismi. Me oletamme,
ettd oikeus on kaikesta huolimatta tehokas este mielivaltaa vastaan. Jokainen
lainmuutos ymmarretdan edistyksend, kehityksend parempaa ja ristiriidattomampaa
jarjestelmad kohti. Kenties vasta vuosikymmenia lainuudistuksen jalkeen ollaan
valmiita myontdmaan, ettd uudistus ei ehké sittenk&an ollut muutos parempaan péin
vaan ainoastaan kiireisen kalastajan huonosti onnistunut verkonpaikkaus.”

Voidaan ajatella, ettd oikeus on aina relatiivista, se on aina riippuvaista yhteiskunnallisista
(valta)suhteista ja se on joidenkin ihmisten tai ryhmien kannalta epdoikeudenmukaista (esim.
Tolonen 2002, 36). VVoidaan siis kysyd, onko todellisuudessa olemassa mitaan takeita siita,
ettd - demokraattisessakaan yhteiskunnassa - laki on hyva ja oikeudenmukainen ja etta
hyvénk&én tai hyvéaa tarkoittavankaan lain noudattaminen tuottaa hyvaéa. Jos tallaisia takeita
voi olla, minké&laisia mekanismeja niiden toteuttamiseksi tarvitaan? Onhan oikeusfilosofiassa
pohdittu sitd, voiko laki (tai oikeus) olla pahaa tai tuottaa pahaa. Ja kuten kaikki tieddmme,
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pelkka lakien noudattaminen, laillisuus, lainmukaisuus, ei tietenk&n takaa oikeudenmukaista
ja hyvaa lopputulosta. Usein viitataan natsi-Saksaan ja sen sittemmin tuomittuihin
virkamiehiin, jotka tunnetusti puolustautuivat sillg, ettd he noudattivat omassa toiminnassaan
oman valtakuntansa tuolloisia lakeja — toimivat siis oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti.

Kyntaja (2000, 161) viittaa weberildiseen oikeusvaltioajatteluun, jossa oikeus erotetaan
arvoista ja moraalista. Tallaisen oikeusvaltion legitiimiys perustuu ik&&n kuin itseensa, eli
siihen ettd lait sdédetédén ja muutetaan laillisia menettelytapoja noudattaen.
Oikeudenmukaisuus ei ole edes pyrkimyksend, vaan tavoitteena on ’puhdas
normijirjestelma” (mt.). Kuten Kyntdja huomauttaa, monien tutkijoiden mukaan juuri
tdmantyyppinen ajattelu mahdollisti natsien valtaannousun Saksassa. Habermasin ajattelun
mukaan taas oikeus on liitettdva arvoihin ja moraaliin mutta lisdksi ihmisen
luovuttamattomiin oikeuksiin ja vapauksiin. Oikeusvaltion on méariteltavéa sellainen
yksityisyyden piiri, johon valtio ei saa kajota. (ks. myds Tuori 1988.)

Sosiaalityontekijd joutuu virkamiesasemassa my®0s itse ikddn kuin valtion “armoille” ja
oikeusvaltiokasitys tulee hanelle annettuna. Karjistetysti voidaan vaittaa, etta kuka hyvansa
virkamies aina julkista valtaa kayttaessédan joko toimii oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti tai
sité vastaan, laillisesti tai mielivaltaisesti. Jos laissa on toivomisen varaa tai se suoranaisesti
antaa mahdollisuuden pahaan lopputulokseen, on virkamies (vaikkapa sosiaalityontekija)
kuitenkin virkavallan edustajana sidottu lakiin. Sen muuttaminen tapahtuu demokraattisessa
yhteiskunnassa ainoastaan politiikan kautta.

Viime vuosien vahva suuntaus on ollut se, etté varsinainen hallinnon normiohjaus on
keventynyt ja liikkumavara lisaantynyt. Oikeusvaltiokehitys on kuitenkin vienyt
kiinnostavalla tavalla lastensuojelua toiseen suuntaan: lainsaddanto on sinallaan valjaa, mutta
sosiaalityontekijan tunne juridiikan kahlitsevuudesta on liséantynyt, koska entista useammat
asiat on puettu juridiseen muotoon ja niita pitaa tarkastella oikeusvaltio- ja
ihmisoikeuskehyksessd. Asiakkaiden oikeusturva on saanut merkittavan roolin paatoksia
valmisteltaessa mutta myos kaikessa muussa arjen tydssa. Oikeusvaltio on tietenkin ideaali,
ihannekuva, mutta tatd kuvaa vasten sosiaalityon ratkaisuja tarkastellaan.

3. Juridisoituminen

3.1. Oikeudellistumisen kasite

Oikeudellistumisen kasite (Verrechtlichung) on peréisin 1920-luvun Saksasta, mutta meilla se
vakiintui kayttoon vasta 1980-luvun loppupuolella. Jyrki Tala kirjoitti aiheesta ensimmaisen
suomalaisen artikkelin Oikeus-aikakausijulkaisuun vuonna 1986 ja samaisessa lehdessa
haastateltiin saksalaissyntyisté oikeussosiologi Erhard Blankenburgia, joka on yksi ilmion
parhaita tuntijoita. Usein oikeudellistumiseen liittyy “normitulvan” késite. Pohditaan
sdannosten méarallista kehitysté, kohdealuetta ja sdéntelyn tiheytté ja syvyytté eli sdéntelyn
yksityiskohtaisuutta ja voimaperaisyytta (Tala 1986, 289; myds Tala 2001, 4). Tallaista
keskustelua alettiin Suomessa kayda juuri 1980-luvulla kun alettiin pohtia saaddsten
kokonaismaaran nousua vuositasolla ja oikeusmuotoisen saantelyn merkitysta ylipdénsa
yhteiskunnassa. Todettiin, ettd 10-20 prosenttia laeista ja asetuksista toi aina uusia asioita tai
ilmidita voimassa olevan oikeuden alaisuuteen (mts. 290). Oikeustieteilijoiden yleisesti
jakama kanta on, ettd sédnnosmaara ja saannosten kohdeala yhteiskunnassa seka on kasvanut
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ettd ilmeisesti edelleen tulee kasvamaan (esim. Laitinen 2002, 155; Tarasti 2002).
Oikeussosiologi Carol Smartin (1989, 17) mukaan laista on tullut universaali
ongelmanratkaisukeino:

”Law is now the accepted mechanism for resolving social and individual problems
and conflicts from the theft of a milk bottle to industrial conflict and genetic
engineering.”

Oikeudellistumisella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan jonkin yhteiskunnallisen ilmion,
asian tai alueen tulemista tai muuttumista oikeudelliseksi, saattamista oikeudellisen saéntelyn
piiriin ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan kohteeksi (Tala 1988, 165-165; Nousiainen
1992,11; Laitinen 2002, 155). Ratkaisua erilaisiin, kulloinkin ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin haetaan mieluusti yha uusista s&é&nnoksisté, sanktioista ja
valvonnasta. Kyse on siis kasvavasta jokapéivaisen elaman ja eri elamanalueiden juridisesta
sééntelysta (Saaristo 2000, 95; ks. myds Ervasti 2002, 587-588). Saannésmaaran
lisddntymisen katsotaan liittyvan ennen kaikkea modernisaatioon ja epdvirallisen kontrollin
heikkenemiseen: tarvitaan yhd enemman virallisia normeja kun epdviralliset eivat enad pade
tai kun niité ei ole. Tala toteaa, etta periaatteessa oikeudellisen ja ei-oikeudellisen vélilla
pitaisi olla selva ja ainakin lakimiehelle hyvin erottuva raja: jotkut asiat kuuluvat voimassa
olevien oikeussdanndosten piiriin, jotkut eivét. Ei-oikeudellista aluetta on kuitenkin ihmisten
arjessa hyvin vahan: lahes kaikki arkeen liittyvat toiminnot (opetus, liikenne, tydelama,
liikunta ja niin edelleen) on nykyaan saannelty. Tosin Tala (1986, 291) muistuttaa, ettd useat
uusista sddnnoksista koskevat kokonaan uusia asioita tai ilmi6itd — uusia teknisia keksintojé,
kemikaaleja, uusia ammattialoja, julkisia toimintoja tai palvelusuorituksia — joten ei voida
yksioikoisesti paatelld, ettd sdannodsten maaré lisaisi yksittaiseen kansalaiseen péivittain
koskevaa normitulvaa. Tavallinen ihminen, kadunmies, tulee edelleen toimeen suhteellisen
vahdisten lakien paékohtien tuntemuksella. Hedelmaéllisintd onkin n&hda oikeudellistuminen
moniulotteisena ja eriasteisena, ikdan kuin jatkumona: ilmiét ovat enemman tai vahemman
oikeudellistuneita, ei jyrkasti joko-tai. (Tala 1988, 169.)

Saarenpadn (2002b, 116) sanoin oikeusvaltiokehitys tarkoittaa entistd korostuneempaa
lakisaateisyytta: koska kaiken vallankdytdn on perustuttava lakiin, on yha useammista
asioista saddettéva laissa ja saddosten ja eriasteisten sddnnosten méara lisaantyy jatkuvasti.
Y hteiskunnan monimutkaistuessa uuden sééantelyn tarve kasvaa vastaavasti. Tarasti (2002,
577) mainitsee esimerkkind ympdriston, sairaanhoidon ja urheilun, joita koskeva
sdanndsmaara on 1980-luvun alusta lisdantynyt huimasti. Van Aerschotin (1996) mukaan
nykyaikaisen sadntelyn keskeisié tehtdvia ovat ristiriitojen ehkéiseminen ja ratkaiseminen,
yhteiskuntaeldman ohjaus, julkisen palvelutuotannon jéarjestaminen ja julkisen vallankayton
organisointi. Julkisen vallan tehtdvékenttd on kasvanut suuresti liittyen sek& yhteiskunnan
modernisaatiokehitykseen ettd hyvinvointivaltiokehitykseen. Lainsdatajalle ja viranomaisille
on annettu yh& enemmaén valtaa yhteiskunnan kehittdmisesta, erilaisten etujen turvaamisesta
ja sosiaalisten ja taloudellisten epékohtien korjaamisesta. Jo 1980-luvulla esitettiin
nédkemyksid, joiden mukaan oikeus oli ylittdnyt rajansa. Alettiin puhua lakitehtailusta. (Tala
1986; ks. myos Tala 2001, 4.) Sénkiaho (2002, 158) puhuu hieman ilkedsti suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan suoranaisesta ’lakimaniasta”, jolla on pyritty ratkomaan lédhes
kaikki sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat. Myos Hallberg (2001) pohtii, onko ajattelumme
lilankin laki- ja valtiokeskeista (ks. myos Selvitys..., 2002). Samoin on puhuttu
yltidlegalismista, joka ohjauksen sijaan vain tukahduttaa viranomaistoimintaa ja tekee siita
tehotonta. Vaikka yksittdinen ihminen ei arjessaan joudu joka hetki miettiméaén lakeja ja
tekojensa laillisuutta, Tala (1988) viittaa oikeusministerion sdadosvalmistelun kehittamista
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pohtineeseen tydoryhméan, joka totesi mietinngsséan vuonna 1987, ettei yhteiskunnassa ole
mitdan merkittdvaa toimintoa, johon lainsaadanto ei vaikuttaisi. Tosin Tala muistuttaa myos
painvastaisesta kehityksesta: joskus sédéntelyja puretaankin (esimerkiksi
seksuaalikayttaytymisen alueella) ja ainakin yleisonosastokeskusteluissa usein vaaditaan
sééntelyjen, kieltojen ja valvonnan vahentdmista. Tarasti (2002, 576) muistuttaa kuitenkin,
ettd Suomessa usko lain voimaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa on aina ollut
suuri niin tavallisten kansalaisten, poliitikkojen kuin lakimiestenkin keskuudessa. Ja hanen
mukaansa ndyttda siltd, ettd “usko tarkemman sditelyn hyotyyn on vain voimistumassa.”
(mt.).

Sosiologisesti on kiinnostavaa tarkastella oikeudellistumista laajemmin kuin vain
normitulvan ndkokulmasta - etenkin kun esimerkiksi Mahkonen (1995, 57) kéyttda myos
normipulan kasitettd: lahesk&én kaikkia kysymyksié ei ole mahdollista oikeudellistaa.
“Oikeudellinen sdédntely on rajallista. Se ei kata kaikkea maan ja taivaan valilld.” (mt.).
Oikeudellistuminen merkitseekin Talan (1986, 1988) mukaan myds lainkdyton tason ilmiota:
yhé merkittdvampi osa ihmisten asioista, ongelmista ja ristiriidoista kanavoituu ratkaistavaksi
tuomioistuinorganisaatiossa ja tuomioistuinmenettelyssa — ongelmista tulee oikeusongelmia
(Ervasti 2002 586). Lainsaadanto on viime aikoina muuttunut yhd enemman joustavia ja
avoimia tunnusmerkist6ja siséltavaksi, ja tallaiset tunnusmerkistot lisddvéat paatosmarginaalia
ja soveltamistilanteisiin liittyvaa harkintaa (punnintaa, weighing and balancing). Niin
sanotuissa puitelaeissa, maéritelldan toiminnan suunta mutta ei keinoja (Mikkola 1987, 25).
Niissd todetaan viljisti, ettd jotakin “maksetaan”, “annetaan” tai “jirjestetdan”. Tarastin
(2002, 580-581) mukaan ”joustavat normit ovat levinneet kaikkialle lainsdddantoon”. Han
mainitsee esimerkkeind muun muassa sellaiset késitteet kuin “hyvé tapa”, “kohtuullinen”,
”yleinen etu” ja “painava tai erityinen syy”. Tdmintyyppinen sddntely jattda runsaasti tilaa
valitusmahdollisuuksille ja tuomareiden vallankéytélle.

On siis kyse toisaalta siitd, ettd valtaa on tietoisesti siirretty, delegoitu lainséatajalta
virkamiehille ja tuomareille. Aarnion mukaan (2002, 9) tdmankaltainen joustava lakien
Kirjoittaminen on vélttdmatontd modernissa yhteiskunnassa, jonka olosuhteet ovat muuttuvia
ja tilanteet vaihtelevia. Huolestuttavaa juridisoitumista voidaan katsoa tapahtuvan silloin kun
demokraattisen koneiston, esimerkiksi kunnanvaltuuston tai kunnanhallituksen paatettavaksi
kuuluva asia muunnetaan oikeudelliseksi ja tuomarit alkavat ottaa entisté itsendisemmin
kantaa yhteiskunnan perusarvoihin. Talldin on kyse ns. tuomarisoitumis- tai
tuomarivaltioilmiosta: tuomioistuinten rooli yhteiskunnallisten asioiden ja kehityksen
ohjaajana kasvaa. Paitsi ettd yhteiskunnallista valtaa on tietoisesti (demokraattisesti) siirretty
pois lainséatajalta, sité toisaalta myos yha enemman “liukuu” oikeuslaitokselle ja tuomareille
(vrt. 1960-luvun pakkoauttajakeskustelu, jolloin pelattiin oikeudelle kuuluvan vallan
siirtyneen sosiaalitoimelle). Kiinnostavasti tdma liukumisvaara liittyy nimenomaan
perusoikeuksiin ja niiden suoraan sovellettavuuteen. Jos vaikkapa paétos jonkin
tarveharkintaisen sosiaalietuuden myéntamisesta yksilolle tehd&an perusoikeuksiin vedoten
yh& useammin oikeudessa eika niissd demokraattisissa paatoksentekoelimissg, joille se
kuuluu, alkavat tuomarit kayttaa itsendisesti valtaa, joka ei valttamétté heille kuuluisi —
alkavat ottaa kantaa yhteiskunnan, hyvinvointivaltion perusperiaatteisiin. Demokraattisesti
paatetyksi tarkoitettu asia muuttuu oikeudelliseksi jos tarkoitusharkinta juridisoidaan, tai
ainakin mahdollisuus tdhé&n kasvaa. Erityisesti hallintotuomioistuinten merkitys
yhteiskunnallisen vallan k&yttajind on korostunut. (Aarnio 2002; Tuori 2003; ks. myds
Ervasti 2002.) Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara nosti asian esiin vuonna 2000
normiohjauksen tarpeellisuutta perustellessaan:



27

”Niiden, jotka eivit hyviksy lainkaan normiohjausta on hyvé kysya itseltddn, missi
maéaritella&n perusoikeuksien sisélto, jos sita ei tehda poliittisessa prosessissa. Kunnan
toimet perusoikeuksien toteuttajana voivat nykyisin joutua tuomioistuimen
arvioitaviksi. Pelkddmmeko valtion ohjausta niin paljon, ettd olemme valmiit
antamaan tuomioistuimille vallan paattaa kuntien velvollisuuksien sisallostd, ministeri
Soininvaara kysyy.” (Peruspalveluministeri... 2000)

Lainkayttotason oikeudellistumiseen liittyy myds tuomioistuinpéatdsten toimintaa ohjaava
merkitys. My0s Suomessa oikeuskaytanttad on eurooppalaistumisen myota yhd enemman
alettu kéyttaa oikeudellisena perusteena. Esimerkiksi hallinto-oikeudet perustelevat yha
enemman ratkaisujaan ennakkopéaatoksin, eli kaytannossé korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksia kaytetddn mybhempien ratkaisujen perusteena. Samoin on kardjaoikeuden puolella:
korkein oikeus katsoo tarkeimmaksi tehtdvakseen ennakkoratkaisujen antamisen
oikeusjarjestyksen kannalta tarkeista kysymyksista — ennakkoratkaisuilla ohjataan muuta
laink&yttod. Ennakkoratkaisuja annetaan etenkin tapauksissa, joissa lait ja asetukset eivét
anna selvaa vastausta oikeuskysymykseen tai ne ovat sisalléltaan tulkinnanvaraisia (ks.
http://lwww.kko.fi/ennakkoratkaisut/index.html). Oikeusoppineiden nakokulmasta kyseessa
on myonteinen kehitys, lisddhan se paatosten ennakoitavuutta ja ndin vahvistaa kansalaisen
oikeusturvaa. My0s virkamiespaatoksenteossa voidaan ajatella ennakkopaatosten
merkityksen kasvaneen. Lisaksi Tala (1988, 172) mainitsee erilaisten ei-tuomioistuimellisten
hallintoelinten kayton (esimerkiksi sovittelumenettely) seké ylipaéansé lakimiesten ké&yton
kasvun merkkina oikeudellistumisesta. Omana ilmitndéan Tala (1986, 295-296) ndkee myds
oikeudellistumisen kansalaistasolla, jolloin on kyse oikeussaant6jen vaikutuksesta
“oikeussubjektien arkikdytdntoon™ eli ihmisten ja organisaatioiden toimintaan, valintoihin,
suhteisiin, asenteisiin ja arvoihin (ks. myds Saaristo 2000, 95).

Oikeudellistuminen ei siis ole mikaan yksinkertainen ja helposti selitettdva ja havaittava
ilmid, vaan se liittyy monenlaisiin yhteiskunnan rakenteisiin ja ominaisuuksiin seka niiden
historialliseen kehittymiseen. Van Aerschotin (1996) mukaan se merkitseekin paitsi normien
ja oikeudellisten elementtien lisaantymista ja leviamista yhteiskunnassa myos
yhteiskunnallisten ja yksityisten rakenteiden, tilanteiden ja tapahtumien muuttumista
juridiseksi. Journalisti-lehdessa pohdittiin muutama vuosi sitten oikeudellistumista ja
toimittajan tyota ja Vuortama (2002) kirjoitti tdssé yhteydessa:

”Oikeudellistuminen lépéisee yhteiskunnan ja heijastuu kieleenkin. Jotkut
journalistitkin aloittavat juttunsa ldhtokohtaisesti ja lopettavat ne padsdéntoisesti.”

Oikeudellistumisen kasitetta on yleensa kaytetty Kriittisesti, sen kautta on haluttu tuoda esiin
oikeudellisesta sadntelystd aiheutuvia kielteisia vaikutuksia. Oikeudellistumista on
sosiologisessa tarkastelussa pidetty kielteisend ilmiéna muun muassa sen vuoksi, ettd sen
kautta perustaltaan yhteiskunnalliset ristiriidat muuttuvat tai muutetaan oikeudellisiksi ja
yhteiskunnallisten argumenttien sijaan kéytetaan lainopillisia perusteita.
Oikeudellistumiskritiikkia on kansainvélisesti esitetty 1970-luvulta l&htien puhuttaessa
kriittisesti hyvinvointivaltion kehityspiirteistd, “holhousvaltiosta” (Tala 1988, 168). Tala
(mt.) toteaa, ettd oikeudellistumiskritiikiss& ovat hyvinvointivaltion eri suuntien kriitikot
“tietyin osin” 18yténeet toisensa. Konservatiivisessa kritiikissd oikeudellistuminen on liitetty
hyvinvointivaltion liialliseen laajuuteen, yksildiden elamén ja itsemaédraédmisoikeuden
kahlitsemiseen ja holhoamiseen, byrokratian paisumiseen ja tehottomuuteen. Radikaalissa
kritiikissa taas on tuotu esiin pettymysté siitd, ettd hyvinvointivaltio ei ole kyennyt
vastaamaan siihen kohdistettuihin odotuksiin, se on pettdnyt lupauksensa - se on ollut tehoton
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silloin, kun s&éntelylld on pyritty korjaamaan vahvojen taloudellisten ja sosiaalisten voimien
aiheuttamia ongelmia. Esimerkiksi sukupuolijarjestelman muuttaminen tai ymparistén
suojeleminen puhtaasti oikeudellisin keinoin on osoittautunut vaikeaksi (ks. Nousiainen
1992, 11). Radikaali kritiikki myds nakee oikeussééntelyn ulotetun sellaisille aloille, joille se
ei lainkaan sovellu.

3.2. Juridisoitumisen seurauksia

Usein juridisoitumistarkastelussa viitataan Joachim Hirschin teokseen “Turvavaltio” (1983)
ja sen pessimistissavyiseen analyysiin valtion roolista taloudellisen kehityksen kurimuksessa.
Hirschin mukaanhan valtio paitsi turvaa yksilon elamaa hengissa pysymisen, toimeentulon ja
koulutuksen kautta my6s turvaa oman olemassaolonsa ja taloudellisen vakauden alati
kasvavan valvontakoneiston kautta, joka enenevésti séételee, ohjaa, normittaa, antaa
maarayksia ja rajoittaa ihmisten toimintavapauksia (tarkkailu- ja valvontavaltio). Kun
kapitalistinen valtio on ”l4pivaltiollistunut”, sen markkinavoimien lait tunkeutuvat yha
laajemmin kaikille elamanalueille, myo6s sosiaalisten suhteiden alueelle, yksityiselamaan.
Perinteisesti lahiverkostoille kuuluvat hoiva- ja kontrollitehtavat siirtyvat liikkuvuuden
lisdannyttyé ja lahiyhteisdjen hajottua yksi toisensa jalkeen ammattilaisten, asiantuntijoiden
hoidettaviksi. Tama merkitsee myos sité, ettd valtio puuttuu yha useampiin ei-toivottuihin
ilmidihin — esimerkiksi perhe-eldmén alueella. Hirschin mukaan sadntelyn maara lisaantyy
tuloksista huolimatta, eli sddntelyé lisataan jatkuvasti vaikka se ei sanottavammin johda
haittojen ehkéisyyn tai vahenemiseen. Hirschin mukaan kehitys myds ylittaa valtioiden rajat,
eli osa séantelytehtévista siirtyy kansainvalisille instansseille.

Myds Habermas (1986) on hieman samankaltaisessa analyysissédan puhunut
oikeudellistumisesta ’eldmismaailman kolonisaationa”: yhi uusiin sosiaalisin tilanteisiin
ulottuu yhé yksilollisempi ja eriytyneempi séétely. Oikeus tunkeutuu uusille ja yha
yksil6llisemmille alueille I&hinna tavallisten ihmisten arki- ja yksityiselamaan. Selkeimmin
tdma nakyy perheoikeuden alueella ja etenkin avioeron yhteydessd, kun suhde entiseen
puolisoon ja lapsiin oikeudellistuu. My6ds koulumaailmassa on tapahtunut ennen hyvin
yksityisen luokkaopetustilanteen tai oikeammin opettajan ja oppilaan valisen suhteen
oikeudellistumista. (Oikeudellistuminen ei ole... 1986, 305). Teubnerin mukaan
oikeudellistumiselle on tyypillista pyrkimys sadnnelld erilaisten sosiaalisten prosessien
sisaltéja (Teubner 1985, 312; Talan, 1988, 169 mukaan).

Kyse on kaikkiaan siis muutoksesta, joka liittyy modernisaatiokehitykseen, nimenomaan
myohaismodernin kehittymiseen ja sen moniin ristiriitaisiinkin piirteisiin. Naitd ovat muun
muassa yksilollistyminen, erilaiset elaméntyylit valintoineen ja mahdollisuuksineen,
monenlaiset totuudet, ulkoisen kontrollin kritiikki, asiantuntijariippuvuus, todellisuuden
haurastuminen, eldmén jatkuvuuden ja ennustettavuuden vaheneminen (ks. Mutka 1998, 114—
118; myds Saaristo 2000). Yhteisollisyyden vaheneminen, fragmentoituminen,
asiantuntijaistuminen, viranomaistuminen, perheen heikkous, vastuun haviaminen,
moraalinen pluralismi, kaikki kdy”-mentaliteetti, vakaumusten h&vidminen — kaikki tdmé
liittyy oikeudellistumisen kasvamiseen.

Toisaalta oikeudellistuminen voidaan néhdd myds myonteisend ilmiona, yksilon
voimavarana, jos sita tulkitaan oikeuden perinteisten tehtdvien kautta — ja juuri néin sita
voidaan luontevasti oikeusvaltioviitekehyksessa tarkastella: kyse on voimavaraelementisté,
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suojakeinon ja toimintavélineiden tarjoamisesta. (Tala 1986, 291-296; Tala 1988, 176-177.)
Talloin sen katsotaan tarjoavan yksildlle suojaa vahvemmassa asemassa olevan mielivaltaa
tai vallankayttod vastaan, tarjoavan péaatoksenteolle ja vallankaytolle oikeudellisesti
kontrolloidut puitteet, toteuttavan perinteiset oikeusturvaperiaatteet ja luovan oikeudelliset
puitteet ristiriitojen kasittelylle (Tala 1986, 299). Edelleen kayttaytymisen ja toiminnan
ennakoitavuutta voidaan lisata ja epavarmuutta vahentaa kun saantely luo odotuksia
tietynlaisen kayttadytymisen suhteen ja niitd voidaan tehostaa sanktioilla.
Paatoksentekoelinten toiminta voi séantelyn kautta yksinkertaistua, yhdenmukaistua ja
rationalisoitua. Kyse on siis melko pitkalle siit4, tulkitaanko oikeudellistumista
yhteiskuntatieteellisesta vai oikeudellisesta ndkokulmasta, jolloin erilaiset seikat painottuvat
analyysissa.

Oikeudellistuminen voidaan liittdd myos demokratisoitumiskehitykseen, se on esimerkiksi
Blankenburgin mukaan ”demokratisoitumisen seurannaisilmié” (Oikeudellistuminen ei ole...
1986, 305-306). Oikeudellistumisen my6ta ihmisten valitusoikeuden ja asioihin
vaikuttamisen merkitys kasvaa, ja tatd useimmat pitanevét kannatettavana asiana. Taman
voidaan my0s katsoa takaavan erilaisten instituutioiden asiakkaille paremman kohtelun:
virkamiesten perusasenne asiakkaita kohtaan tulee varovaisemmaksi, koska he toimivat
virkavastuulla. Toisaalta tdima vaistamaéttd merkitsee oikeuskasittelyjen maarén ja ylipaansa
saantelyn mééaran kasvua. Virkamiehet luovat varovaisuudessaan sdantojé, jotka suojaavat
heitd ja auttavat ennaltaehkdisemé&an vaikeuksia. Esimerkiksi opettaja voi kieltaytya
jarjestdmasta luokkaretkia vastuun pelossa. Blankenburg muistuttaa, ettda ihmisten liikkuma-
alan lisdantyminen - esimerkiksi avioeron mahdollisuus - oikeudellistaa sosiaalisia suhteita ja
demokratisoituminen - esimerkiksi valitusoikeus - lisaa organisaatioiden defensiivisia, itsea
suojaavia séantoja. Kysymys on ei-toivotuista mutta kenties valttdmattomista kustannuksista
joita meille koituu sellaisesta kehityksestd, jota periaatteessa piddmme toivottavana (mts.
306).

Van Aerschot (1996) véittdéd Max Weberiin tukeutuen, ettd nyky-yhteiskunnan hallinto
itsessaan on oikeudellistunut sikéli, ettd se muistuttaa yha enemman modernia oikeutta. Seké
moderni oikeus ettd moderni hallinto ovat hierarkkisesti jarjestyneitd ja sidottu ennustettaviin
mutta muuttumiskykyisiin muotoihin. Yleiset kriteerit maaraavat ratkaisuja myos
yksittaistapauksissa, eivat subjektiiviset seikat. Tarkoituksenmukaisuusharkintaa
kaytettdessdkaan ei hallinnossa saa tehda puolueellisia paatdksia. Van Aerschot puhuu
modernista byrokratisoitumisesta erddnlaisena metaoikeudellistumisena. Hallinto itsesséan
kiihdyttaa sadantelya antamalla omia séantelyitadn ja asettamalla normejaan.

Byrokratisoituminen on lisdnnyt oikeudellistumista kun yha suurempi osa saantelysta on
pantu toimeen viranomaisten avulla. Tassa I0yddmme yhtymékohdan oikeusvaltioon. Kun
perinteinen oikeusvaltio edellytti toimeenpanon ja lainsaddannon tavoitteiden
mahdollisimman tarkkaa kytkent&, ei tdmd ole hyvinvointivaltiossa mahdollista.
Viranomaisten harkintavalta on lisdantynyt, Van Aerschotin mukaan joustavat normit ja
kehyslainsaddanto suorastaan pakottavat viranomaisen ratkaisemaan asiat itsendisesti. Tast4
on aiheutunut ongelmia tilanteissa jolloin hallintokoneisto ei ole pystynyt tdyttaméan
lainsd&dannon tavoitteita tai on joutunut omilla normeillaan korjaamaan lainsaddannon
puutteita. On syntynyt kaksi lakia, kirjoitettu laki ja kdytinto eli “law in books” ja ’law in
action”. Kansalainen (asiakas) ei ole voinut tietdd, mikd on paiatoksenteon kannalta
merkittavaa ja mihin seikkaan paatoksenteko perustuu: lakeihin vai viranomaisen omiin
normeihin. (Van Aerschot 1996.)
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Van Aerschotin (1996) mukaan oikeuden nékdkulmasta “osittain kielteistd” onkin
hyvinvointioikeuden véalja méarittely ja puiteluontoisuus. IImaisut sdédnnoksissa ovat usein -
ja nykyadn entistd enemman - valjid, niissé esiintyy joustavia normeja ja yleislausekkeita.
Tama johtaa véistamatta oikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuuden vahenemiseen ja
oikeusturvan heikentymiseen. Lain soveltajien merkitys on yha suurempi, normit tasmentyvat
usein vasta hallinnossa ja sen kaytannoéissa - juuri tdamén vuoksi jalkikateisen oikeusturvan
samoin kuin ennakkopadttsten merkitys kasvaa. Toisaalta hallintoviranomaisten
tdmankaltainen rooli juuri mahdollistaa palveluperiaatteen noudattamisen ja asiakkaiden
tehokkaan avustamisen: ”Hallinnon ja kansalaisen vélisessd suhteessa alamainen on seké
periaatteessa ettd muodollisesti noussut oikeussubjektin asemaan.” (mt.).

Juridisoitumista edesauttaa oikeuden ja oikeudellisen paatoksenteon yleinen hyvéksyttavyys
yhteiskunnassa. Vaikka oikeuden kautta legitimoidaan yhteiskunnallinen pakkovalta, monet
tai lahes kaikki ovat valmiit hyvaksymaan juridisen argumentaatiokentan. Oikeuden
oikeutusta ei tarvitse kyseenalaistaa eika hakea, se on hyvin syvallisesti institutionalisoitu
yhteiskunnassa. Taman vuoksi useat toimijat useilla eri aloilla pyrkivét perustelemaan
toimintaansa lakien ja oikeuden kautta. Oikeudellisilla perusteluilla on erityista
vakuuttavuutta ja voimaa kun niitd kaytetadn sosiaalisissa kiistatilanteissa oikeuttamaan
osapuolten vaatimuksia ja vallankayttoa (Kyntdja 2000, 87). Oikeuden ja lain asiantuntijoista
on tullut totuuden maarittelijoita: he voivat ja saavat erottaa relevantit tosiasiat
eparelevanteista ja heidan asiantuntemuksensa asettuu muiden asiantuntijoiden ekspertiisin
ylapuolelle ja kykenee arvioimaan sitd (Smart 1989; Saaristo 2000, 94-99).

3.3. Lastensuojelu ja juridisoituminen

Puhuttaessa lastensuojelun oikeudellistumisesta tai juridisoitumisesta (jota kasitetta itse
kéytan oikeudellistumisen synonyymind) on huomattava, etta lastensuojeluinstituutio ja sen
toiminta on aina ollut oikeudellisen sdéntelyn piirissa. Lastensuojelun historia on myds
lainsd&dannon, oikeudellisten toimien historiaa aina 1800-luvun lopulta lahtien. Talldin
Blankenburgin ja Talan nakemys jatkumosta vaikuttaa jarkevélta: kysymys ei siis kuulu,
onko lastensuojelu juridisoitunutta, vaan kuinka juridisoitunutta se on — ja mill& kriteereilla
(vrt. Van Aerschot, 1996). Lastensuojelun juridisoitumista analysoitaessa kyse on siita,
kuinka laajalti ja kuinka yksityiskohtaisia sadnnoksia kulloinkin on voimassa, missd maarin
ne vaikuttavat sosiaalitydntekijoiden kayttaytymiseen, ennakointeihin ja odotuksiin, miten
tehokkaasti niitd noudatetaan, milla tavoin niiden noudattamista valvotaan ja millaiset
sanktiot valvontaan on kytketty, miten usein ristiriidat ratkaistaan oikeudellisesti ja kuinka
paljon lakimiehet osallistuvat riitoihin (vrt. Tala 1988,171-2).

Sosiaality6lld on Suomessa byrokraattiset juuret. Suomen ensimmadinen lastensuojelulaki,
joka saatiin monien kivuliaiden vaiheiden jélkeen s&d&dettya vasta vuonna 1936 (esimerkiksi
muut Pohjoismaat saivat vastaavat lakinsa jo huomattavasti aiemmin: Norja 1896, Ruotsi
1902 ja Tanska 1905) oli lahes pelkka huostaanottosadnnosto ja kdyhdinhoitolakien jatke
(Pulma 1987, 160; ks. myds Piirainen 1972, 151). Se ei tarjonnut puitteita
ennaltaehkaisevalle, luovalle tai asiakasta tukevalle sosiaality6lle, joka ei tosin muutoinkaan
ollut 1930-luvun hengen ja kontrolli-ideologian mukaista. Sosiaalityé Suomessa oli vield
pitkalle 1970-luvulle asti jaykk&a ja monenlaiselle valtion ja kuntien byrokratialle alisteista.
Moderni sosiaalityd on Suomessa suhteellisen uusi tulokas. 1930-luvun juridisoituminen
(Satka 1997 ja 1999) oli kuitenkin toisenlaista kuin tdndan, koska se tuolloin kumpusi
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suoraan laista, sen taustalla olevasta ideologiasta ja tyota saatelevista normeista. Siksi
voitaisiin puhua yhtalailla tyén uudenlaisesta juridisoitumisesta kun kuvataan tdimanhetkista
tilannetta, jossa ei voida ndhda yhté selvaa yhteytta lain ja tyokaytantojen valilla.
Uudenlainen juridisoituminen (ks. Sinko 2001; myds Mutka 1998) lastensuojelussa tarkoittaa
sitd laaja-alaista prosessia, jossa juridiikka alkaa ottaa uudella tavalla valtaa sosiaalityon
sisalla, alkaa maarittaa sosiaalitydn prosesseja, tydssa kaytettavaa kielta ja asiantuntijuutta.
Kyse on pitkalle siitd, kuka saa maaritell& oikean tavan tehda sosiaalityota tai
lastensuojeluty6td, kuka maarittad diskurssit ja paatoksenteon kriteerit. Juridisoitumisen on
néhty tarjoavan patevampié osaajia tai patevampid ratkaisijoita sosiaalisiin kysymyksiin
nimenomaan sosiaalitydn ulkopuolelta (Arnkil & Eriksson 1996; Parton ym. 1997; Korpinen
1998; Mutka 1998). Sosiaalityon “ensimmaéinen juridisoituminen” 1930-luvun huoltolakien
myGtd voimisti tyon byrokraattisuutta, virkavaltaisuutta ja autoritdérisyyttd. “Toisen
juridisoitumisen” voisi vdittdd puolestaan vahvistaneen asiakkaan asemaa ja ddntd — ovathan
sen lahtdkohdat sellaisissa seikoissa kuin oikeussuojakeinot, oikeusturva ja perusoikeudet.
Julkilausuttuna pyrkimyksena on ollut edellisesséd luvussa kuvatun oikeusvaltioajattelun
kéytannon toteutuminen. Kiinnostava kysymys asiakkaasta puhuttaessa on lastensuojelussa
luonnollisesti se, kenen — aikuisen vai lapsen — &ani on vahvistunut ja kenen oikeusturva on
parantunut.

Sosiaalitydn juridisoitumisen pohdinnan alku paikantuu 1990-luvun jéalkipuoliskolle. Vuonna
1995 Eva Gottberg pohtii artikkelissaan ’Sosiaalitoimen juridiikka ja lapsen etu” sosiaalityon
asemaa suhteessa juridiikkaan riitaisissa huolto- ja tapaamiskiistoissa ja
sosiaalityontekijoiden osaamista ’puhtaan” juridiikan alueella. Hinen mukaansa sosiaalityon
juridisoitumista olisi vaikeimmissakin tilanteissa syyté valttds, mutta silti “sosiaalitoimen
velvoitteita ei toisaalta voida hoitaa ilman selkedd perustietoa seka tyontekijoiden etta
asiakkaiden oikeuksista” (mts. 49). Tarja Poso kirjoittaa vuonna 1996 suomalaista
lastensuojelua kuvatessaan etté englantilaistyyppinen legalistinen lastensuojelu on ollut
Suomessa vierasta mutta “ainakin osittainen oikeudellistaminen on ilmassa” (mts. 177).
Samaa teemaa jatkaa Juhani Lehto 1997 pohtiessaan laajemminkin koko sosiaalityon
oikeudellistumista perusoikeuksien ja yhteiskuntamoraalin nakokulmasta. Stakesin
Huostaanotto-projekti teki myos osaltaan lastensuojelun sosiaalitydn ja juridiikan suhdetta
uudella tavoin nakyvaksi, puhuttiinhan jo sen avausseminaarissa syyskuussa 1997 muun
muassa lastensuojelutyon juridisesta elementistd ja lastensuojelulain uudistustarpeista (Berg
1998). Sosiaaliturva-lehdessa vuonna 1998 julkaistussa artikkelissa ”Juridiikka on
lastensuojelussa yha tarkedmpad” haastatellaan sosiaali- ja terveysministerion silloista
ylitarkastajaa Pia-Liisa Heiliotd. Heilion mukaan “juridisoituminen ei uhkaa hyvaa
sosiaality6ta” ja hidn painottaa juridisoitumisen merkitystd parantuneen
oikeusturvakokemuksen nédkokulmasta (Saarinen 1998, 8). Heilid painottaa myos sitd, etta
sosiaalityontekijoiden pitiisi itse omata erityistd juridista tietoa eli hallita juridiset kiemurat”
erityisen hyvin, joskin han nakee myos sosiaalitydntekija-juristitydparin yhteistyon ja
juridisen konsultaation mahdollisuuden valttamattomané. Samana vuonna ilmestyneessé
vaitoskirjassaan Ulla Mutka (1998) pohtii sosiaalityon oikeudellistumista ja liittdd sen
tyontekijoiden kokemaan neuvottomuuteen, epdvarmuuteen ja ahdistukseen. Edelleen han
pohtii oikeudellistumista sosiaalityon asiantuntijuutta uudelleenméérittelevané voimana. (mts.
60.) Tarja Heino (1999) esitteli lastensuojelussa tapahtuneita muutoksia ja kehitystrendeja
1990-luvulla. Juridisoitumisesta hén kirjoitti: Lastensuojelussa juridiset kysymykset ovat

aina olleet tirkeitd, mutta viime vuosia niiden asema on ikddn kuin korostunut ja vahvistunut”
(mts. 26).
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Tarkeita juridisoitumisen edistéji4 ovat olivat vuonna 1989 voimaan tullut oikeus
maksuttomaan oikeudenkayntiin huostaanottoa ja sen lakkauttamista seka sijaishuoltoon
sijoittamista koskevissa asioissa (laki maksuttomasta oikeudenkaynnista annetun lain
muuttamisesta), seké etenkin vuonna 1996 voimaan tullut hallintolainkéyttélaki, joka
mahdollisti tapausten suulliset kasittelyt hallinto-oikeuksissa, silloisissa la&ninoikeuksissa,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan niin sanotun fair trial-periaatteen mukaisesti.
(Suomihan teki Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyessadn varauman suullisten
késittelyjen osalta ja siirsi ne alkaviksi vasta joulukuussa 1996.) Molemmat seikat liittyvéat
oikeusvaltiokehitykseen ja nayttaytyvét sosiaalitydn asemasta katsottuna merkittavina
virstanpylvéina.

Oikeus maksuttomaan oikeudenkéyntiin toi lakimiehet mukaan sosiaalitydn prosesseihin,
esimerkiksi asiakasneuvotteluihin, ja suulliset oikeuskasittelyt taas olivat aivan uudenlainen
juridinen - ja tietenkin myos sosiaalinen - toimintakenttd, joka vaatii oman osaamisensa ja
omat peliséantonsa. Suullinen kasittely on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
perusperiaatteista. Suullisessa késittelyssa keskeista on asian avoin, keskitetty ja valiton
kasitteleminen, jonka katsotaan palvelevan oikeudenmukaisuustavoitetta. Suullisuuden on
katsottu vahvistavan kansalaisen luottamusta oikeuslaitoksen péaatoksiin kun menettelysta
poistuu tietty salamyhkaisyys. Vaikka itse paatoksenteko ei ole suullista, sen perusteet tulevat
entista selvemmiksi. Kaikki asiaan (paatoksentekoon) vaikuttavat seikat tuodaan esiin ja
asianosaisia (pienié lapsia lukuunottamatta), todistajia ja asiantuntijoita kuullaan.

Esiintyminen hallinto-oikeuden enemmén tai vihemman julkisella foorumilla, “nayttamolla”,
on vaatinut sosiaalityontekijoiltd uudenlaisia taitoja (esim. Posd 1997). Suulliset késittelyt
vaativat paitsi esiintymisvalmiuksia, joskus myos kykya olla altavastaajana muodollisessa ja
usein jaykassa ymparistossd, joka eroaa suuresti jokapéaivaisista asiakastyon tilanteista.
Suulliset ké&sittelyt myos tuottavat uudenlaisia vuorovaikutuspeleja, joissa aikuisasiakas -
kenties tarkoittamattaan — saattaa liittoutua hallinto-oikeuden jasenen kanssa (tdmén kenties
sitd tiedostamatta). Liséksi suullinen kasittely sindlldan on aivan omanlaisensa oikeudellisen
toiminnan muoto, jonka kaavasta sosiaalitydntekijoilla ei ole ollut selkeda kuvaa. Monella on
ollut ainoana “tukenaan” angloamerikkalaista oikeuskulttuuria ja oikeudenkiyntejd kuvaavat
tv-sarjat. Omasta roolista ja asemasta on ollut epaselvyyttd: onko sosiaalitydntekija lapsen
edustaja, voiko hén todistaa, kenen suulla han puhuu?

Kuten edelld totesin, juridisoitumisesta on yleensa puhuttu Kkriittiseen savyyn ja termia on
kaytetty Kriittisesti. Talan (1988,174) mukaan keskustelu on yleensa liikkunut niisséa
epékohdissa, joita oikeuskehitys on saanut aikaan. Yleinen véite on, ettd oikeussaantelyn
kautta ristiriidat on anastettu” riidan osapuolilta julkisen vallankdyton ja
viranomaistoiminnan piiriin”. Téllaista kritiikkid esiintyy Suomessa tasaisin valiajoin kun
lastensuojelun arvostelijat katsovat sosiaalityon puuttuvan liiaksi yksityisyyden ja perheen
yksityiselamén alueille vaikkapa insestin varjolla. Lastensuojelun ndkdkulmasta katsottuna
taas voidaan kritisoida sit4, ettd yhteiskunnalliset ristiriidat muuttuvat oikeuskasittelyissa
oikeudellisiksi ja niiden késittelyssé hyddynnetdan lakimiesten ammattitaitoa eika niiden,
jotka kyseisté alaa paremmin tuntevat.

Partonin (esim. 2000,18) mukaan oikeudellistumista tapahtuu erityisesti epdvarmoina aikoina
ja kriisien yhteydessa. Juuri tdman vuoksi julkiset selvitykset ja niiden suositukset ovat
saaneet niin suurta jalansijaa Britanniassa: jokainen lastensuojelurekisterissé olleen lapsen
tuottamuksellinen kuolema heréttaa jarkytysta ja narkéstysta ja aiheuttaa kriisin. Kun
lastensuojelu on muutenkin muuttunut yha kiistellymmaksi (contested) alueeksi ja kun
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yhteiskunnassa ylipddnsé on yh& véhemmaén yhteisesti hyvaksyttyja totuuksia ja varmuutta,
vaikuttaa menettelytapojen ja sadntdjen painottaminen hyvalta ratkaisulta. Epdvarmuuteen ja
epéselvyyteen haetaan “parannusta” sddanndistd ja muodoista.

Kiinnostava on Talan (1988) vaite siitd, ettd oikeudellistumisen voidaan katsoa luovan
’vadrad tietoisuutta tai turvallisuuden tunnetta”: luotetaan sdannoksiin, jotka eivat tosiasiassa
ratkaise niitd epakohtia, joita varten ne on luotu. Tdma voi toteutua lastensuojelussa jo edell&
mainitun sddnnosten puiteluonteen ja lakien utuisuuden” kautta. Edelleen Tala tuo esiin
oikeudellistumiseen liitetyn jaykkyyden ja byrokratian, johon etenkin brittikeskustelussa on
kiinnitetty paljon huomiota kun puhutaan lastensuojelutydhon liitetyista proseduureista.

Tala itse ndkee edelld mainitut kielteiset seikat eradnlaisina haitallisina sivuvaikutuksina.
Taman liséksi on mahdollista suhtautua ilmiéén perustavammalla tasolla kriittisesti eli néhda
oikeussaantely ylipdansa haitallisena tai torjuttavana, vieraana ja vahingollisena, jopa
tuhoisana (Tala 1988, 175). Tallainen kritiikki on sosiologisesti sangen kiintoisaa, mutta en
puutu siihen téssa kirjoituksessa enempaa. Sitd ei juurikaan lastensuojelua koskevissa
Kirjoituksissa esiinny ja yleinen ldhtokohta lieneekin, etté lastensuojelun juridinen
sd&nnospohja on Suomessa ja useimmissa lansimaissa melko yleisesti hyvaksytty. Kun kyse
on valtion huomattavistakin interventioista perhe- ja yksityiselamaan lienee selvaa, etta
saéntely nahdaan pakollisena. Sen vaihtoehtona olisi kai vain taydellinen
lastensuojeluinstituution ja interventioiden oikeutuksen purkaminen,
lastensuojelulains@ddénnon deregulaatio, ehké ”yhteiskunta ilman oikeutta” (Tala mts. 192).
Lastensuojelun ja lapsen edun nakdkulmasta katsottuna tallaisia ajatuksia voitaneen pitaa
utopistisina.

Lastensuojelua koskevassa oikeusorientoituneessa keskustelussa on korostunut valtion ja
sosiaaliviranomaisen rooli ihmisoikeuksien loukkaajana (esim. Roos 2000a; Knuuti 2001;
Suomela 2002). Taka-alalle on ja&anyt muuten yleistynyt keskustelu perheen yksityisyyden ja
julkisen vélisesta rajasta. Tassa keskustelussahan esimerkiksi perhevéakivalta ei enda
kuulunutkaan pelkastadn perheen siséiseen privaattiin sfaériin, kuten aina ennen kautta
historian (Husso 2003, 315). Samoin lastensuojelukriittisista puheenvuoroista (jopa kun niita
ovat tarjonneet sosiaalitieteilijat) on jaanyt kokonaan uupumaan perhekasitteen
problematisointi — lastensuojelun kriitikolle ”perhe” on perinteinen ja jopa hAmmastyttédvén
selkedsti madriteltava yksikko (vrt. Forsberg 2003). Kuten Nousiainen (2002) tuo esiin, perhe
on ollut ja on edelleenkin hyvin ristiriitaisesti saannelty alue (Englannin lainsdaddanndsta ks.
esim. Land, 1999). Toisaalta perhe on méaéritelty valtion véliintulolta suojelluksi alueeksi,
toisaalta perheen jasenille on séédetty tiettyja velvollisuuksia samoin kuin viranomaisille
suhteessa perheeseen. Myos Irkka Peltonen (2003b) puhuu lastensuojeluun 1960- ja 1970-
luvulla syntyneesté suuresta ristiriidasta: lapsilait ovat moderneja ja lapsiléahtoisia, mutta
tyoskentely ja tyon ideologinen ohjaus on tapahtunut erittdin vahvasta perhekeskeisesta
viitekehyksestd. Perhekokonaisuus, ei lapsi, on ollut kiinnostuksen ja tukitoimien kohteena,
kontrolli on ollut Kielteistd, jopa Kiellettyd. T&ma on vahvistanut lastensuojelutydn
vaistdmatonta jannitettd ja tehnyt tyosta loputonta taiteilua sallitun intervention ja ei-toivotun
tunkeutumisen viélilla. Peltosen (mts. 6) mukaan lastensuojelutyotd on tehty “ikdén kuin
varkain”.

Nieminen toteaa (1990, 55), ett4 nykyisten demokraattisten perusoikeusjarjestelmien taustalla
on selvasti tietty perheideologia, joka lahtee perheen suojaamisesta ja pitéé edelleen ylla
korkeaa kynnysta perheen siséisiin asioihin puuttumisessa. Tama ideologia on Niemisen
mukaan rakennettu niin taitavasti jarjestelman sisalle, ettd sen huomaaminen on vaikeaa. Se
kuitenkin vaikuttaa siihen, millainen lapsen asema on. Koska perheen autonomiaa ja yksilon
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autonomiaa on vaikea sovittaa yhteen, eivat lapsen oikeudet valttamatta lisadnny kaytanndssa
samaa vauhtia kuin teoriassa. Itse asiassa on mahdollista, etté lastensuojelun juridisoitumisen
myota lapsen oikeudet lastensuojeluperheessa jopa vahenevét tai ainakin jd&vat yha enemman
taka-alalle riippumatta siitd, mihin suuntaan lapsen asema muualla yhteiskunnassa kehittyy.
Perheesta - ellei kaikista perheista niin ainakin siitd, joko kulloinkin on julkisen
mielenkiinnon kohteena — onkin tullut kriittisessa lastensuojelukeskustelussa valtion
ihmisoikeusloukkaajaroolin korostumisen myo6té uudelleen pyhé ja koskematon yksikko (vrt.
Saurama 2002). Perheelld on oikeus suojattuun elaméan ja perheyhtenaisyyteen ja
perheenjésenilla on oikeus nauttia toistensa seurasta viranomaisten hairitsemétta. Julkisessa
keskustelussa on usein unohdettu tai unohtunut se, etta apua tarvitsevissa perheissa joskus
tapahtuu hyvinkin loukkaavia asioita — ja nimenomaan perheenjéasenten toimesta. Tallaisessa
keskustelussa usein unohtuu tyystin myos lastensuojelutyén hyvinvointiaspekti ja pyrkimys
kohentaa asiakkaiden elaméntilannetta kun lastensuojelu nayttaytyy vain oikeuksien
rikkojana ja ei-toivottujen interventioiden tekijana. Perhe ikdan kuin ideaalina voimistuu kun
“paha” 16ytyykin sen ulkopuolelta, valtiosta ja valtion perhettd loukkaavasta vallasta ja sen
kéaytannon toteuttajista, kunnan sosiaalityontekijoistd. Tama on mielenkiintoista
lastensuojelutydn kohdalla, koska lastensuojelun oma itseymmarrys tarjoaa hyvin erilaista
nédkemysta lastensuojelusta lempedna, kenties liiankin lempeéna, perheen yksityisyytta
kunnioittavana ja perheen kautta asioita ja ongelmia l&hestyvana toimijana (Kajava 1997;
Forsberg 1998; Hurtig 2003; Peltonen 2003a). (Englantilaisesta keskustelusta ks. esim.
Daniel & lvatts 1998, 8-11.)

Yksi lastensuojelun ikuisuuskysymyksista onkin tuen ja kontrollin (investigating or
supporting) valinen ristiriita. Yha uudelleen vastausta erilaisiin lastensuojelukentén
ongelmiin haetaan ndiden kahden erottamisesta. Esimerkiksi Roos on kritisoinut
sosiaalityontekijoitd nimenomaan yksildina vallan kayttamisesta (Roos 2000b).
Oikeusvaltiondkdkulmasta tarkasteltuna téllainen kritiikki ei 10yda paikkaansa:
lastensuojelulle on delegoitu tietty yhteiskunnallinen valta (jota voidaan kutsua myos
kontrolliksi, kontrollivallaksi, pakkovallaksi), jota sen lain mukaan on tietyissé tilanteissa
kaytettava. Viranomainen toimii yhtalailla laittomasti jattdessaan kayttamatta hanelle suodun
vallan kuin kéyttdessaan sitd ylimitoitetusti. Kuten Lagerspetz (2002, 42) toteaa,
oikeusvaltion tavoitteena ei ole voinut olla itse vallan hivittdminen, koska “jarjestidytynyt
valtio perustuu joka tapauksessa valtasuhteisiin”. Voidaankin sanoa, ettd sosiaalityontekijalla
on oikeusvaltiollinen valtuutus lapsen edun turvaamiseen.

Legitiimi valta merkitsee Kyntéjan (2000, 47) mukaan sitd, ettd normisto tai toimintakaytanto
on yleisesti hyvaksytty ja ettd sit4 pidetéan tavalla tai toisella sitovana ja esikuvallisena. Talla
tavoin madriteltyna legitiimiys on lastensuojelussa kiinnostavaa. VVoidaanko
lastensuojeluty6té pitaé yleisesti hyvaksyttynd? Kun julkisuuteen tulevat tapaukset esitetdan
aina vanhemman nékokulmasta, jolloin vanhempi tai hanen asiamiehensé on yleensa tarinan
sankari ja sosiaalityontekija roisto, saattaa kadunmiehen kasitys lastensuojelun
legitiimiydesta olla hatara. Toisaalta, kun legitimaatio liittyy lopulta yhteiskunnan syvéllisiin
arvoihin — esimerkiksi hyvéan ja oikeudenmukaiseen — saattaa olla, etta lastensuojelu
legitimoituu jos sen arvostelijalle valkenee, millaisessa tilanteessa perheessa on ennen
huostaanottoa eletty ja mik& on ollut lasten asema. Kyse lieneekin enemman tiettyihin
yksittaistapauksiin liittyvistd kysymyksistd, mutta periaatetaso on toinen. Antaahan Rooskin
(esim. 2001b) ymmaértaa, ettd han saattaa hyvaksya huostaanoton sinansé, periaatteellisena
asiana, ainakin joissakin aarimmaisissa tapauksissa. Lansimaissa todennakadisesti vallitsee
melko suuri yksimielisyys siitd, ettd on oltava joku valtion valtakoneisto jolla on valta ja
mahdollisuudet tehd& interventioita perheen yksityisyyteen. Ajatus siitd, ettd perheinstituutio
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sinansé kuuluisi ei-oikeudelliselle alueelle, on oikeusvaltiossa mahdoton, oltiinpa lasten
asemasta ja lasten ja vanhempien valisesta suhteesta mita mieltd hyvansa..

Valtaa ei voida eika sita pida havittad, mutta sitd voidaan ja sita pitad kontrolloida. Vallan
mustamaalaaminen tai mitatdiminen tuskin johtaa hedelmélliseen keskusteluun tai
lastensuojelun kehittdmiseen. Itse asiassa kaikkea valtiollista (kunnallista) sosiaality6ta
voitaneen pitdd jonkinasteisena kontrollina, onhan siind aina kyse toisten ihmisten eldman
arvioimisesta ja suuntaamisesta (vrt. englantilainen késite ”’soft policemen”, esim. Scourfield
2003, 167). Sen sijaan vallan ja mielivallan vélisen rajan pohtiminen on sité tarpeellisempaa
ja valttamattomampaa, mité harkinnanvaraisempia paatoksia tehdaan (ks. esim. Van Aerschot
2003). Kuten Lehto (1997, 113) toteaa, ennen sosiaalihuollon vallan sdéntelya asiakkaiden
kansalaisoikeuksia rajoitettiin ilmeisen mielivaltaisesti. Tata taustaa vasten ajateltuna
ihmisoikeudet, jotka kuuluvat kaikille joka tilanteessa ja joiden suhteen ei tarvitse harjoittaa
minké&anlaista harkintaa (paitsi silloin kun erilaisia oikeuksia sovitetaan yhteen), tarjoavat
jopa erdinlaisen helpotuksen sosiaality0lle kaikessa “puhtaudessaan” ja “viattomuudessaan™.
Lastensuojelun raskaimpia puolia on kontrolliin liittyva arviointi — siis vanhemmuuden
arvottaminen — ja voi ajatella, ettd oikeusvaltiokehys jakamattomine ihmisoikeuksineen
tarjoaa jossain suhteessa tasta vapaan, selkedn ja jopa muuta tyota tasapainottavan puolen.
Jokainen aikuinen ja jokainen lapsi on ansainnut perus- ja ihmisoikeudet pelkalla
olemassaolollaan ja ihmisyydellaan, olipa han persoonana, perheenjasenena ja asiakkaana
millainen hyvéansa ja kéyttaytyipa han miten tahansa.

Suomalaisessa lastensuojelun juridisoitumisessa on siis néhtévissé ainakin kaksi eri ilmiota.
Toisaalta on lainsddtdjin aikaansaama “luonnollinen” juridisoituminen, joka johtuu
lains&adannon ja oikeuskaytdnnon muutoksista ja pyrkimyksista kohentaa hallinnon
asiakkaansa olevan yksilon asemaa ja oikeuksia. Toisaalta juridisoitumistendenssia on 1990-
luvun loppupuolelta lahtien puoltanut lastensuojelun kriitikoiden arvostelu sosiaality6té ja
lastensuojeluinstituutiota kohtaan. Kuten jo aiemmin mainitsin, esimerkiksi Roos (esim.
2000a ja etenkin 2001a ja 2002c) on toistuvasti tuonut esiin ndkemysté jonka mukaan
lastensuojeluty6hon liittyvit ’vakavat oikeusturvaongelmat” saadaan korjattua erilaisten
oikeusvarmistusten ja vahvemman oikeusprosessin avulla. Han tarjoaa ladkkeeksi
lastensuojelun ongelmiin sosiaalitydn sivuuttamista tai syrjayttamista - ja
sosiaalityontekijoiden luopumista asiantuntijuuskuvitelmastaan (Roos, 2000b) - ja vahvaa
oikeudellista otetta huostaanottotapauksiin, joskaan ”juridinen kisittely ei anna nykyiselldin
juuri turvaa viranomaismielivaltaa vastaan” (Roos 2002a, 73). Oikeusturvan takeeksi
tarjotaan usein englantilaistyyppista reseptia, eli ohjeita ja yksityiskohtaisia méaarayksia,
informaatioluonteista, kasikirjamaista tietoa siit4, miten asiat pitdd kussakin
yksittéistapauksessa hoitaa.

Parempien toimintakaytantdjen hakeminen juuri juridiikasta, oikeuskasittelyista ja
juridisoiduista toimintakdytanndista on kiinnostavaa sikali, ettd yleisen sosiologisen
nédkemyksen mukaan oikeus puoltaa vallitsevia valtasuhteita ja alistaa alistettuja (esim. Klami
1990, 7; Kyntaja 2000). Tolosen (2002, 35) mukaan juridiikan normaali tehtdvé on
nimenomaan “vakuuttaa ihmiset toteutuvan jirjestelméin oikeudenmukaisuudesta”.
Tosiasiahan on, etté hallinto-oikeudet l&hes poikkeuksetta vahvistavat sosiaalilautakuntien
paéatokset huostaanottoasioissa. Tdman Roos itsekin (MOT 2002) toteaa sanoen, ettd hallinto-
oikeudet vahvistavat sosiaalilautakuntien paatoksid “kumileimasimen lailla”. Kuitenkin
lastensuojelun kriitikot uskovat juridiikasta ja juridisoitumisesta l0ytyvén tukea asiakkaan
(vanhemman) asialle ja turvaa hanen oikeuksilleen. Tosin kriitikot lahes poikkeuksetta
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puoltavat huostaanottokésittelyiden siirtdmista hallinto-oikeuksista yleisiin karajaoikeuksiin
tarjoten tata ratkaisuksi havaitsemiinsa oikeusturvaongelmiin (esim. Roos 2001a).

4. Lastensuojelutyd ja juridiikan paineet

4.1. TyQorientaatio

Myo6s Suomessa on englantilaisten nakemysten tavoin todettu, ettd 1990-luvulla juridiset
kysymykset ovat vieneet tilaa sosiaalityoltad (P6s6 1997; Heino 1999, 27) ja on pelatty, ettd
keskittyminen muotoseikkoihin etddnnyttaa sosiaalityén sen varsinaisista lahtékohdista ja
tavoitteista. Mutka (1998, 102) puhuu oikeudellistuvista toimintakdytannoista, joissa yha
suurempi osa kéytettavissé olevasta tydajasta kuluu oikeudellisten kysymysten kanssa
kamppailuun. Talla Mutka viittaa esimerkiksi puutteelliseen lainsd&ddanndon tuntemukseen:
sosiaalityontekijat eivat itse tunne riittavasti tyota saatelevia sdannoksia ja monilta
tyontekijoiltd myos puuttuu tuki- ja konsultaatiomahdollisuus. Kiinnostava kysymys
oikeusvaltioviitekehyksessa onkin se, onko tyontekijan tunnettava lait ja muut saannokset itse
ja kuinka perinpohjaisesti vai riittddko lakimiehen konsultointi? (Tietenkin on myos syyta
kysyé, kenen on vastuu jos sosiaalityontekija ei esimerkiksi taloudellisista syista voi kédyttaa
konsultaatiomahdollisuutta ja toimii tdmén vuoksi virheellisesti.) Jos laintuntemusta
vaaditaan, onko myds lakien taustatyot ja niiden sisaltdma ideologia tunnettava? Ja jos nain
on, mitd tapahtuu sosiaalisen asiantuntemukselle? VVoiko kyse olla enda sosiaalisesta tyosta
(social work, work-the-social) jos tyon toteuttamiseksi ja asiakkaan oikeusturvan
varmistamiseksi on hallittava huomattava maaré juridiikkaa? Mutkan (1998, 104) sanoin voi
siis ihmetelld, ”jaako tilaa sosiaaliselle nakokulmalle?”

Van Aerschotin (2003, 619) mukaan sosiaalitydntekijoilla ei ole kovin selkeaa kasitysta siit,
mité oikeusturvanormit heiltd edellyttavat. Han muistuttaa, ettd hallintoviranomaisten
perustehtdva ei silti olekaan jakaa oikeutta vaan toteuttaa omat institutionaaliset paamaarénsa,
esimerkiksi lastensuojelussa lapsen suojeluun tahtaavéat toimet. Taman vuoksi hallinto ei ole
samalla tavoin “sitoutunut laillisuuden ideaaliin” kuin tuomioistuimet (mts. 620; ks. myds
Saaristo 2000, 79). Selvaa kuitenkin on, ettd sosiaalityontekijat tarvitsevat tietoa juridiikan
perusperiaatteista, saantelyn merkityksestd, toimintakaytanndista ja tarkeista
ennakkop&&toksista. Oikeusturvan toteutumisesta on vaikea huolehtia, ellei ole sisdistanyt sen
merkitysta ja ymmarra kaikkia siihen vaikuttavia tekijoita. Englanninkielisessa
kirjallisuudessa kaytetddn joskus termid legal literacy” (juridinen lukutaito, juridiikan
ymmarrys) tasta ilmidsta puhuttaessa. Sosiaalityontekija tuskin voi olla varsinainen
asiantuntija juridiikassa ellei hanella ole myos oikeustieteellistd koulutusta, mutta voisiko han
olla asiantuntija juridisoitumisessa? Tama merkitsisi niiden prosessien ymmartamisté, joita
koko tahan ilmioon liittyy ja kykya luovia uudenlaisten vaatimusten joukossa sosiaalista
unohtamatta. Salomaan (2003) mukaan juridisoituminen edellyttad sosiaalityontekijélta
oikeudellista ymmarrysta ja taitoa lainsdddanndn asettamien ehtojen huomioimiseen tygssé.

Teoriassa lain kirjaimen noudattaminen on kaunis ajatus, eika sosiaalityolla voine olla mitaan
lainmukaisuutta vastaan. Oikeusturvan osalta voitaneen sanoa, etta tiettyjen muotomaaraysten
noudattaminen ja noudattamisen valvominen on kohtuullisen selked4: asiakasta joko on
kuultu tai ei, paatds on annettu tiedoksi tai ei. Kéytannossa tamakin osoittautuu vaikeaksi
heti, kun mukaan tulevat sellaiset maéreet kuin perusoikeudet ja niihin liittyvé hyva hallinto:
onko kuultu riittavan laajasti ja riittavan hyvissa ajoin, onko asiakkaalle ymmarrettavasti ja
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riittavassa maarin selvitetty, mista on kyse, onko asiakkaan kohtelu ollut riittdvan kohteliasta
ja kunnioittavaa ja niin edelleen. Mita kaiken kaikkiaan on riittavan hyva toiminta? Né&in
avautuu lastensuojelussa paatoksenteon, miksei arkityonkin kenttd loputtomille vaittelyille.
Vaikka lain kirjainta ja henked on kuinka tarkkaan yritetty noudattaa, on kyse usein loppujen
lopuksi asiakkaan (aikuisen ja lapsen) subjektiivisista tuntemuksista, jotka nekin saattavat
muuttua ajan kuluessa. Asiakas saattaa vaikkapa lahted tilanteesta tyytyvéisena mutta paattaa
my6hemmin, ettei saatu tieto tai tiedonannon tapa tyydyttanytk&an hantd, tai painvastoin.
Lienee tosiasia, ettd subjektiivisen kokemuksen optimaalisuutta ei voi koskaan taata
s&adoksilla.

Kuten edella totesin, lainsd&ddanto yleensa on kulkenut yha véaljempéén suuntaan, vaikkakin
maéaréllisesti lakeja on yha enemman ja yha useammat eldmanalueet joutuvat - tai padsevat,
nakokulmasta riippuen - sdantelyn piiriin. Lakien moniselitteisyydesté ja
tulkinnanvaraisuudesta on puhuttu paljon. Erilaisia lastensuojeluty6ta koskevia saadoksia ja
normeja on niin paljon ja ne ovat niin monimutkaisia, vajavaisia, valjia ja osin kesken&an
ristiriitaisiakin, etta niiden hallitseminen ja tulkitseminen on erittdin vaikeaa (Gottberg 1995,
49-50; Mahkonen 1995 ja 1997; Lehto 1997, 104-105; Saarenpad 1998). Kun lainoppineet
itsekin antavat keskenaan ristiriitaisia tulkintoja eri lainkohtien merkityksesté ja
priorisoinnista ja kun kaikista tilanteista ei ole séadetty laissa lainkaan, miten
sosiaalityontekijalta voidaan vaatia lain kirjaimen tarkkaa noudattamista? Yha valjempi
puitelains&dadanto ja yh& joustavammat saddokset samanaikaisesti yha tiukemman
perusoikeusvalvonnan ja oikeusturvaperiaatteen kanssa muodostavatkin kiinnostavan
yhtalon. Valja sdados ei anna selkead viestid kansalaiselle eiké virkamiehelle. Kuten
Mahkonen (1995, 197) toteaa, epdvarmuus lastensuojelunormien edessa on perusteltua:

”Toivon, ettd olisimme itsellemme lempeitd ja ettd emme olisi siind harhaluulossa,
ettd jokaiseen ongelmaan olisi olemassa vain yksi ainoa oikeuden- ja lainmukainen
ratkaisu.”

Lindley (1999, 213) esittaa, ettd perheen autonomia ja valtion interventiot voidaan kuvata
jonkinlaisena janana, jatkumona. Hanen mukaansa tdman janan molemmat paat ovat
suhteellisen selkeita alueita: siis se, jossa perheen autonomia on ehdoton eiké siihen ole
tarvetta puuttua samoin kuin toinen &&ripéa, jossa lapsen etu vaatii niin ehdottomasti — ja
usein valittdmasti — puuttumista, ettd sen eettista oikeutusta ei tarvitse miettia. Vaikeammaksi
muodostuu harmaa alue naiden &&rien véalissd. Talloin laki ei anna selkeitd toimintaohjeita ja
kyse on hyvin pitkélle tyontekijoiden harkinnasta, eettisista valinnoista ja yksilollisista
ratkaisuista (vrt. P6s6 1996, 172-173). Mahkonen (1995, 56) painottaa sit4, ettd ehdottomia
oikeita vastauksia tiettyyn kysymykseen ei ole aina annettavissa: ”Laki on niin kuin sitd
kieliopillisesti tai historiallisesti taikka teleologisesti tai systeemisidonnaisesti tulkitaan.”
Ajatellaan vaikkapa lastensuojelulain huostaanottoa saatelevié kohtia. Kun huostaanotto on
juridisesti kova” ja ihmisoikeusndkdkulmasta erittain merkittdva toimenpide, voisi kuvitella,
ettd se olisi selkedasti ja aukottomasti séannelty. Kéytannossa tilanne on melkein
painvastainen: lastensuojelulaki ei ole hyvé prosessilaki.

Sauraman (2002, 239) mukaan sosiaality kohtaa monet yhteiskunnalliset ilmi6t etuajassa.
Lastensuojeluty6 onkin ehk& kohdannut oikeusvaltioperiaatteiden painotuksen etuajassa
verrattuna moniin muihin hallinnonaloihin. Perusoikeusuudistuksesta lienee puhuttu melko
vahéan sosiaalityontekijépiireissd, vaikka silla on suoria vaikutuksia kaytdnnon tyohon.
Samoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatokset vaikuttavat sosiaalitydhon hallinto-
oikeuksien péatosten kautta (Tarukannel & Jukarainen 1999, esim. 296). Ei ole kuitenkaan
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olemassa mekanismia, joka takaisi sosiaalityontekijélle jatkuvan tiedonsaannin vaikkapa juuri
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista. Tiedonsaanti on sattumanvaraista ja epavarmaa.

Kuten jo edelld olen todennut, asiakkaat ovat tulleet tietoisiksi oikeusturvastaan ja valittavat
ja kantelevat lastensuojelun péatoksistd yha useammin. Tarkeampad kuin kanteluiden tai
valitusten madré on kuitenkin niihin suhtautuminen. Valitukset tutkitaan nykyéaan hallinto-
oikeuksissa yha huolellisemmin ja paatoksiin vaaditaan yha pitdvampia perusteluita, samoin
esimerkiksi oikeusasiamies tutkii kantelut erittéin huolellisesti. Vaikka tdma sinalld&n kuvaa
vain pienté osaa lastensuojelutydstd, heijastuu se kaikkeen arkityohon: keskusteluihin,
kirjaamiseen ja perustelemiseen, tydn suuntaamiseen. Tarkeda lienee yksittaisen
sosiaalityontekijan kokemus entisté tarkemmasta seurannasta ja tarkkuusvaatimuksesta.
Vaikka sosiaalityontekija ei olisi koskaan ollut hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssé, ei
asioisi asianajajien kanssa eik& olisi koskaan kirjoittanut yhtaan vastinetta kanteluun, han
tiedostaa tyon uudenlaiseen luonteen (Mutka 1998, 101). Kiinnostavaa onkin pohtia sité,
missa madrin juridisoituminen tunkeutuu koko lastensuojelun tyéprosessiin: ajatuksiin ja
odotuksiin, asenteisiin, tapaan dokumentoida. Tala (1988, 188) puhuu piiloon jaavista”
oikeusongelmista ja lastensuojelun kohdalla voidaan ajatella, ettd itse tydprosessiin siséltyy
paljon piiloon jaavaa juridisoitumista, jota ei voida havaita vaikkapa hallinto-oikeuksien
paatoksia tai kasittelyja tutkimalla. Mutkan (1998, 99) mukaan oikeudellistumisprosessi
muovaa tyon arkea, toimintakdytant6ja ja “tyontekijan ymmaérryshorisonttia”.

Yksi lastensuojelun juridisoitumisen vaara on, ettd jos nayttdvaatimus alkaa dominoida
sosiaalityontekijoiden ajattelua, lastensuojelun fokus voi muuttua (vrt. Kananoja 1997; ks.
myos Sinko 2001, 134-135). Rajankaynti, litkkkuminen jatkumolla tilanteen mukaan,
yksil6llisen ratkaisun hakeminen kuhunkin tilanteeseen vaikeutuu - odotetaan, etté jotakin
“kamalaa” tapahtuu ennen Kuin aletaan toimia. Jos tdma tendenssi vahvistuu
nayttdvaatimuksen myotd, lienee selvad, ettd lapsen etu jad monissa tapauksissa toteutumatta
ja lapsen oikeus suojeluun ei realisoidu edes siind méarin kuin tahén asti. Vaarana on
englantilais- tai vield selkedmmin amerikkalaistyyppinen systeemi, jossa ndyttdvaatimus on
niin kova etté lapsen psyykkiseen kaltoinkohteluun tai laiminlyontiin puuttuminen on vaikeaa
tai suorastaan mahdotonta, koska niiden seuraukset eivit ole selkeédsti “ndhtdvissd” ja
dokumentoitavissa samaan tapaan kuin vaikkapa fyysisen pahoinpitelyn jaljet, joita voidaan
mitata, kuvata ja tallentaa eri tavoin mythempéé oikeuskasittelyé varten. Suomen
lastenlddkariyhdistys jarjesti kevadlld 2003 seminaarin "Hoidon laiminlydnti” jossa puhuttiin
juuri tasté aiheesta. Kokenut helsinkil&inen sosiaalipediatri Annlis Soderholm toi esiin
laiminlyénnin ongelmallisuutta toteamalla, ettd aikuisten on usein vaikea havaita tilannetta
eika myoskaan lapsi itse yleensé voi kertoa laiminlyonnista. Laiminlyonti on sitd, ettd asioita,
joita pitéisi tehdd, ei tehdad — lapsella ei siis ole konkreettisia tapahtumia, joista kertoa.

2000-luvulle tultaessa yhteinen késitys lasten ja perheiden kanssa tydskentelevilla ja niita
tutkivilla on, ettd perheiden ja lasten ongelmat ja lastensuojelun asiakastilanteet ovat
vaikeutuneet (esim. Heino 1999). Vaikeutumispuheeseen lienee aina syyté suhtautua
kriittisesti, mutta Marjatta Bardyn mukaan tdméa huoli saa tukea tutkimuksista ja tilastoista
(Bardy ym. 2001, 18; tosin tilasto- ja tutkimustiedon tulkintojen vaikeudesta ks. Heino ja
P6s6 2003). Kéaytannon tyodssa tamé nakyy seka lisaantyviné asiakasmaarina (Lastensuojelu
2002) ettd kuntoutukseen ja hoitoon paasyn kynnysten vaikeutumisena. Sosiaalityontekijat
puhuvat paljon siita!, kuinka erilaisiin kuntoutusta ja hoitoa tarjoaviin yksikaihin (esimerkiksi
perhekuntoutukseen) tullaan yha myéhemmin ja kuinka ty® niissa painottuu korjaavaan

1 Taydennyskoulutettavilta saatu suullinen tieto
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tyohon, vaikka ideologisesti eli erilaisessa tyosta tuotetussa puheessa - tyon tavoitteissa,
erilaisissa visioissa ja toiminta-ajatuksissa - painotetaan nimenomaan varhaista puuttumista ja
ennaltaehké&isevad tyotd. Avohuoltoa ihannoivasta ideologiasta huolimatta yha useampi lapsi
ja nuori on ollut huostaanotettuna ja sijoitettuna kodin ulkopuolelle 1990-luvusta lahtien
(Bardy ym.2001, 92; Lastensuojelu 2002; Litmala 2003, 73—77). Vaikka sijoituksia on yha
enemman, sosiaalityontekijat puhuvat siitd, kuinka huostaanottojen toteuttamiset ovat
pitkittyneet ja kuinka niiden kynnys on noussut. Katsotaan, ettd lapsen on oltava selvasti
vaurioitunut ennen kuin huostaanottoon voidaan ryhtyd, vaikka lastensuojelulaissa
edellytyksend on lapsen terveyden tai kehityksen vakava vaarantuminen tai vaarantaminen
(ks. Kajava 1997; Hurtig 2003, 106; ylipaansa asiakassuhteen kaynnistymisen kynnyksista
ks. Hurtig mts. 192-193). Tutkittua tietoa ei ole siit4, mista nayttévaatimus on sosiaality6hon
tullut, mutta sen voidaan katsoa vahvistuneen pitkin 1990-lukua. Nain siitédkin huolimatta etta
kuten edelld jo totesin, hallinto-oikeudet vahvistavat edelleen valtaosan vastentahtoisista
huostaanottopaatoksista (esim. Bardy ym. 2001, 94). Merkittavaa tiukkenemista ei siis ole
tapahtunut hallinto-oikeuksien paatoksenteossa (ainakaan niin, ettd tdméa nékyisi tilastoissa)
vaan erilaissa huostaanoton kriteerien arvioinnin vaiheissa ennen oikeusistuinkasittelya.

Tama vastaa englantilaista kokemusta: sielld on todettu, ettd lasta suojaamaan tarkoitettu
’significant harm”-ké&site voi todellisuudessa k&é&ntya lasta vastaan, eli etta nayttokynnys on
nyt korkeampi kuin mité se oli ennen vuoden 1989 Children's Act’ia.. Mita painavampia
vditteitd tyontekija esittad lapseen kohdistuvien riskien vakavuudesta, sitd pitdvampéa nayttda
oikeuslaitos edellyttad. Oikeudellisen tuen saaminen lastensuojelullisille toimenpiteille voi -
paradoksaalisesti - olla vaikeinta silloin, kun lapsen suojelun tarve on suurin (Hill & Tisdall
1997, 200; Daniel & Ivatts 1998, 200; Masson 2000, 95). Mité vaikeammin fyysisesti
todennettavissa lapsen kokemukset ovat — esimerkiksi fyysisen ja etenkin emotionaalisen
laiminlydénnin kohdalla — sité todenndkdisemmin lasta ei voida suojella, vaikka hénen
elaménsa olisi lahes sietaméatonté. Daniel ja Ivatts (1998, 200) viittaavat Partonin (1995)
késitteeseen “neglect of neglect”, laiminlyonnin laiminlydminen. N&yttovaatimus keskittaa
tydskentelyn ennen kaikkea fyysisen pahoinpitelyn ja seksuaalisen hyvéksikayton ja joissakin
poikkeustapauksissa myods hoidon laiminlydnnin tutkimiseen, mutta lapsen kokonaiskehitys
ja hyvin- tai pahoinvointi jad huomiotta. “Social work has become forensic, focusing on
incidents and evidence” toteaa Nixon (2000, 7). Weightman ja Weightman (1995, 77)
puolestaan toteavat, ettd englantilaista lastensuojelua kiinnostavat ennen kaikkea ”perhe-
elamén erityiset patologiat”, ei perheen tai lapsen hyvinvointi laaja-alaisesti tarkasteltuna (ks.
myo6s P6so 1996).

Samoin Buckley (1999, 36) toteaa omassa tutkimuksessaan, kuinka irlantilaisen
lastensuojelun yha selkedmpi painottuminen englantilaistyyppiseen child abuse”-teemaan ja
tahan liittyvan nayton etsimiseen peittadd nakyvista sellaiset perinteisesti sosiaalityon piiriin
kuuluneet seikat kuin perhevékivallan, huonot asumisolot tai muuten puutteellisen
elamaéntilanteen, kdyhyyden ja marginalisaation:

”The system, however, focuses more or less exclusively on ’evidence” and not
generalised deprivation or misery.”

Suomalaisten lastensuojelutyontekijoiden yleinen kasitys on, etté lapset ovat sijoitettaessa
yhé vaikeahoitoisempia, usein pitkakestoisen terapian tarpeessa, heille on vaikea l16ytaa
riittdvan tukevaa sijaishuoltopaikkaa, vanhempien ongelmat ovat vaikeasti jos lainkaan
autettavia ja perheilld on takanaan monen vuoden ongelmabhistoria (ks. esim. Heino 1999, 16;
Bardy ym. 2001). Tama kehitys nékyy esimerkiksi turkulaisten lastenkotilasten tilannetta
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kartoittavassa pitk&aikaistutkimuksessa. Raija Hukkanen (2002, 60) totesi, ett4 lasten
psykososiaaliset oireet (eli kdytdshairiot ja emotionaaliset ongelmat) lisaantyivat selkeésti
1990-luvulla: vuonna 1993 sijoitetuista lapsista 43 %:1la oli psykososiaalisia oireita, vuonna
1999 jo 64 %:lla. Hukkasen mukaan oireilu liittyi lapsen ennen sijoitusta kokemien
traumaattisten tapahtumien méaéran ja laatuun.

Lastensuojelulain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen oletuksena (ideologiana) on
asiakkuuden kohteena oleva ns. normaaliperhe, ”pian taas omille jaloilleen pddseva perhe”
(vrt. Howe 1996, 83), jolla on tilapainen kriisi. Perhettd autetaan, kriisi menee ohi, perhe
voidaan jalleenyhdistéa eika viranomaisten interventioille ole enéa tarvetta. Lahtékohtana on
rationaalisesti toimiva, kiinted ydinperhe sen sijaan ettd kyseessa olisi usein massiivisten ja
kumuloituvien ongelmien, olemattoman eldménhallinnan ja irrationaalisten valintojen kanssa
painiva ryhma ihmisi, jolla voi kaiken lisdksi olla vain I6yhat siteet toisiinsa (ks. esim.
Varilo ym. 1999; Peltonen 2003a ja 2003b). Jostakin syysta lastensuojelulain velvoite ryhtya
huostaanottoon vakavan vaarantumisen uhatessa on kaytanndssé usein jaanyt syrjaan, se ei
paina vaakakupissa yhta paljon kuin yha uusien avohuollon tukitoimenpiteiden tarjoaminen ja
perheen yhtendisyys (ks. myos Hurtig 2003). Tamé velvoite my6s unohtuu lastensuojelun
kriitikoilta silloin, kun he vaativat ty6ltd suurempaa lainmukaisuutta. Tiukka
lainmukaisuuden noudattaminen saattaisi todellisuudessa lisata huostaanottojen méaréa.

4.2. Prosessit ja pelit

Oikeudellinen sdéntely saattaa Talan (1988) mukaan parantaa ristiriitojen ratkaisukeinoja ja -
tapoja, auttaa rajaamaan riitoja ja tehda niista helpommin hallittavia, auttaa 16ytamaan
vahimman yhteisymmarryksen tason. Riitojen helpompi hallittavuus on lastensuojelussa
kiinnostavaa: tyontekijoiden arkikokemukset eivat valttdmatta tue tata vaitetta vaan
ennemminkin Kyntdjan (2000) esiin tuomaa ndkemysta oikeudesta uusien riitojen
synnyttajana tai entisten laajentajana. Tama nakyy hyvin ihmisoikeustuomioistuimeen
menneissa valituskirjelmissa tai joissakin oikeusasiamiehelle tehdyissa kanteluissa: niissa
usein valitetaan ja kannellaan kaikesta mahdollisesta taivaan ja maan valilla. Vaikka asian
ratkaisija ei ottaisi kuin murto-osan kirjelméassa esitetyista asioista késittelyynsd, saattaa
sosiaalityontekija joutua vastaamaan kaikkeen mahdolliseen, myds omaa persoonaansa
koskeviin valituksiin. Asian kasittely saattaa sita valmistelevan tai ratkaisevan juristin
mielesté olla hallittua ja rajattua, mutta sosiaalityontekija ei valttdmatta saavuta samanlaista
kokemusta.

Kyntéjé (2000, 79) puhuu oikeudellisen ratkaisun hakemisesta sosiaalisiin riitoihin ja toteaa
monien muiden oikeussosiologien tavoin, etta talléin on kyse konfliktien
uudelleenméérittelystd oikeudelliseksi ristiriidaksi. Ongelma tunnistetaan juridisin
kategorioin ja tosiasiat uudelleenmadritellaan oikeustosiasioiksi. Konflikti irrotetaan
alkuperdisesta sosiaalisesta yhteydestaan ja siirretddn oikeusjarjestelméssa kasiteltavaksi
kysymykseksi. Oikeudelliset ratkaisuyritykset saattavat etddnnyttédd konfliktin osapuolia
paitsi toisistaan myds alkuperdisesta ongelmasta. Juuri tdima kuvannee hyvin
sosiaalityontekijoiden tunnetta useissa juridisoituneissa tapauksissa, etenkin vaikeissa ja
kenties vuosia jatkuneissa lapsen huolto- ja tapaamiskiistoissa: alkuperaisté konfliktia,
sosiaalista ongelmaa, on lopulta vaikea tunnistaa, samoin itseddn ja omaa rooliaan.
Ongelmana voi ndyttaytyd myos se, ettd kaikki sosiaaliset ristiriidat eivat ole ratkaistavissa,
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mutta oikeusnormien ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan oletetaan tarjoavan niiden
késittelylle legitiimit menettelytavat.

Voitaneen todeta, ettd juridisoitumisessa ik&an kuin odotetaan liikaa juridiselta
paatoksenteolta: oletetaan etté se, ettd asiasta saadaan tuomioistuimen paatos, tekee ihmisista
yhtékkia kypsié toimimaan tdman paatdoksen mukaisesti ja tekee heistd nimenomaan
rationaalisia (Tala (1986, 301) kdyttda sanontaa “oikeudelle asetetut eparealistiset
tulosodotukset”). David Howe (1996) puhuu sosiaalityon toisesta suuresta avainprojektista
joka alkoi 1980-luvulla kun yhteiskunnan paétehtévéksi tuli tukea “rationaalisen yksilon
autonomisen eldmisen” mahdollisuuksia. Ndmad oletukset nakyvét yhtalailla juridiikassa ja
sosiaalitydssé. Harrikari (2003c, 19) tuo esiin, ettd 1990-luvulla vahvistunut ndkemys
ihmisesta itsendisend toimijana liittyy vapaata tahtoa korostavan jarkiperdiseen
ihmisndkemykseen ja taté ajattelua on Suomessa sovellettu esimerkiksi nuorten rikollisuuden
tulkinnassa. Harrikarin mukaan rationaalisuusperiaate ei pade nuorten rikosten motiivin
etsinndssa siksi, ettd ’tekijat ovat lapsia”. Ehké selitys 10ytyy kuitenkin jostakin muualta kuin
ikakaudesta — itse véitan, ettd sama eparationaalisuus kuvaa usein myos sosiaalitoimen
(lastensuojelun) aikuisasiakkaita.

Gottbergin (2003b) mukaan oikeuden ratkaisu ei valttdmatta aina ole kummoinen, koska se ei
voi olla parempi kuin ne rakennuspalikat, joista se on kasattu. Juridiikka - ja ehk& usein myos
sosiaalityon teoria - olettaa ihmisten toimivan rationaalisesti (esim. Lapsen
turvallisuus...2003, 14; Tala 2001, 309-312) kun taas lastensuojelun asiakasperheiden
elamalle on usein leimallista rationaalisuuden puute, ennakoimattomuus ja elaman
kaikinpuolinen ylldtyksellisyys (Munro 2002). Téllaiset “rakennuspalikat™ eivit siis
valttamatta tuota kovin laadukkaita lopputuloksia vaikka paatoksia olisivat tekemassa kuinka
oppineet ja viisaat ratkaisijat hyvansa. Tdmé voi olla leimallista "tavallisellekin”, “hyvélle”
perheelle, vaikkapa huolto- ja tapaamiskiistojen aikana. Vaikeimpiin huoltokiistoihin liittyy
valtava maara inhimillista katkeruutta ja loukkaantumista, joka ei useinkaan tuota jarkevéa
puhetta tai toimintaa. Vaikka kiistan osapuolet ovat periaatteessa jarkevia ja rationaaliseen
toimintaan pystyvia ihmisia, vie itse Kiista heitd aivan toiseen suuntaan. Rationaalisuuden
tilalle tulee valtataistelu.

Kuten olen aiemmin kirjoittanut (Sinko 2001), juridiikan ja sosiaalityon tapa suhtautua
asioihin on kuitenkin usein erilainen: toinen karjistaa, toinen sovittelee ja etsii yhteista pohjaa
(ks. my6s Mutka 1998, 105-106). Erimielisyyksien ja eridvien nakemysten esittdminen ja
erityisesti niiden painottaminen on jollakin tavoin sosiaalitydn perusasetelman kannalta
vierasta. Kaikki sosiaalityontekijat eivat toki vierasta erimielisyyksistd puhumista, dialogi voi
olla hyvinkin avointa ja rehellisyyteen pyrkivaa, mutta silti tavoitteena on yleensa etsia edes
pientd yhteista nimittdjad tyoskentelyn pohjaksi. Tdma ei valttdmatté sovi juridiikkaan.
Juridisen ajattelutavan mukaan toinen osapuoli on oikeassa, toinen vaarassa — joskaan tama
vastakkainasettelu ei liene hallintojuridiikassa aina kovin karjistettya - eiké tdmé vastaa
sosiaalityon konstruktivistista ja monidanista todellisuudenkuvaa.

Tala muistuttaa (1988, 187) ettei lakimiehen mukaantulo riita-asiaan vélttaméatta merkitse
asian jouhevampaa késittelya. Se voi toki olla tae neuvotteluedellytysten paranemisesta,
mutta yhtdlailla se voi johtaa kiistatilanteiden kérjistymiseen ja lainkéyttdelinten entista
laajempaan kéyttamiseen. Kyntéja (2000, 84) muistuttaa italialaisen oikeussosiologi
Vincenzo Ferrarin ndkemyksestd, jonka mukaan konflikteja voidaan oikeudellisesti paitsi
ratkaista, myos luoda, karjistaa ja yllapitadd. Oikeudellinen séantely on siis pikemminkin
ristiriitojen kasittelya - myos hallitsemista - kuin niiden ratkaisemista ja poistamista. Tala
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(mt.) tuo esiin my6s ndkemyksen, ettd ulkopuolisen lakimiehen k&ytto saattaa siirtdd osan
paatdsvallasta pois oikeussubjektilta itseltdén ja voi siis itse asiassa kaventaa yksilon
itsemadradmisoikeutta ja passivoida asiakasta. Myds Mikkola (1987, 27) painottaa sit4, ettei
asiakkaan oikeusturva valttamatta parane silla, etta prosessiin otetaan mukaan juristi —
“oikeusoppinut taluttaja”, kuten han asian ilmaisee. Erilaiset muutoksenhakumenettelyt ja
muut “muodolliset tehosteet” voivat muodostua ndenndisiksi oikeusturvan parantajiksi, mutta
Mikkola (mt.) ndkee niissd jopa suuren vaaran: “Juridinen véliintulo ilman sisallollisid
tuloksia muodostuu oikeudellista kulttuuria tuhoavaksi.” On huomattava, ettd naméa
mielipiteet on esitetty 1980-luvulla — nykyaan tdmankaltaisia kriittisia nakemyksia ei juuri
née; niitéd voitaisiin pitd jopa oikeusturvaideaalin vastaisina.

Sosiaalitydssa voi joskus olla tavoitteena kaikenlaisen riidan valttdminen keinolla mill&
hyvénsé. Ratkaisukeskeisyyteen vahvasti liittyva positiivisuus, “hyvdn” ja myonteisen
painottaminen ja kannustavan ja luottavaisen puheen tuottaminen on ollut niin voimakas
trendi, ettd erimielisyys saattaa tuntua mahdottomalta ja sen vélttdmiseen pyritaan kaikin
keinoin. Johanna Hurtig (2003) on kuvannut, kuinka vahva sovittelun ja ”pehmittelyn” henki
lastensuojelussa vallitsee. Tahén sisaltyy ainakin kaksi ongelmaa. Ensinnékin hyvén ja
yksimielisyyden painottaminen voi johtaa asiakkaan manipulointiin. Lastensuojelussa on
ollut ainakin jossakin méérin vallalla ideologia, jonka mukaan hyva tyontekija saa ’puhuttua”
asiakkaat ympéri, vaikkapa huostaanottoasiassa. Huonompi tyontekija taas “’joutuu”
kayttaméaan pakkokeinoja ja joutuu avoimeen konfliktiin asiakkaan kanssa.
Oikeusvaltionakokulmasta ja asiakkaan oikeusturvaa ajatelleen kyseessé on ongelmallinen
tilanne (vrt. Roos 2000b, 7). Asiakkaan oikeusturva ei tietenkaan toteudu ellei han voi tai
uskalla avoimesti vastustaa virkamiehen paatosta. Riitelyn korostettu valttaminen voi johtaa
“rayhddvan” asiakkaan hyljeksintién ja huonoon kohteluun (myos tésté ks. Roos 2000b).

Luonnollisesti my0s tyontekija itse voi ryhtya pelaamaan peleja — hallitseehan han
todenndkdisesti kentén vahintaankin yhta hyvin kuin asiakas. Voidaan myos ajatella, etta
tyontekijd haluaa “rangaista” asiakasta joka ldhtee valittamaan ja kantelemaan asioistaan —
Roos on tehnyt téllaisen tulkinnan ns. K. & T:n tapauksessa (Roos 2001, 474; ks. myds Van
Aerschot 2003, 621). On vaikea kuvitella sellaista oikeusvaltiollista mekanismia joka voisi
estad tallaisten tilanteiden synnyn yksittdisessa asiakastapauksessa. Lain mukaan
hallintoviranomainen ei ole konfliktin osapuoli. N&in ollen esimerkiksi sosiaalityontekijalla ei
ole huostaanottoasiaa hallinto-oikeudessa késiteltdessd mitddn omaa asiaa, “juttua”
ajettavana, hin ei ole asianosainen, eikd hin voi ”voittaa” tai ”havitd” (Jukarainen 2003).
Hallintoviranomainen késitetddn neutraaliksi toimijaksi padtoksenteossa. Lastensuojelun
todellisuudessa vastakkainasettelut ovat kuitenkin joskus tosiasia. Sosiaalityontekija on
talloin samanaikaisesti asiakkaan oikeusturvasta huolehtija ja hdnen “’vastapuolensa”. Télloin
se olettamus, ettd viranomaisen péaatoksentekoon jotenkin automaattisesti luotetaan ja hénen
toimintaansa pidetaan laillisena ja asianmukaisena (ns. legaliteettipresumptio, ks. Van
Aerschot 2003, 632) ei toteudu. Tama ei valttdmatta ole lastensuojelun sosiaalitydssa
ongelma; tyontekija joutuu nimittéin pakostakin tottumaan tdméankaltaisiin tilanteisiin ja
kaksoisrooliin. Han pystyy useimmiten luovimaan tilanteessa ja samanaikaisesti seka
kohdistamaan kontrollitoimia asiakkaaseen ja rajoittamaan hanen itsemaardamistaén etta
tarjoamaan hanelle riittdvaa ohjausta, neuvontaa ja tietoa hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan hyvan hallinnon periaatteiden ja asiakaslain hengen ja kirjaimen (58)
mukaisesti. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin kun vastakkainasettelu k&y niin
dominoivaksi ja niin henkilkohtaiseksi, ettei tyontekijé tai organisaatio kykene
huolehtimaan kaksoisroolin kokonaisuudesta. Totta kuitenkin on, ettd lainsaatéja ei ole
tallaista tilannetta osannut tai halunnut ennakoida. Lait on kirjoitettu idealistisesti ja ikaan



43

kuin tasa-arvoisempaa tilannetta olettaen kuin mika usein on lastensuojelun todellisuus (vrt.
Peltonen 2003b, 5-6).

Vanhemmalle riitely ja prosessointi voi kuitenkin olla ”voittoisaa”, tai ainakaan han ei aina
meneta siind mitddn. Silloin kun “laillisten prosessien ajaminen” on keskeistd, se sivuuttaa
kuntoutumisen ja vastuullisuuden ajatuksen — vanhemmalle voitto prosessissa voi olla yhta
kuin elaméntapojen siunaus ja oikeus muuttumattomuuteen. Havid prosessissa taas voi
synnyttdd tarpeen hakea uudelleen parempaa” oikeutta, oikeudenmukaisempaa, siis itselle
suotuisaa padtostd. Nayttadhan ihmisoikeustuomioistuimeen tehdyissé valituksissakin olevan
tyypillista asiamiehen vdite, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artikla eli ns. fair trial-
pykald ole toteutunut koska asiakkaan oma nédkemys ei ole voittanut. Asiakkaalla ei siis
tdman vaitteen mukaan ole ollut kéytossaan riittaviad oikeusturvakeinoja vaikka han olisi
kayttanyt kaikki mahdolliset valitus- ja kantelutiet, koska han ei ole saanut mieleistaan
paatosta.

Juridisoituminen saattaakin olla turhauttavaa tyontekijalle, koska prosessiin on aina pakko
mennd mukaan, tervettd jarked ja harkintaa ei voi kayttaa. Ihmisoikeusnakokulmasta niin
merkittavalta nayttava toivottomimmankin asiakkaan valitusoikeus voi tyon arjessa luoda
valtavia paineita tyontekijoille. Asiakashan voi niin halutessaan vaikkapa viikottain vaatia
huostassapidon lakkauttamista. Pitkittyneet, vahvasti juridisoituneet prosessit vievét aikaa ja
resursseja muilta asiakkailta. Valituskierteet (ks. Sinko 2001) lienevat suhteellisen
harvinaisia, mutta pahimmillaan ne ovat aikaa vievié ja uuvuttavia. Niissé asiakas hakee
oikeutta tai oikeusturvaa mutta yhtalailla han voi haluta vain viivyttaa paatoksen
taytantdonpanoa (Tarasti 2002, 583) tai hakea hyvitysta itselleen, mahdollisesti jopa kostoa.
Kyse ei aina lainkaan ole finalisaatiosta (Erdsaari 2003, 347), jonkinlaisen “lopullisen
totuuden” tai viimeisen sanan” sanomisen etsimisest tai siitd, ettd ylipaansa haetaan asiaan
ratkaisua oikeudelliselta jarjestelméltd. Kyse voi myos olla kiusanteosta,
ymmartaméattdmyydesta, sairaan mielen aivoituksista tai johdatelluksi tulosta. Prosessit
voivat muuttua peliksi, jossa voi olla monenlaisia tavoitteita ja motiiveja. On vaikeaa tai jopa
mahdotonta loppuun asti ymmartaa sita, mista kulloinkin on asiakkaan nakékulmasta kyse.
Oikeusvaltioviitekehyksessé motiivi on kuitenkin merkitykseton. Merkitysta on vain yksilon
oikeusturvalla ja siihen liittyen tietyilla muotoseikoilla. VVoiko ajatella, ettd tdma toisi
sosiaalityohon turhauttavuuden ohella myds erddnlaista vapautta? Voiko ty6 olla eettisemmin
kestdvampéa ja asiallisempaa, myods helpompaa, kun asiakkaan toiminnan motiivia ei tarvitse
pohtia. Olipa lopullinen motiivi mika hyvansa, menettelytavat ovat aina samat.
Asiakassuhteen laatu, tyontekijan mielentilat, henkilokohtaiset tavoitteet ja pyrkimykset
muuttuvat lahes merkityksettomiksi.

Tala (1988, 186) puhuu oikeudellisen sadntelyn huokoistumisesta. Kun joskus ajateltiin, etta
oikeussaantely on normatiivista ja silla on sitovia vaikutuksia, on oikeudellisesta menettelysta
tullut nyt oikeussubjektille - vaikkapa lastensuojelun asiakkaalle - vain yksi mahdollinen
reaktiovaihtoehto muiden joukossa. Toinen vaihtoehto voi olla vaikkapa julkisuuden
hakeminen. Se juristien usein esittdma véite, ettd asianosaisen mahdollisuus tulla kuulluksi ja
osallistua p&atoksentekoprosessiin lisdd hénen luottamustaan paatoksen
oikeudenmukaisuuteen, ei aina ndyta toteutuvan lastensuojeluasioissa. Samoin se, ettd hyva
tai edes tyydyttava ratkaisu vahentdisi uusien oikeudenkayntien ja taytantéonpanoriitojen
todenndkdisyytta ei aina toteudu. Joillekin asiakkaille alisteinen suhtautuminen
paatoksentekoon ja koko jarjestelman hyvaksyminen ja siihen luottaminen on vierasta,
kenties mahdotonta. Oikeudelliseen ajatteluun myds kuuluu ajatus vastuullisen henkilon, siis
syyllisen loytamisesta. Asiakkaan nakokulmasta syyllinen voi usein olla juuri
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sosiaalityontekijd, joka on nostanut ik&vat asiat esiin. Asiakkailla saattaa kenties aidosti olla
késitys, ettd heilla meni hyvin kunnes sosiaalityéntekijat tulivat heita hairitsemaan ja
sotkemaan heidén eldméénsa. Tala viittaa vuonna 1986 julkaistussa artikkelissaan (s. 298)
amerikkalaisen Lawrence Friedmanin analyysiin, jonka mukaan oikeudellistuminen liittyy
nimenomaan hyvinvointivaltiokehitykseen. Siihen liittyy ns. korkeiden odotusten kulttuuri ja
ajatus siitd, ettd aina on ldydyttava taho, joka on vastuussa riskeista ja velvollinen
suorittamaan hyvitysta kérsityisté haitoista. Friedman pohtii, mita tapahtuu ihmisille, jotka
hakevat ja vaativat oikeutusta eri tahoilta mutta eivét sitd saa. Tyytyvatko he lopulta
kohtaloonsa (ja milla mielin, voisi lis&td)? Tama olisi lastensuojelun kannalta erittéin
kiinnostava kysymys.

Juridisoituminen saattaa myos syyllistaa tyontekijaa henkilokohtaisesti, altistaa julkiselle
kritiikille ja tehda tyontekijdstd “roiston” paitsi asiakkaan myds muiden silmissd. Tdma
korostuu silloin kun sosiaalitoimen organisaatio ei ole erityisesti tyontekijaa tukeva —
esimerkiksi mikali tydnantaja katsoo, ettd kyse on tyontekijan ja asiakkaan valisesta
henkil6kohtaisesta riidasta. Englannissa tilanne on vield huomattavasti Suomea vaikeampi,
koska siella yksittdiset sosiaalityontekijat esitelladn nimeltd julkisuudessa seké erilaisten
lastensuojelutragedioiden tapahduttua etté niiden selvittelyjen yhteydessa. Syita lapsen
suojelun epéonnistumiselle haetaan tyontekijoiden henkilokohtaisista ominaisuuksista,
puutteista ja ongelmista (ks. esim. BBC News
http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/1764321.stm). Samoin kuin pahoinpitelyyn kuolleet lapset
(Maria Colwell, Jasmine Beckford, Kimberley Carlile, Tyra Henry, Victoria Climbié...)
elavat ikuisesti sekd mediassa ettd erilaisten lastensuojeluraporttien, selvitysten ja tutkimusten
lehdilld, myo6s heidan sosiaalityontekijansa jaavat elaméaan naille samaisille sivuille
tuomittuina lopulliseen h&peaan (ks. esim. Reder ym. 1993), josta lienee mahdotonta
puhdistautua. Tasta tulee englantilaisen sosiaalitydntekijan pahin pelko, suoranainen
painajainen: “a child's death where the social worker was found to be at fault; every social
worker's worst nightmare.” (Scourfield 2003, 123; my6s mts. 41).

Suomessa on véltetty yksittdisten tyontekijoiden leimaamista julkisuudessa eika yksityisyytta
suojaava lainsdédanto anna medialle samanlaisia mahdollisuuksia henkilGtietojen
julkistamiseen kuin Englannissa. Toisaalta meillakin usein yksittaisten tapausten
uutisoinnissa toimittajien nakemykset ovat selkeésti sosiaality0vastaisia ja toimittajat nakevét
itsensé selkeésti neljantena valtiomahtina, jonka tehtéva on valvoa ja kontrolloida
virkamiehid (ks. esim. MOT 2002 ja VVoimala 2003). Virkamiehiin suhtaudutaan jo alun
alkaen epéluuloisesti. Myds Roos (MOT, 2002) on tuonut esiin huolestumisensa siitd, etteivat
esimerkiksi ns. Nikon tapauksessa virkamiehet ole joutuneet “milldédn tavoin vastuuseen”.

Reder ym. pohtivat kirjassaan ”Beyond blame” (1993) sitd mekanismia, joka ohjaa hakemaan
“parempaa” sosiaality6téd lapsen kuolemaan johtaneen tragedian jélkeen. Englannissa tét4 on
hyvin vahvasti sdvyttanyt halu 16ytaa syyllinen; varsinkin ensimmaisissa selvityksissé
tendenssi oli vahva. Viralliset selvitysprosessit ovat olleet oikeudenkéyntien kaltaisia
nayttdmoitd, joissa on selkeésti etsitty sitd yksilog, yksittdista tyontekijaa, joka on syypaa
kulloiseenkin lapsen kuolemantapaukseen. On myos oletettu, ettd kun riittdvdn monia
henkil6itd kuullaan, 16ydetdédn lopullinen totuus (...) there is a truth to be found and that
someone is guilty of wrongdoing” (mts. 134). Vaikka syyllinen (sosiaalitoimen tyontekija;
vrt. tosin Victoria Climbie-raportti, jossa nakékulma on hieman toinen) on yleensa 16ydetty,
on kyseenalaista, mita hyvaa nama selvitykset ja niista kirjoitetut raportit ovat tuottaneet
sosiaalitoimen tyokaytantoihin. Ovatko ne muuttaneet sosiaalityontekijoita paremmiksi
ihmisiksi? Tragediat ovat ainakin jatkuneet.
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Kuten Reder ym. (mt.; ks. my6s Reder ja Duncan 1999) ja monet muut toteavat, kyse ei
todellisuudessa voi olla yksittaisen tyontekijan kehnoudesta vaan koko siita tavasta, jolla tyo
on organisoitu ja siitd kuinka tietoa kerataan, miten sitd kdytetaan, miten eri ammattikunnat
toimivat yhdessa ja tukevat toistensa tyotd. Useat brittikirjoittajat painottavat myos sitd, etta
riittdvan hyvia kaytantoja ei pystyta koskaan luomaan jotta virheiltd suuntaan tai toiseen
valtyttaisiin kun kyseessa ovat niin vaativat tilanteet kuin lastensuojelussa vaikeimmillaan
(palaan tdhan teemaan myéhemmin). Sosiaalitydn tieto, inhimilliseen kayttaytymiseen ja sen
ennakoimiseen liittyva tieto, on aina epédvarmaa. Taté selittavat monet syyt. Munro (2002,
162) mainitsee yhtend merkittdvana tekijana syiden ja seurausten erittdin monimutkaisen
suhteen (complex causation) — tdmé erottaa sosiaalityon tiedon luonteen vaikkapa
laéketieteellisen tiedon luonteesta. On mahdotonta ennustaa tdsmallisesti, kuinka yksilo tulee
suhtautumaan tiettyihin toimenpiteisiin. Lienee kuitenkin selvad, etta asioiden nain
kokonaisvaltainen ymmartaminen on suurelle yleisélle lilan mutkikasta. Media haluaa
yksinkertaisen tarinan, ja hyvéssa tarinassa on sen sisdisen jannitteen vuoksi oltava roisto
(Virtanen 2002). Jos tarinan sankari on vanhempi, jolta lapsi on ilman syyta viety (ks. esim.
Voimala-ohjelma), on roisto luonnollisesti sosiaalityontekija. Ja nykyviitekehyksessé
sosiaalityontekija on roisto nimenomaan siksi, ettei han ole sisdistanyt oikeusvaltion
periaatteita ja on toiminut ihmisoikeuksien vastaisesti. Kritiikkia ja mediaa ei kiinnosta
monimutkaisuus vaan molemmat etsivat selkeita tarinoita ja yksinkertaisia totuuksia, syitd ja
seurauksia, uhreja ja syyllisia, oikeaa ja vaaraa, mustavalkoista.

Juridisoituminen voi myds hankaloittaa sosiaalityontekijan asemaa verkostoissa.
Moniammatillinen yhteisty® ei muutenkaan ole niin yksinkertaista tai itsestadn selvaa kuin
miksi se usein ideologisella tasolla kuvataan. Ty6hon saattaa siséltyd paljon neuvottomuutta,
kyréilya, epaluottamusta, pelkoakin (Pohjola 1999). Musta pekka-ilmid (Arnkil & Eriksson
1996) saattaa vahvistua kun muut ammattilaiset véasyvat ja kyllastyvat alituisiin prosesseihin
tai eivat halua olla osallisia niissa ja sysadvat asiakasta yha selkedmmin vain sosiaalitoimen
ja lastensuojelun vastuulle. Toisaalta voi tapahtua asiakkaan ja hanen ongelmiensa
viipalointia” (Mikkola 1987, 27). Juridisoituneessa prosessissa eri asemissa olevat
tyontekijat saattavat alkaa kdyda omia henkilokohtaisia taistelujaan erillisesti, toisistaan
irrallaan, ja myos asiakkaan juristi tai asiamies haarailee omalla tontillaan. Liséksi apua tai
ratkaisua usein haetaan ulkopuolisilta asiantuntijoilta, lausunnonantajilta, jotka tutkivat kukin
omaa kapeaa sektoriaan. "Kohteena oleva henkil tulee ongelmineen varmasti tehokkaasti
viipaloiduksi., mutta palaset eivét endé asetu toistensa yhteyteen.” toteaa Mikkola (mt.). Asia
ja asiakkuus pirstaloituvat, eika otetta kokonaisuudesta ole kellaan. Myos tyontekijaverkosto
saattaa ryhtya pelaamaan erilaisia peleja kun toimijat asettuvat erilaisiin asemiin ja ovat
jonkun ”puolella” ja jotakuta toista ’vastaan”.

Yleensé on nahty niin, etta sosiaalityohon jo pitkaan sisaltynyt terapeuttinen orientaatio ei
edellytd eiké voi hyodyntéé juridista viitekehystéd. Terapeuttisessa orientaatiossa asiakas ja
tyontekija ovat ikaan kuin samalla puolella, heill& on yhteiset edut. T&ma nakemys voidaan
tietenkin kyseenalaistaa. Ensinnakin on epaselvéé, voiko terapeuttinenkaan suhde koskaan
olla niin puhtaan tukeva ja “viaton” ettei se edellyttdisi perusoikeusajattelua. Onko se vapaa
kaikesta manipulaatiosta ja alistamisesta (ks. Lehto 1997)? Voidaan kysyé, voiko
sosiaalitoimen, etenkaan lastensuojelun asiakassuhde koskaan olla tasaveroinen. Olisiko aina
pyrittdva ndkemaan suhteeseen sisaltyva valta, joka nykyiselladn on osittain piiloutunutta
(Mo6nkkonen 2002, 82) mutta silti olemassaolevaa? Kyntéja (2000, 44) pohtii vallan
médritelmid ja padtyy luonnehdintaan, ettd “valtaa kiyttdnyt toimija olisi voinut toimia
toisin”. Samoin vallan kohteena oleva olisi voinut toimia toisin, ellei valtaa olisi kaytetty.
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Kyntdjdn mukaan valtaa ei pida liittdd pelkdstaén ristiriitaan tai konfliktiin: ”Valta ei ole vain
sitéd, ettd lannistetaan toisen vastarinta” (mts. 45). Lastensuojelussa se kuitenkin usein
liitetaan juuri konflikteihin ja tavalliseen lastensuojeluarkeen liittyvié valtatilanteita on
késitelty vahemman. Pakkovalta kuulostaa negatiiviselta kasitteeltd, mutta tosiasiassa se on
subjektiivisten oikeuksien ja velvollisuuksien realisoitumisen edellytys. Oikeus luo legitiimit
s&énnot ja instituutiot, joihin toimijat nojautuvat esittdessaan vaatimuksia. Oikeus legitimoi ja
vahvistaa pakkovallalla yhteiskunnan toimintaséantdja seka luo ennustettavat
toimintakaytdnnot vaatimusten oikeuttamiseksi ja kasittelemiseksi. (Kyntéja mts. 88-89.)

Tala (1988, 176-177) kuitenkin muistuttaa oikeudellistumisen hyvistéa puolista, eduista ja
hyodyistd, kuten jo aiemmin oli puhetta: oikeussdéntely voi lujittaa ja turvata kansalaisten
oikeus- ja vapauspiirien rajoja ja vahvistaa erityisesti heikossa asemassa olevan
oikeussubjektin suhteellista asemaa perusturvan ja vahimmaisoikeuksien kautta.

Hyvé puoli juridisoitumiseen liittyvéssa taisteluelementissa on myos se, ettd se ndyttaa
vanhemman kunniallisena, taistelevana, sisukkaana, ei-alistujana. Talla voi olla merkitysta
lapsen kannalta kun hén joutuu pohtimaan sita kipeda kysymysta, miksi vanhemmat luopuivat
hénesta. Tala (1986, 296) muistuttaa, ettd omien oikeuksien puolustaminen ja
oikeussuojakanavien kaytto voivat avata sellaisia aitoja ja todellisia osallistumisvayli, joita
(esimerkiksi lastensuojelun asiakkaille) ei hevin muutoin avaudu. Tama néakokulma
kyseenalaistaa ne nakemykset, joiden mukaan juridisoituminen yksinomaan vieraannuttaa ja
kahlitsee. Se ei ainakaan kahlitse perheen aikuista — ellei sitten kahlitsemista tuota
katkeroituminen siihen, ettd “oikeaa” padtosti ei saada. Mutta enté lapset - on syyta Kysya,
onko heilla tallaisia kanavia kaytossdan? Vastaus lienee toistaiseksi kieltavé (palaan tahan
kysymykseen tuonnempana). Todellisena vaarana on myos se, etté erilaiset juridiset prosessit
dominoivat niin tyystin asiakasprosessia ettd ne estavat lapsen edun toteutumisen —
esimerkiksi lapsen asettumisen yhteen paikkaan ja terapeuttisen hoidon toteuttamisen.

Riitaa, erimielisyytta ja sen ratkaisumekanismeja ei kuitenkaan pida nahda pelkastaan
negatiivisina tai ei-toivottavina ilmidina. Kyntdja (2000, 85) viittaa Ferrariin, joka puhuu
yhteiskunnan ratkaisemattomista ristiriidoista ja konflikteista. Oikeuden tehtdvana on luoda
ne saatelyinstituutiot ja menetelmat, joilla ristiriidat voidaan pitdd ennustettavissa ja
hallittavissa. Esimerkkind Kyntdja mainitsee rikosoikeusjarjestelméan, joka ikaan kuin
institutionalisoi rikollisuuden yhteiskunnallisena ilmitné ja ratkaisemattomana ristiriitana.
Samalla tavalla voitaneen nahda hallinto-oikeuden lastensuojelua késitteleva osa vanhempien
ja lasten valisten eturistiriitojen institutionalisoijana. Sen ldhtokohtana on, etta
yhteiskunnassa on ja tulee olemaan tilanteita joissa perheen sisalla vallitsee niin suuri
konflikti ettd sen ratkaisijaksi tarvitaan ulkopuolinen taho. Mitkaan ennaltaehkaisevén tyon
muodot ja perheille tarjottu tuki ei tule poistamaan eturistiriitojen syntyé ja karjistymista.
Tassa mielessé lastensuojelullisia konflikteja ei voida pitéé negatiivisina ja valtettavina,
tydmenetelmien kehittymattomyydestd johtuneina hairahduksina” vaan olennaisena osana
yhteiskuntaeldmaa, jossa heikommissa asemissa olevat yksilot tarvitsevat erilaisia
jarjestelmia etujensa turvaamiseen ja toteuttamiseen.

4. 3. Faktat ja totuus

Mutkan (1998, 103) mukaan lastensuojelutarpeen tarkka kirjallinen dokumentointi ja
lastensuojelutarpeen ndyton osoittaminen ovat muuttumassa tyoprosessissa yha
keskeisemmiksi kysymyksiksi. Talloin on yha useammin kyse juuri edelld mainitusta
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juridisesta “ndytostd” ja “faktoista”. Mutta dokumentointikaan ei ole ongelmaton alue. Jo
sellaisten yksinkertaisten ja arjessa usein hyvin nopeiden ja tiedostamattomien patosten
tekeminen kuin mité ja mista ndkokulmasta kirjataan, ovat merkittavié valintoja. Merkittavaa
on myos se, millaisia kulttuurisia kannanottoja sosiaalityontekijé tekee kirjatessaan vaikkapa
kodin likaisuutta tai lasten hoitamattomuutta. Juridiikalle ndma4 saattavat olla yksinkertaisesti
havaittuja ja todennettavia “faktoja”: koti joko on likainen tai ei, lattialla — Eva Gottbergia
mukaillen — joko on méaténevia maksalaatikkoja ja oksennusta ja sylilapsi sielld seassa tai
sitten ei. Tama kay hyvin ilmi amerikkalaisen lasten asianajajana toimivan (mutta
dekkarikirjailijana paremmin tunnetun) Andrew Vachssin kirjoituksissa, jotka myds
ilmentévat amerikkalaisen lastensuojelun pitkalle menevaé juridisoitumista. Vachss (esim.
1996) nikee tilanteet hyvin yksinkertaisina: kerdtdan “kiistattomat faktat” ja keskitytaan
niihin kun kyseessé on vaikkapa lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto: kyseessa ei ole se,
uskotaanko lasta vai ei, vaan kyseessé on “tosiasioiden 16ytiminen”.

”Tosiasia” tai ”totuus” ei sindlldédn ole sosiaalitydlle vieras kasite - tuskin voidaan ajatella,
ettd lastensuojelu liikkuisi jotenkin tosiasioiden ylé- tai ulkopuolella. Onhan jo hallituksen
esityksessd 13/83 tosiasiat mainittu kun maaritell&&n sosiaalilautakunnan
tietojenantovelvollisuutta sijaishuollossa olevalle lapselle: Tietojen on perustuttava
tosiasioihin, jotka on kirjattu huoltosuunnitelmiin ja -kertomuksiin.” Tosiasioiden
olemassaolo ja mahdollisuus niiden kirjaamiseen on siis tyon lahtokohta. Tydntekijélla
itsellddn lienee kasitys siitd, ettd hdnelld on aitoa tietoa asioiden “oikeasta laidasta” tai
“totuudesta”, muutoinhan kaikenlainen johtopéitosten teko tai ddrimmilleen vietynd toiminta
ylipaataan kévisi mahdottomaksi. Sosiaalitieteissé on kuitenkin viime vuosina suhtauduttu
todellisuuteen problematisoivasti. Ajatus yhden, kaikille yhteisen todellisuuden
olemassaolosta tuntuu I&hes mahdottomalta sosiaalisen konstruktivismin ollessa tutkimusta
dominoiva viitekehys. Myos kdytannon sosiaalitydsséd joudutaan usein konstruktivistisen
tulkinnan kanssa tekemisiin, vaikkei sitd ehkd nimet& néin. Thmisty9ssé totuuksia on usein
yhtd monta kuin kertojaakin. Taméa kay yksiin konstruktivistisen todellisuuskasityksen
kanssa: jokainen katsoo maailmaa omasta perspektiivistaan, jokainen on tapahtumien
tulkinnassa sidottu omaan viitekehykseensi. Ja timé tekee “faktoista™ erityisen ongelmallisia,
ellei sitten voida selkeésti hyvéaksya sitd ndkemysta, ettd kukin osapuoli esittad vain omia
nédkemyksidan ja omia faktojaan. (vrt. Mutka 1998, 106.)

Lastensuojelun kriitikoiden argumentin mukaan lastensuojelun paatoksenteko ja toiminta
perustuu epaluotettaviin huhupuheisiin: “Paatoksentekovaiheessa esitetdan ja kaytetaan
sellaista nayttod, joka perustuu lahinna sosiaalityontekijan tuntemuksiin ja késityksiin eika
tosiasioithin” (Knuuti-Haapala 1999) ja ”Lapsia huostaanotetaan nimettomien ilmiantojen
perusteella” (Knuuti 2001). Kdhkosen (1994, 25) mukaan faktat ovat instituutioiden totena
pitdmid kasityksia asioiden luonteesta. Dokumentit, joihin faktoja kirjataan, ovat aina
puolueellisia siind mielessd, ettd ne ovat tietysta nakokulmasta ja tiettyyn tarkoitukseen
kirjoitettuja. Mutta kuinka muuntaa yksil6llinen ja konstruoitu totuus juridiseksi faktaksi,
tosiasiaperusteluksi? Kuinka yksilollisesti konstruoitua totuutta voi kayttad paatoksenteon
perusteena? Onko se sittenkddn enempaa kuin mielipide tai kuulopuhe? Voidaan ajatella, etta
pohjimmiltaan sama ongelma koskee kenen hyvénsé totuutta: jos sosiaalityontekijén totuus
on vain mielipide, samoin lienee vanhemman, lapsen, naapurin, isodidin, psykiatrin ja lopulta
myos tuomarin mielipiteen laita. Ratkaisupakko on kuitenkin olemassa ja jollekin yhteiselle
ja kestavalle pohjalle ratkaisujen perustelut on rakennettava, muuten paatoksenteko ei voi olla
puolueetonta ja riippumatonta. Tarkeda onkin siis faktan ja mielipiteen (tai kuulopuheen)
erottaminen toisistaan, ja tdméa tapahtuu ennen kaikkea perustelujen, argumentoinnin avulla.



48

Kun pohditaan tiedon ja todellisuuden luonnetta ja mahdollisuutta ylipdansa, on kyseessa
monisyinen tieteenfilosofinen ja tietoteoreettinen ongelma. Lastensuojelussa faktojen
tulkintaongelma pienenee mita lahemmaksi konkreettisia havaintoja ja Kirjauksia padstaan jos
sivuutetaan se tiedonfilosofinen ongelma, kuinka mahdollista ylipdénsa on kuvata
todellisuutta kielen, sanojen, ké&sitteiden avulla eli kuinka riittavié tai riittdmattomié ne ovat
(kielen varassahan kuitenkin olemme, muuta mahdollisuutta ei ole). Kaaridinen (2003, 169)
maéadrittelee (Lammenrantaan 1997, viitaten) etté totuus on usein havaintojen, tietojen ja
uskomusten valisté yhteensopivuutta.

Jos sosiaalityontekija on omin silmin havainnut, etta jadkaappi oli taysin tyhj&, on hyvin
todenndkaista, ettd se on todellakin ollut taysin tyhja ja kyseessé on tosiasia, fakta. Jos hén
sen sijaan on nidhnyt ja kirjannut ja vaittda, ettd jdédkaappi oli "melko tyhja” tai ”léhes
tyhjilladn”, tai ettd “ruokaa ei ole riittdvésti”, ollaan jo vaikeammassa tulkintatilanteessa.
Sosiaalityd on pyrkinyt tietoisesti pois “perdénkatsojamiehen” ja kontrolloijan roolista (Satka
1999) mutta voidaan kysyé, kaantaako yha konkreettisempien tosiasioiden kirjaamis- ja
esittdmisvaatimus ja vaatimus vaitteiden kiinnittdmisesta tosiasioihin kehityksen suuntaa
taaksepdin? Tuleeko lastensuojelun kotikdynneista yha selkedmmin tarkastuskdynteja? Ja jos
tulee, kenen etua se palvelee? Onko kyseessa hyvé vai huono kehityssuunta? Voisi kuvitella,
ettd selkeampi kontrollirooli ainakin joissakin tilanteissa palvelisi lapsen etua, etenkin mité
pienemmasta lapsesta on kyse. Sosiaalityontekijan tai perhetydntekijan olo sen sijaan saattaisi
kayda vaivalloiseksi ja epamiellyttavaksi, olemmehan niin vahvasti siséistineet “ystivillisen
vierailijan” mallin ja késityksen puuttumisen hipeillisyydestd (Hurtig 2003; Peltonen 2003b).

Tosiasia kuitenkin on, ettd hallintojuristin - asiakkaasta puhumattakaan - tehtdva ei ole lukea
rivien vélista. Voi kysyé, onko lastensuojelu kulkenut hienovaraisuudessaan ja sanojen
pohtimisessaan liian pitkalle jos asiakirjaan tehty Kkirjaus ei avaa paatoksentekijalle,
paatoksen kohteena olevalle tai muulle lukijalle sen pohjana olevaa todellisuutta. Jos
sosiaalityontekija ei voi Kirjata asiakirjaan, etta asiakasperheen kotona haisee pahalle, koska
haista” on negatiivinen ja leimaava verbi, ja jos hén sen sijaan Kirjaa, etta asiakkaan kotona
tuntuu ’voimakas paha tuoksu”, ollaanko jo hakoteilld? On hyva muistaa Riitta Granfeltin
(2002, 134) havainto:

”Vaikka sanoilla luodaankin todellisuutta, eivét positiiviset konstruoinnit kurjuutta
muuksi muuta. Pahat teot ja ankeat olosuhteet tahraavat kédsitteen toisensa perdin.”

“Faktojen” kohdalla ongelmana on se, ettd - konstruktivistisesti ajatellen - nsemme yleensé
sit4, mitd osaamme etsid. Katseen suuntaaminen on ongelmallista silloin kun katseen on
tarkoitus “lakaista” koko tilanne ja huomata “’kaikki” - todellisuudessa voimme katsoa vain
yhteen kohtaan kerrallaan. Tilanne olisi huomattavasti yksinkertaisempi jos uskoisimme
siihen, ettd sosiaalisesta maailmasta 10ytyy yksi ainoa objektiivinen oikea totuus. Tall6in
voisimme lastensuojelukriitikoiden tai VVachssin tapaan ajatella, etta riittd4 kun suostumme
nédkemé&éan totuuden ja kirjaamme sen. Tosin ndyttaa silta, ettd yhta totuutta ei valttamaétta
16ydy edes siitd, koska lastensuojeluasiakkuus on alkanut (vrt. Heino 1997). On tietenkin aina
mahdollista, etté sosiaalitydntekija aidosti erehtyy arviossaan. Saatu tieto voi alun alkaen olla
virheellistd, se voidaan kuulla vaarin, ymmartaa ja tulkita vaarin, kirjata vaarin tai
ylimalkaisesti. Joitakin seikkoja voidaan painottaa kohtuuttomasti, joitakin jattaa kokonaan
huomiotta. Jotkut asiat tai tapahtumat voidaan virheellisesi tulkita joidenkin toisten asioiden
tai tapahtumien syiksi tai seurauksiksi, vaikkei niill4 kausaalisuhdetta olisikaan. Munro
(2002, 162; ks. myds Munro 1998) painottaa sitd, ettd on yhté suuri vaara erehtya kumpaan
suuntaan hyvénsé: “false negatives or false positives”, eli joko yli- tai aliarvioida perheen ja
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lapsen tilannetta. Sosiaalitydn tietoon on siis aina suhtauduttava epavarmana tietona ja
arviointeihin on aina suhtauduttava varovasti (vrt. Roos 2000b). Mutta kuinka tdma onnistuu
juridisoituneessa viitekehyksessa? Munron (emt, 163) mukaan sosiaalitydn tiedon
luotettavuutta voitaisiin lisata lisaédmalla tyoskentelyprosessiin analyyttisyytta. Palaan tdhén
ajatukseen myohemmin.

Voidaan Vaittaa, ettd juridiikassa ja oikeuden puheessa on usein kyse enemmaénkin hyvasta
argumentoinnista ja kyvysté esittaa asiat vakuuttavasti kuin faktoista sinansa.
Sosiaalityontekijat ovat toki puheammattilaisia, mutta heidan puheensa on toisentyyppista:
varovaista, erilaisia tulkintoja hakevaa, ei niinkdan suoraan vakuuttelevaa. Koska sosiaality®
pyrkii pitamé&an tilanteet monella tavoin avoimina ja neuvoteltavina ja asiantuntijuuden
jaettuna ja laaja-alaisena, on sosiaalitydntekijan todennékoisesti vaikeaa
huostaanottotilanteessakaan - huolto- ja tapaamisriidoista puhumattakaan - lahted esittdmaan
“yhtd ainoaa totuutta” tilanteesta. Jos hén taas kirjoittaa ja esittdd monta totuutta, saattaa
sosiaalityontekijén arvion mukaan vaarana olla se, ettd “peli on pelattu” juridisessa mielessa
(vrt. tosin Kaariainen 2003, 58-74).

Vaikka dokumentoinnilla on Kééaridisen (2003, 171) mukaan monenlaisia funktioita - sen
avulla muodostetaan ymmarrystd, kerataan ja tallennetaan tietoa, suunnitellaan toimintaa -
lastensuojelun sosiaalitydntekija mieltdd dokumentoinnin yha useammin néyton keraamiseksi
tai ndyton kirjaamiseksi mahdollisia myohempié juridisia prosesseja varten. Saatetaan
ajatella, etta naytto ei ehka ole riittavaa jos se ole riittdvan yhdenmukaista ja ettéa
argumentoinnilta menee t&ll6in pohja. On kuitenkin syyté kysyd, kuinka hyvin sosiaalityd
vield ymmartaa nayttokysymyksia ja naytén arviointia. Sosiaalitydssé saattaa olla vaara
késitys nayttovaatimuksista ja nayttokynnysta pidetdén ehké korkeampana kuin se onkaan.
Ymmartaahan juridiikkakin nayton epdvarmuuden ja todennékdisyyden eika hallinto-
oikeudessa vaadita samalla tavoin ehdotonta naytt6d kuin vaikkapa rikosoikeudenkaynneissa.
Néaytto ei voi olla sataprosenttista, ehdotonta.

Hirveldn (1997, 14-15) mukaan huolto- ja huostaanottoasioilla ja rikosasioilla on erilainen
nayton kohde. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan kaikissa lapsia koskevissa
asioissa lapsen etu on ensisijainen ratkaisukriteeri ja todistelun kohteena néin ollen on myos
lapsen etu. Paatoksessa etsitadn lapsen intressien mukainen ratkaisu, jonka edessa muiden
intressit vaistyvéat. Huolto- ja huostaanottoasioissa ei ole kysymys rikosoikeudellisen
syyllisyyden selvittdmisestd, vaan huomioon otetaan rikosasiaa huomattavasti laajemmat
tekijat, lapsen ja kodin olosuhteet kokonaisuudessaan. “Huolto- ja huostaanottotapauksissa
riittaa lain yleisten edellytysten ja niiden olosuhdekytkennén toteennéyttdminen taysin
rikosoikeudellisista 1dhtokohdista ja rikostunnusmerkistdsta riippumatta.” (mt.). Rikos taas on
loukkaus valtion yll&pitdmaa yleista oikeusjarjestysté vastaan ja todistelun kohteena on
syyllisyys tunnusmerkiston mukaiseen tekoon. Rikosasiassa noudatetaan syytetyn suosimisen
periaatetta, jonka mukaan ndyttokynnys on korkea ja ndyton epavarmuus ratkaistaan epdillyn
eduksi. T&sta siis ei ole huostaanottoasiassa kyse. Klami (1995) muistuttaa, ettd esimerkiksi
huostaanottoprosessissa ei paatoksen haitallisuus ole niin vakava asia kuin rikosjutussa.
Huostaanottojutuissa vastakkain ovat vaara paatos olla ryhtymattd mihink&an ja vaara paatos
ryhtyé toimenpiteisiin. Klamin mukaan vaarén huostaanotto- tai huoltopéattksen haittoja
suhteessa vaaraan toimenpiteestad luopumispaatokseen nahden on pidettava vahdisempana
kuin rikosjutun vé&éraa langettavaa paatosta. Siten nayttokynnys néissa prosesseissa on
rikosjuttua alhaisempi.
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Ongelmallisena voidaan juridisessa kontekstissa ndhdéd myos sosiaalityon tiedon luonne, niin
sanottu hiljainen tieto ja adneton osaaminen. Mité sosiaalityontekija tietdd, mista han tietaa
tietdvansa ja miten han voi pukea tietonsa juridiselle kielelle? Miten siirtdd oma intuitiivinen
ja subjektiivinen - joskin ammatillinen - kdsitys perheen arjesta ja lapsen elamasté sellaiselle
kielelle, ettd siitd muodostuu hallintotuomarille “totuus” tai kuva totuudesta tai
totuudenmukainen kuva perheen elamésta? Kaiken mahdollisen tietdmisen ja toiminnan
perusteiden formulointi kielellisesti on kova vaatimus. Sosiaality6 tuskin eroaa suuresti
muista yhteiskunnan toimintalohkoista tdssa suhteessa. Harrikari (2003c, 18) véittaa, etta
’sosiaalityon oma perustelu saattaa jadda varsin hampaattomaksi suhteessa normatiivisen
oikeusopin tapaan puhua maailman moninaisuudesta yksiselitteisind juridisina tosiseikkoina.”
Kuten Kynt&j& (2000, 87) muistuttaa, juuri oikeudellisilla argumenteilla on sosiaalisissa
kiistatilanteissa erityista voimaa. Niill& on erityista uskottavuutta ja niihin siséaltyvaa tietoa
pidetdédn lahtokohtaisesti totena. Toisaalta Kyntgja (mts. 63) kuvaa myos oikeudellisten
toimijoiden erilaista tietoa kasitteilla praktinen ja diskursiivinen. Diskursiivinen tieto on
julkilausuttua ja teoreettista, se osataan ilmaista sanallisesti. Suuri osa toiminnasta kuitenkin
perustuu praktiseen tietoon, jota ei tarvitse yleensd avata eiki kyseenalaistaa. "Hyvin usein
toimijat eivat pysty sanomaan, mitd sdéntoja he toiminnassaan soveltavat ja mihin heidén
ratkaisunsa perustuvat.” (Mt.)

Lastensuojelussa tyotilanteet saattavat olla kaoottisia eika tydmaaré rajaudu itsestaan. Tyon
punainen lanka ei aina 10ydy helposti. Tallin olennaisen ja ep&olennaisen rajakin on
luonnollisesti hdilyvé ja tulkinnoille altis. Usein tyontekijat itse kokevat entistd suuremmat
dokumentointiin keskittyvat paineet juuri epdolennaiseen tydhon painottuvana. Olennaiseksi
taas ndhdaén itse asiakastyd, keskustelutyo, jolta kirjoittaminen ja kirjaaminen “vievét aikaa”.
Kirjaamisen aikaavievyys lienee selvid, mutta sen epdolennaisuudesta voidaan esittaa eriavia
mielipiteitd. Lieneehan kirjaamisella myos tyoté selkiyttavé ja kaaosta vahentava vaikutus. Se
saattaa selkiyttda tyoprosessia ja tyoskentelyn suuntaa ja suunnitelmallisuutta paitsi
tyontekijélle, myos asiakkaalle. Munro (1998) puhuu sosiaalitydn “’yksityisestd luonteesta”
(’the private nature of social work™) jolla hin tarkoittaa sitd yleistd kokemusta etti
sosiaalityota on vaikea avata ja perustella ulkopuoliselle. Tésta paastdan eroon kun ty6ta on
pakko Kirjoittaa ja puhua enemman auki - tallgin tydn ymmarrettavyys lisadntyy, se vaikuttaa
mielekkddmmalta eikd vain sattumanvaraiselta “mutu”-toiminnalta. Kun tydntekijan on
opittava entistd paremmin perustelemaan ndkemyksensé ja formuloimaan se, mihin ne
perustuvat, vahvistuu myds ammatillinen puhe, jota esimerkiksi Kaaridinen (2003, 166) on
jaanyt asiakirjoissa kaipaamaan. Kyse on ammatillisesta nékemyksesta ja kyvysta tuoda se
esiin. Kirjaamista voidaankin kéayttaa avoimen ja asiakaslahtoisen tydskentelyn tietoisena
keinona (ks. esim. Tapola 2002). Télloin voidaan ajatella, ettd jos juridisoituminen “pakottaa”
tyontekijan kirjaamaan nakemykset, kokemukset, aikomukset, sopimukset ja suunnitelmat
entistd tarkemmin, se tekee palveluksen sosiaalityolle.

Konstruktivistinen totuuskésitys nimittain ei merkitse sitd, ettd dokumentteihin voisi kirjata
”mitd vain”. Pdinvastoin voidaan viittdd, ettd se asettaa entistd suuremmat eettiset
vaatimukset kirjaamiselle juuri siksi, ettd jokainen voi esittdd oman versionsa tapahtumista ja
on my®s vastuussa siitd. Kielihdn paitsi heijastelee maailmaa myos luo sitd muokkaamalla
kasityksidamme ja méarittelyjamme siitd. Kieli voidaan foucault”laisen ajattelutavan mukaan
n&hd& yhtena valtasuhteiden ja valtarakenteiden méarittelijana (esim. Aapola 1999, 69).
Etenkin lastensuojelussa dokumenttien kielell& voi olla hyvin konkreettisia seurauksia: ne
legitimisoivat tehtyja tai tekemaétta jatettyja toimenpiteitd. Saaristo (2000, 16) puhuu
Bourdieu’n ajatuksiin viitaten symbolisesta vallasta, jonka avulla tuotetaan arkiajattelua,
itsestdénselvyyksia ja totuuksia. Tamantyyppisesta vallasta saattaa sosiaalityon
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dokumentoinnissa ja faktojen perustelemisessa olla kyse. Vallankayton ndkdkulmasta on
merkityksellistd se, millaisia késitteitd lastensuojelun “nimedmisprosesseissa” (Saurama
2002, 52) kaytetadn — mista Kirjoitetaan ja miten. Ovatko kasitteet neutraaleja, positiivisia vai
negatiivisia, polarisoivia, “kovia” tai tunnelatautuneita, tismaéllisid vai epdmaéaraisia,
vaikeaselkoisia, erikoisia (joilla saadaan “vastapuoli” ymmaélleen) vai ymparipyoreité (joihin
ei voi kdydéa késiksi), pehmeité vai uhkaavia, ymmértavia vai poissulkevia? Mista kasitteet
ovat perdisin, millaisia piilomerkityksié niilla on? Jos aletaan puhua huostaanotosta
“vapaudenriistona”, mihin suuntaan tdma ohjaa ajatuksiamme? Ovatko kasitteet sosiaalityon
omia vai muilta tieteenaloilta kuten psykologiasta, la4ketieteestd tai juridiikasta (law-like
concepts) lainattuja (vrt. King ja Piper 1995, 11)?

Kun juristit opettavat sosiaalityontekijoille “oikeanlaista” dokumentointia, sosiaalityontekijat
todenndkdisesti oppivat juuri tdman: oikean tavan kirjoittaa vakuuttavasti, oikeanlaiset
késitteet ja tekstin rakenteet. Asiat opitaan formuloimaan uudella tavalla. Onko siis vaarana,
ettd vaikkei itse tyoskentely sindlladn valttamétta turvaisi asiakkaan oikeuksia, se opitaan
Kirjamaan niin, ettd se nayttaa tallaiselta, kun oikeusvaltioideaalin mukaan virkamiehen
toiminnan pitdisi seké olla laillista ettd nayttaa sellaiselta? Kaivosoja (1996, 112-113)
Kirjoittaa ns. homeostaasi -ilmiosta: jos lain kriteereitd muutetaan, sijoitusten perustelut
muuttuvat. Lakia luetaan, tulkitaan ja kdytetaan tarkoituksiin sopivasti jolloin ei voida
ajatella, ettd sdantelyn muuttaminen sindnsa muuttaisi kaytantdja. Eli mita sitten kulloinkin
voimassa olevassa lainsaadannossa pidetaan vaikkapa pakkohoidon edellytyksend, taméa
ominaisuus potilaissa “lisddntyy”. Tam4 ei kuitenkaan tarkoita, ettikod pakkohoitoon
maaréattaisiin ilman perustetta, turhaan, vaan ettd hoidon tarpeessa oleva maarataan hoitoon
lain sanamuodoista riippumatta — ja tietenkin aiempaa helpommin, mikali lain sanamuoto
tdman sallii. Kaivosoja kirjoittaa, ettd esimerkiksi sairaalahoidossa pakon eri muodot ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan: kun lapsipotilaiden eristamista rajoitettiin USA:ssa,
la&kkeiden madradminen vastaavasti lisdantyi.

IImiotd voidaan katsoa kahdesta ndkékulmasta. Se voidaan nédhdéa peling, jota toimijat oppivat
pelaamaan — kuka paremmin, kuka huonommin. Kyntdja (2000, 73) toteaa, etta
konstruktionismi on tarjonnut vélineitd sdantokiistojen tutkimukseen kayttamalla sellaisia
késitteitd kuin argumentointi, suostuttelun logiikka, retorinen toiminta, vaatimuksen
artikulointi. Vaikka han tarkastelee késitteiden avulla laajempia juridisia kokonaisuuksia —
esimerkiksi lainsdadannon uudistusvaatimuksia — voidaan samoilla termeilla lahestya ja
analysoida yksittéisia lastensuojelun tapauksia. Eiko perusteluissa ja faktojen
dokumentoinnissa ole kyse juuri tastd: opitaan tietdmaan, mistd narusta on vedettéva jotta
vaatimus nayttaa perustellulta ja legitiimiltd? Voidaanhan vaittaa, ettei juridisessa
tarkastelussa aina ole kyse totuudesta vaan vakuuttavuudesta ja uskottavuudesta — siitd, kuka
osaa argumentoida vakuuttavimmin. Retoriikan ja argumentoinnin mestarilla on hyvét
mahdollisuudet voittaa asiantuntijuuskiista. Toki voidaan vaittaa, etta sosiaalityontekijat ovat
puhetyoldising olleet jo pitk&an kaiken tdman ammattilaisia. Uutta lienee vain se, ettd heidén
on opittava toimimaan kirjallisesti ja — kenties — entista tietoisemmin tai
tarkoitushakuisemmin.

Toisaalta tdmé ilmio on juristien ja oikeusoppineiden mielesté taysin normaali - se on juuri
lainkdyttod. Klamin (1990, 31) mukaan “juuri tulkitseminen on lainopin keskeinen tehtava”.
Mielenkiintoiseksi tdssa kontekstissa asettuu se, ettd sosiaalityontekijan taytyy toisaalta
pystya entistd vakuuttavammin formuloimaan oma asiantuntijuutensa, joka siis on
lahtokohdiltaan muuta kuin oikeudellista. Toisaalta hdnen on myos kyettdvd myos omalta
osaltaan harrastamaan lakien tulkintaa perusteluteksteissaan ja keskusteluissaan olematta
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kuitenkaan lainkdyton ammattilainen (vrt. ’legal literacy” s. 35). Tulkinnat muuttuvat koska
lakiteksti on oman aikansa tuote ja sidoksissa senhetkiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
arvoihin sek& olemassa olevaan ja kulloinkin tarke&na pidettyyn tietoon. Ndin on varsinkin
véljien ja avoimien “lapsen etu”-tyyppisten ilmaisujen kohdalla. Siksi on mahdotonta ajatella,
ettei homeostaasi-ilmi6ta lainkaan ilmenisi. Jos néin olisi, voitaisiin kysyéa eldisimmekd
sietdmattomassa yhteiskunnassa kun asioita jouduttaisiin tulkitsemaan kymmenié vuosia
vanhoissa kehyksissd? Niemisen (1999, 142) mukaan lainsaatéjé ei voi tai osaa varautua
kaikkiin mahdollisiin eteen tuleviin tilanteisiin, siksi lain soveltamistilanteisiin on
tarkoituksella jatetty paljon véljyyttd ja timén myo6té harkintavaltaa.

Pelkka lasten ja perheiden arkitilanteiden, pulmien ja ratkaisuyritysten nékeminen ei riit4, ne
taytyy myos osata siirtdd paperille ja siitd edelleen tietoisiksi “faktoiksi” sekd asiakkaan ettd
paatoksentekijan mieliin. Kiista siit4, mik& on faktaa, mika on totta ja kenen tulkinta
todellisuudesta on oikea, jaa luonnollisesti elaméan. Juridiikka saattaa nahda faktat ja perheen
olosuhteiden madrittelyt jossakin méérin ongelmattomampina kuin sosiaalitiede, jonka
perusolemukseen kuuluu tillaisten seikkojen kyseenalaistaminen ja “’vaikeaksi” tekeminen.
Sosiaalisena tyona ja tulkintatyona lastensuojelutyd ei voi paasta karkuun tatd ongelmaa.
Nékisin, etta sosiaality0 vaatii juuri senkaltaista analyyttisyytta jossa tyontekija on koko ajan
tietoinen mm. erilaisista tieto-opillisista tulkinnoista, mutta kykenee silti tekemaan paatoksen
siitd, mikd on kussakin yksittdisessd tapauksessa “faktaa” riittdvalld todenndkdisyydelld —
onhan elettavé joissakin realiteeteissa ja tietty todellisuudentaju on oltava. Tarkeinta
oikeusvaltioviitekehyksessa on maéritella mahdollisimman tarkoin, milla perusteella faktat
on valittu ja miksi ne ovat tarkeitd. Taman voidaan ajatella olevan merkittdva osa
sosiaalityontekijan ammatillista asiantuntijuutta, jonka uudelleenmadrittelysta tassa pitkélti
on kyse (vrt. Mutka 1998, 178-181; ks. myds Lehto 1997).

4.4, Lapsen asema

Nayttaa silta, ettd yksittaisista tragedioista ja monista suurista kaytdnnon pulmista (ks. esim.
The Victoria Climbié Inquiry) huolimatta Englannissa on kyetty luomaan jérjestelmé, joka
ainakin periaatteessa huomioi lapsen oikeudet toisella tavalla kuin suomalainen. Weightman
ja Weightman (1995) toteavat englantilaista ja ruotsalaista lastensuojeluty6ta verratessaan,
ettd englantilainen toimintatapa pystyy selkedmmin nostamaan lapsen yksiléna esiin kuin
ruotsalainen (vrt. suomalainen) perhekeskeinen ja laaja-alainen jarjestelma (ks. myos P6so
2000). Englannissa lapsi on selkedsti nimetty asiakas - kun Suomessa k&ydaan edelleen
keskustelua siitd, kenen nimelle asiakirjat Kirjataan - ja tyo lahtee liikkeelle lapsen tarpeista ja
riskeistd, ei vanhempien ongelmista. Tahdnhan Suomessakin tall& hetkella pyritdan useissa
uusissa tydmalleissa. Englannissa lapsella on myds oikeudellinen edustusjarjestelma: lapsella
on sekd& oma juridinen oikeusavustaja (The Official Solicitor) (ks. esim.
http://www.childrenslegalcentre.com/) ettd oikeuden nimedma lapsen ”danena” toimiva ja
lapsen edun toteutumista esimerkiksi holhous-, adoptio- ja huostaanottokésittelyissé valvova
riippumaton tydntekija, niin sanottu Children’s Guardian (ks. esim. Brandon ym. 1998,118-
140; Monro 1999; http://ww.cafcass.gov.uk/). T&ma varmistaa lapsen itsendisen valitus- ja
kanteluoikeuden. (Lapsen itsendisista oikeuksista ks. tarkemmin esim. Brandon ym. 1998.)

Englannin lastensuojelulain taustalla on — lapsilahtdisyydesta huolimatta - pyrkimys
tasapainon I6ytdmiseen lapsen hyvinvoinnin ja vanhempien oikeuksien vélille (Daniel &
Ivatts 1998, 217). Samaa voidaan sanoa Suomen lapsilaeista, mutta Danielin ja Ivattsin (mt.)
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mukaan pohjoismaiset lapsilait ovat kuitenkin hengeltaan sosiaalipoliittisesti laaja-
alaisempia, lapsen hyvinvoinnista kiinnostuneempia, eivatka siind mééarin perheen
autonomiaa ja yksityisyytta ja vanhempien vastuuta painottavia kuin Englannissa. Myas
harjoitettu politiikka ja sosiaalityon resurssointi vaikuttavat siihen, miten lain henki, ideaali,
kulloinkin toteutuu. Danielin ja Ivattsin (mts. 206) mukaan englantilaisen politiikan 1990-
luvun individualistinen ideologia ja tuolloin toteutetut resurssivahennykset eivat olleet paras
mahdollinen ymparisto lapsilahtoisyyden toteutumiselle. Tété taustaa vasten voidaan kysya,
mika on estanyt suomalaisen sosiaalityon lapsilahtdisyyden. Meillékin voidaan epdilematta
vedota 1990-luvun resurssipulaan (esim. P6s6 1996; Heino 1999; Bardy ym. 2001) ja
individualismiin. Suomessa lapsen oikeuksista puhutaan vahén, joskin viime vuosina
lisddntyvasti. Heino (1999, 26) muistuttaa, ettd vaikka lapsen oikeudet ovat lisddntyneet,
asiakaslasten ja nuorten tietoisuus néista oikeuksista ei valttamaétta ole lisdantynyt samaa
tahtia.

Jo vuonna 1995 kiinnitettiin valtioneuvoston eduskunnalle antamassa selonteossa
”Lastensuojelusta kohti lapsipolititkkaa™ ja sen taustamateriaalina olevassa Lapsipoliittisen
selontekotydryhman muistiossa (1994) huomiota lapsen asemaan lastensuojeluprosessissa,
mutta tilanne ei liene kymmenessa vuodessa ratkaisevasti muuttunut. Osin tdmé johtuu
lains&dadannosta, sillé kuten selonteossa todetaan, lapsen maaraamisoikeus
lastensuojeluasioissa on epdjohdonmukaisesti sddnnelty: ”Lapsen tasavertaisen aseman
korostamiseksi lapselle tulisi maarata oma edustaja, kun lapsen ja vanhemman edut ovat
ristiriidassa lapsen henkil6a koskevassa asiassa, esimerkiksi lapseen kohdistuneessa
vékivaltatilanteessa tai lapsen yksityisyyden suojaa koskevissa kiistatilanteissa.”
Juridisoituminen onkin Suomessa ikdén kuin ”luonnollisesti”” — ilman ohjausta ja lapsen
aseman tietoista parantamista — vahvistanut vanhempien oikeuksia ja nostanut enemmaén esiin
vanhempien kuin lapsen oikeuksia ja oikeusturvaa. Hurtig (2003, esim. 173 ja 195) tuo esiin,
kuinka perheen aikuisjasenten yksilooikeuksien turvaaminen on yleensé edelleen
tyoskentelyssa keskeista lasten hyddyn, edun tai suojeluoikeuden sijaan. Jos joku on juridisen
lastensuojeluprosessin subjekti, se on juuri aikuinen, vanhempi. Suurin osa juridisista
toimista tahtaa juuri hanen oikeuksiensa toteutumiseen, varmistamiseen ja vahvistamiseen.
Aikuinen on se, jonka oikeuksien loukkaamattomuus on lastensuojelun paradoksaalinen
lahtdkohta ja prosessien tavoite.

Talla hetkella lapselle on mahdollista hakea edunvalvoja asiakaslain (10 § 3 mom.) mukaan,
mutta t4t4 mahdollisuutta on kédytetty vain vahan. Suomi on allekirjoittanut vuodelta 1996
olevan Lapsen oikeuksien kéayttéa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen joka koskee
muun muassa lapsen kuulemista, mielipiteen ilmaisua, lapsen oikeutta saada tietoa ja oikeutta
saada edustaja oikeudenkaynteihin (ks. http://conventions.coe.int/treaty/EN; ks. myds Kurki-
Suonio 2002). Sopimuksen ratifiointiin tdhtadvaa valmistelutyota ei kuitenkaan tétéa
Kirjoitettaessa loppuvuodesta 2003 ole aloitettu. Kun lastensuojelulakia uudistettiin vuonna
1990, siihen lisattiin velvoite (10 § 3 mom.), jonka mukaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumista, avustettava lasta ja ohjattava
hé&net saamaan riittavaa apua. Lapsen oma asiakkuus on kuitenkin kdytannossa hankalasti
toteutuva tavoite etenkin juridisoituneissa tapauksissa, jolloin Tarukanteleen (2002b) sanoin
’lasta, yli tai alle 12-vuotiasta, e vilttamattd edusta aidosti kukaan™ (ks. myds Valjakka
2002). Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mukaan sosiaalityontekijan asema on
ongelmallinen ja lapsen prosessuaalista asemaa hallinto-oikeusprosessissa olisi kehitettava.
Neuvottelukunta ehdottaa huostaanottoasioiden siirtdmista jo ensivaiheessa hallinto-
oikeuksien péatettavéksi pois lautakuntakésittelysté (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6.
artiklan ns. fair trial-pykalan mukaisesti, ks. esim. http://www.fredman-
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mansson.fi/eniosop.htm). Neuvottelukunnan kasityksen mukaan lautakuntakaésittelysta
luovuttaessa asian valmistelu ja ratkaisutoiminta eroaisivat selkedmmin toisistaan ja
sosiaalitoimen ja asiakkaiden véliset riidat saattaisivat vdhentyd. Tdma saattaisi selkeyttaa
sosiaalityontekijan asemaa ja parantaa hanen tosiasiallisia mahdollisuuksiaan toimia lapsen
edun valvojana. (Oikeusturva...2002, 6-10.)

Toki lapsen kuulemiseen on kiinnitetty hallinto-oikeuden prosesseissa huomiota ja
esimerkiksi jotkut asiantuntijajasenet ovat kayneet kuulemassa lasta hanen asuin- tai
sijaishuoltopaikassaan ennen péatoksentekoa. Silti lienee pitka tie kuljettavana ennen lapsen
todellista osallisuutta. Juridinen diskurssi ei luonnostaan kovin helposti kuule lapsen &anté
eik& huolehdi lapsen tiedonsaannista, eiké se néin ollen mytskaan myonna lapselle aitoa
subjektiutta eika identiteettia ellei tdhan erikseen tietoisesti pyrita (esim. King & Piper 1995;
ks. my6s Kurki-Suonio 2002). Juridiset toimintak&ytannot eivat useinkaan ole erityisen
herkkid lapsen tarpeille ja lapsen tilanteelle tai lapsen omalle tiedolle ja nékemykselle (child-
responsiveness, King & Piper mts. 157-165). Voidaan vaittaa, ettd ne jopa yllapitavat lapsia
sosiaalisesti vaiennettuna ryhména. Luonnollisesti kaikki tahot eivat edes nae lapsen
oikeuksien nykyista parempaa toteuttamista tarpeellisena. Etenkin biologisen perheen
yhtendisyyden ndkdkulmasta toimivat lastensuojelun kriitikot — tehtdvansad mukaisesti —
painottavat vanhempien oikeuksia, mutta pitavat lapsen oikeusturvaan tdhtaavia toimia
Kielteisina ja vahateltavina. Esimerkiksi Roos (2001, 475) kuvaa K. & T:n tapauksen
yhteydessé viranomaisten pyrkimysta hankkia lapselle edunvalvoja termein “’viranomaisen
uusin siirto”. Roos myds toteaa MOT-ohjelman taustahaastattelussa (MOT 2002):

”Tadma on keskeinen ongelma, etti erityisesti lastensuojelun ammattilaiset hirveén
voimakkaasti korostavat sitd, ettd meilld on erillinen lasten oikeuksien sopimus, jossa
korostetaan taté lasten oikeutta. Jotkut innokkaimmat on jopa valmiita puhumaan, etté
huostaanotto on lapsen oikeus, keskeinen demokraattinen valine ja kaikkea tallaista
aivan kasittaméatonta. Kysymys on kuitenkin siitd, ettd mita pienempi lapsi on, sité
hankalampi on ylip&ansé erottaa t4té lapsen ja vanhempien suhdetta. Sellaiset
asetelmat ovat usein keinotekoisella pohjalla, joissa ndhdéan etta lasten etu on eri asia
kuin vanhempien etu, tai ettd vanhemmat eivit osaa ottaa huomioon lastensa etua.”

Valjasti ja joustavasti méaritelty lapsen etu on kriitikon ndkdkulmasta uhka. Roos (mt.) toteaa
lapsen etu-késitteesta:

”Se on ilman muuta liian kattava ja liian joustava késite. Se antaa mahdollisuuden
vaikka minkamoisiin tulkintoihin, ja se voi johtaa siihen, ett4 asetetaan ennen kaikkea
vanhempien ja lasten viéliset edut vastakkain.”

Myo6s Suomela (1999) kirjoittaa lapsen edusta varsin kovasanaisesti kritisoidessaan tuolloin
valmisteilla ollutta asiakaslakia:

“Lastensuojelun aiheuttamat ihmisoikeusongelmat johtuvat "lapsen edun' ideologiasta,
jota markkinoidaan mm. sloganilla lapsen ja vanhemman etujen ristiriidasta. ldeologia
sisaltaa sen, ettd lapsen edut kayvat yli kaiken muun ja niitd turvaamaan tarvitaan
poliisin sijaan erillinen organisaatio, jolla on erityinen oikeus tulkita lapsen etua
sisdisend kulttina, johon kaikki uskovat.” Ja edelleen: ”Lasten ihmisoikeudet
turvataan parhaiten tukemalla vanhemmuutta ja huolehtimalla siitg, ettd sek& vastuu
etta lapsia koskeva padtosvalta on vanhemmilla eikd viranomaisilla.”
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Lastensuojelun kriitikot siis mielelld&n nakevét lapsen edun ja oikeusturvan toisilleen
vastakkaisina. Roosin mukaan lastensuojelijoille ”oikeusturva ei ole niin tirkeda kuin yleinen
lasten edun puolesta taisteleminen ja tdiman hirvittdvan lasten pahoinvointiongelman
voittaminen” (MOT 2002). Ja hin jatkaa: "Mind nikisin, ettd asia on tdsmélleen pdinvastoin.
Jos lasten pelastamisessa liikaa innostutaan ja tulee todella pahoja erehdyksig, niin se on
paljon vakavampi tilanne.” Eli kriitikoiden ndkemyksen mukaan oikeusturva voi toteutua
vain “’perheen etu”-ajattelun kautta ja lapsen etu-kasitteesta luopumisella. Lapsen etu-
periaatetta kasitellaan ikaan kuin kyseessa ei olisi lakiin (lastensuojelulain 2 §, 9 §, 10 §, 15
§, 16 §, 20 8 ja 29 § seka lastenhuoltolain 1 8) ja lapsen oikeuksien sopimukseen sisaltyva
keskeinen periaate (késitteen historiasta ks. esim. Kurki-Suonio 1992) ja ik&éan kuin
sosiaality0ssé ei lainkaan pyrittéisi toteuttamaan toista keskeisté periaatetta, perheen
tukemista (vrt. s. 33). Samankaltaista ajattelua kuvastaa myds Roosin (2002b, 166) tulkinta
“virheellisistd” huostaanotoista. Han pitdd virheellisind muun muassa tahdonvastaisia
huostaanottoja, jotka kuitenkin ovat lakiin perustuvia toimenpiteitéd (lastensuojelulain 17.2 8).
Fox Harding (1991, 230-231) painottaa sitg, etté jos vaitetdan, ettd lastensuojelu (systeemi,
tyontekija tai laki) voi olla yhtdaikaa seka lapsen ettd vanhemman puolella, ja etta esimerkiksi
voidaan sataa laki, joka samanaikaisesti seka lisad vanhempien oikeuksia ettd parantaa
tyontekijan mahdollisuuksia toimia lapsen hyvaksi, kieltdydytddn nakemaésta lastensuojeluin
keskeisté dilemmaa, konfliktia (vrt. Parton 2000) ja ehk& myos koko lastensuojelutydn
ydinta. Talla kieltdytymisella pyritadan ikdan kuin kieltdaméan koko lastensuojelun
tarpeellisuus.

Lapsen edun toteutuminen ja toteuttaminen ei ole mitenk&&n yksinkertaista edes selkeissé
konfliktitilanteissa. Englannissa, jossa lapsen edustaminen oikeudessa on johdonmukaista ja
systemaattista, on todettu, ettd juridinen prosessi saattaa silti syrjayttaa lapsen, koska se
keskittyy mieluusti aikuisen aikuisuuteen, se on aikuisten luoma systeemi toista aikuista
varten jossa on toistaiseksi véhan varaa lapsen mielenilmauksille (esim. King & Piper 1995;
Herring 1999; ks. myds Kurki-Suonio 2002). Mita pienempi lapsi on, sitd vaikeampi on
kuvitella ja mieltdd hénet taydellisend oikeussubjektina. Kuinka vastasyntynyt voi olla
osallinen huostaanottoprosessissa? Kuinka 3-vuotias voi aidosti tulla kuulluksi huolto- ja
tapaamiskiistassa? Kyse lienee paitsi juridisten jarjestelmien kehittyméttdmyydesta ja
pitkasta aikuislahtoisesta perinteestd, myds mielikuvituksen, oivalluksen ja tahdon puutteesta
tyokaytannoissé. Juridisoitumisen aikuiskeskeisyys nakyy hyvin vaikkapa perheen
jalleenyhdistamiskiistoissa. Tallaisessa prosessissa voidaan ajaa yhteen jotakin aivan muuta
perhettd kuin lapsen perhetté eiké lapsen oma perhemaarittely (Ritala-Koskinen 2001)
yleensa ole tydn lahtékohta. Tydskentelyn kohteena oleva perhe on se perhe, jossa sen
aikuiset jasenet kulloinkin asuvat eiké silla valttamétta ole tekemisté lapsen alkuperéisen tai
lapsen oman perhekésityksen kanssa - lapsi halutaan vaikkapa ”jalleenyhdistdd” didin uuteen
perheeseen, jossa han ei tosiasiallisesti ole koskaan asunut (vrt. myos Reder ym. 1993).
Voidaan Vvaittaa, etté juridinen jarjestelma on aina konservatiivinen eika nain ollen tunnista
uutta lapsikuvaa: osaavaa ja mielipiteiden ilmaisuun kykenevéé lasta (King & Piper 1995).
Lapsen asiantuntijuus suhteessa omaan elaméénsa sivuutetaan — hén on taas vain perheen osa
eik& merkittava tiedontuottaja omissa asioissaan. Valjakan (2002, 54-59) mukaan lapsen
edun madrittely — ainakin huolto- ja tapaamiskiistoissa - saattaisi yksinkertaistua jos se
kyettéisiin kytkeméaén aidosti lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin (vrt. Nieminen 1999):

”Perus- ja ihmisoikeuksista muodostuu lapsen edun késitteen ydinsisélto, joka ei voi
vaihdella tapauksittain. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd kuhunkin tapaukseen
soveltuva laki ja tapaukseen liittyvat olosuhteet toisi vaihtelua siihen, miten lapsen etu
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kussakin huolto-, tapaamis- ja etuusriidassa maaritella&n. Vaihteluvali ei kuitenkaan
ole rajaton.” (Valjakka 2002, 54)

Suhteessa lapseen aikuisella on ongelmana se, pitdako lasta samanlaisena vai erilaisena
ihmisend kuin aikuista (Matthews 1996). Molemmissa ajattelutavoissa on omat hyvét
puolensa ja omat vaaransa. Jos lapsi on samanlainen kuin aikuinen, tarkoittaako se, ettd hanta
voidaan kohdella aikuisen tavoin esimerkiksi suullisessa kasittelyssa? Englannissa on todettu,
ettd todistaminen seksuaalista riistoa tai pahoinpitelyd koskevissa oikeudenkéynneissa on
ollut lapsille monin tavoin traumaattista (Buckley 1999). Voidaanko lasta my0s pitéé
vastuullisena kaytoksestaan (vrt. James Bulger-tapaus Englannissa jossa 2-vuotiaan
surmaajina olivat 10-vuotiaat pojat; ks. esim.
http://www.guardian.co.uk/bulger/0,2759,192515,00.html)? Jos taas oletetaan, etta lapsi on
erilainen kuin aikuinen — haavoittuva ja viaton - hantd voidaan yrittad suojella omalta
elamaltaan ja asiat voidaan paattad hanen ylitseen, hanet sivuuttaen (Sinko 2001).

On myos syyté kysya, luoko itse lastensuojelun tydprosessi lapselle joskus turhia toiveita tai
tilanteesta riippuen, pelkoja (useimmiten ehkd ambivalenssia) koska juridisoituminen sin&nsé
saattaa siséltdd katteettomia “lupauksia”: asiakkaiden uskoa tilanteen muuttumiseen
seuraavan paatoksen myo6té. Se voi tuoda liséa ristiriitoja jo ennestaén epéselvaan tilanteeseen
tai voi suorastaan pahentaa lapsen tilannetta, esimerkiksi vaikeissa huolto- ja
tapaamisriidoissa. Lapsesta tulee ik&&n kuin aikuisten omaisuutta téllaisten
“omistuskiistojen” my&td — varsinkin jos lapsella itselldén on vahvasti tunne, ettd han on
syrjassa prosessista tai saa siind korkeintaan muodollisen aseman. Mikkola ja Helminen
(1994) toteavat Lastensuojelu-kirjansa alussa: “Lapsella on mahdollisuus kehittya
oikeamieliseksi ihmiseksi, jos hinen elinympéristonsd on oikeudenmukainen.” Kiinnostavaa
on, etté juridisoituminen ei valttdmatta suo suurta tilaa oikeudenmukaisuudelle. Etenkin jos
juridinen prosessi muuttuu omaksi irvikuvakseen, eli pyrkii oikeaan ja lailliseen mutta tuottaa
aikuisasiakkaalle yha lisaantyvaa katkeruutta, vihaa, epdoikeudenmukaisuuden tunnetta ja
pettymysta voi vain ihmetelld, miten tdma kaikki heijastuu lapseen. Kuten olen aiemmin
(Sinko 2001) kysynyt, eikd ole todennakdista, ettei juridiikasta 16ydy ratkaisua lastensuojelun
vaikeimpiin haasteisiin.

Silti olen aiemmin (Sinko 2001) my0s vaittanyt, etté juridisoituminen voi pakottaa
sosiaalityontekijan lopulta keskittymaén lapseen ja lapsen oikeuksiin, koska sen myota
aikuisen oikeudet painottuvat niin selkedsti. VVoisiko ajatella, etta juridisoituminen pakottaa
meidat katsomaan entista tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin juuri lapsen arkeen, koska 1)
yleiselld tasolla lausutut periaatteet “lapsen hyvistd” eivit riitd ja 2) koska se kylla pitaa
huolen aikuisista? Juridisoitumisen myota sosiaality¢ on pakotettu oivaltamaan, etté lapselle
kuuluvat samat ihmisoikeudet kuin aikuiselle ellei niité ole lailla nimenomaan rajoitettu.

4.5. Juridinen vai sosiaalinen asiantuntijuus

Asiantuntijuuden méaérittely ei ole enaa itsestdan selvaa (Mutka 1998, 42). Toisaalta se
voidaan madritelld jonkun asian paremmin tuntemiseksi ja tietdmiseksi, jolloin asiantuntija
asettuu selkedasti maallikon ylapuolelle ja erottuu maallikosta. Perinteisilla vahvoilla
professioilla, vaikkapa laékareill4 ja juristeilla, voidaan katsoa olevan selkedsti oma,
tieteelliseen tietoon pohjautuva itsendinen asiantuntijuutensa, jolla on suhteellisen helposti
méaériteltava sisalto ja rajat. Yh& enemman on kuitenkin puhuttu asiantuntijuuden
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hajoamisesta, asiantuntijamonopolien purkamisesta, ambivalentista ja jaetusta
asiantuntijuudesta (Erésaari 1997; Mutka 1998; Pohjola 1999; Saaristo 2000).
Asiantuntijuutta ei endd maaritella pysyvana olotilana eika yksilollisend ominaisuutena vaan
erilaisissa sosiaalisissa suhteissa syntyvana ja muuttuvana. Esimerkiksi Saariston (mts. 34)
mukaan asiantuntijuus on jonkin alan tuntemusta ja se rakentuu tilanteittain vaihtelevasti.
Mutkan (mt.) maarittelema reflektiivinen asiantuntijuus ja Saariston (mt.) avoin
asiantuntijuus ovat melko lahelld toisiaan: maarittelyissa keskeisia ovat yhteistyo ja
kommunikaatiotilanteet, tilannekohtaisuus, joustavuus, neuvottelevuus ja yhdessa tuotetut
tulkinnat. Taménkaltainen asiantuntijuus edellyttd avointa ongelmal&htoisyytta ja valmiutta
tiedon prosessoimiseen, epdvarmuuden sietokykya ja toisin toimimisen mahdollisuuden
tiedostamista.

Ei ole taysin selvéd, millaista asiantuntijuutta juridiikka odottaa sosiaality6ltd (ks. esim.
Gottberg 2003a). Juridisella foorumilla, vaikkapa hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa,
sosiaalityOntekijan on osattava esiintya ja esittda asiansa kohtalaisella varmuudella, muuten
argumentointi menettdd uskottavuutensa - joskaan todennékdisesti mydskaan liiallisen
itsevarma sosiaalityontekijé ei vakuuta tuomaria, joka haluaa nahda itsensa paatoksentekijana
(Korpinen 1998). Nykysosiaalitydhon kiinteasti liittyva neuvottelevuus ja epavarmuus ei
valttamatta talle areenalle sovi. Sosiaalityohon liittyy kiintedsti toisaalta-toisaalta-tyyppinen
ajattelu, joka mahdollistaa ja sallii erilaiset tulkinnat ja erilaiset totuudet. VVoidaan sanoa, etta
sosiaality0 pyrkii rakentamaan kuvaa totuudesta monidénisesti ja yhteistoiminnallisesti
(Pohjola 1999), kaikkia osapuolia kuulemalla. Sosiaality®¢ haluaa uskoa jaettuun
asiantuntijuuteen, mutta on epéselvaa, kenelle ja miten sitd voidaan juridisessa prosessissa
jakaa jos osapuolten tavoitteena on viimeiseen asti pitaé kiinni omista tulkinnoistaan ja
puolustaa niiden oikeellisuutta.

Toisaalta sosiaalityontekijan edellytetddnkin kayttdvan muita, varsinaisia asiantuntijoita
vditteidensa tueksi paatoksia valmistellessaan. Nama varsinaiset asiantuntijat,
asiantuntijalausuntojen antajat, 16ytyvét yleensa psykiatrian tai muun laaketieteen ja
psykologian puolelta, ja he ovat tisséd konstruktiossa ”varmuuden” edustajia. Heilld on sen
kaltaista asiantuntemusta, joka péatee juridisella foorumilla (vrt. Saaristo 2000, 98). He voivat
asiantuntijapositiostaan kertoa paitsi mita tapahtui, myods miksi ndin tapahtui.
Sosiaalityontekijé taas on sosiaalilautakunnan edustaja, héan ei ole todistaja eik& asiantuntija.
Hén on korkeintaan faktojen asiantuntija, ei johtopaatosten. Han ei voi mydskéan liikaa
tunkeutua tuomareiden tontille eik& esittdd omaavansa heille kuuluvaa paatoksenteon
asiantuntijuutta. Sosiaalityontekijan pitaa siis pysya omalla alueellaan (joka on seka
epamaérdinen ettd laaja), olla kohtuudella varma esittamistaén asioista - vaikka hén
asiakastilanteessa kenties onkin ei-tietdmisen asiantuntija, ottaa ei-tietdjan position - ja kyeta
esittdmadn ne mahdollisimman tarkalla ja kuvailevalla arkikielell&.

Juuri arkinen kieli osittain riisuu asiantuntijuutta sosiaalityontekijalta, ellei han pysty
omaksumaan konseptiota arjen asiantuntijuudesta. Toisaalta voidaan véittaa, ettd me kaikki
olemme arjen asiantuntijoita, jolloin sosiaalityontekijan asiantuntijuus ei sanottavasti eroaisi
“kenen hyvinsd” asiantuntijuudesta. Juuri psykologinen ja psykiatrinen kieli on ollut se, jolle
sosiaalityontekija on yrittanyt rakentaa uskottavuuttaan, mutta sen kaytto ei juridiikan
silmissé ole sallittua. Sosiaalityontekija ei saa puhua vuorovaikutusongelmista eika
persoonallisuushairidistd, ei ainakaan diagnooseina. Ndma sanat on varattu toisille
ammattikunnille, sosiaalityon kayttdmina niist4 tulee epaméaéraisia ja vaikeasti ymmarrettavia
tai sitten sosiaality® piiloutuu niiden taakse (esim. Tarukannel 2001, Tulokas 2001, Gottberg
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2003a). Sosiaalityon ja sosiaalialan tutkimus on liikkunut lyhyen ajan sisalla yha
késitteellisempaan suuntaan, mutta juridisilla areenoilla sosiaalitydntekija ei tasta hyddy.

Patevampi ratkaisija-ajattelu (ks. s. 30) asettaa sosiaalityon usein osaamattomaan asemaan.
Eli kuten muuan yksityisoikeuden luennoitsija sosiaalityontekijoistd puhuessaan totesi: “Aina
kun ne sielld kunnissa tekee jotain, siind on kantelun paikka” (Hannuniemi 2000).
Sosiaalityon asiantuntijuus on ollut siind méaarin epamaéaraista ja vaikeasti &4anen lausuttavaa,
ettd se ei ole vakuuttanut (vrt. tosin Poson (1996, 176-177) sangen erilainen analyysi
sosiaalityon asemasta vuonna 1996). Sosiaality0 ei ole toistaiseksi padssyt lahelle perinteisten
professioiden valta-asemaa vaikka yksittaiset sosiaalityontekijat saattavatkin olla arvostettuja
ja kuunneltuja ammattilaisia. Kiinnostavaa on, miksi fragmentoituneessa yhteiskunnassa
joidenkin professioiden asema on niin vahva. Vaikuttaa silta, ettd joidenkin vanhojen
professioiden asiantuntijuus on edelleenkin kiinni koulutuksessa, ammattinimikkeissa ja
instituutiossa. Esimerkiksi laékéreiden asiantuntijuus ammattikuntana ei hevilla horju, vaikka
jotkut yksittaiset lagkarit tekevat huomattaviakin virheité tyossaan.

Lastensuojelun kriitikolle sosiaalitydn asiantuntijuus on kahtalaista. Toisaalta sita ei haluta
myontaa olevan, ammattikunta leimataan Hurtigin ja Laitisen (2002, 164) sanoin
kollektiivisesti taitamattomaksi. Sosiaalityontekijoiden ammattitaidossa olevat puutteet ovat
kriitikolle tiedossa oleva asia” (Knuuti 2001; ks. myds Knuuti 2003a). Toisaalta
potentiaalinenkin asiantuntijuus olisi vaarallista, koska se olisi uhka kriitikoiden
puolustamalle perheen yhtendisyydelle ja vanhempien dénen vahvalle kuulumiselle. Vaikka
sosiaalityOntekijan asema perustuu lainsd&ddantoon, ei kriitikko halua myontaa hanelle
maéarittelyvaltaa lastensuojelussa. Niinpé han tarjoavat tilalle sosiaality6n ja sen
“tukiammattien” (esim. lastenpsykiatrit) asiantuntijuuden korvaamista juridisella osaamisella
(esim. Roos 2001, 476). Tata perustellaan nimenomaan ihmisoikeuksilla, oikeusturvalla ja
perheen etu-ajatuksella: kun vanhemmat eivét saa tahtoaan l&pi, heidan oikeutensa ja etunsa
vaarantuvat, ja ndin ollen myds lapsen etu vaarantuu, koska koko perheen etu on yhteinen
(ks. Sinko 2001 ja 2002). Roos toteaa (MOT 2002):

”Tallaiselle asiantuntijoiden midrdysvallalle pitdisi saada suhteellisen selkeit rajat,
jotta heidén vallankayttonsa ei mene yli ihmisten oikeusturvan. Nykyisin sellaista
tapahtuu minun ndhdékseni liian usein.”

Ja edelleen:

”Ajatustapa on se, ettd sosiaalityontekiji on se, joka ensisijaisesti ottaa huomioon
tdman lapsen edun ja on niin kuin tdmén lapsen edun toteuttaja. Se saattaa johtaa
ongelmiin osittain sen takia, ettd sosiaalityontekijéiden valmiudet painottuvat liikaa
psykologiselle ja yhteiskuntatieteelliselle tiedolle tai olettamuksille siitd, mita lapselle
voi tapahtua. Se mika puuttuu on usein juuri perusoikeusturvaan liittyva ajattelu ja sen
ymmartdminen miten kaikkia eri osapuolia pitd4 kohdella. Perusidea on ilman muuta
se, ettd lastensuojelu ammattikuntana on juuri lapsen edun puolustaja ja méaarittelija.
Tétd mind pidén ongelmallisena.” (MOT 2002)

Samoin Suomela (2003) nékee oikeusturvaongelmana sen, etté hallinto-oikeuksilla on
litallinen luottamus sosiaalityontekijoiden ammattitaitoon”. Aiemmin samassa tekstissa
Suomela on maalannut kuvaa nimenomaan sosiaalityontekijoiden ammattitaidottomuudesta
toteamalla ettd “eduskunnan oikeusasiamies on kuitenkin joutunut toistuvasti ojentamaan
sosiaalityontekijoita”.
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Kuten jo edelld olen tuonut esiin, kritiikissa lastensuojelu ja sosiaalityd esitetadn usein
mielivaltaisena toimintana (vrt. myos Hurtig & Laitinen 2002). Voimala-ohjelman (2003)
esitetekstissa todetaan, ettd ’Sosiaalivaltion oikeuskaytant6 voi tehdd huostaanotosta
jarkyttavan tragedian”. Ohjelmassa toimittaja ihmettelee, miten lapsen ”vieminen” (vrt.
englanninkielen termi “’child-snatchers”) didiltddn “noin vain” on oikeusvaltiossa
mahdollista: et vaan viedédén ja hin ei pysty mitddn”. Varatuomari Knuuti vastaa tdhan:

”Viranomainen on toiminut silld tavalla kuin viranomaisen ei pidd toimia. Kuultiin
siind ettd Satu kertoi et viranomainen tulee hanen kotiinsa ja vie lapset. Se kuulostaa
nain, ndin juristilta niin toisaalta hyvin tutulta koska mulla on lukemattomia timmasié
samanlaisia tapauksia ollu, mutta tietysti se kuulostaa juristilta myos mielivallalta.”

Lastensuojelun kriitikot tarjoavat yleensa ratkaisuksi sosiaalityon paatosvallan kaventamista
seka kaikkien paatosten siirtdmista jo ensivaiheessa tuomioistuimiin, jossa ne ikaan kuin
varmemmin tulevat laadukkaammiksi kuin lautakuntakasittelyssa (hallinto-oikeuskasittelyn
laadukkuudesta lautakuntakasittelyyn verrattuna monet sosiaalityontekijét saattavat toki olla
samaa mielta kuin kriitikot). Knuuti toteaa VVoimala-ohjelmassa (2003) edelleen:

”Oleellisin asia minusta tdssa olis se ettd me saatais Suomi oikeusvaltioksi, nima asiat
tuomioistuinten kasiteltaviksi. (...) kyllahdn tuomioistuin huoltajuusriidoissakin
maéarittelee sen lapsen edun, missé se asuu, isén vai didin luona. Yhtalailla
tuomioistuin pystyy esitetyn ndyton perusteella kun se selkeesti se prosessi jactaan...
uudistetaan se koko prosessi niin madritteleméén sen lapsen parhaan (...).”

Kun suuremmat ja merkittdvammat asiat kasiteltaisiin valittomasti juridisella foorumilla,
sosiaalityontekijélle jaisi kriitikoiden nakemyksen mukaan rajatumpi tehtévé, joka
suoritettaisiin selkeédn ohjeistuksen mukaan: ”Sosiaalityontekijoille tulee luoda selkeét
tyokdytantomallit ja ohjeet erilaisia tilanteita varten.” (Knuuti, 2003b).

Howen (1996) mukaan juridisoitumiseen kiinteé&sti liittyvien erilaisten laatustandardien,
ohjeistusten ja “tsekkauslistojen” kdytto edustaa pinnallista osaamista. Ohjeistuksien varassa
toimiva ammattilainen tunnistaa tietyt toimimattomat kaytdnnot ja osaa identifioida ne, sen
sijaan hanelta puuttuu ilmion laaja-alaisempi ymmarrys ja kasitys siitd, kuinka syvallisempia
muutoksia systeemiin voidaan saada aikaan. Howe vertaa pinnallista sosiaalitydntekijéé
sdhkdmieheen, joka napparéasti tunnistaa sdhkolaitteiden viat, muttei ymmarra mitaan
séhkdopista tai séhkomagnetismista. Tallainen ammattilainen ei ole autonominen sanan
varsinaisessa merkityksessa koska laaja-alaisen ymmarryksen puute estaa itsendisten
arvioiden ja muutosehdotusten tekemisen samoin kuin monimuotoisuuden ja epdvarmuuden
sietdmisen. Han toimii rutiininomaisesti ja standardoidusti ja on kykeneméton refleksiiviseen
toimintaan - héanesti tulee “manageri”, ndkyvén kaytoksen ja lopputulosten mittaaja ja
maarittelijd. Howen mukaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan (client) suhteesta tulee yha
enemman sosiaalityontekijan ja kuluttajan (consumer) suhde, joka toimii
markkinamekanismien tavoin. Tyontekijé tarjoaa kuluttaja-asiakkaalle tiettyja materiaalisia ja
juridisia palveluja ja suhde alkaa muistuttaa yhd enemman mité hyvénsa tuottaja-kuluttaja-
suhdetta yhteiskunnassa (vrt. Hirsch 1983 ja Hurtig 2003, 185-187; vrt. myds Roosin 2002b,
167, kommentti palvelutarjonnasta).

Cooper (1995, Nixonin, 2000, 8 mukaan) puolestaan toteaa, ettd englantilaisen sosiaalitydn
’pakkomielle” proseduurien ja legalismin lisddmiseen on vahingoittanut sosiaalityon kykya
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ajatella refleksiivisesti (to think for itself). Juridisoitumisprosessi voi vahentéa
sosiaalityontekijan asiantuntijuuskokemusta ja rapauttaa ndin myds itse sosiaality6ta ja sen
ammatti-identiteettia. Etenkin kokenut sosiaalityontekija voi tuntea, etta han oli aikaisemmin
asiantuntevampi kuin tdndan — kokemus ei enaé takaa osaavuutta, kun pelin sadnnot
muuttuvat ratkaisevasti. Proseduurien, sdéntdjen ja ohjeiden lisdédminen nayttadkin olevan
ristiriidassa nykyisten sosiaalitydssa hyvaksyttyjen ekspertiisikasitysten kanssa.
Asiantuntijuus ndhdaan nykyaén enemman kyvyksi havaita enemman, kun ennen kyseessa
oli enempi tietdminen (vrt. Reder & Duncan 1999; Munro 2002). Aiemmin ajateltiin, ettd kun
faktatiedon, sadnt6jen ja menettelytapojen hallintaa parannettiin, noviisista tuli ekspertti.
Nykyaén eksperttiys nahdaan jopa lisdéntyneena ei-tietdmisena: ekspertti tietdd, mité ei tieda.
Ekspertti eroaa noviisista Munron (2002, 167) mukaan siing, ettd han havaitsee erilaiset
poikkeamat asiakastilanteessa - ja tdlloin halytyskellot alkavat soida” - kun taas noviisi
yrittdd kuumeisesti muistella oppimiaan sééantoja ja vihjelistoja:

”The expert sees the referral as fitting a type and can swiftly make judgements about
plausibility, severity, and what actions are needed and how urgently.”

Sellaiset tydn organisointi- tai johtamisyritykset, jotka rakentuvat menettelytapojen
noudattamiselle ja noudattamatta jattdmisesté rankaisulle eivat tue sosiaalityon
asiantuntijuutta ja saattavat olla omiaan karkottamaan loputkin patevat tyontekijét kentalta.

Juridinen asiantuntijuus voidaan nahdé erityisend asiantuntijuuden lajina, joka ikdan kuin
asettuu muun asiantuntijuuden yl&puolelle ja kykenee tastd asemastaan késin arvioimaan
muiden ammattikuntien paatoksentekoprosesseja neutraalisti (Saaristo 2000, 97). Juridiikalle
on annettu nyky-yhteiskunnassa itsenéisen auktoriteetin asema. Halutaan uskoa, etté juridinen
tarkastelu tuo prosesseihin mukaan enemman totuudellisuutta ja vahemman virheitd kuin
vaikkapa sosiaalitieteellinen tarkastelu. Juridisoitumiseen siséltyy - joskus implisiittisesti,
joskus &aneen lausuttuna - ajatus, ettd kun paatokset tehdaan laillisesti ja lainmukaisesti, lain
kirjainta tarkkaan noudattaen ja oikeudellisessa instanssissa, niisté tulee laadukkaampia ja
objektiivisempia (Korpinen 1998, 5). Tassa heijastuu jo roomalaisen oikeuden ajoilta peréisin
oleva kisitys oikeudesta “hyvin ja oikean” jéarjestelmind (Klami 1990, 31) ja titd voinee
kutsua eraanlaiseksi oikeusprosessin idealisoimiseksi.

Miksi juuri oikeudellinen asiantuntijuus olisi muita asiantuntijuuksia parempaa kun kyse
lastensuojeluasioissa on sosiaalisen ymmartamisesta? Miksi laki ja sen tulkinnat sindll&aan
tuottaisivat parempaa tyoté ja takaisivat paremman lopputuloksen? Itse asiassa lukiessa
oikeusoppineiden ja oikeussosiologien teksteja ndyttaa silta, ettd useat heistd — roomalaisesta
oikeuskasityksesta huolimatta — itse suhtautuvat tallaiseen mahdollisuuteen epéillen (esim.
Mahkonen 1995 ja 1997; King & Piper 1995; Kynt4j& 2000). Tiedetéan, ettei lainmukaisuus
itsestaan selvésti merkitse oikeudenmukaisuutta eika oikeus totuutta (palaan tahan
seuraavassa kappaleessa). Sanotaanhan vanhoissa, 1500-luvulta perdisin olevissa Olaus Petrin
tuomarinohjeissakin jo:

“Hyvé ja dlykds tuomari on parempi kuin hyvé laki, silld hdn voipi asetella kaikki
kohtuuden mukaan. Mutta missé paha ja vaara tuomari on, siind ei auta hyvé laki
mitéén, silld hin vaintaa ja vadristelee sitd oman mielensd mukaan.”

Mielenkiintoista onkin, miksi lastensuojelun kriitikot — nekin, jotka eivét itse ole
lainoppineita - eivat tarjoa sosiaalitydhon esimerkiksi sosiologista tai sosiaalipsykologista
tietdmystd, vaan juuri juridista joka saattaa valtiotieteilijalle nayttaytya kapea-alaisena ja
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kyvyttdména ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia? Onko kyse siité, ettd sosiaalityon jaettu ja
tilannekohtainen asiantuntijuus on liian vaikeasti ymmarrettavaa: se ei heratd luottamusta, ja
luottamus, luotettavuus lienee yksi asiantuntijuuden kulmakivisté. Sosiaalityd on vaikean
tehtdvan edessa yrittdessdédn madritelld asiantuntijuutensa niin, ettd se toimii niinkin erilaisilla
foorumeilla ja niin moninaisissa tilanteissa kuin missé lastensuojelutyontekija litkkuu:
esimerkiksi kodeissa, erilaisissa laitoksissa, toimistoissa ja oikeusistuimissa. Tarvitaanko
sittenkin perinteisempad asiantuntijuuden méaérittelyd? Perinteisempad ainakin siind mielessa,
ettd sosiaalityontekijan pitdéd pystya maérittelemaan ne osa-alueet, joissa han ainakin on
asiantuntija. Ja perinteisempad maarittelyd myos siind mielessa, ettd lastensuojelun on
uskallettava avoimesti tunnustaa se valta, jota sen taytyy kéyttaa — sosiaality0 ei vain
ihmisten auttajana vaan myos valvojana (Harrikari 2003a). Avoimuus, symmetrisyys,
refleksiivisyys ja dialogisuus (M6nkkdnen 2002) toteutuvat tietyssd méaérin ja tiettyyn rajaan
asti, mutta voiko lastensuojelua loppuun asti rakentaa niiden varaan jos tarkoitus on
vaikeimmissakin tilanteissa varmistaa lapsen edun toteutuminen, tai ainakin pyrkimys siihen?

5. Nakymia juridisoitumiseen

5.1. Laki, oikeudet ja sosiaalinen

Oikeutta johonkin pidetd&n oikeutettuna, ndin varsinkin oikeusvaltioviitekehyksessa (“rights
are right”). Ongelmana on suhteuttaa ideaalinen oikeus kdytédnnolliseen toimintaan.
Tuottaako ideaalisen oikeuden sisdistaminen aina hyvia kaytantdja? Kuinka perusoikeuksien
ideaali saadaan muunnettua k&ytannoksi, joka sekd takaa toimijoiden vapauden, autonomian,
ettd suojaa heidan etujaan? Kuinka lastensuojelukontekstissa saadaan seké turvattua kaikkien
osapuolten oikeudet etta turvattua lapsen nimenomaan elamiselle mahdollisimman hyvat
puitteet? Kuten Kananoja ja Turunen muistuttavat (1996, 77), lastensuojelussa ei
ensisijaisesti ole — tai siind ei pitéisi olla - kyse vanhempien oikeuksien turvaamisesta vaan
lapsen kasvun ja kehityksen edistdmisesté.

Voidaan Vvaittaa, ettd juuri pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin, jossa julkisen vallan rooli
on suuri ja jossa on totuttu tiettyyn maaraan viranomaisen holhoamista, soveltuu hyvin
senkaltainen lastensuojelun ideologia, josta esimerkiksi Weightman ja Weightman (1995)
puhuvat: lastensuojelutoimien samanaikaisesta sietdméttdmyydesta ja vélttamattomyydesta
(ks. myds Saurama 2002). Ongelmana lienee se, ettd ennen oikeusvaltioajattelun
voimistumista nykyiseen vaiheeseensa tata ambivalenssia on pidetty niin itsestadn selvana
hyvinvointivaltioviitekehyksessé, ettei sitd ole ollut tarpeen puolustaa eiké argumentoida sen
puolesta. Kun negatiivinen vapaus (vapaus jostakin, vapaus tehdd mit4 haluaa) on helpommin
itsestddn selvdd” — vaikka se Anatole Francen kuuluisien sanojen mukaan onkin vapautta
niin rikkaan kuin kdyhankin nukkua Pariisin siltojen alla — on positiivista vapautta, vapautta
jolla taataan tietty perusturva ja mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa, kenties vaikeampi
perustella. On tietenkin totta, ettd perustuslain vapausoikeudet turvaavat yksilon vapauden
piirin julkista valtaa vastaan, ja tdssd mielessd niiden onkin tarkasti seurattava niin “aroilla”
henkil6kohtaisilla alueilla liikkuvaa toimintaa kuin lastensuojelua. Kun aletaan kritisoida
oikeusturvan nimissé kaikkia lastensuojelun hiemankin raskaampia toimia mielivallasta ja
yksinomaan vanhempien vapauspiirin rikkomisesta ja tietoisesti tai tiedostamatta unohdetaan
toiminnan paahenkild, lapsi ja hdnen oikeutensa ja vapautensa, on vaarana huomaamaton
liukuminen pois lastensuojelun ydinkysymyksista ja paatehtavasta: lapsen suojelusta (vrt.
Hurtig 2003).
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Hillin ja Tisdallin (1997, 21) mukaan oikeuksista kéytava keskustelu on yksi
voimakkaimmista nykydiskursseista. Oikeuspuhe liittyy tasa-arvoon, hyvinvointiin ja
oikeudenmukaisuuteen — tavoitteisiin, jotka eivét voi olla vieraita sosiaality6llekaan.
Tallainen puhe liittyy juuri juridisoituneisiin ongelmanratkaisuyrityksiin ja tilanteisiin, joissa
vedotaan lakiin ja oikeuteen instituutiona. Oikeuspuhe lapsiin ja perheeseen liitettynd on
filosofi David Archardin (1993, 82) mukaan kuitenkin usein moraalisesti koyhad, se sivuuttaa
eettiset kysymykset ja unohtaa lapsen ja vanhemman valisen suhteen todellisen luonteen:
hellyyden ja huolenpidon sévyttaman vuorovaikutuksen. Oikeuksiin perustuva maailma on
kylma4, kova, tunteeton ja emotionaalisesti ontto, ihmiset vastakkain asettava, itsekeskeinen ja
itsekds, siitd puuttuu huolenpito ja vélittdminen: The assertion of rights displays the absence
or breakdown of adequate moral relations.” (mt.).

Mutkan (1998, 106-107) tavoin voidaankin pohtia, onko lastensuojelun problematiikka niin
vaikeaa, ettei se voi ratketa pelké&n henkilon oikeuksia koskevan keskustelun, oikeudellisten
sopimusten tai karajoinnin kautta. Sanoivathan jo psykoanalyytikot Goldstein, Freud ja Solnit
aikanaan (1979; Fox Hardingin 1991, 17 mukaan), ettd laki on liian karkea instrumentti
ohjailemaan monimutkaista lapsi-vanhempi-suhdetta. Fox Hardingin (mts. 187) mukaan
legalistinen oikeusnakokulma nékee inhimillisen kanssakéymisen ikadn kuin vaihtotilanteena,
eraanlaisena kaupankayntina. Tunteiden ja spontaanisuuden sijaan siina korostuvat erilaiset
vaatimukset ja rationaalinen ja analyyttinen l&hestymistapa tai tulkinta. Nayttaa siltd, ettd on
vaikea yhdistaa rakkautta ja huolenpitondkdkulmaa sellaiseen keskusteluun, jossa painottuvat
oikeudet ja velvollisuudet. Toisaalta Fox Harding (1991, 187) muistuttaa myos rakkaus- ja
huolenpitopuheen vaaroista (vrt. Hurtig ja Laitinen 2000). Perheen yksityiseldman
yhdistdminen “rakkauteen” ja ”huolenpitoon” voi johtaa harhaan ja peittdd alleen perheen
sisdiset kauheudet, alistavuuden ja vékivallan. Jos perheesta puhutaan vain positiivisin
tunnetermein, vahvistetaan kuvaa hyvasta ja huolehtivasta perheestd, miké ei aina vastaa
lastensuojeluperheen eikd monen muunkaan perheen todellisuutta (ks. Sinko 2002).
Tunnepuheen pitdisikin olla monisévyisté ja sisaltdd myos tunteiden synkemmaét puolet.
Eihan perhe ole mikdan hyvyysautomaatti, se voi olla myds perhehelvetti — ja mité
moninaisimmin tavoin.

Monet oikeussosiologit, filosofit ja sosiaalialan tutkijat painottavat sité, etta oikeudellinen,
legalistinen, oikeuksia painottava ndkokulma tekee vaikeaksi puhua sosiaalisista ongelmista.
Kun oikeuspuhe yksil6llistaa sosiaaliset ongelmat se esittdd ne enemman juuri yksiléiden
valisiné konflikteina kuin sosiaalipoliittisia ratkaisuja vaativina ilmidina (esim. King & Piper
1995; Nixon 2000). Esimerkiksi Swift (1995, 175) sanoo, etta lastensuojelun
oikeudellistuminen vahvistaa kasitysté lasten laiminlyonnista huoltajan henkil6kohtaisena
ongelmana sen sijaan, ettd ilmi6lle etsittaisiin selitysta sosiaalisten suhteiden kentasta.
Samoin lapsen huostaanotosta ei tdssa viitekehyksessa tulekaan lapsen hyvinvoinnin ja arjen
turvaamiseen tahtaéva turvaamistoimenpide vaan toimenpide, jolla ennen kaikkea loukataan
yksiloitd. Loukataan vanhemman oikeutta vanhemmuuteen, oikeutta perheyhteisyyteen ja
oikeutta nauttia lastensa seurasta. Siit4 voi myos lapsen kannalta tulla "’hallinnollinen
vapaudenriisto”, jolloin puututaan lapsen oikeuteen nauttia vanhempiensa seurasta ja
saatetaan rajoittaa lapsen muitakin oikeuksia. Oikeuspuhe on nimensa mukaisesti puhetta
oikeuksista ja se unohtaa velvollisuudet, jotka kuitenkin lastensuojelun arjessa ovat keskeisié:
tarkeintd lapsen nakokulmasta on loppujen lopuksi huolenpito lapsesta ja aikuisen
velvollisuus tah&n huolenpitoon. Jos perheestd puhutaan vain rakkausnakdkulmasta ja
lastensuojelutoimia tarkastellaan oikeuksien ndkokulmasta voi unohtua lapsen kannalta
keskeinen seikka: arkivanhemmuus eli ne teot, jotka viestivét lapselle valittdamisesté ja
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huolenpidosta (ks. esim. Valkonen 1995). Vanhemman ndkokulmasta katsottuna
yksilooikeuksien ndkékulma voi merkitd myds sitd, ettd vanhemman
kuntoutusmahdollisuudet jadvat vahalle huomiolle (paradoksaalisesti): keskidon ei nouse
vanhemman tarve saada vaikkapa péihteidenkayttdaan parempaan hallintaan vaan
vanhemman tarve saada kompensoitua koettu yksildoikeuksien loukkaus. Kuntoutus vaistyy
oikeuksien tielta.

King (1997, 170) tosin kiinnittdd huomion siihen paradoksiin, joka jo pelkka lapsen
oikeuksien késite on: se, etté ylipdansa taytyy puhua erillisista lasten oikeuksista osoittaa,
ettei lapsella oleteta olevan samoja oikeuksia kuin aikuisella (ks. myos Kitzinger 1997).
Kyynisesti ajatellen on mahdollista kysyd, onko lapsen etu-kasite Kirjattu lakiin ja
kansainvélisiin sopimuksiin niin vahvana ei niinkaan siksi, etta sen todella oletettaisiin
toteutuvan, vaan siksi, ettei oikeudellisia paatoksia tehtdisi yksinomaan vanhempien
nékokulmasta, ja ettei lasta systemaattisesti aliarvioitaisi (ks. esim. Herring 1999, 100).
Archard (1993, 91-93) kuitenkin toteaa, etté oikeuspuheen kritiikistd huolimatta oikeuksien
olemassaolo on lapsen kannalta jarkevai ja hyodyllistd. Han vertaa oikeuksien “omistamista”
vakuutukseen tai turvaverkkoon. Se, ettd lapsella on oikeuksia ik&an kuin vanhempiaan
vastaan tai yli vanhempien oikeuksien, takaa lapselle kaikissa oloissa minimitason
huolenpidon. Tall& Archard tarkoittaa sellaista huolenpitoa jonka vanhempainrakkaus ehka
tarjoaisi jos sita olisi olemassa ja jos se tuottaisi toimivaa vanhemmuutta, eli jos lapsi-
vanhempi-suhde olisi kaikin puolin ihanteellinen. Ndin siis lapsen eldmé ja hanesta
huolehtiminen ei ole pelkan rakkauden varassa, vaan vankemmalla ja ennen kaikkea
varmemmalla pohjalla. Rakkaus voi syysta tai toisesta havitd, oikeus ei. Oikeudet lisaksi
sitovat lapsen julkiseen elinpiiriin (public realm) pelkan perheen sijasta. Myds Archard
varoittaa lankeamasta idealisoidun perhekuvan valtaan. Edes se, ettd vanhempi yrittaa
parhaansa, ei vélttdmétta takaa lapselle hyvid elaméa (mts. 92): "Many a child's path to hell
has been paved with the best parental intentions.” Oikeudet ovat erityisen tirkeitd niille, joilla
ei ole muunlaista valtaa yhteiskunnassa: “rights is the language of equality” (Hill & Tisdall
1997, 21). Tama liittyy nimenomaan oikeuksien voimavara-aspektiin (vrt. s. 27). Kyntaja
(2000, 94-5) muistuttaa, etta subjektiivisia oikeuksia takaava oikeus on myos vallan lahde: se
turvaa heikoille ryhmille yhteiskunnassa mahdollisuuksia, joita he eivat muuten kykenisi
hankkimaan.” Tdma edellyttdd kuitenkin tietoa ja asiantuntemusta — yksilon on tietenkin
oltava tietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja kyettava realisoimaan ne. Kuten jo
edella totesin, tdma ei lasten kohdalla toteudu kovin helposti. Lapset ovat yleensé taysin
riippuvaisia aikuisista oikeuksien toteutumisen suhteen.

Voidaan véittad, ettd oikeudet voivat realisoitua vasta kun ne on kirjoitettu lakiin. Kun
lainsaadanto toimii viitekehyksena lastensuojelulle, on kdytdnnon tyon ja lapsen arvon
kannalta tarkedd, mita se viestii, mille arvoille se rakentuu. Kun eduskunnan oikeusasiamies
kiinnittdd huomiota koulukotilasten oikeuksien toteutumattomuuteen (Paunio 2002), on
asiassa kaksi puolta. Periaatteessa on tarkead, ettd oikeusasiamies tuo esiin lapsen ja aikuisten
tasaveroisuutta lain edessa: oikeudet kuuluvat myos lapselle eikd hanen oikeuksiaan saa
rajoittaa laittomasti. Paunio puuttuu nuorten huumetestauksiin, erilaisiin
eristamiskaytantoihin, l1&hi- ja vierihoitoon ja litkkumisen rajoituksiin. Se, etté lapsi tai nuori
on sijoitettuna koulukotiin, ei ole rajoitukselle riittdva perustelu (vrt. Mikkola & Helminen
1994, 21: esimerkiksi laitosvaltaan vetoaminen ei en&é pade). Periaatteessa asia on selva.
Kéytannon tydssé tilanne on toinen: koko lastensuojelutyd voi tuntua turhalta jos sijoitus
sinénsd ei ole riittava tae siita, ettd lasta tai nuorta voidaan riittavéasti valvoa ja rajoittaa. Jos
nuori sijoitetaan laitokseen juuri huumeidenkéyton vuoksi, voi olla vaikeaa hyvaksya
oikeusasiamiehen linjausta huumetestien laittomuudesta. Eik® nuorta saa suojata suojelun
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nimiss&? Kun nykylainsdédanto ei anna lupaa tyon tavoitteiden kannalta valttdamattomilta
tuntuviin perusoikeuksien rajoituksiin, tyontekija turhautuu ja jaa myads tietyissa tilanteissa
voimattomaksi. Yksittéisissa asiakastapauksissa rajoittamattomuuden seuraukset saattavat
myos olla dramaattisia — voi olla, ettd suojelu ei toteudu ilman kontrollin mahdollisuutta.
Pidemmalld aikavélilla on kuitenkin selvaa, ettd Paunion linjanveto on vélttdmaton, muutoin
lapsi ei tule saavuttamaan taysia ihmisoikeuksia koskaan. Téssa siis nahdaan, etté vaikka laki
jo sinélladén ohjaa ideologisesti, se ei aina ohjaa loppuun asti: tarvitaan myos laintulkitsijan
ohjausta, joskus tiukkaakin. Viime ké&dessa tarvittaisiin tietenkin poliittisten paattéjien
herkkyytta lainsdadannon muutostarpeelle: sosiaalityontekijé ei voi olla oikeusvaltion
toteuttaja ellei laki anna siihen mahdollisuutta.

Tuottaako oikeuspuhe siis oikeuksia lapselle? Jos uskotaan vaitteeseen, etta “’saavutetut
oikeudet ruokkivat uusia oikeuksia” (Julkunen 1997, 61), on oikeuksien mydntdminen
lapselle valttaméatonta. Ihmisoikeuksien osalta on syytéa olettaa, etté niiden kirjaamisella lakiin
on niiden idealistisuudesta huolimatta todellinen merkitys yksilon arjen ja hyvinvoinnin
kannalta, joskaan merkitys ei valttamétta nayttdydy nopeasti eika suoraviivaisesti. Kuten
edelld on kaynyt ilmi, kyse voi olla enemmankin symbolisesta arvosta, joka jossakin
vaiheessa konkretisoituu ja palvelee yksiléa. Lakiin - Suomessa ja muutamassa muussa
Euroopan maassa - sisaltyva kurituskielto on tarkeé viesti lapsen arvosta yhteiskunnassa ja
ihmisyydesta seké sen julkisesta suojasta seké tasa-arvosta aikuisen kanssa. On kiinnostavaa
seurata vaikkapa Britanniassa kaytavaa keskustelua lasten kurittamisesta, joka virisi viimeksi
kevéalla 2003 kun hallitus ilmoitti laajentavansa lasten pahoinpitelykieltoa yksityisiin
lastenhoitajiin - aiemmin kieltoa oli jo laajennettu koskemaan muun muassa kouluja ja
paivéakoteja. Keskustelun perusteella vaikutti siltd, ettd Britanniassa ei vield ole kovin lahella
hetki, jolloin kurituskielto koskisi myds lapsen omia vanhempia (ks. esim.
http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/3000035.stm) (Suomen vastaavasta keskustelusta ks. Husa
1996). Sosiaality6lle talla on suuret kdytannon seuraukset kun arkityssa joudutaan
toistamiseen pohtimaan, missd menee “’kohtuullisen” (reasonable) kurittamisen raja. Lapselle
viesti on selva: han ei ole yksild perusoikeuksineen, han on, ellei peréti vanhempiensa
omaisuutta, ainakin ndiden alainen ja naiden armoilla.

Brittitutkijat ovat kuitenkin todenneet, ettd oikeuksien yhdistaminen suojeluun ei
automaattisesti tuota parempaa suojelua lapselle. Britanniassa on pitkaan ollut vallalla malli,
jossa vanhemmat tai huoltajat pyritaan saattamaan juridiseen vastuuseen lapsen
pahoinpitelystd (vrt. Taskinen 2003 ja uudet suositukset lapsen seksuaalisen hyvéksikayton ja
pahoinpitelyn selvittdmiseksi) eli ns. ”protection through prosecution”-toimintatapa (ks. esim.
Buckley 1999, 37). Edellisessa kappaleessa késittelin niitd ongelmia, joita naytto- ja
todentamiskysymyksiin lastensuojelutapauksissa liittyy. Se, ettd lapsella on oikeuksia, ei
valttamatta tarkoita, ettd niiden realisointi olisi k&ytdnndssa helppoa. Buckley (mt.) osoitti
omassa irlantilaistutkimuksessaan, etté juridisten interventioiden maara oli haviavan pieni,
vaikka Britannian tapaista systeemid, lapsen kaltoinkohtelun kriminalisointia, on yritetty
saada aikaan Irlannissakin:

”(...) civil actions to remove or keep children from their parents™ care were taken in
only two cases and this only after considerable energy had been expended to avoid
doing so. In the cases where crimes were judged to have been committed, no
prosecutions ensued either because the evidence was considered inadequate or
because the family declined to press charges.”
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King ja Piper (1995) rakentavat teoriaa lain “ajattelutavasta” Niklas Luhmannin ja Giinter
Teubnerin ajatusten pohjalle (application of autopoiesis). He pitdvat laissa turvattuja
oikeuksia kommunikaationa, yhteiskunnalle l&hetettyind viesteind. Toisaalta oikeuksien
kautta rakennetaan, konstruoidaan yksiloitd tietynlaisina ”semanttisina tuotteina”, toisaalta
oikeudet kuvastavat lain identiteettid, mindkuvaa. Lapsen oikeuksien kautta yhteiskunnalle
muodostuu lapsesta kuva paitsi uhrina myos juridisena subjektina (legal person), jonka etuja
pitad ajaa ja jonka mielipiteita pitdd kuunnella, ja itsestadn kuva lapsia suojelemaan
kykenevana ja lapsen hyvinvointia edistdvéana jarjestelména. Lapsen oikeuksien kautta
muodostunut kuva kehottaa tai velvoittaa valtioita “ottamaan huomioon”, kunnioittamaan”,
“ryhtymaén kaikkiin tarpeellisiin toimiin”, ”takaamaan”, “kunnioittamaan” ja niin edelleen.
Vaikka King ja Piper ndkevat vaikkapa Lapsen oikeuksien yleissopimuksen antaman kuvan
lain/laillisen systeemin kyvysté suojella lapsia myds utopistisena ja idealistisena, he eivét silti
kiella tallaisen sopimuksen tai ylip4dansé saddosten sisaltoon ja viestiin liittyvaa symbolista
merkitystd. Sopimus tai laki sindnsa voi auttaa kiinnittdmaan huomiota moniin lapsille
haitallisiin toimintoihin maaritteleméalla ne lasten ihmisoikeuksia rikkoviksi ja siksi
epasuotaviksi. Lakiin ei pida Kingin ja Piperin mukaan suhtautua liian sinisilméaisesti - ei pida
ajatella, ettd se valttdmatta tuottaisi sitd mita se haluaa tai ilmaisee haluavansa tuottaa.
Toisaalta kyyninenkaan suhtautuminen ei ole aiheellista koska lain symbolista merkitysté ei
voi kieltaa.

Samalla tavoin Archard (1993) painottaa oikeuksien symbolista merkitysté: sitd, etta
oikeuksien haltijana oleminen merkitsee sindllaan arvokkuutta, se on erédénlainen yksilon
arvon mittari yhteiskunnassa. Samaa painottaa toinen filosofi, amerikkalainen Gareth
Matthews (1996) lapsuuden filosofiaa késittelevassa teoksessaan. Matthewsin mukaan se, etta
myonndmme toisen yksilon oikeudet, merkitsee hanen nakemistaén arvokkaana ja
tietynlaiseen kéytokseen ja kunnioitukseen oikeutettuna yksilona (ks. myos Hill & Tisdall
1997, 21-38). Han myos nakee laillisten ja moraalisten oikeuksien olevan kytkoksisséa
toisiinsa ja vahvistavan toisiaan: kun jollekin ihmisryhmalle annetaan ihmisoikeudet, heidan
asemaansa pyritadn konkreettisesti muuttamaan néiden oikeuksien mukaisesti, ja tima
konkreettinen toiminta usein saa meidat myds muuttamaan moraalista asennettamme tata
ihmisryhmaa kohtaan. (ks. my6s Husa 1996.)

Jos tété taustaa vasten ajatellaan jo aiemmin mainittuja uusia suosituksia pahoinpitelyn tai
seksuaalisen hyvaksikayton selvittamiseksi (Taskinen 2003), nousee esiin ainakin kaksi
seikkaa. Merkittavana lapsen oikeuksien kannalta voidaan pitaa sitd, etta lapsi on uusien
ohjeiden mukaisessa tarkastelussa aidosti oikeussubjekti. Haneen kohdistuvaa pahoinpitelya
tai hyvaksikayttod tulee kasitella rikoksena samalla tavoin kuin aikuiseen kohdistuvaa
vastaavaa tekoa. Vaikka teko tapahtuisi perheen sisalld, se ei ole perheen siséinen asia vaan
julkista interventiota vaativa ihmis- ja perusoikeusloukkaus. Viranomaisten tulee ilmoittaa
pahoinpitely- ja hyvéksikayttoepailyisté lastensuojeluun, joka tekee perustelluista epailyista
ilmoituksen poliisille. Tapahtunutta selvittaa ja nayton riittdvyytta arvioi poliisi, ei
sosiaalitoimi. Ndin on my6s haluttu turvata kaikkien asianosaisten oikeusturva. Jos ohjeiden
mukaisesti aletaan toimia, kyse on lapsen kannalta merkittévasta ideologisesta muutoksesta
(vrt. esim. PGs6 1995 ja POsO 1999; Hurtig 2003, 182-183).

Toisaalta eteen tulee kdytannon tasolla lukuisia ongelmia: miten ilmid tunnistetaan,
halutaanko sen olemassaoloon uskoa, miten suosituksia tulkitaan eri yksikoissa ja eri alueilla,
miten lapsen ja perheiden kanssa tydskennelldan sosiaalitoimessa poliisi-ilmoituksen jélkeen,
millaiset resurssit ja taidot poliisilla on tutkia ilmoitettuja rikosepdilyja, miten ja millaisella
aikataululla keskussairaalat ja perheneuvolat kykenevat suorittamaan tutkimuksia, mika on



66

lapsen asema prosessissa, miten tuomioistuimet, joiden rankaisuk&ytannot tunnetusti
vaihtelevat suuresti, kasittelevat yksittaisia tapauksia ja niin edelleen. Lapsen asema kohentuu
periaatteellisella ja symbolisella tasolla, mutta miten voimme k&ytdnngssé taata sen, etta
tyoprosessi ja sen lopputulokset kohentavat lapsen asemaa perheessé ja tuovat turvaa hanen
arkeensa? Kuten edell jo esitin ja kuten esimerkiksi Hill ja Tisdall (1997, 213-215) ovat
tuoneet esiin, juridiseen prosessiin joutuminen on usein ambivalentti tilanne lapselle. Siihen
sisdltyy toisaalta helpotusta siitg, ettd asiaan on puututtu ja toisaalta syyllisyyttd, hépeéé ja
sivullisuuden tunnetta omassa asiassaan. Eli palaamme jalleen yhteen lastensuojelun
keskeiseen dilemmaan, joka on merkittdva myos oikeusvaltioviitekehyksessé: kuinka suojella
lasta mutta taata samalla hanelle oikeus osallisuuteen ja arvokkuuteen?

5.2. Sosiaality0 ja juridiset prosessit

Lastensuojelun yhteydessa on usein haluttu uskoa, etta juridinen tarkastelu selkiyttda ja rajaa
tyoprosessia. King ja Piper (1995) puhuvat selkeista paatoksista ja tarkasta, tarkkaan
kohdennetusta (precise) toiminnasta. Englantilainen tai laajemmin brittildinen sosiaality® on
juridisoitunut pitk&n ajan kuluessa ja lahtokohta on ollut erilainen kuin Suomessa:
oikeusvaltioviitekehyksen (joka toki Britanniassakin lienee vaikuttanut kaytantoihin)
painottumisen sijasta tarkoituksena on pitkélle ollut sosiaalityén kontrollointi. Myods
oikeusistuinten erilainen rooli lastensuojelupéatoksissa on tuottanut juridisoitumista. Mitaan
lautakuntatyyppista luottamusmieselintdhan ei Englannissa ole, vaan paatokset tehdaan
oikeusistuimessa. Englannin meitd huomattavasti legalistisempi jarjestelma erilaisine
sééntoineen, proseduureineen ja tutkimisineen ei ole tutkijoiden mukaan kyennyt tuottamaan
tyydyttavaa lasten suojelua.

Tutkijoiden melko yksimielinen késitys (mm. Parton 1996 ja 2000, Otway 1996, Howe 1996,
Pringle 1997; Masson 2000, Munro 2002; tosin ks. Weightman & Weightman 1995
optimistisemmasta arviosta) nayttaa olevan, etta sosiaality6 on karsinyt tassa
juridisoituneessa systeemissé, etté siind ei kyeté tuottamaan palveluhenkisyytta ja
asiakaslahtoisyytta. Jarjestelmaa pidetaan negatiivisena, rankaisevana ja sattumanvaraisena:
todellisia ongelmatapauksia ei kyetd nostamaan esiin eik& painottamaan, lapsia ei kyetd aina
turvaamaan pahoinpitelyilta tai insestilta vaikka tyoskentely jatkuu vuosikausia, perheiden
tarpeisiin ei vastata. Sosiaality® on alisteista juridiikalle, tyon liikkumavara on pieni,
mahdollisuus itsendisiin arvioihin on vahainen, byrokraattisuus ja muodollisuus tukahduttavat
sosiaalitydn oman ammatillisen kehittymisen. Tyon fokus on kapea-alainen, ennaltaehkéisy
ja laaja-alainen sosiaalipoliittinen ndkdkulma puuttuvat. Sosiaalityén omalle tietamiselle jaa
vain vahan tilaa ja sen toimintakentté kapenee. Sosiaalitydn rinnalle tuodaan poliisin
toimintakaytantoja ja tyon laatua pyritddn varmistamaan yha uusin standardein ja
byrokraattisin patenttiratkaisuin. (vrt. Harrikari 2003a)

Parton on useaan otteeseen (esim. 1996; 2000, 13) painottanut sit4, ettd kun
menettelytapasdédnnot on muodostettu juuri niiden tapausten pohjalta, joissa oli pahiten
epéonnistuttu, ovat saannot olleet luonteeltaan hyvin defensiivisia ja reaktiivisia - virheiden ja
vadrin toimimisen pelossa saattaa painottua puolusteltavissa olevan paatoksen tekeminen
oikean paatdksen kustannuksella - ja koko paéattelyprosessi on harhaanjohtava kun sita
lahdetddn soveltamaan jokapdivaisempaan ja tyypillisempaan lastensuojelutyéhon.
Interventioista tuli tdmén virheellisen pééattelyprosessin ja vaarin perustein tehtyjen
yleistysten vuoksi byrokraattisia ja kovia ja perheen ja viranomaisten vastakkainasettelu
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muodostui selkedksi. Talla taas on ollut kielteinen vaikutus perheen ja ammattilaisten valisiin
suhteisiin ja se on entisestddn nostanut perheiden kynnysté lahted itse hakemaan apua. Myos
Nixon (2000) kirjoittaa Partonin ajatuksia mukaillen, kuinka lastensuojelun sosiaalitydsta on
tullut yha enemman rikostutkinnan kaltainen prosessi, joka painottuu yksittéisiin tapahtumiin
ja niista kerattyyn todistusaineistoon. Terapeuttisuus, laaja-alaisuus ja perheen
kokonaistilanteen arviointi on saanut vaistya. Partonin mukaan on ironista, ettd mita
enemman tyota ohjeistetaan ja mitd yksityiskohtaisempia ja monimutkaisempia ohjeet ja
s&énnot ovat, sitd suuremmaksi nousee virheiden mahdollisuus. Kuten Harrikari (2003b, 15)
sanoo, ’valvovan silmin” pysdhtyminen omalle kohdalle voi tuntua tyontekijasta
kohtuuttomalta — ja taté luonnollisesti pyritdan valttamaan.

“Tehda vain vdhin mahdollinen, huolehtia siité, ettei mikdan uhkaa eikd mitdan pahaa
paase tapahtumaan, on riskien minimoimista (Parton 1999). Silloin ei tehdd virheitd,
muttei mydskaan kiinniteta huomiota siihen mahdolliseen oikeaan ja hyvéaéan, mika jaa
tekemadttd.” (Saurama 2002, 220-221)

Kuten aiemmin (s. 28) jo mainitsin, Blankenburg on pohtinut samaa ilmiotéa
(Oikeudellistuminen... 1986, 306): kun virkavastuulla toimiva viranomainen joutuu
tekemisiin asiakkaan valitusoikeuden kanssa, hanen perusasenteestaan tulee varovaisempi ja
hén alkaa luoda defensiivisia saantoja, joilla on viime kadessa virkamiesta itsedén suojaava
tehtava. Blankenburg pita4 tallaisia defensiivisié saintoja ikdan kuin demokratisoitumisen
vadjaamattomana hintana. Lastensuojelussa ongelmaksi — yhtalailla Suomessa kuin
Englannissa - muodostuu luonnollisesti se, jos varovainen virkamies keskittyy defensiivisten
sédantojen noudattamiseen, jotta hdn voi suojata vanhempien (eli potentiaalisten valittajien)
oikeuksia. Kuka talléin suojaa lasta ja lapsen oikeuksia?

Ja kuten jo aiemmin olen todennut, lapsen kuolemaan péaatyneiden lastensuojelutapausten
tarkka raportointi ja erilaiset raporteissa esitetyt varmistustoimenpiteet, vaikka ovatkin
arvioiden mukaan toki parantaneet englantilaisen tai lastensuojelutyon laatua, eivét ole
kyenneet lisadmaan kaikkien lastensuojelulasten turvallisuutta perheissa. Kuten edella totesin,
englantilaisen lastensuojelun l&htékohtana on lapsen elamantilanne, tarpeet ja riskit, ja lapsen
kuulemisesta ja edustamisesta oikeudenkdynneissa on huolehdittu. Miksi tdma ei tuota
tehokasta lapsilahtoista lastensuojelua? Lasten kuolemantapausten selvittdmiseksi tehdyt
raportit ovat useimmiten paatyneet suosittamaan lukuisia sellaisia “varmistuksia”
lastensuojelutydhon, jotka ovat merkinneet huomattavaa juridiikan valtaa kdytannon tyossa ja
sosiaalitydn oman toimintakentan kaventumista ja harkinnanmahdollisuuksien vahenemisté
(Nixon 2000, 7). Tyon juridinen painotus on siirtdnyt painopistetta entistd enemman
korjaavaan suuntaan, miksei myds kriisityon suuntaan kun lapsia “pelastetaan” vaikeista
tilanteista. Ennaltaehkaiseva ote, jota yleensa pidetéan tavoiteltavana vastauksena sosiaalisten
ongelmien ratkaisuun, jaa taka-alalle. Raportit suosituksineen eivét ole esimerkiksi tuoneet
Englannissa sellaista tyokéaytantod itsestdanselvyydeksi, etté tyontekija aina tapaisi lapsen,
vaikka lapsi onkin nimetty asiakas (ks. esim. Keeping Children Safe 2003). Tieto saadaan
usein edelleen aikuisilta, lasta nékemattd, ja tdma mahdollistaa Victoria Climbién kohtalon
kaltaiset tragediat. Mika sitten avuksi? Tutkijoiden mukaan keinot ovat pitkalle samoja, joista
Suomessakin on viime vuosina puhuttu paljon: lapsen omaa mielipidetta pitdisi kuulla ja
kunnioittaa nykyistd enemman. Ylip4ansé tyontekijoiden ja organisaatioiden suurempaa
avoimuutta, tyon lapindkyvyytta ja selkeyttd, pelisdantojen selkiyttdmista ja toimien
parempaa perustelemista pidetdan edellytyksend paremmalle ty6lle (esim. Masson 2000;
Munro 2002). Ja yha selkedmmin pitdisi tietenkin pystyd kohdentamaan suojelutoimet
oikeille lapsille ja p&é&sta eroon tydn sattumanvaraisuudesta (Munro 2002).
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Erilaisten englantilaista lastensuojelua kuvaavien tutkimusten ja selvitysten tulokset ovat itse
asiassa osin olleet niin masentavia, ettd on alettu kéyttad késitettd “child protection
pessimists” (Scourfield 2003). Tyytyméttomyyden syytd on vaikea yksiselitteisesti osoittaa,
mutta kuten Masson (2000, 94) painottaa, juuri tyon juridinen viitekehys ndhdaan usein
ongelmallisena: “increasingly the legal framework is being blamed”. Massonin mukaan
Englannin lastensuojelulakiin siséltyva perheen kanssa yhdessa tyoskentelyn mahdollisuus
(the partnership approach) on hukattu tai hukkunut juridisen lahestymistavan alle. Talla
hetkell& Brittildist4 lastensuojeluty6ta ollaan - pitkalti juuri Victoria Climbién kuoleman
seurauksena - kehittdmassa voimallisesti (ks. Keeping Children Safe 2003 ja Modern Social
Services 2003) ja monet edelld mainitut ongelmat tultaneen ottamaan tyon alle. Aika ndyttaa,
mihin suuntaan kehitys vie ja kuinka onnistuneita hallituksen satsaukset tulevat olemaan.
Modern Social Services-raportin kirjoittaja Denise Platt (Chief inspector of social services)
toivoo, etté tulossa olevat suuret tyon organisointiin liittyvat muutokset eivat vie aikaa ja
huomiota pois itse lasten suojelun kysymyksistd: ”(...) we know only too well that when

departments reorganise significant harm can befall children.” (Social services failing...
2003).

Lukuisat kirjoittajat (mm. Buckley 1999, Parton 2000 ja Munro 2002) painottavat sita, kuinka
lastensuojelu asetetaan mahdottoman tehtavén eteen silloin, kun siihen kohdistetaan
byrokraattisia ja legalistisia onnistumisvaatimuksia. VVoidaan sanoa, etté lastensuojelu on yksi
niistd yhteiskunnan toiminta-alueista, joissa onnistuminen on kaikkein vaikeinta ja jossa
yksinkertaisia onnistumisen mittareita on vaikea kehittad. Tyon arviointi on luonnollisesti
valttdmatontd, mutta silti voidaan kysya, kuinka jarkevaé on kategorisoida lastensuojelun
tuloksia yksinkertaisella onnistunut-epdaonnistunut-akselilla (Buckley 1999, 38). Buckley
(mt.) kutsuu kapeaa byrokraattista ja manageriaalista toimintaviitekehysta likinakodiseksi
(myopic) juuri sen vuoksi, ettei se oivalla todellisuuden monimuotoisuutta ja sosiaalisten
ongelmien laajuutta ja asettaa epérealistisia tulosodotuksia lastensuojelulle. Ulkopuolelta
katsottuna lastensuojeluty6ta on helppo yksinkertaistaa ja ohjeistaa. Tyén oma aani, joka
painottaa asiakastilanteiden ja koko tyon luonteen vaikeutta, kuulostaa helposti rasittavalta,
jopa itsesdélin sekaiselta.

Ferguson (2003) kritisoi Victoria Climbié-tukimuksesta tehtyd Laming-raporttia ja sen
yksinkertaistettua kuvaa lastensuojelutydsta: lastensuojelu voi kuulostaa yksinkertaiselta
mutta on todellisuudessa ’kaikkea muuta”. Parannusehdotuksissa pitéisi 1dhted liikkeelle
siitd, ettd myonnettéisiin lastensuojelun vaikeimpien asiakastilanteiden todellisuus:
tarvitsevat, tilanteita hallitsevat vanhemmat, jotka usein saavat eri ammattiryhmét joko
tappelemaan keskenéan tai véltteleméaén yhteistydta — ja unohtamaan lapsen. Fergusonin
mukaan tydskentely vihamielisten tai manipuloivien asiakkaiden ja eldman synkkien puolien
kanssa ei voi olla jattamatta jalkiaan tyontekijoihin ja organisaatioihin. Han toteaa, ettd pelkat
uudet rakenteet ja ohjeet eivat yksin koskaan riitd, myos asiakastilanteiden tyontekijalta
vaatiman tilannekohtaisen intuition merkitys on oivallettava. Ferguson painottaa myos sita,
kuinka vaikeaa on tuoda (tai luoda) rationaalisuutta lastensuojelutydn irrationaaliseen
ytimeen eli tyokéytantoihin ja prosesseihin, jotka eivat ole loogisesti etenevid. Suomessa
Bardy (2001, 65) on analysoinut pikkulasten sijoittamista kodin ulkopuolelle ja kirjoittanut:

”Kuvitelmat yleispétevista standardiratkaisuista, joita sattumat ja yllatykselliset
ké&énteet eivat uhmaisi, jadkoot vain kuvitelmiksi, silla lastensuojelu on ty6t, josta
epavarmuutta ei voi poistaa (Parton 1998) eiké virheiltdkaan valttyd. Kuitenkin
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toimintanormien linjaamisen tarve nayttaa kiistattomalta, sill& tilanne kerrallaan-
toiminta on riittimatonta”

Erilaiset hyvien ty6tapojen mallinnukset ovat usein tarpeen, mutta nekaan tuskin voivat antaa
lopullisia takeita hyvasta tyoskentelysta ja oikeasta lopputuloksesta. Munro (2002) kirjoittaa
jannitteesta intuitiivisen ja analyyttisen tydotteen valilla (vrt. P6son (1997) professionalismi-
byrokratia-vertailu). Ndma otteet tai lahestymistavat nahdaan usein toisilleen vastakkaisina:
yksittdinen tyontekija on joko sydamellinen mutta haihatteleva ("woolheaded”) intuitikko tai
sitten tarkka, osaava ja arviointeihin kykeneva mutta kalsea analyytikko. Munro pohtii, onko
sosiaalityontekijan oltava kuin lakimies tai toimittava (analyyttisen) lakimiehen tavoin (vrt.
Ké&aridinen 2003, 166). Tdman han torjuu ja tarjoaa tilalle ajatusta sosiaalityontekijasta
etsivana (detective), jonka ajattelussa yhdistyy analyyttisyys ja intuitiivisuus. Tyon
kehittdmisen, arvioinnin ja tutkimuksen avulla pyritdan yleensa lissdmaéan ajattelun ja
toiminnan analyyttisyytté ja eliminoimaan intuitio. Nain saatetaan kuitenkin péatya vain
yksioikoisempaan ajatteluun kun tavoitteena pitéisi olla ”paras mahdollinen ajattelu” (’the
best standard of thinking that is humanly possible”, mts. 161).

Munro itse esittad, ettd lahestymistavat nahtdisiin ennemminkin toisiaan tdydentavina kuin
toisilleen vastakkaisina tai toisensa poissulkevina. Han kayttaa yhtena esimerkkiné juuri
juridiikkaa ja oikeussalitematiikkaa (mts. 3-5). Vaikka pyrimme tarkkoihin havaintoihin ja
niiden kirjaamiseen, emme voi sysatd sivuun tilannekohtaista intuitiota tai hiljaista tietoa
(intuitio voidaan méaritella vaikkapa oivallukseksi tai valittomaksi tajuamiseksi)(ks. myos
Heino 1997, 54-58). Tiedon tutkijat ovat usein todenneet (ks. esim. Bergmark 1998, 39-51),
ettd tietdmista tai huippuosaamista ei voida loppuun asti selittdé ilman, etta aina jaa jokin osa,
jota ei voi pukea sanoiksi. Kuten huippushakinpelaaja, joka tekee siirrot niin nopeasti, ettei
ehdi muuntaa niihin siséltyvaa strategiaa ja monimutkaisia ennakointeja edes tunnistettaviksi
ajatuksiksi, myos sosiaalityontekija joutuu usein luottamaan sellaiseen tietdmykseen,
oivallukseen, joka jaa vaille helppoa selitysta. Arkipéivan asiakastilanteessa
sosiaalityontekija voi kyetd tekemaan hyvid, nopeita ja tydskentelyprosessin kannalta jarkevia
paatoksia hyodyntéessaén intuitiotaan ja toimiessaan sen ohjaamana. Intuitiivisen tiedon
hyvaksikéyton etuna on sen suunnaton nopeus seké taustalla olevan arkipéivén viisauden
laaja-alainen hyddyntdminen (mts. 164). Sen kéyttd on valttaméatonta silloin, kun luodaan ja
yllapidet&dén suhdetta asiakkaaseen. Munro puhuu pienisté arkisista paatoksista
(microdecisions) joiden tekemisessa intuitio on voittamaton. Intuitiivinen tieto pitéisi
kuitenkin testata ja varmentaa, koska se ei valttdmatta johda oikeaan suuntaan isojen,
kauaskantoisten paatosten kohdalla (ks. myds Munro 1998, 86; vrt. Bardyn (2001, 65) ajatus
arkikokemuksen ja intuition “terdstdmisestd” tutkimuksen avulla). Varsinainen
paatoksentekotilanne edellyttdd analyyttista otetta, tilanteen jasentamista, faktoja ja
vaatimusten tarkkaa perustelua.

Munro puhuu intuition yhteydessd myds empatiasta, eli kyvysté asettua toisen ihmiseen
asemaan ja oivaltaa, millaisia seurauksia toimistamme ja p&atoksistimme on hanelle. Koska
sosiaalityontekijat ovat aikuisia, heidan luontainen empatiansa saattaa suuntautua
vanhemman liialliseen ymmartdmiseen, etenkin jos vanhempi on miellyttéva, alykas ja
sujuvasanainen. Toiminta ei valttdmétta ole lapsen edun mukaista jos se pohjautuu liian
vahvasti empatiaan. Empatia auttaa ymmartaméaan ja oivaltamaan monia vuorovaikutukseen
liittyvia asioita arkisissa asiakastilanteissa mutta ei valttamétta tarjoa selityksia eikéd ohjaa
toimimaan oikein silloin, kun kyse on vaativasta paatoksenteosta. Jos taas tyydyt&éan
kéayttdmaan pelkéstaan analyyttista tietoa, se johtaa helposti byrokraattiseen toimintaan
asiakastilanteissa (tarkistuslistat, erilaiset proseduurit, “actuarial tools”), jolloin sijaa ei ole
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herkkyydelle, luovuudelle, ei valttaméttd inhimillisyydellek&an — ylipéansa inhimillisille
oivalluksille, jotka syntyvat vuorovaikutustilanteesta ja siihen sisaltyvén tunnelatauksen
ymmartamisestd. Byrokraattinen toimintapa ei todennakdisesti saavuta asiakkaan
hyvaksyntaa eiké kyse talléin olekaan varsinaisesta yhteistydstd, mutta se ei mydskaan ole
inhimillisesti hyvaksyttavintd mahdollista toimintaa, koska siiné asiakkaat ovat
todennakdisemmin objekteja kuin subjekteja. Kyse ei siis ole kummankaanlaisen tiedon —
analyyttisen versus intuitiivis-empaattisen - paremmuudesta, vaan niiden toisiaan
taydentéavasta luonteesta. Yksittdinen tyontekija voisi soveltaa niité eri tavoin eri tilanteissa.
Taman yhdistamisen kautta ei lastensuojeluty6ssa silti valttaméttd paasta kasiksi mihinkaan
absoluuttiseen totuuteen vaan ennemminkin suurempaan ymméarrykseen tilanteesta (ks. myos
Rederin ja Duncanin (1999, 98-104) kisite “dialectic mindset”). (Munro 1998; Munro 2002.)

Brittildisessa sosiaalitytssa ammatillisen tuen puute ja erddnlainen managerialismin nousu
nayttaisi olevan tosiasia (Munro 2002, 165). Suomessa sosiaalitydn asema on toinen kuin
Britanniassa ja sosiaality6ll on tiettyd uskottavuutta tyontekijoiden korkean koulutuksen ja
vakiintuneiden toimintakdytantdjen kautta. Sosiaalityon maaratietoiseen kehittdmiseen on
my6s monin paikoin satsattu runsaasti, olkoonkin ettd tyontekija- ja muu resurssipula on
kehittdmisen jatkuva uhka. Voisi ajatella, ettd Suomessa sosiaalitydntekijat ovat korkean
koulutuksensa my6té valmiimpia Munron perdankuuluttamaan analyyttisyyteen ilman, etta
nikevit kyseessd olevan pelkin “kylmén” kalkyloinnin. Juridisoituminen asettaa haasteita
sosiaalityon asiantuntemukselle, mutta kasittddkseni ammattikunta on valmis ottamaan
haasteet vastaan ja silla on avaimet niisté selvidmiseen. Suomessa on toistaiseksi vain vahan
pyrkimystéd “virkamiesméiseen” case-management-tyyppiseen tydskentelyyn: suuri osa
sosiaalityontekijoistd halunnee edelleen séilyttad suorat asiakaskontaktit ja ottaa haasteena
my0s suoran tyGskentelyn lapsen kanssa.

5.3. Oikeusvaltion reunaehdot

King ja Piper (1995) puhuvat hyvinvointi- ja oikeus-ideologioiden valisesta taistelusta. He
kysyvit, mika takaa, ettd oikeusajattelu (joka siis Englannissa on ollut "voitolla”) tuottaa
parempaa tietoa ja asiantuntijuutta kuin hyvinvointiajattelu? Oikeuden logiikkahan ei misséén
nimessé ole virheetontd ja "like cases alike”-ajattelu on kaikkea muuta kuin helposti
toteutettavissa. Kuten Mahkonen (1998, 103) muistuttaa: “...neutraliteettiperiaate on
lopultakin eraanlainen fiktio, koska oikeusjarjestys on aina ja poikkeuksetta normatiivinen
jarjestelmd.” (ks. myos Klami 1990). Vaikka oikeus ideaali- ja ideologiatasolla painottaa
sellaisia arvopaamaaria kuin oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, kohtuus ja heikomman
osapuolen suoja, tutkimukset osoittavat, ettei lainmukainen toiminta automaattisesti vahvista
naita periaatteita. Oikeusvaltio on eraanlainen hyvan yhteiskunnan ideaalimalli, mutta
tutkimukset kuvaavat usein oikeusjarjestelman itseddn vahvistavia prosesseja, jotka jopa
tuottavat syrjaytymista tai ehkéisevét oikeuksien toteutumista. (Kyntéja 2000, 13.)

Lain, juridiikan ja juridisoituneiden toimintakaytantdjen suhteen on siis ainakin kaksi
ongelmaa: se, etté laki ei anna yksityiskohtaisia ohjeita toiminnalle ja se, ettei ndyté olevan
varmuutta siitd, etté juridiikan suurempi painottaminen tuottaisi parempia ja laadukkaampia
tuloksia vaikkapa lastensuojeluun. Itse lakia tuskin voidaan pitda ongelmien syyné sen
enempaa Englannissa kuin Suomessa, joskin esimerkiksi Massonin (mts. 95) mukaan lain
valjat ja joustavat normit tekevat siitd vaikeasti ymmarrettdvéan seka tyontekijoille etta
asiakkaille ja vaikeuttavat konkreettisten tulosten aikaansaantia. Kuinka mééritell& edes
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jotenkin universaalisti termit ”significant harm”, ”ill treatment” ja “neglect”? Kuka vet&a
rajan ja mihin? Tassa tormaamme siihen turhauttavaankin havaintoon, jonka myos
suomalaiset lastensuojelijat ovat saaneet yhd useammin tehda: laki tai lainkaytto eivat tarjoa
ratkaisuja nédihin ongelmiin, vaikka sita joskus odottaisimmekin. Laki, etenkin hyvé laki, voi
olla tyon tukena, mutta ei juuri enempéd; se luo vain puitteet tyoskentelylle. Tyhjentavia ja
yksiselitteisia maaritelmia ei voida antaa, vaan tapaus- ja yksilokohtainen harkinta ja
médrittely korostuu aina. ’Lapsen etu”, terveyden tai kehityksen ”vakava vaarantuminen” ja
niin edelleen maarittyvét vain ja ainoastaan tapauskohtaisesti. Saadellyn alueen ollessa
niinkin arkaluonteista kuin lastensuojelussa, kdy herkasti kuten Blankenburg
(Oikeudellistuminen... 1986, 309) varoittelee: lakiin siséltyvat ongelmat ja vastakohta-
asetelmat siirtyvit lain toteuttajalle. Aika my0s ajaa nopeasti lakien “ohi”, kuten
lastensuojelulainkin kohdalla on nahty. Aikanaan moderniksi ja uudistusmieliseksi kehuttu
laki ei kykene antamaan riittdvaa ohjeistusta perusoikeusvelvoitteisessa yhteiskunnassa.
Kuten Husa (1996, 366) toteaa, asialla on seka hyvit etta huonot puolensa:

”Oikeudellisen arvion kannalta erityisen ongelman muodostaa se, etté lain
aikaisemmat kasuistiset méaaraykset ovat korvautuneet yleislausekkeiksi, jolloin
ongelmana on sédanndsten véljyys, joka mahdollistaa kaytettdvan runsaasti harkintaa ja
joka on tietyll& tapaa ristiriidassa hallinnollista ratkaisutoimintaa ohjaavan
lainmukaisuusvaatimuksen kanssa. Toisaalta laaja harkinnan mahdollisuus ja véljat
sanamuodot mahdollistavat tapauskohtaisten tilanteiden kokonaisvaltaisen arvioinnin
ja siten myos tapauskohtaisen ratkaisun.”

On kai niin, ettd laki maaraa vain ja ainoastaan siitd, mika on laillista ja miké laitonta, mika
lainmukaista ja mika lainvastaista. Samoin juridinen tarkastelu ottaa lopulta kantaa vain
siihen, onko toiminta ollut laillista, onko paatds tehty laillisesti. Jos paatds on laillinen mutta
siséllollisesti huono ei juridinen tarkastelu auta enempéé lasta, vanhempia kuin
sosiaalityotakaan. Suuntaan tai toiseen huono paatos voi jaada voimaan jos se on laillisesti
tehty. Tosin voidaan vaittaa, etta laillinen tarkastelu todenndkoisesti puuttuu herkemmin
“liioiteltuun” pédtdkseen (overinclusion) kuin turvaa lapsen edun liian varovaisissa
paatoksissa (underinclusion). Ongelmallisin tilanne lapsen kannalta lienee sellainen, jossa
Syysta tai toisesta - juridisten prosessien tai “rangaistuksen” pelossa, tyon vaikeuden ja
ylivoimaisuuden vuoksi tai tyon aliresurssoinnin takia - paatos, joka pitaisi tehda, jaa
tekemattd. Tallaisessa tilanteessa harvoin valittajaa 10ytyy (poikkeuksena tasta on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Iso-Britanniaa koskeva paatds Case of Z. and others v. The
United Kingdom 10/05/2001) eiké juridinen systeemi ainakaan Suomessa pysty talldin
turvaamaan lapsen etua, kuten edell& (kappaleessa 4.4) kavi ilmi.

Vield lopuksi muutama sana oikeudenmukaisuudesta. Juridinen tarkastelu tai p&atos ei
myo6skadn anna vastausta siihen, miké& on moraalisesti oikeudenmukaista tai hyvaa (King
1997, 172). On jopa esitetty jokseenkin kyyninen ndkemys, jonka mukaan oikeana ratkaisuna
on pidettdva kussakin tapauksessa tehtya lopullista paatosta (Klami 1990, 28). Klami
muistuttaa oikeudellisten ratkaisujen taustalla olevista arvostuksista — kyseenalaistahan on,
voiko arvostus olla objektiivinen ja tosi. Ja kuten filosofit toteavat, oikeamieliset teotkaan
eivét aina johda oikeudenmukaiseen lopputulokseen: hyva tahto on eri asia kuin kyky 16ytaa
oikeat keinot tai tunnistaa suotuisat olosuhteet. Ja painvastoin: ihmiset voivat saada aikaan
oikeudenmukaisia sosiaalisia tuloksia, vaikka heiddn motiivinsa eivat olisikaan oikeamielisia
tai heid&n oikeudentuntonsa erehtyisi. Siksi lastensuojelussa, jonka arviointitilanteet ovat
vaikeita ja jossa véliin tulevia muuttujia on paljon, toimenpiteet voivat tuottaa yllattavia
lopputuloksia. Siksi myoskaan tyon lopputuloksesta ei voida paatelld suoraviivaisesti mitdan
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tyontekijan persoonasta tai kyvyistd, hdnen “hyvyydestddn” ihmisend, hyvésta tahdosta tai
Sen puutteesta.

Filosofisessa tarkastelussa erotetaan lisdksi vield moraalisesti oikea” ja ”oikeudenmukainen”
toisistaan. Oikeudenmukaisuus on vain yksi lukuisista moraalisista hyveisté eika vélttamétta
aina paras. Oikeudenmukainen teko voi olla moraalisesti vaarin, vastaavasti moraalisesti
oikein tehty teko (vaikkapa armeliaisuus-periaatetta noudattaen) voi olla
epéoikeudenmukainen. Oikeudenmukaisuus liittyy ihmisen asemaan ja asemien keskinaiseen
vertailuun. Edelleen se liittyy ihmisten tekoihin, siithen, mitd he ovat “ansainneet”.
Lakimiehen tydsséa oikeudenmukaisuuden vaatimus liittyy jo edelld mainittuun muodolliseen
oikeudenmukaisuuteen: samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla. Tama ei
kuitenkaan takaa oikeudenmukaista lopputulosta (pohdintaan liittyy lisaksi lukuisia ongelmia,
joita en tassa voi laajemmin késitella — esimerkiksi se, milla perusteilla paatetaan tapausten
”samanlaisuudesta”). Ongelmia voi aiheutua siité, ettd laki itsessdén on
epéoikeudenmukainen. Lienee kuitenkin epatodennakaista etté lakimies tai sosiaalityontekijé
ryhtyisi toimimaan lainvastaisesti aikaansaadakseen suurempaa oikeudenmukaisuutta.
Filosofit painottavat sitd, ettd kun asiaa tarkastellaan laajemmalla, kokonaisia jarjestelmia
koskevalla tasolla, saattaa lainmukaisuus korostua oikeudenmukaisuuden kustannuksella. On
tarkedd, ettd jokainen hoitaa omaa tehtdvadnsa kokonaisuudessa. ”Lakimichen tehtdvéna
oikeusvaltiossa on tarjota oikeuspalveluja sen jasenille ja talla tavalla edistda koko
jarjestelmén paamasria.” (Laitinen, Launis & Wennberg 2000, 100-103).

Saksan natsioikeudenkaynneissa vedottiin ns. Radbruch-periaatteeseen, jonka mukaan lakia
ei saa soveltaa silloin, kun se veisi perustavanlaatuiseen ristiriitaan moraalin vaatimusten
kanssa — epaoikeudenmukaisen oikeuden on véistyttava oikeudenmukaisuuden tielta.
Natsivaltiossa toimineet syytetyt eivat siis voineet vedota siihen, ettd he olivat noudattaneet
natsivallan aikana voimassa olleita lakeja ja toimineet lainmukaisesti. Periaatteelle nimensa
antanut oikeusfilosofi Gustav Radbruch katsoi, ettd Natsi-Saksan tuomarit olivat jadneet
”oikeuden vangeiksi”. Lisdksi ongelmia aiheutui oikeuspositivistisesta ajattelutavasta, joka
erotti laillisen moraalisesti oikeasta, oikeuden arvoista, ja piti pahaakin sdéddosté lakina. Mutta
yhtélailla ongelmia voi aiheutua radbruchilaisesta ”oikeasta” oikeudesta, koska se painottaa
tuomarin intuitioita, omia arvoja, moraalikésityksia ja omaatuntoa, ja avaa nain tien
padtoksenteon mielivaltaisuudelle. Tuomari itse voi talloin pelkin subjektiivisin perustein
arvioida, koska oikeus ylittaa hyvaksyttavyyden rajat. (Petman, 2002, 69-70.)

Oikeuden tutkimuskin on moniaanista. Niin sanottu kriittinen oikeusteoria onkin pyrkinyt
kiistdmaan monia niisté oletuksista, joille juridisen toiminnan arviointi usein perustuu. Se
epéilee oikeuden kykya ratkaista ristiriitoja ja arvelee juridisten ratkaisujen heijastavan ennen
kaikkea juristikunnan muuttuvia kulttuurisia ja poliittisia arvoja ja tuottavan tai uusintavan
yhteiskunnallisia hierarkioita. Se katsoo, etta oikeudenmukaisilta vaikuttava oikeuden Kieli ja
rakenteet peittavat alleen vallan ja kontrollin mekanismeja ja ettd oikeuden yksilokeskeisyys
vaikeuttaa pyrkimyksié yhteisollisyyteen. (Petman 2002, 74.)

”Kriittisen teorian tarkoituksena on osoittaa, etta se, mitd oikeusoppi nayttaa tekevan,
ei vastaa sitd, mitd se itse asiassa tekee. Oikeusoppi on manipuloitavissa oikeuttamaan
lahes pdattymattémaén kirjon mahdollisia lopputuloksia. Argumentti, joka on
seuraavinaan késitteiden logiikkaa, saattaa johtaa tdysin vastakkaisiin suuntiin:
késitteet ovat pyOrdytettdvissd suuntaan tai toiseen.” (Mt.)
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Petmanin mukaan radikaaleimmilleen vietyna kriittinen oikeusteoria “uhkaa oikeusvaltion
mahdollisuutta” (mts. 83) ja vie ajattelun nihilismiin. N&in ei kuitenkaan valttamétta ole.
Nihilismin sijaan kriittisyys voi myds viedda ymmaértdmaan oikeuden monia sidonnaisuuksia.
”Oikeudenharjoittajien viattomuutta ei voi palauttaa. Heille jdd pysyva epdilys omista
toimistaan; he jaavat hailyméén sitoumuksen ja kyynisyyden vilille.” kirjoittaa Petman (mts.
85.). Kriittinen oikeusteoria on tarjonnut perinteisen oikeusajattelun ja ihannoidun oikeuden
tilalle paradokseja, ristiriitoja ja epailya.

Olen pohtinut lainmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden yhtymé&kohtia siksi, ettd se kuvastaa
yhté tarkedd osa-aluetta lastensuojelutyon juridisoitumisessa. Mihin sosiaalityd haluaa
sitoutua? Lainmukaisuuteen, oikeudenmukaisuuteen, moraalisesti oikeaan? Mihin sen
annetaan sitoutua? Mité vaihtoehtoja sosiaalityontekijalla kunnallisena virkamiehena
(virkavastuulla) ja valtioinstituution edustajana (laillinen pakkovalta) on? Olipa hén
henkil6kohtaisesti mitd mieltd hyvéansa oikeusvaltion kenties sangen konservatiivisesta
ideaalista, han ei virkamiehené voi sité kieltdd. Onko muuta vaihtoehtoa, kuin oppia
pelaamaan pelié juristien ja oikeustieteen, oikeuden ehdoilla? Enta kuinka toimia silloin, kun
sosiaalityon kritisoijana on yhteiskuntatieteilijd, joka kaytt4a oikeustieteen argumentteja
lydbmaaseena?

Sosiaalitydntekijan on joka tapauksessa oivallettava, etta oikeus ei ole olemassa
sosiaalityontekijaa varten - Tarukanteleen (2001) mukaan sen tehtdvé ei ole tukea
viranomaista sen vaikeissa ponnisteluissa” - vaan ennen kaikkea asiakkaan oikeusturvaa ja
ihmis- ja perusoikeuksien valvontaa varten (ks. myos Tarukannel 2002a, 103). Juristien
sanoin oikeusistuin tutkii asiat ja muodot, ja muotojen kautta taas “muotoillaan oikeaa
oikeutta”. Oikea oikeus ei ole samaa kuin hyva sosiaalityd. Sosiaalitydntekijédn on opittava
kestdmaan se, ettd oikeus nékee asiat joskus eri tavoin kuin sosiaalitoimi. On myos
muistettava ratkaisupakko: oikeuden on ratkaistava ne asiat, jotka sille tulevat kasittelyyn,
muuta vaihtoehtoa silld ei ole. Kuten Tulokas (2001) on todennut: " Tuomioistuimen on
ratkaistava myos ne asiat, joista silld ei ole kovin suurta ymmarrystd.” Késittelyssd voidaan
hallintojuristien mukaan taata asianmukainen prosessi ja hyvin perusteltu paatos — oikeaa
ratkaisua” ei sen sijaan voida taata - vaikka tasta ehka lastensuojelun kriitikot ovat eri mielta.
Tassa mielessé oikeuden kédet ovat sidotummat kuin sosiaalityontekijéan, joka voi aina
yksittdisessa asiakastapauksessa ja sen eri vaiheissa kayttaa harkintaa ja ainakin jossakin
maarin saadelld prosessin tahtia ja etenemistad — myds jattda toimimatta jos niin parhaaksi
nakee, ellei sitten néin toimiessaan riko viranomaiselle asetettua aktiivisuusvelvoitetta.
Jossakin médrin siis sosiaalityontekijén on vain “alistuttava” oikeuden vallalle. Oikeus
paattad omalla sarallaan mita paattaa ja sosiaalityo ei voi tdhédn juurikaan vaikuttaa. Sen
sijaan omalla sarallaan sosiaalityontekija voi ihannetapauksessa toteuttaa
oikeusvaltioperiaatteet huomioon ottavaa sosiaalityota kuitenkin omasta ammatillisesta
nakokulmastaan ja omalla ammattitaidollaan, omaan tietdimykseensé - intuitiiviseen ja
analyyttiseen - nojaten.

Scourfield toteaa tutkimuksensa lopuksi (2003, 172), ettd lastensuojelun sosiaalitydssa
alituinen taiteilu eri osapuolten oikeuksien vélilla on hyvin raskasta ja tyontekijaa
kuormittavaa. Lastensuojelun ikuinen dilemma lienee ainainen “véaréssé olo” —
nékodkulmasta riippuu, milla tavoin vaarassa. Kuten olen jo edelld todennut, kritiikkia
aiheuttaa seka oletettu tai todellinen yli-innokkuus (liikaa, liian aikaisin) etta oletettu tai
todellinen passiivisuus (litan vahan, lilan myohaan). Kuinka paljon enemmén - tai vahemman
- sosiaality0lta voidaan vaatia, ja kuka saa vaatia? Ja tuottavatko vaatimukset muuta kuin
uudenlaisia ”muotivirtauksia”, uusia painotuksia jotka korvaavat yhden asian toisella mutta
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joilla on vahén vaikutusta kokonaisuuteen? Scourfield (mt.) kysyykin, eikd tallaisia
ulkopuolisia “neuvontayrityksid” ole ollut jo aivan riittavésti.

6. Juridisoituva lastensuojelun arki

Oikeusvaltiossa viranomaistoiminta tapahtuu lain ehdoilla. Sosiaality6lle ja lastensuojelulle
on tassa rakennelmassa varattu tietty paikka ja tietty rooli. Lastensuojelun juridisoitumisen
vahvistuessa sosiaalityon prosesseja, tydssa kaytettavaa kielta ja asiantuntijuutta aletaan yha
enemman méaaritell& juridiikan kautta ja juridisin perustein. Laillista, virallista tietd tuleva
juridisoitumisvaatimus suhtautuu kuitenkin sosiaalityohon ja tyontekijaan neutraalisti, ei
alleviivaa muttei vahéattelek&én sosiaalityon asiantuntemusta. Se vaatii sosiaality0lta tiettyjen
oikeusvaltion perusperiaatteiden noudattamista ja arvioi sen toimintaa ndiden periaatteiden
valossa. Sen sijaan lastensuojelun kriitikko ja joskus mediakin nékee sosiaalityon(tekijan)
osaamattomana ja patevyydeltadn kyseenalaisena. He antaisivat mielellaan
sisaltokysymyksissa enemmaén valtaa ammattikunnan ulkopuolelle ja kontrolloisivat
epéluotettavaksi maarittelemaénsa sosiaalityota tarkoin ohjein ja maarayksin. Kriitikko
kiistaa sosiaalityontekijan asiantuntemuksen ja osaamisen niissé lastensuojelullisissa
tehtévissd, joiden hoitaminen hanelle lain mukaan kuuluu. Samoin kriitikko mielell&dan kiistaa
toiminnan laillisuuden seké sosiaalitydn oikeuden laillisen vallan ja harkinnan k&yttéon. Roos
(2001, 477) toteaa: Jos huostaanottoon joudutaan, silloin viranomaiset ovat hoitaneet
lastensuojelulain madradmat tehtdvansi huonosti”. Han ei huomaa, ettd huostaanotto (myos
tahdonvastainen) on “’lastensuojelulain médraama tehtava”; siitd on laissa velvoittava sddnnds
- sitd ei ainoastaan sallita vaan tiettyjen edellytysten tayttyessa siihen késketaan. Siitd, etta
huostaanotto tapahtuu, ei mydskaan voida paatella sita, miten tyd on sitd ennen hoidettu,
kenen oikeuksia tydskentelyprosessissa on pisimpaan suojattu tai mika merkitys
huostaanotolla ylipaansé on koko asiakasprosessia tai lapsen elamaa ajatellen (vrt. Heino &
POs6 2003, 593-594).

Munro (1998) on tuonut esiin sosiaalityolle ominaisen dilemman: tall& julkisella ty6lld on
ollut kovin yksityinen luonne. Kun sosiaalityd on néhty ennen kaikkea vuorovaikutustyona,
ja usein viel& kahdenkeskisend sellaisena, ei ole vélttamatta opittu kertomaan tyosté suurelle
yleisélle eikd puhumaan edes tyon perusasioista daneen. Tyota ei ole opittu perustelemaan.
Pohjolan (2001) mukaan olemme sitkeasti pitaneet yll& k&sitysta sosiaalityon méaarittelemisen
mahdottomuudesta. Juridisoituminen kuitenkin vaatii yha selkedmpéé ja suorempaa tyodsta
puhumista ja kirjoittamista. Media, suuri yleiso, poliittiset paattajat ja yhteistydokumppanit
tarvitsevat tietoa lastensuojelun perusteista ja toimintatavoista. Oikeudellinen jarjestelma
tarvitsee toimiakseen selityksi, selvityksié ja tarkkoja perusteluja. Ennen kaikkea on
pystyttava perustelemaan lastensuojelun asiakkaille (aikuisille ja lapsille), miksi he ovat
asiakkaina ja mita asiakkuudesta seuraa. Vain perustelujen kautta lastensuojelusta voi tulla
ymmarrettavaa.

Joskus lailta ja juridiikalta ndytd&n odottavan paljon - se asetetaan “’pelastajan” rooliin.
Tallaista ammattikunnan ulkopuolelta tulevaa pelastusta saattaa vaikeimmissa tilanteissa
toivoa yhtd lailla sosiaalityontekija kuin kriitikkokin. Taustalla ovat lain ja oikeuden
uskottavuus, vakuuttavuus ja voima seké juridisen argumentoinnin ja asiantuntijuuden rooli
yleispédtevén totuuden madrittelijané yhteiskunnassa. Usein toivotaan tarkempaa ja
yksityiskohtaisempaa séantelya, johon tarttua ja tukeutua vaikeassa paatoksentekotilanteessa.
On selvég, ettd lakien on oltava riittdvan ajantasaisia jotta ne voivat aidosti tukea tyota ja sen
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paamaarid. Laeista kuitenkin harvoin 10ytyy lopullista vastausta vaikeisiin tilanteisiin koska
Tarastin (2002, 576) sanoin uudet lait ja saédnnokset saattavat vain synnyttaa uusia pulmia.
Hyvinvointivaltiossa vastausta yhteiskunnallisiin ongelmiin saatetaan hakea yha tarkemmasta
saéntelystd, mutta:

“Tarkempi sadntely taas vaatii seuraavalla kerralla vielé tarkempaa saatelyd, silla
vastoin uskoa tarkempi sééntely useimmiten aiheuttaa uusia ja uudentyyppisié
lainvalmistelijalta piiloon jddneita tulkintaongelmia.” (Mt.)

Huumeongelmaa ei ole saatu kuriin lainsaadanndlla ja promillerajan alentaminen tuskin
poistaisi rattijuoppoutta. Perusoikeudet eivat ole pystyneet takaamaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoa aina kaikille kansalaisille. (Mt.) Lailla tai kirjallisilla ohjeistuksilla ei
poisteta eika ratkaista lastensuojelunkaan ongelmia. Néin ei ole tapahtunut Englannissa eik&
ole syyta uskoa, ettd néin tapahtuisi Suomessakaan. Laki tai lain tuntemus tuskin avaa ovia
vaikeiden vuorovaikutustilanteiden ymmartdmiseen ja niista selviytymiseen tai ylipdansa
ihmissuhteiden hallintaan. Se ei poista eettisen ja moraalisen pohdinnan tarvetta. Laki ei
takaa lapsen suojelua; se voi joskus jopa hankaloittaa ja hidastaa sita karjistamalla perheen ja
tyontekijan vélista suhdetta ja vaatimalla vaikeasti toteennéytettavisté seikoista selkeda
nayttdd. Parhaimmillaan laki luo puitteet ja rajat toiminnalle, selkiyttdd kaytantoja ja takaa
oikeusturvan, mutta se ei valttdmatta helpota itse paatdksentekoa eika poista tilannekohtaisen
ammatillisen harkinnan tarvetta.

Sosiaality6 ei voi muuttua juridiseksi toiminnaksi tai edes juridiikan kaltaiseksi, koska néilla
on erilliset tehtdvansa yhteiskunnassa. Sosiaalityontekijalla on oltava tietty maara juridista
ymmérrysta: hanen on tiedettdva, mita merkitsee oikeusvaltio ja mit4 vaatimuksia
perusoikeusvelvoitteisuus, laillisuusvaatimus ja hyvan hallinnon periaatteet ty6lle asettavat.
Hénen on ymmadrrettdva lain ja oikeuden tehtéva ja velvoitteet. Sosiaalitydlla on erillisend
instituutiona, tieteenalana ja professiona kuitenkin oltava itsendinen tietopohja, tehtdva, aani
ja vastuu. Sosiaality0 ei voi olla alisteista juridiikalle mutta se ei voi myéskaan piiloutua
juridiikan taakse, niin suuri kuin tdmé houkutus joskus olisikin.

Toimiiko sosiaalityohon liitetty refleksiivinen, avoin, jaettu tai dialoginen asiantuntijuus
sitten lastensuojelun vaikeimmissa tilanteissa, joissa sosiaalityontekijan on otettava
ratkaisijan rooli ja ryhdyttava toimiin lapsen edun varmistamiseksi? Hanenhan on talléin
“tiedettdva paremmin”. Talloin on kyse lastensuojelulle delegoidun laillisen vallan kaytosta.
Luottamus on paitsi asiantuntijuuden myos sosiaalityon asiakassuhteen kulmakivi. Luottamus
syntyy rehellisyydestd ja avoimuudesta, myds avoimesta vallankaytosta. Sosiaalityontekijalla
on nakemys perheen ja lapsen tilanteesta ja mitd juridisesmmaksi prosessi kay, sité
selkedmmin ja kirkkaammin n&dkemys on tuotava esiin. Kyse on usein vaikeista ja satuttavista
asioista. Niita ei voida kaunistella eiké peitell& jos toimitaan oikeusvaltioperiaatteiden
mukaan ja oikeudenmukaisesti kaikkia asiakkaita, ennen kaikkea lasta kohtaan. ”Paremmin
tietdminen” ei merkitsekédn toisten tietimisen yldpuolelle asettuvaa ylivertaista tietdmisti,
vaan entistd paremmin perusteltua ja entista avoimempaa daneen lausuttua tietdmista, johon
sisaltyy myods ymmarrys niista epdvarmuuksista ja ristiriitaisuuksista, joista lastensuojelun
arki vaistamattd muodostuu.
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