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Ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessa haetaan vastausta kysymykseen, miten sosiaali-
toimessa tyoskennell&dén lapsiperheiden asumisen ongelmissa. Tutkimuksessa selvitetéan,
mit4 tydmenetelmid ja orientaatioita sosiaalitoimen tyontekij6illa on kdytdssaan lapsiper-
heiden asumisen ongelmissa ja miten néita tydmenetelmia ja orientaatioita tyossa on kay-
tetty. Tutkimusaineistona ovat 18 Kkriisiasunnossa asuneen lapsiperheen asiakasasiakirjat.
Aineiston analyysimenetelmanéa on kaytetty teemoittelua. Tutkimuksen teoreettisessa viite-
kehyksessa kasitelladn asunnottomuuden ja sosiaalityon suhdetta sekd sosiaalityon tydme-
netelmid ja orientaatioita. Tutkimuksen paakaésitteina ovat kunnallinen sosiaalitoimi, asun-
nottomuus, aikuissosiaalityd, lastensuojelu, toimeentulotuki ja asiakasasiakirjat.

Tutkimustulosten perusteella kunnallisen sosiaalitoimen aikuissosiaalityon ja lastensuoje-
lun asiakastyon tydmenetelmat ovat lakisidonnaisia. Lahes kaikki aikuissosiaalityon tyo-
menetelmat olivat kytkoksissa taloudelliseen apuun. Aikuissosiaalityon keskiossa oli talou-
dellisen avun ohella pyrkimys asiakasperheiden vuokranmaksujen kontrollointiin. Asiakas-
tyon tydmenetelmaét ndyttaytyivat yksipuolisina. Perustoimeentulotuen Kelaan siirtyminen
1.1.2017 antanee aikuissosiaalityélle mahdollisuuden kehittaa ja monipuolistaa tyémene-
telmidan.

Tutkimuspaikkakunnalla ainoastaan lastensuojelun tyontekijoilla oli oikeus asuttaa lapsi-
perheitd tilapaismajoitukseen. Lastensuojelulla oli tutkimustulosten mukaan suuri merkitys
perheiden asumisen ongelmatilanteissa. Lastensuojelun asiakastyon tydbmenetelmat olivat
aikuissosiaalityon tavoin lakisidonnaisia. Tydmenetelmét olivat vaihtoehdottomia, koska
lastensuojelun tyontekijoilla ei ollut perheiden akuuteissa asumistilanteissa muita mahdol-
lisuuksia kuin turvata lapsiperheiden asuminen. Lastensuojelussa perheité autettiin asumi-
sen turvaamisen ohella my0ds uusien asuntojen hakemisessa kriisiasuntojen tilalle.

Tutkimuksen perusteella seka aikuissosiaalityon ja lastensuojelun orientaatiot olivat palve-
lujarjestelmakeskeisia ja lakiperusteisia. Tyodskentelyorientaatiossa oli eniten aineksia Pay-
nen (2002) kuvailemasta individualistis-reformistisesta ja Raunion (2009) palvelujarjestel-
makeskeisesta orientaatiosta. Juhila (2006) on tarkastellut sosiaality6ta sosiaalitydnteki-
joiden ja asiakkaiden kohtaamisina, suhteina ja rooleina. Sosiaalityontekijoiden ja asiak-
kaiden kohtaamisista muodostui aineistossa liittdmis-, kontrolli- huolenpitosuhteita.

Avainsanat: sosiaalityd, asunnottomuus, tydmenetelm4, orientaatio, asiakasasiakirjat
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1. JOHDANTO

Asunnottomuus on ilmiénd muuttunut ja monimuotoistunut viime vuosien aikana ja asun-
nottomaksi voi joutua kaytdnnossa kuka tahansa esimerkiksi elamédnmuutoksen takia. Lap-
siperheiden asumisen ongelmia ja asunnottomuutta on tutkittu Suomessa niukasti. Perheet
ovat kuitenkin erityisasemassa asumisensa suhteen, koska sosiaaliviranomaiset velvoite-
taan lapsiperheiden nopeaan asuttamiseen lainsdéaddannon nojalla. Leena Lehtonen (2010,
18) on kuvaillut lapsiperheiden asunnottomuutta yhteiskunnassamme aiheeksi, josta ei

voida puhua eika sita haluta tunnistaa.

Valtion asuntorahasto (ARA) on seurannut asunnottomuuden kehitystd maassamme kunta-
kyselyin vuodesta 1987 lahtien, jolloin asunnottomia oli yli 16 000. Uusimman valtion
asuntorahaston julkistaman tilaston mukaan vuoden 2015 lopussa Suomessa oli 6785 yk-
sineldvaa asunnotonta ja 424 asunnotonta perhettd. Asunnottomien lapsiperheiden mééra
on pysynyt lahes ennallaan viimeiset kymmenen vuotta. Asunnottomien perheiden luku-
maaraé koskevan tiedon kannalta on ongelmallista se, etta perheiksi luetaan myos lapsetto-
mat pariskunnat. Maahanmuuttajien osuus on noin 54 % kaikista asunnottomista perheisté.
Lapsia asunnottomissa perheissa oli yhteensa 437. (Asunnottomat 2015.) Asunnottomien
lukuma@ara riippuu kuitenkin varsin paljon siitd, keneltd asiaa kysytdén. Asunnottomuus on
seka konkreettista todellisuutta etta sosiaalinen konstruktio, joka saa eri aikoina ja eri

maissa hyvinkin erilaisen sisallon. (Granfelt 1998, 48.)

Asunnottomuus keskittyy padkaupunkiseudulle ja kasvukeskuksiin. Yli kaksi kolmasosaa
asunnottomista on paakaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo ja Vantaa). Helsingissé on eniten
asunnottomia sekd lukuméaéaraltaan ettd asukaslukuun suhteutettuna. Kasvukeskusalueita
ovat Helsingin seutu seka Turku, Tampere, Jyvaskyla, Kuopio ja Oulu. Muuttoliikettd on
suuntautunut ndille alueille ja vaestonkasvu on ollut niissé suurinta, mika nakyy kiristy-
neend asuntomarkkinatilanteena. Vaikka vuokra-asuntomarkkinoilla kysynta ja tarjonta ei-
vat kohtaa kovinkaan hyvin, useimmissa kasvukeskuksissa on asunnottomuutta onnistuttu
jonkin verran vahentdméaén lukuun ottamatta Helsinkid. Suomen hallitus on toteuttanut yh-
dessa kuntien ja muiden toimijoiden kanssa erilaisia asunnottomuuden vahentdmisohjelmia
vuodesta 1987, joka oli kansainvalinen asunnottomien vuosi. (Tainio 2009, 12; Asunnotto-
mat 2015.)



Kunnallisen sosiaalitoimen tyontekijoiden tyoskentely asunnottomiksi jaaneiden lapsiper-
heiden asumisen turvaajana perustuu lakivelvoitteeseen. Lastensuojelulain 35 8:n mukaan
“kun lastensuojelun tarve oleellisilta osin johtuu riittimattomésta toimeentulosta, puutteel-
lisista asumisoloista tai asunnon puuttumisesta tai kun mainitut seikat ovat oleellisena es-
teend lapsen tai perheen kuntoutumiselle, kunnan on viivytyksetta jarjestettava riittava ta-
loudellinen tuki tai korjattava asumisoloihin liittyvat puutteet tai jarjestettava tarpeen mu-
kainen asunto”. Kunnan asuntotuotannosta ja asuntojen jaosta vastaavat ja paattavat ensisi-
jaisesti kunnan asuntoviranomaiset. Mikali kunnan asuntoviranomaiset eivét jarjesta per-
heelle tarpeenmukaista asuntoa, niin jarjestdmisvastuu asiasta siirtyy asunnon osalta kun-
nan sosiaalihuollon viranomaisille. (Lastensuojelulaki 417/2007; R&ty 2010, 263-265.)
Lastensuojelulaki kaytannossa velvoittaa kunnat jarjestamaan asunnottomalle lapsiper-
heelle valiaikaisen majoituksen. Perheet eivat ole Suomessa absoluuttisesti asunnottomia,
vaan asuvat tilapaismajoituksessa kuten kuntien kriisiasunnoissa, sukulaisten tai tuttavien

luona.

Kiinnostukseni tutkimuskohteeseen on herannyt kaytannon tydssa tydskenneltyani usean
vuoden ajan eri kunnissa aikuissosiaalitydssa sosiaalityontekijand, johtavana sosiaalityon-
tekijana seka lastensuojelun avohuollossa. Tydsséni olen kohdannut useita lapsiperheita,
jotka ovat joutuneet haatéuhkien alle, haddetyiksi asunnoistaan tai olleen jostain muusta
syysté tilapdismajoituksen tarpeessa. Aihe kiinnostaa minua myds sen takia, etta olen huo-
mannut aikuissosiaalityolta seka lastensuojelulta puuttuvan tyémenetelmié, joilla voisi vas-
tata lapsiperheiden asumisen ongelmiin. Sosiaalitoimella on kuitenkin lakisaateinen velvol-
lisuus auttaa lapsiperheité erilaisiin asumisen ongelmatilanteisiin liittyen. Halusin saada
selkedmmaén kuvan siitd, mitd sosiaalitoimen tyontekijat voivat tehdd asumisen ongelmissa

olevien lapsiperheiden tilanteissa ja perheita auttaakseen.

Kohdensin tutkimukseni sosiaalitoimen tyontekijoiden tydskentelyn tarkasteluun, koska
aiempaa suomalaista tutkimusta sosiaalitoimen tydmenetelmistd nimenomaan erilaisissa
asumisen ongelmissa olevien perheiden auttamiseksi ei I0ytynyt. Tiedossani ei ole sellaisia
tutkimuksia, joissa aineistoina olisi kaytetty asunnottomien lapsiperheiden sosiaalitoimen
asiakasasiakirjoja. Sosiaalityon tydokokemuksestani johtuen tied&n asunnottomien lapsiper-
heiden auttamisjarjestelmén rakentuvan kuntakohtaisesti kontekstistaan kasin ja eroavan

toisistaan kunnasta toiseen siirryttaessa.



Tutkimusaiheen valinnan perusteluna on ollut sosiaalihuollon toimeenpanon paikallisuus,
vaikka valtakunnallisella ohjauksella on pyritty vahentda asuinpaikkakunnasta aiheutuvaa
eriarvoista kohtelua. On tarkeéa ja perusteltua saada uutta tietoa sosiaalitydn paikallisista
tyémenetelmista. Sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden kuntakohtaiset eroavaisuudet peruste-
levat paikallisen tutkimuksen tarkeyden ja merkityksen. (Ks. Mantysaari 2007, 116.) Tutki-
muskohteena olevan paikkakunnan sosiaalitoimella on k&ytdssaan kaksi kriisiasuntoa, joi-
hin asunnoton lapsiperhe voidaan tarpeen vaatiessa asuttaa. Kriisiasunnoissa asumisaika on
usein lyhytkestoinen, koska kyseessa on véliaikainen asumismuoto. Kriisiasunnossa asuvia

lapsiperheitd autetaan 16ytdamé&an pysyva asumisratkaisu.

Siirryin pois kunnallisesta sosiaalitydstd muihin tydtehtaviin tutkimuksenteon aikana, mika
auttoi minua nakemaén lapsiperheiden asumisen ongelmatilanteet osana laajempaa kunnal-
lista sosiaalityota. Siirtyminen toiseen tydhon antoi mahdollisuuden tarkastella tutkimusai-
hetta aiempaa “neutraalimmin”. Aihealueen tunteminen lisdd mielestani tutkimuksen luo-

tettavuutta. Pyrin tutkimuksessani katsomaan kunnallista sosiaalityota ulkopuolisena ikaan

kuin lintuperspektiivista.

Tutkimusympéristona on erdén eteldsuomalaisen keskisuuren paikkakunnan aikuissosiaali-
tyon ja lastensuojelun palvelujérjestelmé. Aineisto muodostuu paikkakunnan perusturvan
hallinnoimissa kriisiasunnoissa vuosina 2009-2012 asuneiden lapsiperheiden asiakasasia-
kirjoista. Tarkastelen tutkimuksessa kunnallisen sosiaalitoimen tyontekijéiden tydskentelya
asiakasasiakirjojen valossa. Kirjauksia asiakasasiakirjoihin ovat tehneet sosiaalityontekijat,
sosiaaliohjaajat ja etuuskasittelijat. Tutkimus on kohdistettu kunnan sosiaalihuollon am-
mattilaisten tekemaan tyohon. Kyse on kunnallisen sosiaalitoimiston konkreettisen tyon

tutkimisesta.

Pirjo Sarviméen ja Aki Siltaniemen (2007) mukaan sosiaalityon prosessia tarkastellaan
yleensa ajallisesti etenevana tapahtumien sarjana, joka kulkee alkuvaiheen tilannearviosta
keskivaiheen toiminnallisiin ratkaisuihin ja siita loppuvaiheeseen, asiakassuhteen péattami-
seen ja tydskentelyn arviointiin. Asiakkaan saama tuloksellinen palvelu voidaan varmistaa
toimivalla asiakasprosessilla. Palvelujarjestelman ndkokulmasta prosessi siséltda asian vi-
reille tulon, palvelutarpeen arvioinnin, palvelusuunnitelman, palveluiden ja toimenpiteiden

toteutuksen, vaikutusten arvioinnin sek& asiakkuuden paattamisen vaiheet. Palveluprosessi



vaihtelee kestoltaan asiakkaan tilanteesta riippuen. (Mt., 22-26.) Sosiaalitoimen tyonteki-
joiden ty0ta seurataan tassa tutkimuksessa prosessina ja ajassa edeten; alkaen ennen lapsi-
perheiden asunnottomuutta ja siihen asti, kun perheet ovat saaneet uudet asunnot tilapais-
majoituksen tilalle. Tydntekijoiden tydskentelyn tarkasteluajanjaksot ovat kestoltaan muu-
tamista viikoista noin puoleen vuoteen. Tydntekijoiden ja asiakasperheiden tunnistettavuu-
den minimoimiseksi asiakastyon prosesseja ei ole seurattu tyontekijoittain tai perheittdin,

vaan ainoastaan prosessin eri vaiheiden mukaan.

Tutkimuskysymys on: miten sosiaalitoimessa tyoskennell&&n lapsiperheiden asumisen on-
gelmissa? Tutkimuksessa haetaan vastausta siihen, mitd tyémenetelmi ja orientaatioita so-
siaalitoimen tyontekijoilla on kaytossaan lapsiperheiden asumisen ongelmissa ja miten
naita tydbmenetelmia ja orientaatioita tyosséa kaytetaan. Tutkimuksessa paahuomio kiinnite-
taén sosiaalitoimen tyontekijoiden kayttdmiin asiakastyon tydmenetelmiin. Orientaatioita
arvioidaan tyossa kaytettyjen tydmenetelmien pohjalta tutkimuksen johtopé&&toksissa ja
pohdinnassa. IImiota tarkastellaan kokonaisuutena ja tavoitteena on antaa sosiaalitoimen

tyontekijoiden tyoskentelysta laaja-alainen kuvaus.

Tutkimusaiheeseeni liittyy l&heisesti perustoimeentulotuen kasittelyn, maksatuksen ja toi-
meenpanon siirtyminen Kelaan 1.1.2017 lukien. Kunnallisen sosiaalitoimen tydntekijoiden
kaytossa olevat tydmenetelmét ja orientaatiot ovat toteutetun Kela-siirron my6ta osin jo
muuttaneet muotoaan tata tekstia kirjoitettaessa. Tutkimukseni ké&sittelee osittain mennytta
aikaa. Perustoimeentulotuen kasittelyn, maksatuksen ja toimeenpanon Kelaan siirtymisesté
ei ollut silloin viela mitdan tietoa, kun etsin tutkimusaihetta. Kuntien sosiaalitoimeen jaivét
perustoimeentulotuen Kelaan siirtymisen jalkeen tdydentavé ja ehkéiseva toimeentulotuki,

koska siirto koski ainoastaan perustoimeentulotukea.

Sosiaalityon tutkimukseen on kaivattu viime vuosina sellaista analyyttista tietoa, joka mah-
dollistaisi ammattikéytantdja rakentavien prosessien nakyvéksi tekemisen ja ymmartami-
sen seké arvioinnin ja kehittdmisen. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 5.) Sosiaalityon kay-
tantoja koskevalle tutkimukselle on tarvetta ja tutkimukseni kohdentuu sosiaalitoimen
tyontekijoiden tyoskentelyn ja sosiaalitydon ammattikaytantéjen tutkimiseen. Sosiaalitoi-
men tyontekijoiden ammatillisella toiminnalla on konkreettista vaikutusta lapsiperheiden
elamaan ja ammatillisten kdytantjen tutkimisen kautta on mahdollista kehittédéd k&ytannon

asiakastyotd, tyokaytantojé ja tydn organisointia.



Tutkimus rakentuu kahdeksasta luvusta. Tutkimus etenee seuraavasti: luvussa kaksi paneu-
dutaan lapsiperheiden asunnottomuuteen kuten asunnottomuuden méaéritelmiin ja aiempaan
asunnottomuustutkimukseen. Luku kolme keskittyy asumisen ongelmiin, sosiaalityéhon ja
lapsiperheiden asunnottomuuteen. Tutkimuksen neljas luku koostuu tydmenetelmien ja
orientaatioiden kasitteiden avaamisesta ja aihetta sivuavasta aiemmasta tutkimuksesta. Vii-
des luku koostuu tutkimuksen toteutuksen ja metodisten ratkaisujen tarkastelusta. Tutki-
muksen kuudes ja seitsemés luku ovat tuloslukuja, joista ensimmadinen tarkastelee aikuis-
sosiaalityon tyontekijoiden ja jalkimmadinen lastensuojelun tyontekijéiden tydskentelya.

Viimeisessé luvussa tuodaan esiin johtopdatokset ja pohdinta.



2. LAPSIPERHEIDEN ASUNNOTTOMUUS

2.1 Asunnottomuuden maarittelya

Asunnottomuuden tutkimisessa asunnottomuuden madrittely on keskeistg, silla maarittely
rajaa tutkimuksen kohteen, ilmion laajuuden seka tulokset. Asunnottomuutta ei voida méé-
ritelld yksiselitteisesti. Asunnottomuus on ilmid, joka saa eri maissa ja eri aikoina toisis-
taan poikkeavia siséltja. Kunkin maan olosuhteet ja perinteet vaikuttavat siihen, milla ta-
valla ongelma eri maissa ymmarretéddn. Ensisuojassa tai ulkona nukkavan ihmisen asunnot-
tomuutta tuskin kyseenalaistetaan, mutta sen jalkeen kaikki on tulkinnanvaraista. (Granfelt
1998, 46-48; Karkkéinen 1999, 369.) Arkipuheessa asunnottomuus ilmiéna liittyy huono-
osaisuuteen tai sen kasautumiseen. Yleisin asunnottomuudesta herddva mielikuva on asun-
nottoman alkoholistin hahmo, siltojen alla elava mies. Asunnottomuus ilmiéna on todelli-
suudessa kuitenkin monimuotoistunut ja kuva asunnottomuudesta muuttuu yhteiskunnan
muuttuessa. Asunnottomaksi voi kdytdnngssa joutua kuka tahansa esimerkiksi tyottomyy-

den tai jonkin muun eldménmuutoksen takia. (Lehtonen & Salonen 2008, 14-17.)

FEANTSA eli yleiseurooppalaisen asunnottomuusjarjestdjen liitto on luonut typologian
asunnottomuuden madarittelemiseksi. Ethos-typologiassa korostetaan ilmion dynaamisuutta
jaerilaisia reitteja asunnottomuuteen. ETHOS-typologiaa (European Typology on Home-
lessness and Housing Exlusion) on suositeltu kéytettavaksi EU-tasolla asunnottomuuden
maadrittelemiseksi. ETHOS-typologiasta on tehty suomenkielinen k&&nnds, jossa on huomi-
oitu Suomen oloja, koska typologia ei sellaisenaan ole suoraan siirrettavissa eri maihin.
Suomenkielisessa kadnnoksessa asunnottomuus jaetaan neljaan erilaiseen luokkaan: ulkona
asuvaan, asunnottomaan, turvattomaan asumiseen ja epatarkoituksenomaiseen asumiseen.
Nelikentan ulottuvuudet kuvaavat eri asumismuotojen ominaisuuksia. Ethos-typologian
mukaan asunnottomia ovat kaikki ne, jotka ovat kokonaan ilman asuntoa, asuvat heikoissa
olosuhteissa tai heita uhkaa asunnottomuus. (Lehtonen & Salonen 2008, 22-23; Kostiainen
& Laakso 2012, 7.)
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Asunnottomuuden madrittely ottaa Suomessa lahtokohdakseen sen paikan, jossa asunnoton
oleilee. Asunnottomiksi on méadritelty Suomessa ne, jotka elavét

- ulkona tai tilapéissuojissa, joita ei ole asunnoiksi tarkoitettu kuten puutarha-
mokissd, saunakamarissa, ulkovajassa, tydmaaparakissa, asuntovaunussa, ja-

lasmokissé tms.
- yOmajoissa tai kodittomien asuntoloissa

- asunnon puutteen vuoksi hoito- tai huoltokodeissa, ensisuojassa, hoidolli-

sessa asuntolassa tai vastaavassa hoidollisessa yksikdssa

- asunnon puutteen vuoksi psykiatrisessa sairaalassa, vanhainkodissa tai kehi-

tysvammalaitoksessa

- asunnon puutteen vuoksi tuttavien tai sukulaisten luona. Téh&n ryhmaan ei

lueta vanhempiensa luona asuvia nuoria.

Asunnottomiksi méaaritelladn myos vankilasta vapautumassa olevat henkil6t, joilla ei ole
asuntoa tiedossa ja joille ei mydsk&an ole varattu asuntolapaikkaa. Lisaksi asunnottomiksi
luetaan perheet, jotka yhteisen asunnon puutteessa asuvat erillaan tai tilapaismajoituksessa
kuten matkustajakodissa, sukulaisten tai tuttavien luona. Asunnottomiin perheisiin luetaan
mya0s ensikodissa asuvat didit, joilla ei ole asuntoa, ja avoparit, joille on syntymaéssa lapsi

jajoilla ei ole yhteista asuntoa tiedossa. (Karkkéinen 1998, 10-11.)

Asunnottomuutta voidaan tarkastella joko yksilon nakokulmasta tai yhteiskuntaan orientoi-
tuen. Yksilokeskeisen ndkemyksen keskidssa ovat asunnottomat henkilét. Asunnottomuus
nahdaan talloin yksilollisend poikkeavuutena, joitakin henkilGitd koskevana ongelmana,
jolloin valikoivat ja tarveharkintaiset toimenpiteet tilanteen ratkaisemiseksi ovat perustel-
tuja. Sen sijaan yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta asunnottomuus nahdéaan sosiaalisena ja
asuntopoliittisena ongelmana ja suuria vaestoryhmié koskevana asiana. Talldin myos rat-
kaisutoimenpiteiden tulee olla universaaleja ja perustua kaikkien kansalaisten yhtaldiseen
oikeuteen asua kodiksi kutsumassaan paikassa. Asunnottomuus néytt&a olevan hyvin vai-
keasti madriteltava ilmid. Yleisesti ottaen nayttaa siltd, ettd tutkimuksissa I0ydetaan niita
syitd, joita kussakin tutkimuksessa etsitdan; rakenteellisia tai yksilollisia. (Lehtonen & Sa-
lonen 2008, 18-19.)
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Asunnottomuus on viime vuosina muuttunut monimuotoiseksi, vaikka kuva alkoholisoitu-
neesta yomajan miehesta el&a sitkeésti mielikuvissa asunnottomuudesta. Kasite suhteelli-
sesta asunnottomuudesta on luotu vastakohdaksi traditionaaliselle eli absoluuttiselle asun-
nottomuudelle. Suhteellinen, uusi asunnottomuus ei ole yhté konkreettista, silminnéhtavaa
ja ehdotonta kuin absoluuttinen asunnottomuus. Suhteellisesti asunnottomiksi ihmisiksi
luetaan muun muassa erilaisissa laitoksissa, hoito- ja turvakodeissa ja tuttavien luona asu-
vat. Uutta asunnottomuutta edustaviksi ryhmiksi on katsottu myés naiset, nuoret, psyykki-

sesti sairaat, narkomaanit ja asunnottomat perheet. (Granfelt 1998, 55; Jarvinen 1992, 26.)

Omassa tutkimuksessani tarkastelen suhteellista asunnottomuutta, koska tdhan kategoriaan
lukeutuvat tilapdismajoituksessa asuvat lapsiperheet. Suomessa asunnottomat perheet asu-
vat paasaantoisesti jossain kuten tilapaismajoituksessa tai sukulaisten luona. Poikkeuksen
tastd muodostavat esimerkiksi muualta Suomeen tulleet kerjaldisperheet, jotka ovat majail-
leet Suomessa muun muassa asuntovaunuissa ja joiden asunnottomuutta voisi kuvailla

mya0s absoluuttiseksi asunnottomuudeksi.

2.2 Katsaus aiempaan asunnottomuustutkimukseen

Asunnottomuustutkimuksessa painottuivat aluksi individualistiset selitysmallit, mutta
1980- luvulta lahtien rakenteelliset selitysmallit ovat saaneet enemmén jalansijaa. Indivi-
dualistissa selitysmalleissa asunnottomuuden katsotaan olevan seurausta yksilon ominai-
suuksista ja kaytoksesta kuten mielenterveysongelmista ja riippuvuuksista. Rakenteellisissa
malleissa asunnottomuuden nahdéaén aiheutuvan yhteiskunnan sosiaalisista ja taloudelli-
sista rakenteista kuten ty6- ja asuntomarkkinoista. Individualistiset ja rakenteelliset asun-
nottomuuden selitysmallit ovat viime vuosien aikana ldhentyneet toisiaan. (Busch-Geert-
sema ym. 2010, 10-14.)

Asunnottomuutta on Suomessa tutkittu melko paljon, vaikka asunnottomuus on vaikeasti
madriteltdvissa ja myos tutkittavissa oleva asia. Suomessa asunnottomuuden tutkimus nou-
si esille llkka Taipaleen (1982) vaitoskirjassa, jossa alkoholia ja asunnottomia késitelldan
perinteisestd ladketieteellisestd kannasta poiketen yhteiskunnallisena alkoholikysymykse-
nd. Tutkimusaineistonaan Taipale kéytti aikaisemmin ilmestynytta Kirjallista aineistoa ku-

ten aikaisempia tutkimuksia, viranomaisaineistoa, yksityisten jarjestdjen aineistoa, lehti-
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artikkeleita ja kaunokirjallisuutta. (Mt., 5-6.) Asunnottomuustutkimukseen tuli 1990-luvul-
la uusia ndkokulmia, joissa ei oltu kiinnostuneita asunnottomuudesta sinénsé tai sen syista,
vaan niistd puhetavoista ja diskursseista, joiden avulla asunnottomuus konstruoidaan sosi-
aalisena ongelmana (esim. Jokinen & Juhila 1991.) Riitta Granfeltin (1998) vaitoskirja
naisten kokemasta asunnottomuudesta on l&hell& etnografista tutkimusta. Tutkimukseen
osallistuneet naiset olivat kdyhid ja vahdosaisia ihmisig, jotka unelmoivat omasta vuokra-

asunnosta ja paihteettomyydesta.

Asunnottomuutta on tutkittu runsaasti myds 1990- ja 2000-luvuilla, jolloin tutkimusta on
tehty muun muassa kaupunkikohtaisesti (Korhonen 2002; Pakarinen 2011), aluekohtaisesti
(Erkkild & Stenius-Ayoade 2009) seké palvelujen nakdkulmasta (Nousiainen & Sunikka
2009; Tainio 2009.) Asunnottomuus ja asumisen ongelmat ovat perinteisesti yhdistetty joi-
hinkin erityisryhmiin. Myos tutkimus on my®6téillyt marginaaliryhmien tutkimista. Asun-
nottomien erityisryhmid on tutkittu maahanmuuttajien (Rastas 2002; Katisko 2013), nais-
ten (Granfelt 1992; Vanhala 2005; Eskelinen 2009), nuorten (Josefsson 2008) ja miesten
(Sarantaus 2006; Tikka 2013) nakdkulmista. Toisaalta asunnottomuutta voidaan tarkastella
my0s tilastojen avulla ja esimerkiksi Valtion asuntorahasto (ARA) kokoaa vuosittain tilas-
totietoa siit4, kuinka paljon asunnottomia on ollut tiettyna aikana (marraskuussa) koko

maan tasolla. Asunnottomuutta voi tarkastella, tutkia ja lahestyd monesta eri nakdkulmasta.

Eurooppalaisen nykytutkimuksen valossa asunnottomuus kasitetaan eriytyneend prosessi-
na, johon on erilaisia sisédénmenovéylia ja poistumisteitd eri vaestoryhmille. Muun muassa
metodologiasta johtuen kasitys asunnottomuudesta on pitkaan nayttaytynyt keski-ikéisten
paihdeongelmaisten miesten ongelmana. Asunnottomuutta on yleisimmin tutkittu poikki-
leikkausaineistoin. Ne ovat tuottaneet yksityiskohtaista tietoa asunnottomien ongelmista,
mutta eivét ole onnistuneet tavoittamaan asunnottomuuden dynamiikkaa. Poikkileikkaus-
aineistossa pitkaaikaisasunnottomat ovat yliedustettuina. Pitkittaistutkimuksia, jotka toisi-
vat esille asunnottomuudesta poistumiseen johtavia syita ja ihmisten elaméntilanteiden ke-
hitystd, on kuitenkin tehty Euroopassa vahan. Osittain tdmé on resurssikysymys. (Busch-
Geertsema ym. 2010, 15.)

Bill Edgar (2009) on pohtinut erilaisia l&hestymistapoja asunnottomuuteen, asunnottomuu-

teen johtavia tekijoita ja yleisesti asunnottomuusilmion luonnetta. Asunnottomuudesta olisi
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Edgarin mukaan kyettavé keskustelemaan ja aihetta kasittelemaan yhdessé yhdistaen ra-
kenteelliset ja yksilolliset tekijat. Asunnottomuuden tarkastelussa olisi muistettava el&méan-
urat, asiakkuuspolut ja ihmisten eldméntarinat. Edgarin mukaan on mahdollista erottaa
nelja laajaa riskitekijoiden kategoriaa, jotka lisadvét asunnottomuuden todennakoisyytta: 1)
rakenteelliset (taloudelliset prosessit: tyottomyys, maahanmuutto, kansalaisuus, syrjinta,
asuntomarkkinoiden toiminta, sosiaaliturva ja kbyhyys) 2) institutionaaliset (riittdmattomat
palvelut, palveluiden ja tarpeiden kohtaamattomuus, palveluiden huono koordinointi, pal-
veluiden vaikea saatavuus, institutionaaliset kaytanteet; vankila, sairaalahoidot, tuen puute
esimerkiksi diagnosoimattomien sairauksien takia) 3) ihmissuhteet (perheasema, ihmissuh-
teen tilanne; avo/avioerot, kuolemantapaukset, perhevakivalta ja muut traumaattiset ela-
mankokemukset) 4) yksilolliset tekijat (pitkaaikaiset sairaudet, alhainen koulutustaso, ad-
diktiot, ikd, sukupuoli, maahanmuuttajastatus, mielenterveysongelmat.) L&hes kaikki asun-
nottomat ovat pienituloisia, useat tyottomia tai alhaisen vaatimustason toissa. Haadot ja
perheiden hajoamiset ovat yleisimpid asunnottomuuden laukaisevia tekijoitd Euroopassa.
(Mt., 6-7.)

Asunnottomuuden polkumallissa asunnottomuus voidaan ymmartaa elaman eri siirtyma-
vaiheissa tapahtuneiksi epdonnistumisiksi. Erilaiset asunnottomuusriskit vaativat erilaisia
toimenpiteita palvelujarjestelmaltd. Asunnottomuuteen johtavia riskitekijoita olisi kyettava
tunnistamaan ja tarttumaan niihin riittdvan aikaisin ennaltachkéaisevéassa mielessa. Asunnot-
tomuus voidaan nahda yksil6llisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden vuorovaikutuksena.
Asunnottomuudessa on kyse riskeistd, joita ihmisten elaméassé esiintyy ja jotka saattavat
johtaa asunnottomuuteen. Asunnottomuuteen johtavia elaménkulkuja voidaan tarkastella
siirtymina ja eri siirtymavaiheissa tapahtuvina ei-suotuisina kaanteina. (Lehtonen & Salo-
nen 2008, 86; 104-109.)

Asunnottomuuden taustalla olevat syyt ovat moninaiset. Asunnottomuuden taustatekijoita
on usein useita, vaikka laukaisevana tekijana voi toki olla vain yksi tekija kuten esimer-
Kiksi avioero, tyottdmyys tai haatd. Asunnottomuus voi olla seurausta henkilén ongelmista
kuten paihdeongelmasta, tyottémyydestd, taloudellisista vaikeuksista tai vankilaan joutu-
misesta. Toisaalta asunnottomuus voi olla myds muiden ongelmien syyné. Asunnotto-
muutta aiheuttaa riittdvan pienten ja kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute. H&atojen
taustasyyt eivét aina rajoitu taloudellisiin vaikeuksiin, joskin vuokranmaksun laiminlyonti

on yleisin syy haatoihin. (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 9-13.)
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Muualla maailmassa lapsiperheitd asuu Suomesta poiketen ensisuojissa tai kokonaan asun-
nottomina. Lapsiperheiden asunnottomuutta on ulkomailla myos tutkittu Suomea enem-
man. (Lehtonen & Seppéld 2013b, 73.) Suomessa lapsiperheiden asunnottomuutta tai sen
uhkaa on tutkittu vahan ja laadullinen tutkimus puuttuu ldhes kokonaan. Jokaisella lapsella
tulisi olla lapsenoikeuksien julistuksen mukaan oikeus asianmukaiseen asumiseen, mika ei
Suomessakaan ole itsestdanselvyys. Suomessa lapsiperheitd voi uhata asunnottomuus. Lap-
siperheiden asunnottomuutta voidaan pitéa erityisend tutkimuskohteena, koska perhe on
yksikkoné ihannoitu, mutta samalla usein ongelmien rasittama yhteiso. (Lehtonen & Sep-
pald 2013b, 73.) Lapsiperheiden asunnottomuutta on Suomessa tarkasteltu aiemmin kah-
dessa laadullisessa pro gradu -tutkielmassa (Jouttimaki 2008; Lahtinen 2012), Espoossa to-
teutetussa Voimanpesa-hankkeessa (Lehtonen 2010), Voimanpesa-hankkeesta julkaistussa
raportissa (Lehtonen ym. 2013a) ja lapsiperheiden epdvarmaa asumista koskevassa tutki-
muksessa. (Lehtonen & Seppéléd 2013b.)

Aiempien suomalaisten tutkimusten mukaan (Jouttiméki 2008; Lehtonen 2010; Lahtinen
2012; Lehtonen ym. 2013a; Lehtonen & Seppala 2013b) sosiaalitoimella ei ole ollut riitta-
vid palveluita, menetelmid tai resursseja vastata asumisen ongelmatilanteissa olevien tai jo
asunnottomiksi jaaneiden lapsiperheiden avun tarpeeseen ennaltaehkéisevasti tai ongelmia
korjaavasti. Sosiaalitoimen tyontekijat toivoivat tutkimuksissa aiempaa tiiviimpaa yhteis-
ty6ta aikuissosiaalityon ja lastensuojelun valille perheiden asumisen ongelmien hoitami-
sessa. He toivoivat aiempaa enemman lahity6té ja kotikdyntejd, asumisneuvonnan laajenta-
mista, liséa kriisiasuntoja ja muita asumisvaihtoehtoja perheille. Tutkimustulosten mukaan
sosiaalitoimen tyontekijét haluaisivat myos pitkékestoisempaa tukea perheille, mahdolli-
suuksia tavata asiakasperheitd useammin kuin kertaluonteisesti haatéuhkatilanteessa seké
uusia menetelmia vuokravelkatilanteiden hoitoon. Liséksi perheille olisi opetettava talou-
denpitoa, elaméntaitoja ja annettava tehostettua perhety6td, intensiivista lahityota, jotta
pystytéan vaikuttamaan perheiden kayttaytymismalleihin. Asiakkaat kaipasivat sosiaalitoi-
mesta konkreettista apua uuden asunnon Iéytamiseksi ja tydntekijoéiden puuttumista vuok-
ravelkoihin varhaisessa vaiheessa. Tutkimuksissa todettiin, ettd aikuissosiaality® on lapsi-
perheiden haatéuhkatilanteiden selvittdmisessa etualalla verrattuna esimerkiksi lastensuoje-
luun. Tyokaluja tilanteiden selvittdmiseen ja resursseja tuen antamiseen oli vahan. Lapsi-

perheiden asunnottomuuden ehkaisyssa korostuu asunto- ja yhteiskuntapolitiikan ohella
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myo0s palveluiden kehittdminen, jotta turvaverkot eivét peté ja perheet pdady asunnotto-
miksi. (Mt., Jouttimaki 2008; Lehtonen 2010; Lahtinen 2012; Lehtonen ym. 2013a; Lehto-
nen & Seppala 2013b.)
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3. LAPSIPERHEIDEN ASUMISEN ONGELMAT JA
SOSIAALITYO

3.1 Sosiaalitydon maarittelya

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan sita osaa kunnallisen sosiaalitoimiston tydsta,
joka kohdentuu asumisen ongelmissa olevien lapsiperheiden auttamiseen ja tydskentelyyn
kyseisen asiakasryhmén kanssa. Olennainen ydinjoukko sosiaalitoimen tyontekijoista on
sosiaalityOntekijoitd, sosiaaliohjaajia ja etuuskasittelijoitd. Tutkimuksessa huomiota on
Kiinnitetty heidan tyoskentelyynsé asumisen ongelmissa olevien perheiden parissa. Koska
tutkimukseni kohdentuu vain tiettyyn tarkasti rajattuun sosiaalityén osa-alueeseen, niin
maadrittelen sosiaalityota melko lyhyesti yleisell& tasolla. Olen seuraavaksi maaritellyt
melko yleiselld tasolla sosiaality6td, aikuissosiaality6ta ja lastensuojelun sosiaality6td seka
tuonut esille sitd, minka takia lapsiperheiden asumisen ongelmat ovat kunnalliseen sosiaa-
litoimistoon kuuluvia asioita. Lisaksi olen kertonut kunnallisen sosiaalitoimen eri ammatti-

ryhmien tehtavista ja tydnkuvista.

Pauli Niemeld (2011) toteaa sosiaalityon kansainvalisen méaaritelman (IFWS 2000) asetta-
neen sosiaalitydn paamaaraksi ja yhteiskunnalliseksi tehtavaksi kansalaisten hyvinvoinnin
lisdédmisen ja linjasi sosiaalityon keskeisesti hyvinvointityoksi. Sosiaalityon instituutio voi-
daan méaritella hyvinvointipalveluiden ja hyvinvointietiikan ammatilliseksi instrumentiksi.
Valtiot asettavat hyvinvointipolitiikallaan, lainsdadannéllaén ja hallinnollaan omat reuna-
ehtonsa hyvinvointityon toteuttamiselle yhteiskunnassa. Tyon reunaehdot realisoituvat
kunnissa, joiden tehtdvana on hallinnoida ja toimeenpanna lainséadannon velvoittavat hy-
vinvointipalvelut ja tehdd hyvinvointityota. Talléin sosiaalityontekijat ovat jo lahtokohtai-
sesti kansalaisten sosiaalisiin oikeuksiin kuuluvan oikeusturvan toteutumisen varmistajia.
(Mt., 13.)

Jorma Sipil& (1996) kirjoittaa, ettd sosiaality6lle on pyritty luomaan kaikkiin eri tarkoituk-
siin sopiva méaaritelmé. Sipildn mukaan eri tarkoituksiin sopivat erilaiset méaritelmét, eika
mikaan niisté ole kaikkiin eri tarkoituksiin sopiva tai toisia parempi. Sosiaalityo voidaan

ymmartaa tieteen- ja oppialaksi, ammatilliseksi tai yhteiskunnalliseksi kaytannoksi, hallin-

nolliseksi osajarjestelmaksi, liikkeeksi, ideologiaksi tai ammatiksi. Sipila pitaa naista eri
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maadritelmisté selkeimpan sosiaalityon késittdmista ammattina tai joukkona ammatteja,
joita kutsutaan yhdella nimikkeelld. Sosiaality6ta ei ole kaikissa maissa edes olemassa ja
eri maissa sosiaalitydksi kutsutaan hyvin erilaisia toimintoja. Myos sosiaalityon metodit
ovat erilaisia eri maissa. Sosiaality6ta on kuvattava abstraktilla tasolla, jolloin sosiaality6
toimii arkielamén jatkuvuutta ja normaalisuutta yllapitavana yhteiskunnan osajarjestel-
mana. Sosiaalityé noudattaa jatkuvuutta ja normaalisuutta yllapitdesséan kahta yleista nor-
mia, joista ensimmaisen mukaan sosiaalitydssa autetaan avun tarpeessa olevia ja toisen
mukaan sosiaalityon on puututtava sellaiseen normien rikkomisiin, jotka vahingoittavat
muita. Sosiaalityolle on ominaista tehtédvéaalueen ja tyovélineiden eriytymattomyys ja rajaa-
mattomuus. Sosiaalityota tehdéén padasiassa ihmisten moninaisissa arkielamén tilanteissa.
(Mt., 57-63.)

Suomalaiselle sosiaality6lle on ollut ominaista vahva sidos yhteiskunnallisen jarjestelmén
madrittamiin tehtaviin ja toimeksiantoihin. Sosiaalityd on paikantunut osaksi hyvinvointi-
valtion sosiaali- ja muuta palvelujarjestelmaa, mika on tehnyt mahdolliseksi sosiaality®n
ammatillisen toiminnan. Sosiaalityon asiakkuuteen ei yleensa tulla vapaaehtoisesti ja sosi-
aalityohon siséltyykin tydskentelytapoja, joiden tarkoituksena ei ole ensisijaisesti vastata
asiakkaan palvelun tarpeeseen, vaan toteuttaa yhteiskunnallista kontrollia. Sosiaalityéhén
ammatillisena toimintana kuuluu usein muutoksen aikaansaaminen ihmisten eldmassa ja
tdhan tavoitteeseen pyritaan interventioilla, jotka ovat yhteiskunnan taholta lainsdadannélla
madritelty sosiaalityon tehtdvaksi. Muutokseen tahtddvana ammatillisena interventiona so-
siaality6lle on ominaista tavoitteellinen tyoskentely asiakkaan ongelman ratkaisemiseksi.
Sosiaalityontekijoiden valta puuttua ihmisten elaméaan on delegoitu lainsdéddannolla sosiaa-
litydntekijoiden ammatilliseksi tehtavéksi. (Raunio 2009, 6; 59-60.)

3.2 Aikuissosiaality6

Aikuissosiaalityd on Suomessa kasitteend uusi, vaikka aikuisille suunnattua sosiaalityota
on tehty l&pi sosiaalihuollon historian. Késitteend aikuissosiaality® paikantuu vasta 2000-
luvun alkuun. (Jokinen & Juhila 2008, 7.) Sanna Blomgrenin ja Minna Kivipellon mukaan
(2012) aikuissosiaalityotd on mééaritelty monin eri tavoin, mutta yhteisté kasitysta tyon si-
séllosta tai asiakasryhmisté ei ole 16ytynyt. (Mt., 4.) Kunnallinen aikuisuuden sosiaalityo ei

ole tdsmallisesti maarittynyt toiminta-alue. Eri ndkokulmista asiaa l&hestyttaessa siita on
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aina néhtdvissa uusia puolia. Tavat tulkita sosiaalisia ongelmia ja ihmisten elamantilanteita
seké tyoskentelyssé vallitsevia yhteiskunnallisia reunaehtoja ratkaisevat sen, miten tyon
kohteena olevaa ilmiota lahestytaén. Aikuissosiaalityon rinnalla kaytetdan usein termia pe-
russosiaalityd. (Liukko 2006, 13.)

Aikuissosiaalityd on nimekkeend varsin mitddnsanomaton. Mieluummin puhutaan kuiten-
kin aikuissosiaalityostéd kuin tyosta kdyhien ja syrjaytyneiden ihmisten parissa. Sosiaalitoi-
mistossa tehtéva ty6 on toimeentulotuen ja sen tuoman heikon taloudellisen aseman vuoksi
aina jollain tavalla ty6ta yhteiskunnan kéyhimpien ja huonompiosaisimpien parissa. (Man-
tysaari 2007, 116-118.) Aikuissosiaalitytssd on kyse ennen kaikkea kdyhien taysi-ikéisten
ihmisten kanssa tehtavasté lakisaateisesta tyosta, jota tehdédan kunnallisissa sosiaalitoimis-
toissa ja jonka tavoitteena on kansalaisten elamankulkua vaikeuttavien tekijoiden tasapai-
nottamisesta ja poistamisesta. Aikuissosiaalityotd tehdddn monenlaisten asiakasryhmien
kanssa ja hyvin erityyppisin menetelmin. (Vaisénen & Hamaldinen 2008, 90-104.)

Aikuissosiaalityd kunnallisena toimintana on tarveharkintainen palvelu. Asiakkuuden Kri-
teerind on usein jokin asiakkaan elamén pulmatilanne, joka synnyttaa oikeuden palvelui-
hin. Asiakaskriteerit vaihtelevat maassamme kunnasta toiseen siirryttdessa. Kunnallinen
aikuissosiaalityd saa oikeutuksensa hyvinvointivaltion ja sen lakien myota. Tyon sisélto
maadritelld&n usein kolmen eri lain kautta; toimeentulotukilaki, pdihdehuoltolaki ja laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta. (Juhila 2008, 17-25; Blomgren & Kivipelto 2012, 4.) Kun-
nallista aikuissosiaality6td on alettu laajamittaisesti organisoida 2000-luvulla niin sanotun
elaménkaarimallin mukaisesti, jolloin palveluita tarjotaan ikaryhmittain erilaisten elaman-
vaiheen ilmididen mukaan. Mallissa lapsuuden, nuoruuden, aikuisuuden ja vanhuuden pal-
velut ovat eriytetty toisistaan. (Jokinen & Juhila 2008, 7.)

Aikuissosiaalityon kehittdmiseen on herdtty vasta viime vuosina, vaikka aikuissosiaality
on tarkeé osa sosiaality6ta. Aikuissosiaalityd on muutakin kuin jadnnososa eli se on sosiaa-
lityOstd, joka ei ole lastensuojelua. (Mantysaari 2007, 117.) Aikuissosiaalityén késite ja
tehtévéalue kytketddn nykyéan lahinna toimeentulotukeen ja tyohon erilaisten marginaali-
ryhmien kanssa. Yha useammin aikuissosiaality6lld Suomessa tarkoitetaan kunnan sosiaa-
litoimistossa tehtavaa toimeentulotukeen liittyvaa sosiaality6té. (Juhila 2008, 26.) Toi-
meentulokysymyksid on vaikea irrottaa aikuissosiaality6std, koska tyon kohteena olevat

ongelmat sisaltavat lahes aina taloudellisiin asioihin liittyvad problematiikkaa. Asiakkaiden
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nakokulmasta aikuissosiaality6 rakentuu padosin toimeentulotuen ympérille. (Blomgren &
Kivipelto 2012, 52.)

Peppi Saikun ja Susan Kuivalaisen mukaan (2013) toimeentulotuen kasittelya ja paatok-
sentekoa on viime vuosina kuvattu kasitteella toimeentulotukity®. Toimeentulotukity® on
yksi aikuissosiaalityon tydmuodoista paihdetyon, mielenterveystyon, yhdyskuntatyon ja
asunnottomuustyon rinnalla. Toimeentulotukity6lle ei ole olemassa yhté selke&dd maaritel-
maa, mutta se sisaltaa erilaisia tyotehtavia kuten keskustelua asiakkaan taloustilanteesta,
toimeentulotukihakemuksen kasittelyé ja toimeentulotukip&toksen tekoa. (Mt., 115.) Val-
takunnallisesti kuva suomalaisesta aikuissosiaality0sta néyttaytyy heterogeenisena, alueel-
lisesti ja paikallisesti rakentuvana. Aikuissosiaality6td leimaa sidonnaisuus kuntaorganisaa-
tioon ja sen toimintakulttuuriin. Aikuissosiaalityd kunnissa vaihtelee tydn organisointi-
kaytanteiden mukaan. Aikuissosiaality6lla ei ole yhtendistd agendaa”, toimintaohjelmaa,
jonka perusteella tyon tavoitteita ja vaikuttavuutta voitaisiin arvioida. (Blomgren & Kivi-
pelto 2012, 4-17.)

Jouko Karjalainen ja Helka Raivio (2010) ovat todenneet aikuissosiaality¢ssa toteutetun
toimeentulotuen kasittelyn ja paatoksenteon siirtdmisen sosiaalityontekijoilta sosiaaliohjaa-
jien ja etuuskasittelijoiden tyoksi aiheuttaneen tilanteen, jossa aikuissosiaalityd nayttaytyy
varsinaisena sosiaalityond ja sosiaaliturvatyond. Varsinainen ja “oikea” sosiaalityd on
muutossosiaalityoté ja sosiaaliturvatyOn tavoitteena on turvata asiakkaiden perustarpeet ja
pitéd huolta kaikista asiakkaista. Huollollinen sosiaaliturvatyd méaérittyy yllapitavaksi
tyoksi, jossa turvataan ensisijaisesti asiakkaiden elamén perusedellytykset, inhimillisen el&-
man vahimmaistaso. Huollollista sosiaaliturvatyota tekevéat padosin sosiaaliohjaajat ja
etuuskdsittelijit. Sosiaalityontekijoiden tyond on tilloin "oikea” sosiaalityd eli muutossosi-

aality0, jossa tahdatdan muutokseen asiakkaiden elamassa. (Mt., 128-131.)

Tassa tutkimuksessa aikuissosiaalityd méaaritelladn kunnallisissa sosiaalitoimistoissa tehta-
vaksi sosiaalihuollolliseksi tyoksi. Aikuissosiaalityoksi luetaan kaikkien niiden eri ammat-
tiryhmien tyontekijoiden tekemé tyo, jotka ovat toimineet sosiaalitoimessa perheiden asu-

misen ongelmissa. Tutkimuspaikkakunnalla tyontekijaryhminé olivat olleet sosiaalityonte-

kijat, sosiaaliohjaajat ja etuuskasittelijat.
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3.3 Lastensuojelu

Lastensuojelulain keskeisin kasite on perhe- ja yksilokohtainen lastensuojelu. Lastensuoje-
lun keskidssa on perhe, jossa erityisen huomion kohteena on suojelun tarpeessa oleva lapsi
tai lapset. Lastensuojelun tehtavéna on suojelun tarpeessa olevien ihmisten tukeminen,
tyoskentely paremman tulevaisuuden puolesta. Lastensuojelutyd lahtee sananmukaisesti
lapsen suojelun tarpeesta. (Mikkola 2004, 77.) Lastensuojelu on laaja-alaista lasten suoje-

lua, jossa osallisina ovat koko yhteiskunta ja kaikki kansalaiset (Taskinen 2010, 19).

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelun
keskeisend periaatteena on lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen. Las-
tensuojelun institutionaalista tehtdvad ohjaa vahvimmin lastensuojelulaki (417/2007), joka
edellyttaa etta lastensuojelu puuttuu lapsen ja perheen ongelmiin riittdvan varhain seka
huomioi lapsen edun lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja toteutettaessa (Lastensuojelu-

laki 417/2007.) Lasten suojelulla pyritdan turvaamaan kaikille lapsille YK:n lapsen oikeuk

sien sopimuksen mukaiset oikeudet erityiseen suojeluun, oikeudenmukaiseen osuuteen yh-
teiskunnan voimavaroista seké osallisuuteen omien asioiden suunnittelussa ja paatdksente-
ossa. Sopimuksen mukaiset palvelut pyritdén turvaamaan edistamalla lasten hyvinvointia,
kehittamalla palveluja kasvatuksen tukemiseksi seké toteuttamalla lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua. (Taskinen 2010, 15-19; Araneva 2016, 6-8.)

Lasten suojelemiseksi on maahamme luotu laaja palvelujérjestelmé, jossa toimii monien
eri alojen ammattilaisia monien erilaisten perustehtavien alla. Lastensuojelun palvelujarjes-
telma koostuu julkisista ja yksityisista toimijoista. Julkinen jarjestelma viittaa ennen kaik-
kea kuntaan. Yksityisten toimijoiden kuten jarjestéjen asema on ollut suomalaisessa lasten-
suojelussa aina merkittava. (P6s6 2007, 67-68). Yhteiskunnallisena instituutiona lastensuo-
jelun sisallét vaihtelevat. Lastensuojelulaissa puhutaan erikseen ehkéisevasta lastensuoje-
lusta, jolla edistetdan ja turvataan lasten kasvua, kehitysté ja hyvinvointia sekd tuetaan van-
hemmuutta. Siirtyméa ehkéisevéasta lastensuojelusta lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaisen
tyon- ja avohuollon asiakkaaksi perustuu arviointi- ja paatésprosessiin. (Heino 2009a, 70-

73; Taskinen 2010, 71.) Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun muotoja ovat lastensuoje-
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lutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijais-
huolto ja sijoituksen jalkeinen jalkihuolto. Lastensuojelulaki velvoittaa kuntaa lapsi- ja per-

hekohtaisen lastensuojelun avohuollon jarjestamiseen. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet voivat tulla jarjestettaviksi erilaisissa tilanteissa ku-
ten avioerotilanteessa, perheen akuutissa kriisissa tai taloudellisissa ongelmissa, perheen
kohdatessa vakivaltaa tai muuta elamaén liittyvéaa epésosiaalista kéytostad. Avohuollon tuki-
toimenpiteet voivat olla erilaisia riippuen siitd, millaisesta ongelmasta tai tilanteesta on
kulloinkin kyse. Tukitoimia jarjestetdan yleensa perheen tai lapsen ongelmien ratkaise-
miseksi tai vanhemmuuden tukemiseksi. (Raty 2012, 269-272.) Lastensuojelutarpeen taus-
talla on eldmankriiseja, poikkeuksellisia oloja ja erityisen vaativia tilanteita. Lasten turvat-
tomuus, laiminlydnti ja pahoinpitely kietoutuvat monin eri tavoin muun muassa vanhem-
pien paihteidenkayttoéon, mielenterveysongelmiin tai parisuhteen ristiriitoihin. Lastensuo-
jelu toimii perheen ja yhteiskunnan valisten suhteiden rajapinnoilla, joissa on kunnioitet-
tava perheen yksityisyyttd, vanhempien ensisijaista vastuuta lapsistaan seka myds puutut-
tava epékohtiin. Lastensuojelun erityispiirteena onkin se, ettd lasta on tarvittaessa suojel-

tava silloinkin, kun asianomaiset sité vastustavat. (Bardy 2009, 41-43.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet vaihtelevat suuresti kuntien resurssien mukaan, kos-
ka palvelujarjestelma muodostaa alueittain erilaisia, toisistaan poikkeavia toiminnallisia
kokonaisuuksia seka maarallisesti, rakenteellisesti ja laadullisesti. Palveluiden tarpeet, saa-
tavuus ja tasot vaihtelevat kunnittain. Lapsi- ja perhepalveluiden jarjestelyt ja tiimityon ra-
kenteet muodostavat omat toimintatapansa, paikallisen kasitteistonsé ja kirjonsa. Valtakun-
nalliselta tasolta tarkasteltuna kokonaisuutta voi luonnehtia sekavaksi. (Heino 2009a, 70-
73.) Téssa tutkimuksessa lastensuojelu méaaritellaén kunnallisissa sosiaalitoimistoissa teh-
tavéksi sosiaalihuollolliseksi tyoksi. Lastensuojeluksi luetaan kaikkien niiden eri ammatti-
ryhmien tyontekijoiden tekema tyd, jotka ovat toimineet sosiaalitoimessa perheiden asumi-
sen ongelmatilanteissa. Tutkimuspaikkakunnalla tyontekijaryhminé olivat olleet sosiaali-

tyontekijat ja sosiaaliohjaajat.
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3.4 Sosiaalitoimen lapsiperheiden asumisen ongelmiin puuttuminen ja

tybnjako

Suomen perustuslain (731/1999) mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldman edellyttdmaa turvaa, on oikeus vélttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistet-
tava jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamisté. Oikeus asun-
toon on perustuslain mukaan ihmisen perusoikeus, mutta oikeus asuntoon ei takaa kaikille
kansalaisille yleista subjektiivista oikeutta asumiseen. (Suomen perustuslaki 731/1999.) Jo-
kaiselle kansalaiselle kuuluvana yksil6llisena oikeutena asuminen on mainittu vain tie-
tyissé erityistapauksissa sovellettavissa sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain sédnnoksissa.
Erityisadnndsten nojalla subjektiivinen oikeus on séadetty muun muassa lastensuojelun tar-
peessa oleville, vaikeavammaisille ja erdissa tapauksissa mielenterveyspotilaille. Asumisen
oikeuden tuleekin p&&osin toteutua kansalaisten omatoimisuudella. (Sosiaalihuoltolaki
710/1982; Lastensuojelulaki 417/2007.)

Asumispalveluita sdatelee Suomessa sosiaalihuoltolaki (Sosiaalihuoltolaki 710/1982) ja
ylin valvova viranomainen on sosiaali- ja terveysministerio. Sosiaalihuoltolain 23§:n mu-
kaan asumispalveluja annetaan henkil6lle, joka erityisesté syysté tarvitsee apua tai tukea
asunnon tai asumisensa jarjestamisessa. Laissa ei anneta tarkempia tuntomerkkeja sosiaali-
huollon asiakasryhmistd. Kunta voi perustaa, hankkia tai muuten varata paikallista tarvetta
vastaavan mééran palvelu- ja tukiasuntoja seka laitospaikkoja. Lisdksi kunta voi hankkia
tai varata kayttoonsa tarpeen mukaan myds muita asuntoja 23 8:ssa tarkoitettujen henkil6i-
den asumisen jarjestamisté varten. Perusvastuu asunnottomien asuttamisesta kuuluu kun-
tien asuntotoimille. My6s sosiaalihuollon asiakasryhmien asuttaminen pyritaan toteutta-
maan mahdollisimman pitkalle yleisen asuntopolitiikan keinoin. (Sosiaalihuoltolaki
710/1982; Hassi-Nuorluoto 2000, 155.) Sosiaalihuoltolain mukaisia asumispalveluita jar-
jestetaan silloin, kun asumiseen liittyy sosiaalihuollollisen tuen ja hoidon tarve. Syyta on
muistaa se, ettd sosiaalihuoltolaki on toissijainen yleisiin asuntopoliittisiin toimiin nahden.
(Tainio 2009, 23.)

Lastensuojelun sosiaalityon toiminta lapsiperheiden asumisen turvaajana perustuu lakivel-

voitteeseen. (Ks. Lastensuojelulaki 417/2007, 358.) Lastensuojelulain 35 §:n mukaan “kun
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lastensuojelun tarve oleellisilta osin johtuu riittdmattomaésta toimeentulosta, puutteellisista
asumisoloista tai asunnon puuttumisesta tai kun mainitut seikat ovat oleellisena esteené
lapsen tai perheen kuntoutumiselle, kunnan on viivytyksetta jarjestettava riittava taloudelli-
nen tuki tai korjattava asumisoloihin liittyvat puutteet tai jarjestettava tarpeen mukainen
asunto”. Lastensuojelulain mukaan oikeus riittdvaan toimeentuloon, asumisolosuhteissa
olevien puutteiden korjaamiseen tai asunnon jarjestamiseen on subjektiivinen oikeus. Kun-
nalla onkin sdé&nnoksen tarkoittamissa tilanteissa ehdoton, méérarahoista riippumaton jar-
jestamisvastuu. Puutteelliset asumisolot, asunnon puuttuminen tai perheen riittdmatén
mahdollisuus vastata omasta elatuksestaan ja toimeentulostaan eivat yksind&n voi muodos-
taa lapsen huostaanoton perusteita. Kunnan on ryhdyttava riittavéan taloudellisen tuen jar-
jestamiseen tai korjattava puutteelliset asumisolosuhteet tai jarjestettava asunto asunnon
puuttumisen johdosta, mikali mainitut seikat ovat oleellisena esteena lapsen ja perheen
kuntoutumiselle. Sosiaalityontekijan on arvioitava, milloin kyseessd on sdédnnoksen tarkoit-
tama “’kuntouttaminen” ja mitkd ovat ne seikat, jotka vaikuttavat siihen, etté riittdméton
toimeentulo tai asunnon puute on oleellisena esteend lapsen tai perheen kuntoutumiselle.
(Lastensuojelulaki 417/2007; Raty 2010, 263.)

Kunnan asuntotuotannosta ja asuntojen jaosta vastaavat ja paattavat ensisijaisesti kunnan
asuntoviranomaiset. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija voi tarpeen vaatiessa Kir-
joittaa asuntolausunnon kunnan asuntoviranomaiselle. Lausunnossa on tuotava esille las-
tensuojelulain 35 8:n tarkoittamien edellytysten olemassaolo ja kunnan velvollisuus jarjes-
t&a riittavat asumismahdollisuudet perheelle. Sosiaalityontekijén laatima puoltolausunto tu-
lisi huomioida kunnan asuntoja jaettaessa. Laissa saadetty lastensuojelun velvollisuus huo-
lehtia lapsiperheiden asumisen jarjestamisesta ja asumisolosuhteissa olevien puutteiden
korjaamisesta on osoitettu kunnalle. Viimekadessa kunnan sosiaalitoimessa on tehtéva paa-
t0s asunnon tai asumisen jarjestamisestd, jos kunnan asuntoviranomaiset eivét jarjesta per-
heelle tarpeenmukaista asuntoa. (Raty 2010, 263-265.) Tutkimuspaikkakunnalla jérjesta-

misvastuu asiasta on kunnallisella lastensuojelun avohuollolla.

Ritva Liukonen ja Leena Lukman (2007) ovat kirjoittaneet sosiaalityon toiminnasta lapsi-
perheiden asumisen ongelmatilanteissa Helsingisséd. Heiddn mukaansa lapsiperheen maksa-
matta jd&neet vuokrat ovat aikuissosiaalityon vastuulla olevaa ty6té ja vuokravelat ovat

usein mahdollista néissa tilanteissa korjata toimeentulotuen myontamisella vuokravelkaan.
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Mikali perheen huoltaja selkeasti ja toistuen laiminly® vuokranmaksunsa vaarantaen per-
heen asumisen, niin kyseessa saattaa olla muustakin avuntarpeesta kuin toimeentulotuesta.
Talléin syntyy tarve selvittaa tilanne tarkemmin aikuissosiaalityon ja lastensuojelun yhtei-
selld tyoskentelylld. Tavatonta ei ole vuokranmaksujen laiminlydntien toistuminen ja per-
heen padtyminen h&atoon. Lapsiperheen joutuessa asunnottomaksi tulee perheelle jarjestaa
hatamajoitusta seka selvittdd perheen tilannetta pikaisesti ja kdynnistéa lastensuojelutar-
peen selvitys eli alkuarviointi. Lastensuojelu vastaa koko prosessin ajan vanhemmuuden ja
lapsen edun arvioinnista ja aikuissosiaalityon vastuulla ovat taloudellisen tilanteen arvi-
ointi ja paatoksenteko. (Mt., 141.)

Lehtosen (2010) mukaan Espoon lastensuojelun sosiaalitydntekijat eivét olleet kokeneet
lapsiperheiden vuokravelkojen merkittavasti tyollistdvan heitd. Lastensuojelutarpeen selvi-
tyksissa ei ole valttamatta kayty lapi perheiden taloudellisia asioita, vaikka perheen tilan-
teita olisikin muutoin selvitetty laajasti. Lastensuojelun tyontekijoille perheiden vuokrave-
lat ovatkin saattaneet tulla taytend yllatyksend, vaikka perheet ovat muutoin olleet tiiviisséa
lastensuojelun asiakkuudessa. (Mt., 67-69). Kaikissa tilanteissa sosiaalitoimen eri toimi-
joiden yhteistyd ei onnistu toivotulla tavalla, jolloin ty6ta tehd&d&n samojenkin perheiden
parissa ja tietamatta toisten tekemisista. Sosiaalityon eri sektorit ovat viime vuosina yha
enemman keskittyneet vain omiin aiempaa erikoistuneempaa asiantuntemusta vaativiin
tyotehtaviin kuten lastensuojeluun ja aikuissosiaalityohon. Tilanteissa on usein luovuttu
aiemmin kaytossé olleesta yhdennetysta sosiaalityostd. Perheiden haasteisiin vastaaminen
edellyttad monipuolista ammatillista osaamista sekd moniammatillista yhteistyoté. (esim.
Raunio 2009, 49-51.)

Aikuissosiaalityon tyontekijoiden toimintaa erilaisissa asumisen ongelmatilanteissa olevien
lapsiperheiden auttamiseksi ei madrittele lakiperusteet yhta vahvasti kuin lastensuojelulaki
maarittaa lastensuojelua. Asunnottomuuteen liittyvat tehtavét siséllytetdén aikuissosiaali-
tyéhon muun muassa sosiaalihuollon ammatillisen henkildston tehtavarakennesuosituk-
sessa. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 40.) Aikuissosiaalityon tyontekijoiden tyota ohjeistaa
sosiaalihuoltolaki asumispalveluiden osalta, mutta erityisté velvoitetta asumisen ongelmis-
sa olevien lapsiperheiden asuttamiseen ei aikuissosiaalityolle ole lainsdddanndssa asetettu.
(Ks. Sosiaalihuoltolaki 710/1982.)
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Aikuissosiaalitydn merkittdvimpié tyon kohteena olevia asioita ja ilmi6ité on selvitetty
vuonna 2012 valtakunnallisella kyselylla. Kyselyn mukaan aikuissosiaalitydssa tyoskente-
levien tyontekijoiden merkittdvimmaét tyon kohteena olevat ilmi6t olivat yleisimmin asiak-
kaan elaméanhallinta, toimeentulo, tyottdmyys, paihteet ja muut riippuvuudet seka asumi-
nen ja asunnottomuus, palvelujen tarjonta, terveys ja ihmissuhteet. (Blomgren & Kivipelto
2012, 32-36.) Myos Juhila toteaa (2008) aikuissosiaalityon asiakkaiden olevan usein haas-
tavissa eldmantilanteissa ja henkilokohtaiset ongelmat ovat useimmiten yhteydessa yhteis-
kunnallisiin epékohtiin kuten ty6ttomyyteen, asunnottomuuteen ja perusturvan heikkou-
teen. Aikuissosiaalityon kohteena olevia tilanteita ovat esimerkiksi asunnottomuus, asu-
misenongelmat, akuutit kriisit (erotilanne, haato, vuokravelka), mielenterveys- ja péihde-
ongelmat, ensisijaisten etuuksien riittdmattémyys ja ohjauksen tarve rahankaytossa. (Mt.,
20.)

Leila Kankaisen (2012) mukaan sosiaalihuoltolaissa (710/1982) ja sita tdydentdvissa asia-
kasryhmittéisissa ja etuuskohtaisissa erityislaeissa maaritellddn kunnan jarjestamisvastuulla
olevat sosiaalihuollolliset tehtavat. Aikuissosiaalityéhon liittyvia lakisaateisia tehtavékoko-
naisuuksia ovat toimeentulotuki, ohjaus ja neuvonta, sosiaality6 sekd paihdehuolto, sosiaa-
lihuoltolain mukaiset asumispalvelut ja kuntouttavaan tydtoimintaan liittyvat tehtavéat. So-
siaalihuoltolaki ja sita tdydentdvat asiakasryhmittéiset ja etuuskohtaiset erityislait ovat
yleisluonteisia siind mielessa, etta niissa ei erikseen saadeta aikuissosiaalitydntekijan téas-
mallisi& tehtévid. Sosiaalihuoltolainsaddannosta ei 16ydy sdédnnosta, joka legitimoisi aino-
astaan sosiaalityontekijélle oikeuden toimia tietyissé sosiaalihuollon tehtdvissa aikuisten
palveluissa. Sielld ei ole aikuissosiaalitydtd koskevaa puitelainsaddantod, vastaavasti kuten
lastensuojelulaki maarittaa lastensuojelua tai vammaispalvelulaki vammaisten parissa teh-
tavaa sosiaalityota. Aikuissosiaalityolta puuttuu sosiaalityon toimintamuotona lakiin perus-
tuva legitimiteetti, eiké se ole ndin saanut vahvaa institutionaalista asemaa palveluiden
kentéssa. (Mt., 67-69.)

Lehtonen (2010) kirjoittaa lapsiperheiden vuokravelka-asioiden hoitamisen olevan aikuis-
sosiaalityon tyontekijoiden mielestd yksi tarkeimpid asioita sosiaalitoimistoissa. Lapsiper-
heiden h&dtdja on vain harvoin, koska vuokravelkoja maksetaan kiltisti” sosiaalitoimessa.
Sosiaalityossa pyritdan ennaltaehkdisemaan perheiden asunnottomaksi joutuminen viimei-
seen saakka, koska tiedetadn tilanteessa olevat vaihtoehdot: tilapaismajoitus tai sukulaisten

luokse majoittuminen. Nama vaihtoehdot vaikeuttavat perheiden tilanteita entisestdan, kos-
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ka tilapdismajoitus on kallista ja kunnalla on velvollisuus asuttaa lapsiperhe. Lahtokohtai-
sesti aikuissosiaalityo hoitaa vuokravelka-asiaa ja on yhteydessad muihin verkoston jaseniin
asian tiimoilta ja kantaa asiasta kokonaisvastuun, kunnes perheelld ilmenee tarvetta tila-

paismajoitukselle. Talldin vastuu tilanteesta siirtyy lastensuojeluun. (Mt., 62-66).

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991) ovat tutkineet pohjimmaisia asuntomarkkinoita 1980- ja
1990- lukujen taitteessa. Pohjimmaisilla asuntomarkkinoilla Jokinen ja Juhila tarkoittavat
omistusasuntomarkkinoiden ja hyvatasoisten vuokra-asuntomarkkinoiden ulkopuolelle
muodostuneita asuntomarkkinoita. Heiddn mukaansa pohjimmaisten asuntomarkkinoiden
asukkaista erityisesti yksinhuoltajilla sek& muilla lapsiperheilld on parhaat mahdollisuudet
saada hyvétasoinen kunnan vuokra-asunto. (Mt., 9; 17.) Lapsiperheet ovat kuntien asunto-
jonoissa yleensa etusijalla (Lehtonen & Salonen 2008, 29). Lapsiperheiden tilanne asunto-
markkinoilla on aikaisempien tutkimusten mukaan parempi kuin monien muiden ryhmien,
joita uhkaa asunnottomuus. Lastensuojelulaki kdytdnndssé velvoittaa kunnat jarjestamaan
asunnottomalle lapsiperheelle véliaikaisen majoituksen, minka lisaksi lapsiperheita suosi-

taan kuntien vuokra-asuntovalinnoissa.

3.5 Sosiaalitoimen tyontekijat asumisen ongelmissa olevien lapsiperhei-

den auttajina

Suomessa sosiaality6ta tehdadn useimmiten tilanteissa, joissa yhteiskunnalliset, yhteisolli-
set ja yksilolliset tekijét kietoutuvat toisiinsa. Sosiaality® toimii eri tasoilla, kohdentuu eri-
laisiin tekijoihin ja toteutuu erilaisin muodoin. Sosiaalityon kaytannon tehtdvat ja niiden
sisallot painottuvat sen mukaan, minkéalaisessa organisaatiossa tydntekija tyoskentelee. So-
siaalityontekijoista valtaosa tyoskentelee kunnallisessa sosiaalihuollossa p&dosin asiakas-
ty6ssd, mutta myos eri tason esimies- ja kehittdmistehtavissa. (Kananoja & Léhteinen &
Marjamaki 2011, 24-25.)

Sarviméen ja Siltaniemen (2007) mukaan sosiaalialan eri ammattiryhmien osaamisen tar-
koituksenmukainen hyédyntdminen on tarke&a ja tyon ldhtdkohtana on tiimitydmaéinen toi-
mintamalli, jossa kukin ammattiryhmaé osallistuu ja tuo osaamisensa tavoitteelliseen asia-
kasprosessiin. (Mt., 22; 32-41.) Téssa tutkimuksessa huomiota kiinnitetd&n kaikkien lapsi-

perheiden parissa ty6ta tehneiden eri ammattiryhmien tydskentelyyn, mista johtuen tyon-
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tekijaryhmien tyonjakoa, tyénkuvia ja tehtdvié on tuotu esille varsin lyhyesti. Tavoitteena
on muodostaa kuvaus tehdysta tyosta, eiké niink&an kiinnittdd huomiota eri ammattiryh-
mien tyohon, vaikka eri ammattiryhmat ja heidan tekeménsa tyo tuleekin esille tyon

empiirisessa osassa.

Aikuissosiaalityon ja lastensuojelun tehtévarakenteet, tehtdvankuvat, toimintamallit ja tyo-
kaytannot ovat vield jasentymattomia ja elavéat paikallisesti kirjavina. Viime vuosina eri
tyontekijaryhmien tyonjakoihin on kiinnitetty kunnissa huomiota aiempaa enemmaén kuten
tyonjakoon sosiaalityontekijoiden ja ammattikorkeakoulussa sosionomitutkinnon suoritta-
neiden sosiaaliohjaajien vélill4. On todenn&koistd, ettd sosiaalityontekijoiden ja sosiaali-
ohjaajien tydnjako ja yhteisty® kunnallisessa sosiaalihuollossa tulee vield muuttumaan ja
muutosten vaikuttavan tyon sisaltoon. Sosiaalityontekijoiden tyotehtévét kohdentuvat jat-
kossa entisté vaativampien sosiaalisten kysymysten kasittelyyn. (Heino 2009a, 70-73; Ka-
nanoja ym. 2011, 24-25; Blomgren & Kivipelto 2012, 4; 15.)

Sarviméen ja Siltaniemen (2007) mukaan sosiaalitydntekijat vastaavat seka aikuissosiaali-
ty6ssa ja lastensuojelussa asiakasprosessin etenemisesta ja sen kuluessa tehtavisté paatok-
sistd. Sosiaalityontekijoilla on kokonaisvastuu asiakasprosessista, palveluiden jéarjestami-
sestd ja asiakkaiden saamista palveluista. (Mt., 22; 32-41.) Sosiaalityontekijoiden tyoteh-
taviin on sisallytetty asiakasprosessien hallinnan ja ohjaamisen ohella myos rakenteellinen
sosiaalityd, muutossosiaalityo ja kriisityo. Kriisilla on tarkoitettu jotain yllattavaa ja jarkyt-
tavaa tilannetta kuten tulipaloa tai kuolemantapausta. Lastensuojelun sosiaalityontekijén
tydssa on puolestaan nahty korostuvan edelld mainittujen elementtien lisaksi erityisesti
psykososiaalinen tydote seké aktiivinen suhde lapseen ja hanen vanhempiinsa. (Liukonen
& Lukman 2007, 82-83; 103-104.)

Mirjam Araneva kirjoittaa (2016) sosiaaliohjauksen olevan vuorovaikutuksellista yksil6i-
den, perheiden ja yhteis6jen neuvontaa, ohjausta ja tukea. Tavoitteena on vahvistaa asiak-
kaiden eldménhallintaa ja edistda osallisuutta seka yll&pitaa sosiaalista toimintakykyéa. So-
siaaliohjaus voi olla tuen tarpeessa olevan henkildn ohjausta ja neuvontaa saatavilla ole-
vista palveluista tai konkreettisempaa ohjausta ja tukea asioiden hoitamiseen. (Mt., 59-61.)
Sosiaaliohjausta suunnataan asiakkaille, jotka eivét tarvitse tai hyody intensiivisesta sosiaa-

litydn muutostyosté. Sosiaaliohjauksen asiakas- ja tydskentelyprosessit ovat kevyempia

28



kuin sosiaalitydntekijoiden tydssa. Sosiaaliohjaajan tydote painottuu huolenpidolliseen ja
ennaltaehkéisevaan tyohon, ohjaukseen ja neuvontaan. (Liukonen & Lukman 2007, 80.)

Etuuskasittelijat ovat lukumaaréltaan aikuissosiaalityon suurin henkildstéryhmé monissa
kunnissa, joissa he tydskentelevat padsaantoisesti kirjallisten hakemusten perusteella ja toi-
meentulotukipaétoksia tehden. Toimeentulotuen asiakkaista 25—80 % asioi ainoastaan Kir-
jallisesti etuuskaésittelyssé tapaamatta tyontekijoitd. Etuuskasittelijoiden vuorovaikutus asi-
akkaiden kanssa tapahtuu neuvomalla puhelimessa tai kirjallisesti. Laskennallisen toimeen-
tulotuen késittely on kunnissa paéosiltaan siirretty etuuskasittelijoiden tyotehtévaksi.
(Saikku & Kuivalainen 2013, 119-142.) Etuuskasittelijoiden tyohon kuuluu kirjallisen toi-
meentulotukihakemuksen vastaanotto, toimeentulotuen perusosan maksaminen ja mahdol-
linen takaisinperintd. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 40-41.) Etuuskasittelijéiden tydhon
sisaltyy myos sosiaalityon- tai sosiaaliohjauksen tarpeen havainnointi hakemuksista ja
asiakaspoimintojen tekeminen muille ammattiryhmille. Etuuskaésittelijat poimivat kirjallis-
ten hakemusten perusteella painopisteasiakkaita tilannearviota varten. (Liukonen & Luk-
man 2007, 77.)

Suurimmat muutokset perustoimeentulotuen Kela-siirto 1.1.2017 tuo etuuskasittelijéiden
vakanssimaariin ja tydnkuviin, mutta se koskettaa yhta lailla muitakin toimeentulotukityo-
hon osallistuneita tyontekijoita. Esimerkiksi Helsingin kaupungin aikuissosiaality¢ssa suu-
rin osa toimeentulotuen maksatuksen etuuskasittelijéiden, toimistosihteereiden ja toimis-
toesimiesten vakansseista lakkautetaan perustoimeentulotuen Kelaan siirtymisen yhtey-

dessé. (Kuuden suurimman kunnan aikuissosiaality 2015.)
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4. SOSIAALITOIMEN TYOMENETELMISTA JA ORIENTAATI-
OISTA

4.1 TyOmenetelmat, maaritelmat ja aiemmat tydmenetelmatutkimukset

Sosiaalityén tekemisestd on usein puhuttu sosiaalitydn menetelmaéllisyytend. Sosiaalityon
erityyppisten menetelmien on todettu olevan sosiaalityon ydinta. (Liukko 2009, 29.) Sosi-
aalitydssa menetelmista keskustelulla on pitkat perinteet ja jo Mary Richmondin tyssé
1900- luvun alussa ovat nakyvissd metodisuuden peruselementit. Sosiaalityontekijoiden
keskuudessa metodista on ollut paljon puhetta 1960- luvulta lahtien. Sosiaalityén menetel-
mat ja metodisuus ovat olleet kiistanalaisia kysymyksia. Menetelmisté ja metodista puh-
taan usein synonyymeina ja ne ymmarretaan yleensa jarjestelmalliseksi ja suunnitelluksi
tavaksi ratkaista jokin ongelma, suorittaa tietty tehtéva tai paésté tavoiteltuun pdamaéaraan.
Sosiaalityén kaytantda ovat Suomessa vahvasti ohjanneet lainsaadannon velvoitteet ja hal-
linnolliset ohjeet ja ne ovat vaikuttaneet tyon sisaltoon kenties jopa enemman kuin laa-
jempi ammatillinen arvio asiakkaan eldméntilanteesta ja ympardivan yhteiskunnan suh-
teesta. Kansalaisten oikeudet eri etuuksiin ja palveluihin ovat maarittaneet sosiaalityon tyo-
tapoja enemman kuin tieteellinen tieto. (Eskola & Viheridranta 1982; Kananoja ym. 2011,
154.)

Sosiaalityon ammatilliset menetelmét ja niitd koskeva ymmarrys nayttavat olevan hyvin
eriytymattomia. Tata osoittaa esimerkiksi se, ettd 560 tyontekijaa kuvasi asiakastydssaan
kayttdmidan tydmenetelmia Konstikas sosiaality® -raportissa lahes 400 eri tavalla. Kuvauk-
set vaihtelivat tyGpdivéan ja oman toiminnan jasentdmisesta viitekehysten ja orientaatioiden
kautta asiakassuhteen taitoihin, sosiaalityon periaatteisiin, tyovélineisiin ja tydmenetelmiin.
Yhden tydskentelyprosessin aikana voidaan myds hyddyntad monenlaisia keinoja ja vali-
neitd. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 77-80.) Menetelmé-sanan kaytto vaihtelee maittain
ja kansainvalisessa kontekstissa sosiaalitydsta puhutaan ennemminkin perspektiiveind ja
teorioina eika niink&&n menetelmind. Esimerkiksi Yhdysvalloissa menetelmat liitetaan
usein yleisiin sosiaalityon kaytantoihin kuten yksilotyohon, perhetyéhon seka yhteisotyo-
hén. (Liukko 2009, 29.) Ake Bergmark ja Tommy Lundstrédm (1998) mainitsevat sosiaali-
tyon menetelmien maaritelmissa useimmiten painotetun tavoitteellisuutta, suunnitelmalli-

suutta ja jarjestelméllisyyttd. Heidan mukaansa menetelmét ovat suunnitelmallisia ja jér-
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jestelmallisid toimintoja, joita kdytetaan tai joilla toteutetaan asiakastyotd. Menetelmét ovat
heidan mielestaan késitteellisesti ja siséllollisesti epéselkeitd. (Mt., 292.)

Sosiaalityén tydmenetelmid onkin mahdollista tarkastella ja maaritelld monella eri tavalla.
Ty6menetelmat ovat useimpien maaritelmien mukaan kontekstisidonnaisia, mutta niilla
katsotaan olevan liséksi siirto-ominaisuuksia. Mikko Mantysaaren mukaan (1999, 355-
366) tydmenetelma on toistettavissa oleva vakiintunut tyotapa, joka on siirrettavissa toisille
tyontekijoille joko tydyhteison sisélla tai tydyhteiséjen valilla. Mirja Satka (2002) liittaa
tyomenetelmaéan siirrettdvyyden lisdksi myos kontekstisidonnaisuuden, jolloin menetelmé
ei olekaan suoraan siirrettavissa kontekstista toiseen. Menetelman kaytto edellyttaa lisaksi
ammatillista osaamista seka tilannetekijoiden huomioimista. (Mt., 5-7.) Menetelmét voi-
daan nahda muuntuvina, joustavina ja henkilokohtaisesti sovellettavina. Tydyhteisoissé on
mahdollista kdyttdd myos joitain yhteisesti sovittuja tydomenetelmia. (Karvinen-Niinikoski
ym. 2005, 79.)

Eeva Liukon (2009) mukaan menetelmén on vélilla katsottu myds kokoavan yhteen eri-
tyyppisié sosiaalityon tekoja, jolloin sosiaalityd maarittyy menetelmien kautta. Liukko Kir-
joittaa, etté sosiaalityon tarkastelu menetelmallisend toimintana nostaa esille vain yhdenlai-
sia sosiaalityon tyokaytantdja. Menetelma-sanan rinnalla on aiheellista kayttda muita kasit-
teitd kuvaamaan toisenlaisia ja tasoisia (orientaatio) sosiaalitydn tekemisen tapoja. Sosiaa-
lity6té ei tdman tulkinnan mukaan voida laheskaan tyhjentavasti kuvata ja tehda nakyvaksi
ainoastaan menetelma-kasitteen avulla. Liukko tarkoittaa sosiaalityon menetelmalla sosiaa-
litydntekijan asiakastydssaan toteuttamaa vuorovaikutuksellista ja tietoista toimintamallia.
Menetelma on yleisten ominaispiirteidensa osalta siirrettdvissa toiseen asiakastilanteeseen
ja toiseen tyoyhteisdon. Samalla se kykenee muotoutumaan kunkin asiakastilanteen erityis-

piirteiden mukaisesti. (Mt., 30.)

Sosiaalityn asiakastyon tyomenetelmia luonnehtii yleisella tasolla yksilékohtaisuus, rat-
kaisu- ja voimavarakeskeisyys seka verkostojen kanssa tydskentely (Karvinen-NiinikoskKi
ym. 2005, 80). Tata tarkempien tydmenetelmien yksiléiminen on osoittautunut kuitenkin
hankalaksi, koska menetelmien valintaa ohjaavat tyontekijoiden yhteiskunnalliset orientaa-
tiot seka kasitykset sosiaalityon tavoitteesta ja paikasta yhteiskunnallisessa palvelujérjestel-
maéssa. (Juhila 2006, 248-255.) Tavoitteiden saavuttamiseen ja kdytettdviin menetelmiin

vaikuttavat lisaksi yksilolliset tilannetekijat sek& rakenteet. Yksilollisia tekijoita ovat muun
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muassa asiakkaan omat voimavarat ja sosiaaliset verkostot. Kunnan palvelurakenne on
puolestaan rakenteellinen tekijd, jolla on vaikutusta tilanteissa ké&ytettaviin tydmenetelmiin.
(Saikkonen ym. 2015, 10-11.)

Edelld esitetyn perusteella sosiaalitoimen tyontekijoiden tyoskentely maarittyy tdssa tutki-
muksessa asiakastydssa kaytettyjen tydmenetelmien kautta. Tyontekijat k&yttavat ja toteut-
tavat asiakastyotdan erilaisilla tydmenetelmilla. Sosiaalitoimen tydntekijoiden tyémenetel-
malla tarkoitetaan asiakastytssa toteutettua, vakiintunutta ja tietoista ty6tapaa, joka on siir-
rettavissa yleisten ominaispiirteidensa osalta toiseen asiakastilanteeseen ja toiseen tyoyh-
teisoon. Ymmarrén tydmenetelmat eréanlaisina tapoina jasentad ja toteuttaa tyota. Katson,
ettd menetelmét ovat asiakkaiden tilanteiden mukaan muuntuvia, joustavia ja henkilokoh-
taisesti sovellettavia. Tydyhteisoissd on myods mahdollista kéayttaa joitain yhteisesti sovittu-
ja asiakastyon tydmenetelmid. Yhden tyoprosessin aikana on mahdollista k&yttdd monia eri

tyomenetelmid tilanteiden niin vaatiessa.

Tutkimuksessa tarkastelen kunnallisen sosiaalitoimen tyontekijéiden tydskentelya ja asia-
kastyGssa kaytettyja tydmenetelmid. Tutkimuksen kohteena ovat eri ammattiryhmaét, jotka
ovat tyoskennelleet lapsiperheiden asumisen ongelmissa. Tarkoitan tydmenetelmalla sosi-
aalityontekijoiden, sosiaaliohjaajien ja etuuskasittelijoiden tyotapoja. Sosiaalitoimen asia-
kastyon tyomenetelmié olen edelld mééritellyt ainoastaan sosiaalitydntekijoiden kaytta-
mien tydmenetelmien kautta. Tulkitsen tyémenetelmé&- madritelmani soveltuvan kuitenkin
sosiaalityontekijoiden tyon tarkastelun ohella my6s sosiaaliohjaajien ja etuuskésittelijoiden

tyon tarkasteluun.

Aiempaa sosiaalityon tyomenetelméatutkimusta koskevan tarkastelun rajaan suomalaiseen
tyomenetelmi& koskevaan ja sosiaalityon kannalta keskeiseen tutkimukseen. Perustelen te-
kemaéni rajauksen silla, ettd kaytannon sosiaalityd on hyvin kontekstisidonnaista. Sosiaali-
tyossa kaytetyt tyomenetelmat ovat Suomen mittakaavassa toisistaan hyvinkin paljon poik-
keavia riippuen tyoskentelysektorista; onko kyseessa esimerkiksi aikuissosiaalityo, lasten-
suojelu, vammaispalvelu tai gerontologinen sosiaalityd. (Ks. esim. Blomgren & Kivipelto
2012, 15). Kaytettyjen tydmenetelmien vertailtavuus kansainvalisesti kontekstisidonnai-
suus huomioon ottaen edellyttaa laajaa tietdmysta eri maiden palvelujarjestelmista.
Esittelen seuraavassa lyhyesti joitakin sosiaalityon tyémenetelméatutkimuksen kannalta

ajankohtaisia, keskeisié ja kiinnostavia tutkimustuloksia. Aikuissosiaalityon sosiaalityon
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tyomenetelmi& on Suomessa tutkittu 2010-luvulla 1&hinnd osana Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen FinSoc-tiimin toteuttamaa aikuissosiaalityon vaikuttavuushanketta. Hank-
keessa on tutkittu ja kehitetty sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin mittareita. Hankkeen
osana on valmistunut Valtaistus -niminen kirja (Blomgren & Kivipelto 2012), jossa oli tar-
koitus saada valtakunnallinen kokonaiskuva aikuisten parissa tehtavésta sosiaalityosta. Ai-
neisto kartoitukseen kerattiin sdhkdoisella kyselylla sosiaalialan korkeakoulutettujen Talen-
tia Ry:n jasenrekisterin avulla. Tutkimustulosten mukaan aikuissosiaalityon kaytetyimpié
toimintoja ja tyémenetelmida olivat asiakkaan kuunteleminen ja kannustaminen, empatian
osoittaminen, suunnitelmien ja p&atdsten tekeminen seka asiakkaan kannustaminen ja tuki.
Myds palveluohjaus, etuuksista tiedottaminen, kriisitilanteiden- ja taloustilanteiden kasit-
tely kuuluivat olennaisena osana vastaajien tyémenetelmiin ja tyotapoihin. Aikuissosiaali-

ty® méaarittyi myos pitkélti kontekstistaan kasin. (Mt., 2012.)

Vaikuttavaa aikuissosiaalityota - arviointimalleista mittareihin -teoksessa (Kivipelto ym.
2013a) on puolestaan kyse vaikuttavuuden tutkimus- ja kehittdmishankkeen loppurapor-
tista. Seindjoen perussosiaalityon toimeentuloyksikdssa tehtya sosiaality6ta tutkittiin
AVAIN-mittarilla. Yleisimmat kaytossa olleet tydmenetelmat olivat asiakkaiden tulojen ja
menojen tiedustelu ja késittely, tilannearvion tekeminen, yleinen ohjaus ja neuvonta, voi-
mavarojen etsiminen ja kannustaminen, suunnitelman tekeminen ja paatoksenteko. Myos
palveluohjaus, ehtojen, rajoitusten asettaminen asiakkaalle ja viranomaisverkostojen kéaytto
olivat usein kaytettyja tyomenetelmid. Tutkimuksessa todetaan asiakasty0ssé kéytettyjen
tyémenetelmien saavan erilaisia painotuksia eri paikoissa tehtdvan sosiaalityon mukaan ja
tyontekijoiden kokeneen aikuissosiaalitydn olevan erittdin toimenpidekeskeista. (Mt.,
2013a).

Poistaako sosiaalityd huono-osaisuutta? -teoksessa (Saikkonen ym. 2015) kasitell&an sosi-
aalityon vaikuttavuutta nuorten asiakkaiden parissa tehtévassa aikuissosiaalitydssa kahdek-
sassa eri kunnassa. Tutkimuksen tutkimusaineisto koottiin AVAIN-mittarilla ja aineistossa
oli tietoja yhteensa 129 eri asiakkaan kanssa tehdysta sosiaalityosta. Tutkimuksen tulosten
mukaan asiakastydssa oli keskitytty asiakasta tukevaan keskusteluun seka asiakkaan ylei-
seen ohjaukseen, neuvontaan ja paatoksentekoon. Myds asiakkaiden vastuuttaminen omien
asioiden hoitamiseen, ratkaisujen ja voimavarojen etsiminen, suunnitelmien tekeminen, eh-
tojen ja rajoitusten asettaminen, palveluohjaus ja tilannearviot olivat keskeinen osa nuorten

kanssa tehtyé sosiaalityotd. Yleinen asiakastyon menetelma oli myos verkostotyo, kun taas
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rakenteellisen sosiaalityon menetelmid ei ollut juurikaan kéytetty. Sosiaalityon resurssit oli
suunnattu padosin yksilotyohon. (Mt., 31-49).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalityon vaikuttavuustutkimusten liséksi esimer-
kiksi Leila Kankainen (2012) on ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessaan tutkinut ai-
kuissosiaalitydn tydmenetelmid. Kankainen tarkasteli tutkimuksessaan, millaista toimintaa
aikuissosiaalityd on kunnissa. Tutkimusaineistonaan Kankaisella oli neljan seudullisen ke-
hittdmishankkeen yhdeksén hankeraporttia. Tyémuodoista ja -menetelmista puhuttiin han-
keraporteissa jasentyméttOmaésti termeilld menetelmat, tehtévat, sisallot, tydvalineet, vali-
neet, orientaatiot, toiminnot, tehtdvaalueet, tytotteet ja tydtehtavat. Sosiaalityon sisalto ja
vélineet sekoittuivat toisiinsa. Esimerkiksi toimeentulotuki saatettiin mainita keskeisim-
maksi aikuissosiaalityon sisalloksi sekd myos tarkeimmaksi tyovélineeksi. Sosiaalityonte-
kijoiden kuvaamat tyémenetelmat olivat eriytyméttdmié ja vaihtelivat péivittaisen arkityon
toimintojen jasentamisesta sosiaalityon yleisperiaatteisiin. Tutkimuksen paatulos oli, etta
hankeraporttien kuvaama aikuissosiaalityo eri puolilla Suomea ja erikokoisissa kunnissa
sisdltdd samanlaisia rakenteita ja elementtejd, vaikka toimintatavat vaihtelevat. Lisaksi so-
siaalityontekijoiden tyopanos nayttad kuluvan suurelta osin tyollisyyden hoitoon seké sosi-
aalityontekijoiden osaamistasoon ndhden vaatimattomiin tehtéviin toimeentulotuen parissa.
(Mt., 54-58; 108.)

Lastensuojelun asiakastyon tydmenetelmia koskevia tutkimuksia on tehty Suomessa varsin
vahan ja myos aikuissosiaality6ta eriytyneemmin. Téh&n mennessé Idheisneuvonpito on ol-
lut yksi keskeinen lastensuojelun avohuollon tydmenetelma, josta on tehty tutkimusta Suo-
messa (esim. Heino 2006, 2009b; Reinikainen 2007, 2009). Laheisneuvonpidon lisaksi on
tutkittu ja kehitetty myds lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa tehtévaa perheiden ela-
mantilanteiden arviointia. Tydomenetelmia lastensuojelun alkuarviointiin ovat kehittaneet
muun muassa Pesépuu Ry:n Sointu Moller (2004) seka Helsingin kaupungin sosiaaliviras-
tossa Tiina Muukkonen ja Hanna Tulensalo (2004). Lastensuojelun alkuarviointia koskevia
tutkimuksia ovat puolestaan tehneet esimerkiksi Katja Forssén (1991, 1993), Marketta Ra-
javaara (1992) ja Mikko Oranen (2006).
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Viimeisin laaja-alainen kartoitus lastensuojelun tyémenetelmista on vuodelta 2005, jolloin
ilmestyi Konstikas sosiaality6 -raportti (Karvinen-Niinikoski ym. 2005.) Konstikas sosiaa-
lity®- raportti perustuu laajaan kansalliseen sosiaalityon tilannetta selvittdneeseen kyselyyn
syksylla 2003. Selvitykseen vastasivat Talentian asiakasrekisterissd olevat sosiaalityonteki-
jat ja otoksessa on seka aikuissosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoiden vastauksia. Ra-
portin mukaan sosiaalityén ammatillisen toiminnan tyémenetelm&-ymmérrys on pirstoutu-
nut, eika yleisesti jaettuja tydmenetelmia juurikaan tunnisteta. Kolme yleisinta tapaa jasen-
t44 omaa tyota ja kdytettyja tydmenetelmia olivat asiakastydskentelyn yksilokohtaisuus,
ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys seka verkostojen kanssa tyGskentely. Sosiaalityota oli ja-
sennetty vastausten perusteella my6s viiden erilaisen vuorovaikutusmuodon avulla, jotka
ovat keskustelu, haastattelu, neuvottelu, ohjaus ja neuvonta seka tilannearvio. Jokaisella
vuorovaikutusmuodolla on omat tavoitteet, asetelmat ja onnistumista edellyttavat taidot.
Erilaiset neuvottelunomaiset ammatillisen vuorovaikutuksen muodot ndyttavat olevan tyy-
pillisia sosiaality6lle kuten neuvottelut asiakkaan kotona seka perhe-, viranomais- ja ver-
kostoneuvottelut. Myds ohjauksen, neuvonnan ja palveluohjauksen nimesi tutkimuksessa
moni tyontekija yhdeksi asiakasty®ssa usein kayttamakseen tydmenetelméksi. Sosiaalityon

viranomaisluonteen takia tyon kirjallinen dokumentointi on keskeista tydlle. (Mt., 2005.)

4.2 Orientaatiot ja maaritelmat

Satka (2002) kirjoittaa sosiaalityén menetelmien pohjautuvan johonkin teoreettiseen viite-
kehykseen tai k&dytannon teoriaan, joiden perusteella voidaan olettaa menetelmien toimivan
suunnitellusti. (Mt., 7.) Kéytannon sosiaality0 toteutuu asiakkaan yksil6llisessa elamanti-
lanteessa, mutta samalla se on yhteiskunnallista toimintaa. Sosiaalitydssa toteutuu aina jo-
kin ndkemys yhteiskunnan, sosiaalityon ja asiakkaan elamantilanteen véalisesta suhteesta.
Erilaiset nékokulmat sosiaalityon yhteiskunnallisuuteen perustuvat yhteiskunnallisiin ja
poliittis-ideologisiin tulkintoihin sosiaalityon tehtdvasta, sosiaalisten ongelmien perusteista
ja ratkaisumahdollisuuksista, valtiosta ja sosiaalitydsta. (Liukko 2009, 20.) Myds Minna
Kivipelto kirjoittaa (2004) sosiaality6lla olevan erilaisia yhteiskunnallisia tehtévié. Sosiaa-
lity6ta l1ahestytaan erilaisten tekijoiden ja toimintojen ilmentyming, joita ovat muun muassa
késitykset siitd, millaisilla menetelmill& tai toimintatavoilla tydskennelldan, millaista tietoa

tydssé hyddynnetddn tai miten asiakkaan ja tyontekijan roolit maéaritelldédn sekd millaiseen
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tavoitteeseen pyritaan. Kivipelto tarkoittaa sosiaalityon ammattilaisen yhteiskunnallisella
orientaatiolla tyontekijan kasitysté sosiaalityon yhteiskunnallisesta tehtavésta. (Mt., 342.)

Sosiaalityén yhteydesséa on puhuttu sosiaalityon yhteiskunnallisten orientaatioiden ohella
my0s kéytantolahtoisista tydorientaatioista, jotka ohjaavat konkreettisella tavalla sosiaali-
tyon tekemisen tapoja. Suomessa tydorientaatio kasite on viime vuosina vahvistunut ja al-
kanut vakiinnuttaa paikkaansa sosiaalityon kuvauksissa. (Liukko 2009, 24). Esimerkiksi
Karjalainen ja Sarvimaki (2005) kuvasivat sosiaalityén osaamisperustan orientaatio-kasit-
teen kautta. Heiddn mukaansa sosiaalityon neljd keskeista orientaatiota ovat; 1) kuntout-
tava sosiaalityd, 2) yhteisotyo, 3) rakenteellinen sosiaality0 ja 4) ennalta ehkaisy ja varhai-
nen puuttuminen. Ennalta ehkéisy ja varhainen puuttuminen lapéisevat kaikki kolme muuta
orientaatiota. Tydorientaatiot kuvataan toimenpideohjelmassa sisakkéisina ja toisensa l&-
paisevind. (Mt., 28-50.)

Seuraavaksi tarkastelen muutamia keskeisia sosiaalityon yhteiskunnallisia orientaatioita.
Tutkimuksen johtopééatds ja pohdinta -osiossa arvioin asiakastydssa kéaytettyjen tyémene-
telmien pohjalta tydsséa toteutettuja orientaatioita. Tulkitsen sosiaalityon orientaatioiden
koostuvan asiakastydssa kaytetyista tydmenetelmistd. Tyontekijoiden orientaatiot vaihtele-
vat tyontekijan tyonkuvan, tehtavaalueen, organisaation seka tyon reunaehtojen mukaan.
Useimmissa asiakassuhteissa on elementtejd monista erilaisista orientaatioista, mutta nii-
den painottuminen vaihtelee eri tyontekijoidenkin valilla. Kéytan tutkimuksessa kasitetta
orientaatio tarkoittaen sek& yhteiskunnallista ettd ty0orientaatiota. En tee eroa ndiden eri
kasitteiden valille. Kivipellon (2004) mukaan lansimaisen sosiaalityon kéytannodissa pyri-
tddn huomioimaan samaan aikaan yksilén ja yhteiskunnan tarpeet, jolloin erilaisten orien-
taatioiden ilmeneminen saattaa heijastaa tasapainoilua naiden valilla (Mt., 349). Malcolm
Payne (2002), Minna Kivipelto (2004), Kirsi Juhila (2006) ja Kyosti Raunio (2009) ovat
kuvanneet sosiaalityon yhteiskunnallisia nakokulmia, joiden esittelyyn olen rajannut taméan

tutkimuksen yhteiskunnallisten orientaatioiden kasittelyn.

Payne (2002) on eritellyt sosiaalityon luonnetta ja roolia kolmen ldhestymistavan kautta,
joita erottaa ndkokulma sosiaalityon yhteiskunnalliseen tehtavaan. Individualistis-reformis-
tinen perspektiivi, refleksiivis-terapeuttinen perspektiivi seké sosialistis-kollektivistinen

perspektiivi jakavat sosiaalityén toiminnan kohteen ja tavoitteen erilaisiin periaatteisiin.
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Paynen mukaan kaikessa sosiaalitydssd on tunnistettavissa elementtejé ja erilaisia yhdistel-
mia edell&d mainituista perspektiiveistd. Individualistis-reformistisesta perspektiivista toi-
miva sosiaalityontekija tarjoaa palveluita yksildiden ongelmiin sekd sopeuttaa heita yhteis-
kuntaan. Tyon lahtékohtana ovat ihmisten yksilolliset tarpeet. Sosiaalityd maérittyy pitkalti
palvelujarjestelmasta kasin ja sosiaalityontekijoiden tehtavat ovat palvelujarjestelmalle
osoitetun roolin mukaisia. Sosiaalityd nahdaan osana yhteiskunnan tarjoamia hyvinvointi-
palveluja, joiden tuella pidetadn ylla yhteiskunnallista tasapainoa ja jarjestysta. Refleksii-
vis-terapeuttisessa perspektiivissa sosiaalityontekija pyrkii yhdessa asiakkaan kanssa ym-
martdmaan elaman kompleksista kontekstia sek& luomaan vaihtoehtoisia tapoja kohdata
haasteita. SosiaalityOntekijd auttaa asiakkaita kayttaméaan heilld itselld&n olevia vahvuuksia
henkilokohtaiseen kasvuun, itsensé toteuttamiseen ja elaméanhallintaan. Kolmas tapa ym-
martaa sosiaalitydn roolia on sosialistis-kollektivistinen nakdkulma, jonka mukaan sosiaa-
lityon tulee pyrkia muuttamaan ihmisille vaikeuksia aiheuttavia yhteiskunnan rakenteita.
Né&kokulma on yhteiskuntakriittinen. Asiakkaiden ongelmien katsotaan aiheutuvan yhteis-
kunnan epdoikeudenmukaisista rakenteista. Tavoitteena on tukea ihmisten pyrkimyksia
muuttaa ongelmia aiheuttavaa yhteiskunnallista jarjestelmaa, ei puutteellisten sosiaalisten

jarjestelyjen seurauksista kérsivia yksiloita. (Mt., 125-132.)

Raunio (2009) kirjoittaa sosiaalitydn toiminnallisista perspektiiveistd, jotka on jasennelty
Paynen (2002) esittdman tyypittelyn pohjalta. Sosiaality6ta on tarkasteltu tietyissa organi-
saatioissa tapahtuvana asiakastyona. Perspektiivien avulla voidaan tarkastella ammatillisen
toiminnan perustoja yleisemméll4 tasolla seka vertailla perspektiiveja toisiinsa. Perspektii-
vit ovat palvelujarjestelméakeskeinen (individualistis-reformistinen), terapeuttinen (reflek-
siivis-terapeuttinen) ja yhteiskuntakriittinen (sosialistis-kollektivistinen). Palvelujarjestel-
makeskeisen perspektiivin tyontekijé ei pyri saamaan aikaan muutosta asiakkaan tilan-
teessa, vaan on enemmankin jarjestelman yll&pitdja. Tavoitteena on tarjota palveluita ja
etuuksia, jotka auttavat ihmisid ongelmissa. Sosiaalityon osallistumista kontrollin harjoitta-
miseen pidetadn hyvaksyttavana. Tyontekijéalla on valtaa ja oikeus vaikuttaa asiakkaisiin
yhteiskunnallisesti méériteltyjen tavoitteiden mukaisesti. Terapeuttisessa perspektiivissa
tyontekija auttaa yksil6itd henkilokohtaiseen kasvuun, itsensé toteuttamiseen ja elaméanhal-
lintaan. Tyoskentely perustuu tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen tyontekijén ja asiakkaan
valilla. Perspektiivissé korostuu tyontekijan oman persoonan, kokemuksen ja intuition

merKkitys. Asiakkaalla on oltava halua kasvaa ja muuttua. Yhteiskuntakriittisessé perspek-

37



tiivissé tyontekijan tarkeimpéna tehtdvané on auttaa asiakkaita osallistumaan yhteiskunnal-
lisia kéytantoja ja rakenteita muuttavaan toimintaan. Ongelmana on, miten tyontekija voi
kritisoida jarjestelmad, joka madarittad hanen ammatillisen roolinsa. Perspektiivit eivét ole
toisiaan poissulkevia, vaan tdydentévia. Sosiaalitydssa tulisikin olla elementteja kaikista
naisté kolmesta, vaikka suomalaisessa ammatillisessa kaytdnndssé kuitenkin painotetaan
erityisesti palvelujérjestelmékeskeisté seké terapeuttista perspektiivid. (Mt., 185-194.)

Kivipelto (2004) on analysoinut sosiaalityén ammattilaisten kasityksié sosiaalityon yhteis-
kunnallisuudesta ja nimennyt kolme sosiaalityon yhteiskunnallista orientaatiota, jotka eri-
asteisesti vaikuttavat suomalaisen sosiaalityon toteutumisessa. Yksildihin kohdistuvassa,
yhteiskuntaan integroivassa orientaatiossa on kyse yksittaisen ihmisen toimintaan ja kayt-
taytymiseen kohdistuvasta muutostyostd, jossa tavoitteena on yksildiden integroiminen yh-
teiskuntaan. Asiakkaan odotetaan omaksuvan tietyt yhteiskunnalliset normit, jotta hanet
voidaan hyvaksya normaaliksi kansalaiseksi. Orientaatiossa korostuu tyontekijan asiantun-
tijuus seka lakien ja sdédddsten tuntemus seka niiden velvoittavuus. Tyontekijat arvostavat
tietoa, jota tarvitaan paatoksenteossa. Tyontekijoiden on tarvittaessa kontrolloitava asiak-
kaitaan esimerkiksi toimeentulotuessa ja lastensuojelussa, mikali asiakkaat poikkeavat nor-
maalin kdyttaytymisen rajoista. Toisena orientaationa Kivipelto erottaa tukevan ja tulkin-
nallisen orientaation, jossa pyritaan tasavertaiseen vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa tai
jopa korostetaan asiakasndkokulman ensisijaisuutta. Orientaation tavoitteena on voimaan-
nuttaa asiakkaita osallistumaan ja toimimaan yhteiskunnallisissa rakenteissa. Kolmantena
orientaationa Kivipelto nime&é sosiaalityon kriittisen orientaation. Siind tavoitellaan yh-
teiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien toteutumista. Kriit-
tisyys ilmenee tydmenetelmissé, jotka auttavat tunnistamaan ja analysoimaan yhteiskun-
nallisten tekijoiden vaikutuksia ihmisten elamaan. Sosiaalityon kriittinen orientaatio on
Suomessa harvinaista. (Mt., 345-352.)

Juhila tarkasteli (2006) Sosiaalityontekijoina ja asiakkaina - Sosiaalityon yhteiskunnalliset
tehtavét ja paikat -kirjassaan sosiaalityotéa sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden suhteina,
kohtaamisina ja rooleina. Sosiaalityontekijéiden ja asiakkaiden kohtaamisesta muodostui
nelja seuraavaa suhdetta: 1) liittdmis- ja kontrollisuhde, 2) kumppanuussuhde, 3) huolen-
pitosuhde ja 4) vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosi-
aalityontekija pyrkii liittdmaan asiakkaita valtakulttuuriin ja kyseisessa tilanteessa sosiaali-

tyon asiakkaat asettuvat roolissaan liittdmisen ja kontrollin kohteiksi. Lait maéarittelevat
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tyon l&htokohtia, tavoitteita ja antavat tyontekijoille valtaa puuttua ihmisten asioihin. Val-
taan liittyy kontrollia; mikéali asiakkaan tilanne ei muutu haluttuun suuntaan, niin tyonteki-
jalla on mahdollisuus kéyttaa lakeihin perustuvia tahdonvastaisia toimenpiteita ja sankti-
oita. Asiantuntijuus on vertikaalista, jolloin korostuu tydntekijan parempi tietdminen suh-
teessa asiakkaaseen. Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekijat ja asiakkaat toimivat tyo-
prosessissa yhdessd “kumppaneina”. Kumppanuussuhteessa molemmat tulevat kuulluksi ja
ovat aktiivisia toimijoita, ja prosessi etenee neuvotellen (Ks. myos Niskala 2008, 77). Asia-
kas jasentda yhdessé sosiaalityontekijan kanssa elaméénsa, ongelmatilanteitaan ja muutos-
tarpeitaan, jolloin sosiaality6ta kuvaa asiakkaan osallisuuden ja valtautumisen vahvistami-

nen.

Juhilan mukaan (2006) huolenpitosuhteessa sosiaalityon asiakkaat tarvitsevat seka apua
ettd tukea ja sosiaalityontekijoiden tehtdvana on huolenpito asiakkaistaan. Huolenpito-
suhde perustuu Juhilan méaarittelyssa ajatukselle kansalaisten keskindisesta vastuusta ja jo-
kaisen oikeudesta huolenpitoon seké sosiaalitydn roolista heikomman puolelle asettumi-
sesta. Asiakkaat voidaan ohjata myods muualle apua saamaan, mikali sosiaalitydntekija ei
voi itse vastata asiakkaan palveluntarpeeseen. Huolenpitosuhteessa asiakas on riippuvainen
sosiaalitydstd, minka vuoksi tyo edellyttéd eettistd pohdintaa. Kansalaisilla on subjektiivi-
nen oikeus muun muassa vélttaméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, mika turvaa ih-
misarvoisen elaméan mahdollisuudet. Kyse on usein tilanteista, joissa sosiaalitydntekijéat
ovat keskeisina toimijoina viimesijaisen toimeentulon (toimeentulotukiasiat) ja huolenpi-
don takaamisessa. Vuorovaikutuksessa rakentuvalle suhteelle on sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden roolit muuttuvat eri tilanteiden mukaisesti, ja ne voivat sisaltaa liittdmis- ja

kontrolli, huolenpito- ja kumppanuussuhteen ominaispiirteita. (Mt., 2006.)

Kivipellon (2004) mukaan sosiaalityon toiminnallinen konteksti, sosiaalitydn reunaehdot ja
sosiaalityontekijoille maaratyt tehtdvat nostavat toisia orientaatioita esille toisia vahvem-
min. Organisaatioista kasin maaraytyvat tyon tekemisen tilat ja puitteet. Tyota saattaa olla
liikaa, tydnkuvat méarittelemattomié tai epéaselvid. Kuntien resurssien ollessa niukat joudu-
taan monesti tekem&éan sit4, mihin vahilla resursseilla kyetédan vastaamaan. Lisaksi organi-
saatioiden toimintatavat, kuten esimerkiksi kirjalliset ohjeet rajaavat tyotd ja muokkaavat
tyota tietynlaiseksi. Organisaatiot eivat kuitenkaan voi yksiselitteisesti mééritell& yhteis-

kunnallisten orientaatioiden sisaltoa tai rakentaa virallisia orientaatioperustoja sosiaalityon-
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tekijoille. Orientaatiot eivat mydskaan voi olla yksinomaan sosiaalityontekijoiden omia va-
lintoja. Tyontekijoiden sitoutuminen julkisorganisaatioihin antaa kuitenkin sosiaalitytlle
edellytykset ja valtuutuksen, joita vastaan tyontekijoiden on vaikeaa toimia. (Mt., 349-
351.)

Liukon (2009) nakemyksen mukaan yhta yhteiskunnallista orientaatiota ei voida sanoa oi-
keammaksi kuin toista, koska orientaatiot vaihtelevat asiakkaiden eldmantilanteiden ja ti-
lanteisiin parhaiten soveltuvien orientaatioiden mukaan. Kéytannossa sosiaalityd on yhdis-
telma ndistd nakokulmista, joten yhtd oikeaa ja parasta tapaa ei ole olemassa. (Mt., 23-24.)
Orientaatiot saattavatkin sisaltdéd esimerkiksi erittain toimenpidekeskeistd toimeentulotuki-
lain puitteissa tehtdvaa sosiaality6ta tai laaja-alaista rakenteellista sosiaalityota. Useimmis-
sa asiakassuhteissa on aineksia monista erilaisista orientaatioista, tavoista tehda tyota. Nii-
den painottuminen on kuitenkin erilaista sosiaalihuollon ja sosiaality®n erilaisissa tehté-
vissa. Kysymys on lopulta siita, milla tavoin yksittainen tyontekija tulkitsee erilaisten reu-
naehtojen ja periaatteiden ohjaavan tydtaan. (Kananoja ym. 2011, 149-151; Kivipelto ym.
2013b, 26.)

Tassa tutkimuksessa sosiaalityon tydmenetelmien ja orientaatioiden suhteet ymmarretdan
sosiaalitydon ammatillisten kéytantdjen tasojen kautta. Ylimmalla tasolla ovat yhteiskunnal-
liset orientaatiot, jonka jalkeen tulevat tydmenetelmat. Tyomenetelmien katson olevan la-
hempéna konkreettista asiakasty6td kuin orientaatioiden. (Ks. esim. Liukko 2009, 39-40.)
Omassa tutkimuksessani keskeisté on tarkastella ja muodostaa asiakastydssé kéaytettyjen
tyémenetelmien (alataso) pohjalta kasitys siitd, millaisista orientaatioista (ylataso) tyosken-
tely koostuu yleisemmalla tasolla. Kivipellon (2004) mukaan sosiaalitydssa erilaisten ele-
menttien lasnaolo on yleisempaa kuin tukeutuminen vain yhteen suuntaukseen (Mt., 349).
Tassa tutkimuksessa pyritddn muodostamaan yleiselld tasolla ké&sitys siitd, millaisia orien-
taatioita eri sosiaalityon sektoreilla, aikuissosiaality6ssa ja lastensuojelun avohuollossa, on
kaytetty tydskenneltdessa lapsiperheiden asumisen ongelmissa. Olen Kiinnittanyt tutkimuk-
sen pohdinnassa ja johtopdatoksissa huomiota orientaatioiden osalta ainoastaan aineistossa

ilmeneviin kaikkein keskeisimpiin orientaatioihin.
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5. TUTKIMUKSEN METODISET RATKAISUT

5.1 Asiakirjat ja dokumentointi osana sosiaalityén ammattikaytantoa

Tutkimukseni tutkimusaineisto koostuu sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista, joilla kaikilla
on erilaiset tehtévat ja kéyttotarkoituksensa kéytannon sosiaalityon toteutuksessa. Asiakas-
tyén dokumentointi on térked osa sosiaality6té ja sosiaalityon ammattikaytantoja, joista
kerron ennen kuin paneudun dokumenttien kayttoon ja luonteeseen tutkimusaineistona.
Tassa tutkimuksessa sosiaalitydon dokumentit ymmarretddn tutkimuksen tutkimusaineis-
toksi. Tiedostan, ettéd sosiaalityon dokumentointi on mahdollista kasittad myds sosiaalityon
yhtend tydmenetelmand, mutta tdman tutkimuksen tutkimusasetelman mukaisesti doku-

mentit kasitetddn tutkimuksen tutkimusaineistona, ei tydmenetelmana.

Kunnallinen sosiaalihuolto on viranomaistoimintaa, jossa kasiteltavét asiakirjat ovat viran-
omaisen asiakirjoja. Kunnallisilla viranomaisilla tarkoitetaan sellaisia toimielimia ja liike-
laitoksia, joilla on oikeudelliseen normiin perustuvia tehtévia ja toimivaltaa. Sosiaalihuol-
lon osalta kunnan viranomaisia ovat esimerkiksi sosiaalilautakunta ja itsendista toimivaltaa
omaavat sosiaalihuollon viranhaltijat. Sosiaalihuollon asiakirjalla tarkoitetaan yleensa tiet-
tyyn tehtdvaan liittyvaa dokumenttia, jolla on juridinen status ja todistusarvo. Asiakirjan
laatimisella on tehtévaan liittyva syy ja tarkoitus. Sosiaalihuollon asiakasasikirjoilla tarkoi-
tetaan kaikkia niité sosiaalihuollossa kasiteltavia tallenteita, jotka siséltavat asiakasta kos-

kevia henkil6tietoja. Osa asiakirjoista on lakisaateisia. (Hotti ym. 2008, 17-18.)

Sosiaalihuollossa asiakkaan asioiden kirjoittaminen asiakirjoihin on arkipdivéista, auto-
maattinen osa toimintakulttuuria. Sosiaalihuollossa asiakastiedot kirjataan asiakasasiakir-
joihin, kuten asiakaskertomukseen, suunnitelmaan, selvitykseen, arvioon, lausuntoon, las-
kelmaan ja paatokseen. Asiakaskertomus on yleinen asiakirjatyyppi, johon palvelunantaja
tekee merkint6ja sosiaalihuollon asiakkaan tilanteesta. Suunnitelmaan kirjataan asiakasta
koskevan tydskentelyn tavoitteet sekd keinot, joilla tavoitteisiin pyritddn. Paatds on puoles-
taan asiakirjatyyppi, jossa viranomainen esittaa ratkaisunsa asiakasta koskevassa hallinto-
asiassa. Selvitykset ovat myds yleinen sosiaalihuollon asiakirjatyyppi, jolla asiakas antaa

palvelunantajalle tietoa itseddn koskevan asian ratkaisemiseksi. Palvelunantajien laatimat
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selvitykset ovat arvioita, lausuntoja tai selostuksia. Lausunnolla tarkoitetaan asiakirjaa, jol-
la palveluantaja esittdd nakemyksensé sosiaalihuollon asiakkaan tilanteesta tai palvelutar-
peesta kolmannelle osapuolelle. Yksi asiakirjatyyppi on arvio, joka laaditaan asiakkuuden
eri vaiheessa, esimerkiksi alku-, vali-, tilanne tai loppuarvio. Laskelma on asiakirja, johon
palvelunantaja laskee tietyin perustein sosiaalihuollon asiakkaan taloudellisen tilanteen asi-
akkaan asian ratkaisemiseksi. Hakemus on asiakirja, jolla sosiaalihuollon asiakas esittaa
vaatimuksen sosiaalihuollon palvelunantajalle. Hakemuksia ovat muun muassa toimeentu-
lotukihakemus ja hakemus hallinto-oikeudelle lapsen huostaanottoa koskevassa asiassa.
(Laaksonen ym. 2011, 46-50; 60-62.)

Sosiaalihuollon kirjaamista ohjaavat monet eri lait kuten hallinto-, julkisuus-, henkil6tieto-
asiakas-, asiakastieto- ja lastensuojelulaki (Laaksonen ym. 2011, 6). Asiakirjoille ja niiden
laatimiselle on lainsdddannolld annettu erilaisia ohjeita ja sadntoja, joiden tehtdvana on tur-
vata luottamuksellisia suhteita ja lisata yksityisyyden suojaa. Lainsd&danto asettaa asiakir-
jan laatijalle velvollisuuksia sek&d méaarittelee asiakkaalle oikeuksia. Lainsadadanto tarjoaa
rungon, jonka puitteissa viranomaisen on toimittava asiakirjoja laatiessaan. (Kéaridinen
2003, 162-168.) Laki velvoittaa pohtimaan, mité kayttotarkoitusta varten tietoja keratéan,
mihin henkildrekisteriin ne kuuluvat ja mika tieto on tarpeellista ja maaréltaan riittavaa
ty6tehtdvan hoitamiseksi. Tiedon on oltava liséksi virheetonta. (Henkil6tietolaki 523/1999,
98.)

Lastensuojelun sosiaalityota ohjeistaa oma erityislakinsa, jollainen puuttuu aikuissosiaali-
tyon kirjaamisen osalta. Lastensuojelun tydntekijoiden tulee merkita lasta tai nuorta koske-
viin asiakasasiakirjoihin lastensuojeluasian 26 §:n 1 momentissa tarkoitetusta vireille tu-
losta lahtien kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jarjestami-
seen vaikuttavat tiedot sek& toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kan-
nalta tarpeelliset tiedot. Lastensuojelulaki edellyttdd merkintéa esimerkiksi asiakkuuden al-
kamisesta, selvitysta ja yhteenvetoa lastensuojelutarpeesta, kirjaamista lapsen mielipiteen
selvittdmisestd ja asiakassuunnitelman laadintaa. (K&éridinen & Leinonen & Metsédranta
2007, 21-23; 31; Lastensuojelulaki 417/2007.)

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain 4 §:n 1 momentin nojalla sosiaalihuollon ammatillinen
henkilosto seka avustava henkil6sto, joka osallistuu asiakastyohon, ovat velvollisia kirjaa-

maan sosiaalihuollon jarjestdmisen, suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan
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kannalta tarpeelliset ja riittdvat tiedot méaramuotoisiin asiakirjoihin. Kirjaamisvelvoite al-
kaa siitd, kun viranomainen on saanut tiedon henkilon palvelutarpeesta ja viranomainen tai
yksityinen palveluntuottaja on alkanut toteuttaa sosiaalipalvelua. Tieto asiakkuuden paéatty-
misestd on myos kirjattava asiakasasiakirjaan. (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
254/2015.) Sosiaalitydn kirjaamista koskevissa laissa ei anneta sosiaalihuollon asiakirjakir-
joittamiseen tarkkoja ohjeita, vaan kyse on asiakastyon dokumentointivelvoitteesta. Sosiaa-
lihuollossa dokumentointiosaamisen kehittdmista vaikeuttaa yksiselitteisen lainsaadannon
puute. Sosiaalitydssé on ollut vahan ohjeistusta asiakastyon dokumentointiin. Dokumen-
tointia on pidetty selkedné ja yksinkertaisena asiana, josta jokaisen tyontekijan oletetaan
suoriutuvan keskiméarin samalla tavalla. Dokumentoidussa asiakirjamateriaalissa nakyy
ainoastaan se, mita siihen on Kirjattu. Kirjoittaja tekee aina valintoja sen suhteen, mita han
katsoo tarkeiksi ja Kirjaamisen arvoisiksi asioiksi. Tyontekijoilla on omat tapansa kasitella
ja tuottaa informaatiota. Dokumentointiin liittyvat kaytannot ovat kirjavia ja yksilollisia eri
tyoyhteisOissd, vaikka eri toimijat ovat tuottaneet materiaalia kirjaamisen yhdenmukaista-
miseksi. (Kadridinen 2003, 24-26; Kaaridinen ym. 2007, 13-31). Sosiaalitoimen tydnteki-
joiden asiakastyon dokumentointi on pitkélti riippuvainen kunkin yksittaisen tyéntekijan
yksilollisista tavoista jasentéd ja tuottaa tietoa, koska lainsdadantd ohjeistaa asioiden kay-

tdnnon kirjaamista varsin niukasti.

Mya0s organisaatiokohtaiset kaytanndét ja kuntien kayttamaét asiakastietojarjestelmat eroavat
ja ne asettavat myos omat ehtonsa kirjattavalle tiedolle. Kaikkea tietoa ei ole mahdollista
tallentaa asiakastietojarjestelmaan. Tietoja kirjataan valikoivasti Kiireen, tyontekijoiden
vaihtuvuuden tai asiakassuhteiden ja asioiden luonteen vuoksi. Sosiaalityontekijat korosta-
vat faktatiedon tarkeytta ja Kirjoittavat varovaisemmin omista ammatillisista arvioistaan.
Dokumentoitu tieto on usein suodatettu asiakastietojarjestelmaan usean vaiheen kautta.
(Huuskonen 2010). Yksittéisten sosiaalitoimen tyontekijoiden asiakastyon dokumentointi-
tavat, tyoyhteisdkohtaiset toimintak&ytannot, resurssit ja kdytossa olevat asiakastietojarjes-
telmat vaikuttavat merkittavalla tavalla siihen, mita tietoja asiakastietojarjestelmaan kus-
takin tilanteesta kirjataan. Talla on vaikutusta siihen, millaisia tutkimusaineistoja asia-

kasasiakirja-aineistot ovat ja milld tavalla niihin on tutkijan suhtauduttava.
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Ké&aridisen mukaan (2003, 2005) dokumentointi on sosiaalityon ndkokulmasta erittdin tar-
kedd, koska tekstien huolellisen kirjaamisen kautta niistd muodostuu tyon tekemisen ja tie-
donmuodostuksen keskeinen valine. Asiakastyon dokumentin laatija tasapainoilee sen
kanssa, mitd ja miten han haluaa asiat sanoa ja miten han ne tulkitsee. Sosiaalityon doku-
mentit ovat usein kaytannonlaheisia. Tekstit toimivat sosiaalitydssa toisaalta lainsdadannon
asettamana velvollisuutena asiakastyon dokumentoinnissa ja tiedonmuodostuksen vali-
neind asiakastyontilanteissa. Sosiaalityon asiakirjat ja dokumentoinnit ovat liitoksissa tie-
don prosessointiin, séilomiseen ja tiedon uudelleen hyddyntamiseen. Tydén dokumentointi
ei ole sosiaalitydssa ainoastaan asioiden kirjaamista, vaan se on myos tiedon kasittelyn
prosessia, jolla on usein vaikutuksia asiakkaiden saamaan palveluun. (Mt., 2003, 23; 157-
171; 2005, 159-162.)

5.2 Asiakirjatiedon luonteesta tutkimusaineistona

Asiakirja-aineistoa ei ole tuotettu tutkimuskayttoon ja suhteessa muihin tutkimusaineistoi-
hin se on yleensa asetettu sekundaariseen asemaan. Toisaalta asiakirjoja on pidetty luotet-
tavana aineistona verrattuna asiakashaastatteluin keréttyyn materiaaliin, joita on pidetty
subjektiivisina. Asiakirjoille on annettu usein tosiasialuonne ja niiden on ajateltu sisaltavan
eri asioista “kovaa faktaa”, mistd seuraa kritiikkia asiakirjatutkimusta kohtaan. Asiakirjat
tuottavat katkonaista, epétaydellistd, asiakasndkdkulmaa painottamatonta ja ongelmia ko-
rostavaa konstruktiota kohteesta. Lastensuojelun tutkimuksessa ongelmallisena on pidetty
lapsen nakymattomyytté asiakirjoissa. Asiakirjat ovat tekstig, jotka ovat tuotettu hallinnon
tarpeisiin ja hallinnon sisdiseen kayttoon. Ne kuvaavat tapahtumia usein hallinnon néko-
kulmasta ja asiakirjojen kautta rakennettu kuva viranomaistoiminnan todellisuudesta on si-

ten yksipuolinen. (Saurama 2002, 50-52.)

Asiakastietojarjestelméssa oleva tieto koskee institutionaalista asiakkuutta, silla jérjestel-
maan jatetddn jalkia asiakkaan kanssa tehdysta tyosta. Tehty tyo nakyy perheen eldaménti-
lanteesta tehtyind tulkintoina kuten paatoksina ja asiakassuunnitelmina. Tekstit ovat aina
sidoksissa aikaan ja paikkaan, koska ne syntyvat tietyissa olosuhteissa ja rakentuvat kirjoit-
tajansa kokemuksista ja kéasityksistd. Asiakas luodaan tekstissa nakyvaksi lainsaddannon,

tilastoinnin ja suunnittelun nakdkulmasta. Tamé nayttaytyy myéhemmin tilanteesta luotuna
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asiakirjatodellisuutena. Dokumentti ja4 elaméaan ja edustamaan tekstind asiakkaan ja sosi-
aalityontekijan valista kohtaamista. (K&éaridinen 2003, 23; 157-171; Kaaridinen 2005, 159-
162.) Asiakirjat eivat tavoita perheen elaménkulkua kokonaisuudessaan, vaan niita hetkia
ja tilanteita, joihin on liittynyt yhteys viranomaisiin. Asiakirjat valittavat pirstaleista tietoa
perheen ja sosiaaliviranomaisten kohtaamisista. Pirstaleisen asiakirja-aineiston etuna on se,
ettd se tavoittaa asiakkuuden pitkalta aikajaksolta. Asiakirja-aineistoa ei ole tuotettu tutki-
mustarkoitukseen ja sen takia se antaa tilanteista autenttista tietoa. Taté tietoa on mahdol-
lista hyodyntaa tutkimuksessa. (Maenpaa & Torronen 1996, 15-16.) Alkuperéisend ajatuk-
senani oli seurata tyontekijoiden tyoskentelyé tyontekijakohtaisesti ajassa edeten, mutta
tyontekijoiden ja asiakasperheiden anonymiteetin suojaamiseksi ja varmistamiseksi luo-
vuin suunnitelmasta. Olen dokumenttien kautta seurannut tyéntekijoiden ty6ta tydskentely-

prosessin eri vaiheissa, mutta en tyontekijoittain ajassa edeten.

Tarja Heinon mukaan (1997) asiakirjakirjoittaminen tuottaa usein katkonaisen, asiakkaiden
ongelmia korostavan ja asiakasnakdkulman sivuuttavan kuvauksen kohteestaan. Asiakirjo-
jen epataydellisyys ei tee niistd kuitenkaan kayttokelvotonta tutkimusmateriaalia. Sosiaali-
toimen dokumentteja tutkimusmateriaalina kaytettaessa on huomioitava aineiston laadun
rajoitukset kuten dokumenttien tarkkuus, paikkansapitavyys ja tarkoitusperét sekd doku-
menttien kattavuus. Asiakirjakirjoittaminen on usein kapeaa ja tiivista ilmaisua. Kirjoitta-
mista séatelevat institutionaaliset kayténteet, joissa tavoitellaan asiakkaan asiakkuuden pe-
rustelua tapahtumien asiakirjafaktoiksi muuntamisen kautta. Asiakirja-aineiston kayttajan
on pidettdva mielessa ne ehdot, joissa asiakirjat on kirjoitettu. Asiakirjat on Kkirjoitettu sosi-
aalityontekijoita itseddn varten kuin myos heidan esimiehilleen, asiakkaille seké asianajajia
varten. (Mt., 91-95.)

Ké&aridisen (2003) mukaan suhtautuminen dokumenttien kayttoon tutkimuksessa on ristirii-
taista. Keskustelua on heréttanyt se, onko dokumentti tutkimuksen lahde vai aihe. Doku-
mentit ovat aina sidoksissa ymparistdonsa ja ennalta maarattyihin muotoihin ja ndma seikat
on huomioitava aineistojen analyyseissa. Sosiaalityon asiakirjat kuvaavat sitd, mika on tar-
koituksenmukaista sanoa tai jattd4 sanomatta. Asiakastyon dokumentit sisaltavét sosiaali-
tyontekijan tyon tekemisen kannalta merkityksellisia asioita ja ne ovat siten osa sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan todellisuutta. Tekstit ovat aito osa sosiaalityon arkea. Useat sosi-
aalityon dokumentteja tutkineet ovat sanoneet, ettd asiakirjat kertovat vain vahén tyon tar-

koitusperista tai ristiriidoista asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla. Alkuperdisté tekstin
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syntymahetked ei ole endd myohemmin dokumenttien kautta mahdollista tavoittaa. (Mt., 5-
20.)

Empiirisen aineiston osalta tukeudun siihen tietoon, mité sosiaalitoimen sosiaalityontekijat,
sosiaaliohjaajat ja etuuskasittelijat ovat tekemadstaan asiakastyostd dokumentoineet asia-
kasasiakirjoihin. Pyrin siihen, ettd analysoin dokumenttien tuottamaa tietoa huomioiden ai-
neiston rajoitukset kuten viranomais- ja ongelmakeskeisyyden, katkonaisuuden ja epatay-
dellisyyden, asiakasnakdkulman ohittamisen seka sen, etté lahtokohtaisesti dokumentit Kir-
joitetaan hallinnon tarpeisiin. Etukateisoletukseni on, etté asiakirjoista vélittyva tieto ei ole
koko totuus siita tiedosta, mika sosiaalivirastolla ja sosiaalityontekijélld on kustakin asiak-
kaastaan (Ks. Lamsé 2009, 68.) Asiakirjat heijastavat sosiaalitoimen tyontekijoiden ja hal-

linnon tapaa puuttua perheiden elamaan.

Késitan asiakirjat tassé tutkimuksessa niiden alkuperéisessa tehtdvassé eli kaytannon tilan-
teiden ja tapahtumien kuvaajina. Asiakirjoille on tdssa tutkimuksessa annettu tosi-
asialuonne. Asiakirjojen avulla ei ole mahdollista tavoittaa perheen koko tarinaa, elettya
elamé&a. Asiakirjat kertovat, mita tyontekijat ovat kussakin tilanteessa pitaneet tarkedna
tyonsé tekemisen kannalta. (Ks. Kaariainen 2003, 20). Oletan asiakasasiakirjoihin valikoi-
tuneen perheiden asumisen ongelmatilanteista oleelliset asiat ja pystyn asiakasasiakirjoja
analysoimalla saamaan vastauksen esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Tassé tutkimuksessa
asiakasasiakirjat ovat tutkimuksen aineisto, ei aihe, koska tutkin dokumenttien kautta tyon-

tekijOiden tekemaa tyota.

Tutkimani aihe liittyy asunnottomuustutkimukseen, vaikka ensisijaisena tutkimuskohteena
onkin sosiaalitydn ammattikaytantoén kuuluvien tyodn siséallollisten tekijoiden kuvaaminen.
Perusteluna asiakirja-aineistolle on tutkimusasetelmani, jossa haluan kuvata ja analysoida
sosiaalitoimen tyontekijoiden asiakastydssédan kayttdmiad tyomenetelmid ja orientaatioita.
En lahtenyt tutkimuksessani kartoittamaan sosiaalitoimen tyontekijoiden tekemisia ja asia-
kastydssé kaytettyja tydmenetelmid haastattelemalla sosiaalitoimen tyontekijoitd. Sen si-
jaan aloin etsié aineistoa, josta sosiaalitydn tekemisen monimuotoisuus muutoin ilmenee.
Tutkimusasetelman mukaisesti halusin seurata tyontekijoiden tyéskentelyé prosessina ja
ajattelin asiakirja-aineiston tarkastelun mahdollistavan tdman. Asiakirja-aineistoja on aiem-
min kéytetty lastensuojelussa muiden tutkimusaiheiden aineistoina (esim. Méenpaa & Tor-
ronen 1996; Kajava 1997; Saurama 2002; Ké&aridinen 2003; Eronen 2013). Monet 2000-
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luvulla julkaistut suomalaiset asiakasasiakirja-aineistoihin perustuneet sosiaalityon tutki-
mukset sijoittuvat lastensuojelutehtavaan liittyvaan tiedonmuodostukseen. Dokumenteilla
on ollut vahva asema yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Aineistoina on kaytetty tilas-
toja, kirjeitd, elamakertoja, paivakirjoja seka erilaisia organisaatioiden asiakirjoja (esim.
Saurama 2002, 53; Kuusisto-Niemi & Rissanen & Saranto 2011, 265.)

5.3 Aineiston hankinta, kasittely ja kuvaus

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Tutkimusluvan hankkiminen on
keskeinen aineiston keruuta koskeva asia. (Eskola & Suoranta 1998, 52; Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 73.) Tutkimustani varten hain tutkimuspaikkakunnan sosiaalipalveluiden johta-
jalta tutkimusluvat (liitteet 1-4) asiakastietojarjestelmaan, jotta paasin tutustumaan Kriisi-
asunnossa asuneita lapsiperheitd koskeviin asiakasasiakirjatietoihin. Sain aineiston keraa-
misté varten henkilokohtaisen kayttajatunnuksen ja salasanan, jotka mahdollistivat s&éhkoi-
seen asiakastietojarjestelmaan tallennettuihin salassa pidettaviin asiakirjoihin tutustumisen.
Olen hakenut tutkimusluvat sosiaalijohtajalta neljaan eri kertaan. Vuonna 2013 hain tutki-
musluvan ainoastaan aikuissosiaalityon tyontekijoiden kirjauksiin. Hain uudella hakemuk-
sella lupaa tutustua myds lastensuojelun tyontekijéiden Kirjauksiin. Vuoden 2015 joulu-
kuussa hain sosiaalijohtajalta jatkoa aiemmalle tutkimusluvalle, jotta padsin tdydentdaméaan
tutkimusaineistoa. Sosiaalijohtajan tekemassa tutkimuslupapaattksessa oli kuitenkin virhe,

mista johtuen jouduin hakemaan vield neljdnnen tutkimusluvan tammikuussa 2016.

Olen tutkimusasetelmaan pohjautuen paattanyt sen ajanjakson, jona aikana asunnottomiksi
jaaneiden ja tilapaismajoituksessa asuneiden perheiden asiakirja-aineistot on otettu mukaan
tutkimukseen. Tutkimusaineisto muodostuu yhteensé 18 kriisiasunnossa vuosina 2009-
2012 asuneen lapsiperheen asiakasasiakirjoista. Perusteluna valitulle ajanjaksolle oli tar-
koituksenmukaisuus. Halusin tutkia mahdollisimman uusia asiakasasiakirjoja huomioiden
myas sen, ettd Kyseisind vuosina kriisiasunnoissa oli asunut riittdvan monia lapsiperheita.
Kriisiasunnoissa asuneiden perheiden maara vaihteli vuosittain. Huomasin aineistoon tu-
tustuessani, ettd monilapsisten perheiden lasten asiakastyon dokumentteihin oli Kirjoitettu

asumisen ongelmatilanteista samoja asioita, joten en ndhnyt tarvetta ottaa aineistoon mu-
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kaan samoja tietoja moneen eri kertaan. Tutkimukseen on otettu mukaan perheen paamie-
hen (aikuissosiaality®) sek& perheen vanhimman lapsen (lastensuojelu) sosiaalihuollon
asiakirja-aineisto, koska olen arvioinut aineiston riittavaksi tutkimuskysymyksiin vastaa-

miseksi.

Olen rajannut tutkimusaineiston siten, etté aineisto sisaltdd kunkin perheen sahkdiseen
asiakastietojarjestelmaan tehdyt merkinnat kriisiasunnossa asumisvuoden seka sitd edelta-
van ja sitd seuraavan vuoden osalta. Perheiden asumisaika kriisiasunnossa on vaihdellut
muutamasta viikosta noin puoleen vuoteen. Tiedot vélittdmasti ennen kriisiasumista, kriisi-
asumisaikana ja kriisiasumisen jalkeen kertovat tutkittavasta asiasta riittdvén kattavasti.
Tutkimuksen edetessa ilmeni, ettd en tarvitse asiakirja-aineistoa niin runsaasti kuin olin
etukateen ajatellut. Tutkimusaineistosta olen lopulta hyddyntanyt murto-osaa. Asiakasasia-
Kirjoja on tarkasteltu alkaen muutama kuukausi ennen perheen asunnottomaksi jaddmista ja
jatkuen aina siihen asti, kun perhe on muuttanut pois paikkakunnan kriisiasunnosta. Tutki-
musaineistoon sisaltyvat kaikki perheiden sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmaan sahkoi-

sesti tallennetut asiakasasiakirjat edella méaaritellyltd ajanjaksolta.

Perheiden anonymiteetin suojaaminen on tdman tutkimuksen ehdoton periaate, koska kysy-
mys on arkaluontoisista, salassa pidettavista tiedoista. Henkil6llisyyden salaaminen voi-
daan toteuttaa tutkimuksessa monin eri tavoin. Tutkittaviin voidaan viitata esimerkiksi nu-
meroilla ja kirjaimilla. Tutkijan tuleekin tehda aina kaikkensa sen eteen, etta tutkittavien
henkil6llisyys séilyisi suojattuna. Tietojen ké&sittelyn toisena keskeisend kasitteena on luot-
tamuksellisuus. Luottamuksellisuus on tiukasti sidoksissa yksityisyyden kasitteeseen eli
siihen, ettd ihmisten henkilokohtaisia asioita ja tietoja ei levitella. Luottamuksellisuuden
takaaminen on tutkijan moraalinen velvollisuus, ja siitd on maaratty myos laissa. (Mékinen
2006, 114-115.) Luotettavuudella tarkoitetaan aineiston kasittelyn ja analyysin luotetta-
vuutta ja luottamuksellisuuteen liittyvét asiat kuuluvat ensisijaisesti tutkimuksen siihen
vaiheeseen, jossa siirrytadn empiirisesta aineistosta analyysin kautta tulkintaan. (Pyoréléa
1995, 15.)

Perheiden anonymiteetin turvaamiseksi olen suorittanut aineiston keruun ja késittelyn ko-
konaan itse. Arja Kuulan (2006) mukaan henkil6tietolaki koskee myds laadullisia tutki-
muksia ja laki tulee sovellettavaksi aina, kun tietoja keratéan tutkittavilta ja keréatty aineisto

sisaltdd henkil6tietoja. Henkil6tiedot jaetaan suoriin ja epdsuoriin tunnistetietoihin. Suoria
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tunnistetietoja ovat nimi, osoite, teletunniste ja syntymadaika. Epdsuoria tunnisteita ovat
muun muassa tyOpaikat, asuinpaikat tai kdydyt koulut yhdistettyind muihin aineistossa il-
meneviin tunnistevihjeisiin. Tunnistetietojen poistaminen eli aineiston anonymisointi vaih-
telee riippuen tutkimuksesta. Aineistossa esiintyvien nimien vaihtaminen peitenimiksi on

anonymisoinnin minimitaso. (Mt., 128-133.)

Sosiaality®n asiakirjat ovat olemassa tutkijasta riippumatta ja niiden kéytt6on ottaminen
tutkimuksellisessa tarkoituksessa edellytti asiakirjojen kasittelemista ja saattamista analy-
soitavaan muotoon. Tarvitsemani tiedot olivat aluksi ainoastaan s&éhkoisessa muodossa so-
siaalihuollon asiakastietojarjestelméassé, josta kerasin tarvitsemaani tietoa ja muodostin tut-
kimukseni tutkimusaineiston. Yhdistin seuraavaksi asiakastietojarjestelmasta samaa per-
hettd koskevat kaikki tiedot ja muodostin word-tiedostoja, jotka jarjestin viela ajassa etene-
vaan muotoon vanhimmasta merkinnésta uusimpaan. Nain toimien sain kerattyé ja jarjes-
tettya aikuissosiaalityon ja lastensuojelun asiakasasiakirjatiedot yhteen. Tiedot olivat nyt
perheittdin ja aikajarjestyksessa erillisissa ja perhekohtaisissa tiedostoissaan. Aineisto oli
jarjestetty word-muotoon ja tallennettuna muistitikulle. Muistitikkua sailytin tutkimuspaik-
kakunnan sosiaalitoimen lukituissa tiloissa, koska aineistoa ei ollut viel& anonymisoitu.

Kyseinen tietojen kerddmisvaihe oli tyoladmpi kuin olin etukdteen ajatellut asian olevan.

Tiedostojen muodostamisen jalkeen oli vuorossa aineiston anonymisointi. Anonymisoin
tutkimusaineiston tutkimuspaikkakunnan sosiaalitoimen tiloissa aineiston ollessa viela séh-
koisessé muodossa. Poistin muodostamistani perhekohtaisista word- tiedostoista kaikKki
suorat ja epasuorat tunnistetiedot kuten henkildiden henkil6tiedot, etunimet, sukunimet
(asiakkaiden ja tyontekijoiden), kaikkien paikkakuntien nimet ja muun muassa eri sosiaali-
toimen yhteisty6tahojen tunnistetiedot. Olen myds numeroinut perheet ja antanut heille
koodit N1 — N18. Tunnistetieto tulee kirjaimista (N) sek& juoksevasta numeroinnista. Mer-
kitsin perheiden sédhkdisessd muodossa olevat tiedostot kyseisilla koodeilla, jotta minun oli
my6hemmin mahdollista palata alkuperéiseen tutkimusaineistoon, alkuperdisiin dokument-
teihin tarkentaakseni tai selvittddkseni jotakin tietoa lisdd. Suoriin aineiston analyysissa
oleviin lainauksiin olen myos merkinnyt tiedon siit4, mista ote on peraisin. Aineistonke-
ruun, aineiston rajaamisen, kasittelyn ja anonymisoinnin jalkeen minulla oli kasisséni kaik-
kiaan 18 eri perheen asiakasasiakirjoja séhkdisina word-tiedostoina. Tallensin muodosta-

mani anonymisoidut tiedostot muistitikulle, jota olen sdilyttanyt kotonani.
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Tulostin muodostamani anonymisoidut tiedostot, jotka otin k&yttéoni aineiston analyysi-
vaiheessa. Kéytdssani oli edelleen myos séhkoisessd muodossa olevat word-tiedostot, jotka
olin tallentanut muistitikulle. Anonymisointivaiheeseen liittyva aineiston lukeminen ja tar-
peelliset tekstinkésittelytoimenpiteet olivat ensitutustumista aineistoon. Olen hyddyntanyt
aineiston analyysissa padsaantoisesti tulostettuja papereita, koska koin niiden soveltuvan
parhaiten aineistoni analysointiin. Tutkimusaineistoni perustuu harkinnanvaraisuuteen ja
oletin tutkimusaineiston antavan vastaukset esittamiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimusai-
neistossa oli kaikkiaan noin 350 sivua asiakasasiakirjoja, jotka oli kirjoitettu fonttikoolla

10 ja rivivalilla 1. Maarallisesti aineisto on runsas.

Kéaaridinen pohtii vaitoskirjassaan (2003) suhdettaan dokumenttimuodossa olleeseen tutki-
musaineistoonsa. Kaaridinen ei ollut kertonut tutkittaville tutkimuksestaan. Suojatakseen
tutkittavien anonymiteettia Kéaridinen oli padsaantoisesti kayttanyt tutkimusraportissaan
vain lyhyité katkelmia asiakirjateksteista, valinnut esimerkeiksi mahdollisimman yleisi4 ja
tyypillisia teksteja, mutta ei ollut salannut tutkimuspaikkakuntana ollutta Helsinkia. (Mt.,
35-36.) Olen omassa tutkimuksessani salannut tutkimuspaikkakunnan, koska kyseessa on
keskisuuri etelasuomalainen paikkakunta. Tutkimuksen suorittaminen pienella paikkakun-
nalla ja paikkakunnan nimen esille tuominen olisi ollut mahdotonta tutkimushenkilGiden
anonymiteetin turvaamisen kannalta. Tutkijana olen sitoutunut siihen, ettd en luovuta tutki-
musaineistoa kenenkaan muun kayttoon ja sailytén sita huolellisesti, jottei ulkopuolisilla

ole mahdollisuutta sita tarkastella.

Olen péaattanyt, etten kuvaile tilapdismajoituksessa asuneita perheita kuin lyhyesti yleisella
tasolla perheiden anonymiteetin varmistamiseksi. Perheiden asumisaika kriisiasunnossa
vaihteli muutamasta viikosta noin puoleen vuoteen. Perheista osa oli pariskuntia, osa puo-
lestaan yksinhuoltajaperheité. Perheissa oli lapsia yhdesta kolmeen lapseen. Yleisimmin
perheissé oli joko yksi tai kaksi lasta. Lapset olivat useimmiten alle 10-vuotiaita ja perhei-
den huoltajat puolestaan yleisimmin alle 50-vuotiaita. Perheistd kolme oli maahanmuutta-
jataustaisia. Osa pariskunnista erosi tilapdismajoituksen yhteydessa. L&hes kaikki perheet
olivat olleet jo ennen asunnottomuuttaan ja tilapdismajoituksen tarvettaan aikuissosiaali-
tyon ja lastensuojelun asiakkuudessa. Muutaman perheen sosiaalityon asiakkuus rajoittui
vain lyhyeen aikaan kriisiasumisen ympadrille. Kaikki perheet olivat olleet ainakin lyhyen
ajan seké aikuissosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuudessa tilapdismajoitustilanteessa.

Perheiden syyt asunnottomuudelle vaihtelivat. Yleisimpid syitad asunnottomaksi jadmiselle
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olivat parisuhdeongelmat ja perhevékivalta. Huomioitavaa on myos se, ettd yhdenk&an per-

heen kriisiasunnon tarve ei johtunut vuokraveloista aiheutuneesta hdadosté.

5.4 Teemoittelu aineiston analyysimenetelmana

Laadullisen tutkimusaineiston analyysista puhutaan kaksitahoisena asiana, jolloin erotel-
laan toisistaan induktiivinen ja deduktiivinen analyysi. Induktiivinen eli aineistolahtGinen
analyysi pohjautuu tutkimusaineistoon, kun taas deduktiivisessa analyysissa hyddynnetééan
aikaisempaa teoreettista tietoa tulkinnan tukena. Aineistolahtdisessa analyysissa aineistoa
luetaan ja tulkitaan tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvéanasettelun mukaisesti. Paattelyn lo-
giikka etenee yksittdisesta yleiseen. Analyysiyksikot eivat ole talldin etukateen sovittuja ja
aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla ei pitéisi olla mitdan tekemista analyysin toteuttamisen
tai lopputulosten kanssa. Yleistyksia ei ole mahdollista tehda suoraan aineistosta, vaan ai-
noastaan siitd tehdyisté tulkinnoista. Deduktiivisessa analyysissa edetéan yleisesta yksityi-
seen ja analyysissa hyddynnetaan aikaisempaa teoreettista tietoa tutkittavasta asiasta, ilmi-
Ostd. Jaottelussa unohdetaan usein abduktiivinen paattely, joka lahtee yleensa siitd, etta ha-
vaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus, jonka mukaan teorianmuodostus toteutetaan. (Es-
kola & Suoranta 1998, 147-149; Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-96.)

Eskolan ja Suorannan mukaan (1998) laadullisen tutkimuksen analysointiin on olemassa
kaksi periaatteellista lahestymistapaa, joista ensimmainen on grounded teorian mukainen
tiukka aineistol&htoisyys, jossa tulkinnat rakennetaan tiiviisti aineistosta késin. Toinen
vaihtoehto on se, ettd tutkija pitdd aineistoa teoreettisen ajattelunsa lahtokohtana, apuvali-
neend tai lahtokohtana tulkinnoille. (Mt., 146.) Oma l&hestymistapani on Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 146) esitteleman kahden erilaisen lahestymistavan yhdistelma. Jalkimmai-
nen on lahempana omaani, silla aikaisemmat tutkimukset, muu kirjallisuus ja tyokokemuk-
seni asunnottomien ja asumisen ongelmissa olevien lapsiperheiden parissa ohjasivat ajatte-
luani. Pyrin lahestymaén aineistoani kuitenkin aineistolahtoisesti, mika tuo analyysiproses-

siin grounded mallin mukaista aineistol&htoisyytta.

Tutkijan ajatuksia ohjaavat analyysiprosessin edetessa aineistolahtoisyys ja valmiit mallit.
Tutkijan pyrkimyksena on yhdistell& néité toisiinsa pakolla, puolipakolla ja valilla luovas-
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tikin. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 96-97; 117.) Havaintomme tutkimuskohteesta ovat latau-
tuneet aikaisemmilla kokemuksillamme. Néisté ei kuitenkaan muodosteta asetelmia, jotka
rajaisivat tutkimuksellisia toimenpiteitd. Tutkijan pitaisi tunnistaa ja tiedostaa tutkimus-
kohteesta muodostamansa ennakko-oletukset ja huomioida ne tutkimuksen esioletuksina.
Lis&ksi on mahdollista kehitelld erdénlaisia tyohypoteeseja, siitd mitd analyysi voi tuoda
tullessaan. Tutkija voi 16ytaa uusia ndkokulmia eik& vain todentaa ennalta epdilemaansa.
Epailyksenalaista on, ettd tutkija kykenisi tunnistamaan omat tutkimuskohdetta koskevat
uskomukset, arvostukset ja ennakko-oletukset. Tahan on tutkimuksen tekijan pyrittava.
(Eskola & Suoranta 1998, 17-20.) Olen tietoinen siit4, ettd oma tyokokemukseni tutkimus-
kohteesta on vaikuttanut suhtautumiseeni ja ajatuksiini tutkittavasta ilmiosta. Olen pyrkinyt
siihen, ettd omat tutkimuskohdetta koskevat olettamukseni eivat ole vaikuttaneet tutkimuk-

seeni rajaavasti ja uusia ndkdkulmia latistavasti.

Ensimmainen tehtdva laadullisessa analyysissa on aineiston jarjestaminen sen jalkeen, kun
se on valmisteltu teknisesti kasiteltdvaan ja tutkittavaan muotoon. Tarkedd on myds tutus-
tua aineistoon ja lukea se lapi moneen kertaan, jotta se avautuu alustavasti ja tutkija paasee
sinuiksi tutkimusaineistonsa kanssa. L&hestyminen aineistoon kulkee usein tematisoinnin
kautta, jolloin aineistosta voi jo nostaa esille tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Aineis-
tolahtdisessa lahestymistavassa tutkija etsii aineistosta teemoja ja aihepiirejd, jotka kertovat
tutkittavasta asiasta. Tutkijan on mahdollista teemoitella aineistoaan myds tutkimuskysy-
mystensé kautta. Tematisoinnissa on kysymys aineiston pelkistamisesta etsimalla tekstin
olennaisimmat asiat. (Moilanen & Ré&ih& 2015, 60-63.)

Minulla ei ollut analyysin alkuvaiheessa yhta selkead tutkimuskysymystd, vaan olin melko
laajasti kiinnostunut lapsiperheiden asunnottomuudesta ja tyontekijoiden tydskentelystéa
asunnottomiksi jaaneiden lapsiperheiden parissa. Paatin lahestya aineistoa aineistolahtoi-
sesti mahdollisimman avoimin mielin ja pyrkien ennakko-oletuksieni vaikutuksen mini-
mointiin. Luin tulostettua aineistoa lapi moneen kertaan, jotta saisin kasityksen siitd, miten
aineistoa voisi lahted tyostaméan. Aineiston analysointi vaikutti ensin haastavalta tehta-
valtd muun muassa aineiston suuren maarén, strukturoimattoman rakenteen ja sen takia,

ettd aineistoa ei oltu alun perin tarkoitettu tutkimuskayttoon.

Aineistoon tutustumisen, lukemisen ja pohdinnan myota huomasin olevani kiinnostunut so-

siaalitoimen tyontekijoiden tyostd, enka niink&&n asunnottomiksi jaaneista lapsiperheista
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kuten olin etukéateen ajatellut. Tutkimuskysymys tarkentui koskemaan tyontekijoiden asia-
kastyon tyomenetelmié. Aineistosta ilmeni, etta asiakirjoissa on runsaasti merkintoja tyon-
tekijoiden tydskentelysté ja heidén asiakastydssaan kayttamista tyomenetelmistd. Eskolan
ja Suorannan mukaan (1998) laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma voi elaa tut-
kimushankkeen mukana eik& tutkimusprosessia ole helppo jakaa prosessin eri vaiheisiin,
vaan eri vaiheet kietoutuvat toisiinsa. Aineiston késittelyn alkuvaiheessa tutkija joutuu sie-
tdmaan epatietoisuutta siitd, mitd aineiston kanssa pitaisi tehda. Tutkimusongelmat muun-
tuvat ja tdsmentyvét tutkijan esiymmarryksen laajentuessa ja syventyessa. Uudet tutkimus-
ongelmat saavat tutkijan katsomaan asiaa usein uudesta nékokulmasta ja hakemaan uuden-
laisia merkityksid. (Mt., 15-16; 163.)

Tarkastelin aineistoa alkututustumisen jalkeen tietysté valitsemastani ndkdkulmasta ja kiin-
nitinkin huomion tyontekijoiden asiakastyon tydomenetelmiin. Tutkimusaineiston valitsin
sill& perusteella, etta se kertoo mahdollisimman paljon lapsiperheiden asumisen ongelmati-
lanteista. Luin aineistoani edelleen mahdollisimman aineistolahtoisesti, vaikka olin jo koh-
dentanut tarkasteluni tyontekijoiden kéyttamiin asiakastyon tydmenetelmiin. Pyrin siihen,
ettd ennakko-oletukseni tai tydhypoteesini eivét rajoittaisi aineistosta esiin nousevia asia-

kastyon tyomenetelmié.

Toteutin aineiston teemoittelun kdymaélla paperitulosteita systemaattisesti lapi etsien tyo-
menetelmista kertovia kohtia ja muodostaen tydmenetelmisté teemakokonaisuuksia. Mer-
kitsin erivarisin kynin eri tydmenetelmaét tulostettuihin papereihin. Kéytin apunani véariky-
nien liséksi saksia, klemmareita, teippid ja liimaa. Aineiston uudelleen kokoaminen tee-
moittain eri tydmenetelmien mukaan selkeytti aineistoa, josta oli ollut aluksi hankala saada
kokonaiskésitysté aineiston suuren méaran ja sen hajanaisuuden takia. Joitakin tekstiosuuk-
sia oli vaikea analysoida, koska asiakasasiakirjoissa oli merkint6jé eri tyémenetelmista toi-
siinsa kietoutuneesti. Tydmenetelmat saattoivat olla vaikeasti erotettavissa toisistaan. Toi-
meentulotukipaétoksissa saattoi olla merkintdja perheiden taloudellisesta avustamisesta,
ohjaamisesta, neuvomisesta ja perheiden kontrolloimisesta. Teemoittelun on sanottu olevan
aikaa vieva prosessi, jossa jokainen tutkija kehittelee itselleen sopivia valineitd analyysin

helpottamiseksi. (Ks. Kyngas & Vanhanen 1999.)
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Aineistoani analysoidessani ja prosessin edetessa huomasin, ettd esimerkiksi taloudelliseen
avustamiseen ja toimeentulotukeen liittyvat tydmenetelmat nousivat yhdeksi keskeiseksi
teemaksi ja sitd kautta nostin sen tutkimukseeni. Toiset aiheet jaivét puolestaan véhem-
maélle huomiolle ja toiset nousivat selkedsti aineistosta esille. N&itd aineistosta esiin nous-
seita teemoja olen tutkimuksessani korostanut. Aineiston analyysi eteni tassa tutkimuk-
sessa aineistolédhtoisyyden ja etukateistiedon, tyohypoteesien vuorotellessa ja seuratessa
toisiaan. Puhdasta aineistolahtdisyytta voidaan epailla yhté paljon kuin ajatusta puhtaasta
havainnosta. (Eskola & Suoranta 1998, 153).

Aineiston analysointi eteni lukukerrasta toiseen ja sain muodostettua tydmenetelmisté ne
teemat, joista téssa tutkimuksessa Kirjoitan. Analysointiin vaikuttavat tutkijan valinnat,
koska kaikkia aineiston siséltdmia asioita ei voi yhdessé tutkimuksessa kasitella. Pyrin nos-
tamaan esille tydmenetelmisté kertovat tekstit. Toinen tutkija olisi voinut erilaisella taus-
talla nostaa aineistosta esille erilaisia asioita. Tutkimuksessani konstruoin tulkinnat asia-
Kirja-aineistosta. Aineiston analyysissa on kyse tutkijan konstruktiosta, koska aineistosta ei
voi itsestddn “nousta esille” yhtddan mitdan. Vaikka tutkija pyrkisi kuuntelemaan ja ymmér-
tdmaan aineistoaan, niin siitd huolimatta hanta ohjaavat tutkimuksen tarkoitukset, oma lu-

keneisuus ja aiemmat teoriat. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 156.)

Tutkimusaineistosta muodostui eri teemoja, jotka kuvasivat tyontekijoiden asiakastydssaéan
kayttamia tyomenetelmi& tyon kohteen ollessa asumisen ongelmissa olevat lapsiperheet.
Teemat vaihtelivat toisistaan muun muassa yleisyytensd mukaan. Kaikkein yleisimmat tee-
mat liittyivat perheiden taloudelliseen avustamiseen, perheiden vuokranmaksujen kontrol-
lointiin, ohjaukseen ja neuvontaan, palveluohjaukseen, ehtojen ja rajoitusten asettamiseen,
verkostotyohon, vastuutukseen, toimeentulotuen viimesijaisuuteen ja perheiden avustami-
seen asumiseen liittyvissa asioissa. Muita ja edelld mainittuja harvinaisempia teemoja oli-
vat tyontekijoiden esittdmat mielipiteet asiakkaiden toiminnasta, tyontekijoiden ja asiak-
kaiden valisistéd erimielisyyksista kertovat kohdat, asiakkaiden kannustamisesta tai tyonte-
kijoiden empatiasta kertovat merkinnat. En varmistanut analyysiyksikdiden poimintaa tie-
tokoneavusteisesti, koska kévin aineistoa l&pi paperitulosteista. Tydmenetelmat olivat tee-
moittain koottuina paperitulosteista muodostuviin paperipinoihin, joista oli silmaméaérai-
sesti nékyvissa eri teemojen yleisyys. Teemat auttoivat 10ytdmaan eroja ja yhtalaisyyksié
tyontekijoiden kayttdmissa asiakastyon tydmenetelmissé. Teemat olivat jo alustavia tutki-
mustuloksia. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 176.)
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Koottuani edell& luettelemani teemat, lahdin lukemaan niit4 uudelleen ja aiempaa tarkem-
min tutkimuskysymykseni ndkokulmasta: miten sosiaalitoimessa tydskennelldan lapsiper-
heiden asumisen ongelmissa? Jaoin aineiston analyysin tdssa vaiheessa aikuissosiaalityon
ja lastensuojelun kayttdmiin asiakastyon tyémenetelmiin, koska jako toi hajanaiseen aineis-
toon selkeyttd. Tutkimuksen empiirisessa tulososiossa tutkimuksen tulokset tuodaan esille
erikseen aikuissosiaalityon ja lastensuojelun osalta. Luin aineistoa ja muodostamiani tee-
moja tutkimuskysymys mielessa pitden. Etsin eri teemoja yhdistavia ja niita toisistaan erot-
televia tekijoita. Aineisto tiivistyi, koska yhdistelin alateemoja toisiinsa. Systemaattisesti
tyOstetysté aineistosta syntyy nain toimien tiiviimpi aineiston taso, jossa on yhdistelty tut-
kittavaa ilmiota kuvaavia yleisia piirteita. (Pyorala 1995, 22; Tuomi & Sarajérvi 2013,
110.)

Lahestymistapaani voidaan pitaa perinteisend laadullisen aineiston analyysitapana, jossa
aineistosta etsitddn yhtalaisyyksid. Uudemmissa laadullisten aineistojen analyyseissa keski-
tytddn eroihin ja moninaisuuteen (Eskola & Suoranta 1998, 140). Mietin asiakastydssa
kaytettyjen tydmenetelmien suhteita toisiinsa. Analyysi edellytti jatkuvaa pohtimista ja lu-
kuisia eri kokeiluja kuten aineiston jaotteluun asiakasperheitd asumisen ongelmissa tuke-
viin ja kontrolloiviin tydmenetelmiin. Ajatuksenani oli erotella kdytetyt tydmenetelmét eri
ryhmiin sen mukaan, onko kyseessa tuki vai kontrolli. Tuki ja kontrolli ovat toisiinsa kie-
toutuneita elementteja kunnallisessa sosiaalihuollossa ja niitd on vaikeaa, jopa mahdotonta
erotella toisistaan. (Ks. Mantysaari 1991, 178.) Yritykseni johti lopulta sekavaan ja ontu-

vaan lopputulokseen, joten luovuin kyseisesté aineiston jaottelusta tukeen ja kontrolliin.

Aineiston analyysi ei ollut jatkuvaa etenemisté ja teemakokonaisuuksien yksinkertaista
ryhmittelyd, vaan epavarmuuden sietamistd ja myos turhautumista. Lopulta analyysin tu-
loksena empiirisestd aineistosta muodostui vastaus esitettyyn tutkimuskysymykseen: miten
sosiaalitoimessa tydskennelldan lapsiperheiden asumisen ongelmissa? Asiakirja-aineistoon
tutustumisen ja sen analysoinnin yhteydessa olen lukenut aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta
ja pyrkinyt tutkimuksen empiirisessa osassa kdyméaan vuoropuhelua aineiston, kirjallisuu-
den ja aiempien tutkimusten kanssa. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan teemoittelu vaa-
tii onnistuakseen teorian ja empirian vuoropuhelua, miké nékyy tutkimuksessa niiden lo-

mittumisena toisiinsa (Mt., 176).
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Analyysin tekeminen oli yhdistelm& omia asiaa koskevia ennakkokésityksid, olettamuksia,
teoriaa ja empiriaa. Analyysini muodostui ndiden vuoropuhelusta. Aineiston temaattisen
lapikéynnin kautta mielessani muodostui kaikkiaan neljé eri paateemaa. Aikuissosiaalityon
osalta paateemat ovat 1) perheiden taloudellinen avustaminen ja kontrollointi ja 2) perhei-
den ohjaus ja neuvonta. Lastensuojelun paateemat ovat 1) perheiden avustaminen akuu-
teissa asumisen ongelmissa ja 2) perheiden avustaminen uusien asuntojen hakemisessa.
Kukin paateema koostuu muutamista alateemoista, jotka muodostuvat asiakastyossa kayte-
tyista tydbmenetelmistd. Saman paateeman alla olevilla alateemoilla on niité toisiinsa yhdis-

tivia tekijoita.

Aikuissosiaalityon taloudellisen avustamisen ja kontrolloinnin paateema muodostuu perus-
toimeentulotuesta, tdydentévasta toimeentulotuesta ja ehkaisevésta toimeentulotuesta seka
erityisesti perustoimeentulotukeen liittyvista kontrollin elementeistd. Tyontekijat olivat
pyrkineet perheiden vuokranmaksujen kontrollointiin maksamalla perheiden vuokrien
omavastuuosuuksia sosiaalitoimistosta suoraan vuokranantajille seké edellyttamalla per-
heitd todistamaan vuokranmaksunsa sosiaalitoimistoon joko tositteilla tai tiliotteilla. Ai-
kuissosiaalityon toinen padteema muodostuu perheiden ohjaamisesta ja neuvomisesta toi-
meentulotukeen nahden ensisijaisten etuuksien hakemiseen, perheiden vastuuttamisesta

vuokranmaksuun ja perheiden ohjauksesta kriisiasuntoasioissa lastensuojeluun.

Lastensuojelun perheiden avustaminen akuuteissa asumisen ongelmissa paiteema muodos-
tuu tilannearvioista, verkostotyosta ja perheiden asumisen turvaamisesta kriisiasunnolla.
Lastensuojelun toiseen paateemaan eli perheiden avustamiseen uusien asuntojen hakemi-
sessa kuuluvia alateemoja ovat perheiden ohjaus ja neuvonta asuntohauissa, perheiden
asuntohakujen puoltaminen ja sosiaalitydn asiakassuunnitelmat. Olen konstruoinut aineis-
ton perusteella oman tulkintani tyontekijoiden kayttamista asiakastyon tydmenetelmisté ti-
lanteessa, jossa tyon kohteena ovat olleet asumisen ongelmissa olevat lapsiperheet. Alatee-
mat ja padteemat kuvaavat tyontekijoiden asiakastydssaan kayttdmia asiakastyon tyomene-
telmi&. Esittelen muodostuneet teemat tutkimuksen tulososiossa, luvuissa kuusi ja seitse-
man. Luvussa kuusi esitelldén tutkimustulokset aikuissosiaalityon osalta ja sitd seuraavassa
luvussa lastensuojelun osalta. Tyontekijoiden kayttdmid orientaatioita kasittelen tutkimuk-

sen johtopaatos ja pohdintaosiossa.
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5.5 Tutkimuksen eettisyydesta ja luotettavuudesta

Tutkimustyd muodostuu monista isoista ja pienistd kysymyksistg, joihin ei ole kattavaa ja
aukotonta saannostéa. Taméan vuoksi tutkijan on tehtava tutkimuksensa eettiset ratkaisunsa
itse ja paatettava tutkimusta koskevista asioista. Tutkijan etiikka joutuu koetukselle luke-
mattomia kertoja tutkimusprosessin aikana. Tutkijalla pitaa itselladn olla riittavasti herk-
kyyttd huomioida tutkimuksensa ongelmakohdat. (Eskola & Suoranta 1998, 52-53.) Laa-
dullisen tutkimuksen piirista 16ytyy useita erilaisia késityksia tutkimuksen luotettavuuteen
liittyvista kysymyksista. Luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita.
Tutkijan on osattava uskottavasti selittdé lukijoille aineiston kokoamisen ja analysoinnin
eri vaiheet ja kokonaisuuden. Tutkimuksen eettiset kysymykset tulee huomioida tutkimuk-
sen kaikissa vaiheissa. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004, 25; Tuomi & Sarajarvi 2013,
140-141.)

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin ké&sittein.
Validiteetilla arvioidaan, onko tutkimuksessa tutkittu sitd, mit4 on luvattu tutkia. Reliabili-
teetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Laadullisen tutkimuksen piirisséa késittei-
den kayttoa on kritisoitu, koska ne ovat syntyneet alun perin méaaréllisen tutkimuksen tar-
peisiin. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa arvioidaan tutkimusta koko-
naisuutena, jolloin sen sisdinen johdonmukaisuus tulee esille. Tutkijan on annettava luki-
joille riittavasti tietoa siitd, miten tutkimus on tehty, jotta tutkimuksen validiteetin ja relia-
biliteetin arviointia on mahdollista tehdd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133-138.) Olen pyrki-
nyt tutkimuksessani tuomaan esille tutkimusprosessia kokonaisuutena seké esittdmaéan tut-

kimuksen luotettavuudelle merkityksellisiksi arvioimani asiat.

Pyysin tutkimuspaikkakunnan sosiaalijohtajalta luvan tutustua ja kéayttaa tutkimuksen ai-
neistona kriisiasunnossa asuneiden ihmisten asiakasasiakirjoja kysymaétta siihen lupaa
heiltd itseltadn. Lahtokohtaisesti on toivottavaa, ettd sosiaalitoimen asiakkailta ja tyonteki-
joilta kysytaén lupa heité itseddn koskeviin asioihin. Mielestani oli poissuljettua pyytaa
suostumuksia asiakasasiakirjojen kayttoon kriisiasunnoissa asuneilta lapsiperheiltd. Muuta-
mat perheet olivat asuneet tilapaismajoituksessa jo vuosia aiemmin eika heidan tavoittami-

nen olisi ollut endad mahdollista. Toisaalta tutkimusaiheena eivét olleet asiakkaat, vaan so-
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siaalitoimen tyontekijoéiden tytskentely lapsiperheiden asumisen ongelmissa. Olen tutki-
muksessani suhtautunut kunnioittavasti merkint6jé asiakasakirjoihin tehneisiin tyontekijoi-
hin ja késitellyt aineistoa siten, etta tyontekijoita ei ole mahdollista tunnistaa asiakasasia-
kirjamerkinnoista. Paadyin siihen, etten kysynyt tydntekijoita lupaa tutustua heidan teke-
miinsa merkintdihin, vaan katsoin sosiaalijohtajalta saadun tutkimusluvan ja tyontekijoiden

tunnistettavuuden poistamisen olevan riittavia toimenpiteita.

Tutkimukseni keskeinen eettinen periaate on ollut, ettd en tutkimukseni misséan vaiheessa
kasittele aineistoa tyontekijakohtaisesti tai siten, etta tyontekijat tai asiakkaat olisi mahdol-
lista tunnistaa. Koska sosiaalihuollon asiakasasiakirjat siséltavét arkaluonteista tietoa, niin
tutkimusraportin Kirjoittajan on kiinnitettava erityistd huomiota tunnistettavuusriskin pois-
tamiseen, kuten esimerkiksi tdman tutkimuksen kohdalla kéytettédessa suoria lainauksia.
Aineiston analyysissa on erilaisia tapoja tuoda esille tekstikatkelmia esimerkkeind aineis-
tosta. Sitaattia voidaan kayttad perustelemaan tutkijan tekemaa tulkintaa ja se voi toimia
aineistoa kuvaavana esimerkkind elavoittamasséa tekstid. Ehdottomia saantoja sitaattien lu-
kumaaréasté ei ole esitetty, mutta niiden tulisi kertoa enemman itse tutkittavasta ilmidsta
kuin tutkijasta. (Eskola & Suoranta 1998, 176-181.)

Tutkija kantaa vastuun tutkimuksensa aineistoon liittyvien henkildiden yksityisyyden suo-
jasta ja hénen on arvioita sitd, ettd mitka asiat on arkaluonteisuutensa takia esitettava erityi-
sen varovasti. (Ks. Kuula 2006, 204.) Olen tuonut aineiston analyysissa asiakasasiakirjojen
teksteja esille 1ahinn& omien tulkintojeni perustelemiseksi. Perheiden vahéisen lukumé&éran
ja tunnistettavuuden poistamiseksi olen muotoillut alkuperaisia teksteja asiasisaltoa kuiten-
kaan muuttamatta. Olen tutkijana sitoutunut siihen, ettd en luovuta tutkimusaineistoa mui-
den kayttoon ja séilytan sita huolellisesti. Tutkijan tulee kunnioittaa kirjoitustavassaan tut-
kittavien ihmisarvoa ja kiinnitettava erityista huomiota eettiseen ilmaisutapaan. Vaikka yk-
sittaisia tutkittavia ei tunnistettaisi, niin epdeettinen kirjoitustapa leimaa koko tutkimuskoh-
teen, kohdetta edustavan ryhmaén. (Kuula 2006, 206.) Granfelt kirjoittaa (1992, 14-15;
1998, 40-41), ettd huono-osaisuustutkimuksen eettinen peruskysymys on se, mill& tavalla
asioista kirjoitetaan. Pienid marginaaliryhmid ei tule leimata epakunnioittavalla kirjoitusta-
valla. Olen tutkimustekstissani pyrkinyt siihen, ett4 kunnioitukseni asumisen ongelmissa
olleita lapsiperheit& kohtaan tulee ilmi. Olen kayttanyt kerddmiéni asiakirjatietoja ainoas-

taan ammatillisen lisensiaatintutkimukseni aineistona.

58



Tutkimusaineistoni koskee kaikkiaan 18 lapsiperheen sosiaalihuollon asiakasasiakirjamer-
kint0ja. Aineiston koko on tutkimustehtavéan kannalta perusteltu. Aineisto sisalsi runsaasti
tietoa tutkimusaiheesta ja oli sivumaaraltaan runsas. Aineiston osalta on perusteltua puhua
siitd, ettd uusien perheiden asiakasasiakirjamerkinnat eivat olisi enda tuoneet uutta tietoa
tutkittavasta ilmiostd. Tassa yhteydesséd on tapana puhua aineiston kylld&ntymisesta. (Ks.
esim. Eskola & Suoranta 1998, 62-63.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytaankin
usein pieneen maaraan tapauksia ja aineisto pyritdan analysoimaan mahdollisimman perus-
teellisesti. Tutkimuksessa tapauksia késitelld&n ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen
mukaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan tarkoituk-
sena on kuvata jotakin rajattua ilmioté seka antamaan myos teoreettisesti mielekas tulkinta
télle tutkittavalle ilmi6lle. (Eskola & Suoranta 1998, 18; Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-88.)

Aineiston empiirisessd osassa hyddynsin aineistolahtdisyyden ohella myos tutkimusaihetta
koskevia aiempia tutkimuksia ja rakensin paikallisesti yhtd paikkakuntaa ja aikaa koske-
vasta tutkimusaineistosta ikaan kuin esimerkkia ilmion yleisesté luonteesta. Aineiston ra-
jallisuuden, tiettyyn paikkakuntaan ja aikaan sidonnaisuuden takia havaintoja ei ole mah-
dollista yleista sitten, ettd ilmid nayttaytyisi samanlaisena muualla. Tulokset voisivat olla
erilaisia, mikali aineisto olisi kerétty toiselta paikkakunnalta tai toiseen aikaan. Kaariainen
Kirjoittaa vaitoskirjassaan (2003), ettd hanen dokumenttiaineistoon perustuvan tutkimuk-
sensa yleistettavyys riippuu tutkimuksen lukijoista, koska lukijan itsensa tehtavéana on
paattaa siitd, soveltuvatko tulokset ja milta osin toiseen ympéristoon tai toiseen tapaukseen.
(Mt., 175.)

Kéaridinen (2003) on kirjoittanut olleensa tutkijana kaksoisroolissa tutkiessaan vaitdskir-
jassaan lastensuojelun sosiaalityota asiakasasiakirjojen kautta. (Mt., 2003, 37). Olen tutki-
jana ollut itsekin osa tutkimuskohdetta, silla olen tygskennellyt tutkimuskohteena olevien
asioiden parissa useilla eri paikkakunnilla seka aikuissosiaalitydssé ja lastensuojelussa.
Aiempi tyokokemus ja ammatillinen ymmarrykseni ovat vaikuttaneet esiymmarrykseeni
tutkimusaiheesta. Esiymmarrykseni on vaistamatté ollut mukana aineistosta tekemisséni
tulkinnoissa sekd myos muissa tutkimustani koskevissa valinnoissa. Aiempia kokemuk-
siani en ole voinut hadivyttaa tutkimusta tehdessani, mutta ennakko-oletusten ja kasitysten
tunnistaminen suhteessa tutkittaviin ilmioihin on ollut ensiarvoisen tarke&4. Aiheen tuttuus
ja omakohtaisuus saattavat olla kuitenkin auttamassa tutkijaa niin sanottujen tyéhypotee-
sien testaamisessa. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.)
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Aineiston analyysissa ammatillisuuteni on lisannyt aineiston tulkinnan luotettavuutta. Tut-
kin ammattikaytantod, jonka kéytdnnon ja kontekstin sosiaalitydssa tunnen aiemman tyoni
kautta. Olen kokenut oman tutkimusaihetta koskevan tyokokemukseni enemmankin voi-
mavarana kuin rajoittavana tekijana, koska olen voinut suunnata tutkimustani sen avulla.
Etéisyyden ottamista tutkimusaiheeseen on edesauttanut se, etten ole tyoskennellyt aikuis-
sosiaality0ssa tai lastensuojelun tyotehtdvissa endd muutamaan vuoteen. Tulkinnassani
ovat olleet lasna sosiaalitytn yleiset keskustelut, aiemmat tutkimukset sek& oma tydkoke-
mukseni sosiaalityontekijana. Kahden eri position, tutkijan ja sosiaalityontekijan, tiedosta-

minen on ollut valttdmattdmana osana tutkimusprosessia.

Aiempi tyokokemus, koulutus ja kirjallisuuteen perehtyminen ja niiden kautta tuleva ym-
marrys tutkimusaiheesta ovat luultavasti olleet tukemassa aineiston analyysissa ja koko-
naiskuvan muodostamisessa tutkittavasta ilmiosté. Toisaalta on mahdollista, etté en ole riit-
tavasti onnistunut erottamaan ja tunnistamaan omia tutkimusaihetta koskevia ennakkokési-
tyksiéni ja tekemani tulkinnat ovat sidoksissa tyohypoteeseihini. Omaa ty6ta koskevan tut-
kimuksen riskina on, etté tutkija ei pysty ottamaan riittavasti etaisyytta tutkimuskohteeseen
eik& tunnista omia ennakkokaésityksidén. Nama4 tekijat saattavat heikentdd tutkimuksen luo-
tettavuutta. Tuomi ja Sarajarvi (2002) tuovat esille ajatuksen siitd, ettd tutkijan on kerrot-
tava lukijoille riittavalla tarkkuudella tutkimuksessa tekeménsa ratkaisut, jotta tutkimuksen
tuloksia voidaan arvioida. Tutkimuksen luotettavuuden ratkaisevat lopulta lukijat, jotka ar-

vioivat tutkijan antamien selitysten uskottavuutta. (Mt., 138.)
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6. AIKUISSOSIAALITYON TYOMENETELMAT
LAPSIPERHEIDEN ASUMISEN ONGELMISSA

Aineiston analyysi rakentuu erikseen aikuissosiaalityon (luku kuusi) ja lastensuojelun
(luku seitseman) tuloksista. Tassa luvussa ja tatd seuraavassa luvussa seitseman esittelen
tutkielmani keskeisimmat tulokset seké vastaan tyémenetelmié koskevaan tutkimuskysy-
mykseeni. Orientaatioita pohdin tutkimuksen tuloslukujen jalkeen. Analyysin tuloksena
muodostuivat alateemat ja paateemat, jotka kuvaavat sosiaalitoimen tyontekijoiden kaytta-
mié& asiakastyon tyémenetelmié asumisen ongelmatilanteissa olevien lapsiperheiden kanssa
tyoskenneltdessa. Esittelen analyysin tuloksena muodostuneet teemat aikuissosiaalityon
(taulukko 1) ja lastensuojelun (taulukko 2) osalta omissa taulukoissaan tuloslukujen

aluissa.

Aikuissosiaalityon tyontekijoiden kayttdmia asiakastyon tyomenetelmia voidaan tamén tut-
kimuksen aineiston perusteella kuvata kahden p&ateeman kautta. Pd&teemat ovat perheiden
taloudellinen avustaminen ja kontrollointi sekd perheiden ohjaus ja neuvonta. Taloudelli-
sen avustamisen ja kontrolloinnin padateeman muodostavat perus-, tdydentéva- ja ehkéiseva
toimeentulotuki seka erityisesti perustoimeentulotukeen ja vuokranmaksuun liittyvat kont-
rollin elementit. Aikuissosiaalityon tyontekijat olivat tyossédén pyrkineet perheiden vuok-
ranmaksujen kontrollointiin maksamalla perustoimeentulotuella perheiden vuokrien oma-
vastuuosuuksia sosiaalitoimistosta suoraan vuokranantajien pankkitileille. Perheiden vuok-
ranmaksuja oli pyritty kontrolloimaan liséksi siten, ettd perheité oli velvoitettu todistamaan
vuokranmaksujaan sosiaalitoimistoon joko erillisell4 tositteella tai jatkohakemuksen tiliot-
teella. Perheiden taloudellinen avustaminen tdydentévélla- ja enkaisevalla toimeentulo-
tuella sisalsi padosin tukea, ei kontrollia. Aikuissosiaalityon toinen paateema muodostuu
perheiden ohjaamisesta ja neuvomisesta toimeentulotukeen nahden ensisijaisten etuuksien
hakemiseen liittyen. Lisaksi tyontekijat olivat vastuuttaneet perheitd korostamalla vuokran-
maksujen ensisijaisuutta muihin menoihin n&hden. Perheit4 oli ohjattu kddntymé&an akuu-

teissa kriisiasuntoasioissa lastensuojelun tyontekijoiden puoleen.
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Taulukko 1. Aikuissosiaalityon paateemat ja alateemat asiakastydssa kaytetyista tyo-

menetelmista.

Paateema

Alateema

Perheiden taloudellinen avus-
taminen ja kontrollointi

Perustoimeentulotuki
Taydentéva toimeentulotuki
Ehkaiseva toimeentulotuki

Perheiden vuokrien omavastuuosuuksien maksut sosiaa-
litoimesta suoraan vuokranantajille

Perheiden on todistettava vuokranmaksut sosiaalitoi-
meen joko tositteella tai tiliotteella

Perheiden ohjaus ja neuvonta

Perheiden ohjaus ja neuvonta toimeentulotukeen nédhden
ensisijaisten etuuksien hakemiseen liittyen

Perheiden vuokranmaksuun vastuuttaminen ja vuokran-
maksujen priorisointi muiden menojen edelle

Perheiden ohjaus ja neuvonta kriisiasuntoasioissa lasten-
suojeluun

6.1 Perheiden taloudellinen avustaminen ja kontrollointi

Perustoimeentulotuki ja perheiden vuokrien omavastuuosuudet

Taloudellinen avustaminen on usein nahty enemman rasitteena kuin sosiaalityon keskei-

sené resurssina, vaikka taloudellinen avustaminen on kuntien sosiaalitoimistojen toiminnan

keskeinen alue. Taloudellista avustamista saatelee ja sille asettaa reunaehtoja toimintaa oh-

jaavat lait, asetukset ja erilaiset kuntakohtaiset pysyvaisméaaraykset. (Méntysaari 1991, 13.)

Taloudellinen avustaminen maarittyi aineistossani keskeiseksi aikuissosiaalityon tydmene-

telméksi, jolla oli vastattu perheiden erilaisiin asumisen ongelmiin. Perustoimeentulotuen

ké&sittelyn, maksatuksen ja toimeenpanon siirtyminen Kelaan 1.1.2017 muuttaa kuitenkin

tilannetta ja nahtévaksi jaa taloudellisen avustamisen merkitys kunnallisten sosiaalitoimis-

tojen jatkotyoskentelyssa.
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Seindjoen aikuissosiaalitydn tyontekijoiden k&yttamia asiakastyon tyémenetelmi oli tut-
kittu AVAIN-mittarilla. Tyontekijat olivat tydssdén kayttaneet eniten asiakkaiden tulojen,
menojen tiedustelua ja kasittelya seka asiakasta koskevaa paatdksentekoa. Eri paikoissa
tehtdva sosiaality® saa erilaisia painotuksia tyon luonteen mukaan, joka ilmenee asiakas-
tyossa kaytetyissa tyomenetelmissa. (Kivipelto & Blomgren & Suojanen 2013c, 48.) Kons-
tikas sosiaality® -raportin mukaan (Karvinen-Niinikoski ym. 2005) sosiaalitoimistojen so-
siaalityontekijoistd yhdeksan kymmenesté tekee erilaisia paatoksia lahes paivittain (Mt.,
79). Taloudellinen avustaminen ja asiakasta koskeva paatoksenteko ovat aiemmissa tutki-
muksissa havaittu olevan keskeinen osa kunnallista aikuissosiaalityon asiakastyota. (Ks.
my06s Mantysaari 1991.)

Sosiaalitoimen tyontekijoiden tyota on seurattu téssa tutkimuksessa tyoskentelyprosessina.
TyO6téd on seurattu alkaen siitd tilanteesta, joissa perheilld ei viel& ole ollut tarvetta tilapéis-
majoitukselle ja perheet asuivat omissa asunnoissaan. Aikuissosiaalityon tyontekijoiden
tyoskentely perheiden parissa painottui prosessin siihen vaiheeseen, jossa perheet asuivat
omissa asunnoissaan. Aikuissosiaalityolla oli ollut suuri merkitys perheiden asumisen en-
nakollisella turvaamisessa. Erityisesti perustoimeentulotuki ja tukeen liittyvé kontrolli
nayttaytyivat keskeisina perheiden vuokranmaksujen varmistajina ja kontrolloijina. Perhei-
den vuokranmaksut oli pyritty varmistamaan monin eri tavoin ja aineiston perusteella ky-

seessé on ollut keskeinen aikuissosiaalitydn tyon tavoite.

Oikeudesta toimeentulotukeen s&adetddn toimeentulotukilaissa. Oikeus toimeentulotukeen
syntyy toimeentulotukilain nojalla vasta silloin, kun henkil® ei voi saada toimeentuloa an-
siotyollaan tai yrittdjatoiminnallaan tai toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla,
eikd han voi elattad itsed&n muillakaan tuloilla tai varoilla, hdneen néhden elatusvelvollisen
huolenpidolla tai muulla tavalla. Oikeus tukeen syntyy tuen myodntamisen edellytysten
tayttyessé. Taloudellinen avustaminen koostuu perustoimeentulotuesta, tdydentavésté toi-
meentulotuesta seka joissain tilanteissa myodnnettavasta ehkaisevasta toimeentulotuesta.
(Toimeentulotuki 2007, 20; 55-95.) Aineistoni perheet olivat taloudellisessa ahdingossa ja
perustoimeentulotuen asiakkuudessa kahta perhetta lukuun ottamatta. Susan Kuivalaisen ja
Seppo Sallilan (2013) mukaan kéyhyys on viime vuosina kasvanut eniten toimeentulotukea

saaneiden lapsiperheiden keskuudessa (Mt., 67).
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Tutkimusaineiston mukaan osa perheille myonnetyst4 perustoimeentulotuesta oli myon-
netty perheiden asumiskuluihin ja tuki usein maksettu sosiaalitoimistosta suoraan perhei-
den vuokranantajille perheiden vuokranmaksujen varmistamiseksi. Tyontekijat olivat toi-
minnallaan saaneet varmuuden siitd, ettd perheiden vuokrat tulivat kokonaisuudessaan
maksettua. Kontrolli ilmeni myonnetyn tuen maksamisena suoraan vuokranantajille. VVuok-
ran omavastuuosuudella tarkoitetaan vuokran ja vuokramenoihin Kelasta myonnetyn asu-

mistuen valista erotusta.

Toimeentulotuen késittely ja paatoksenteko veivét tutkimuspaikkakunnalla suuren osan
tyontekijoiden tydajasta. Olen tulkinnut perheiden taloudelliseen avustamiseen ja erityi-
sesti perustoimeentulotukeen liittyvan kontrollin tassa tutkimuksessa yhdeksi aikuissosiaa-
litydn asiakastyon tyomenetelmaksi. Omassa aineistossani kaikkien aikuissosiaalityon eri
tyontekijaryhmien tyopanos kohdentui hyvin pitkalti toimeentulotukeen liittyviin tyotehta-
viin, mika tarkoitti samalla myds muiden aikuissosiaalityon osa-alueiden jaamistad vahalle
huomiolle. Toimeentulotukityd maaritteli vahvasti aikuissosiaalityota. Saikun ja Kuivalai-
sen (2013) mukaan toimeentulotuen késittelya ja paatoksentekoa on viime vuosina kuvattu
kasitteell& toimeentulotukity®. Toimeentulotukityd on kuitenkin vain yksi aikuissosiaali-
tyon tydmuodoista. Muita tydmuotoja ovat muun muassa paihdetyo, mielenterveystyo, yh-
dyskuntaty ja asunnottomuustyd. Toimeentulotukityolle ei ole olemassa yhta selkeda
maadritelmad, mutta sen voidaan néhda siséltavén erilaisia tyotehtavid, kuten keskustelua
asiakkaan taloustilanteesta, toimeentulotukihakemuksen késittelya ja toimeentulotukipaa-
toksen tekoa. (Mt., 115.)

Aikuissosiaalityon eri ammattiryhmat osallistuvat toimeentulotuen késittelyyn eri tavoin ja
ty6hon kdytetyn ajan suuruus vaihtelee siirryttdessd ammattiryhmasta toiseen. Valtakun-
nallisen aikuissosiaalityon kartoituksen (Blomgren & Kivipelto 2012) mukaan sosiaali-
tyontekijoiden tydajasta keskimaarin 38 % kuluu toimeentulotukitybhon ja sosiaaliohjaa-
jien tyOajasta toimeentulotuen késittely vie 44 %. (Mt., 29-30.) Kuntien aikuissosiaali-
tyossa etuuskasittelijat tekevat nykyadn noin 70 prosenttia kaikista toimeentulotukipé&atok-
sistd (Kuivalainen & Saikku 2013, 180).
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Padosan perustoimeentulotukipaatoksista olivat tutkimusaineistoni mukaan tehneet etuus-
kéasittelijat sosiaalityontekijoiden vastatessa puolestaan tdydentévan ja ehkaisevén toimeen-
tulotuen késittelysta ja paatoksenteosta. Sosiaalityontekijoiden tekemid perustoimeentulo-
tukipaatoksia oli tutkimusaineistossa vain muutamia, miké vastaa aiempien tutkimusten tu-
loksia toimeentulotuen késittelysta ja mydntamisestd. (Ks. Blomgren & Kivipelto 2012,
30.) Aineistokatkelma kuvaa perustoimeentulotukipa&tosta, jolla perheelle oli myonnetty
taloudellista tukea. Paatdksella oli tulkintani mukaan maksettu perheen vuokran omavas-
tuuosuus sosiaalitoimistosta suoraan vuokranantajan pankkitilille perheen vuokranmaksun

varmistamiseksi.

“Etuuskasittelija. Perustoimeentulotukipdatos. Tulot: sairauspaivaraha, asu-
mistuki vuokranantajalle, lapsilisa, elatusapu. Tyottémyysetuus ei maksussa,
tyonhaku poikki. Menot: vuokra kokonaan, ovo (vuokran omavastuuosuus)
maksetaan sokesta (sosiaalikeskus), toimeentulotuen perusosat. Paatos: Las-
kelman mukainen toimeentulotuki 516,03 € tammikuulle, paatoksen voimas-
saoloaikana erddntyvdt... Tuesta maksetaan suoraan vuokranantajalle vuok-

ran omavastuuosuus 207,52 € ja loput tuesta, 308,51 €, maksetaan tilillenne”
(N5)

Taloudelliseen avustamiseen ja erityisesti perustoimeentulotukeen liittyy lahes poikkeuk-
setta seké tukea etta kontrollia. Méntysaari (1991) kirjoitti jo vaitoskirjassaan tuen ja kont-
rollin limittyvén toisiinsa vaikeasti erotettavaksi kokonaisuudeksi kunnallisessa sosiaalitoi-
mistossa tehtévéssa tyossa ja kaiken tuen siséltavén kontrollia ja kaiken kontrollin vastaa-
vasti tukea. Kontrolliin kuuluu aina mahdollisuus pakon ja rankaisemisen kéayttamiseen.
Mantysaaren tutkimuksessa sosiaalitydntekijoilla oli kokemus siitd, ettd heilla ei ole todel-
lisia vaikutusmahdollisuuksia asiakkaiden elamaan. Sosiaalityontekijoilla oli mahdollisuus
valvontaan muttei valtaan. Tyontekijoiden kéytettavissé oleva tosiasiallinen valta asiakkai-
den eldman saatelyyn ei vastaa heidan toimintaansa kohdistettuja odotuksia. (Mt., 178-
205.) Tutkimusaineistoni osoittaa, ettd tuki ja kontrolli ovat erityisesti taloudellisessa avus-
tamisessa toisiinsa kietoutuneita, eika niita ole helppoa erottaa toisistaan. Tasta esimerk-
kind on sosiaalitydn toimintakéytanto, jossa taloudelliseen tukeen ja erityisesti perustoi-

meentulotukipaétokseen sisaltyy lukuisia kontrolloivia elementtejé.

Kontrollin voidaan tulkita jasentyneen aineistossa pitkalti kielteisessa valossa, jolloin tyon-
tekijan ja asiakkaan vélilla on vallinnut epaluottamus. Tydntekija ei ole luottanut asiakkaan

vuokranmaksuun, vaan sitd vastoin varmistanut perheen vuokranmaksun maksamalla
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vuokran omavastuuosuuden sosiaalitoimistosta suoraan vuokranantajan pankkitilille. (Ks.
myos Jokinen 2008, 119-121.) Vuokriin myonnettyjen tukien maksuja sosiaalitoimistosta
suoraan vuokranantajille 10ytyi aineistostani lahes kaikkien perheiden asiakasasiakirjoista.

Aihepiirin kattavuus on merkkiné tydmenetelman yleisyydesta ja tavanomaisuudesta.

Asiakasperheiden vuokranmaksuja ei aikuissosiaalityon k&ytossa olevin tyémenetelmin ole
vuokrien omavastuuosuuksien kautta mahdollista varmistaa, mikéli asiakkaat vastustavat
asiaa. Vuokramenoihin mydnnettyjen tukien maksamiseen suoraan vuokranantajille on ol-
tava asiakkaiden lupa. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston internet-sivujen mukaan
my0Onnetty toimeentulotuki maksetaan padsaantoisesti asiakkaan pankkitilille, mutta vuok-
raan myonnetty toimeentulotuki voidaan kuitenkin asiakkaan kanssa yhdessa sovittuna
maksaa vuokranantajan tilille. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto.) Oman ty6-
kokemukseni mukaan erityisesti asiakasryhmat, joilla on ollut aiempia ongelmia vuokran-
maksuissaan, eivét useinkaan suhtaudu myonteisesti vuokranmaksuun sosiaalitoimistosta
suoraan vuokranantajalle. Tdman asiakasryhmén vuokranmaksu olisi tarkead saada varmis-

tettua, mihin ei kyeté asiakkaan vastustaessa asiaa.

Aineistoni mukaan tukia oli usein maksettu vuokranantajille, vaikka lupaa ei oltu asiak-
kailta asiaan saatu. Asiakasasiakirjojen mukaan lupa vuokranmaksuun oli asiakkaalta saatu
ainoastaan yhdessa tapauksessa. Toimintatavan yleisyys on saattanut asiasta tekeméni tul-
kinnan mukaan johtaa asian arkipaivaistymiseen, jolloin tyontekijat eivét ole ndhneet syyta
Kirjata niin sanottuja itsestdénselvyyksia perheiden asiakasasiakirjoihin. Tallgin asiakkailta
saadut luvat ovat jadneet kirjaamatta asiakasasiakirjoihin. Lehtosen (2010) mukaan aikuis-
sosiaalityon toimintatapana oli Espoossa ollut maksaa toimeentulotukena myodnnettyja lap-
siperheiden vuokria suoraan vuokranantajille ja erityisesti silloin, kun asiakkaiden vuok-
ranmaksuissa oli ollut aiemmin ongelmia. Perheiden asumista ja vuokranmaksuja oli Es-

poon aikuissosiaality®ssé turvattu nimenomaan ennaltaehkéisevésti. (Mt., 13.)

Sosiaalitoimen ké&ytdssa olevat osin kyseenalaiset tyomenetelmat saivat minut miettimaan
sitd, miksi sosiaalitoimessa kdytetadn kyseisia tydmenetelmid perheiden vuokranmaksujen
varmistamisessa. Onko lainsaadanto ajan tasalla vai onko kyse kenties jostain muusta?
Tyontekijoiden olisi kenties tuotava tyonsa epakohtia esille muun muassa lainsaatajien
suuntaan ja poliittiseen paatoksentekoon jatkossa aiempaa pontevammin, jotta tydssa ei

tarvitse turvautua kyseenalaisiin tydtapoihin. Mantysaari kirjoitti vaitoskirjassaan (1991)
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sosiaalitydn pyrkivan puuttumaan kontrollin keinoin ihmisten elamaan, vaikka siihen ei ole
voimassaolevien lakien mukaan oikeutta tai velvollisuutta (Mt., 182). Lapsiperheiden
vuokranmaksujen varmistaminen on mielesténi hyva tavoite aikuissosiaality6lle. Minua
kiinnostaisi tietdd, mitka tekijat olivat saaneet tydntekijat toimimaan perheiden vuokran-

maksujen varmistamisessa oikeudetta ja ilman puuttumisvelvoitteita.

Seuraavan aineistoesimerkin mukaan lupa perheen vuokraan myénnetyn toimeentulotuen
maksamiseen sosiaalitoimistosta suoraan vuokranantajalle oli asiakkaalta saatu ja tieto Kir-
jattu perustoimeentulotukipaatokseen. Kyseessa on poikkeustapaus, koska luvan kirjaami-
nen asiakasasiakirjaan oli tapahtunut kertaluonteisesti ja vain yhden perheen kohdalla.

”Sosiaalityontekija. Perustoimeentulotukipaatos. Tulot: asumistuki vuokran-
antajalle, lapsilisa, elatustuki. Menot: toimeentulotuen perusosat, sahko,
vuokra. Paatos: Laskelman mukainen toimeentulotuki 689 e/kk, paatoksen
voimassaoloaikana erddntyvit... hakijan toukokuun sekd kesdkuun vuokrien
omavastuuosuudet 254,80€/kk maksetaan hakijan pyynnéstd suoraan vuok-
ranantajan tilille ja hakijalle maksetaan loppu toimeentulotuki 434,20€”
(N9)

Kuivalaisen ja Saikun (2013) aiemman tutkimuksen mukaan toimeentulotuessa korostuu
vahvasti asumisen tukeminen. Perustoimeentulotuessa asumismenot ovat suurin yksittainen
menoerd. Toimeentulotuen kohdentuminen asumisen turvaamiseen nostaa esille asunto-
markkinoiden ja asumistukijarjestelman toimimattomuuden seké toimeentulotuessa huomi-
oitavien asumismenojen tason. (Mt., 181.) Blomgren ja Kivipelto (2012) ovat huomanneet
kontrolloivien tydbmenetelmien viime vuosina jopa lisdéntyneen aikuissosiaalitydssé. Vaa-
rana talloin on se, ettd aikuissosiaalityd supistuu paaosin kontrolloivaksi toiminnaksi.
Kontrolli on jo yleisesti hyvaksytty Blomgrenin ja Kivipellon mukaan osaksi julkisrahoit-
teista sosiaalityotd, jossa asiakkaiden saately ja valvonta vievét yha suuremman osan tyo-
ajasta. (Mt., 52.) Taman tutkimuksen perusteella voidaan paatya samansuuntaisiin paatel-
miin ja todeta kontrolloivien tyémenetelmien k&yton ainakin tutkimuspaikkakunnalla ol-

leen yleista asiakkaiden asumiskuluihin liittyen.
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Perustoimeentulotuki ja tositteet perheiden vuokranmaksuista

Aineistoni mukaan kuusi perhetté oli ajoittain joutunut maksamaan itse osan vuokrastaan.
Perheiden vuokrien omavastuuosuuksia ei siten oltu kaikissa tilanteissa kyetty maksamaan
kokonaisuudessaan sosiaalitoimistosta perustoimeentulotukena vuokranantajien pankkiti-
leille. Tyontekijat olivat useimmiten maksaneet perheille perustoimeentulotuella vuokraan
myonnetyn tuen suoraan vuokranantajille seka pyytaneet perheilta vuokraosuuksien mak-
suista todisteita sosiaalitoimistoon. Tuki ja kontrolli olivat tilanteissa yhtéaikaisesti lasné.
Tyontekijat eivét olleet luottaneet perheiden vuokranmaksuun, vaan halusivat saada var-

muuden asiaan kontrolloivin tydmenetelmin.

Jokinen (2008) nékee tuen ja kontrollin olevan valttaméattdomia julkisen sektorin sosiaali-
tyossa ja esimerkiksi toimeentulotuen sisaltavén aina kontrollia. Kontrolli voidaan ndhda
ammatilliseen asiakasprosessiin liittyvana ulottuvuutena, jolloin kontrolli ilmenee asetettu-
jen tavoitteiden seurantana, asiakkaan toiminnan tarkkailuna ja hdnen antamiensa tietojen
varmistamisena. Jokisen mukaan tuki ja kontrolli kietoutuvat toisiinsa monin eri tavoin,
koska sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteessa on kyse vélittdmisesta (tuki) ja rajojen
asettamisesta (kontrolli). Tukea ja kontrollia ei ole mahdollista erottaa toisistaan. Tuki ja
kontrolli nayttaytyvat asiakassuhteissa usein tulkinnanvaraisina, jolloin asiakkaan ja tyon-
tekijan valisestéd suhteesta riippuu, ettd ndhdaankd jokin teko tukena vai kontrollina. (Mt.,
115-125; 140-143.)

Seuraavassa katkelmassa tuon esille asiakasperheen velvollisuuden maksaa tulojensa pe-
rusteella itse osan vuokrastaan seka todistaa vuokranmaksunsa toimeentulotuen jatkohake-
muksen liitteend erillisella tositteella, mikéli maksu ei ole nékyvissa tiliotteella. Perheen
tuloina olivat palkkatulot, joiden takia asiakasperhe oli itse ollut osittain vastuussa vuok-

ranmaksustaan.

"Etuuskdasittelijda. Perustoimeentulotukipdcdtos. Tulot: palkkatulot, asumis-
tuki, elatustuki, lapsilisd. Menot: vuokra, toimeentulotuen perusosat. Paatos:
Myoénnetddn laskelman mukainen toimeentulotuki syyskuulle 268,49 €, pdd-
toksen voimassaoloaikana eraéntyvazr... Muuta: syyskuun toimeentulotuella
maksetaan hakijan syyskuun vuokran omavastuuosuutta 268,49 €. Hakija
maksaa itse vuokrasta loppuosan 77,40 €...Jatkohakemuksen liitteet: tosite
viimeksi maksetusta vuokrasta, mikdli maksu ei ndy tiliotteella” (N8)
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Tutkimusaineistoni mukaan vuokranmaksujen todentamisia oli perheilta pyydetty p&&osin
Kirjallisesti perustoimeentulotukipaatoksilla. Paatoksentekijoina olivat useimmiten toimi-
neet etuuskasittelijat. Lehtosen mukaan (2010) lapsiperheiden vuokranmaksuja oli pyritty
varmistamaan Espoon aikuissosiaalitytssa siten, ettd perheita oli velvoitettu liittdmaan
kuitti vuokranmaksustaan toimeentulotukihakemukseen. Toimintatavan oli todettu olevan
tehokas keino perheiden h&&tojen ehkaisemiseksi. (Mt., 13.) Aikuissosiaality6lta ndyttaa
tdman tutkimuksen perusteella puuttuvan sellaisia tydmenetelmid, joilla tosiasiallisesti voi-
taisiin varmistaa perheiden vuokranmaksut. Perheill& ei nimittdin ole velvollisuutta toimia
heille annettujen ohjeiden mukaan. Perheiden ei tarvitse toimittaa todisteita vuokranmak-
suistaan sosiaalitoimistoon. Méantysaari (1991) kirjoittaa tyontekijoiden pyrkivan kunnalli-
sen sosiaalitoimen taloudellisessa avustamisessa valvomaan asiakkaiden toimintaa, mik&
toteutuu suoran kaskemisen sijasta monimutkaisella suostuttelulla ja ohjaamisella. Asiak-

kaat pyritddn saamaan noudattamaan annettuja ohjeita vapaaehtoisesti. (Mt., 40; 182.)

Jokisen mukaan (2008) toimeentulotukilaki antaa toimeentulotukipaatoksia tekeville tyon-
tekijoille mahdollisuuden kayttaa tydssaan erilaisia kontrolloivia tydmenetelmid ja sankti-
oita. Kontrollinkayttd saa oikeutuksensa siita toimivallasta, joka tyontekijélla on organisaa-
tionsa edustajana tai sosiaalityén ammatillisista perusteista. (Mt., 140-143.) Perheiden
vuokranmaksuun liittyvat sanktiot ja kontrolli eivét valttdmatta ole kovin tehokkaita tyo-
menetelmid, koska ne perustuvat asiakkaiden vapaaehtoisuuteen. Mielessani on herédnnyt
kysymys siit4, ettd miksi tyontekijoiden kayttoon ei ole annettu sellaisia tyémenetelmia,

joilla perheet saataisiin maksamaan vuokransa.

Taloudelliseen avustamiseen liittyva kontrolli ilmeni aineistossani lisaksi siten, etta viidelle
perheelle oli ldhetetty vuokranmaksuun liittyen lisaselvityspyynt6ja. Toimeentulotuen lisé-
selvityspyynnot ovat asiakasperheita sanktioiden uhalla velvoittavia. Sosiaalitoimistossa
voidaan tehdéa perheille kielteisid toimeentulotukipéatoksia silla perusteella, ettd asiakas-
perhe ei ole toimittanut hakemuksen liitteeksi lisaselvityspyynnolla pyydettyjé selvityksia.
Perustoimeentulotukea saadakseen asiakkaan velvollisuutena on esittaa tulo- ja menotie-
tonsa toimeentulotuen késittelijalle ja perustoimeentulotukeen kuuluu olennaisena osana
viimesijaisuus ja vélttdmattomyys. (Ks. Toimeentulotuki 2007, 20.) Perustoimeentulotuen
asiakkuus oli oman tutkimusaineistoni mukaan ollut kontrollin alaisuudessa olemista. Per-

heiden taloudelliset tilanteet oli selvitetty perustoimeentulotukea kasiteltdessa ja paatoksia
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tehtdessa. Lisaselvityspyynt6ja oli perheille l&hetetty vuokranmaksuihin liittyen p&&séén-
tOisesti tilanteissa, joissa perheet eivat vield olleet tilapdismajoituksen tarpeessa.

Sosiaali- ja terveysministerion toimeentulotukioppaan (Toimeentulotuki 2007) mukaan vi-
ranomaisen on kehotettava toimeentulotuen hakijaa taydentdaméén asiakirjaa tietyssd maa-
réajassa, mikéali se on puutteellinen. Hakijalle on myds ilmoitettava, miten asiakirjaa on
tdydennettava ja kehotuksen olisi oltava kirjallinen, jotta ei synny epéselvyyttd, mita tay-
dennyksié tarvitaan. Asiakkaalta pyydettdvan asiakirjan on oltava liséksi asian ratkaisemi-
sen kannalta vélttamaton. Mikali asiakas ei ole tdydentdnyt hakemustaan annetussa mééara-
ajassa, niin paatos tehdaan kaytettavissa olevilla tiedoilla. P4&tos on aina tehtéva, vaikka
asiakas ei olisi tdydentanytkaan hakemustaan pyydetysti ja annetussa maaraajassa. Toi-
meentulotuen hakijalta pyydettavia tietoja voivat olla muun muassa kuitit ja tositteet suori-
tetuista maksuista. (Mt., 101-102.) Toimeentulotuen lisaselvityspyyntda kuvaamassa ai-
neistoesimerkissa perheelté oli pyydetty vuokraosuuden maksun todentamista sosiaalitoi-
mistoon ja tiedotettu, ettei madraajan noudattamatta jattdminen ole esteend asian ratkaise-

miselle.

"Etuuskasittelija. Lisaselvityspyyntd: Arvoisa asiakas. Olemme vastaanotta-
neet toimeentulotukihakemuksenne 12.8. Toimeentulotukihakemuksenne ka-
sittelya varten tarvitsemme seuraavat lisaselvitykset: Selvitys maksetusta elo-
kuun vuokrasta 183,90 euroa. Toivomme, etta toimitatte pyydetyt selvitykset
mahdollisimman nopeasti, kuitenkin viimeistaan 26.8 mennessa, jotta voimme
aloittaa hakemuksenne kasittelyn. Hallintolain 33 § mukaan maardajan nou-
dattamatta jattaminen ei estd ratkaisemasta asiaa.” (N6)

Tutkimusaineistoni mukaan perheet olivat lahes poikkeuksetta toimittaneet heilta pyydetyt
lisaselvitykset sosiaalitoimistoon. Aineistoni sisalsi vain muutamia kielteisid perustoimeen-
tulotukipaatoksia. Kielteinen perustoimeentulotukipéatos tarkoittaa sité, ettd perheen on
itse vastattava vuokransa maksamisesta paatosta koskevan kuukauden osalta. Asiakasper-
heille tehtyjen kielteisten paatdsten véahaisyys johtuu tulkintani mukaan siitd, ettd asiakas-
perheet olivat useimmiten toimineet tyontekijoilta saamiensa ohjeiden mukaan ja todista-
neet vuokranmaksunsa sosiaalitoimistoon. Oman aikuissosiaalityon tyokokemukseni pe-
rusteella kyse saattaa olla kuitenkin myaos siitd, ettd tyontekijat olivat tehneet perheille uu-
sia toimeentulotukipéatoksia, vaikka perheet eivét ensin olleet todentaneet vuokranmaksu-

jaan sosiaalitoimistoon.
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Taloudelliseen avustamiseen liittyi kontrolloivia elementteja muutaman asiakasperheen
kohdalla siten, ettd perheille oli tehty tulojen perusteella kielteinen toimeentulotukipéatos
ja pyydetty perheité toimittamaan tositteet maksetusta vuokrasta sosiaalitoimistoon jatko-
hakemuksen liitteend. Kaikkiaan neljélle eri perheelle oli tehty muutamia kielteisia perus-
toimeentulotukipaatoksia tulojen perusteella, mika osoittaa tilanteen olleen melko harvinai-
nen aineistossani. Paatoksié asiasta olivat tehneet ainoastaan etuuskésittelijat. Sosiaalitoi-
messa oli tutkimusaineistoni mukaan pyritty varmistumaan perheiden vuokranmaksuista
l&hes kaikissa mahdollisissa tilanteissa, vaikka varmistuksen saaminen asiaan saattaa olla
melko vaikeaa. Sosiaalitoimen tyontekijoilla ei tutkimusaineistoni ja oman tyokokemuk-
seni mukaan ole kaytdssaan sellaisia tydomenetelmid, joilla asiakkaat on mahdollista saada

toimimaan halutulla tavalla vuokranmaksuun liittyen sanktioidenkaan uhalla.

Takautuva perustoimeentulotuki perheiden vuokrakuluihin

Toimeentulotukea myodnnetéan paasaantoisesti hakemisajankohdan tilanteen mukaisesti ja
mahdollisesti joiksikin kuukausiksi eteenpdin. Tukea voidaan kuitenkin myontaa myds ta-
kautuvasti, jolloin toimeentulotuki tai osa siit4 voidaan erityisestd syystd myontaa takautu-
vasti toteenndytettyjen toimeentulotukeen oikeuttavien menojen maksamiseen. Erityisina
sying, joiden perusteella tukea voidaan myontaa takautuvasti, voidaan pitaa asiakasta uh-
kaavaa haatod, asunnottomaksi joutumista tai perheen hajoamista. Talloin tavallisimpia toi-
meentulotuessa huomioitavia takautuvia menoja voivat olla esimerkiksi vuokrarastit. (Toi-
meentulotuki 2007, 87.)

Taloudellista avustamista oli kdytetty tyomenetelméanéa takautuvan perustoimeentulotuen
muodossa ainoastaan kolmen asiakasperheen kohdalla, mika kertoo takautuvan tuen vuok-
rarasteihin olleen melko véhén kaytetty tydmenetelma. Takautuvan perustoimeentulotuen
paatoksia olivat tehneet vain etuuskaésittelijat. Takautuva toimeentulotuki oli perheitd asu-
misongelmissa padosin tukeva tydmenetelma. Kontrollin elementteja tuen mydntamiseen
oli tuonut tuen maksaminen sosiaalitoimistosta suoraan vuokranantajien pankkitileille
vuokranmaksun varmistamiseksi. Takautuvasta perustoimeentulotuesta kertovan aineis-
toesimerkin mukaan sosiaalityontekija oli tavannut asiakkaan ennen kuin etuuskaésittelija
oli tehnyt paatoksen takautuvasta perustoimeentulotuesta. Perustoimeentulotukipaatdksessa

olevat luvut (-99,50, -28,62 ja -163,34) kertovat kunkin kuukauden osalta sen summan,
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joka oli tullut takautuvasti myodnnettavéksi perustoimeentulotukena vuokramenoihin.

Vuokravelat oli maksettu sosiaalitoimistosta suoraan vuokranantajan pankkitilille.

”Etuuskdsittelijd. Perustoimeentulotukipdcditos 9.12. Perustoimeentulotuki
ajalle 1.9-30.11. Laskelma: syyskuu: -99,50 e. Tulot: tyéttdmyysetuus, asu-
mistuki, lapsilisa, elatustuki. Menot: toimeentulotuen perusosat, vuokra, vesi,
sahko. euroa. Laskelma: lokakuu: -28,62 e: samat tulot, mutta sdhkolasku
pienempi. Laskelma: marraskuu: -163,34 e: sdhkolasku isompi kuin edella.
Paatds: myodnnetaan laskelman mukainen toimeentulotuki takautuvasti syys-
kuu 99,50€, lokakuu 28,62€, marraskuu 163,34€, pddtoksen voimassaoloai-
kana erddntyvit...syyskuun, lokakuun ja marraskuun takautuvat toimeentulo-
tuet maksetaan hakijan vuokranantajalle osana vuokrarastid. Muuta: sosiaa-
litydntekija on tavannut asiakkaan 30.11 ja selvittanyt takautuvan tuen myon-
tamistd perheelle” (N3)

Perheille oli takautuvasti myonnetty perustoimeentulotukea vain niissa tilanteissa, joissa
perheet eivat vield olleet tilapaismajoituksen tarpeessa. Tuella oli ennakolta turvattu per-
heiden vuokranmaksuja ja asumista. Takautuvan perustoimeentulotuen véhdinen méaéra ai-
neistossani yllatti minut. Olin etuké&teen ajatellut aineiston siséltavan runsaasti paatoksia,
joilla oli takautuvasti myonnetty tukea perheiden vuokrarasteihin. Nahtévasti perheiden
toimeentulotukiasiat oli tutkimuspaikkakunnalla saatu hoidettua ajallaan, koska muutoin
aineistossa olisi ollut enemmaén kuin kolme takautuvan tuen paatosta. Takautuvan toimeen-
tulotuen vahaisen myontdmisen syyté ei tutkimusaineistoni avulla ole mahdollista saada

selville.

Taydentava toimeentulotuki perheiden vuokravelkoihin

Perustoimeentulotuen lisaksi toimeentulotuen hakijalle on mahdollista myontaa taydenté-
vaa toimeentulotukea. Tdydentavéa tukea tulee myontaa silloin, kun hakijalla on erityisista
tarpeista tai olosuhteista johtuvia menoja. Taydentévéssa toimeentulotuessa ei ole suljettu
pois mitddn menolajia, jos menot harkitaan hakijalle tarpeellisiksi. Taydentévan toimeentu-
lotuen myontamisessa on kiinnitettava huomiota muun muassa siihen, edistaako tuki oma-
toimisuutta tai voidaanko tuen myontdmiselld vahentéa syrjaytymisté. (Toimeentulotuki
2007, 65-72.)
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Taloudellinen avustaminen aikuissosiaalityon tydmenetelmané nayttaytyi tutkimusaineis-
tossa perustoimeentulotuen ohella tdydentévand toimeentulotukena. Taydentavaa tukea oli
myonnetty asumisen ongelmissa oleville perheille muun muassa vuokravelkoihin. Tayden-
tava toimeentulotuki perheiden vuokrarasteihin ei ollut yleisesti kdytetty tyémenetelma.
Tukea oli mydnnetty ainoastaan neljalle perheelle kertaluonteisesti tilanteissa, joissa per-
heet eivat vield olleet tilapdismajoituksen tarpeessa. Taydentavéan toimeentulotuen paatok-

sid olivat perheille tehneet ainoastaan sosiaalityontekijat.

Taloudelliseen avustamiseen liittyy varsinaisen tuen myontdmisen lisaksi asiakastapaami-

sia, jotka ovat osa taloudellista avustamista ja aikuissosiaalityon tydskentelyprosessia. Seu-
raavan aineistoesimerkin mukaan sosiaalityontekija oli tavannut asiakkaan tilannetta selvit-
téesséan seka tehnyt paatoksen taydentavasté toimeentulotuesta. Taydentdvan toimeentulo-

tuen myontdminen edellytt&d aina tapauskohtaista harkintaa.

“Sosiaalityontekijd. Asiakaskertomus. Hakija tavattu 6.11. Hakijalla haatoil-
moitus, vuokrien omavastuuosuuksia korkoineen ja kuluineen sekéa oikeuden-
kayntikulut maksamatza yhteensd 1178,50€. Neuvoteltu asuntotoimen kanssa,
josko hakija voisi jatkaa asumista; sovittu etta hakija voi jatkaa asumistaan,

jos vuokravelat kuluineen maksetaan seka kuluvan kuukauden vuokran oma-

vastuuosuus ...

...sosiaalityontekijd. Toimeentulotukipdat0s taydentavasta toimeentulotuesta
7.11. Myo6nnetaan taydentavaa toimeentulotukea 1178,50€ hakijan vuokra-
rastien maksuun. Vuokrarastit ovat aiheutuneet elo-lokakuulta. Summa sisal-
tdd oikeudenkdyntikuluja 220€. Perustelu: Hakijalla hddtouhka 7.11, mikdli
vuokraréstit eivat ole siihen mennessa maksettu. Aidill4 ulosotossa mm. sak-
koja, maksaa niita pois estadkseen niitd muuttumasta vankilatuomioksi. Ra-
hat eivét ole riittaneet vuokrien omavastuuosuuksien maksuun. Tuloina koti-
hoidontuki, asumistuki ja lapsilisa. Turvataan lapsiperheen asuminen. Haki-
jan tulee jatkossa huolehtia ensisijaisesti vuokran omavastuuosuuden maksu
ja ndin turvata perheen asuminen. Maksu: (Suomen alue) ulosottovirasto”
(N10)

Lehtosen (2010) mukaan aikuissosiaalityon tyontekijat olivat Espoossa kokeneet lapsiper-
heiden vuokravelka-asioiden hoitamisen yhdeksi kaikkein tarkeimmista tydalueistaan. Tut-
kimuksen mukaan sosiaalitydssa pyritdan tekemadn yleensa kaikki mahdollinen, jotta lap-
siperheiden h&d&dot saadaan estettyd. Lapsiperheiden h&étdja on melko véhan, koska vuok-
ravelkoja maksetaan sosiaalitoimistosta “kiltisti”” toimeentulotukena. Ensimmaisen kerran

perheelle mydnnetdan toimeentulotukea vuokravelkaan helpommin kuin uusiutujalle. Ai-
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kuissosiaalitydssé oli pyritty ehkdisemaan ennalta perheiden asunnottomaksi jddminen vii-
meiseen asti, koska vaihtoehdot ovat tiedossa: tilapaismajoitus tai sukulaisten luokse muut-
taminen. Nama ratkaisut vaikeuttaisivat perheiden tilanteita entisestdan, koska tilapaisma-

joitus on Kallista ja kunnalla on lakisdateineen velvollisuus asuttaa lapsiperhe. (Mt., 63-66.)

Kuivalaisen ja Saikun (2013) aiemman tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat olivat
myonténeet tdydentévaa toimeentulotukea menokohdittain listattuna eniten takuuvuokriin,
lasten tapaamiskuluihin, matkamenoihin, terveydenhuoltomenoihin, opintokuluihin, lasten
harrastusmenoihin, vuokrarasteihin ja kodin irtaimistoihin. (Mt., 160-163.) Myos Péivi
Jouttimé&en (2008) pro gradu -tutkielman mukaan taydentavéan toimeentulotuen myéntami-
nen perheiden vuokrarasteihin on melko yleinen keino lapsiperheiden asumisen turvaami-

Sessa.

Tutkimusaineistoni ei ole samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan
lapsiperheiden vuokravelkoja maksetaan “kiltisti” toimeentulotukena. Tutkimusaineistoni
mukaan perheille oli vain muutaman kerran myonnetty vuokravelkoihin tdydentavaa toi-

meentulotukea haatoja ennalta ehkaisevésti. Mantysaari (2007) on todennut, ettd valtakun

nallinen ohjaus ja norminannot eivét ole onnistuneet vield riittdvasti vahentamaan eriar-
voista kuntakohtaista kohtelua, vaikka tdhan on pyritty. (Mt., 116.) Jossain muussa kun-
nassa voi olla tapana myontaa harkinnanvaraista tukea asiakkaiden vuokravelkoihin tutki-
muspaikkakuntaa useammin. Liséksi on mahdollista, ettd tutkimuspaikkakunnan asiakas-
perheilld ei ole ollut paljoa vuokravelkoja tai perheet on ohjattu sopimaan vuokravelkojen

takaisinmaksuista vuokranantajien kanssa tehtavilla maksusuunnitelmilla.

Aineistoni mukaan tuen myoéntamiseen vuokravelkoihin oli yhdistetty asiakastapaaminen
vain yhden perheen kohdalla. Yhdellek&&n perheelle ei ollut laadittu tilanteesta sosiaali-
tyon tilannearviota tai sosiaalityon asiakassuunnitelmaa. Perheiden vuokravelkatilanteita ei
nahdakseni ole aikuissosiaalitydssa ymmarretty vakavina ja perheiden asumista uhkaavina
tilanteina. Asiakastapaamisten, tilannearvioiden ja sosiaalityon asiakassuunnitelmien vé-
hainen maaré aineistossa ihmetyttdd minua. Olisin voinut aiemman tyokokemukseni perus-
teella kuvitella, ettd sosiaalitoimessa tavataan kaikki vuokravelkaiset lapsiperheet. Lapsi-
perhettd uhkaava h&até on mielestani hyva syy perheen tapaamiseen ja kokonaistilanteen

kartoitukseen. Mikd mahtaa olla riittavé peruste perheen tapaamiselle tutkimuspaikkakun-
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nalla? Sosiaality0 ei aina vastaa kuvaa arviointiin perustuvasta suunnitelmallisesta ja ta-
voitteellisesta tyostd, millaiseksi se muun muassa kuntien verkkosivuilla maaritellaan (Ks.
esim. Juhila 2008, 17). Suunnitelmallisen muutossosiaalitydn toteuttamiselle ei ole valtta-
matta aikaa silloin, kun tyon sisaltéa maarittaa vahvasti toimeentulotukityd (Ks. esim.
Blomgren & Kivipelto 2012, 102). Onko kyse ollut t&sté asiasta tutkimuspaikkakunnalla?
Tutkimuspaikkakunnan aikuissosiaalityd on kenties ollut liiaksi sidoksissa taloudelliseen

avustamiseen ja toimeentulotukeen.

Tuija Nummela (2011, 146-147) toteaa aikuissosiaality6td kasittelevassa vaitostutkimuk-
sessaan tilannearvioita tai palvelusuunnitelmia tehtdvan asiakkaille vain véhan, vaikka ne
olisivat oman tyon ja koko sosiaalityon arvioinnin ja kehittdmisen kannalta tarpeellisia.
Tarja Kemppainen oli tutkimusryhmineen (Kemppainen ym. 2010) havainnut, etta aikuis-
sosiaalitydssé joillekin toimeentulotuen varassa eléville ihmisille ei ole tehty elaméntilan-
teen kartoitusta vuosiin ja mahdollisesti ei koskaan. Sosiaalityd painottuu tallgin ainoas-
taan suunnittelemattomaan avun tarjoamiseen ja akuuttien Kkriisitilanteiden hoitamiseen.
(Mt., 86; 134.) Aikuissosiaality6 nayttaa tutkimuspaikkakunnalla olleen edelld kuvatun
kaltaista tyot4, jossa ihmisille ei ole tehty elamantilanteiden kartoituksia edes akuuteissa

asumisen Kriisitilanteissa.

Tutkimusaineistoni mukaan kahdeksalle perheelle oli myonnetty taloudellista tukea Kriisi-
asuntojen vuokravelkoihin. Kyseessé oli melko yleinen tyontekijoiden kdyttdma tydmene-
telma perheiden asumisen ongelmatilanteissa. Sosiaalitydntekijat olivat usein perustelleet
taloudellisen tuen mydntamista lastensuojelun tydntekijoiden asiaan antamilla ohjeistuk-
silla kuten perheen ero-, kokonaistilanteella tai perheiden lastensuojelun asiakkuudella. So-
siaalityontekija oli seuraavassa aineistoesimerkissa perustellut tdydentavén toimeentulo-
tuen myontamista monilla eri seikoilla kuten perheen kokonais- ja erotilanteella, perustoi-

meentulotuen seké lastensuojelun avohuollon asiakkuudella.

“Sosiaalitydntekijd. Toimeentulotukip@atos taydentavasta toimeentulotuesta
aj. 1.8-30.9. Myonnetaan taydentavana toimeentulotukena kriisiasunnon elo-
ja syyskuun vuokrat. Vuokrat maksetaan vuokranantajalle. Perustelu: huomi-
oidaan hakijan kokonaistilanne. Hakijalla on erotilanne. Hakija saa perus-
toimeentulotukea. Tuetaan hakijaa myontamalla tukiasunnon vuokrat, jotta
hakija voi asua ja jarjestaa asioitansa. Asiakas on avohuollon sosiaalityon
asiakas” (N18)
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Sosiaalitoimen aikuissosiaalityon ja lastensuojelun vélinen yhteisty0 yhteisten asiakasper-
heiden asioiden hoitamisessa ilmeni toimeentulotukipaattsten paatosperusteluissa. P&atos-
perusteluista ei ole mahdollista saada selvyytté tehdyn yhteistyon sisalldsta tai muusta
luonteesta. Perheiden varsinainen sosiaalityon asiakkuus oli nahtévasti ollut lastensuoje-
lussa perheiden asuessa kriisiasunnoissa. Aikuissosiaalityo oli paasaantoisesti ollut perhei-
den taloudellista tukemista. Perheiden vuokravelkatilanteiden hoitaminen suppeasti talou-
dellisella avulla viittaa aikuissosiaalityon tydskentelyn yksipuolisuuteen. Miksi tyontekijat
eivét ole tavanneet vuokravelkaisia perheitd? Mielestani ei ole hyvaksyttavaa toimia vain
taloudellisen avustamisen ehdoilla ja jattaa varsinainen muutossosiaalityd lastensuojelun
hoidettavaksi. Aikuissosiaality0 ei voi olla vain mekaanista taloudellisen tuen myontéa-
misté. Perustoimeentulotuen Kelaan 1.1.2017 siirtyminen antaa aikuissosiaalityon tyonte-
kijoille mahdollisuuden kehittda ja monipuolistaa asumisen ongelmissa olevien lapsiper-

heiden parissa kaytettavia tydmenetelmia.

Taydentava toimentulotuki perheiden vuokravakuuksiin

Tutkimusaineistoni mukaan perheille oli usein mydnnetty taloudellista tukea uusien asun-
tojen vuokravakuuksiin. Perheet olivat vuokravakuuden saatuaan paasseet muuttamaan
pois tilapaismajoitukseen tarkoitetuista kunnan kriisiasunnoista. L&hes kaikille perheille oli
myonnetty taloudellista tukea vuokravakuuksiin. Tukea vakuuteen oli saanut kaikkiaan 15
eri perhettd. Taloudelliseen avustamiseen ei ollut liittynyt asiakastapaamisia, vaan kaikki
tdydentévan toimeentulotuen paatokset oli tehty kirjallisten toimeentulotukihakemusten pe-
rusteella. Paatoksentekijoina olivat toimineet sosiaalityontekijat.

Kunnat ovat voineet sisaisin ohjein maaritell& erikokoisten kotitalouksien kohtuullisten
asumismenojen suuruutta. Asumismenojen tarpeellista suuruutta harkittaessa otetaan huo-
mioon asunnon koko ja laatu suhteessa perheen kokoon ja tarpeisiin sekd asumistasoa vas-
taava kustannustaso paikkakunnalla. Kohtuullisiksi katsotut asumismenot on otettu huomi-
oon todellisen méaraisind. (Toimeentulotuki 2007, 65.) Kohtuuvuokrataso on ohjeellinen ja
siitd voidaan perustellusti joustaa hakijan kokonaistilanteen mukaan. Kuntien vélill4 on
eroavaisuuksia toimeentulotuessa huomioitavissa kohtuuvuokrissa. Perustoimeentulotuen
Kelaan siirtyminen 1.1.2017 aiheuttaa muutoksia toimintakdytantoon, koska kohtuullisiksi

katsotut asumismenot ovat jatkossa Kelan p&atantavaltaan kuuluvia asioita.
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Kuivalaisen ja Saikun mukaan (2013) takuuvuokran suuruus vastaa monella pienituloisella
kotitaloudella useamman kuukauden nettotuloja ja sen maksaminen véhavaraiselle liittyy
ldheisesti itsendisen selviytymisen edistdmiseen. Kaikkein yleisimmin sosiaalityontekijat
olivat myonténeet tdydentévaa toimeentulotukea nimenomaan asiakkaiden takuuvuokriin.
(Mt., 162.) Seuraavassa aineistoesimerkissd kuvataan paatostd, joka oli asiakasperheelle
tehty uuden asunnon vuokravakuuteen. Aineistoni kaikissa vuokravakuuspa&toksissé oli
paatosperusteluna kaytetty perheiden asumisen turvaamista. Taydentévaa tukea vuokrava-
kuuksiin oli asiakasperheille myonnetty ainoastaan kohtuuhintaisiin vuokra-asuntoihin ja
l&hes aina perheet olivat saaneet uudet asunnot kunnalliselta asuntotoimelta. Kaksi perhetta

oli saanut uudet asunnot muulta toimijalta.

“Sosiaalityontekijd. Toimeentulotukipdatos taydentavasté toimeentulotuesta.
Myonnetaan 1679.94 euron suuruinen kirjallinen vuokravakuus. Mikali vuok-
rasuhde paattyy, on vuokralainen heti velvollinen ilmoittamaan siité (paikka-
kunnan) sosiaalipalveluihin; ja mikali vuokranantaja vaatii rahallista kor-
vausta / kirjallista vuokravakuutta vastaan rahallista korvausta, on vuokra-
laisen annettava selonteko vaateen oikeellisuudesta omalta osaltaan. Vuokra-
vakuutta vastaan vuokranantaja on vastaavasti velvollinen antamaan kirjalli-
sen erittelyn vaateistaan tositteineen. Vuokranantaja: (asuntotoimi). Huo-
neiston osoite: (osoite ja paikkakunta). Vuokravakuus: 1679.94 euroa. Si-
toumusaika: 1.11 -toistaiseksi. Perustelut: turvataan lapsiperheen asumista”
(N17)

Ehkaiseva toimeentulotuki perheiden vuokravelkoihin

Perustoimeentulotuen ja tdydentavéan toimeentulotuen liséksi toimeentulotuen hakijalle on
mahdollista myonta4 ehkéisevéa toimeentulotukea. Ehkéisevéan toimeentulotuen tarkoituk-
sena on edistéa henkildn ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista
sekd ehkaista syrjaytymista ja pitkaaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. (Toimeentulo-
tuki 2007, 91.) Kuivalaisen ja Saikun (2013) mukaan ehkdisevan toimeentulotuen myonté-
misen perusteista saavat kunnat paattaa itse. Kuntien valilla on eroja ehkaisevan toimeentu-
lotuen myontamiskéaytannodissd. Kuntien on talousarvioissaan varauduttava ehkaisevan toi-
meentulotuen k&yttoon ja asetetut madréarahat asettavat tietyt normit ehkdisevan tuen kay-
tolle. Maararahojen rajallisuus selittdd osaltaan ehkdisevan toimeentulotuen melko véhaista
kayttoa. Ehkdisevaa toimeentulotukea kéaytetddn edelleen vahéan, véhemman kuin taydenta-
vaa toimeentulotukea. Ehkaisevén tuen kaytté kohdistuu useimmiten asumisen turvaami-

seen, mika tarkoittaa kdytdnnossa tukea vuokrarasteihin. Ehkaisevén toimeentulotuen
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myontamiselld vuokrarésteihin pyritddn turvaamaan asiakkaan asuminen silloin, kun asia-
kas on haatéuhan alainen. Lisaksi ehkaisevéé toimeentulotukea myodnnetéén yleensa erityi-

sesti lapsiperheiden vuokrarésteihin. (Mt., 166-168.)

Taloudellinen avustaminen aikuissosiaalityon tydmenetelmané ndyttaytyi tutkimusaineis-
tossa perus-, ja tdydentévan toimeentulotuen ohella myds ehkaisevané toimeentulotukena.
Ehkaéisevaa tukea oli asumisen ongelmissa oleville perheille myonnetty vuokravelkoihin.
Ehkaisevan tuen myontamiseen perheiden vuokravelkoihin ei ollut liittynyt kontrolloivia
elementtejd, vaan kyseessé oli asumisen ongelmissa olevien perheiden tukeminen. Ehkai-
sevé toimeentulotuki vuokrarasteihin ei ollut yleisesti kaytetty tyomenetelmé, koska tukea
oli myodnnetty ainoastaan kahdelle perheelle kertaluonteisesti. Perheet asuivat tilanteissa
viel& omissa asunnoissaan, eiké tarvetta kriisiasumiselle ollut tullut esille. Ehkaisevan toi-

meentulotuen paitoksié tekivat ainoastaan sosiaalityontekijat.

Ehkaisevan toimeentulotuen vahdainen myodntaminen perheiden vuokravelkoihin poikkesi
ennakkokasityksestani. Olin odottanut ehkdisevan tuen olevan yleinen tyémenetelmaé lapsi-
perheiden asumisen ongelmissa. Ensimmaisesséa tapauksessa sosiaalityontekijé oli tavannut
asiakkaan ennen péaatoksentekoa seké laatinut tilanteesta sosiaalityon asiakassuunnitelman.
Toisen perheen kohdalla toimeentulotukipaétds oli tehty vain kirjallisen hakemuksen pe-
rusteella. Saikun ja Kuivalaisen aikaisemman tutkimuksen mukaan (2013) ehkéiseva toi-
meentulotuki kuuluu sosiaalityontekijén tyotehtaviin ja sen on nahty edellyttavan asiakas-
tapaamista, sosiaalityon asiakassuunnitelman laadintaa seka asiakassuhdetta sosiaalityo-
hon. (Mt., 134-135.)

Sosiaalityontekija oli seuraavan aineistoesimerkin mukaan tavannut asiakkaan ennen kuin
oli tehnyt ehkaisevén toimeentulotuen paatoksen. Sosiaalityontekija oli laatinut asiakkaan
tilanteesta my®6s sosiaalityon asiakassuunnitelman. Perheiden vakavat asumisen ongelmati-
lanteet saattavat edellyttaa sosiaalityontekijaltd nopeaa tilanteen selvitysta ja paatdksente-
koa kuten merkinnésté voidaan todeta.
"Sosiaalityontekijd, Sosiaalityon asiakassuunnitelma. Perheen nykytilanne:
Hakija ravattu sosiaalitoimessa 11.1... asiakas on hakenut toimeentulotukea,
alustava laskelma on alija@mainen. Hakijan vuokravelka talla hetkell&d
2784,88€ joka sisdltdid kuluvan kuun vuokran. Mikdli vuokrardstid ei mak-

Seta, hakija hdddetddn asunnosta...hakijan vuokrarasti maksetaan nyt pois,
maksu on kertaluonteinen”
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“Sosiaalityéntekijd. Toimeentulotukipaatos ehkaisevasta toimeentulotuesta
11.1. Ehkaisevana toimeentulotukena myonnetaan hakijan vuokrarasti
2784,88 euroa. Perustelu: Turvataan lapsiperheen asunnon sailyminen,
vuokranantaja on uhannut hdadolla, mikali vuokrarastia ei makseta. Tuen
maksu: Vuokranantajan tilille ” (N13)

Ehkéisevaa toimeentulotukea perheiden vuokravelkoihin oli vain harvoin kaytetty sosiaali-
toimen tydmenetelméana. Ehkéisevalla toimeentulotuella oli ollut marginaalinen asema lap-
siperheiden asumisen ongelmatilanteiden selvittelyissa. Tuen myontdmisen vahdinen
ma&aré voi johtua monesta eri tekijéstad. Kyse saattaa olla kunnan sosiaalitoimen toimintata-
vasta, jonka mukaan ehkaisevaa toimeentulotukea myonnetéén kustannussyista perheiden
vuokravelkoihin vain harvinaisissa poikkeustapauksissa. Tilanne saattaa johtua myos sosi-
aalitoimen resurssipulasta johtuvasta tyontekijoiden kiireestd. Tallgin tyontekijoilla ei ole
ollut aikaa asiakastapaamisiin, sosiaalitydn asiakassuunnitelmien laadintaan ja ehkaisevan

tuen myontamiseen.

Perheet on voitu kriisiytyneissa asumistilanteissa myos ohjata aikuissosiaalityosta lasten-
suojelun avohuoltoon, jossa on vastattu tutkimuspaikkakunnan tilapaismajoituksesta. Tut-
kimuspaikkakunnan aikuissosiaalityon kohdalla muutossosiaalityén tekemisesta ei voida
juurikaan puhua, mikali muutostydn kuvaajina ovat asiakastapaamiset, ehkaiseva toimeen-
tulotuki ja sosiaalityon asiakassuunnitelmat. Perheiden toimeentulotukivajeet oli aikuis-
sosiaalitydssa usein nahty ainoastaan taloudellisena ja laskennallisena ongelmana, jolloin
perheiden elaméntilanteiden selvittdmista ja asiakassuunnitelmien tekemista ei ole pidetty

tarkeina asioina.

6.2 Perheiden ohjaus ja neuvonta

Perheiden ohjaus ja neuvonta toimeentulotukeen néhden ensisijaisten etuuksien hake-

miseen liittyen

Ohjaus ja neuvonta madrittyivat aineistossani yhdeksi keskeiseksi aikuissosiaalityon ty6-
menetelmaksi perheiden taloudellisen avustamisen ja kontrolloinnin ohella. Perheille toi-

meentulotukiasioihin annettu ohjaus ja neuvonta olivat olleet sidoksissa toimeentulotukila-
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kiin. Lakiperusteet olivat ohjanneet tydskentelyd. Toimeentulotuki on viimesijainen talou-
dellinen tuki, jonka saamisen edellytyksend hakijan on haettava kaikki muut tuet, joihin ha-
nelld on oikeus. Perheiden asumiseen ja asumisen ongelmatilanteisiin liittyy laheisesti Ke-
lan maksama asumistuki, johon olen aineistoni analyysissa kiinnittanyt huomiota. Tyonte-
kijat olivat ohjeistaneet perheité laittamaan vireille hakemukset Kelan asumistuesta, mikali

etuus ei ole vield ollut maksussa tai vireilla.

Toimeentulotukilain 1 §:n mukaan “toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesi-
jainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja
edistéa itsendisté selviytymistd. Toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ih-
misarvoisen elamén kannalta vahintaan valttdmaton toimeentulo”. (Laki toimeentulotuesta
1412/1997.) Toimeentulotuen viimesijaisuuden takia ennen tuen myontamista selvitetaan
aina henkilon tai perheen mahdollisuudet saada toimeentulonsa turvatuksi muista tulonlah-
teistd, ensisijaisesti tyo- ja yrittajatuloista. Toimeentulotuen hakijat tulee ohjata kayttaméaan
heille kuuluvia ensisijaisia sosiaaliturvaetuuksia ja tarvittaessa neuvoa niiden hakemisessa.
(Toimeentulotuki 2007, 20.)

Asumistuen hakemiseen liittyvié ohjeita ja neuvoja olivat perheille antaneet etuuskaésitteli-
jat, sosiaaliohjaajat ja sosiaalitydntekijat. Perheille oli asumistuen hakemisesta tiedotettu
padosin perustoimeentulotukipaatoksissa, jotka oli perheille lahetetty tiedoksi paatoksen-
teon jélkeen. Perheiden toimeentulotukeen nahden ensisijaisten etuuksien hakemiseen oh-
jeistaminen oli aineistoni mukaan ollut hyvin yleistd. Tyontekijat olivat antaneet asiaan liit-
tyvaa ohjeistusta 16/18 perheelle asiakas- ja tydskentelyprosessien kuluessa. Useimmiten
Kelan asumistuen hakemiseen ohjeistaminen sijoittui tyoskentelyprosessin siihen vaihee-
seen, joissa perheet olivat juuri muuttaneet paikkakunnan kriisiasuntoon. Naissa tilanteissa

oli ollut ajankohtaista hakea tukea Kelasta asumiskuluihin.

Seindjoen kaupungin sosiaaliviraston aikuissosiaalitydssa oli kéytetty yhtend yleisena asia-
kastyon tyomenetelman asiakkaiden ohjausta ja neuvontaa. Tyomenetelmien kaytossa on
eroavaisuuksia sen mukaan, minké tyyppista tyota kussakin yksikéssa tehdaan. Onko ky-
seessd esimerkiksi lastensuojelutyd, kuntouttava ty6toiminta tai toimeentulotukityd. (Kivi-
pelto ym. 2013c, 48.) Myo6s Konstikas sosiaality6 -raportissa (Karvinen-Niinikoski ym.
2005) ohjauksen ja neuvonnan oli moni tyontekija nimennyt yhdeksi asiakastydssa usein

kayttdmakseen tyomenetelmaksi. (Mt., 81.) Asiakkaiden ohjauksen ja neuvonnan voidaan
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todeta olevan yleinen aikuissosiaalityon tydmenetelma sekd aikaisempien tutkimusten ja

oman tutkimusaineistoni mukaan.

Etuuskasittelija oli seuraavassa aineistoesimerkissa ohjeistanut asiakasta hakemaan Kelasta
kriisiasuntoon asumistukea seka toimittamaan tuen hakemisen todistava dokumentti sosiaa-
litoimistoon jatkohakemuksen liitteend. Kyseessé oli ilmeisesti ollut tilanne, jossa perhe oli
juuri muuttanut kriisiasuntoon. Kelassa ei ollut vield tehty paatdsta vireille laitettuun asu-

mistukihakemukseen. Aineistoesimerkkind olevan perustoimeentukipéaatoksen mukaan Ke-
lan asumistuki oli peritty kunnalle myonnetyn toimeentulotuen korvaukseksi. Kelan inter-

netsivujen mukaan Kela voi maksaa takautuvasti maksettavan yleisen asumistuen kunnalle,
jos kunta on myoéntanyt toimeentulotukea odotettavissa olevaa asumistukea vastaan. (Kela.

Yleinen asumistuki.)

"Etuuskdsittelijd. Perustoimeentulotukipddtos. Perhe on muuttanut kriisi-
asuntoon. Tulot: ty6ttdmyysetuus, lapsilisd, asumistuki haettu. Menot:
vuokra, toimeentulotuen perusosat. Paatos: myonnetaan laskelman mukainen
toimeentulotuki 500,87 euroa helmikuulle, paatdksen voimassaoloaikana
erddntyvdt... Perintd: Peritddn takautuva asumistuki helmikuun ajalta perus-
turvalautakunnalle. Maksupdaiva: maksuun kaupungin tililtd 1.2. Muuta: Ha-
kijaa ohjataan asioimaan KELA:ssa ja hakemaan asumistuki kriisiasuntoon.
Jatkohakemuksen liitteet: Kelan tosite asumistuen hakemisesta” (N1)

Mantysaaren vaitdskirjan mukaan (1991) sosiaalitoimen tyontekijat pyrkivét vaikuttamaan
kdyhiin ja syrjaytyneisiin siten, ettd ihmiset noudattavat annettuja késkyja vapaaehtoisesti.
Asiakkaat pyritddn saamaan siséistiméan annetut k&skyt osaksi itseadn, jolloin vallitsee
“kuvitteellinen itsemé&ardédminen vieraan méérdysvallan vallitessa”. (Mt., 42.) Omassa tut-
kimuksessani oli kyse samanlaisesta asiasta kuin Méntysaari vaitdskirjassaan esittad. Tyon-
tekijoilla ei ole kaytossaan pakkokeinoja eika pakottavaa valtaa saada asiakasperheita ha-
kemaan asumistukea Kelasta. Tyontekijét voivat vain ohjeistaa perheitd, mutta eivat pakot-
taa. Toiveena on, ett asiakkaat noudattavat vapaaehtoisesti heille annettuja ohjeita tuen
hakemisesta. llmeisesti perheet olivat kokeneet tyontekijoiltd saamansa ohjeet hyviksi,
koska kaikki Kelan asumistukeen oikeutetut asiakkaat olivat aineistoni mukaan myds hake-

neet etuutensa.
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Aikuissosiaalityon tydkokemukseni perusteella tiedan, etta asiakasperheitd joudutaan ajoit-
tain ohjeistamaan monia eri kertoja toimeentulotukeen néhden ensisijaisten tukien hakemi-
seen. Tyontekijat pyrkivét perheille annettujen ohjeiden lisaksi vaikuttamaan perheiden toi-
mintaan myos muilla tavoilla. Perheitd voidaan esimerkiksi painostaa asumistuen hakemi-
seen siten, ettd perheen perustoimeentulotuessa huomioidaan asumistuki niin sanottuna fik-
tiivisend tulona. Fiktiivinen tulo tarkoittaa tuloa, joka ei ole tosiasiassa maksussa lainkaan.
Perheilld olisi kuitenkin oikeus etuuteen, mikéli he hakevat etuutta itselleen. Perheiden tu-
loina huomioidaan toimeentulotuessa vain harvoin fiktiivisia tuloja, koska toiminnalla saat-
taisi olla perheille haitallisia sivuvaikutuksia kuten vuokravelkojen kertymisté. Aineistoni
perusteella nayttaa silta, ettd tyontekijoilla ei ole riittdvasti vaikutusvaltaa perheiden toi-
mintaan toimeentulotukeen nahden ensisijaisten etuuksien hakemisessa. Vaikka toimeentu-
lotukilaki velvoittaa perheita toimeentulotukeen nahden ensisijaisten tukien hakemiseen,

niin perheet voivat toimia tilanteissa pitkalti oman mielensé mukaan.

Tyontekijat olivat ohjeistaneet viitta eri perhettd ohjaamaan Kelasta asumistuen maksut
suoraan perheiden vuokranantajien pankkitileille vuokranmaksujen varmistamiseksi. Per-
heitd oli ohjeistettu asiassa vain silloin, kun perheiden vuokranmaksuissa oli ollut ongelmia
aiemmin. Kyseinen toimintatapa oli ollut kaytossa muillakin paikkakunnilla. Lehtosen
(2010) mukaan lapsiperheiden h&atdja voidaan ennaltaehkaista muun muassa siten, etta
asiakkailta edellytetdan Kelan asumistuen maksamista Kelasta suoraan vuokranantajalle ja
erityisesti vuokravelkatilanteissa. (Mt., 13.) Kelan internetsivujen mukaan Kela voi maksaa
asumistuen vuokranantajalle ilman asiakkaan suostumusta, jos vuokranmaksu on laimin-
lyoty kahden perakkéisen kuukauden ajalta. Kela on myds yhteydessa tuensaajaan ennen
kuin siirtad tuen maksamisen vuokranantajalle. Asumistuki voidaan maksaa vuokrananta-
jalle myds vuokralaisen Kelalle antaman valtuutuksen perusteella. Vuokralainen voi antaa
valtuutuksen asumistukihakemuksessa tai erikseen. Ennen maksun siirtoa Kela kuulee asi-
assa tuensaajaa, joten maksunsiirto kestad kuukaudesta kahteen. (Kela. Yleinen asumis-
tuki.) Aineistoesimerkin mukaan tyontekija oli kdynyt asiakkaan kanssa lapi asumistuen

maksuasiaa monta eri kertaa.

“Sosiaalityontekijd. Asiakaskertomus. Asiakas kutsuttuna vastaanotolla. Ky-
seessa on yhden kuukauden vuokravelka, jota kayty asiakkaan kanssa
ldpi...olen asiakasta jo aiemmin puhelimessa velvoittanut siirtdmaan asumis-
tuen maksatuksen vuokranantajalle ja maksamaan vuokran...pyysin asia-
kasta toimittamaan Kelaan nyt tositteen maksun siirtdmisesta vuokrananta-
jalle. Asiakas sanoi menevansa Kelaan ja tuovansa tositteen” (N12)
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Kaikki viisi asiakasperhetté olivat aineistoni mukaan suostuneet siihen, ettd heidan Kelan
asumistukensa maksetaan suoraan vuokranantajalle. limeisesti tyontekijoiden asiakasper-
heille antamilla ohjeilla ja neuvoilla oli ollut merkitysta, vaikka tyontekijat eivat voi pakot-
taa asiakkaita toimimaan haluamallaan tavalla. Olisiko tydntekijoiden vaikutusvaltaa syyté
lisata erityisesti niissé tilanteissa, joissa perheilla on ollut aiempia vuokravelkoja ja haato-
uhkia? Méntysaari (1991) kirjoittaa valitystileista yhtend keinona, jolla on mahdollista ta-
loudellisen avustamisen ohella kontrolloida sosiaalitoimiston asiakkaiden rahankéyttoa.
Talloin asiakkaiden erilaisia sosiaaliturvaetuuksia maksettaisiin ja vélitettaisiin sosiaalitoi-
miston kautta ja muun muassa asiakkaiden vuokrat olisi mahdollista maksaa kunnan véli-
tystililta. (Mt., 14.) Tutkimusaineistoni mukaan yhdenkaén asiakasperheen etuuksia ei oltu
maksettu kunnan hallinnoimille valitystileille. Omaan tyokokemukseeni pohjaten totean,
ettd kunnat ovat viime vuosina suhtautuneet valitystileihin aiempaa nihkedmmin ja niiden

madrad on monissa kunnissa pyritty vahentdmaan.

Perheiden vuokranmaksuun vastuuttaminen ja vuokranmaksujen priorisointi

Tyontekijat olivat kayttdneet perheiden asumisen ongelmatilanteissa tydmenetelmaan vas-
tuuttamista. Perheitd oli vastuuttamisella pyritty saamaan ymmartdmaan vuokranmaksun
tarkeys seka priorisoimaan vuokranmaksut muiden menojen edelle. Perheille annettu oh-
jaus ja neuvonta olivat olleet vahvasti sidoksissa toimeentulotukeen ja taloudellisen avun
myontamiseen. Aikuissosiaalityon tyontekijat olivat vastuuttaneet perheitd vuokranmak-
suun kaikissa tyoskentelyprosessin eri vaiheissa. Vuokranmaksujen tarkeyden esille tuomi-
nen ei ole ollut aineistossani niin yleistd kuin olin etukéteen ajatellut sen olevan. Asiasta
oli merkintdja ainoastaan seitseman eri perheen asiakasasiakirjoissa. Perheille oli talldin
tiedotettu, ettd vuokranmaksut ovat muita menoja tarkeampid ja vuokra on aina maksettava

tilanteista riippumatta.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Saikkonen ym. 2015) aikuissosiaalitydssa oli usein
kéytetty asiakastyon tydmenetelmané asiakkaiden vastuuttamista omien asioidensa hoita-
miseen. Asiakkaiden vastuuttaminen oli kyseisessé tutkimuksessa ollut neljanneksi yleisin
aikuissosiaalityon asiakastyon tydmenetelma. Listattuna oli kaikkiaan ollut kaksikymmen-
taviisi eri tydbmenetelmaa. (Mt., 43.) Omassa tutkimuksessani katson perheiden vastuutta-
misen vuokranmaksuun olevan osa perheiden ohjausta ja neuvontaa toimeentulotukeen ja

asumisen ongelmatilanteisiin liittyen.
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Lehtosen (2010) Espoon aikuissosiaalityota koskevan tutkimuksen mukaan vuokravelkais-
ten lapsiperheiden kanssa on tarkedd laatia budjetti, listata eri asioihin kuluvia rahasummia
ja tyoskennelld kohti parempaa taloudenhoitoa. Perheiden kanssa on mietittava yhdessa uu-
sia tapoja hoitaa taloutta ja ohjata rahankayton ennakointiin seké& suunnitteluun. Talouden-
hoitoon kuuluu olennaisena osana eri menojen laittaminen térkeysjarjestykseen, mika tar-
koittaa vuokranmaksun priorisointia ensisijaiseksi. Vuokra pitdd maksaa aina ensin. Per-
heet tarvitsevat eldmantaitojen opettamista ja lisdapua asioiden hoitoon. Tydntekijat eivat
kuitenkaan valttdmatta kykene tarttumaan asiakkaiden asioihin kokonaisvaltaisesti ja seu-

rantakdynneilld Kiireestd johtuen ja resurssien ollessa niukat. (Mt., 27; 66-81.)

Seuraavan merkinndn mukaan aikuissosiaalitydn sosiaaliohjaaja oli tavannut perheen krii-
siasunnossa. Perheelle oli kerrottu, ettd omat varat on ensisijaisesti kdytettdva asumisen ja
elannon kattamiseen. Taloudelliset vaikeudet eivat ole merkinndn mukaan olleet riittdva

selitys sille, ettd vuokra on maksettu myG6héssa.

“Sosiaaliohjaaja. Asiakaskertomus. Perhe asuu kriisiasunnossa. Asiakas ker-
too elokuun vuokran maksaneensa 15.8...asiakkaalla ei edelleenkaan ole ty6-
paikkaa. Ei mennyt myoskddn velkaneuvojan vastaanotolle...asiakasta on oh-
jattu suunnittelemaan talouttaan siten, ettd omat varat kaytetaan ensisijai-
sesti asumisen ja elannon kattamiseen” (N11)

Ongelmatilanteita syntyy, mikéli perheen rahat eivat riita valttimattomaan kuten esimer-
kiksi ruokaan. Vuokra on maksettava kuukausittain. Myos velkakierteet saattavat ajaa per-
heet taloudellisiin vaikeuksiin ja vakaviin asumisongelmiin. Sosiaalityontekijé oli seuraa-

van merkinndn mukaan ohjeistanut perhettd maksamaan ensisijaisesti vuokran.

"Sosiaalityontekijd. Asiakaskertomus. Tapaaminen sosiaalikeskuksessa. 21.3.
Lasna asiakas ja allekirjoittanut. Tarkoituksena on kasitella raha-asioita.
Kyselen raha-asioista, miten tilannetta voisi parantaa. Asiakas vastasi, ettei
ole impulssiostaja, mutta ei muista milloin olisi vuokran viimeksi maksanut,
rahat kuulemma menevét valttamattémaan ja velkoihin, laskuihin. Kertoi,
ettd on joutunut lainaamaan rahaa ystaviltéaan ja siitd on muodostunut
kierre. Kerrottu, ettd vuokran tulee olla ensisijainen maksukohde. Asuminen
tulee turvata ensisijaisesti” (N7)

Perheiden vuokranmaksuun vastuuttaminen oli tulkintani mukaan ollut sidoksissa toimeen-

tulotuen viimesijaiseen luonteeseen. Tyontekijat eivét olleet halunneet myontéaa perheiden
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vuokrakuluihin ylimaaraisté tukea perustoimeentulotuen lisaksi. Perheitd oli yritetty vas-
tuuttamisella saada maksamaan vuokransa. Perustoimeentulotuen kustannuksista vastaavat
valtio ja kunta yhté suurin osuuksin, mutta taydentavén ja ehkaisevan toimeentulotuen kus-
tannuksista kunnan osuus on valtion osuutta suurempi. (Ks. Toimeentulotuki 2007, 18-19.)
Perheiden ohjaus ja neuvonta oli ollut tehokas asiakastyon tyomenetelmé4, silla perheille oli
harvoin myonnetty tdydentavaa tai enkaisevaa toimeentulotukea vuokravelkoihin. Yhteis-
kunnan varojen tarkoituksenmukaisen kayton varmistamiseksi kontrolli on toimeentulotu-
Kityossa aina lasnd. Tyodssa on varmistuttava siitd, etta yhteiskunnan tukea ei jaeta asiak-
kaille enempa& kuin mihin asiakkailla on viimesijaisuuden ja valttaméattomyyden perus-
teella oikeus. Kontrolli on valttamatont, jotta voidaan valttya vaarinkaytoksilta tukea jaet-
taessa. (Ks. myds Jokinen 2008, 121-127.)

Perheiden ohjaus kriisiasuntoasioissa lastensuojeluun

Aikuissosiaalityon tyontekijat olivat useimmiten saaneet tiedon perheiden vakavista ja
akuuteista asumisen ongelmatilanteista vasta siind vaiheessa, kun perheet jo asuivat paik-
kakunnan kriisiasunnoissa. Aikuissosiaalityon merkitys perheiden akuuttien asumistilantei-
den selvittdmisessa oli aineistoni mukaan ollut vahadinen. Ainoastaan kolmen asiakasper-
heen kohdalla tyontekijat olivat aikuissosiaalitydssé saaneet tietoonsa asiakasperheen tila-
paismajoitustarpeen ennen lastensuojelun avohuoltoa. Kaikissa naissé tilanteissa asiakas-

asum istarpeestaan.

Sosiaalityontekijoiden tyémenetelmina olivat olleet perheiden akuuttien asumisen ongel-
matilanteiden puhelimitse tehdyt alkuselvitykset ja perheiden ohjaus oikeiden palveluiden
piiriin eli tassa tapauksessa lastensuojelun avohuoltoon. Tutkimusaineistoni mukaiset per-
heiden ohjaamiset asumisen ongelmatilanteissa lastensuojeluun eivat ole olleet varsinaista
palveluohjausta. Kyse oli ennemminkin ollut perheiden yleisesta ohjauksesta ja neuvon-
nasta sek& ohjaamisesta oikean palvelunantajan luokse. Juhilan mukaan (2008) palveluoh-
jauksesta on kysymys silloin, kun tyon sisélt6éd kuvataan ohjauksen, neuvonnan ja jarjesta-
misen kasittein. Palveluohjaukseen sisaltyy asiakkaille annetun ohjauksen ja neuvonnan
ohella palveluiden jarjestamistd, asiakaskohtaista raatalointia ja koordinointia. (Mt., 24-
25.)
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Lehtosen (2010) mukaan lapsiperheiden asumisasioiden hoitaminen kuuluu kunnallisessa
sosiaalitoimessa tydnjaollisesti aikuissosiaality6lle, mutta vastuu tilanteesta siirtyy lasten-
suojeluun viimeistaan siina vaiheessa, kun perheille ilmaantuu vakavia asumisen ongelma-
tilanteita, tilapdismajoituksen tarvetta tai asunnottomuuden uhkaa. (Mt., 2010.) Oman tut-
kimukseni mukaan lapsiperheiden asunnottomuuteen liittyvien asioiden hoitaminen ja
tyonjako on samansuuntainen kuin aiempi tutkimus Espoon toimintakdytannoista. Aikuis-
sosiaalityon tyontekijoiden tydskentely lapsiperheiden asumiseen liittyen on painottunut
tilanteeseen, jossa perheilla ei vield ole ollut vakavia ja akuutteja asumisen ongelmia. Ai-
kuissosiaalitydssa on pyritty ennalta turvaamaan perheiden asuminen. Vastuu tilanteiden
hoitamisesta siirtyy lastensuojeluun viimeistéan silloin, kun perheit& uhkaa asunnottomaksi

jaaminen.

Seuraavissa esimerkkikatkelmissa tuon esille tutkimuspaikkakunnan sosiaalitoimen tyon-
jaon, jonka mukaan lapsiperheiden haatéuhkatilanteet ja muut tilapdismajoitusasiat kuulu-
vat ensisijaisesti lastensuojelulle. Sosiaalityontekija oli tehnyt ensimmaisen aineistoesimer-
kin mukaan perheen tilanteesta suppean tilannearvion puhelimessa ja ohjannut perheen ot-
tamaan asiassaan yhteytté lastensuojelun avohuoltoon. Jalkimmaisessé tilanteessa tyonte-
kija oli pyytanyt asiakasta ottamaan Kkriisiasuntoasiassaan yhteytta sosiaalipalveluiden neu-

vontaan.

"Sosiaalityontekija. Asiakaskertomus. Soittopyyntd. Soitin asiakkaalle, joka
kertoi, etta heilla oli asunnon ulosmittaus n. vuosi sitten ja sen jalkeen asun-
toa yritettiin pakkohuutokaupata, ei mennyt kaupaksi ja sen jalkeen annettiin
valittajalle myytavaksi. Koko tdméan prosessin aikana on kaikki vastikkeet ja-
tetty hoitamatta. Nyt on haatopaivaksi maaratty 16.5...asiakas kertoi, ettdi
heilla on myos lastensuojelussa asiakkuus. Ohjasin soittamaan asuntoasiassa
omalle lastensuojeluntydntekijalle, asiakas muisteli, ettd tyontekija olisi
(nimi)...” (N2)

"Sosiaalityontekijd. Asiakaskertomus. Asiakas soittaa puhelintunnilla 25.5 ja
kertoo ettd ensi viikon tiistaina 31.5 jaa asunnottomaksi, vuokranantaja on
kdskenyt hdnen ldhted asunnostaan...asiakkaalla ei ole tiedossa asuntoa.
Asiakkaan lapsen lastensuojelun sosiaalityontekija on lomalla. Asiakasta on
pyydetty ottamaan yhteytta sosiaalipalveluiden neuvontaan ja kysymaan kuka
sijaistaa lastensuojelun tyontekijaa ja selvittelemaan hanen kanssaan, onko
mahdollisuutta kriisiasuntoon, jota sosiaalityontekija asiakkaan kertoman
Mukaan on hdnelle jo jdrjestinyt” (N5)
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llmari Rostilan (2001) mukaan asiakkaan tilannetta koskeva arvio on tydskentelyn tavoit-
teenasettelun ja interventioiden suunnittelun perusta. Oikein tehty tilannearvio on ratkaise-
vassa asemassa jatkotydskentelyn onnistumisessa. Tilannearvioinneissa kerataan tietoa
muun muassa asiakkaan ongelmista, tarkeisté henkildista seka ymparistosta. Arvion poh-
jalta muodostetaan tydskentelya jatkossa ohjaava kokonaiskuva ja arvioidaan myds mah-
dollisia toimintavaihtoehtoja. Sosiaalityontekijéan ei tarvitse yksin vastata kaikista tydsken-
telyyn liittyvista interventioista ja palveluista, koska palveluita voidaan toteuttaa ja jarjes-
tdd monenlaisten ja erillisten palveluiden avulla. Palveluiden yhteensovittaminen perustuu

asiakkaan kokonaistilanteesta muodostettuun arvioon. (Mt., 64-82.)

Aineistoni osoittaa, etta lapsiperheiden akuuttien ja vakavien asumisen ongelmatilanteiden
selvittaminen eivat ole kuuluneet aikuissosiaalityon tyontekijoiden paaasiallisiin tyotehta-
viin. Aikuissosiaalitydssa oli perheité autettu padosin perheiden vield asuessa omissa asun-
noissaan. Aikuissosiaalityon tyontekijoiden toiminta lapsiperheiden asumisen ongelmati-
lanteissa ei ole lainsaadanndllisesti yhtd pakottavaa kuin toiminta lastensuojelussa. Lakipe-
rusteet nakyivat selvéasti tyon kaytannon toteutuksessa kuten esimerkiksi kaytetyissa asia-

kastyon tyomenetelmissa.

Tyontekijoiden tydskentely painottui vahvasti toimeentulotukilain puitteissa toteutettavaan
perheiden taloudelliseen avustamiseen ja kontrollointiin. Liséksi tydntekijét olivat ohjan-
neet ja neuvoneet perheitd toimeentulotukiasioissa. Aineistosta ilmeni, ettd tyontekijoiden
tyoskentely perheiden kanssa pohjautuu aikuissosiaalitydssé usein perheiden vapaaehtoi-
suuteen. Aikuissosiaality6lle nayttaisi tamén aineiston perusteella olevan tyypillista vallan
puute. Perheiden asumisen ongelmatilanteet ja hdddénuhkat eivat ole ennakolta olleet es-
tettdvissa aikuissosiaalitydn kaytdssa olevilla tyomenetelmilla. Aikuissosiaalitydlle ei ole
tdman tutkimuksen tutkimusaineiston perusteella mahdollista asettaa vaatimuksia tai odo-
tuksia lapsiperheiden asumisen ongelmatilanteiden selvittdmisessa tai asumisen turvaami-
sessa. Aineisto osoittaa, ettd aikuissosiaalityon tydntekijoiden kayttoon ei ole annettu asian

hoitamiseen tarvittavia tydbmenetelmia.
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7. LASTENSUOJELUN TYOMENETELMAT LAPSIPER-
HEIDEN ASUMISEN ONGELMISSA

Tassa luvussa esittelen lastensuojelun tyontekijoiden asiakastydssaan kéyttamié tydmene-
telmid ja vastaan esittdmaani tydmenetelmia koskevaan tutkimuskysymykseen lastensuoje-
lun osalta. Lastensuojelun tydntekijoiden kayttdmia asiakastyon tydmenetelmid voidaan ta-
man tutkimuksen aineiston perusteella kuvata kahden pédateeman kautta. Pdateemat ovat
perheiden avustaminen akuuteissa asumisen ongelmissa ja perheiden avustaminen uusien

asuntojen hakemisessa (Ks. taulukko 2).

Perheiden avustaminen akuuteissa asumisen ongelmissa paateema muodostuu tilannearvi-
oista, verkostotyosté ja perheiden asumisen turvaamisesta kriisiasunnolla. Perheiden asu-
misen turvaaminen Kriisiasunnolla, tilannearviot ja verkostoty® ovat kietoutuneet toisiinsa
vaikeasti erotettavaksi kokonaisuudeksi, jonka vuoksi esitan ne aineiston analyysissa yh-
dessa. Perheiden asumisen turvaaminen kriisiasunnolla oli edellyttanyt ensin aina tilanteen
arviointia ja usein myos verkostotyota. Tyontekijat olivat tehneet useiden eri toimijoiden
kanssa verkostotyota perheiden tilapdismajoitustarpeiden lykkaamiseksi ja poistamiseksi.
Lastensuojelun toiseen paateemaan eli perheiden avustamiseen uusien asuntojen hakemi-
sessa kuuluvia alateemoja ovat perheiden ohjaus ja neuvonta asuntohauissa, perheiden
asuntohakujen puoltaminen ja sosiaalityon asiakassuunnitelmat. Tyontekijat olivat autta-
neet perheitd uusien asuntojen hakemisessa kriisiasuntojen tilalle, koska asuminen paikka-

kunnan Kriisiasunnossa on aina tilapaista.
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Taulukko 2. Lastensuojelun paateemat ja alateemat asiakastydssa kaytetyista tydme-
netelmista

Paateema Alateema

Perheiden avustaminen akuu- Tilannearviot
teissa asumisen ongelmissa

Verkostoty6

Perheiden asumisen turvaaminen kriisiasunnolla

Perheiden avustaminen uusien | Perheiden ohjaus ja neuvonta asuntohauissa
asuntojen hakemisessa
Perheiden asuntohakujen puoltaminen

Sosiaalityn asiakassuunnitelmat

7.1 Perheiden avustaminen akuuteissa asumisen ongelmissa

Tilannearviot, verkostotyo ja perheiden asumisen turvaaminen kriisiasunnolla

Perheiden asumisen turvaaminen Kriisiasunnolla maarittyi aineistossani keskeiseksi lasten-
suojelun avohuollon tydmenetelméksi, jolla oli vastattu perheiden asumisen ongelmiin,
Perheiden asumistilanteet oli selvitetty lastensuojelussa tilannearviolla ja tarvittaessa tehty
verkostotyotd, ennen kuin perheille tarjottiin tilapdismajoitusta asumisen turvaamiseksi. Ti-
lannearviot, verkostotyo ja perheiden asuminen turvaaminen kriisiasunnolla kuuluvat yh-
teen, koska ilman tilannearvioita ja verkostoty6ta tyontekijoiden ei olisi ollut mahdollista
turvata perheiden asumista. Nama asiakastyon eri tyémenetelmét olen esittanyt tutkimuk-

sen empiirisessd osassa yhdessd, koska ne ovat olleet osa samaa asiakasprosessia.

Lastensuojelun tyontekijoiden ty6ta on seurattu tassa tutkimuksessa tydskentelyprosessina.
Tyontekijoiden tydskentely perheiden asumisasioiden parissa painottui prosessin siihen
vaiheeseen, joissa perheiden tilapaismajoituksen tarve oli tullut esille. Olin etukateen odot-
tanut perheiden asumisen ongelmien olevan lastensuojelun tydntekijoiden tydsséd enemmén
esilla jo silloin, kun tarvetta kriisiasumiselle ei viel& ollut ilmennyt. Tutkimusaineistoni
mukaan lastensuojelun tyontekijoiden tyoskentely lapsiperheiden asumisen ongelmissa al-

koi vasta siiné vaiheessa, kun aikuissosiaalityon tyoskentely pééttyi. Lastensuojelun suuri
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merKitys perheiden viimesijaisena asumisen turvaajana selittyy lastensuojelulailla, joka
velvoittaa lastensuojelua turvaamaan lapsiperheiden asumisen. (Ks. Lastensuojelulaki
417/2007, 35 8.)

Lain mukaan perheilla on subjektiivinen oikeus riittdvaan toimeentuloon, asumisolosuh-
teissa olevien puutteiden korjaamiseen tai asunnon jarjestamiseen. Kunnalla on sadnnoksen
tarkoittamissa tilanteissa ehdoton ja méérarahoista riippumaton jarjestamisvastuu (Raty
2015, 317). Tapio Radyn (2010) mukaan laissa on saddetty kunnan velvollisuudeksi huo-
lehtia lapsiperheiden asumisen jarjestdmisesta ja asumisolosuhteissa olevien puutteiden
korjaamisesta. Miké&li kunnan asuntoviranomaiset eivat jostain syysté jarjesta asunnon tar-
peessa olevalle perheelle asuntoa, niin jarjestamisvastuu asiasta siirtyy asunnon osalta kun-
nan sosiaalihuollon viranomaisille. Viimekédessa kunnan sosiaalitoimessa on tehtava péaa-
t0s asunnon tai asumisen jarjestamisestd, mik& merkitsee sit4, ettd vastuu asunnon jérjesta-
misesta siirtyy naissa tilanteissa sosiaalitoimen viranomaisille ja erityisesti kunnan lasten-
suojelulle. (Mt., 263-264.)

Kunnan asuntoviranomaiset eivét usein pysty tarjoamaan asunnonhakijoille akuuttia kriisi-
asumista. Tutkimuspaikkakunnalla tehtavasta vastaa lastensuojelun avohuolto. Sosiaali-
huollon velvoite lapsiperheiden Kiireellisen asumisen jarjestamiseen on tutkimuspaikka-
kunnalla toteutettu kriisimajoituksena. Kriisimajoituksella tarkoitan viimesijaista ratkaisua
perheen akuuttiin asumisen ongelmatilanteeseen. Tutkimuspaikkakunnan perusturvan kay-
tossé oli kaksi lapsiperheiden majoittamiseen tarkoitettua kriisiasuntoa. Kunnan sosiaalitoi-
messa tehdyn sosiaalityon tyonjaon mukaan ainoastaan lastensuojelun avohuollon sosiaali-
tyontekijoilla oli oikeus tarjota perheille tilapdismajoitusta ja asuttaa perheitd asuntoihin.
Lastensuojelu oli ollut mukana kaikissa niissa tilanteissa, joissa perheet olivat olleet tila-

paismajoituksen tarpeessa ja jotka oli myds asutettu kriisiasuntoon.

Tieto perheiden tilapaismajoitustarpeista oli tutkimusaineistoni mukaan tullut lastensuoje-
luun monilta eri tahoilta kuten aikuissosiaality0sté, perheiltd itseltaan, poliisilta, sosiaali-
paivystyksestd, sosiaalitoimen perhetyontekijalta, vankilan tyontekijalta ja haatotilanteissa
ulosottovirastosta. Lastensuojelun tietoon tulleet perheiden asumisen ongelmatilanteet oli
Kirjattu sosiaalitoimen asiakastietojarjestelméan lastensuojeluilmoituksina. Lastensuoje-
lussa oli tehty kaikissa lapsiperheiden asumisen ongelmissa véliton tilannearvio ja aloitettu

lastensuojelutarpeen arviointi sek& lastensuojelun asiakkuus. Tyoskentelyprosessi erosi
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perheittdin ja sisalsi vaihtelevan mééran asiakastapaamisia sekd verkostotyota. Arviointityo
paattyi kaikkien perheiden kohdalla tilapdismajoituksen tarjoamiseen ja perheiden muuttoi-

hin kunnan kriisiasuntoon.

Sirpa Taskisen mukaan (2010) valiton lastensuojelun tilannearvio tehdaan silloin, kun las-
tensuojeluilmoitus, pyynt0 lastensuojelutarpeen arvioinnista tai lastensuojeluhakemus on
saapunut sosiaalitoimeen. Tall6in arvioidaan, onko lapsella valitonta lastensuojeluntar-
vetta. Lastensuojelun asiakkuus ei ole vapaaehtoisuuteen perustuvaa, koska lastensuojeluil-
moituksesta seuraa aina lastensuojelutarpeen selvitys. Lastensuojelutarpeen selvityksessa
lasta on tavattava henkilokohtaisesti seka jarjestettdva neuvottelu lapsen ja perheen seké
heidan laheistensé kanssa. Lastensuojelutarpeen selvityksen lahtokohtana ovat lapsen tar-
peet ja huoltajien kyvyt sekd mahdollisuudet vastata niihin. Asiakkuus paattyy, mikali sel-

vitys ei anna aihetta lastensuojelutoimenpiteisiin. (Mt., 56-63.)

Puolet kriisiasuntoon asutetuista perheista oli tarvinnut kriisiasumista kiireellisesti ja jopa
samana paivanda, kun tieto asunnontarpeesta oli tullut sosiaalitoimen tydntekijéalle. Naissa
akuuteissa tilanteissa ei ole aineistoni mukaan ollut aikaa verkostotyélle, vaan perheiden
asuminen oli turvattu valittomasti tilannearvion laatimisen jalkeen. Seitseman perheen koh-
dalla kyseessé olivat olleet parisuhderiidat ja perhevakivalta. Perheiden aidit eivat olleet
uskaltaneet endd asua kotona. Ainoastaan kahden perheen kohdalla kyseessa oli ollut
akuutti asumisen turvaamistilanne perheen asunnottomuuden takia. Tutkimusaineistoni
osoittaa, ettd kriisiasunnon tarpeen taustalla olevat syyt olivat useimmiten liittyneet perhe-
tilanteisiin eivétka niinkdan asunnottomuuteen. Paikkakunnan sosiaalitoimen kriisiasunnot
olivat osaltaan korvanneet turvakotiin asuttamisia, miké saattaa johtua kustannussyista.
Paikkakunnan itse jarjestama kriisiasuminen tulee halvemmaksi kuin perheiden asuttami-

nen turvakotiin.

Seuraavassa merkinnassa kuvataan asiakasperheen tilapdismajoitukseen muuttoon johta-
nutta tilannetta. Sosiaalityontekijé oli jo puhelimessa tilannetta perhetydntekijan kanssa

selvittdessaan paattanyt tarjota perheelle tilapaismajoitusta perhetilanteen rauhoittamiseksi.

“Sosiaalityontekijd. Asiakaskertomus. Lastensuojeluilmoitus perhetyonteki-
jalta 31.7: perhetyontekija kotikaynnilla 31.7: aiti (nimi) itkeméassa. Isa

(nimi) ja &iti (nimi) oli ollut riita, ja riidan seurauksena isa (nimi) oli rikko-
nut kaapin oven ja uhannut sanallisesti ditia. Riita saanut alkunsa siitd, kun
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isa oli ollut edellisen& paivana viihteella ja nukkunut krapulaansa pois. Aiti
(nimi) pakannut vaatteita ja sanonut, ettei palaa asuntoon. Perhetyontekija
ohjannut aitia lahteméaan kriisiasuntoon, koska &iti oli sanonut, ettei han aio
olla seuraavaa yotd kotona, ei uskalla, pelkdd...soitettu perhetyontekijdlle
31.7 ja sovittiin, etta aiti ja lapsi (nimi) menevat kriisiasuntoon tilanteen rau-
hoittamiseksi. Varattiin kriisiasunto alkaen 31.7” (N18)

Seuraavan aineistoesimerkin mukaan perheen aiti ja lapset oli asutettu kriisiasuntoon kii-
reellisesti. Lisaksi oli sovittu, ettd perheen asumisasioita selvitetddn perusteellisemmin
vasta akuutin asumisen turvaamisen jalkeen. Perheiden akuuteissa asumisen ongelmatilan-
teissa lastensuojelulla ei ole ollut kaytdssaédn muita vaihtoehtoja kuin tarjota perheille paik-

kakunnan kriisiasuntoa.

“Sosiaalityontekija. Asiakaskertomus. Lastensuojeluilmoitus saapui poliisilta
16.10. limoituksessa kerrotaan vanhempien valisesta riitatilanteesta ja per-
hevakivallasta. Aiti ei koe mahdolliseksi palata yhteiseen asuntoon takaisin.
Isélla on psyykkisia sairauksia ja paha olla. Aloitetaan lastensuojelutarpeen
selvitys ja yritetddan vanhempien kanssa 10ytaa ratkaisu asumisjarjestelyihin.
Vanhempien tapaamisista sovitaan heidan kanssaan puhelimitse...

..didin puhelinsoitto 17.10...varattu puhelunaikana perheelle kriisiasunto.
Aiti (nimi) piti kriisiasuntoa hyvana vaihtoehtona téssa tilanteessa. Palataan
kaytannon jarjestelyihin viela talla viikolla...

..didin (nimi) tapaaminen 18.10. Kirjoitettu kriisiasunnon vuokrasopimus
30.11. asti ja aiti sai avaimet asuntoon. Aiti (nimi) kokee, ettei tarvitse tassa
tilanteessa muuta tukea kuin asunnon” (N6)

Konstikas sosiaality0 -raportin mukaan (Karvinen-Niinikoski ym. 2005) sosiaality0ta voi-
daan jasentaa viiden erilaisen vuorovaikutusmuodon avulla, jotka ovat keskustelu, haastat-
telu, neuvottelu, ohjaus ja neuvonta seka tilannearvio. Jokaisella vuorovaikutusmuodolla
on omat tavoitteet, asetelmat ja onnistumista edellyttavét taidot. Tilannearviossa tyontekija
kartoittaa asiakkaan elaméntilannetta tyoskentelyn perustaksi. (Mt., 77-81.) Tilannearviot
olivat aineistoni mukaan olleet tarkea osa lastensuojelun tydskentelyprosessia ja perheiden
asumisen turvaamista. Paatokset perheiden asumisen turvaamisesta kriisiasunnoilla oli

voitu tehd4 vasta tilanteiden selvittdmisen jalkeen.

Kahden perheen kohdalla vélitonta tarvetta tilapadismajoitukselle oli syntynyt asunnotto-
muuden takia. Perheistd toisen kohdalla oli ollut kyse siit4, ettd perhe oli muuttanut tutki-
muspaikkakunnalle asunnottomana. Perhe oli joutunut I&htem&&n kotoaan pois perhevéki-
valtatilanteen takia ja muuttanut tutkimuspaikkakunnalle tuttaviensa luokse ilman tietoa
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omasta asunnosta. Toinen perhe oli puolestaan palannut tutkimuspaikkakunnalle ulko-
mailta asunnottomana, koska perheen éiti oli irtisanonut asuntonsa ennen ulkomaille muut-
toa. Heilla ei ollut paikkaa, johon palata. Lastensuojelu oli tarjonnut molemmille perheille
muuttoa tilapdismajoitukseen jo samana pdivand, kun tieto asunnon tarpeesta tuli heidén
tietoonsa. Tutkimusaineistoni lapsiperheet eivat ole olleet absoluuttisesti asunnottomia,
vaan kyseessa on ollut suhteellinen asunnottomuus. Perheet asuivat tilapdismajoituksessa,
eivat kadulla tai ensisuojassa. (Ks. Granfelt 1998, 54-55.)

Tyontekijoiden vaihtoehdottomuus lapsiperheiden akuuttien asumisen ongelmien selvitta-
jand ilmenee myos niissé tilanteissa, joissa lastensuojelulla oli ollut muutama viikko aikaa
toimia perheiden kriisiasumistarpeiden lykkaamiseksi tai poistamiseksi. Naiden perheiden
kriisiasuntoasutusten taustalla oli ollut kuusi haatoa, yksi erotilanne, erdas éiti oli ollut van-
kilassa yhdessé lapsensa kanssa ja ollut vankilasta vapauduttuaan ilman asuntoa. Eré&s diti
oli puolestaan asunut lastensa kanssa oman ditinsé luona ja joutunut asunnon myynnin ta-
Kia tilapaismajoituksen tarpeeseen. Kaikki aineistoni perheet oli lopulta asutettu kunnan
kriisiasuntoon lastensuojelun tekemisté toimenpiteistd huolimatta. Perheiden saamien haa-
t0jen syyt jakaantuivat siten, ettd kolmessa kyse oli hadddsta omistusasunnon vastikeras-
tien takia, yhdessa syyna olivat asumishairiot, yhdessa ilkivalta ja yhdessd maérdaikaisen
vuokrasopimuksen paattyminen. Yksikaan perhe ei ollut saanut haatéa vuokravelkojen ta-
Kia.

Lastensuojelun tyontekijoiden tydmenetelmand perheiden asumisen ongelmatilanteissa oli
usein ollut tilannearviointien ja kriisiasuntojen perheille tarjoamisten liséksi verkosto- ja
viranomaisyhteistyd. Verkostoty6 oli ollut keskeinen osa lastensuojelun tydskentelyproses-
sia, jolla oli pyritty perheiden asumistilanteiden selvittdmiseen ja asumisen turvaamiseen
akuuteissa asumisongelmissa. Verkostomainen tydskentely vaikuttaa olevan tunnusomaista
erityisesti lastensuojelun sosiaalitydlle. (Ks. myds Kemppainen ym. 2010, 111.) Konstikas
sosiaality0 -raportin mukaan (Karvinen-Niinikoski ym. 2005) kolme yleisinta sosiaalityén
ja sosiaality0ssa kaytettyjen tydmenetelmien jasentdmisen tapaa ovat asiakastyon yksilo-
kohtaisuus, ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys seka verkostojen kanssa tydskentely. Verkos-
tojen kanssa tydskentelya on kuvattu verkostoneuvottelujen kdyttdmisena seka asiakkaiden

etté toisten viranomaisten kanssa. (Mt., 77-81.)
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Tyontekijat olivat tehneet verkostoty6té erityisesti perheiden héatotilanteissa, jolloin las-
tensuojelun yhteistyékumppanina oli ollut ulosottovirasto. Yhteisty0 ulosottoviraston
kanssa toteutui padosin puhelimitse ja perheiden haatoja oli yhteisty6lla saatu lykattya. So-
siaalitoimen ja ulosottoviraston vélistd yhteistyota lapsiperheiden héatotilanteissa saatelee
laki ulosottokaaresta. Ulosottokaaren 7 luvun 3 §:n mukaan ilmoitus asunto- ja sosiaalivi-
ranomaiselle on tehtdvé, jos tiedossa on, ettd haatokohteen tiloissa asuu lapsia, joiden asu-
misen jarjestyminen on epéselvaa tai kohdetiloissa on vélittdmén huolenpidon tarpeessa
olevia henkil6itd. Sosiaalityontekija voi pyytéa ulosottomieheltd muuttopdivan lykkaysta,
jos tilanteen selvittely sitd vaatii tai uuden asunnon saaminen onnistuu vasta muuttopdivan
jalkeen. Mikali kohdetiloissa on vield haatopéivana lapsia, ei hd4toa saa panna taytantoon,
ennen kuin sosiaaliviranomaisille on varattu tilaisuus jarjestaa lasten asuminen tai selvittaa

sosiaalihuollon palvelujen tarve. (Ulosottokaari 705/2007.)

Sosiaalityontekija oli seuraavan aineistoesimerkin mukaan ollut yhteydessa perheen h&ato-
asiassa ulosottomieheen useita kertoja. Merkinnéssa kuvataan sosiaalityontekijan moni-
muotoista perheen asumisen ongelmatilanteen arviointi- ja selvitystyota, verkostotyota ja
Kriisiasunnon tarjoamista perheen kayttoon. Sosiaalitoimi ei pysty aina estdmaan lapsiper-
heiden haatojd ja joutumista Suomessa asunnottomiksi.

“Sosiaalityontekijd. Asiakaskertomus. Ulosottomieheltd on tullut 4.5 ilmoitus
haadosta. Muuttopaiva on 16.5. Perhe on jaamaéassa asunnottomaksi haadon
vuoksi. Soitan ilmoituksen johdosta isélle 8.5, joka kertoo perheen asuvan
omistusasunnossa, jonka asunto-osakeyhtid ottanut haltuunsa. Vastikkeet ja-
tetty maksamatta ja nyt asia edennyt haatoon. Soitan ulosottomiehelle, joka
kertoo perheen joutuvan pian muuttamaan pois tasta asunnosta, vaikka vasti-
kerastit maksettaisiin. Ulosottomies sanoi pystyvansa kuitenkin lykkdamaan
haatoa...

...soitan ulosottomiehelle 15.5 ja sovin ettd haatoa lykataan seuraavasti:
muuttopaiva on 1.6. Soitan myos isélle 15.5. Tarjottu perheelle mahdolli-
suutta muuttaa kriisiasuntoon ja lastensuojelun tydskentelya perheen tilan-
teen selvittdmiseksi. Isé sanoi ottavansa tarjotun avun vastaan. Painotan
myds, etta kriisiasuntoon ei voi jaada asumaan vaan se on valiaikainen rat-
kaisu. Kerron, etta perheen tilannetta on selvitettava yhdessa perheen ja las-
tensuojelun kanssa. Isé sanoo suhtautuvansa myonteisesti tilanteen selvitta-
miseen lastensuojelun kanssa. Perheen haatopaiva on 1.6. Heitd varten on
varattu kriisiasunto kaytt6on, eikd muuta asumisvaihtoehtoa ole perheen tie-
dossa” (N2)
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Edelld olevasta aineistoesimerkisté ilmenee, ettd perheiden ei ole pakko ottaa heille tarjot-
tua Kkriisiasuntoa vastaan, vaan muuttaminen tilapaismajoitukseen perustuu perheiden va-
paaehtoisuuteen. Kaikki aineistoni asiakasperheet olivat muuttaneet paikkakunnan kriisi-
asuntoon, mika kertoo perheiden olleen vaikeissa asumisen ongelmatilanteissa. Tutkimus-
aineistoni osoittaa, ettd lapsiperheiden hat6ja on voitu lastensuojelun kéytdssa olevilla
tyomenetelmill& ainoastaan lykatd, muttei kokonaan estdé. Lastensuojelun tyontekijoilla ei
ole ollut perheiden haatétilanteissa eikd mydsk&aén muissa asumisen ongelmissa muita
mahdollisuuksia kuin turvata perheiden asuminen kriisiasunnolla. Perheiden kriisiasumis-

tarpeet olivat olleet vagjaamattomia.

Eras perhe oli muuttanut vankilasta suoraan kunnan Kriisiasuntoon, kuten seuraavasta mer-
kinnasta ilmenee. Vankilan tydntekija oli ottanut perheen asuntoasiassa yhteytta lastensuo-
jeluun muutamaa viikkoa ennen perheen vankilasta vapautumista. Asiakas oli puolestaan

laatinut lastensuojeluun lastensuojeluhakemuksen asunnottomuuden uhatessa perhetta van-

Kilasta vapautumisen myota.

“Sosiaalityontekija. Lastensuojeluilmoitus. Vankilasta (vankilan nimi) on tul-
lut lastensuojeluhakemus ja ilmoitus 14.1. Asiakas (nimi) kirjoittaa vapautu-
vansa 12.2. Kirjoittaa tarvitsevansa asunnon itselleen ja lapselleen. Osoit-
teena nyt Poste Restante. Huolena on, ettéd mihin &iti (nimi) kotiutuu lapsensa
kanssa. Lastensuojeluilmoituksen on tehnyt vankilan sosiaalitydntekija
(nimi)...

...Japsi (nimi) kotiutunut aitinsa (nimi) kanssa 12.2 vankilasta kriisiasuntoon.
Perhe asuu kriisiasunnossa, jonka vuokrasopimus uusitaan kuukausittain”
(N16)

Erds diti oli asunut lastensa kanssa oman ditinsd luona. Perhe oli joutunut turvautumaan
kriisimajoitukseen ditinsad asunnon myynnin takia, koska muutoin perhe olisi jaanyt asun-

nottomaksi. Perheen asuminen oli turvattu kriisimajoituksella.

"Sosiaalityontekiji. Asiakaskertomus. Aiti (nimi) soittaa 9.8. Kertoo, ettd hd-
nen &itinsa on saanut omakotitalon myytya. Talo pitéa olla tyhjana 1.9. Ai-
dilld (nimi) ei ole asuntoa tiedossa...

...21.8. Aiti (nimi) ei ole saanut itselleen asuntoa lukuisista yrityksista huoli-
matta. Esteend ovat olleet aiemmat vuokravelat. Paatetty vuokrata aidille
(nimi) lastensuojelun kriisiasunto syyskuun loppuun asti” (N4)
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Lastensuojelun tydntekijat eivat ole edelld esiin tuoduissa tilanteissa kyenneet poistamaan
perheiden Kkriisiasumistarpeita ja ainoana vaihtoehtona oli ollut tilapaismajoitus. Lehtonen
(2010) toteaa lapsiperheiden asumisasioiden hoitamisen kuuluvan kunnallisessa sosiaalitoi-
messa tyonjaollisesti aikuissosiaalitydlle. Lehtosen mukaan vastuu tilanteista siirtyy lasten-
suojeluun viimeistaén silloin, kun perheille ilmaantuu vakavia asumisen ongelmatilanteita,
tilapdismajoituksen tarvetta ja asunnottomuuden uhkaa. (Mt., 62-66.) Tilanne nayttaytyi
samanlaisena myds tutkimuspaikkakunnalla, jossa vastuun lapsiperheiden vakavista ja
akuuteista asumisongelmista olivat kantaneet lastensuojelun tyontekijat. Aikuissosiaalityon

tyontekijat olivat jattaytyneet tilanteissa taustalle.

7.2 Perheiden avustaminen uusien asuntojen hakemisessa

Perheiden ohjaus ja neuvonta asuntohauissa

Lastensuojelun tyontekijat olivat kayttaneet perheiden asumisen ongelmissa yhtena asia-
kastyon tyémenetelména perheiden ohjaamista ja neuvomista asuntohakuun liittyvissa asi-
oissa. Tutkimusaineistoni osoittaa lastensuojelun tyontekijoiden antaneen kaikkiaan kym-
menelle eri perheelle asuntohakuun ohjeita ja neuvoja. Tyontekijat olivat velvoittaneet per-
heitd hakemaan uusia asuntoja tilapaisten kriisiasuntojen tilalle. Perheille oli korostettu
mya0s asuntohakemusten voimassaoloa, koska ilman hakemusta ei vuokra-asuntoa ole mah-
dollista saada. Perheitd olivat asunnonhakuihin liittyen ohjeistaneet ainoastaan sosiaali-

tyontekijat.

Perheiden asunnonhaun tarkea merkitys johtuu kriisiasumisen tilapaisluonteesta, Kriisi-
asuntojen vahéisesta lukumaarésté ja uusien perheiden Kkriisiasuntotarpeista. Lapsiperheill&
on lastensuojelulain mukaan oikeus saada itselleen asunto tilapdaismajoituksen tilalle. (Ks.
Lastensuojelulaki 417/2007, 35 8.) Perheet olivat aineistoni mukaan useimmiten toimineet
tyontekijoiltd saamiensa ohjeiden mukaan ja hakeneet asuntoja kriisiasuntojen tilalle. Suu-
rin osa kriisiasunnossa asuneista perheisté oli muuttanut kriisiasunnoista paikkakunnan
kunnallisen asuntotoimen vuokra-asuntoon. Lastensuojelun tyontekijat olivat kertoneet
useille perheille heid&n oikeudestaan saada asunto ja ettd heidan kannattaa hakea asuntotoi-

men asuntoa.
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Seuraava merkinté kertoo siitd, ettd lapsiperheet ovat Suomessa oikeutettuja lastensuojelu-
lain mukaan asuntoon ja heid&n asumisensa on aina turvattava. Sosiaalityontekija oli pité-
nyt perhetté tavatessaan huolen siitd, ettd asiakasperhe oli tietoinen oikeudestaan asuntoon

ja myds hakevan asuntoa paikkakunnan kunnallisesta asuntotoimesta.

“Sosiaalitydntekija. Asiakaskertomus 18.8. Tapaaminen toimistolla. Perhe
asuu kriisiasunnossa. Paikalla is& (nimi), tyontekija (nimi). Tilanne asunnon
suhteen on nyt se, uusi asunto olisi pian saatava. Kerrotaan, ettd kannattaa
nyt hakea asuntotoimen asuntoa, ovat oikeutettuja sen saamaan, kun per-
heessd lapsi...soitettu asiakkaalle (isélle). 1sa sanoi tehneensé asuntohake-
muksen kunnan kiinteistovilitykseen” (N17)

Réadyn (2012) mukaan lastensuojelun avohuollossa korostuu sosiaalityon neuvova ja oh-
jaaja rooli. Palveluiden jéarjestaminen edellyttadé palvelunsaajan aktivisuutta ja osallistu-
mista palveluiden ja tukitoimien jarjestamiseen. Avohuollon tukitoimia toteutetaan mah-
dollisuuksien mukaan yhteisty6ssa lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoi-
dosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa. (Mt., 271.) Seuraavan aineistoesi-
merkin mukaan paikkakunnan Kkriisiasunnossa on kunkin perheen mahdollista asua enim-
milld&n kolme kuukautta. Tyontekijat olivat pyrkineet pitdmaan perheiden kriisiasunnoissa
asumisajat mahdollisimman lyhyind. Lisaksi perheille oli korostettu heidan olevan velvolli-

sia uuden asunnon etsintaan ja hakemiseen kriisiasumisaikana.

“Sosiaalityontekijd. Asiakaskertomus. Kotikdynti kriisiasuntoon 4.9. Paikalla
sosiaalityontekija, perhetyontekija ja asiakasperhe. Aiti (nimi) on hakenut
asuntotoimen vuokra-asuntoa. Aiti sanoo myds olleensa netissa etsimassa
perheelle uutta kotia mistd tahansa...perhettd velvoitetaan etsimdcdn ja hake-
maan omaa pysyvaa asuntoa kriisiasumisaikana...perhe on asunut kriisi-
asunnossa jo kolme kuukautta, mikd on maksimiaika” (N14)

Seuraavasta merkinnasta ilmenee, etté lastensuojelun tyontekijoiden tavoitteena oli ollut
perheiden patistaminen toimintaan uusien asuntojen saamiseksi. Uusien asuntojen hakemi-
nen ja saaminen ei ole ollut aina helppoa ja hakuprosessissa saattaa kestaa pitkaan. Perheitd
oli velvoitettu hakemaan asuntoja monista eri paikoista seké ensisijaisesti paikkakunnan

asuntotoimelta.
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“Sosiaalityontekiji. Asiakaskertomus. Aidin (nimi) tapaaminen toimistolla
31.3. Tapaamisen tarkoituksena oli keskustella aidin tulevaisuuden suunnitel-
mista, joilla turvaa perheen asumisen ja toimeentulon. Aiti kertoi, ettei uutta
asuntoa ole I6ytynyt. On hakenut asuntoa toiselta paikkakunnalta seka pie-
niltd yrityksiltd ja yksityisiltd vuokranantajilta...kerrottu didille (nimi), ettd
kriisiasunnossa asuminen on aina valiaikaista ja kaikkia velvoitetaan hake-
maan asuntoa sina aikana. Kerroin, etta voin jatkaa kriisiasunnon vuokraso-
pimusta nyt vain huhtikuun loppuun ja maksimissaan toukokuun loppuun.
Asuminen on tarkoitettu valiaikaiseksi ja silla aikaa vanhempien on tehtava
valttamattomat toimenpiteet, jotta vakituisemman asunnon saanti olisi mah-
dollista. Asuntohakujen on oltava voimassa eri paikkoihin, koska asuntoti-
lanne on vaikea, asunnonsaanti voi kestdd pitkdcdn...

...didin tapaaminen toimistolla 21.4. Aiti (nimi) kertoo hakeneensa nyt asun-
toa my6s kunnan asuntotoimesta. Han on myds hakenut asuntoja ymparisto-
paikkakunnista useasta eri paikasta” (N1)

Lastensuojelun tyontekijat olivat aineistoni mukaan pukeneet perheiden asunnonhakuun
ohjaamisen ja neuvomisen sanavalinnoillaan velvoitteeksi. Lastensuojelun tyontekijoiden
perheille antama asuntohaun ohjaus ja neuvonta osoittautui tehokkaaksi tyémenetelmaksi.
Néhtdvasti useimmat perheet olivat noudattaneet tydntekijoiltd saamiaan ohjeita ja hake-
neet uusia asuntoja paikkakunnan asuntotoimelta. Useimmat perheet muuttivat kriisiasun-
nosta paikkakunnan kunnallisen asuntotoimen vuokra-asuntoon. Perheet eivét olisi saaneet

uusia asuntoja asuntotoimelta ilman voimassaolevia asuntohakemuksia.

Perheiden asuntohakujen puoltaminen

Yhtena lastensuojelun tydntekijoiden kayttamana asiakastydn tydmenetelmana olivat olleet
asuntopuoltolausunnot. Tyontekijat olivat puoltaneet perheiden asuntohakuja kirjallisilla
asuntopuoltolausunnoilla ja suullisesti puhelimessa. Sosiaalityontekijat olivat vastanneet
varsinaisten kirjallisten asuntopuoltolausuntojen laatimisesta, joita oli tehty kymmenelle
kriisiasunnossa asuneelle perheelle. Ainoastaan kahden perheen osalta kirjallinen puolto-
lausunto oli l&hetetty kunnallisen asuntotoimen lisdksi muille vuokranantajille. Puheli-
messa perheiden asuntohakuja paikkakunnan asuntotoimeen ja muille vuokranantajille oli-
vat puoltaneet sosiaalityontekijoiden lisdksi sosiaaliohjaajat. Perheiden asuminen tilapéis-
majoitukseen tarkoitetuissa kunnan kriisiasunnoissa oli pyritty pitdmaan lyhyina perheiden

asuntohakuja puoltavilla lausunnoilla.
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Perheiden asuntohakujen puoltamiset olivat olleet liitoksissa lastensuojelulakiin, jonka mu-
kaan kunnan asuntotuotannosta ja asuntojen jaosta paattavat kunnan asuntoviranomaiset.
Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija voi Kirjoittaa asuntolausunnon kunnan asuntovi-
ranomaiselle. Asuntolausunnossa on tuotava esille lastensuojelulain 35 8:n tarkoittamien
edellytysten voimassaolo ja kunnan velvollisuus jarjestéa riittdvat asumismahdollisuudet
perheille. Tdm4 asuntolausunto tulisi kunnan asuntoviranomaisten huomioida asuntoja ja-
ettaessa. (Raty 2012, 275.) Sosiaalitoimen lastensuojelun ja tutkimuspaikkakunnan kunnal-
lisen asuntotoimen valinen tiivis yhteistyd perheiden asuntoasioissa juontuu pitkéalti lasten-
suojelulaista. Lastensuojelulain mukaan lapsiperheiden asumisen turvaaminen on erityi-
sesti kuntien lastensuojelun vastuulla, mikali kunnan asuntoviranomaiset eivat pysty jarjes-

tdmaan asuntoja niité tarvitseville.

Kirjalliset asuntopuoltolausunnot olivat aineistoni mukaan olleet merkittdva osa asumisen
ongelmissa olevien perheiden auttamista. Aiemman tutkimuksen mukaan (Karvinen-Niini-
koski ym. 2005) sosiaalitoimistojen tyontekijoista lahes puolet laatii Kirjallisia lausuntoja
paivittdin (Mt., 78). Kirjalliset perheiden asuntohakujen puoltolausunnot olivat tutkimus-

paikkakunnalla kuuluneet lastensuojelulle, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa kuvataan.

"Sosiaalityontekijd. Asiakaskertomus. Keskusteltu puhelimessa toimeentulo-
tuen sosiaalityontekijan kanssa perheen tilanteesta. Perhe on asunut kesa-
kuun alusta lukien kriisiasunnossa. Sovittu, etta puolto asunnontarpeesta teh-
dddn lastensuojelun alkuarvioinnista” (N11)

Sosiaalitytssa ei kaikissa tilanteissa ole tarvetta kasvokkaiseen kohtaamiseen, vaan asia-
kastyota on mahdollista tehda yhdistaen hallinnollinen viranomaistehtavé ja kasvokkainen
kohtaaminen. Molemmille on paikkansa yksittéisissa asiakkuusprosesseissa ja tyootteissa.
Kohtaamisia tapahtuu monella eri taholla ja tasolla. Asiakas voidaan tavata henkilokohtai-
sesti tai hdnen asioitaan voidaan edistaa kirjallisesti. (Heinonen & Sinko 2009, 92.) Lasten-
suojelun tyontekijat olivat tutkimuspaikkakunnalla kayttaneet tyoskentelyssaan kasvok-

kaista kohtaamista ja laatineet Kirjallisia lausuntoja perheiden asuntohakuja edistdessaan.

Kaikissa tutkimusaineistoni siséltdmissa kirjallisissa asuntopuoltolausunnoissa oli kuvattu
perheiden vaikeita asumistilanteita ja perheiden asuntohakujen kiireellisyytta. Lausun-
noissa oli tuotu esille myos kriisiasumisen tilapdista luonnetta ja uusien perheiden Kriisi-

asuntotarpeita. Aineistoesimerkkiné olevassa asuntopuoltolausunnossa sosiaalitydntekijé
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kuvaa varsin perusteellisesti perheen vaikeaa asumistilannetta kunnan asuntoviranomai-

selle.

“Sosiaalityontekijd 8.6. Asunnon tarjoajalle (paikkakunnan asuntotoimi):
Asia: Puolto asunnon saamiseksi. (perheen aidin ja isan nimet ja henkil6tun-
nukset) ovat saaneet hdddon omistusasunnostaan maksamattomien yhtiévas-
tikkeiden takia. Perhe on asunnoton. Perhe on muuttanut (paikkakunta) sosi-
aalipalveluiden kriisiasuntoon aj. 1.6.-30.6. Kriisiasunto on tarkoitettu vali-
aikaiseen asumiseen. Se on tarkoitettu kriisitilanteissa, &killisessa asunnon-
tarpeessa oleville henkildille siksi ajaksi, etta vakituinen asunto 10ytyy...Per-
heeseen kuuluu &idin ja iséan (nimet) lisaksi myos kaksi lasta (nimet). Asun-
non tarve on ilmeinen ja kiireinen...

...LsL 35 § mukaisesti kunnan on viivytyksetta jarjestettava riittava taloudel-
linen tuki sek& korjattava asumisoloihin liittyvat puutteet tai jarjestettava tar-
peen mukainen asunto. Edellisen perusteella perhe tarvitsee valittdmasti uu-
den asunnon. Toivomme, etté asukasvalinnoissa voitte ottaa huomioon per-
heen asunnottomuuden sek& valiaikaisen asuminen kriisiasunnossa. Puollan
asunnon viivytyksetonta myontamista vanhemmille. Kriisiasunnon olisi hyva
vapautua lastensuojelun akuutteja tilanteita varten mahdollisimman pikai-
sesti. Tarvittavan vuokravakuuden perhe saa toimeentulotuesta. Ottakaa ys-
tavallisesti yhteytta, jos tarvitsette asiassa lisdtietoa” (N2)

Aineistoni Kkirjalliset asuntohakujen puoltolausunnot poikkesivat toisistaan pituudeltaan ja
sisélloltaan. Useimmissa lausunnoissa perheiden tilanteita ja uusien asuntojen tarpeita oli
perusteltu huolellisesti, mutta muutamat lausunnot olivat pituudeltaan lyhyité ja sisallol-
tdan vaatimattomia. Lastensuojelun tydmenetelmana kirjalliset asuntohakujen puoltolau-
sunnot olivat edistdneet monien perheiden asuntohakuja. Kaikki aineistoni perheet eivat ol-
leet saaneet uusia asuntoja paikkakunnan kunnalliselta asuntotoimelta sosiaalitoimen tyon-
tekijoiden lausunnoista huolimatta. Poikkeuksen muodostivat perheet, joilla oli aiemmin
ollut esimerkiksi hairidit4 tai ilkivaltaa asuntotoimen asunnoissa asuessaan. Heille asunto-
toimi ei ollut antanut uutta asuntoa. Aineistoni kaksi perhetta olikin muuttanut Kriisiasun-
nosta erdadn suuren, valtakunnallisen toimijan vuokra-asuntoon kunnallisen asuntotoimen

vuokra-asunnon sijasta.

Lastensuojelun tyontekijat olivat perheiden asuntohakuja edistdessaan olleet yhteydessa
paikkakunnan asuntoviranomaisiin kirjallisten lausuntojen lisaksi puhelimitse. Sosiaalitoi-
men tyontekijoiden puhelut kunnalliseen asuntotoimeen perheiden asuntohakuihin liittyen

olivat tdydentaneet kirjallisia asuntopuoltolausuntoja. Perheiden asuntohakuja olivat puhe-
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limessa puoltaneet sosiaalityontekijoiden ohella sosiaaliohjaajat. Tutkimusaineistossa mer-
kintdja puheluista asuntotoimeen oli kaikkiaan kuuden eri perheen kohdalla. Puhelujen
roolia kirjallisten hakemusten taydentdjind kuvastaa niiden epdmuodollisuus kuten seuraa-
vasta aineistoesimerkisté voidaan todeta. Puhelut olivat olleet osana paivittéista asiakas-
tyotd, lastensuojelun tydskentelyprosessia. Olen koonnut seuraavan aineistoesimerkin mo-
nen eri pdivan ajalta ja monesta eri asiakaskertomuksesta, koska kirjauksia asiakastietojar-
jestelmé&an oli tehty “tipoittain” tyoskentelyprosessin edetessd. Perheen asuntohakuja oli

puoltanut merkinndn mukaan lastensuojelun sosiaalityontekija.

“Sosiaalityéntekijd. Asiakaskertomus. Perhe asuu kriisiasunnossa. Lahetetty
aiemmin kirjallinen puolto asuntohakuun. Soitettu vuokra-asuntoihin 10.6
perheen asuntohaun puoltamiseksi. Lupasivat kasitella kiireellisesti asiak-
kaan (nimi) asuntohakemusta...

...soitettu 15.6 vuokra-asuntoihin ja kysytty perheen tilanteesta. Kertoivat k&-
sittelevansa hakemusta ensi viikolla ja sielté soitetaan sitten allekirjoitta-
neelle...

..22.6. soitto vuokra-asunnoilta. (asuinalueen nimi) on yksi peruttu 2 h+k
asunto. Soitettu asiasta aidille. Aidille ja lapselle (nimi) on varattu nyt
asunto osoitteesta (osoite), 2 h+k, 63 m2” (N15)

Lastensuojelun tyontekijoiden laatimat Kirjalliset asuntopuoltolausunnot seka puhelut kun-
nalliseen asuntotoimeen osoittautuivat aineistoni perusteella toimiviksi tydmenetelmiksi
perheiden auttamisessa. Tutkimuspaikkakunnan asuntotoimi oli nahtavéasti huomioinut so-
siaalitoimen tyontekijoiden tekemét asuntopuollot asukasvalintoja tehdessaan. Perheiden
Kriisiasunnossa asumisajat olivat kestaneet muutamista paivista noin puoleen vuoteen. Suu-
rin osa perheista oli myds padssyt muuttamaan kriisiasunnosta kunnallisen asuntotoimen

vuokra-asuntoon.

Perheille laaditut sosiaalityon asiakassuunnitelmat

Sosiaalityon asiakassuunnitelmat maérittyivét aineistossani yhdeksi lastensuojelun tydme-
netelmaksi, jolla oli vastattu kriisiasunnoissa asuneiden lapsiperheiden asumisen ongel-
miin. Sosiaalityontekijoiden laatimia lapsiperheiden asuntoasioihin liittyneita suunnitelmia
oli aineistossa vain muutamia. Suunnitelmat koskivat ainoastaan neljaa eri perhettd. Asia-

kassuunnitelmien véhéinen lukumaara saattaa johtua siitd, ettd sosiaalityontekijat ja sosiaa-
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liohjaajat olivat usein puoltaneet perheiden asuntohakuja kunnalliselle asuntotoimelle. So-
siaalityontekijat olivat tilanteissa nahtavéasti kokeneet erillisten sosiaalityon asiakassuunni-
telmien laatimisen olevan tarpeetonta, koska perheiden asuntoasioihin oli otettu kantaa jo
aiemmin asuntopuolloilla. Olen rajannut aineistoni ulkopuolelle ne asiakassuunnitelmat,

joissa ei ole otettu kantaa perheiden asuntoasioihin.

Sosiaalihuoltolain mukainen asiakassuunnitelma laaditaan asiakkuuden alkuvaiheessa pal-
velutarpeen arvion pohjalta. Asiakassuunnitelmaa ei tarvitse kuitenkaan laatia, mikali laati-
minen on ilmeisen tarpeetonta. Sosiaalihuollon tavoitteellisen toteuttamisen on pohjaudut-
tava sosiaalihuollon ammattihenkilon ja asiakkaan yhteiseen suunnitelmaan. Laadittua
suunnitelmaa on myos péivitettava, jotta suunnitelman sisélto vastaa asiakkaan nykytilan-
netta. Asiakassuunnitelmaan kirjataan seké asiakkaan ja tarvittaessa myds hanen edusta-
jansa esille tuoma tuen tarve sekd ammatillinen arvio tuen tarpeesta. Suunnitelmaan kirja-
taan toiminnalle yhdessé asetetut tavoitteet ja keinot, joilla tavoite saavutetaan. Sosiaali- ja
terveysministerion laatiman sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston tehtédvarakennesuosi-
tuksen mukaan sosiaalitydntekija on vastuussa asiakkaan palvelutarpeen kokonaisarvioin-
nista ja palvelusuunnitelmasta. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 29-32; Araneva 2016, 92-
93)

Konstikas sosiaality® -raportin mukaan (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 78) sosiaalitoimis-
toissa tydskentelevat sosiaalityontekijat laativat sosiaalityon asiakassuunnitelmia lahes pai-
vittdin (Mt., 78). Tutkimusaineistoni sisaltdmien asiakassuunnitelmien lukuméara oli kui-
tenkin suurempi kuin nelja suunnitelmaa, mikéli suunnitelmiksi luetaan myds asuntohaku-
jen Kirjalliset puoltolausunnot. Lastensuojelun tyontekijat olivatkin ottaneet kantaa per-
heistd suurimman osan asuntoasioihin, mikali perheille laaditut sosiaalitydn asiakassuunni-

telmat ja kirjalliset asuntopuoltolausunnot lasketaan yhteen.

Olen lyhentanyt seuraavaa aineistoesimerkkind olevaa sosiaalityon asiakassuunnitelmaa
siten, ettd padhuomio on perheen asumiseen liittyvissa asioissa. Sosiaalityontekijan laati-
man suunnitelman tavoitteena oli uuden asunnon l16ytyminen perheelle. Keinoina tavoit-
teen saavuttamiseksi olivat olleet peruspalvelut, sosiaalitoimen perhetyd, toimeentulotuki,
lastensuojelun avohuolto ja paikkakunnan kriisiasunto. Kyseiselle perheelle oli laadittu
seka sosiaalityon asiakassuunnitelma ettd asuntopuoltolausunto kuten suunnitelmasta voi-

daan nahda.
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“Sosiaalityéntekijd. 28.3. Asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelman aika,
paikka ja tarkoitus: paikalla asiakas (nimi), perhetydsta (nimi) ja sosiaali-
tyontekija (nimi). Nykytilanne: Aiti on yksinhuoltaja ja vauva (nimi) 8kk ovat
kotiutuneet vankilasta helmikuussa. Perhe on ollut asunnottomana ja asutettu
sosiaalitoimen jarjestamana vankilasta kriisiasuntoon. Vuokrasopimus on
uusittu kuukausittain. Hakija on jattanyt asuntohakemuksia mm. (asuntotoi-
men) asuntoihin. Sosiaalitydntekija on kirjoittanut asuntopuollon liitettavaksi
asuntohakemuksiin. Aidin ja vauvan asuminen on sujunut hairigitta kriisi-
asunnossa. Tavoitteet: Perhe I16ytdd oman vuokra-asunnon. Yhteistyo tarvit-
taessa toimeentulotukiasioita hoitavien kanssa. Keinot ja menetelmét: perus-
palvelut, sosiaalitoimen perhetyd, avohuollon sosiaalitydntekijan tapaamiset
tarvittaessa, sosiaalitoimen kriisiasunto, jossa véliaikainen asuminen, talou-
dellinen tuki hakemuksesta (takuuvuokra tms) ja siihen liittyva sosiaalityo”
(N16)

Lastensuojelun tyontekijat olivat aineistoni mukaan ottaneet perheiden Kiireelliset asunto-
tarpeet erittdin vakavasti perheiden asuessa Kriisiasunnoissa. Asian tarkeédsta merkityksesta
lastensuojelussa kertovat kirjalliset asuntopuoltolausunnot, puhelut asuntotoimeen asunto-
hakuihin liittyen seka sosiaalityon asiakassuunnitelmat. Tutkimuspaikkakunnalla tehtya
lapsiperheiden asumisen ongelmiin keskittyvaa lastensuojelun sosiaalitydté voidaan luon-
nehtia suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi sosiaalityoksi. Perheiden lyhyet asumisajat
Kriisiasunnoissa saattavat olla yhten& syyné sille, ettd sosiaalityon asiakassuunnitelmia oli
laadittu vain harvoille perheille. Suunnitelmille ei ole ollut tarvetta, koska perheiden asu-

misongelmat oli saatu muutoin jo ratkaistua.

Aiemman tutkimuksen mukaan (Kemppainen ym. 2010) lastensuojelun sosiaalitydssa laa-
ditaan sosiaalityon asiakassuunnitelmia vain joka kolmannelle asiakkaalle. T&tad useammin
suunnitelmia laaditaan ainoastaan niissa tilanteissa, joihin liittyy pakottavaa ja kontrol-
loivaa lainsédadantoa. (Mt., 84-93; 136.) Tutkimuspaikkakunnan lastensuojelun sosiaali-
tyossa oli kenties ollut kyse edelld kuvatun kaltaisesta lainsaadénnollisen pakon sanele-
masta toiminnasta. Asuntopuoltoja ja sosiaalitydn suunnitelmia oli laadittu perheista suu-
rimmalle osalle. Lastensuojelun sosiaalityontekijoilld ei ole ollut akuuteissa ja vakavissa
perheiden asumisen ongelmissa muita vaihtoehtoja kuin turvata kriisiasunnoilla perheiden
asuminen. Lakiperusteet olivat maarittaneet vahvasti lastensuojelun tyontekijoiden asiakas-

tyossddn kayttdmia tydmenetelmié.
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa tutkimuksessa olen hakenut vastauksia kysymykseen: miten sosiaalitoimessa tyos-
kennellaan lapsiperheiden asumisen ongelmissa. Tutkimuksessa vastausta esitettyyn kysy-
mykseen selvitettiin tyontekijoiden kayttdmien asiakastyon tyémenetelmien ja orientaatioi-
den kautta. Padhuomio tutkimuksessa kiinnitettiin sosiaalitoimen tyontekijoiden kayttamiin
asiakastyon tydmenetelmiin ja tutkimuksen empiirisessé osassa vastataan ainoastaan tyo-
menetelmid koskevaan kysymykseen. Téssa tutkimuksen viimeisessé luvussa teen yhteen-
vedon ja pyrin tdsmentaméaan aikaisemmissa luvuissa esiin tulleita tutkimuksen tuottamia
tuloksia ja arvioin tydssa kaytettyja orientaatioita. Tutkimuksen taustoituksessa tarkastelin
ensiksi lapsiperheiden asunnottomuutta. Tdman jalkeen kasittelin lapsiperheiden asumisen
ongelmia ja sosiaalityotd, sosiaalitydn tydomenetelmid ja orientaatioita sekd tutkimuksen
metodisia ratkaisuja. Tutkimustulokset pohjautuvat sosiaalihuollon asiakirja-aineistoon.
Aineisto muodostuu tutkimuspaikkakunnan perusturvan hallinnoimissa kriisiasunnoissa

vuosina 2009-2012 asuneiden lapsiperheiden asiakasasiakirjoista.

Tutkimustulosten mukaan lapsiperheiden asumisen ongelmien késittely kuuluu kunnalli-
sessa sosiaalitoimessa seké aikuissosiaalityohon ettd lastensuojelun sosiaalityohon. Aikuis-
sosiaalityon tyontekijat keskittyivat pitkalti perheiden vuokranmaksujen varmistamiseen
perheiden vield asuessa omissa asunnoissaan. Akuuteissa ja vakavissa asumisen ongel-
missa olevat perheet ohjattiin aikuissosiaalityosté lastensuojeluun. Asiakastyon tydmene-
telmiin vaikuttivat keskeisesti tydtd ohjaavat lait. Toimeentulotukilaki ohjasi aikuissosiaa-
litydssa toteutettua perheiden taloudellista avustamista ja kontrolloimista. Sosiaalihuolto-
laki ohjasi tehtavaa tyoté puolestaan asumispalveluiden osalta. Lakiperusteet suuntasivat
tehtyd tyota ja tyossé kéytettyja tydomenetelmid. Aikuissosiaalityon ja lastensuojelun asia-
kastyon tydmenetelmét erosivat toisistaan. Aikuissosiaalityon tyontekijat kayttivat asumi-
sen ongelmissa olevien perheiden tilanteissa tydmenetelmindéan padosin taloudellista avus-
tamista sekd perheiden vuokranmaksujen kontrollointia. L&hes kaikki asiakastydssé kéyte-

tyt tydmenetelmaét olivat liitoksissa taloudelliseen apuun.
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Méntysaari kirjoitti vaitoskirjassaan jo vuonna 1991 taloudellisen avustamisen olevan kun-
tien sosiaalitoimistojen keskeinen toiminta-alue. Mantysaari vaitti tuen ja kontrollin limit-
tyvan toisiinsa kunnallisessa sosiaalitoimistossa tehtévéssa taloudellisessa avustamisessa.
Vaéitoskirjassaan hén toi esille, ettd kunnan tyontekijét pyrkivét puuttumaan asiakkaiden
elaméan, vaikka siihen ei lakien mukaan ole oikeutta tai velvollisuutta. Mantysaaren véi-
toskirjassaan haastattelemat tyontekijét kokivat vaikutusmahdollisuuksiensa asiakkaiden
elamé&an olevan véhdisia ja tydskentelyn perustuvan asiakkaiden vapaaehtoisuuteen. Tyon-
tekijoilla oli mahdollisuuksia asiakkaiden valvontaan kontrollin keinoin, mutta valtaa tyon-
tekijoill& ei juurikaan ollut suhteessa asiakkaisiin. (Mt., 1991.) Tamé tutkimus tukee Man-
tysaaren esiin tuomia huomioita kunnallisessa sosiaalitoimessa toteutettavasta asiakkaiden

taloudellisesta avustamisesta ja kontrolloinnista.

Tutkimusaineistoni perusteella aikuissosiaalityon eri tyontekijaryhmien tyopanos kohden-
tui toimeentulotukityohon. Tyontekijat pyrkivét varmistamaan perheiden vuokranmaksut
erityisesti perustoimeentulotuella maksamalla perheiden asumiskuluihin myénnettyja tukia
suoraan vuokranantajille. Nayttaa silta, ettd tyontekijat olivat kéyttaneet perheiden vuok-
ranmaksujen varmistamisessa osin kyseenalaisia tydmenetelmié. Perheiden asumiskuluihin
myonnettyjé tukia oli maksettu sosiaalitoimistosta suoraan vuokranantajille ilman asiak-
kailta asiaan saatuja lupia. Saattaisiko kyse olla siitd, etta perheiden haadot ovat kalliita ja
perheiden vuokranmaksujen varmistamisella saadaan siten ennalta ehkaistya perheiden

haadonuhkia ja asunnottomuutta?

Tulokset osoittavat tyontekijoiden pyytaneen perheilta vuokrien omavastuuosuuksien mak-
suja varmistavia tositteita. Tutkimustulosten mukaan nayttaa silta, etta tyontekijat voivat
antaa perheille vuokranmaksuun liittyen ainoastaan suosituksia ja ohjeita. Perheiden ei ole
pakko toimia tyontekijoilta saamiensa ohjeiden mukaan. Aikuissosiaalityota nayttaad taman
aineiston perusteella kuvaavan eraanlainen vallan puute asumisen ongelmatilanteissa ole-
vien perheiden auttamisessa. Tutkimustuloksista voidaan havaita aikuissosiaality6lta puut-
tuvan sellaisia tydomenetelmié, joilla on mahdollista saada perheet toimimaan vuokranmak-
sujen suhteen tyontekijoiden haluamalla tavalla. Perheitd vuokranmaksuun pakottaville
tyomenetelmille voisi olla kaytt6d esimerkiksi silloin, kun perheell& on toistuvia vuokra-
velkoja ja hd&ddonuhkia. Ratkaisuksi eivét arvioni mukaan sovellu valitystilit, joita kunnat
ovat viime vuosina pyrkineet vahentdméaan. Yhdenk&én aineistoni perheen sosiaaliturva-

etuuksia ei ollut maksussa kunnan vélitystilille.
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Tutkimusaineistoni osoittaa, ettd tdydentavéé ja ehkaisevad toimeentulotukea oli melko
harvoin kaytetty tydmenetelména perheiden asumisen ongelmissa. Merkityksellista oli tay-
dentdvan tuen myontdminen perheiden uusien asuntojen vuokravakuuksiin. Tuki mahdol-
listi perheiden muuttamisen pois tilapdisasumiseen tarkoitetuista kriisiasunnoista. Tutki-
mustulokset yllattivat minut. Olin etuké&teen ajatellut tdydentdvén ja ehk&isevan toimeentu-
lotuen olevan usein kéytetty asiakastyon tyémenetelmé& perheiden asumisen ongelmatilan-
teissa. Syytd tuen véahaiseen kayttoon ei ole tassa tutkimuksessa mahdollista saada. Saattaa
olla, etta asiakasperheilla ei ole usein ollut esimerkiksi vuokravelkoja. Lisaksi on mahdol-
lista, ettd perheet on aikuissosiaalitydsta ohjattu laatimaan vuokraveloistaan maksusuunni-
telmia vuokranantajien kanssa. Yksikadn asiakasperhe ei ollut saanut haatoa vuokravelko-

jen takia.

Aineistosta voidaan nahda, ettd tyontekijoiden perheille antamat asumiseen liittyvat ohjeet
ja neuvot olivat sidoksissa taloudelliseen apuun ja toimeentulotuen viimesijaiseen luontee-
seen. Perheet olivat useimmiten toimineet tyontekijoilta saamiensa ohjeiden mukaan ja ha-
keneet toimeentulotukeen néhden ensisijaiset etuutensa. Kyse on kenties siita, ettd on myods
perheiden omien etujen mukaista toimia tyontekijoilta saatujen ohjeiden mukaan. Harva
lapsiperhe pyrkii tietoisesti vaarantamaan omalla kaytokselladn oman asumisensa. Perheet
olivat myds priorisoineet vuokranmaksut muiden menojensa edelle, eiké vuokravelkoja ol-
lut perheille usein kertynyt. Aikuissosiaalityon tyontekijat olivat aineistoni mukaan sovi-
tusti ohjanneet paikkakunnan sosiaalitoimen tyonjaon mukaisesti tilapaismajoitusta tarvin-
neet perheet lastensuojeluun. Aikuissosiaalityon merkitys korostui niissa tilanteissa, joissa

perheilld ei vield ollut tarvetta tilapdismajoitukselle.

Tama tutkimus tuo esille uhkia, joita liittyy aikuissosiaalitydn asiakastyon tydmenetelmien
yksipuolisuuteen ja taloudelliseen avustamiseen sidonnaisuuteen. Nahtéavasti paikkakunnan
aikuissosiaalityon tyontekijoiden tydskentely perheiden asioissa oli ollut niin toimeentulo-
tukipainotteista, ettd muita tydmenetelmia ei ole jostain syysta haluttu tai osattu asiakas-
tyossé hyodyntéd. Tutkimustulosten perusteella naytté siltd, ettd aikuissosiaalityon tyonte-
kijat eivét olleet usein tavanneet hdgtduhassa olevia perheité. Perheille oli vain harvoin laa-
dittu akuuteissa ja vakavissa asumisen ongelmissa sosiaalityon asiakassuunnitelmia tai ti-
lannearvioita. Aikuissosiaalityon tydmenetelmét nayttaytyivat tdaman tutkimuksen mukaan

hyvin rajallisilta ja yksipuolisilta asumisen ongelmissa olevien perheiden auttamiseksi.
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Perustoimeentulotuki kuului aikuissosiaalityon tyontekijoiden k&ytossa oleviin tydmenetel-
miin vield silloin, kun tutkimusaineistoni perheet asuivat paikkakunnan kriisiasunnoissa.
Tutkimukseni kasittelee siten osittain jo mennytté aikaa. Perustoimeentulotuen Kelaan siir-
tyminen 1.1.2017 antaa aikuissosiaalitydssé tyoskenteleville mahdollisuuden kehittéé ja
monipuolistaa asiakastyon tydmenetelmidan. VVoin omaan tyokokemukseeni perustuen to-
deta asumisongelmissa olevien lapsiperheiden auttamisjarjestelman rakentuvan kuntakoh-
taisesti ja eroavan kunnasta toiseen siirryttdessd. Taman tutkimuksen tuloksia ei ole mah-
dollista yleistdd koskemaan muita paikkakuntia. Mielenkiintoista olisi tietaa, liittyvatko ta-
loudellinen tuki ja kontrolli yhta selkedsti asumisen ongelmissa olevien lapsiperheiden aut-

tamiseen muilla paikkakunnilla.

Tutkimuspaikkakunnan sosiaalitoimessa tehdyn tyonjaon mukaan ainoastaan lastensuoje-
lun tyontekijoillé oli lupa asuttaa lapsiperheita kriisiasuntoihin. Kuntien toimintakaytannot
lapsiperheiden asumisen ongelmatilanteissa vaihtelevat. Mikali kunnan asuntoviranomaiset
eivat kykene turvaamaan lapsiperheiden asumista, niin vastuu asiasta siirtyy lastensuojelu-
lain mukaan kunnan sosiaalitoimelle. Lastensuojelulla oli tutkimuspaikkakunnalla ollut rat-
kaisevan tarked merkitys lapsiperheiden vakavissa ja akuuteissa asumisen ongelmatilan-
teissa. Lastensuojelun sosiaalityon rooli oli puolestaan ollut melko vaatimaton niissa tilan-

teissa, joissa perheilld ei vield ollut tarvetta tilapdaismajoitukselle.

Tutkimustulosten mukaan ndyttaa siltd, ettd lastensuojelun asiakastyon tydmenetelmiin
vaikuttivat keskeisesti ty6td ohjaavat lait kuten lastensuojelulaki perheiden akuuteissa asu-
misen ongelmissa ja asuntopuoltolausunnoissa seké laki ulosottokaaresta perheiden haato-
tilanteissa. Lakiperusteet suuntasivat ja ohjasivat tehtya tyota ja tydssa kaytettyja tyémene-
telmid. Lastensuojelun tydntekijoilla ei ole ollut perheiden vakavissa ja akuuteissa asumi-
sen ongelmatilanteissa muita vaihtoehtoja kuin tarjota kriisiasuntoa perheiden kayttoon.
Lastensuojelun sosiaalityon asiakastyon tydmenetelmid kuvastaa tamén tutkimuksen ai-

neiston mukaan vaihtoehdottomuus. Tyontekijat eivat ole voineet toimia tilanteissa toisin.

Olin yllattynyt 1&hisuhde- ja perhevakivallan suuresta asemasta perheiden kriisiasumisen
taustatekijana. Perheista suuren osan kriisiasumisen syyna ei ollut asunnottomuus, vaan
perhetilanteet. Nayttaa siltd, ettd kriisiasunnot olivat paikkakunnalla kustannussyisté osin

korvanneet perheiden asuttamisia turvakotiin. Lastensuojelun tyontekijat olivat asuttaneet
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perheitd kriisimajoitukseen kiireellisesti ja jopa samana paivan, kun tieto asumisongel-
masta oli tullut sosiaalitoimeen. Aineistosta voidaan havaita lastensuojelun tyontekijoiden
kayttdneen perheiden akuuteissa asumistilanteissa tydmenetelmindén kriisiasuntoasutuk-
sien ohella tilannearviointeja ja verkostotyota. Perheiden tilanteet oli aina selvitetty. Tutki-
musaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd verkostotyo6ta oli tehty silloin, kun kyseessa ei

ollut aivan akuutti perheen asumisen ongelmatilanne.

Aineistoni osoittaa lastensuojelun tyontekijoiltad puuttuvan sellaisia tyémenetelmid, joilla
olisi mahdollista vaikuttaa lapsiperheiden kriisiasuntotarpeiden taustalla oleviin syihin.
Tutkimustulosten mukaan kunnallisella lastensuojelulla on kaytdssaan vain rajalliset mah-
dollisuudet vaikuttaa lapsiperheiden asumisen ongelmiin ennalta ehkéisevasti. Lastensuoje-
lussa perheiden muuttoja tilapdismajoitukseen oli joissain tilanteissa pystytty lykkddmaan.
Aineistoni kaikki perheet olivat asuneet paikkakunnan kriisiasunnoissa. Lastensuojelun
tyontekijat olivat toimineet tilanteissa korjaavasti ja turvanneet akuuteissa tilanteissa per-
heiden asumisen. Lapsiperheita joutuu Suomessa asunnottomiksi. Lapsiperheet eivat tutki-
muspaikkakunnalla olleet absoluuttisesti asunnottomia, vaan heidén kohdallaan voidaan
puhua suhteellisesta asunnottomuudesta. Suomessa lapsiperheiden asuminen on lainsaa-

dannolla turvattu.

Aineistosta voidaan havaita lastensuojelun tyontekijéiden auttaneen perheité uusien asun-
tojen hakemisessa kriisiasuntojen tilalle, koska kriisiasunnot on tarkoitettu ainoastaan tila-
paiseen asumiseen. Tyontekijoiden tyémenetelmina olivat olleet perheiden ohjaus ja neu-
vonta uusien asuntojen hakemiseen liittyen, perheiden asuntohakujen puoltamiset ja sosiaa-
litydn asiakassuunnitelmat. Ohjaus ja neuvonta ilmenivét erityisesti perheiden velvoittami-
sena asunnonhakuun ja korostamalla asuntohakemusten voimassaolon tarkeyttd. Asunto-
puoltolausuntojen laatimisen taustalla olivat lakiperusteet, koska kunnan asuntoviran-
omaisten tulee huomioida lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén laatima lausunto
kunnan asuntoja jaettaessa. Tyontekijoiden laatimilla kirjallisilla asuntopuoltolausunnoilla
oli vaikutusta perheiden asunnonhakuun. Perheista valtaosa oli saanut uuden asunnon paik-
kakunnan asuntotoimelta kriisiasuntojen tilalle. Kenties kyse on siitd, etta lastensuojelulaki
velvoittaa lapsiperheiden asumisen turvaamisessa kuntaa yleisella tasolla. Tall6in kunnan

asuntoviranomaisetkin ovat velvollisia toimimaan asiassa lain velvoittamina.
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Tutkimustulosten mukaan lainsdddannolliset velvoitteet ovat vaikuttaneet tyon sisaltoon ja
tilanteissa kaytettyihin asiakastyon tydmenetelmiin jopa enemman kuin tyontekijoiden per-
heiden asumistilanteista tekemét arviot. Lastensuojelun tyontekijoilla ei ole juurikaan ollut
tyémenetelmien kaytdssaan lilkkkumavaraa, koska perheilld on Suomessa oikeus asuntoon.
Yhteenvetona lastensuojelun asiakastyon tyomenetelmisté voin todeta, ettd kéytetyt tyome-
netelmét olivat perheiden tilanteisiin hyvin soveltuvia ja tarkoituksenmukaisia. Kaikkien
perheiden asuminen oli saatu turvattua. Perheet eivét joutuneet asumaan tilapdismajoituk-
sessa pitkaan ja suurin osa perheisté oli saanut uuden asunnon paikkakunnan asuntotoi-
melta. Mutta on myos todettava, ettd asiakastyon tydmenetelmat ovat asiakasryhmé- ja
tyontekijékohtaisia, tilanteittain vaihtelevia seké& paikkakuntakohtaisia. Tutkimuspaikka-
kunnalla asumisen ongelmissa olleiden perheiden tilanteisiin olivat soveltuneet tutkimuk-

sessa esiin tuodut tydmenetelmat.

Orientaatiot muodostuvat tassa tutkimuksessa asiakastydssa kaytetyista tydmenetelmista ja
ne kuvaavat tehtya tyota tydmenetelmia yleisemmalla tasolla. Taman tutkimuksen aineis-
ton perusteella nayttaa silta, etta tutkimuspaikkakunnalla tehtyé aikuissosiaalityota ja las-
tensuojelun sosiaalityota madrittavat palvelujarjestelmékeskeinen ja lakisidonnainen tyos-
kentelyorientaatio. Paikkakunnalla toteutetussa tydssa oli elementteja Paynen (2002) ja
Raunion (2009) mukailemasta individulistis-reformistisesta, palvelujarjestelmakeskeisesta
tyoskentelyorientaatiosta. Sosiaalitoimen tyontekijat tarjosivat asiakasperheille hyvinvoin-
tipalveluita toimintaa ohjaavien lakien seka jarjestelman ehdoista késin. Palvelujarjestel-
makeskeiseen sosiaalityon orientaatioon kuuluu keskeisend osana oikeus vallan ja kontrol-
lin harjoittamiseen suhteessa asiakkaisiin. Sosiaalitoimen tyontekijat kayttivat valtaa seka
puuttuivat yksittaisten ihmisten elaméén kontrolloivin keinoin. Tyontekijéiden voidaan
ajatella toimineen osana hyvinvointiyhteiskunnan palvelujérjestelméad, jonka avulla yllapi-

detaén yhteiskunnallista jarjestysta.

Tutkimuspaikkakunnalla tehtya aikuissosiaality6ta ja lastensuojelua kuvaavat hyvin myos
Kivipellon (2004) maarittelemé yksil6ihin kohdistuva ja yksildita yhteiskuntaan integroiva
orientaatio. Orientaatiossa korostuu tyontekijoiden asiantuntijavalta suhteessa asiakkaisiin
kuten lakien ja sadddsten tuntemus. Tyontekijoilla on mahdollisuus tarpeen mukaan kont-
rolloida asiakkaita muun muassa lastensuojelussa ja aikuissosiaalitydhon kuuluvassa toi-

meentulotukitydssa. (Mt., 2004.) Aikuissosiaalityon tyontekijoiden tyota ja kaytettyjé tyo-
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menetelmid olivat paikkakunnalla ohjanneet lakiperusteet: toimeentulotukilaki taloudelli-
sen avun ja kontrollin osalta sek& asumisen ongelmissa sosiaalihuoltolaki. Lastensuojelussa
oli puolestaan tukeuduttu lastensuojelulakiin ja lakiin ulosottokaaresta. Tyontekijat olivat
kaytténeet valtaa ja asiantuntijatietoaan perheiden kanssa toimiessaan. Tyontekijat olivat
pyrkineet saamaan asiakasperheet kontrollin keinoin kayttaytyméaan yhteiskunnan asetta-

mien normien mukaan kuten esimerkiksi maksamaan vuokransa.

Kivipellon mukaan (2004) sosiaalityon Kkriittinen orientaatio on Suomessa harvinaista,
koska tyontekijdiden sitoutuminen julkisorganisaatioihin antaa sosiaalityolle edellytykset
ja valtuutuksen. Tyontekijoiden on usein vaikeaa toimia vastoin tydnantajansa tyolle aset-
tamia tavoitteita. Myds Raunio kirjoittaa (2009) yhteiskuntakriittisen perspektiivin jadneen
Suomessa palvelujérjestelmékeskeisyyden perspektiivin taustalle. Tyontekijat eivét ole ko-
keneet kriittisyyden sopivan heidan ammatilliseen rooliinsa. Tutkimusaineiston mukaan
nayttaa siltg, ettd tyontekijoiden tydskentelyssé ei ole ollut nahtévissa yhteiskunnallisen
kriittisyyden ohella mydskaan Paynen (2002) kuvaileman refleksiivis-terapeuttisen per-
spektiivin aineksia tai Raunion (2009) maarittelemaé terapeuttista tyota. Myoskaan Kivi-
pellon (2004) tukevan ja tulkinnallisen orientaation aineksia ei tydssa ollut nakyvissa. Ki-
vipellon kuvaamassa orientaatiossa korostuu asiakasndkokulman ensisijaisuus seka asiak-

kaiden voimaannuttaminen yhteiskunnalliseen osallisuuteen.

Juhila muodosti kirjassaan (2006) sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisista nelja
erilaista suhdetta. Aineistoni osoittaa aikuissosiaalityon olleen tutkimuspaikkakunnalla
erittdin toimenpidekeskeista toimeentulotukilain puitteissa tehtavaa sosiaality6ta, jossa oli
monia elementteja Juhilan liittdmis- ja kontrolli sekd huolenpitosuhteen mukaisista orien-
taatioista. (Ks. Mt., 151-200.) Asiakasperheille oli taloudellisella avulla turvattu ihmisar-
voisen eldman kannalta vahintdan valttdmaton toimeentulo (Laki toimeentulotuesta
1412/1997). Yhteiskunnan viimesijaisen taloudellisen tuen avulla aikuissosiaalitydssa oli
saatu perheille turvattua Suomen perustuslain takaama oikeus huolenpitoon ja vélttamétto-

mé&én toimeentuloon. (Suomen perustuslaki 731/1999, 19 8.)

Aikuissosiaalityon tyontekijét olivat kantaneet vastuuta heikoissa tilanteissa olevista ja
apua tarvitsevista ihmisista. Aikuissosiaalitydssa oli aineistoni mukaan toimittu perheista
huolta pitden vakavissa ja akuuteissa asumisen ongelmissa. Tyontekijat olivat ohjanneet

perheet tilapaismajoitusasioissa lastensuojelun avohuoltoon. Huolta pitdvaan tydskentelyyn
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kuuluu sen varmistaminen, ettd asiakkaat saavat tarvitsemansa avun ja tuen muualta.
(Juhila 2006, 151-200.) Julkisen vallan tehtdavéani on “edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja
tukea asumisen omatoimista jérjestamistd” (Suomen perustuslaki 731/1999, 19 §). Lainséda-
danto turvaa ihmisten oikeudet Suomessa melko hyvin ja sosiaalitoimen tyontekijoille on
annettu perusteet ja valineet ihmisten huolenpidolle. Liittdmis- ja kontrollisuhde ilmenee
tutkimusaineistosta taloudelliseen avustamiseen ja perheiden vuokranmaksujen kontrol-
lointiin liittyen. Tyontekijoilla on valtaa suhteessa asiakkaisiin ja mahdollisuus tydssaan
kayttaa lakeihin perustuvia tahdonvastaisia toimenpiteité ja sanktioita. Tyontekijat olivat

monin eri tavoin kayttaneet kontrollia asiakassuhteissaan. (Ks. Juhila 2006, 151-200.)

Lastensuojelun sosiaality6ta voi tutkimustulosten mukaan luonnehtia ihmisista huolta pita-
vaksi orientaatioksi. (Ks. Juhila 2006, 151-200.) Lastensuojelun tyontekijat olivat tydssaan
toteuttaneet orientaatiota, jonka taustalla oli asumisasioissa ollut Suomen perustuslain 19
pykal& julkisen vallan tehtévésté edistad jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimista jarjestamista. (Suomen perustuslaki 731/1999, 19 8.) Lastensuojelun tyonte-
kijoiden toiminnan taustalla oli lisaksi ollut lastensuojelulain 35 pykala lapsiperheiden asu-
misen turvaamisesta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 35 §.) Lastensuojelussa oli autettu per-
heitd huolta pitdvan auttamisen mukaisesti jarjestamalla perheille tilapdismajoitusta akuu-
teissa asumisen ongelmissa seka auttamalla perheitd uusien asuntojen hakemisessa Kriisi-
asuntojen tilalle. Tyontekijat olivat toiminnallaan varmistaneet perheiden saavan ne etuu-
det ja palvelut, jotka heille lain mukaan kuuluvat. Vastikkeettomuutta korostava huollolli-
nen tyo perustuu inhimillisiin arvoihin, oikeudenmukaisuuteen ja yhteiseen vastuuseen.
Tyontekijoiden vastuunottamisessa on kyse valittamisesta. Vastuunkanto lapsiperheiden
asumisesta on yhteiskunnan taholta asetettu sosiaalitoimelle. Sosiaalitoimen tydntekijéat oli-
vat tutkimustulosten mukaan kantaneet heille annetun vastuun asiasta. (Ks. Juhila 151-
200.)

Kivipellon (2004) mukaan sosiaalitydn reunaehdot ja sosiaalityontekijoille maaratyt tehta-
vat nostavat toisia orientaatioita esille toisia vahvemmin. Paikkakuntakohtaiset tekijat ku-
ten tyontekijoiden tehtdvankuvat ja tyojaot, sosiaalityon resurssit ja organisaatioiden toi-
mintatavat muokkaavat ty6té ja tydssa kaytettyja orientaatioita. (Mt., 2004.) Tutkimustu-
losten perusteella voin todeta paikkakunnan sosiaalitoimen sisalla tehdyn Kkriisiasuntoja

koskevan tydnjaon vaikuttaneen aikuissosiaalityon ja lastensuojelun kdyttdmiin asiakas-
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tyon tydmenetelmiin ja orientaatioihin. Tdssé tutkimuksessa ei ole mahdollista tata tarkem-
min arvioida paikkakuntakohtaisen sosiaalitoimen organisaation vaikutusta orientaatioihin.
Useimmissa asiakassuhteissa on aineksia monista erilaisista orientaatioista, mutta niiden
painottuminen vaihtelee tyétehtdvien mukaan. Tutkimustulosten mukaan aikuissosiaalityén
ja lastensuojelun kayttdmat orientaatiot erosivat toisistaan. Aikuissosiaality6té voidaan
luonnehtia toimeentulotukikeskeiseksi toimeentulotukilain puitteissa tehtévéksi orientaa-
tioksi ja lastensuojelua puolestaan lastensuojelulain ohjaamaksi perheiden asumisasioihin

keskittyneeksi huolta pitavéksi orientaatioksi.

Olen Kasittanyt asiakirjat tdssa tutkimuksessa niiden alkuperaisen tehtdvanséd mukaan
kaytannon tilanteiden ja tapahtumien kuvaajina. Olen antanut asiakirjoille tosiasialuonteen.
Tiedostan kritiikin, jota on esitetty dokumenttiaineistojen kayttéon tutkimusaineistoina.
Tyontekijat tekevat asiakirjoja laatiessaan aina valintoja sen suhteen, mita katsovat tér-
keiksi ja kirjaamisen arvoisiksi asioiksi. Dokumenteissa nékyykin vain se, mité siihen on
Kirjattu. Dokumentit ovat merkkeina tyontekijoiden ja asiakkaiden institutionaalisista koh-
taamisista. Asiakirjoista ei ole kuitenkaan mahdollista nahdd, mita tyontekija on tilanteesta
ajatellut ja mitd tyontekijé on jattanyt asiasta kirjaamatta. Olen olettanut sosiaalitoimen
tyontekijoiden kirjanneen perheiden asumisen ongelmatilanteista kaikkein olennaisimmat
asiat lapsiperheiden asiakirjoihin, koska asumisen ongelmatilanteet ovat vakavia asioita

kunnalliselle sosiaalitoimelle.

Vaikka asiakasasiakirjat tuottavat viranomaiskeskeistg, hallinnon tarpeita korostavaa, epa-
taydellista ja katkonaista kuvausta perheiden asumistilanteista, niin oletan aineistosta ole-
van mahdollista saada selville tydntekijoiden asiakastydssaan kayttamia tydmenetelmia ja
orientaatioita. Olin tutkimuksessani kiinnostunut viranomaisten ja asiakkaiden kohtaami-
sista perheiden asumisen ongelmatilanteissa. En koe asiakirjojen viranomaiskeskeisyyden
olleen ongelma tutkimuksen toteutuksen kannalta. Asiakirjojen epataydellisyys ja katko-
naisuus eivét ole arvioni mukaan vaikuttaneet aineiston analysointiin, koska en ole seuran-

nut tiettyjen tyontekijoiden toimintaa ajassa edeten ja pitkalta ajanjaksolta.
Myds dokumenttien epéatdydellisyyden olen tutkimuksessani pyrkinyt huomioimaan. Tie-

dostan, etta asiakirjoihin ei ole mahdollista Kirjata kaikkea tehtya tyotda muun muassa Kii-

reen ja tyontekijoiden vaihtuvuuden takia. Osa aineistoni dokumenteista oli hallinnon tar-
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peisiin tehtyd melko kapeaa, tiivista ja lyhyttd ilmaisua. Tdman takia esimerkiksi aikuis-
sosiaalityon toimeentulotukipaatokset olivat pituudeltaan usein hyvin lyhyita. Tavoitteeni
ei ole ollut muodostaa asiakirjojen kautta taydellistd kuvausta tyontekijoiden tyostd, koska
tiedan sen olevan aineiston puutteet huomioiden mahdotonta. Olen tyytyvéinen tutkimusai-
neistooni ja koen saaneeni aineistosta vastauksia esittamiini tutkimuskysymyksiin. Mutta
on kuitenkin todettava, etta tyontekijoiden haastattelut olisivat tuottaneet esitettyihin tutki-

muskysymyksiin erilaiset vastaukset kuin tassé tutkimuksessa kaytetty dokumenttiaineisto.

Perustoimeentulotuen kasittelyn, maksatuksen ja toimeenpanon Kelaan siirtyminen
1.1.2017 toi lapsiperheiden asumisen ongelmatilanteiden kasittelyyn kunnissa suuria muu-
toksia. Sosiaalitoimen tydntekijat eivat uudessa tilanteessa kykene enéé seuraamaan per-
heiden vuokranmaksuja, koska kohtuulliset asumiskulut kuuluvat Kelan perustoimeentulo-
tukeen. En tiedd, velvoittavatko Kelan tyontekijat asiakkaita todentamaan tositteilla vuok-
ranmaksujaan Kelaan. En ole tietoinen myoskaan siitd, miten Kelassa toimitaan asiakkai-
den vuokrien omavastuuosuuksien suhteen. Maksetaanko Kelasta vuokrien omavastuu-
osuuksia suoraan asiakkaiden vuokranantajille? Perustoimeentulotuen siirrolla Kelaan tu-
lee arvioni mukaan olemaan suuri vaikutus asiakkaiden asumisongelmien késittelyyn jat-

kossa kunnallisessa sosiaalitoimessa.

Arvelen, ettd Kelassa ei kiinnitetd yhtd paljon huomiota lapsiperheiden vuokriin ja vuok-
ranmaksuihin kuin aikuissosiaaliyon tyontekijat olivat esimerkiksi tutkimuspaikkakunnalla
tehneet. Toimintak&ytdnnon muuttuminen ja muutoksen vaikutukset asiakkaille eivat ole
tiedossani tata kirjoitettaessa. Toivon Kelassa kiinnitettdvan huomiota perheiden asumis-
asioihin ja jarjestelmallisté perheiden vuokranmaksujen seurantaa. Mikéli ndin ei tehda,
niin seuraukset saattavat olla perheille kielteisid. Arvioni mukaan painetta perheiden vuok-
ravelkojen kasittelyyn tulee jatkossakin kohdistumaan kuntien aikuissosiaality6hon, koska
kunnat vastaavat edelleen tdydentévasta ja ehkaisevéstéd toimeentulotuesta. Vuokravelkais-
ten lapsiperheiden lukumaéra tulee aikuissosiaalitydssa perustoimeentulotuen Kelaan siir-

tymisen myo6té luultavasti lisddntymaan.
Perheiden vuokravelkasummat saattavat olla jatkossa aiempaa suurempia, koska perheiden

vuokranmaksuja ei Kelassa enéa tositteilla valttamétta seurata kuukaudesta toiseen. Perhei-

den asumiskulujen késittely toteutuu perustoimeentulotuen Kelaan siirtymisen myota aiem-
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man yhden luukun sijasta kahdella luukulla, koska Kela késittelee asumiskulut perustoi-
meentulotuen ja kunnat tdydentdvan seka ehkaisevan tuen osalta. Vaarana on, ettd mikaan
toimija ei ota perheiden asioista kokonaisvastuuta, vaan perheitd pompotellaan luukulta
toiselle. Perheiden asumisasioiden késittely tulee vaatimaan aiempaa tiiviimpaa yhteisty6té

kunnan sosiaalitoimen ja Kelan vélilla.

Lapsiperheiden asumisasioiden hoitamista kunnissa saattaisi jatkossa helpottaa asumissosi-
aalityon lisédminen ja juurruttaminen aikuissosiaalityon tyo- ja toimintatavaksi. Tuija Pa-
karinen tarkoittaa pro gradu -tutkielmassaan asumissosiaality6lla ammatillista toimintaa
yksiloiden, perheiden tai yhteisojen kanssa asumiseen liittyvissé asioissa. Asumissosiaali-
ty6lle on ominaista poikkihallinnollinen ja verkostomainen tydskentely suhteessa esimer-
Kiksi vuokranantajiin ja palveluntuottajiin. Asumissosiaality6lla pyritadn tarjoamaan asiak-
kaan tarpeita vastaava palvelukokonaisuus. Asiakasorientaation lisaksi asumissosiaality
voi méérittyd asumisen tai palvelujarjestelman epékohtiin kohdentuvaksi moniammatil-
liseksi ja rakenteelliseksi verkostotyoksi. (Pakarinen 2011, 34-37.) Téarkeitd asumissosiaali-
tyén tydmuotoja ovat lisdksi ihmisten ennalta ehkéiseva auttaminen kuten toimeentulotuen
myodntaminen vuokrarésteihin ja vuokravakuuksiin seka véliton puuttuminen esimerkiksi

asumisen taitojen vajeesta johtuviin hairidihin. (Suonio & Kuikka 2012, 226-227.)

Kunnallisen sosiaalitoimen tyd on keskeinen osa asumissosiaalista palvelujarjestelméaa ja
sosiaalitoimen asiakkuudessa olevien perheiden asuminen on puolestaan olennainen osa
heidan elamantilanteitaan. Uusi aikuissosiaality® lapsiperheiden asumisen ongelmatilan-
teissa voisi yha enemman olla edelld kuvatun kaltaista asumissosiaalityota. Tyon keskidssa
olisivat lisdantyvé jalkautuva tyo asiakkaiden omiin luonnollisiin toimintaymparistdihin
kuten kotikaynnit seké verkostomainen tydskentely perheiden asumisasioissa seka asumi-
seen liittyvéa asiakkaiden yksil6llinen ja paneutuva ohjaus seké neuvonta. Rakenteelliselle
sosiaality0lle saattaisi myos olla paikkansa osana asumissosiaality6td muun muassa tiedo-
tuksen, valistuksen ja yhteiskunnan asumispalvelujarjestelmaan vaikuttamisen muodossa.
Perustoimeentulotuen siirtyminen Kelan hoidettavaksi vuoden 2017 alussa toi erityisesti
aikuissosiaalitydhon mahdollisuuksia ottaa kayttoon uusia ja aiempaa monipuolisempia
tyémenetelmid. Nahdakseni kyseessa on aikuissosiaalityén mahdollisuus siirtyd pois toi-

meentulotukipainotteista tyosta.

114



Lastensuojelun ja aikuissosiaalityon vélinen tyonjako lapsiperheiden asumisen ongelmissa
nayttaytyi tdmén tutkimuksen tutkimusaineiston perusteella varsin tarkkaan rajatulta. Sosi-
aalitoimen tyontekijat olivat aineistoni mukaan tehneet yhteisty6té yhteisten asiakasperhei-
den asumisasioissa melko vahan. Yhteistydn vahaisyys saattaa pahimmillaan johtaa koko-
naisndkemyksen puutteeseen perheiden asioista ja tilanteiden kriisiytymiseen. Raunio on
Kirjoittanut (2009) sosiaalitytn hajauttamisesta eri toimintoihin, jotta tydssé voidaan kes-
kittya asiakkaiden yhd monimutkaisempiin ongelmiin. Aikuissosiaalityon ja lastensuojelun
erottaminen ja siirtyminen aiemmasta yhdennetysta sosiaalityosté eri sektoreihin on esi-
merkki t&std kehityksesta. Talloin on vaarana, ettd kokonaisndkemykset asiakkaiden tilan-
teista ovat kadoksissa, miké puolestaan korostaa entisestddn moniammatillisen yhteistyon
tarvetta. (Mt., 47-53.) Lastensuojelun ja aikuissosiaalityon vélisen yhteistydn véahaisyys
saattaa johtua tutkimuspaikkakunnan sosiaalitoimen tekeman tarkan tyonjaon ohella myds
siitg, etta olen kiinnittdnyt huomiota ainoastaan perheiden asumisen ongelmiin. Tallgin ai-
kuissosiaalityon ja lastensuojelun valinen yhteistyo perheiden muissa kuin asumisasioissa

rajautui tutkimuksen ulkopuolelle.

Toivon, ettd talla tutkimuksella olisi kayttda pohdittaessa ja kehitettdessa asumisen ongel-
missa olevien lapsiperheiden parissa tehtdvaa tyotd, asiakastyon tyémenetelmi ja orientaa-
tioita. Tutkimuksella on tuotettu tietoa siitd, miten samojen asiakasperheiden asumisasi-
oissa on toimittu kunnallisessa aikuissosiaality0ssa ja lastensuojelussa. Tutkimuksessa tuo-
daan kaytannonlaheisesti esille sosiaalitoimen konkreettista asiakasty6té ja tyon tekemisen
tapoja. Tutkimus antaa panoksensa myos perustoimeentulotuen Kelaan siirtymisen takia
muutoksessa olevan kunnallisen aikuissosiaalityon tyon pohdintaan. Tutkimuksella on toki

rajoitteensa kuten tiettyyn aikaan ja paikkaan sidoksissa oleminen.

Perustoimeentulotuen Kelaan siirtyminen tulee arvioni mukaan muuttamaan monin tavoin
aikuissosiaalityon tydmenetelmid ja orientaatioita. Siirron vaikutuksista ei ollut viela tark-
kaa tietoa Kkirjoittaessani tutkimukseni johtopaatoksia ja pohdintaa huhtikuussa 2017. Tut-
kittavaksi tulee monia perustoimeentulotuen Kela siirtoon liittyvia asioita kuten lapsiper-
heiden asumisen ongelmien kasittely jatkossa kunnallisessa sosiaalihuollossa ja Kelassa.
Ent& millaiseksi kunnallisen sosiaalitoimen ja Kelan vélinen yhteistyd muotoutuu perhei-
den asumisen ongelmissa? Nahtavaksi jaa, millaisia asiakastyon tydmenetelmid ja orientaa-
tioita tyontekijat kayttavat asumisen ongelmissa olevien lapsiperheiden kanssa tulevaisuu-

dessa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa 1.

Perusturva

171

KAUPUNKI

Sosiaalipalveluiden johtajan paitss 21.11.2013

055/TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN/ PERUSTURVAN KRIISIASUNTOON ASUTETUT
LAPSIPERHEET AIKUISSOSIAALITYON ASIAKKAINA

Péditos

Liitteet

Tiedoksi

(Valmistelija: Asiakassihteeri,

_ sosiaalitydntekija Antti Sarantaus hakee tutkimuslupaa Ita-
Suomen yliopiston lisensiaattitutkimusta varten.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaiset lapsiperheet ovat joutuneet haadetyiksi ja
asutettu perusturvan kriisiasuntoon, millaisia asiakasuria asiakkailla on ollut ja miten
vuokravelat, haatduhat ja haadot nayttaytyvat aikuissosiaalitydssa. Aineisto kerataan
loka — joulukuussa 2013 ja tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on 31.12.2015.

Paatan, etta Antti Sarantaukselle mydnnetaan hakemuksen mukainen lupa.

Tutkimuksen ehtona on, etta henkildtietoja kasitellaan siten, etta niista yksilditavien
lukitussa tilassa eika asiakirjoja kasitella kotiolosuhteissa.

Tutkija sitoutuu poistamaan aineistosta kaikki tyOntekijoita ja asiakkaita koskevat yksiloivat
tiedot viimeistaan analysointivaiheessa. Asiakirjojen havittaminen on tapahduttava
silppuamalla. Tutkimukseen osallistuvilta nuorilta ja heidan huoltajiltaan on pyydettava
suostumus tutkimukseen suorittamiseen.

Ennen raportin julkaisemista selvitys on annettava esiluettayaksi sosiaalipalveluiden
yhteyshenkildlle. Valmis raportti tulee toimittaa, perusturva-
keskukselle kirjallisessa muodossa nidottuna.

Sosiaali- ja terveydenhuollon salassa pidettavien asiakirjatietojen tutkimuskaytants-kirje
on annettu tutkijalle.

/7
Sosiaalipalveluiden johga

Tutkimuslupahakemus
Sosiaali- ja terveydenhuollon salassa pidettavien asiakirjatietojen tutkimuskéaytantékirje”

Perusturvalautakunta

Tarkastustoimi

Antti Sarantaus,

Aikuissosiaalitydn paallikko, B
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Liite 2. Tutkimuslupa 2.

basih

'KAUPUNKI
reruswurva

Sosiaalipalveluiden johtajan paitos 17.12.2013

060/TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN/ PERUSTURVAN KRIISIASUNTOON ASUTETUT
LAPSIPERHEET PERUSTURVAN ASIAKKAINA

(Valmistelija: Asiakassihteeri

Isosiaalitydntekija Antti Sarantaus on jo aiemmin saanut
tutkimusluvan, joka koskee aikuissosiaalityon sahkoiseen asiakastietojarjestelmaan
tekemiin kirjauksiin koskien kriisiasunnoissa vuosina 2005 — 2014 asuneita lapsiperheita.
Nyt Antti Sarantaus hakee lupaa lisdaineistolle tutustua myos lastensuojelun sahkoiseen
asiakastietojarjestelmaan tekemiin kirjauksiin koskien kriisiasunnoissa vuosina 2005 —
2014 asuneita lapsiperheita ja lastensuojelun tyotekijdiden haastatteluihin. Tutkimuslupa
haetaan Ita-Suomen yliopiston lisensiaattitutkimusta varten.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaiset lapsiperheet ovat joutuneet haadetyiksi ja
asutettu perusturvan kriisiasuntoon, millaisia asiakasuria/polkuja asiakkailla on ollut ja
miten vuokravelat, haatouhat ja haadot nayttaytyvat aikuissosiaalityon ja lastensuojelun
sahkoisen asiakastietojarjestelman kirjauksissa. Aineisto kerataan loka 2013 — joulu-
kuussa 2014 ja tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on 31.12.2015.

Paatos Paatan, etta Antti Sarantaukselle mydnnetaan hakemuksen mukainen lupa.

Tutkimuksen ehtona on, etta henkildtietoja kasitellaan siten, etta niisté yksiloitavien
lukitussa tilassa eika asiakirjoja kasitella kotiolosuhteissa.

Tutkija sitoutuu poistamaan aineistosta kaikki tyontekijoita ja asiakkaita koskevat yksildivat
tiedot viimeistaan analysointivaiheessa. Asiakirjojen havittaminen on tapahduttava
silppuamalla. Tutkimukseen osallistuvilta nuorilta ja heidan huoltajiltaan on pyydettava
suostumus tutkimukseen suorittamiseen.

Ennen raportin julkaisemista selvitys on annettava esiluettavaksi sosiaalipalveluiden
yhteyshenkildlle. Valmis raportti tulee toimittaa perusturva-
keskukselle kirjallisessa muodossa nidottuna.

Sosiaali- ja terveydenhuollon salassa pidettavien asiakirjatietojen tutkimuskaytantokirje on
annettu tutkijalle.

Vs.Sosiaalipalveluiden joﬁtajé:

Liitteet Tutkimuslupahakemus
Sosiaali- ja terveydenhuollon salassa pidettavien asiakirjatietojen tutkimuskaytantokirje

Tiedoksi Perusturvalautakunta
Tarkastustoimi
Antti Sarantaus,
Aikuissosiaalitytn paallikkd
Lastensuojelupaallikkod

132



Liite 3. Tutkimuslupa 3.

'KAUPUNKI

Sosiaali- ja terveystoimi

Perhe- ja sosiaalipalveluiden johtajan paatés 17.12.2015

74/TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN/ PERUSTURVAN KRIISIASUNTOON ASUTETUT
LAPSIPERHEET PERUSTURVAN ASIAKKAINA

Paatos

e Liitteet

Tiedoksi

(Valmistelija: hallintosihteer!

Valtiotieteiden maisteri Antti Sarantaus hakee jatkoa 17.12.2013 § 60 my&nnetylle
tutkimusluvalle.

Tutkimus koskee aikuissosiaalitydn séhkoiseen asiakastietojérjestelméaan tehtyja
kirjauksia koskien kriisiasunnoissa vuosina 2005 — 2014 asuneita lapsiperheiti. Lupaa on
pyydetty myds tutustumiseen lastensuojelun séhkéiseen asiakastietojarjestelmaan
tehtyihin kirjauksiin koskien kriisiasunnoissa vuosina 2005 — 2014 asuneita lapsiperheita
ja lastensuojelun tyétekijoiden haastatteluihin. Tutkimuslupa haetaan Itd-Suomen
yliopiston lisensiaattitutkimusta varten.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaiset lapsiperheet ovat joutuneet haadetyiksi ja
asutettu perusturvan kriisiasuntoon, millaisia asiakasuria/polkuja asiakkailla on ollut ja
miten vuokravelat, haatéuhat ja haadot nayttaytyvét aikuissosiaalitydén ja lastensuojelun
sahkoisen asiakastietojarjestelman kirjauksissa. Aineisto kerataén 4.1.2016- 31.8.2016
vélisella ajalla ja tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on 31.12.2016.

Paatan, etta Antti Sarantaukselle myénnetaan hakemuksen mukainen lupa.

Tutkimuksen ehtona on, etta henkildtietoja késitelladn siten, etté niisté yksilditavien
lukitussa tilassa eiké asiakirjoja kasitelld kotiolosuhteissa.

Tutkija sitoutuu poistamaan aineistosta kaikki tydntekijéité ja asiakkaita koskevat yksildivat
tiedot viimeistaan analysointivaiheessa. Asiakirjojen havittdminen on tapahduttava
silppuamalla. Tutkimukseen osallistuvilta nuorilta ja heidén huoltajiltaan on pyydettava
suostumus tutkimukseen suorittamiseen.

Ennen raportin julkaisemista selvitys on annettava esiluettavaksi perhe- ia

sosiaalipalveluiden yhteyshenkildlle. Valmis raportti tulee toimittaa
sosiaali- ja terveystoimeen kirjallisessa muodossa nidottuna.

Perhe- ja sosiaalipalveluiden johtaja
Tutkimuslupahakemus
Sosiaali- ja tervevslautakunta

Antti Sarantaus

Aikuissosiaalityon ja tyolisyyspalveluigen paamrro

Perhepalvelupaallikkd
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Liite 4. Tutkimuslupa 4.
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KAUPUNKI

Sosiaali- ja terveystoimi

Perhe- ja sosiaalipalveluiden johtajan piitos 13.01.2016

001/2016 /TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN/ PERUSTURVAN KRIISIASUNTOON
ASUTETUT LAPSIPERHEET PERUSTURVAN ASIAKKAINA

Piitos

Liitteet

Tiedoksi

“(Valmistelija: hallintosihteeri‘

Valtiotieteiden maisteri Antti Sarantaus hakee jatkoa 17.12.2013 § 60 myénnetylle
tutkimusluvalle.

Tutkimus koskee aikuissosiaalityén séhkdiseen asiakastietojérjestelméén tehtyja
kirjauksia koskien kriisiasunnoissa vuosina 2005 — 2014 asuneita lapsiperheita. Lupaa on
pyydetty myés tutustumiseen lastensuojelun séhkéiseen asiakastietojérjestelmaan
tehtyihin kirjauksiin koskien kriisiasunnoissa vuosina 2005 — 2014 asuneita lapsiperheit&
ja lastensuojelun tyétekijoiden haastatteluihin. Tutkimuslupa haetaan Ita-Suomen
yliopiston lisensiaattitutkimusta varten.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéa, millaiset lapsiperheet ovat joutuneet haadetyiksi ja
asutettu perusturvan kriisiasuntoon, millaisia asiakasuria/polkuja asiakkailla on ollut ja
miten vuokravelat, haatouhat ja h&adet nayttaytyvét aikuissosiaalityén ja lastensuojelun
séhkoisen asiakastietojarjestelman kirjauksissa. Aineisto kerataan 4.1.2016- 31.8.2016
vélisella ajalla ja tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on 31.12.2016.

Paatan, etta Antti Sarantauksella mvénnetiaan hakemuksen mukainen lupa.
Uusi péditos korvaa 17.12.2015 tehdyn paatoksen.

Tutkimuksen ehtona on, ettd henkilétietoja késitellaan siten, etta niista yksilsitavien
lukitussa tilassa eika asiakirjoja késitella kotiolosuhteissa.

Tutkija sitoutuu poistamaan aineistosta kaikki tyéntekijéité ja asiakkaita koskevat yksiloivat
tiedot viimeistaan analysointivaiheessa. Asiakirjojen havittaminen on tapahduttava
silppuamalla.

Ennen raportin julkaisemista selvitys on annettava esiluettavaksi perhe- ia
sosiaalipalveluiden yhteyshenkilélle. Valmis raportti tulee toimittaa
sosiaali- ja terveystoimeen kirjallisessa muodossa nidottuna.

Perhe- ja sosiaalipalveluiden johtaja

Tutkimuslupahakemus

Sosiaali- ja tervevslautakunta

Antti Sarantaus,

Aikuissosiaalityon ja tyollisyyspalveluiden paallikké
Perhepalvelupaallikké
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