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ABSTRACT

The main theme in my study concerns special welfare services, which are related to education for
children. The special welfare services include school social work. I am willing to develop the school

social work in Finland. In order to develop and advance services, one route is to find new methods.
The study focuses on productive learning method and the implementation of productive learning and
how it shapes school social work. The survey question is: What is the effect of students’ learning

method called productive learning to school social work. And is there a relation between?

The view of the study is student-centered, since the services are developed around children’s needs.

The aim of school social work is to promote personal autonomy of a child.
The study is conducted by two methods: theoretical and through a survey.
One example of productive learning is “City-as-School”, which is an educational method from the
U.S. which has spread to the Nordic countries. In Finland we have had productive Omaura-classes for

about twenty years.

Keywords: Productive learning, Learning by doing, Omaura, School social workers, The roles of

school social workers, Development
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ABSTRAKTI

Tutkimukseni yleinen teema on koulutukseen liittyvd sosiaalipalvelu ja sen kehittdminen. Kyse on
koulun sosiaalityostd osana oppilashuoltojérjestelmad. Tutkimuksessani selvitdn seuraavia asioita:
Mika on oppilaiden tekemaélld oppimimisen menetelma ja suomalainen sovellus siitd koulun sosiaali-
tyon suhteen? Voidaanko koulun sosiaalityon roolia kehittdd omaksumalla tdim& menetelma? Mikéd on
koulun sosiaalityon rooli kansainvélisessa kouluverkostossa, joka yhdistdd menetelmaa hyodyntavia

kouluja?

Valittua teemaa tarkastelen kahdesta sosiaalityon tutkimuksen ndkokulmasta. Ensimmaéinen on teo-
reettinen lahestymistapa ja toinen on kdytannosta orientoituva tulokulma. Toteutin tutkimuksen kyse-
lynd kansainvilisen kouluverkoston kouluille, jotka hyodyntavét tekemaélld oppimisen mallia.
Verkoston nimi on International Network of Productive Learning Schools and Projects eli ns.
“INEPS”. Kyselytutkimuksella selvitin mika kdytdnnon rooli ja merkitys sosiaalityollda on ns. INEPS-

verkostoon kuuluvissa kouluissa.

Yhdysvaltalaisesta City-as-School - mallista on myos pohjoismaihin muodostunut tekemalla oppimi-
sen malli. Suomessa Omaura-luokkia on ollut kahdenkymmenen vuoden ajan. Peruskoulun Omaura-
toiminnan kohderyhmaéna ovat 14 - 18-vuotiaat nuoret, joita voidaan kuvata syrjaytymisvaarassa ole-
viksi tai jo syrjaytyneiksi. Tyopaikkaopiskelun, intensiivikurssien ja eldmyspedagogiikan avulla tarjo-
taan nuorille mahdollisuus suorittaa erityisluokalla peruskoulun oppimadard, saada paattotodistus ja

mahdollisuus jatko-opintoihin.

Asiasanat (YSA): Tekemalld oppiminen, Omaura, koulukuraattorit, tyénkuva, kehittaminen.



Prologi

Paasin mukaan SOSNET-verkoston ammatilliseen lisensiaatti-koulutukseen kevéaélla 2008 opintolijal-
le: lapsi- ja nuorisosiaality. Olin saanut teoreettisen pro gradu -tyoni valmiiksi kevaalla 2007 aiheesta:
produktiivisen oppimisen kasite. Aikaisempi Tampereen yliopiston sosiaaliturvan opetusjaostoon,
sosiaalihuoltaja-tutkintoon ja sen kuraattorityon ja sosiaalihuollon erityiskasvatusopin opintoihin
liittyvan tutkielmani vuonna 1985 olin tydstdnyt yhdessd opiskelutoverini Sirkka-Liisan kanssa ai-
heesta: peruskoulun ala-asteen opettajien luovuuskasite. Tama tutkielma toteutettiin kyselytutkimuk-

sena.

Kiinnostukseni luovuuteen ja luoviin menetelmiin on kestanyt aikaa. Itsestdaan selvaa aiheen valinta ei
kuitenkaan ole ollut. Erilaisista ajankohtaisista ja kiinnostavista aiheista keskustelin useasti ohjaajieni
kanssa koulutuksen aikana. Lopulta paadyin gradu-aiheeseeni, koska se oli aktiivisesti ollut tyoni
kohteena pitkdan. Kansainvilinen kouluverkosto ja toisenlainen, aktiivinen tekemaélld oppiminen

kiinnosti yha.

Kiinnostukseni tutkimuksen aiheeseen on saanut vahvistusta myos siitd, ettd toimiessani Kuopion
kaupungin lastensuojelussa sosiaalityontekijand pdasin mukaan ensiksi Tarja Kauppilan kehittdmis-
tyohon ja sen jdlkeen Pesdpuu ry:n ja Sointu Mollerin kehittdimishankkeeseen. Pesdpuu ry:n toimin-
nalliset kortit ja tunneympyramatot otin kayttoon tyosséani oppilaiden kanssa 2002 siirryttyani koulu-
kuraattoriksi Kuopion eteldisen alueen kouluille. Tydsséni peruskoulun koulukuraattorina ohjaan
osaa ylakoulun oppilaista Omaura-luokalle suorittamaan paattéluokkaa tavanomaisesta poikkeavalla
tavalla. Ndissa erityiskysymyksissa yhteisty0 koko Petosen alueen kouluvéen, Tekevin erityisopetta-
jan ja sidosryhmien kanssa on ylellistd, luovaa ja kannustavaa. Rikastuttavaa on ollut saada tutustua
SOSNET-opintojen kautta sosiaalityontekijoihin ympari Suomea ja vierailla eri yliopistoissa ja tutus-
tumisretkilld. Kiitos Aini, Anne-Mari, Eeva, Jussi, Kaarina, Miia, Mikko, Mirja, Riitta, Tarja, Sanna,

Satu ja molemmat Tuulat.

Erityiskiitos lahipiirilleni ja opiskelija-tyttarelleni Anu Niemiselle, joka on lukenut kérsivéllisesti tut-

kimukseni eri versioita ja kiinnittdnyt erityishuomiota rakenteen ja kéasitteiden selkeyteen.

Kiitan asiantuntevia ohjaajiani, Itd-Suomen yliopiston ma.professori Riitta Vornasta ja professori Juha

Hamalaista, neuvonnasta koko tutkimusprosessin aikana. Kaunis ja lammin kiitokseni molemmille!
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimustehtava

1.1.1 Tutkimusaihe

Tutkimukseni yleinen teema on koulutukseen liittyva sosiaalipalvelu ja sen kehittdminen. Ky-
se on koulun sosiaalityostd osana oppilashuoltojarjestelmaé. Tutkimuksessani selvitdn seuraa-
via asioita:
a) Mika on oppilaiden tekemalld oppimimisen menetelma ja suomalainen sovellus
siitd koulun sosiaalityon suhteen?
b) Voidaanko koulun sosiaalityén roolia kehittdd omaksumalla tima menetelma?
c) Mika on koulun sosiaalityon rooli kansainvélisessé kouluverkostossa, joka yhdis-

t4& menetelmaa hyoddyntavié kouluja?

Tutkimukseni ndkokulma on péaéosin oppilaskeskeinen, silla kyse on lapsen itsemééradmisoi-
keuden kunnioittamisesta. Koska selvitdn koulun sosiaalityontekijoiden kayttdmaa tyémene-

telmaa, sité on helpompi kuvata myos tyontekijé-keskeisesta nakokulmasta.

Koulun sosiaalityé on osa koulun oppilashuoltojérjestelméa. Oppilashuoltojarjestelméassé toi-
mivat rehtori, opettajat, erityisopettajat, opinto-ohjaajat, koulunkdynninohjaajat, koulupsyko-
logit ja koulukuraattorit sekd koulu- ja opiskeluterveydenhuollon terveydenhoitajat ja laakérit.
Oppilashuolto on siten moniammatillista yhteistyotd. (Katso oppilashuollon mééaritelmé:

luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi opiskelija-ja oppilashuoltolaiksi).

Koulun sosiaalityontekijana toimii Suomessa talla hetkella koulukuraattori. Koulukuraattorin
kelpoisuusvaatimuksena on tehtdvaan soveltuva ammattitutkinto (katso tarkemmin laki sosi-
aalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005). Ammattiyhdistyk-
sen suosituksen mukaan kunnissa tulisi olla jokaista viittdsataa oppilasta kohden yksi koulu-
kuraattori, joka on riittdvdn nopeasti tavoitettavissa (Koulukuraattorit — Skolkuratorer ry).
Koulukuraattorin pédasiallisena tehtdvana on tukea lapsen ja nuoren sosiaalista, psyykkista ja
yhteisollistd kehitystd. Tukemisprosessi tulee tehdd yhteisymmarryksesséd oppilaan, hénen
perheensd ja opettajien seka tarvittaessa koulupsykologin tai lapsen/nuoren kehitysta tukevien
koulun ulkopuolisten palvelutahojen kanssa. Koulun sosiaalityd perustuu siten lapsen edun

huomioimiseen, ihmisen itsemairddmisoikeuteen ja kansalaisen tiedollisiin oikeuksiin. (Ih-



misoikeudet koskevat myos lapsia: Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimus:

3 ja 12 artiklat, Suomen perustuslain 2.2 ja 6.3 § ja lastensuojelulaki)

Tekemélld oppiminen on ns. pragmatistinen eli kdytdnnonléheinen opetus- ja oppimistapa.
Tekemélld oppimisen synonyymeja ovat toimimalla oppiminen, doing by learning ja produc-
tive learning. Pragmatismia voidaan tietylla tapaa pitdé teoreettisuuden vastakohtana. Esimer-
kiksi suomalainen ammatti - ja ammattikorkeakoulujarjestelmd perustuu pragmatismi-
ideologialle. Suomalainen perus-ja lukio-opetus sen sijaan perustuu teoriapainotteiseen peda-

gogiikkaan, taitoaineita lukuun ottamatta.

Vaihtoehtoiset oppimisen menetelmat ylip4dénsa ovat kansainvalisesti ja Suomessakin kiinnos-
taneet kasvatustieteilijoitd. Opetusmalleja on luokiteltu eri tavoin, mm. oppilaskeskeiseen ja
opettajakeskeiseen, ympéristokeskeiseen ja ongelmakeskeiseen. Ympéristokeskeinen nako-
kulma on téall& vuosituhannella muodissa — kuten ympéristonakokohdat muutenkin ovat glo-
baalisti esilla. Ympéristokeskeisestd oppimistavasta yleisin on ns.” e-learning”, jota hyddyn-
netddn Suomessa jo lahes kaikissa kouluissa (Katso esimerkiksi Salakari 2009). Miksi sitten
ymparistbn huomioivia tai tekemélla oppimiseen kehottavia opetusmenetelmia on kehitelty?
Miksi my6s koulun sosiaalityén rooli kasvaa vuosi vuodelta? Yksi vastaus on kaupungistumi-
nen ja vanhemmuuden yksityistyminen (yksityistymisestd mm. Rautio 2001), joka on vaikut-

tanut suvun kontrollin heikkenemiseen ja valtion kontrollin kasvuun.

Koulun opetusmetodeilla on vaikutusta koulun sosiaalityéhén. Opetusmetodit vaikuttavat
sosiaalitydn asemaan koulussa, seka sosiaalityontekijan rooliin ja metodeihin. Kansainvélises-
ti on toteutettu uusia ideoita siitd, miten sosiaalitydtd kehitetdadn kouluissa. Yksi idea on pe-
rustaa kokonaan uudenlainen koulu, joka perustuu vaihtoehtoisille opetusmetodeille. Talldin
koko koulun rakenne perustuu syrjaytymisen ehkéisemiselle, joka on koulun sosiaalityon kes-
keinen tavoite. Tassa tutkimuksessani perehdyn tallaiseen yhdysvaltalais-saksalaiseen prag-
maattiseen koulumalliin, joka on suunnattu koulupudokkaille. Sovelluksesta on saatu positii-
visia tuloksia ja malli on levinnyt mm. Pohjoismaihin kuten Suomeen ja Ruotsiin. Sovelluk-
sen nimi on “City-as-School”-malli. N&kokulmana siind& on oppilaan oppimisympariston
huomioiminen: opetusta vieddan koulun rajojen ulkopuolelle eli ympéaréivaan yhteiskuntaan.
Idea ei ole kaukana Suomessakin tunnetusta opetusmallista: “koko kyld kasvattaa” eli ns.
Laukaan malli tai ’KKK” (Rautio 2001).



City-as-School mallin kohdalla on ollut epaselvyytta siitd, keksittiinké malli yhta aikaa Sak-
sassa ja Yhdysvalloissa (lahde: INEPS-verkosto). Joka tapauksessa mallia on kiitelty jousta-

vuudesta.

Teoreettisessa lahestymistavassa selvitan lyhyesti tekemalld oppimista pedagogisena mallina.
Lisaksi tarkastelen lyhyesti teoriaa koulun sosiaalitydstd. Tutkimuksen empiirisessé osuudes-
sa selvitan kyselyn avulla tekemélla oppimisen mallin ké&yttéa koulun sosiaalitydssa: Suomes-
sa ja kansainvalisesti. Kyse on toisin sanoen sosiaalityon kaytantétutkimuksesta. Valitsin na-
kokulman siitd syysté, etta tyoskentelen tutkimukseni ohella koulun sosiaalityon saralla: kou-
lukuraattorina Kuopion kaupungissa. Tydssani voin hyddyntaé parhaiten juuri kaytantotutki-
muksellisia tuloksia. Aihe kumpusi omasta tyosta: suosin luovana ihmisena sita, etta oppilaat

kayttavat luovia oppimisen ja kasvatuksen menetelmié.

Tutkimuksessani kiinnitan erityistd huomiota kansainvéliseen kouluverkostoon. Verkosto
yhdistaa erilaisia tekemalla oppimisen kouluja. Verkoston kansainvilinen nimi on “Interna-

tional Network of Productive Learning Schools and Projects eli lyhyesti "INEPS”.

Tutkimus paikantaa siten koulun sosiaalityon roolia ja asemaa tekemalla oppimisen mallissa.
Liséksi tutkimus sivuaa erityiskasvatuksen ja erityisopetuksen aluetta kouluun sopeutumatto-
mien oppilaiden opetuksen osalta. L&pi tutkimuksen kuljetan mukana ajatusta: voisiko toi-
minnallisessa oppimisessa ja esimerkiksi Omaura-mallissa olla jotain erityistd, joka tulisi ot-

taa huomioon tulevissa valtakunnallisissa perusopetuksen opetussuunnitelmissa.

Suomessa on puoli-itsendisesti kehitetty sovellus tekemalla oppimisesta. Sovelluksen nimi on
”Omaura”. Suomalaiset Omaurakoulut kuuluvat kansainvéliseen INEPS-tekemall4 oppimisen
koulujen verkostoon. Nama suomalaiset koulut toteuttavat erityista oppimisen mallia. Teke-
malla oppimisen eli tekemalla oppimisen malliksi nimitetddn tyoharjoittelupainoista ja tyo-
paikoilla tapahtuvaan oppimiseen keskittyvéa pedagogista mallia. Malli on suunnattu erityi-
sesti nuorille, joille opiskelu perinteisessa koulussa ei sovi. Malli yhdistdd kansainvélisesti
syrjaytymista ehkaisevid hankkeita ja kouluja ympari maailman. (Sarlin 2006, 11.) Tekemall&

oppimismallia kayttdvat Suomessa peruskoulun Omaura-luokat seka joustavan perusopetuk-



sen JOPO-luokat (Lahtinen 2003). Kéytdnndssd Omauraan tulevalla nuorella ei ole endd mui-

ta vaihtoehtoja jaljell& peruskoulun loppuun suorittamiseksi (Enqvist 2006).

Kiinnostukseni tutkimuksen jalkimmaiseen aiheeseen - eli INEPS-verkostoon - johtuu erityi-
sesti siitd, ettd tyossani peruskoulun koulukuraattorina ohjaan osaa ylakoulun oppilaista
Omaura-luokalle suorittamaan péattoluokkaa poikkeavalla tavalla. Oppilaalle tehdaan erityi-
sen tuen pdatds, joka oikeuttaa hanet saamaan tukea sekd koulunk&yntiin ettd elaménhallin-
taan. Toisin kuin erityisluokkien tuoma tuki, kaikkia oppilaita koskeva apu on tukiopetus.
Myos mahdollisuudet pidennettyyn oppivelvollisuuteen ja vapaaehtoiseen vuosiluokan ker-
taamiseen luetaan tukitoimiksi. Tarkeitd ovat erilaiset ennaltaehkéisevét tukimuodot, kuten

lisdopetus, erityisopetus, oppilashuolto ja oppilaanohjaus (Veijola 2005, 32.)

Oppimisen luovia malleja osana yhteiskunnallista kasvatusty6td on tutkittu erityisesti 1950-
luvulta alkaen. Tutkimuksessani perehdyin mm. Deweyn teorioihin. Dewey totesi silloisen
kasvatuksen olevan tdysin yksipuolista. Se oli kasvatusta, jota melkein yksinomaan hallitsi
keskiaikainen késitys oppimisesta. Dewey kaipasi opetusta, joka vetoaisi virikkeisiimme ja

pyrkimyksiimme tehdd, toimia, luoda ja tuottaa hyddykkeité tai taidetta. (Dewey 1957, 33.)

Oppilaan ja kouluyhteisén vélisten sopeutumisongelmien ratkaisussa l&hestytdan herkk&é alu-
etta, jossa oireiden mukainen nimitys saattaa leimata ongelmat yksinomaan lapsen omaksi
syyksi. Seuraavia kisitteitd kdytetddn yleisesti koulun oppilashuoltojérjestelmassd: kay-
toshairioinen”, “tunne-elamaltadn hairiytynyt” ja” sosiaalisesti sopeutumaton”.. Naméa kasit-
teet eivat selkeésti ilmaise sitd, ettd kayttdytymisen oireiden takaa voi 10ytya kehitys- ja kas-
vuympdriston tuottamia psykologisia vaikutuksia, toiminnallisia mielen ja tietoisuuden on-

gelmia, neurobiologisia ongelmia tai niiden yhteisvaikutuksia (Lindh 2009, 7).

Vaihtoehtoisten koulumallien on todettu tuottavan onnistumisen kokemuksia oppilaille ja sel-
keyttdneen heidan elaménkulkuaan (Kurosen vaitoskirja ammattillisen oppilaitoksen puolelta,
v.2010). Suomalaista Omauraa on aiemmin tutkittu pedagogiselta ndkdkulmalta ja el&man-
kulkukasitteen kautta (Veijola 2005), nuorisoty6n (Sarlin 2001, Viitanen 1997) ja seikkailu-
kasvatuksen nédkokulmalta (Rajaorko 2002), sosiologiselta nakokulmalta poikkihallinnollisena
koulukokeiluna (Lopp6nen 1997) seka haettu késitteellistd pohjaa saksalaisesta sosiaalipeda-

gogiikasta (H&maldinen 1996).



Tutkimuksessani kaytan koulunk&aynti-kasitettd kuvaamaan oppilaan osallistumista ja osalli-
suutta oppimis- ja kasvatustapahtumaan koulussa. Sosiaalityd koulussa ja koulukuraattority®
ovat téssa synonyymejd. Kyselylomakkeessa on kéytetty psykososiaalisia tukipalveluja tar-
koittamaan koulun oppimis- ja kasvatustavoitteita tukevia lasten ja nuorten palveluja. Tekeva,
Omaura- ja tekemélld oppimisen toimintamenetelm&& toteuttavaa luokkaa sek& City-as-
School eli ns.”CAS”-mallia kdytetadn osittain synonyymeind tarkoittamaan t&ssa tutkimuk-
sessa kohteena olevaa tekemalld oppimisen toimintamallia. ”Tekeva” on mallin kuopiolainen
lippulaiva, joka on yksi suomalaisen Omaura-koulujen luokkamalleista. Yhdysvaltytojen New
Yorkin osavaltiossa, New York Cityn kaupungissa sijaitsevaa tekemalla oppimisen menetel-
man koulua kutsutaan myos City-as-School nimelld, mika saattaa erehdytt&é lukijaa.

Luvussa kaksi kasittelen teorioita erikseen: teoriaa tekemalld oppimisesta ja teoriaa koulun
sosiaalitydsta. Luvussa kolme yhdistdn ndma4 teoriat siten, kun ne on sosiaalityon tutkimuksis-
sa yhdistetty: tarkastelen tekemalld oppimisen ja koulun sosiaalityon suhdetta. Luvussa nelja

esittelen kdytantotutkimustani ja sen tuloksia. Luvussa viisi kokoan yleisia johtopaatoksia.

1.1.2 Tutkimusaiheen rajaaminen

Rajaan tutkimusaihetta siten, ettd perehdyn koulun sosiaalityon tutkimuksessa vain paéalinjoi-
hin. Tekemalld oppimisen mallista olen selvittanyt ideologian alkujuuret. Tutkimukseni on
sosiaalityon tutkimus, joten minulla ei ole tarvetta kartoittaa kasvatustieteen alaan kuuluvaa

pedagogiikkaa tai filosofian alaan kuuluvaa pragmatistista suuntausta tarkemmin.



1.1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on kehittdd koulukuraattorin ty6td. Nékokulmana on
oppilas ja hanen oppimisymparistonsa kehittdminen. Jotta saan vastauksen esittdmiini kysy-
myksiin, selvitidn tekemalla oppimista. Tekemalla oppimisen johtoideana on, ettei koulutusta,

kasvatusta ja oppilashuoltoty6ta voida erottaa.

Tutkimuksen toissijainen tavoite on koota yhteen uudempia koulun sosiaalityotd koskevia
tutkimuksia. Erityisen tarkastelun kohteena ovat tekemalla oppimista koskevat tutkimukset.
Kansainvilisella kyselylla haetaan esille tekemélld oppimisen toimintamallin kaytanteitd ja

sosiaalitydon mahdollisuuksia seka kehittamiskohteita koulussa.

Kolmantena tavoitteena on tehda koulun sosiaalitydtd ylipadnsa nakyvaksi. Useissa koulun
sosiaalityota koskeneissa tutkimuksissa tuli esille se, ettd koulukuraattorin asema, rooli ja teh-
tavat ovat oppilaille epaselkedt. My6s muilla professioilla on vaihtelevaa kasitystd koulun
sosiaalityon roolista ja asemasta. Toivon, ettd uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki vuonna
2014 liséa yleista tietoisuutta oppilashuoltojarjestelmasta. Kansainvalinen tendenssi on, etta
sen jalkeen, kun koulun sosiaalityd on substanssilailla tarkasti saadetty, sen kehittyminenkin

nopeutuu.

Koulun sosiaalityon sisaltéda on vuoden 2014 oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa saddetty yleis-
piirteisesti: kuraattorin keskeisia tyémenetelmia ovat lain mukaan yksilo — ja ryhmatyo, seka
ennaltaehkéiseva luokkatyd (luonnos hallituksen esitykseksi). Tieteessd on mééritelty tyéme-
netelmiksi keskustelu, arviointi, konsultaatio, verkostotyo, ratkaisukeskeinen tyd, luokkatyo,
valistus, tiedotus, NLP, sekd mm. haastattelut ja kotikdynnit (Sipila-Lahdekorpi 2004, 149).

Tutkimuksessani pohdin luovien tyémenetelmien kayttoon ottamista.

1.1.4 Metodologiset lahtokohdat

Tarkastelen valittua teemaa kahdesta sosiaalityon tutkimuksen nékokulmasta. Ensimmainen

on teoreettinen lahestymistapa ja toinen on kaytdnngsta orientoituva tulokulma.



Tutkimuksen toteuttamistavoiksi olen valinnut eri tapoja. Teoreettisessa lahestymistavassa
selvitan tekemélla oppimista pedagogisena mallina. Sithen perehdyn tieteellisten tutkimuksien
eli kirjallisuuden avulla. Kéaytantotutkimuksen koulun sosiaalityosta ja tekemélla oppimisesta
toteutan kyselylla.

Valitsin toteuttamistavat siitd syysté, ettd tutkimuksen ohella teen t6itd koulun sosiaalityon
saralla: koulukuraattorina Kuopion kaupungissa. Tydssani voin myos hyddyntad parhaiten

juuri kaytantotutkimuksellisia tuloksia.

1.1.5 Aineisto

Kéytantotutkimuksen kohteeksi olen valinnut kansainvélisen tekemélld oppimisen mallin kou-
lujen verkoston. Verkoston kansainvalinen nimi on “International Network of Productive
Learning Schools and Projects (=INEPS)”. Verkostossa ovat mukana muutamat suomalaiset
koulut Omaura-sovelluksillaan. Kohteestani pyrin ottamaan selville, millainen rooli koulun

sosiaalityolla on néissa verkoston kouluissa.

1.2 Aiemmat tutkimukset

Olen aiemmin pro gradu-—tydsséni analysoinut tekemélld oppimisen eli tekemalla oppimisen
kasitettd ja menetelmaa, taustafilosofiaa sek& mallin sovelluksia. Olen yrittdnyt yhdistaa saa-
maani informaatiota koulun sosiaalitydhon (Véanska 2007). Haluan edelleen kartoittaa samaa
ilmiota ja tunnustella sitd kaytdnnon suuntaan kohdistuvilla kysymyksilla. 1Imi6té tunnustele-

vana tutkimuksena etsitadan ylipaansa ilmién tunnuspiirteita.

Suomessa seuraavat tutkijat ovat julkaisseet tekemalld oppimisesta koulun sosiaalitydssé tai
suomalaisesta sovelluksesta Omaurasta tutkimuksiaan: Hamaéldinen (1996), Jahnukainen
(2001), Loppdnen (1996), Rajanorko (2002), Veijola (2005), seka Viitanen (1997). Siten tut-
kimukseni on jatkoa talle diskurssille. Kansainvélisid tutkijoita ovat mm. Bertoldi (1979),
Clincy (1995), Ehrman & Rubinstein (1974), Gormolak (1974), Greenberg (1976), Katz
(1993), Levine (1969), Mei ja alumni (1990). Liséksi kansainvélisen verkoston eli INEPS:in

julkaisemat oppaat ja tilastot ovat térkeité lahteita.



Sosiaalityén kaytantotutkimuksen l&dhtokohdista ylipddnsa ovat Suomessa kirjoittaneet mm.
Satka, Karvinen-Niinikoski, Nylund & Hoikkala (2005) seka Saurama ja Julkunen (20009,
294).

1.3 Katsaus sosiaalipolitiikkaan

Valtakunnallisessa terveys- ja sosiaalipolitiikassa on tapahtunut suuria muutoksia 1950-
luvulta tahan pdivaan. Yhteiskunnallisen alan tutkijat ovat nimittdneet muutoksia hyvinvointi-
valtion rakentamiseksi ja sen purkamiseksi postmodernissa yhteiskunnassa (katso esimerkiksi
Kulla 2012, 8; Arajarvi 2011, 100; Sipila-Lahdekorpi 2004, Hamaéldinen 2011, 198). Hyvin-
vointivaltion alasajosta huolimatta nyt on kasilld& materiaalisen yltékyllaisyyden aika (katso
edellinen). Seikkailuoppimisen tutkija Rajaorko (2002, 10) kayttdd késitettd mukavuuksien

verkko.

Esitan lyhyen katsauksen koulun sosiaalitydtd koskevasta terveys- ja sosiaalipolitiikasta, jota
valtioneuvosto toimeenpanee. Suurimpia linjoja ovat sosiaali- ja terveyssektorin uudistus eli

nk. sote-uudistus ja kuntauudistus.

Nykyisen hallituksen eli Kataisen hallituksen aikana yksi valtioneuvoston karkihankkeista on
hallitusohjelmassa esitelty Nuorisotakuu, joka tuli voimaan tdnd vuonna (2013). Nuorisota-
kuussa on kyse siitd, ettd valtioneuvosto takaa jokaiselle alle 25-vuotiaalle opiskelu- tai ty6-
paikan. Opetusministerié aikoo vauhdittaa nuorisotakuuta vahvistamalla oppisopimuskoulu-
tusta ja kehittdmalla sen rinnalle joustavampaa ty6td ja koulutusta yhdistdvaa mallia (ministe-
rién tiedonanto 18.3.2013).

Valtioneuvoston muista hankkeista koulun sosiaality6td koskettaa sosiaali- ja terveysministe-
rion sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (KASTE). Kataisen hallitus-
ohjelmassa vahvistettiin KASTE-ohjelman jatko-osa (KASTE II), jota toteutetaan vuosina
2012-2015 (ohjelma on mediassa saanut lisanimen, joka kuvaa ohjelman toimivuutta: pakas-
te). Ohjelmaan liittyy uusi oppilas- ja opiskeluhuoltolaki vuoden 2014 alussa. Koulun sosiaa-
litydn siséltoon vaikuttaa myds valtioneuvoston asetus, joka koskee opetussuunnitelmien ja
siten tuntijaon muuttamista l&hivuosina (Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun

opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012). Siirtyma-
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sdannoksen mukaan opetushallituksen tulee hyvéksyéd uusi opetussuunnitelma niin, etti se

otetaan asetuksen mukaisesti k&yttoon viimeistenkin vuosiluokkien osalta 1.8.2016 mennessa.

Kansainviliselld areenalla ja Euroopan unionissa sosiaalipolitiikassa kaydaéan Kiistelya siita,
kuinka aktiivinen kansalaisen tulee olla saavuttaakseen sosiaalipoliittiset edut. Aktiivisuuden
vaatimuksia Suomen eri kunnissa on tutkinut esimerkiksi Selkald (2013). Oppilaiden osalta
ongelmana on heikko oikeuksien edunvalvonta: lasten on vaikea olla aktiivisia yhteiskunnan
kansalaisia. Siksi lasten oikeuksia Suomessa valvoo esimerkiksi oikeuskansleri. Myo6s edus-
kunnan oikeusasiamies tutkii esimerkiksi koulukiusaamistapauksia (Katso esimerkiksi eoa
dnro 4401/4/10)

1.4 Katsaus lainsaadantoon

Suomessa koulun sosiaalitydstd on saddetty laeilla. Talla hetkella substanssi eli aineellisoi-
keudellinen saantely on hajautettuna useaan lakiin ja asetukseen. Vuonna 2014 saamme eril-
lislain oppilashuoltojarjestelmasta. Talla hetkella kunnan velvollisuudesta jarjestda koulupsy-
kologi- ja koulukuraattoripalveluita sdadetdan lastensuojelulaissa (2007/417). Opetuksen jar-
jestdja vastaa edell& tarkoitettujen palvelujen jarjestamisestd oppilailleen.

Oppilaan oikeus ei ole subjektiivinen, kuten esimerkiksi paivéhoitopaikka, vaan riippuu tar-
veharkinnasta. Ennaltaehkaisyé pyritaan kohdentamaan kaikkiin oppilaisiin. Laissa oppilaalle
séadettya oikeutta vastaa aina velvollisuus. Yleensa velvollisuus tarkoittaa velvollisuutta kun-
nioittaa muiden oikeuksia. Lastensuojelulaissa on sdadetty kunnan velvollisuudesta tarjota
palveluita kaikille niille oppilaille, jotka niita tarvitsevat. Velvollisuus ilmenee sanamuodosta:
“tulee jéarjestdd”. Velvollisuuden tulkitsemisessa viranomaista ohjaavat myods perustuslaissa
séadetyt periaatteet, kuten jokaisen lapsen oikeus peruskoulutukseen ja lapsen oikeus vaikut-
taa itseddn koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti. Kunnalle saadettyéd velvollisuutta tulee
tulkita myos teleologisesti: koulun sosiaalityon tavoitteena on yksinkertaisesti se, ettd ketdan

ei jateta.

Suomessa oppilashuoltojérjestelmd on viranomaistoimintaa, josta saatavét perustuslaki, hal-

lintolaki ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Suomea sitovat kansainvalisoikeudel-
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liset sopimukset, jotka Suomi on saattanut valtionsisaisesti voimaan. Téllaisia kansainvélisia
yleissopimuksia ovat esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimus
(Sopimussarja 75 — 76/1998, asetus 80/2002) ja Euroopan Ihmisoikeussopimus (Euroopan
unioni on jasen). Perustuslain mukaan viranomaisten toiminnan on oltava lakiperusteista ja
lisaksi lainmukaista. Oppilashuoltoa koskevia erityisia saadoksid ovat perusopetuslaki
(628/1998), lastensuojelulaki (417/2007), terveydenhuoltolaki (1326/2010), asetus neuvola-
toiminnasta & koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta, ns. asiakaslaki eli laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), paihdehuoltolaki (17.1.1986/41), henkilttieto-
laki (523/1999) ja laki terveydenhuollon ammattihenkildistéd (559/1994).

Tutkimuksessani ei ole tarvetta eritella 1ahemmin erilaisia oppimisen tukimuotoja. Keskityn
erityiseen tukeen, silla selvitén vaihtoehtoista oppimista. YKksi erityisen tuen mahdollisuuksis-
ta on suorittaa peruskoulua Omaura-kouluverkostoon kuuluvalla erityisluokalla, paikkakun-
nasta riippuen 7.-9. - luokalla. Vaihtoehtoinen erityisluokkasiirto voi olla peruskoululaiselle
ylellinen vaihtoehto. Koulutuksessa ja koulutuksesta syrjaytymisen kierteeltd voi siten paasta

toisenlaiselle, positiiviselle uralle.

1.5 Keskeisten kasitteiden avaaminen

Tutkimuksessani toistuvat tietyt hankalat késitteet. Jotta lukija pystyy seuraamaan tutkimusta-
ni, seuraavaksi madrittelen keskeisia kasitteitd, mikali ne jaivat epéaselvaksi johdannon alusta:

City- as- School on yhdysvaltalais-saksalainen menetelmé, joka perustuu tekemalld oppimi-
selle. Samaa nimed kantaa myds Yhdysvaltojen New Yorkissa sijaitseva koulu, joka perustuu

menetelmaan.

International Network of Productive Learning Schools and Projects eli ns. INEPS on
kansainvéliseen kouluverkosto. Verkosto yhdistéa erilaisia tekemalla oppimisen kouluja, mut-

ta ei kata niita kaikkia. Lisaa tietoja l0ydat verkoston verkkosivuilta: ww.ineps.org.

Joustava perusopetus eli ns. JOPO merkitsee tekemalla oppimisen menetelman uusinta so-
vellusta Suomessa ja Euroopassa. JOPO on yksi perusopetuksen luokkamalli eli tavallisen
opetuksen ja erityisluokkaopetuksen valimuoto. Suomessa Omaura-luokkia on muutettu JO-

PO-luokiksi, jotka siis eivat ole ns. erityisluokkia.
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Koulukuraattori on koulun sosiaalityontekijadnda Suomessa. Koulukuraattorin kelpoisuusvaa-
timuksena on tehtdvaan soveltuva ammattitutkinto (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2007:18). Koulukuraattorin padasiallisena tehtdvédna on tukea oppimista, sekd sosiaalista,

psyykkKisté ja yhteisollista kehitysta kohti aikuista yksiloa.

Oppilashuoltojarjestelmé sisaltdd koulun sosiaalityon eli koulukuraattorin tyon. Oppi-
lashuoltojérjestelméssa toimivat rehtori, opettajat, erityisopettajat, opinto-ohjaajat, koulun-
kayntiavustajat, koulupsykologit ja koulukuraattorit sek& koulu- ja opiskeluterveydenhuollon
terveydenhoitajat ja ladkarit. Oppilashuolto on siten ns. moniammatillista yhteisty6ta. (Lahde:

luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi opiskelija-ja oppilashuoltolaiksi).

Tekemalla oppiminen on yksi vaihtoehtoisista oppimisen menetelmista. Kyse on pragmaatti-
suudesta, eli asiat opitaan kaytannossa tekemalld ja kokeilemalla empiirisesti. Tekemall& op-
pimisen vastakohdaksi voidaan madritell& teoriakeskeinen oppiminen. Tekemalld oppimisen
synonyymi on toimimalla oppiminen ja yleensékin pragmatismi. Kansainvalisia termeja ovat

productive learning ja learning-by-doing.
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2 TEORIAT

2.1 Tekemalla oppimisen malli

Mita on tekemalld oppiminen? Tekemélla oppiminen on ns. pragmatistinen eli kaytannonla-
heinen opetus- ja oppimistapa. Seuraavassa kuvassa (kuva 1) on pyritty hahmottamaan teke-
malla oppimisen merkitysta ja suhdetta koulun ja yhteiskunnallisen seka yhteisollisen arki-

elaman valilla.

Kuva 1 Tekemalla oppiminen (lahde: kirjoittaja ja kouluverkosto "INEPS”
www.ineps.org)

Pragmatismi termind on peraisin kreikan kielisestd, toimintaa tarkoittavasta sanasta (William
2008, 46). Pragmatismin filofosisena kasitteend esitteli Charles Peirce vuonna 1878. Peircen
mukaan ajatuksen merkitys on toiminnan tuottamisessa (William 2008, 46) Pragmatismi on
jatkoa Aristoteleen empiiriselle asenteelle (William 2008, 49) Pragmatismia on kutsuttu Ame-
rikan lahjaksi tieteelle (Kulla 1999). Pragmatismin oppi-isané pidetdan John Dewey:té (1859—
1952), joka esitti, ettd tiedon saavuttaminen edellyttda toimintaa. Muita tekeméall& oppimisen
keskeisia teoreetikkoja ovat filosofit Friedrich Wilhelm August Frobel (1782-1852) ja Johan
Heinrich Pestalozzi (1746-1827).
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Tekemélld oppimisen filosofeiksi voidaan nimetd myos toisia historiallisia reformipedagogii-
kan kehittdjia: H.W. Kilpatrickin, C. Freinetin, A.S.Neilin ja G. Kerchensteinerin nimet tuli-
vat esiin useissa lahteissa (mm. Sarlin 2006, 11-13). My0s jesuiittojen kokemusperdiseen so-
siaaliseen pedagogiikkaan viitattu (Kurki 2001, 157), (Hamél&inen kokemusperaisesta ajatte-
lusta 2011, 197-210).

Tekemall& oppiminen voidaan méaéritell4 valtavirtakoulutuksesta poikkeavaksi tavaksi yhdis-
td4d muodollista kouluoppimista ja epdmuodollista tyoharjoittelupaikoilla tapahtuvaa oppimis-
ta. Tavoitteena tulee olla oppiminen kokemuksen kautta, ei tekstin tai opettajan kautta (De-
wey 1938, 5-6). Veijolan (2005) mukaan toimimalla/tekemalld oppiminen on oppimista siten,
etta laittaa osaamisensa kayttoon tarkoituksenaan tuottaa jotakin, parantaa jotakin, saavuttaa

jotakin, ilmaista jotakin.

Tekemallad oppiminen ei Sarlinin (2006) arvion mukaan kuitenkaan ole tarkasti madritelty
pedagoginen malli. Sen ideologia on yhdistelma sosiaalipedagogiikan ja progressiopedagogii-
kan perusajatuksista ja tavoitteena on koulutuksellisen syrjaytymisen ehkaisy. Progressiivisis-
sa pedagogioissa korostuu reformaatio eli uudistava oppiminen, vapaus, aktiivisuus, yhteis-

toiminnallisuus ja koulun lahentaminen kaytantoon. (Sarlin 2006, 11.)

Tekemélla oppimisen menetelmé on syntynyt tarpeesta Kiinnittdd syrjaytymista ehkéiseva ja
lieventava kasvatuksellinen toiminta niihin mahdollisuuksiin, joita nuoren lahiymparisto tar-
joaa oppimiseen ja motivointiin (Hamél&isen teoria v. 1996, 38-41). Clinchy (1995) pitéa
tarkednd, ettd oppilaat saavat sellaista opetusta, joka on yhteydessa siihen maailmaan, jossa

heidan on selviydyttavé ja tultava jatkossa toimeen.

Tekemélld oppimisen menetelmdstd on useita variaatioita eri maissa ja niiden sisalla. On ole-
tettavaa, ettd menetelmd tarvitsee erilaisia variaatioita. Jokaisessa maassa on sen omista on-
gelmista lahtevat toiminnan periaatteet, vain suuntaviivat ovat yhteiset (Kurki 2001, 164).
Yhteiskuntajarjestelma ja sen koulujarjestelm& muokkaavat mallia yhdessa ajan ja kokemus-
ten kanssa. Menetelman yleisin variaatio Suomessa on erityisluokka. Myos Latviassa suunni-
tellaan JOPO-luokkaa. Saksassa oppilaat voivat itse valita tekemall4 oppimisen vaihtoehtoi-

sen linjan monien joukosta. Menetelmalle on silti 10ydettévissa yhteisia piirteitd. Muun muas-
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sa lahiympariston liittdminen oppimiseen ja koulunk&yntiin motivoimiseen, oppilaan oma

aktiivisuus ja tuottaminen voisivat olla tallaisia yhdistévia tekijoita.

Pyrin yhdistdamé&an Deweyn, Frobelin ja Pestalozzin kasvatusfilosofiset ndkemykset. Niiden
keskeisimpia teemoja ovat toiminnallisuus, lapsen ja nuoren oma aktiivinen rooli oppimises-
sa, opittavan aineksen liittdminen lapsen omaan kehitykselliseen kasvuvaiheeseen, hanen ko-
kemuksiinsa ja lapsen eldmanympéristdon ja yhteiskuntaan, oman ympariston tunteminen,
esimerkiksi retkien kautta seka historian tuntemisen merkitys (ks. myds Engestrom 2004) ja

yhteisollisyys.

Deweyn mukaan Frobelin kasvatusperiaatteet voidaan Kiteyttdd kolmeksi periaatteeksi:

1) Koulun tarkein tehtdvé on harjaannuttaa lapsia elamaan yhteistoiminnassa ja toisiaan
auttaen, kehittaa heissa tietoisuutta keskinaisesté riippuvuudesta.

2) Kaiken kasvatustoiminnan alkujuuri on lapsen vaistonomaisissa, impulsiivisissa
asenteissa ja toiminnoissa eika ulkonaisen aineiston esittdmisessa ja soveltamisessa.

3) Sanottuja pyrkimyksia hyvaksi kdyttaen siirretddn lapsen eldmantasolle laajemmalle,
aikuisten yhteiskunnalle luonteenomaisia tehtavid ja toimia. (Dewey 1957, 111-112.)

Pestalozzin johtavia pedagogisia periaatteita ovat seuraavat:
1) lapselle on ensin esitettdva konkreettinen asia ja vasta siten siirryttava abstraktiin ka-
sitteistoon,
2) on aloitettava ensin lahiympéristdsta ennen kauempana olevaan perehtymista,
3) yksinkertaiset harjoitukset edeltavat monimutkaisia,

4) on aina edettava asteittain ja rauhallisesti (Kuosmanen 1927).

Kasvatus on aktiivista toimintaa, jossa lapsi oppii omien kokemustensa avulla (Dewey 1957).
Dewey korosti maanviljelykulttuurin etuja ja luonteenkasvattamisen tekijoita, jotka sisaltyivat
tallaiseen elamaan: siind oli harjoitusta ahkeruuteen ja jarjestykseen, vastuunalaisuuteen, vel-
vollisuuteen saada jotakin aikaan maailmassa. Oli aina olemassa tehtdvid, jotka vélttamaétta
piti suorittaa, ja oli myos vélttdméatonta, ettd jokainen talon j&sen suorittaisi oman osuutensa
uskollisesti ja yhteistoiminnassa muiden kanssa. (Dewey 1957, 17). Aktiivisuus ja osallistu-
minen seka toisten palveleminen on myos jesuiittojen pedagogiikalle ominaista (Kurki 2001,
157-184).
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Dewey eritteli koulukasvatuksen vaiheita seuraavasti oman ideologiansa mukaisesti (1957,
100). Han jakaa koulukasvatuksen lapsen ja nuoren kehitystd seuraaviin jaksoihin, joista en-
simmadinen sijoittuu lapsen neljannen ja kahdeksannen ikédvuoden vilille. Tuolloin lasten il-
maisun liikunnallisuuden vaatimus on pakottava. Opittava aines liittyy lapsen lahiymparistoon
ja menetelmiksi valitaan esimerkiksi leikit ja pelit. Seuraavassa vaiheessa, noin 12-vuotiaana
lapsi haluaa kestdvampié tavoitteita ja hdnen on saatava aikaan itse jotain pysyvéé eika leikki
enéa tyydyta. Lapsen on opittava sdéntdja, menetelmia ja taitoja, joiden avulla han voi saavut-
taa tuloksia. Etenkin historia ja ymparistoon tehtavat retket palvelevat Deweyn (1957) mu-

kaan tata kasvuvaihetta. Opittava aines liitetdan edelleen vahvasti arkielaméaan.

Koulukasvatuksesta Dewey (1957, 25) toteaa, ettd kun koulutyohon sisallytetddn monenlaisia
aktiivisen toiminnan muotoja, tulee koko koulun henki uudistetuksi. Koska mieleenjohtuman
ja harrastuksen tyydyttaminen edellyttdd ponnistusta — ja tdhén liittyy vastuksien kohtaamista
— tutustumista kaytettavissa olevaan aineistoon, kekseliaisyyden harjaannuttamista, karsivélli-
syyttd, kestavyyttd, valppautta, niin tdmé tyydyttdminen pakostakin vaatii sek& kurinalaisuut-
ta, ettd jarjestyskykya ja kartuttaa tietoa (Dewey 1957, 44, Kurki 2001). Deweyn mukaan
my06s kouluopetuksessa oppiminen voisi lahted liikkeelle oppilaan oman mieleenjohtuman

toteuttamisesta tutustumalla kysymykseen tuleviin tosiasioihin, ainekseen ja olosuhteisiin.

Oppilaan on tutustuttava sellaiseen, mill& on hanelle merkitystd, miké avartaa hanen nakopii-
ridén sen sijaan, ettd han tutustuisi vain merkityksettomiin asioihin. Koulussa opittavaa aines-
ta ei tulisi Deweyn mukaan esittdd ulkokohtaisesti, vaan siitd nakokulmasta, jossa madraavana
on suhde yhteiskunnalliseen elamaan. Opittavan tiedon on tultava osaksi lapsen ja nuoren
nykyisia tarpeita ja tavoitteita, ja tima on sosiaalista. Alylla, aistimusten ja ajatusten piirilla

on vain yksi olennainen tehtdvé: toiminnan suunnan maéaraaminen. (Dewey 1957, 95-96.)

John Dewey (1957, 71) toteaa, ettd kasvatuksen suurena hallinnollisena ongelmana on koko-
naisuuden sisdisen yhtendisyyden saavuttaminen sen sijaan, ettd sen osat (mm. koulut, paiva-
kodit, kodit) olisivat perékkéisid. Ainoa todellinen tie jarjestelman osien yhdistdmiseen toi-
siinsa on se, ettd jokainen niistd on yhteydessé elamaan (ks. myds Wallin 2011, 28.) Yhtendi-
syys muodostuu keinotekoiseksi niin kauan, kuin jadmme vain tuijottamaan itse koulujarjes-

telmé&é. Meidén on tarkastettava sitd osana yhteiskunnallisen eld&man laajaa kokonaisuutta.
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Deweyn pedagogiikasta on kéytetty myods madrettd progressiivinen, joka korostaa kasvatuk-

sen vapautta, aktiivisuutta, yhteistoiminnallisuutta ja uudistavaa oppimista (Enqvist 2006, 11).

2.2 Koulun sosiaality6
2.2.1 Toimijat

Koulun sosiaality6téd on tutkittu laajasti yhteiskuntatieteisséd. Koska aineisto on laaja, selvitén
tutkimuksessani vain relevantteja koulun sosiaalityon tutkimuksia. Yleishavaintoni oli, etta
suomalainen koulun sosiaalitydntutkimus laahaa peréssa siita, missa kansainvéliselld areenalla

mennaan.

Kansainvélisessa vertailussa on ylipdansa selvitettdva keitd ovat ne toimijat, joiden vuoksi
toimintapolitiikka ndyttaa siltd kuin se nayttad. Toiseksi on sekundaarilahteiden avulla selvi-
tettdva, millaisia arvoja toimijat edustavat (Vertaileva tutkimus ylipaansa: Mikkola 1999, 142
ja 379.).

Schmidt kasittelee teoksessaan koulun sosiaalityon kansainvalisen tutkimuksen vaiheita. Han
esittdd tutkimuksen lahteneen 1940-luvulla liikkeelle méaérittelemalla koulun sosiaalityon
asemaa ja tyontekijoiden roolia. Viisikymmentaluvulla haluttiin kehittd4 sosiaalityon teorioi-
ta. Kuusikymmenluvulla kiinnitettiin huomiota koulun sosiaalitydntekijoiden vastuullisuu-
teen. Tehokkuus-ja kehittdmisehdotukset ovat keskeinen osa nykyista diskurssia. Tosin
Schmidtin mukaan profession oma vastarinta estda tehokkuusajattelun ja siten alan julkisen
arvostuksen (Schmidt: 2008, 257).

Vaikka koulun sosiaalityon jarjestamisessd on paljon yhtenevaisyyksid, joitakin merkittavia
eroavaisuuksia maiden valilla 16ytyy, jopa maiden siséltd (Yhdysvaltain ja Saksan osaval-
tiojarjestelmad). Merkittdvimmat eroavaisuudet liittyvat ammattinimikkeiden kayttoon, naiden
nimikkeiden merkittdvyyteen ja siihen instanssiin, jonka alla koulun sosiaalityén ohjelmat
toimivat (Bye ja Alvarez 2007, 316-317). Koulun sosiaalityon kansainvélisessa vertailevassa
tutkimuksessa oleva tdmanhetkinen paradigma sallii sekd yhteisten tekijoiden, ett4 eroavai-

suuksien esittdmisen vapaasti (vertaa Mikkola 1999).
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Koulujen kuraattoritydn perustana on yleinen oppivelvollisuus ja koulun sosiaalityd on lahte-
nyt liikkeelle Sipil4-Lahdekorven (2004) mukaan Englannista ja Yhdysvalloista (Bye ja Alva-
rez 2007, 313). Pohjoismaista Ruotsi ja Norja olivat ensimmaisié, jotka aloittivat kouluku-
raattorityon 1940-luvulla. Tukholmassa ensimmaiset koulusosiaalitydntekijén toimet perustet-
tiin kuntien ja vanhempien organisaatioiden aloitteesta. Suomessa ja Tanskassa ty¢ aloitettiin
1960-luvulla (Sipila-L&hdekorpi 2004, 39; Pyykonen 2003). Suomalainen sosiaalityon perin-
ne korostaa ulkomaisista perinteistd poiketen sosiaalihuollon organisaation merkitysta am-
matillisen toiminnan perustana (Raunio 2004, 18). Sosiaalihuoltajakoulutus alkoi Helsingissa
Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa vuonna 1942 ja ruotsinkielinen vastaava koulutus Svens-
ka Medborgarhdgskolanissa vuonna 1945. Juhilan (2006) tutkimuksen mukaan case-work eli
sosiaalitydn angloamerikkalainen perinne kotiutui kritiikistd huolimatta juuri sosiaalihuolta-

jakoulutukseen.

Norjassa koulun sosiaalityd kuuluu kasvatuksellis-psykologisiin palveluihin (pedagogisk-
psykologisk tjanste) ja k&ytetty ammattinimike sosiaalityontekija kasvatuksellis-
psykologisissa palveluissa. Tanska on kéayttanyt alusta lahtien nimiketta koulun sosiaalitydn-
tekijd. Islannissa tyon nimike on “nams-radgjafi”, joka vastaa ldhinnd opinto-ohjaajaa seké
mydhemmin “fealgradjafi”, sosiaalityontekija (Andersson ym. 2001, 8; Andersson ym. 2002,
81 Sipila-Lahdekorven 2004, 25 mukaan). Pyykonen viittaa Lipidisen (1977, 22) vaitoskir-
jaan, jossa tama on listannut koulukuraattorisanan vastikkeita englanninkielisissa maissa.
Englannissa kaytetddn nimikkeita school social worker, educational welfare officer, family
case worker ja councelor. Kulloinenkin tehtdvaalue méarittelee sen, mitd nimiketta kaytetaan.
Yhdysvalloissa kéytettavia termejé ovat school social worker, councelor, visiting councelor,
home and school visitor seka visiting teacher (Pyykdnen 2003, 7; Bye ja Alvarez 2007, 313-
314).

Monissa maissa on nimikkeen& koulun sosiaalityontekija: Australiassa, Kanadassa, Virossa,
Saksassa, Hong Kongissa, Japanissa, Koreassa, Singaporessa, Sri Lankassa, Taiwanissa, ja
USA:ssa. Yksittdiset tyontekijat voivat tyoskennellad toisellakin nimikkeelld, joka liittyy eri-
tyisrooliin koulutytssa. Esimerkiksi Kanadassa nimike on koulun sosiaalityontekija/ atten-
dance counselor. Joissakin maissa kaytetddn omalle kielelle kddnnettyd nimiketté tai englan-
ninkielistd versiota. (Bye ja Alvarez 2007, 318.)
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Koulun sosiaalityontekijan rooli voi sulautua toiseen tehtdvaan esimerkiksi sosiaalipedagogin
rooliin. N&in on Puolassa ja Latviassa, jossa ammattinimikkeet ovat pedagog skolny ja socia-
lais pedagogs. Koulun sosiaalityontekijan roolin ainutlaatuisuus voidaan kiteyttaa seuraavasti:
-systeeminakokulma sosiaalitydssd, joka asettaa huomion lapsen joka nakokulman (fyysisen,
emotionaalisen ja alyllisen) sek& huomioi lapsen lahiympériston, koulun sosiaalityon keskit-
tyminen vahvuuksiin ennemmin kuin ongelmien diagnosointiin, tyon tavoitteena lasten ja
nuorten séannollinen koulunkaynti ja kodin seka koulun vélinen yhteistyd sek& yhteistyo si-

dosryhmien kanssa. (Bye ja Alvarez 2007, 321.)

Koulukuraattori-kasite on tullut Suomeen Ruotsin kautta (skolkuratoren). Englannissa curator
sanalla on erilainen vivahde kuin suomen tai ruotsin kieless4, ja se merkitsee esimerkiksi mu-
seon intendenttia tai hoitajaa. Suomessa voisi olla selkeampéé kayttaa kasitetta koulun sosiaa-

litydntekija.

Suomessa peruskoulun sosiaalityosta tuli lakiséateinen vuonna 1989 lastensuojelulain uudis-
tamisen yhteydessd, ja vuonna 2003 sen asema vahvistettiin perusopetuslaissa oppilaan oi-
keudeksi saada maksutta tarvitsemansa oppilashuolto. Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan
hyvéan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edis-
tdmistd ja yllapitdmista seka niiden edellytyksié yllapitavaa toimintaa. Oppilashuoltoa toteut-
tavat kaikki koulun tyontekijat yhdessa ja myos koulukuraattorin tehtdvana on tukea oppilaan

oppimista ja hyvinvointia.

2.2.2 Periaatteet

Koulun sosiaalitydn tutkimuksessa on selvitettava toimijoiden liséksi sitd, mita arvoja toimijat
edustavat ja miten arvot on konstituoitu periaatteisiin. Periaatteet ovat kuin kompasseja, jotka
ohjaavat toimintaa ja sen sisaltdd. Viranomaiset eivét siten toimi tyhjiossd, vaan aina on huo-
mioitava kulttuurinen konteksti. (esim. Mikkola 1999, 142 ja 379.).

Kansainvélisessé koulun sosiaalitydssé on yhteisia arvoja, padmaaria ja periaatteita, jotka ylit-
tavat kulttuuriset ja historialliset erot ja yhdistavat ammattia. Lasten oikeudet ja pddmaaréat
auttavat kaikkia lapsia saavuttamaan potentiaalinsa, mik& on kaikkien koulun sosiaali-

tyontekijoiden johtava periaate. Huolimatta suurista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista erois-
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ta, eri maiden koulusosiaalitydntekijoilla on paljon yhteista myods kéytettyjen metodien suh-
teen. Koti-koulu-yhteistyo, oppilaiden suora ohjaus, opettajien konsultointi, oppilaiden asioi-
den ajaminen ja yhteisty0 eri viranomaisten kanssa ovat olleet koulun sosiaalityon paatehta-
vat. (Sipila-Lahdekorpi 2004, 41 viittaa Huxtableen ja Blytheen 2002, 234)

Koulun sosiaalityontekijan ammattirooli kehittyy kunkin maan kansallisen politiikan, kulttuu-
rin, koulutusfilosofioiden ja niiden odotusten kontekstissa, joita sosiaalitydn ammatille asete-
taan. Teoreetikot Bye ja Alvarez (2007, 317) ovat hahmotelleet koulun sosiaalityén periaat-

teita, jotka yhdistavat sosiaalityon roolia yli kulttuuristen rajojen:

1. Lasten oikeudet (erityisesti lasten oikeus sopivaan koulutukseen ja yhtéldinen mah-
dollisuus) ja tavoite auttaa kaikkia lapsia saavuttamaan omat mahdollisuutensa.

2. Se, ettd koulun sosiaalityontekijat maailmanlaajuisesti puuttuvat tydssaan samoihin
yhteisiin ongelmiin, jotka estavat oppilaita saavuttamasta omia mahdollisuuksiaan
oppijoina. Koulun sosiaalityontekijoiden asiakkaat ovat toistuvasti opiskelijoita, joilla
on taipumusta marginalisoitua koulun jarjestelmassa kéyhyyden, vahemmistostatuk-
sen, vammaisuuden tai akateemisten tai kayttaytymiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi
tai opiskelijoita, jotka ovat stressaantuneita koulun, henkilokunnan tai perheen on-
gelmien vuoksi.

3. Eri maiden koulun sosiaalityontekijoilla on paljon yhteista menetelmissd, joita he
kayttavat tyossaan huolimatta ndiden maiden kulttuurieroista. Kodin ja koulun vali-
nen vuoropuhelu, valitén oppilaiden neuvonta, opettajien konsultaatio, oppilaiden
asioiden ajaminen ja yhteydenpito yhteison virastoihin ovat olleet koulun sosiaalityon

paatehtavat.

Garretin (2006, 115-116) mukaan koulukuraattoreilla on velvollisuus koulun sosiaalitydssa
tunnistaa erityisia interventioita, onnistumisen astetta, asiakastyytyvaisyytta ja kuraattorityon
kaytanteiden ja ohjelmien kustannustehokkuutta. Tarkedd koulukuraattoritytssa on tavoittei-
den ja prioriteettien luominen ja sopiminen yhdessd koulujen rehtoreiden, esimiesten ja eri-
tyisopetuksen johtajien kanssa, myos niin ettd alueiden erityistarpeet huomioidaan. Edelleen
olisi tarked osoittaa ja ndyttdd positiivisia tuloksia kuraattoritydsta, kaytetyista ohjelmista ja
tilastoista. Garrett kehottaa tutkimaan ja kayttdméan koulun jo olemassa olevia tilastoja arvi-

ointiin ja tyon kehittdmiseen. Garret painottaa, ettd kautta vuosien sosiaalityd on kayttanyt
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ongelmanratkaisu- nakokulmaa ja lahestymistapaa. Askettain on ilmaantunut painetta siihen

suuntaan, etta asiakkaan diagnoosien maaré on lisdantynyt (Bye ja Alvarez 2007).

Kansainvalisissé tutkimuksissa on kartoitettu koulukuraattoreihin kohdistuvia odotuksia (tar-
keimpana Speck 2006), kouluilta on kyselty yleista tietoisuutta koulukuraattoreiden tyosta ja
tyomenetelmid sekd kéaytanteitd on kartoitettu. Speckin mukaan koulukuraattoreiden tyéhon
on oltu tyytyvéisid, mutta koulukuraattoreita ei pidetd Backlundin (2007) mukaan yht& van-

kasti kouluinstituutioon kuuluvina kuin esimerkiksi kouluterveydenhoitajia.

Speck on tutkinut sosiaalityon vaikutusta Saksassa seuraavilta nakokulmilta: a) kohderyhman
tieto sosiaalityon saatavuudesta, b) sosiaalityon kayttd, c) tyytyvéisyys sosiaalitydohon ja f)
sosiaalityon arvostus. Hanen mukaansa koulun sosiaalityon kohderyhma on hyvin eri tavoin
ja osittain riittdmattomasti tietoinen koulun sosiaalitydn tarjonnasta ja koulun sosiaalityén
toiminnasta yleensa (ks. myos Silvennoinen 2002). Oppilaat, opettajat ja kouluviranomaiset
ovat suhteellisen hyvin tietoisia sosiaalityon tarjonnasta, mutta vanhemmat ja nuorisotoimi
eivat. Vanhemmat eivét aina ole tietoisia, ettd heidan lapsensa kohdalla on turvauduttu sosiaa-
litydhon koulussa. Liséksi huomionarvoista oli myos se, ettd koulukuraattorit yliarvioivat to-

distetusti opettajien ja oppilaiden tietdmysté koulun sosiaalitydsta. (Speck 2006, 99-102.)

Mikddn toinen ammattikunta koulussa ei jaa samanlaista “henkilé ympéristossddn” -
nakokulmaa teoreettisissa orientaatioissaan kuin koulun sosiaalitydntekija; mikéan ammatti-
kunta ei ole niin holistinen kuin sosiaalityontekija. Sosiaality6td on ohjannut teoreettinen
orientaatio, joka on siséltdnyt sekd persoonan ettd hdnen ympéristonsé nakokulman. Tamé on
muokannut koko ammattia ja tuonut sille identiteetin ja erottanut sen muista ammatti-
identiteeteistd, jotka ovat enemman keskittyneet yksilondkdkulmaan (Bye ja Alvarez 2007,
42, 177; Openshaw 2008, 29).

Speck arvioi tutkimustulostensa pohjalta, ettd mita spesifimpaa koulun sosiaalityon tarjonta
on tietyn ongelman ratkaisemiseksi tai tietylle kohderyhmélle, sitd véhemman oppilaita kou-
lun sosiaality6lla tavoitetaan. Nama 1oydokset puhuvat sitd vastaan, ettd koulun sosiaality6
pitdisi kohdentaa vain tietyille ongelmaoppilaille” tai “ongelmaluokille”. Huomiota heratta-
vaa oli, ettd koulun sosiaalityon kaytto oli yhteydesséa koulun ilmapiirin hyvéksi kokemiseen

oppilailta kysyttdessd. Koulun sosiaalityota kayttivat hyvakseen enemman oppilaat, joilla oli
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suurempi henkilokohtainen kuormitus, véhadisempi itsetunto ja joiden perheillda on huonommat
mahdollisuudet tukea oppilasta (alhaisempi koulutus, huonompi ilmapiiri perheessd, vahem-
méan keskusteluapua ongelmissa). Kohderyhman tyytyvaisyys koulun sosiaalitydhon vaikutti
varsin positiiviselta. Tyytyvaisyys oli selvédssa yhteydessa vastaaviin konkreettisiin kontaktei-
hin koulukuraattoreiden kanssa. Koulukuraattoreiden tulisi olla kouluilla mahdollisimman

usein erilaisten tarvitsijoiden tavoitettavissa. (Speck 2006, 99-102.)

Malcom Payne (2005) viittaa Carl Rogersin (ks. Kurki ja muut 2006, 41) ajatuksiin perintei-
sesté sosiaalitydstd, jossa on tarked tukea yksiléiden omaa persoonallista kasvamista, tdssa ja
nyt -tilanteissa. Koulun sosiaalityd on tuosta nakokulmasta katsottuna juuri hektista, tavoittei-

siin pyrkivad muutostyota ja kasvatustoimintaa.
2.2.3 Toimijoiden roolit

Koulun sosiaalityontekijan roolia ja tehtavié on selvitetty ennaltaehkaisyn ja tyoskentelytapo-
jen nékokulmasta (esim. Kauppinen-Roivainen 2005). Roolia on rajattu myds lainsdadédnnon
ja rooliodotusten kannalta (esim. Silvennoinen 2002), jolloin koulukuraattori on nédhty yhteis-
tyon kehittdjana ja oppilaan asianajajana. Rooliodotuksia on kyselty yhteistyokumppaneilta ja
oppilailta seka tyontekijoilta itseltddnkin. Useissa tutkimuksissa korostuvat myonteiset kési-
tykset tyon vaikuttavuudesta mutta myds resurssipula. Koulukuraattorin tehtdvand on nahty

auttava lasnaolo ja koulukiusaamiseen puuttuminen ja aktiivinen toiminta koululla.

Sipila-Lahdekorven (2004, 133) haastattelemista koulukuraattoreista 94 % (N=105) ilmoitti,
ettd heidan tyotadn kuvasi hyvin tai erittdin hyvin késite “valittdjaasiantuntija” (ks. myos Kel-
ly ja Stone 2009). Léhes yhta hyvin roolia kuvaavat: muutoksen kaynnistéja, opiskelun moti-
voija, innostaja, nuorten asianajaja. Vihiten sai kannatusta kisite “terapeutti”. Kuraattorit
esittivat muita tyotddn kuvaavia késitteitd: kanssakulkija, tukioppilastoiminnan vetdja, van-
hempien tuki/auttaja, neuvottelija, stod for den unga, roskakori, verkonkutoja, kuuntelija, tu-
kiverkkojen kutoja, omien voimavarojen selkiyttdja, palkkakuoppalainen, vanhempien tukija,
rajapyykki, koordinaattori, aikuinen keskustelija, aikuinen tukihenkild nuorelle, jolla ei ole
ketdén, konsultti/tydyhteison kehittdja, tasa-arvoasiamies. Véitoskirjassa tuodaan esille nelja
kuraattorityon paikkaa asiantuntijana, oppilashuollon osana ja osana uusintamisjarjestelmaa,

osana oppilashuoltoa ja koulun hyvinvointimallia.
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Bye ja Alvarez (2009, 51) tuovat esille koulun sosiaalityon rooleja: klinikkatydntekijé, yhteis-
tyontekija, konsultti, moniammatillisen ryhman jasen, opetushenkil®, asiamies, yhteyshenkild,
murtaja, muutosagentti ja poliitikko. Koulukuraattorit itse kokevat roolikseen oppilaan tukija-
na olemisen seka koulun sosiaalityon tekijan roolin (Silvennoinen 2002). Openshawn (2008)
mielestd koulun sosiaalitydntekijén perustehtdva on koulujérjestelméssé toisten tyontekijéiden
konsultointi ryhmén jasenen ominaisuudessa: palvelun, konsultaation ja ohjelmasuunnittelun
rooleihin liittyva arviointi ja valitén interventiotyd. Openshaw (2008, 290) korostaa koulun
sosiaalityontekijoiden tarkeyttd kulttuurien murtajana, edusmiehend, asiamiehend, yhdistdja-

ng, tiedottajana, neuvojana ja sosiaalisen muutoksen agenttina

Anne Silvennoinen (2002) tutki millaisia rooliodotuksia yhteistyékumppanit kohdistavat kou-
lukuraattoreihin ja koulukuraattorin ammattikuvaan. Tydssé viitataan Payneen (2002, 5), jon-
ka mukaan sosiaalityén rooli vaihtelee vallitsevien yhteiskunnallisten odotusten ja olosuhtei-
den mukaan. Rooli ilmaistaan laajoina yhteiskunnallisina tavoitteina ja arvoina, joiden konk-
reettisina ilmaisuina ovat sosiaalisen, kulttuurisen ja poliittisen ympariston mukaiset erilaiset
ammatilliset kaytannét. Koulukuraattorin tyd nahdéan koulun oppilashuollon ja koulun toi-
minnan osana ja painottaen yhteistyon nékokulmaa paitsi koulun sisélla myos koulun ulko-
puolella. Koulukuraattoreiden yhteistydkumppanit odottavat koulukuraattorin toimivan oppi-
laan asianajajana koulussa sekd yhteistyon kehittajana. Koulukuraattorien puutteelliset resurs-
sit ovat yhteistydkumppaneiden tiedossa, mutta heidén oletetaan silti olevan lasna koululla.
Koulukuraattorit kokevat roolikseen oppilaan tukijana olemisen seka koulun sosiaality6n teki-

jan roolin.

Koulun sosiaalitydn roolia tarkastelleet Halme ja Tynkkynen (2001, 118) ja toteavat haastatel-
tuaan kolmen ylakoulun oppilashuollon tyontekijoitd, myos kuraattoreita, ettd kotikéynnit ja
mahdollisuus sadnndlliseen palavereihin osallistumiseen ovat jossain maérin pudonneet pois.
He pohtivat edelleen koulukuraattorin roolia ja toteavat, ettd haastateltavat oppilashuoltotyo-
ryhman jé&senet tunsivat vain osittain koulukuraattorin tyonkuvan ja hdnen ammattitaitonsa

hyédyntamismahdollisuudet (Katso myds Speck 2006; Silvennoinen 2002).

Anna-Maija Pyykdnen (2003) tarkasteli ja analysoi sitd, millaiseksi peruskoulun sosiaalityon

rooli on muotoutunut historiallisen kehitysprosessin aikana. Tarkemmiksi syiksi, miksi perus-
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koulun sosiaalityttd on katsottu tarpeelliseksi kehittad, nayttaisi asiakirjoista nousevan kasitys
peruskoulun sosiaalitydsta koulunkayntiin liittyvien vaikeuksien ennaltaehkaisijana ja oppi-
laiden oikeusturvan parantajana. Tamé kasitys maarittdd hyvin pitkalle my6s peruskoulun
sosiaalityon roolia. Pyykonen liittdd hyvinvointikésitteeseen yhteisvastuullisuuden, tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden ja lisaa, ettd tdma tasa-arvo kasite voidaan nahda tarkeimmiksi syik-
si sille, miksi oppilashuoltoa yleensa ja peruskoulun sosiaality6ta on katsottu tarpeelliseksi
kehittaa.

Sanna Puotinen (2008) on tutkinut nuorten ajatuksia siitd, millaista koulun sosiaalitydn tulisi
olla. Han haastatteli yhdeksasluokkalaisia. Puotinen sijoittaa koulun Laineen (1997) mukai-
sesti kasvatuksen ja kulttuurin sek& yhteiskunnallisen muutoksen valimaastoon, jossa esimer-
kiksi koulu ja koti kiistelevat kasvatusvastuusta. Puotisen tutkimuksen aineistona olivat kah-
den kaupungin ylékoulut ja naiden neljan yhdeksénnen luokan oppilaiden Kirjoitukset, joita
oli 71. lhannekoulukuraattorin ominaisuuksia olivat nuorten mielestd vuorovaikutustaitojen
hallinta, rohkeus, jamakkyys, karsivallisyys, empaattisuus ja rehellisyys. Koulukiusaamiseen
puuttuminen oli mainittu kuraattorin tehtdvana jopa kuudessakymenessidkahdessa kirjoituk-

sessa. Tosin aineisto oli kerétty noin kuukausi Jokelan tapahtumien jélkeen.

Koulun sosiaalitydntekijoiden rooliin vaikuttavat myos taloudelliset seikat. Rama (2002) on
haastatellut yhden kunnan koulukuraattoreita. Hidastavana tekijana tuli esille resurssien puute,
silla yhdella koulukuraattorilla oli jopa 18 koulua vastuullaan, koska kaikkia virkoja ei ollut
saatu taytettyd. Syrjaytymisen késitteen voisi R&man mukaan korvata esimerkiksi syrjaytymi-
sen vaara -kasitteelld tai tdsmallisemmin tilannetta ilmaisevilla koulutusmotivaation puute tai

kouluallergian- késitteilla.

Koulun sosiaalityon tehtdvad ja roolia tarkasteltaessa on suomalaisissa opinnaytetoissé usein
tullut esille koulukuraattoriresurssien vahaisyys, mika ohjaa koulun sosiaality6té niin, ettd tyo
useasti kohdentuu korjaavaan ty6hon ennaltaehkaisevéan kustannuksella (Ramé 2002, Wallin
2011, 22 - 23, Vanhanen 2012, Sipila-Lahdekorpi 2004, 115, 118; Pyykonen 2003).

Koulun kehittdmis- ja uudistamisty0 ei saisi olla pelkdstaan projektirahoituksen varassa, vaan

kuntien olisi my6s huolehdittava oppilashuoltohenkilostonsa riittdvasta resurssoinnista.
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Mikali yhdelld koulukuraattorilla olevien koulujen maara olisi pienempi ja oppilasméarat

kohtuulliset, perheiden kanssa tehtdva sosiaalityo olisi vielakin tuloksellisempaa.
2.2.4 Toimijoiden metodit ja osaaminen

Koulun sosiaality6ta on tutkittu myos tarkastelemalla tyontekijoiden metodeja ja osaamisen
sisdltoa. Tutkimuksessani selvitan sit4, voisiko yhtend metodina olla oppilaiden tekemélld

oppiminen jossain muodossaan.

Silloin kun etsitdén ratkaisuja esimerkiksi koulukiusaamisen ongelmiin, perheen Kriisien
seurauksiin tai koulukaverin ja ystdvan puuttumisen tuomiin pulmiin, keskustelu ja arviointi
ovat kaytettdvat padmenetelmat. Koulukuraattorille ohjautuvat oppilaiden kayttaytymisen
ongelmiin liittyvat pulmat, oppimisen vaikeuksien selvittdjana toimii koulupsykologi yhdessa

koulun muun henkildston kanssa.

Taman vuosituhannen vaihteen sosiaalitydn menetelmié kuvaavat parhaiten mielesténi ratkai-
sukeskeisyys, verkostotyd, mallintaminen sekd arviointi. Tapauskohtainen, ryhmékohtainen
tai yhdyskuntatyd seké rakenteellinen sosiaality0 edelsivat uudempia menetelmia. Tosin ai-
emmat menetelmat ja ndkokulmat sosiaalitydstd ovat viime aikoina olleet jalleen julkisessa

keskustelussa esillé.

Keskeisia tyémenetelmid koulukuraattoreilla ovat keskustelun lisaksi luokkatyd, valistus ja
tiedotus. Kotikaynteja tekivat melkein kaikki kuraattorit. (Sipila-Lahdekorpi 2004, 149.)

Minna Vanhanen (2012) tutki peruskoulun yhdeksan koulukuraattorin teemahaastattelulla
heidan tydssaan tarvittavaa asiantuntijuuden ja osaamisen sisaltdja, erityisesti tyon tavoittei-
den, tehtavien, sisaltdjen sekd koulukuraattoreiden omien nikemysten perusteella. Han oli
kiinnostunut myo6s vaatimuksista, odotuksista ja kehittdmisen ajatuksista, joita kuraattorityo-
hon kohdistuu. Koulukuraattoreiden osaamistarpeista vahvimmiksi nousivat lasten ja nuorten
tarpeisiin vastaamiseen liittyvat osaamistarpeet, koulumaailmaan liittyvat osaamistarpeet,

sosiaalityon kautta méaarittyvat osaamistarpeet sekd koulukuraattorin persoonaan liittyvét ky-

wyt.
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Lipsanen (2007) liittda innostamiseen toiminnallisuuden késitteen ja maérittaa sen sosiaalisen
lapsi- ja nuorisososiaalityon tekemisen tavoitteeksi siten, ettd tydssa kehitetddn ja kaytetdan
lasten ja nuorten myonteisid voimavaroja etsivid ja tukevia toimintamalleja (ks. myos
Openshaw 2008, 29 -53). Lipsasen haastattelema koulukuraattori kuvasi tyonsa keskeisim-
miksi kasitteiksi osallistumisen, yhteisollisyyden, dialogisuuden, vuorovaikutuksen ja elé-
manhallinnan, jotka ovat sosiokulttuurisen innostamisen keskeisia kasitteitd. Innostamisen
vaikutuksesta ihmiset havahtuvat tilanteessaan ja ryhtyvat toiminaan sen parantamiseksi. In-

nostajan rooliesikuvia Lipsanen haki VVdinamaisestd, llmarisesta ja Pohjan akasta.

Pyykonen (2003, 57) nosti tutkimuksessaan esille velvoitteen tiedottaa aktiivisesti kuraattori-
palveluista sek& tehdd ehdotuksia ja antaa lausuntoja toimialaansa liittyvissé asioissa. Myos
Garrett (2006, 115-116) korostaa omasta tyosta ja sen tuloksista tiedottamista erityisesti yh-
teistydkumppaneille ja alueen hallintoviranomaisille. Hin myds muistuttaa, ettd koulukuraat-

toreilla on eettinen mandaatti kayttaa tydossaan vaikuttaviksi arvioituja metodeja.

Koulun sosiaalityén metodeja ovat tutkineet myds Kelly ja Stone. He mittasivat koulun sosi-
aalityon kaytanteita sekd kaytettyjen interventioiden maarélla etta niiden suosiolla. Tulokset
paljastivat, ettd puitteet vaikuttivat kdytanteisiin. Erityisesti asiakasmaaran koko, autettavan
olleiden oppilaiden luokkataso ja alueen koko olivat k&antaen verrannollisia yksilokohtaisten
neuvontapalveluiden kaytton, mutta positiivisesti verrannollisia ryhméohjauksen kéyttéon
(Kelly ja Stone 2009, 163).

2.2.5 Kohteet: Koulun sosiaalityén kohteena ovat ihmiset, eivat

ongelmat

Koulun sosiaalitydn kohteena ovat ihmiset, eivat ongelmat. Kyse on ihmisten kunnioittami-
sesta Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen, Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoike-
ussopimusten ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisesti. Koulun sosiaalityon koh-

teesta on alettu kayttaa 80-luvulla termié asiakkaat.

Koulun sosiaality¢ voidaan kohdentaa joko kaikkiin oppilaisiin tai erityisesti tukea tarvitse-

viin. Kansainvalisissa tutkimuksissa on kartoitettu erityisen tuen syitd. Kyse on siis syista,
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miksi koulukuraattorin pakeille tullaan. Koulun sosiaalityssa etsitdan vastauksia mm. kysy-
myksiin, miksi oppilas ei kdy koulua, miksi hanta kiusataan ja miksi han kayttaytyy levotto-
masti tai hairitsevasti jne. (ks. Sipila-L&hdekorpi 2004, 121-122).

Oppilaiden pulmina ovat suomalaisten opinndytetdiden mukaan poissaolot koulusta, masen-
tuneisuus, levottomuus ja koulumotivaation puute. Sipil4-Lahdekorven (2004, 118) mukaan
kuraattoreiden arviot peruskoulun yldasteen yleisimmistd ongelmista olivat 71%:n mukaan
motivoitumattomuus koulutydhon ja 60%:n mielestd tyérauhaongelmat ja 33%:n mielenter-
veysongelmat. Suurimmissa suomalaisissa kunnissa on koulukuraattoreilla ja koulupsykolo-
geilla kaytossa Aura-tilastointi- ja kirjaamisjérjestelmd, joka tilastoi oppilasasiakkaat yhtey-
denoton mukaan seuraavasti: oppiminen, kayttdytyminen, tunne-eldmaé, perhe, sosiaaliset suh-

teet ja koulujérjestelyt.

Kellyn ja Johnsonin (2009) mukaan Johnson ja Reid (2004) kertoivat, ettd kouluhallinnon
tilastojen analysointi toi esille kolme tarkeintd kuraattorille tulosyyta: perheeseen liittyvat,
poissaoloihin liittyvat ja oppimiseen liittyvat huolet. Liséksi noin yhdellad kolmasosalla kaikis-

ta tapauksista oli kolme tai useampaa tulosyyta.

Rama (2002, 43) luokittelee oppilaiden tuen tarpeen syyt kolmeen ryhmaan:
1. Koulunkéyntiin liittyvat ongelmat: kouluhaluttomuus, koulunkéynnin laimin-
lyonti, hairiokayttaytyminen, tarkkaavuuden ongelmat/ levottomuus tunneilla.
2. Kotiin ja ihmissuhteisiin liittyvat ongelmat: vaikeudet kotona, kaverisuhtei-
den ongelmat, koulukiusaaminen.
3. Terveyteen tai mielenterveyteen liittyvéat ongelmat: ahdistuneisuus, masentu-

neisuus, paihteiden kaytto.

Vuorovaikutuksen ongelmat, oppilaiden ulkopuolisuuden tunne suhteessa oppimisymparis-
toon seka yksilollisen huomioinnin ja oppimisen tuen riittdméattdmyys esiintyivat Waseniuk-
sen ja Pohjolaisen (2007) oppilashaastattelujen sek& koulukuraattorien eldytymismenetelma-
Kirjoitusten kummassakin aineistossa. He halusivat tuoda oppilaiden &anta esiin koulupoissa-
oloihin liittyen. Yldasteik&isten pulmia ja heidan kokemuksiaan saamastaan ammattiavusta on
tutkinut mm. Ylilehto (2000) lisensiaatin tyosséén. Ylilehto hahmotteli aineistosta ideaalityy-

pit: kaaoksessa eldvét, kouluun sopeutumattomat, eristaytyvét nuoret ja selviytyméaan jatetyt
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nuoret. Tarkoituksena oli selvittdd, onko nuorten elaméssd loydettavissd ongelmallisuuden

lisdksi kasvua ja kehitysté tukevia elementteja.

Pulmien ilmaantuessa koulun sosiaalityontekijé haastattelee oppilasta ja selvittda héanen kotiti-
lannettaan, kuulee huoltajia seké keskustelee opettajien ja mahdollisesti opinto-ohjaajan, ter-
veydenhoitajan ja tarvittaessa muiden erityistyontekijoiden kanssa. Openshaw (2008, 29-53)
puhuu ekologis-kehityksellisesta tyon kehyksestd. Han liittd4 tah&n oppilaan tilanteen arvioin-
tiprosessiin ja oppilaan lahiympériston haastatteluun myo6s vahvuuksien etsimisen — perspek-
tiivin, joka ohjaa positiivisten ratkaisujen ja oppilaan omien voimavarojen loytamiseen ja
vahvistamiseen. Kun asiakkaan eldmantilannetta tarkastellaan yksittdista ongelmaa laajem-
massa Viitekehyksessd, avautuu myos interventioiden valikoima monipuolisempana, jolloin
intervention kohteeksi voi tulla vaikkapa lahiyhteiso asiakkaan sijasta (Lipsanen 2007, 21,
68).
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3 TEORIOIDEN YHDISTAMINEN JA
KAYTANTO: TEKEMALLA OPPIMISEN
MENETELMA KOULUN SOSIAALITYOSSA
JA ESIMERKKEJA KOULUVERKOSTOSTA

3.1 Tekemalla oppiminen koulun sosiaalitydssa aikaisem-

pien tutkimusten mukaan

Kaytannon nakokulmasta arvioituna sosiaalityon ja tekemalld oppimisen toimintamallin yh-
tenevyydet toisiinsa nédhden l0ytyvat samansuuntaisista tavoitteista ja tarkoituksesta. Juha
Hamalaisen (1996, 38-41) mukaan tekemalla oppimisen menetelméd on syntynyt tarpeesta
Kiinnittda syrjaytymista ehkaiseva ja lieventavé kasvatuksellinen toiminta mahdollisuuksiin,
joita nuoren ldhiympérist0 tarjoaa oppimiseen ja motivointiin. Sosiaalitydssd ja tekeméll&
oppimisen toimintamallissa korostetaan voimaantumisen merkitysta yksilon kasvussa ja kehit-
tymisessa. Yhtenevaisyyksista huolimatta eri maissa ymmarrys koulun sosiaalityén asemasta
ja tyokaytanteista sekd mahdollisuuksista vaihtelee. Tekemalld oppimisen menetelmén kéy-
tanto on erilaista eri maissa, eri yhteiskuntajarjestelmissa ja kulttuureissa. Tamé tutkimus pyr-
kii paikantamaan sosiaality6ta tekemalld oppimisen toimintamallin kouluilla kdytannon néko-

kulmaan liittyvalla kyselyn tuloksilla.

Sosiaalityén nékokulmaa suomalaisissa tekemalld oppimisen toimintamalliin kohdistuvissa
tutkimuksissa on tuonut esille Viitanen (1997) sekd Lopp6nen (1997). Sosiaalityota on verrat-
tu erityisopettajan ja opettajan tyéhon nuorisotyon nakdkulmasta. Sosiaalitoimi on ollut mu-
kana luomassa, rahoittamassa ja ohjaamassa ensimmaisia tekemélla oppimisen luokkia, esi-
merkiksi Kuopiossa. Veijolan (2005) seurantatutkimus Omaura-toimintaan osallistuneiden
nuorten elamanvaiheista sisaltdd koulun sosiaalityon elementtejd, vaikka tyo on erityisopetuk-

sen alaan liittyva vaitostutkimus.
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Ympariston mukaan ottaminen kasvatus- ja opetusty6hon tuo ihmiskasitykseen toiminnalli-
suuden ndkokulman (Niemel& 2009; Openshaw 2008 ; Katso ympériston mukaan ottamisesta
my0s Bye ja Alvarez 2007, 42, 177)

Tekemélld oppimisen menetelmé hyddyntaa opetuksessa ja oppimisessa lahiymparistén mah-
dollisuuksia. Toimintamalli on kehitetty Yhdysvalloissa 70-luvulla ratkaisemaan koulupois-
saolojen ja koulutuksesta syrjaytymisen ongelmaa. Malli on siirtynyt Saksan kautta myos
pohjoismaalaisiin kouluihin tuomaan apua 1990-luvun laman seurauksiin kouluissa. (Kirj.
huomautus: joidenkin lahteiden mukaan menetelma kehitettiin yhtd aikaa Yhdysvalloissa ja

Saksassa).

City-as-School -koulumalliksikin kutsuttu menetelmé on kestanyt aikaa hyvin ja peruskoului-
hin on perustettu niin kutsuttuja joustavan perusopetuksen JOPO -luokkia, joko entisista
Omaura-luokista tai aivan uusia, hankkeen kautta luotuja luokkia. JOPO -luokkia on Suomes-
sa yli sata ja luokkien toimintaperiaatteet mukailevat tekemalld oppimisen toimintamallia.
Omaura-luokissa opettajina ja ohjaajina toimivat tydparina erityisopettaja ja nuorisotydnteki-

ja, joskus sosiaalityontekija.

3.2 Esimerkki kansainvalisesta verkostosta: INEPS

3.2.1 INEPS Yhdysvalloissa

New Yorkiin perustettiin vuonna 1972 pilottikouluksi City-as-School eli ns. CAS-malli eh-
kaisemaan nuorten syrjaytymistad. Koulussa on talla hetkella noin 685 oppilasta ja 86 opettajaa
ja koulu tekee opetusyhteistyota noin viidensadan paikallisen yrityksen kanssa. Bertoldin
(1979, 7-10) tutkimuksessa, jossa oli mukana opiskelijoita, henkil6kuntaa seka tyopaikkaoh-
jaajia, koululta 16ytyi ammattinimikkeitd seuraavasti: rehtori, apulaisjohtaja, oppilaspalvelui-
den vastaava, oppilaiden tukipalveluiden vastaava, ohjaajia, tukikoordinaattoreita, taito-
koordinaattori, neuvoja, sihteeristdd, apuhenkiléstéd ruokahuollossa. Liséksi oli taitokoor-
dinaattori, joka tydskenteli oppilaiden yksilollisissé opiskeluprojekteissa tai oli ryhmékuntou-

tusten vetdjana.
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Koulun kehittdmisell& haettiin vaihtoehtoista mallia ja toimintoja, joiden avulla nuorten elé-
maéanhallinta, yhteiskuntaan integroituminen ja itsendistymiskehitys helpottuisi. City-as-School
- koulu laajensi koulun késitettd viemalla opiskelun koulun seinien sisaltd ympardivaan yh-
teiskuntaan. City-as-Scool - koululla tarkoitetaan usein juuri titd nykyaankin toimivaa newy-
orkilaista koulua (Laitinen 2011). City-as-Scool - nettisivuilta 16ytyvét koulut: Manhattan,
Brooklyn, Bronx ja INCAS.

City-as-School - kouluohjelma on suunniteltu parantamaan opiskelijoiden saavutuksia ura-
opinnoissa, itsetietoisuudessa ja paatoksenteossa. Vaihtoehtoista koulumallia voivat harkita
oppilaat, jotka on a) kd&nnytetty pois perinteisestd koulusta, b) menestyvat perinteisessa kou-
lumallissa, mutta haluavat tutustua uusiin, ¢) ovat kKiinnostuneita intensiivisesta urasuunnitte-
lusta. Vaihtoehto-opinnoissa opiskelijat tutustuvat velvollisuuksiin, vastuisiin, sisaan-
paasyvaatimuksiin seka toivomiensa tydalojen erilaisiin olosuhteisiin. Taten heidan motivaa-
tionsa opiskella, paattad asioista ja itsetietoisuus kasvaa, jotta he voivat tehdd omiin kiinnos-
tuksiin ja kykyihin perustuvia urapéatoksia. (Bertoldi 1979, 11.)

Bertoldin (1979, 3) mukaan City-as-School “ei ole mikéén tuote, vaan se on yhtd kuin siind
toimivat ihmiset, eli se on prosessi, jossa ihmiset eldvét ja kasvavat yhdessa”. CAS -koulun

todellinen henki on sen arvojdarjestelmassg, ja koulu uskoo kannustamiseen ja ohjaukseen.

Seuraavaksi haluan esittadé yleispiirteisesti CAS-koulun toimintatapoja. TyOpaikkatehtévissa
(Leap) yhdistyvat kenttatytssa akateemiset oppimisen teemat ja kuvaukset jokaisesta aktivi-
teetista ja vaatimukset opintosuoritusten saamiseksi. Jokaisessa tyopaikkatehtdvassa on City-
as-School - henkilokunnan jasenen allekirjoitus ja han on Resource Coordinator (RC), joka on
vastuussa oppilaan edistymisen arvioinnista. Oppilas on lisdksi yhden tydpaikan tydntekijan
ohjannassa, ja tdmé on yhteistydssa koulun kanssa. City-as-School - ohjelma sopii parhaiten
oppilaille, joiden tarpeet ja oppimisen tyylit eivét sovi perinteisen koulun kanssa yhteen. Suu-
rin osa siséan otetuista on ollut koulupinnareita, koulupudokkaita tai vaarassa pudota koulus-
ta. (Mei And Others 1988.)

Kun Bertoldi kysyi, miksi valitsit City-as-School-koulun, vastaukset jakaantuivat seuraaviin
kategorioihin:

a) menneisyys-suuntautunut (epatyydyttdva koulumenneisyys)
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b) koulu ja oppiminen-suuntautunut (nykyhetki)
¢) tutkimus-suuntautunut (vapaus- nykyisyys ja tulevaisuus)

d) tulevaisuus-orientoitunut (ura ja elamén tyyli - tulevaisuus)

Kysymykseen, kuka vaikutti City-as-School -koulun valintaan, oppilaat vastasivat eniten vai-
kuttaviksi kaverisuhteet ja entiset City-as-School-oppilaat. Oppilailla, jotka tulivat City-as-
School-kouluun, oli takanaan yksi tai useampi 76 lukiosta. Mutta oppilaita ei tullut eniten
mistaén tietystd koulusta. Talla on vaikutusta koulumallin siirrettdvyyteen. Kysyttdessa mitka
asiat ovat tarkeitd elaméssa, oppilaat vastasivat, ettd hyvin térkeitd ovat a) 16ytaa henkilékoh-
tainen onnellisuus, b) hankkia onnellinen perhe-eldmé c) luoda jotain taidetta d) saada ystavia
ja tutustua toisiin €) ymmartaa toisia ihmisié f) puolustaa oikeuksiaan. Opiskelijat pitivat tar-
keind urainformaation lahteind omaa ajatteluaan, opiskelijoita ja ystdvia seka vanhempia ja
sukulaisia. Oppilailla todettiin merkittavaa akateemisten saavutusten kasvua. (Bertoldi 1979,
19, 32-36.)

3.2.2 INEPS Euroopassa - esimerkkeja joistakin maista
3.2.2.1 Ruotsi

Yhdysvaltalaisesta City-as-School - mallista on my6s pohjoismaihin levinnyt tekemalld op-
pimisen malli. Tukholmassa sita toteutettiin Fagelstromskan koulussa, joka on nyttemmin
muutettu Globala Gymnasiet -nimiseksi kouluksi. Tama koulu on yhteistydssa Plan Interna-
tionalin ja Varldsnaturfonden WWF:n kanssa. The Individual -ohjelmaa ollaan uudistamassa
ja koulu on joutunut kirkastamaan tavoitteitaan ja Iahtokohtiaan. Oppilaiden tarpeet ovat nyt
ldhtokohtana seka kysymys, kuinka epdonnistuminen muutetaan onnistumisen kokemukseksi
yhdessa vuodessa. Koulussa on ndin paadytty seuraaviin johtaviin periaatteisiin: toteutetaan
oppivan organisaation periaatetta, huomioidaan oppilas kokonaisuutena ja lisdtdan oppimista
lahiymparistossa. Tavoitteena on keskittyd opettamisen sijasta oppimiseen, toisin kuin
useimmissa kouluissa. Oppivassa organisaatiossa huomio on sekd oppilaiden ettd opettajien
oppimisessa. Lisaksi itsetuntemus on tarkeda heti alusta alkaen. Rohkaisemalla ja vahvista-
malla opiskelijan itsetuntoa yhdessa itsetuntemuksen kanssa saavutetaan aiempaa parempi
alkuasetelma oppimiselle. Uskomalla osaavansa eikd olevansa oppimaton, opiskelija kasvat-
taa motivaatiotaan, hyvinvointiaan ja tuloksiensa laatua. (Katso lisdd informaatiota koulun

verkkosivuilta: www.fagelstromska.fi.)
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3.2.2.2 Saksa

New Yorkin City-as-School koulujen avointa opetussuunnitelmaa on Berliinissé kehitetty
eteenpéin saksalaisen sosiaalipedagogiikan pohjalta. Laht6kohtana on tavanomaista laajempi
kasitys yleissivistyksestd: elamén tosiasioiden vélittymisesta, taitojen kehittymisestd ja valit-
tymisestd, menetelméllisten valmiuksien syventymisesté ja laajentumisesta (esim. tiedon et-
siminen ja prosessointi) ja sosiaalisten taitojen kehittymisestd (esim. kriittisyys ja ongelman-
ratkaisutaidot, omien kykyjen voimistumisesta (esim. itsendisyys, luovuus, vastuuntunto,
kiinnostuksen kohteiden ja harrastusten kehittyminen), konkreettisten oman eldmén ja amma-
tin perspektiivien kehittymisesta. (Somerharju, 1998, 62 — 69.) Lukuvuodesta 2003/04 lahtien
tekemalla opetus on ollut yhtalailla saatavilla kuin muutkin opetusohjelmat, joita voidaan va-
lita ja toteuttaa jokaisella ylaasteella (Hauptschule) Berliinissa. Kaksi kolmasosaa tdman ope-

tusohjelman valinneista on suorittanut vaaditut oppimaaréat (Katso lis&a tietoa: www.ineps.fi.)

Berliinissa kaksi koulua l&hti ns. PLEBS - projektiin vuosina 1996-1997 (Productive Learning
at Berlin Schools). Koulun oppilaat ovat ialtdédn 15 - 16 vuotta, ja padosin he ovat epaonnistu-
neet tavallisessa koulunké&ynnissa. He haluavat oppia kaytdnnon menetelmin. He haluavat
tehdd tyotd omien tavoitteidensa puolesta ja he haluavat harjoitella omaa uraa varten. Kou-
lu/projekti on kaksivuotinen ja kumpikin vuosi on jaettu kolmeen osaan, joita kutsutaan ni-
melld "Trimester”. Jokaisen jakson aikana 40 opiskelijaa valitsee itselleen kdytdnnon kiinnos-
tuksen kohteen, jossa he opiskelevat 17 tuntia viikossa ty6eldmén ehdoilla, mutta tutoreiden ja
opettajien tuella. Oppilaat k&yvat yhdessa lapi oppimaansa tekemiensé raporttien perustella ja
myos oppivat keskustellen toisiltaan. Henkilokohtaista lukujérjestysta kehitetddn ja samalla
arvioidaan noin viisi tuntia viikossa. Oppilaat opiskelevat kahdeksan tuntia viikossa englannin
kieltd. Matematiikka ja muut aineet opiskellaan myos jokaisen oman suunnitelman ja kiinnos-
tuksen mukaisesti. Kunkin jakson jalkeen oppilaat saavat opillisen raportin ja jokaisen vuoden
jalkeen sertifikaatin. Jos he ovat olleet ahkeria, sertifikaatit antavat heille oikeuden aloittaa

oppisopimuskoulutus. (Lahde: Berliinin koulu: Berlin's Gustave Eiffel Oberschule)

3.2.2.3 Ranska

Tekeméll& oppimisen ranskalainen koulu La Ville pour Ecole in Paris (LPVE) tarjoaa koulu-

pudokkaille, tyopaikkaa etsiville tai ei-toivomalleen luokalle sijoittuneille toisen mahdolli-
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suuden. Nettisivuilla korostetaan vapaaehtoista valintaa, sijoitusta tulevaisuuteen ja tapaa ak-
tivoitua oman uran suunnitteluun. Tama LVPE -koulu ottaa oppilaaksi 16 - 20 -vuotiaita
nuoria. Opiskelijat suorittavat ranskan ja englannin kielen sek& matematiikan opintoja ja tyds-
tdvat omaa urasuunnitelmaansa seka osallistuvat luoviin tydpajoihin, esimerkiksi teatteri-,
video- tai Kirjoituspajoihin. Opinnossa on viidesta kuuteen jaksoa ja viikossa kolmena paivana
toiminnallista k&ytdnnon opiskelua. Koulussa tehtéviin opintoihin siséltyvét tyGjaksojen ana-
lysointi, kerran viikossa tapahtuva ryhmékeskustelu ja kokemusten jakaminen seké akateemi-
set opinnot. Opintoarviointi kohdistuu opiskelijoiden opintopaivékirjaan seké opintojen arvi-
ointiin kahdesti vuodessa, jolloin arvioijina ovat opettajat, opiskelijat sekd heiddn vanhem-
pansa. Mukana voi olla opetusalan ammattilaisia. Tyotd, edistymisté ja opiskelijoiden projek-
teja arvioidaan. Opintoneuvoja keskustelee opiskelijan kanssa kerran kuukaudessa, esimerkik-

si koulukuulumisista ja jarjestaa aktiviteetteja seka selvittaa pulmia.

Le Lycee Integral -koulu Ranskassa toivottaa tervetulleeksi nuoria, jotka ovat pudonneet toi-
sen asteen opinnoista, esimerkiksi perinteiseen opetuksen muotoihin sopeutumattomuuden
vuoksi. Heitd motivoidaan tydstamaan opintojaan valmiiksi tydryhmissa. Oppilaiden ikd on
kuudentoista ja kahdenkymmenen valilla. Tutoreiden ja opettajien ohjaamina oppilaat kdyvét
my0s oppimisesta opinto-ohjelmaan siséltyvan kurssin. Muusta opinnoista nettisivut esittele-
vt viiden viikon ohjelman, jonka aikana oppilaat arvioivat eri kokoonpanoilla taitojaan, tar-
peitaan, kehittdvat projektejaan lahitavoitteita asettamalla ja arvioimalla vaikeuksia ja pulma-
tilanteita. Koulussa on eri siséltdisia tyopajoja: teemaoppitunteja, ohjattua kotitehtavien teke-
mistd, harjoittelutydpajoja, esimerkiksi uuden teknologian alalta seka luovia tydpajoja. Oppi-

lailla on myds mahdollisuus matkustaa maaseudulla sekd ulkomailla.

Le Lycee Integral - koulun henkil6kuntaan kuuluvat tutorit, jotka paattavat oppilaan kanssa
viikko-ohjelmasta. Véhintaan kerran lukukaudessa on oppilaan tydskentelya ja aikaansaan-
noksia koskeva arviointikokous, jolloin oppilas saa ohjausta. Luokkaneuvosto kokoontuu
kahdesti vuodessa puheenjohtajanaan rehtori. Opettajien, vanhempien ja opetusalan erityis-
osaajien l&sné ollessa oppilas esittelee projektejaan kertoen saavutuksistaan ja pulmistaan.
Paitsi ettd kokouksen rooli on neuvoa-antava, se myo6s paattda oppilaan akateemisesta etene-
misestd. Koulun kasvatus- ja opetustiimi koostuu opettajista, opintoneuvojasta, kahdesta
luokka-avustajasta ja sosiaalityontekijasta. Tiimiin voi kuulua koordinaattori ja hallintoavus-

taja. Tama koulu painottaa vanhempien tukea nuorilleen ja koko koululle sekd kutsuu heité
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paitsi yhteisiin tilaisuuksiin myds oppitunneille. Kouluun padsemiseen vaaditaan rehtorin
haastattelu, yhden kasvatus ja opetusryhmén jasenen haastattelu sekd oppilaan kirjallinen ku-
vaus kyvyistéan ja taidoistaan seka sitoutumisestaan kaikkeen koulun toimintaan. (Katso lisaa

www.ineps.fi.)

Toinen ranskalainen Pariisissa toimiva koulu on Lycee de la solidarité internationale (Interna-
tional Solidarity School). Kouluun on vapaaehtoinen sisain Kirjoittautuminen. Tosin opetus-
tiimi haluaa ensin haastatella kaikki pyrkijat, jotka voivat olla idltd&n 14-17 -vuotta. Opiskelu
vaatii lasnéoloa, aktiivisuutta ja tahtoa opiskella ryhmassa. Kaksivuotinen koulu on myos tar-
koitettu oppilaille, joilla on aiempia kouluvaikeuksia. Opiskelussa yhdistyvét oppiminen ja
yhteiskunnallinen kenttétyd, esimerkiksi opiskelijoiden projekteissa kolmannen sektorin toi-
mijoiden kanssa. Vanhemmilla ja vapaaehtoisilla tydntekijoilla on koulussa suuri merkitys.

(Katso lisad www.ineps.fi.)

Euroopan maissa on erilaisia tekemalld oppimisen menetelmén toteutustapoja. Tutkimukses-
sani vertaan nditd tapoja keskendan. Yhteista toteutuskeinoille on se, ettd nuori saa mahdolli-
suuden saattaa kesken jaaneet opinnot loppuun. Tavoitteeseen pyritdadn urasuunnittelun avul-
la. Koulun ammattityontekijat auttavat ndiden henkilokohtaisten tavoitteiden luomisessa.
Yhteisia tekijoitd ovat vahva linkittyminen tyGelamadn, seka reflektointi oppimisen tukena.
Toteutuskeinot poikkeavat toisistaan oppilaiden ikdrakenteen ja luovan tuottamisen laajuuden
suhteen. Eroja on myos siind, missa maarin koulut ja vanhemmat tekevat yhteistyota. Objek-
tilvinen tarkastelu edellyttda sen huomioimista, ettd toimintatavat saattavat poiketa siitd, mité

on ilmoitettu.

3.2.2.4 Suomessa: Omaura

Suomen kouluissa sovelletaan itsendista sovellusta tekemalla oppimisesta. Kyseessa on ns.
Omaura-malli. Suomen Omaura-menetelmén yleisina esikuvina ovat olleet New Yorkin City-
As-School ja Berliinin Die Stadt-als-Schule.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton valtakunnallinen Omaura-projekti kdynnistyi vuonna 1993
viidella eri paikkakunnalla: Helsingissa, Rithimaelld, Jyvaskylassd, Kuopiossa ja Joutsenossa.
Aloittavissa projekteissa oli kaikkiaan 60 oppilasta lukuvuonna 1993-94. Naisté peruskoulu-

laisia 39 ja loput 21 olivat jo oppivelvollisuutensa suorittaneet, mutta heilld ei ollut ammatil-
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lista koulutusta. Tyontekijoita projekteissa oli yhdeksén. Yleensa projektipaikkakunnilla oli
toiminnassa mukana kaksi ohjaajaa, ainoastaan Jyvéskylan projektissa oli aluksi vain yksi
ohjaaja. Valtakunnallisen Omaura-projektin ensimmaisen vuoden budjetti oli noin 800 000
mk, joka oli kohdennettu paasaantoisesti suunnitteluun ja valmisteluun. Kuntakohtaiset pro-
jektit ovat toimineet itsehallinnollisesti, eli niilla on ollut oma kuntakohtainen talous, hallinto
ja henkil6sto. (Lopponen 1997, 36.)

Suomessa Omaura-luokkia on ollut kahdenkymmenen vuoden ajan. Ensimmaiset ryhmat pe-
rustettiin 90-luvun alun lamavuosina, kun nuorten syrjaytyminen ja koulupudokkuus alkoi
huolestuttaa kasvattajia. Taméan pulman ratkaisemiseen réataloidyt Omaura-ryhmat ovat suu-
relta osin toimineet erityisluokkina (Enqvist 2006). Lukuvuonna 2002 - 2003 Omaurakokeilu-
ja oli noin 20 suomalaisessa koulussa (Veijola 2005). Joustavan perusopetuksen JOPO-
luokkia on Suomessa jo useammassa kunnassa. Kansainvélisen tekemélla oppimisen koulujen

nettiverkostossa eli ns. INEPS:ssa on tall& hetkelld edustajia viidestatoista eri maasta.

Omauramallissa keskeisend ajatuksena on tyoparitydskentely: Omaura-opettajan tyoparina
toimii nuoriso- tai sosiaalityontekija. Enqvistin (2006, 11) mukaan télléin kummallakin luo-
kassa tyoskentelevalld aikuisella on oma ammatillinen ndkemyksensd, jonka avulla he pysty-
vat auttamaan oppilasta tilanteissa eri ndkokulmasta kéasin. Omaura-mallissa korostetaan mo-
niammatillisen verkoston tukea nuorelle. Pienryhman kanssa tydskentelevan opettajan ja nuo-
riso- tai sosiaalityontekijan kannalta on ensisijaisen tarkeédd, ettd koulun toimintakulttuuri
muodostuu sellaiseksi, ettd moniammatillinen yhteistyd sujuu joustavasti. Moniammatillisessa
yhteistydssa keskeiseksi nousee tiedonsiirto, jonka sujuvuudella taataan nuorta saavuttamaan
oman elamansa hallinta. (Enqvist 2006, 19) Paikallisesti Omaurat luovat lahiverkostoa poik-
kihallinnollisesti ja ovat mukana poikkihallinnollisen yhteistyon kehittdmisessad nuorten tu-
kemiseksi. Liséksi yhteistyd vanhempien kanssa on merkittdvad (Omaurayhdistys 2001, Sar-
lin 2001, 20). Valtakunnallinen toiminta muodostuu tiedottamisesta, seminaareista, aluever-
kostojen toiminnan tukemisesta sek& valtakunnallisten hankkeiden koordinoinnista ja rahoi-

tuksen hankkimisesta.

Omauramallin poikkihallinnollisuutta on tutkinut esimerkiksi Lopp6nen (1997). Han tarkaste-
lee eri hallintokuntien yhteistyona toteutetun kouluprojektin etuja ja haittoja, tydomenetelmien

kehittdmistoiveita, tuloksellisuutta ja talousvastuuta. Hallintokuntien edustajista vajaa puolet
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(47 %) oli sitd mieltd, ettd projektien avulla voidaan vaikuttaa riittdvan tehokkaasti nuoren
syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen. Sosiaalitoimen vastaajien mukaan projekti selvasti
védhensi painetta lastensuojelutydssé ja vahensi myods hallintokunnan kustannuksia. Lisaksi

todettiin, ettd koulujen kanssa tehtdva sosiaality6 oli selkeésti helpottunut.

Omauratoiminnan kohderyhménd ovat 14-18-vuotiaat nuoret, joita voidaan kuvata syrjayty-
misvaarassa oleviksi tai jo syrjaytyneiksi. He ovat suurimmalta osalta peruskoululaisia tai
juuri sen paattaneitd. Koulutuksesta syrjaytyvilld nuorilla esiintyy verrattain paljon huono-
osaisuuden kasautumista: paihde-, ihmissuhde-, mielenterveys- ja muita ongelmia. Peruskou-
lun Omaura-projektit on tarkoitettu nuorille, joilla on vaikeuksia opiskella ja selviytyé perin-
teisessé koulussa. Ammatilliseen Omauraan osallistutaan osin samasta syystd, mutta keskeisin
Syy on se, ettei nuori tiedd, mille uralle ryhtyé tai se, ettd peruskoulun lopussa tehty kouluva-
linta ei tunnu oikealta (Koivula 2005, 82).

Omaurassa opiskelevien nuorten kasvua ja kehitysta tuetaan kokonaisvaltaisesti huomioimalla
koulutyon lisaksi muutkin eldmanalueet, kuten vapaa-aika, harrastukset ja kotiolosuhteet.
Opiskelu suunnitellaan oppijakohtaisesti yhteistydssd nuoren, opettajan, ohjaajan ja vanhem-
pien kanssa. Tuloksena syntyy henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, jossa huomioidaan
opiskelijan aikaisemmat opiskelukokemukset ja ajankohtaiset ambitiot. Henkilokohtainen
opiskelusuunnitelma takaa nuorelle mahdollisuuden vaikuttaa omiin asioihinsa, joten nain

korostuu oppijan oma vastuu opiskelustaan. (Sarlin 2001, 20.)

Tyopaikkaopiskelun, intensiivikurssien ja elamyspedagogiikan menetelmien avulla nuoret
viedadn arjesta poikkeavaan oppimisymparistoon. Uusissa tilanteissa he huomaavat erityisesti
tarvitsevansa oppimista. Samalla he kohtaavat sdannét, joiden mukaan yhteiskunta toimii.
Eldamyskasvatuksen tavoitteena Omaura-opetuksessa on ryhméhengen vahvistaminen sek&
nuorten eldmanhallinnan kohentuminen. Omaurassa toteutetaan toiminnallisia luottamus-,
yhteistoiminta- ja seikkailuharjoituksia niin leireilld kuin koulutydnkin osana (Sarlin 2001,
21). Omaurassa opiskelevaa nuorta ohjataan itse asettamaan tavoitteita opiskelulleen. Hanta
tuetaan yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti. Vanhempien kanssa luodaan rakentava ja nuorta

kannustava yhteistyon ilmapiiri (Katso liséa tietoa www.omaura.fi).
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Omaura-opiskelussa erottuu toiminnan tasolla kolme eri osa-aluetta: tydpaikkaopiskelu, la-
hiopetus ja elamyskasvatus. Nuori tydskentelee lukuvuoden aikana 4-5 tyOpaikalla, kussakin
4 — 6 viikkoa kerrallaan. Ty0jakson aikana opiskellaan vélilla koulussa, esim. yhtena paivana
viikossa. Nuori suorittaa tydjakson aikana opiskelu-, raportointi-, ja tutkimustehtavia. Tyo-
paikalla nuorta ohjaa mentori, joka on tyopaikan vastuuhenkild. Ty6jaksojen vélilla on |&-
hiopiskelua koululla 2 — 3 viikkoa, jolloin tosin koulun liséksi hyddynnetddn myos erilaisia
l&hiseudun tarjoamia oppimisympérist6ja. Tydeldmassé nuori voi havaita opiskelun merkityk-

sen itselleen, 16ytad omat taipumuksensa ja vahvuutensa. (Sarlin 2001, 21.)

Tarkastelen Iahemmin konkreettista esimerkkia Omaurasta ja joustavasta perusopetuksesta.
Helsinkildinen Leppavaaran koulu on liikuntapainotteinen ylékoulu, jossa on oppilaita noin
300. Koulun tavoitteena on edistda sellaista tietdmistd, taitamista ja kulttuurien tuntemusta,
joka auttaa oppilasta 16ytamaan taipumuksiaan vastaavan paikan yhteiskunnassa. Koulussa on
kaksi joustavan perusopetuksen (JOPO) pienluokkia. Ndma luokat on tarkoitettu peruskoulun
paattdvaiheessa oleville nuorille, jotka hyotyvat siité, ettd opintoihin on liitetty séannéllinen
viikoittainen tyoharjoittelu (kolme pdivaa koulua ja kaksi paivaa tydssa oppimista). Nuorten
elaménhallinnan voidaan katsoa Elsi Veijolan (2005) tutkimuksen mukaan lisaantyneen
Omaura-toiminnan aikana. Omaurassa opiskelleiden koululaisten vanhempia haastatellut Ra-
jaorko (2002) on tuonut esille, ettd Omauraan paasy loi vanhemmille toivoa paremmasta tule-
vaisuudesta. Vanhemmat kritisoivat sitd, ettd Omaura tuotiin heille viimeisend vaihtoehtona,
vaikka ongelmia oli esiintynyt jo pitkaan. Koulukuraattori Wasenius (2011) kertoi haastatte-

lussa oppilaiden valitsemisprosessista Omaura-luokalle (ks. liite 7).

Perehdyin lyhyesti myds toiseen helsinkildiseen kouluun: Alppilan ylakouluun. Kokemukset
Omautasta ovat olleet hyvin positiivisia. Oppilaita haastatelleen Sarlinin (2001) mukaan
Omaura auttaa opiskelijoita ensinndkin saattamaan vaadittu peruskoulutus loppuun. Toiseksi
Omaura on hyoddyksi myos jatkoa ajatellen. Omauran parissa saatu lisdopetus on suuri tuki
jatko-opintoihin haluaville. Kaikki haastateltavat ovat kokeneet Omaura-opiskelun hyddylli-
send. Eniten heitd on motivoinut ty6eldamapainotteinen opiskelu. Oppilaat kertoivat saaneensa
tyopaikkaopiskelusta erityisesti itsevarmuutta ja sdannollisyytta elaméansa. Nuoret ovat ker-
tomuksensa mukaan pystyneet keskittym&&n varsinaisiin koulutehtdviinsd hyvin, silla
Omaurassa opiskelu tapahtuu tavallista pienemmaéssa opiskeluryhmassé. Oppilaat ovat rapor-

toineet myos tyytyvaisyytté itse ryhméatydskentelymetodiin.
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Suomessa Omaura-menetelmén yleisind esikuvina ja kdytannon virikkeen antajina ovat olleet
New Yorkin City-As-School ja Berliinin Die Stadt-als-Schule. Omaura on kuitenkin suoma-
lainen sovellus ja kussakin Omaura-projektissa noudatetaan kunkin koulun virallista opetus-
suunnitelmaa. Omaura-menetelma on rakennettu ehkéisemaan syrjaytymisprosesseja. Sita ei
ole rakennettu auttamaan rikollisia tai kovia huumeita ké&yttavia nuoria, jotka ovat niin pitkalla
itsetuhon tielld, ettd he vaativat elaméntapansa totaalista pysayttamistd, rautaiset rajat seka
uuden eldméansuunnan voimakasta osoittamista. Tallaisia nuoria voidaan ehké auttaa suljetuis-
sa auttamisjdrjestelmissd. Omaurassa nuorten positiiviset” voimavarat on oltava “kaytt6on

otettavissa” ilman pakkokeinoja. (Somerharju 1998, 69.)

Omaura-yhdistys on kansainvalisesti aktiivinen ja toimii sekd oppilas etta tyontekija tasolla
kansainvélisessa tekemalla oppimisen koulujen INEPS-verkostossa. Verkoston kautta opetta-
jat ovat olleet yhteydessa eri puolilla maailmaa toimiviin vastaavanlaisiin koululuokkiin ja
saaneet ndin arvokasta tietoa ja ohjausta Omaura-toiminnan kehittdmiseen. T&mén toiminnan
kehittdmisessa tarkeimmat mallit ovat olleet New Yorkin City as School -koulun, Berliinin
Die Stadt als Schule -koulun seka saksalaisen Institut for Produktive Learning (IPLE) tekemat

tekemélla oppimisen mallit. (Enqvist 2006, 4.)
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4  TUTKIMUKSEN  TOTEUTUS JA
TULOKSET

4.1 Lahtokohdat
4.1.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja selvittad seka tekemalla oppimisen toimintamallia
ettd toimintaan liittyvaé sosiaalityotd. Tutkimuksen kohteena on kansainvélinen tekemalla
oppimisen mallia hyédyntavien koulujen verkosto, jossa mukana ovat suomalaiset Omaura-
luokat. Tutkimus pyrkii paikantamaan koulun sosiaalitydon asemaa tekemélla oppimisen toi-

mintamallin kouluissa.
Taman kéaytantotutkimuksen yksiloidyt tutkimuskysymykset ovat:

1 Mita ovat tekemall& oppimisen kaytanndn toimintaperiaatteet ja lahestymistavat
sovellusmalliin kuuluvilla kouluilla eli kouluilla, jotka kuuluvat ns. INEPS-

verkostoon?

2 Mik& kaytannon rooli sosiaalityolla on ns. INEPS-verkostoon kuuluvissa teke-

malla oppimisen mallia toteuttavissa kouluissa?

Kirjallisuuden, haastattelujen, ohjauskeskustelujen, tutustumiskdyntien ja seminaarien kautta
tutkimustehtdava alkoi 10ytad konkreettisia, k&dytdnnon muotoja kysymyslomakkeen osioissa.
Kyselylomakkeen rakenne on esitelty liitteessa (liite 7), jossa nahtavilla ovat karkeat otsikot,
joiden alle kysymyslomake rakennettiin. Tavoitteena oli saada kaytdnnon kuvaa tekemaélla

oppimisen toimintamallista ja sosiaality0sta.

4.1.2 Kyselylomakkeen laadinta

Muuttujien ja mittareiden laadinnassa kaytettiin oppilashuoltoty6std, koulukuraattoritydsta

sekd tekemaélla oppimisesta tehtyja aikaisempia suomalaisia tutkimuksia seké kaytannén sosi-
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aalitydssa hankittua tietoa koulukuraattorin roolista ja tehtdvistd. Kysymyslomake paatettiin
rakentaa arjen koulutyon ympadrille, jossa kaytantd koostuu tavoitteista, menetelmista ja toi-
mintamuodoista sek& yhteisty0sta. Sosiaalityon ldhtokohta koulussa on tukea oppilaiden op-
pimista, kasvua ja kehitysta sekd olla tukemassa opettajien opetustyttd ja tukea oppilaiden
vanhempia heidén kasvatustyossaan. Tassa kyselyssé pyydettiin vastaajia tuomaan esille pul-
makohtia, joissa sosiaalityd on ollut tukena. Lisaksi kysyttiin sosiaalityon arvottamisesta seka
pyydettiin kehittdmisideoita.

Kyselyyn vastaajalta pyydettiin tietoja kotimaasta, sukupuolesta, iastd, asemasta, koulutukses-
ta, tyburasta, oppiarvosta ja erityiskoulutuksesta. Henkilokohtaisten perustietojen lisdksi ky-
syttiin koulukohtaisia yleisia kysymyksia, kuten koulun kokoa, henkilékunnan koostumusta,
oppilasmaarad, tyttojen ja poikien osuutta ja heidén ikaansa. Oleelliseksi katsottiin myos tieto
kriteereistd, joilla kouluun tullaan tai paastaan oppilaaksi. Koska tekemalla oppimisen kasite
antaa perussisallon juuri tdaménkaltaiselle erityisopetukselle, sité lahestyttiin kysymaélla koulun
pedagogisia tavoitteita. Kysymyslomakkeen viimeisissa kysymyksissa pyydettiin méaérittele-
maan tekemallda oppimisen -késite. Seuraavaksi pyrittiin tdydentdmaan kuvaa tekeméll& op-
pimisen toimintamallin koulujen kaytannostad kysymalla koulun toimintamuodoista ja mene-
telmista. Sen jalkeen l&hestyttiin koulun sosiaalitydta ja kartoitettiin koulunkaynnin ja oppi-

misen tukimuotoja sek& opetusjarjestelyjé.

Koulun sosiaalitydhon ja mahdollisten ylakoulun oppilaiden eldmaén liittyvasta keskeisesté
kysymyksestd, siirtymisestd seuraavalle koulutusuralle, kysyttiin ennen varsinaista koulun
sosiaalitydn kysymyspatteristoa. Koulun sosiaality0sté ja sen kehittamisesta liitettiin struktu-
roituun kysymyslomakkeeseen nelja avointa kysymysta. Kaikki mukaan otetut kysymyslo-
makkeiden osiot ja aihealueet arvioitiin koulun sosiaalitydn kuvaa tdydentaviksi ja osittain
sithen kuuluvaksi. Oppiminen, erityisoppiminen ja oppimisen tuki liittyvat toisiinsa ja koulus-
sakaan sosiaalityOta ei voi tehdé yksin, irrallaan ymparistostaan (Kauppila 2000).

Kysymyslomake on liitteend tutkimuksessani.
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4.1.3 Aineiston analysointimenetelmat

Tilastollisena kuvailevana menetelména kaytettiin suoria jakaumia ja hajontalukuja, frekvens-
sejd, prosentteja ja padkomponenttianalyysid. Avoimien kysymysten kohdalla kaytettiin tee-
moittelua sisallénanalyysina. Analyysin yhdeksi menetelméksi valittiin pddkomponenttiana-
lyysi, vaikka tyo ei tayta tilastomatemaattisia ehtoja. Aineisto on pieni ja kyse on pikemmin-
kin teoreettisesta kuin empiirisestd tiedonmuodostuksesta. Nain pienell& aineistolla valinta on
exploratiivinen kokeilu ja kiinnostuksen kohteena sek& tavoitteena on ollut saada esille suu-
rimpia ulottuvuuksia suuntaa antaviksi. Seuraavassa on taulukoitu tdman tutkimuksen ana-

lyysin menetelmia.

Taulukko 1. Aineiston analyysisuunnitelma

Tutkimusongelma Muuttujat Analyysimenetelmat

1. PL-koulujen kéy- frekvenssit ja prosentit
tanto:

a) millaisia tavoittei- | M15, M16 padkomponenttianalyysi
ta?

b) millaisia menetel- | M18, M20,M21,M21,M25
mid ja toimintamuo- | M17, M19
toja? M22, M23
¢) millaisia tukimuo-

toja ja yhteistyota? M24

Mitd PL on? M44 sisallonanalyysi
Millaisia psykososi- padkomponenttianalyysi
aalisen tuen muotoja | M26,M27,M28,M30,M33

kéytossa?

2. Koulun sosiaali- M31,M32,M34,M35,M36,M37 frekvenssit ja prosentit
tydn rooli? Millaisia | M38,M39,M40 paédkomponenttinalyysi

tehtdvid ja millaisissa
asioissa on tarpeelli-

nen?

Sosiaalitydon kehitta- sisallénanalyysi
minen: M38, M40
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Ensiksi tarkasteltiin kvantitatiivista aineistoa, joka aluksi siirrettiin Webropolista Exel -
ohjelmaan ja sen jélkeen SPSS-ohjelmaan. Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan kéyt-
tden prosentteja, frekvensseja sekd pddkomponenttianalyysid. Toiseksi tarkasteltiin avoimien
kysymysten analysointia sisallénanalyysi-menetelmélla. Aluksi vastauksista poimittiin laatu-
sanoja seka verbeja seka keskeisid ajatuksia luetteloksi. Avoimista vastauksista purettiin seu-
raavia tekeméll& oppimista kuvaavia keskeisid sanoja ja lyhyitd maarittelyja: joustavuus, sel-
keys, oikea-aikainen, selkeé visio, vahvat arvot, second change, oppimista tyopaikoilla, vaih-
toehtoinen koulutusmuoto, linkittd4 koulun yhteiskuntaan ja teorian seké kaytannon opetuk-

sen, haastaa oppimisympaériston, tie menestymiseen, tehd&an henkilokohtainen lukujarjestys.

Opettaa—sanalla alkoivat seuraavat vastaukset: eldmantaitoja, uusia oppimisen tapoja, vas-
tuunottamista omasta elamasta, reflektion eri menetelmid, dokumentoinnin eri menetelmia,
aktiivisuutta, osallistumista, itseymmarrystd, tunnistamaan henkilokohtaisia oppimiskoke-
muksia; ja opettaa tekemalla ja kokemuksen kautta, todellisen eldamén sosiaalisissa tilanteissa;
on oppimaan oppimista; ja opettaja on ohjaaja ja tuki. Toisessa vaiheessa poimitut sanat ja
ymmadrrettdvat teonsanat tai lyhyet lauseet luokiteltiin taulukoksi yksilé-, ryhma- ja yhteis-
kuntatason nakdkulmasta.

Tutkimuksessani pyrin etsimdan ulottuvuuksia aineistostani. Tyypittelyn mahdollisuuksia
olisivat olleet jaottelut: suomalaiset vastaajat — muut; Esping-Andersenin kayttdmana luokitte-
lu; maakohtainen vertailu tai ita-lansivertailu. Tutkimusprosessissa perehdyin myos seuraa-
viin tyypittelymenettelyihin: Kklusterianalyysi, sosiaalityon toteuttamisen ideaalityypit, seka

aineistopohjaiset tyypittelyt.

4.1.4 Tutkimuksen luotettavuus

4.1.4.1 Kansainvalisen tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa sen toteuttamistapa, esimerkiksi sahkdinen kysely ja

sen ongelmat. Johtavat yhteiskuntatieteelliset tutkijat suosivat havainnointia luotettavimpana
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menetelmand, kun kyse on arvionvaraisten tosiasiatietojen selvittamisesta (ks. Uusitalo 1991,
92).

Kansainvilisen tutkimuksen soveltamisessa tulee myds huomioida vastausten ja vastaajien
kulttuurisidonnaisuus, vastaajien kotimaiden hyvinvointipalvelujen rakenne ja erityisesti oppi-
lashuoltoty6td suuntaava normisto (Koskela 2009, 28). Yhdessa maassa suunniteltu ja toista
maata varten sellaisenaan kaannetty lomake ei yleensa tuota laadukkaita mittareita. Nyky&aén
vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd kysymykset on parasta suunnitella monikansallisessa ja
monikielellisessa tyéryhmassa, monivaiheista prosessia kdyttden. Nain kysymykset eivat ole
sidoksissa yhteen kulttuuriin ja kieleen. Ty6ryhman olisi hyvé aloittaa kysymyslomakkeen
suunnittelu mitattavista kasitteisté eikd itse kysymyksistd. Ensiksi selvitetddn, mitd halutaan
mitata. Toiseksi selvitetdan, onko kasite yleensa mitattavissa kaikissa osanottajamaissa. (Jaas-
keldinen 2011, 24).

Kun mitattavat kasitteet on valittu, on aika suunnitella mittarit. Monikansallinen ryhmé pys-
tyy parhaiten paattdmaén, mitataanko kasite kaikissa maissa samalla mittarilla vai vaaditaanko
hieman erilaisia mittareita, jotta voitaisiin mitata samaa asiaa. Monikansallisissa tutkimuksis-
sa suositellaan kéytettdvaksi useampaa mittaria kunkin kasitteen mittaamiseen, jolloin tulok-
set ovat varmempia eikd yhden mittarin mahdollinen epdonnistuminen aiheuta niin isoa hait-
taa. (Jaaskeldinen 2011, 25.) Téssa tutkimuksessa ei kéaytetty ylldmainitunlaista ryhméaa apu-

na.

Survey on oivallinen menetelmé tdsmallisi& tosiasiatietoja kerattdessa. Survey soveltuu hyvin
mya0s arvionvaraisten tosiasiatietojen hankkimiseen, mutta on ongelmallisempaa kuin tosiasi-
oiden tutkiminen. Tulokset eivat ole mielivaltaisia, mutta ne on tulkittava aina kysymyk-
senasettelua vasten. Survey -tutkimusten keinoin on yleensa vaikea péésta kasiksi ”julkisivun
taakse”. (Uusitalo 1991, 92 — 93.)

4.1.4.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, ei-sattumanvaraisuutta
(Anttila 1998, 405). Mittauksen tai tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sen kykya antaa ei-

sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi 2000, 213). Mittauksen reliabiliteetti on suuri, jos eri mit-
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tauskerroilla saadaan samanlaisia tuloksia samasta tai samantapaisesta aineistosta (Holopai-
nen & Pulkkinen 2002, 17).

Tassa tutkimuksessa pyrin vahvistamaan reliabiliteettia kysymaélla keskeisia tietoja usealla
kysymyksella. Tassakin tulevat esille vastaajien lingvistiset erot: mista tietdd, ettd eri maiden
vastaajat ovat ymmartaneet kysymyslomakkeen kesken&an samalla tavalla? Vastaajat voivat

ymmartad vadrin ja vahingossakin tehdd merkintavirheita.

Vertaamalla saamaani informaatiota siihen, mihin aikaisemmissa tutkimuksissa on paadytty,
voin todeta tutkimukseni olevan luotettava ja toistettavissa. Vastaajien avoimissa kysymyksis-
sé& antama kuva tekeméll& oppimisen késitteestd vastaa vastaavien koulujen ulospain antamaa
kuvaa naiden koulujen erityisyydestd tavalliseen kouluun verrattuna. Voidaan ajatella, ettéd
tutkimuksen kohteeksi valittu ilmio, tekemélla oppimisen toimintamalli, vastasi tulosten pe-

rusteella padsaantoisesti ilmidsté eri aikakausina saatua yleiskuvaa.

4.1.5 Validiteetti

Mittaamisen validiteetti ilmaisee, missd méaarin on kyetty mittaamaan juuri sitd, mita oli tar-
koitus mitata (Holopainen & Pulkkinen 2002, 16; Hirsjarvi ja kumppanit 2000, 213-215; Ant-
tila 1998, 402). Kysymyslomakkeen kasitevaliditeettia varmistelin etuk&teen vertaiskontrollin
avulla. Kaytin hyvakseni koulukuraattori —ja erityisopettajaverkostojani Suomessa ja valitsin
mukaan vain ne késitteet, joista vallitsi yhteisymmarrys. Talla ehkaisin validiteettiin liittyvia

ongelmia.

Validiteettia voidaan tarkastella hyvin monelta eri kannalta (Anttila 1998, 403). Loogisen
validiteetin nakokulmasta katsottuna tdssa tutkimuksessa pyrittiin erityisesti kartoittamaan
valittua ilmi6ta ja tarkoitus toteutuu kysymysten monialaisuudessa, mutta ei toteudu taasen
vastausten pienen madarén osalta. Sisdisen validiteetin alhaisuuteen ja kadon suureen madraan
vaikuttivat kyselyn alun korjaukset seka kyselyn pituus. Taman tutkimuksen tulokset voidaan
sitoa kuvaamaan vain tatd vastaajajoukkoa, ja tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin vaikutti
pieni vastaajaméara ja esikokeen puuttuminen Webropol-sovellusmuodossa. Tutkimuksen
sisaltovaliditeetti yritettiin varmistaa tukeutumalla ryhmékeskusteluun ja seminaarissa saatui-

hin neuvoihin aineiston analysointitavasta nainkin pienessé vastaajajoukossa.
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Vastausten luotettavuutta heikentda olettama, ettd ne vastaajat, joilla on aikaa vastata pitkdan
kyselyyn, suhtautuvat luultavasti jo valmiiksi myonteisesti teemaan. Mydnteisyys tuli ilmi
sekd avoimista ettd strukturoiduista vastauksista. My0ds Bertoldin (1979, 40-41) tutkimuksen
johtopaatoksiksi muodostui, ettd kaikki tutkitut tukevat innokkaasti ohjelmaa: henkilokunta
innokkaasti tukee 83 % City-as-School -konseptia, sen filosofiaa ja esittelyn mahdollisuuksia.
Sata prosenttia tukee ja suosittelee sitd vaihtoehtoiseksi kouluksi. Kyselylomakkeen kysy-
mykset pyrittiin laatimaan kattamaan ilmi6té kasvatuksen ja opetuksen sek& sosiaalityon né-
kdkulmasta. Kysymyksia oli riittdvasti, vaihtoehtoja olisi voinut viel& lisata erottelun varmis-
tamiseksi. Mittarin validiteettiin vaikuttavat vastaajien kieli- ja kulttuuri- sekd yhteiskuntajér-

jestelméerot.

4.1.6 Tulosten yleistettavyys

Tama tutkimus paikantaa koulun sosiaalityotd tekemélla oppimisen nakdkulmasta. Kysely
kohdennettiin eri maiden tekemall&d oppimisen toimintamallien koulujen INEPS-verkostoon
kuuluville henkilille. Verkoston sahkopostilistalla oli kyselyn lahettamishetkelld 224 nimea,
joista vastasi 15. Muutamaa vastausta jouduttiin tdydentdmaan keskiarvotiedolla pddkompo-
nenttianalyysissé. INEPS-verkostoon kuuluvat: Bulgaria, Espanja, Irlanti, Kreikka, Liettua,
Norja, Portugali, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Suomi, Unkari, U.S. ja Vengja.

Yhdeksi tdiman tutkimuksen analyysin menetelméksi valittiin padkomponenttianalyysi, vaikka
aineisto ei tayta tilastomatemaattisia ehtoja. Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen ja padkom-
ponenttianalyysin kéaytolla pyritadn exploratiivisesti tuottamaan tietoa ilmion ulottuvuuksista.
Aineisto on pieni, kato oli suuri ja kyse on pikemminkin teoreettisesta kuin empiirisesta tie-
donmuodostuksesta. Siten tulokset ovat vain suuntaa antavia. Kyselylomakkeen kokeileminen

ja testaaminen antaa suuntaa mahdolliselle jatkotutkimukselle.

Tutkimuksessa on kyseessa harkinnanvaraiseen naytteeseen kohdistuva kyselytutkimus ja
tuloksien voidaan olettaa kuvaavan vain vastanneiden henkil6iden kasityksia kysytyista asi-
oista vastaushetkelld. Kato oli suuri, joten tutkimus ei tuota yleistettavaa tietoa. Aineisto edus-
taa vain vastaajajoukkoa. Katoon vaikuttaneita tekijoita voisivat olla kyselyn alkuvaiheen

tekniset pulmat ja kyselyn pituus. Pelkéstdén yhteen teemaan, esimerkiksi sosiaalityon rooliin
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tekemalla oppimisen menetelmassd, keskittynyt kysely olisi voinut sopivan mittaisena, tiivii-
na kyselyna tuottaa toisenlaisen suosion. Parhaimman tuloksen tutkimusongelmiin olisi saanut
haastattelemalla tyontekijoita kansainvalisilla koulutuspaivilla tai samanaikaisesti sekd kyse-

Iylla ettd haastattelulla.

4.1.7 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tama tutkimus kohdistettiin International Network of Productive Learning Projects and
Schools (INEPS) — verkoston jéasenille. Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen aihe ja tarkoitus
sekd luvattiin l&hettdd verkostolle lyhyt yhteenveto tutkimuksen valmistuttua. VVastaajat ovat
osallistuneet kyselyyn vapaaehtoisesti. Uusitalon (1991, 30-31) mukaan tutkimuksen tulee
tahdata luotettaviin tuloksiin. Se on tehtévé vain tieteen pelisdant6ja noudattaen ja koehenki-

I6iden vapaaehtoisuudesta tulee pitéa kiinni.

Pietarinen (2006) esittdd Kuulan (2006) teoksessa, etta tutkijaa velvoittavat alyllisen kiinnos-
tuksen vaatimus, rehellisyyden vaatimus, tunnollisuuden vaatimus, vaaran eliminoiminen,
ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaalisen vastuun vaatimus, ammatinharjoituksen edistdminen
ja kollegiaalinen vaatimus. Hanen mukaansa uuden tiedon hankkiminen tutkimuskohteesta

katsotaan tutkimuseettisesti perustelluksi motivaation lahteeksi.

Kuula (2006) kirjoittaa ihmistieteiden eettisistd normeista, ettd ne perustuvat neljaan laaketie-
teeltd perittyyn tutkimusperinteeseen: hydtyperiaate, vahingon valttdmisen periaate, au-
tonomian kunnioituksen periaate ja oikeudenmukaisuuden periaate. Lisdksi tieteen siséisié
periaatteita ovat kehotukset noudattaa tieteellisi& menettelytapoja avoimesti ja rehellisesti
seka tietojen luottamuksellisuuden turvaamisen periaate. Tutkimusaineistojen avoimuus ja sen
kautta tapahtuva tulosten tarkistamismahdollisuus ovat tarkeitd. Taman tutkimuksen aikana

olisi ollut hyddyllista pitaa tarkempaa tutkimuspoytékirjaa.

Kyselytutkimukseen siséltyy heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pidetdan pinnallisena ja
tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Kyselyssa ei ole mahdollista varmistua siitd, miten
vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen eli ovatko he pyrkineet vastaamaan huo-

lellisesti ja rehellisesti. Ei ole mydsk&an selvad, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoeh-
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dot ovat olleet vastaajan nakdkulmasta. Vaarinymmarryksid on vaikea kontrolloida, ja kato

nousee joissakin tapauksissa suureksi (Hirsjarvi ja muut 2000, 182).

Taman tutkimuksen kato oli suuri. Siihen oli vaikuttamassa monta tekijaa, joista ensimmaise-
na nousee esille kyselylomakkeen pituus. Kysely olisi ollut hyva tiivistaa. Toiseksi koekysely
jai puutteelliseksi ja hidastavana tekijana olivat kyselyn tekniset seikat ja kyselypohjien uusi-
minen Webropol ykkdsesta sovellus kakkoseen. Yhteistyd INEPS-verkoston Berliinin toimis-
ton kanssa olisi voinut antaa kyselylle hieman enemman suosiota. Suuresta kadosta huolimat-
ta oli tarkeééa selvittada tekemaélla oppimisen toimintamallissa sosiaalitydn asemaa, huolimatta
siita, etta tamén tutkimuksen tulokset ovatkin suuntaa antavia. Jatkotutkimuksen toteutuksen
tarve on vahvistunut tdmén kyselyn myota ja kyselylomaketta ja laadittua mittaristoa tulisi

testata enemman.

4.2 Toteutus

Tutkimus toteutettiin kyselyna. Liitdn koko tutkimukseni loppuun kyselyssa kayttamani asia-
Kirjat.

Tutkimuskysely lahetettiin kaikille henkil6ille, jotka olivat INEPS-verkoston sahkopostilistal-
la kevéalla 2012. INEPS-verkoston sdhkopostilistalla on sek& koulujen opettajia, suunnittelu-
henkilokuntaa etta tyépaikkaopintojen ohjaajia. Kyselyyn vastasi yksi kuopiolaisen Omaura-
luokan ensimmaisista kehittdjistd. Lisaksi haastateltiin yhta suomalaista koulukuraattoria ja
haastattelu litteroitiin (liite 6). Hanen koulullaan on toiminut Omaura-luokka jo 1990-luvun
alkupuolelta lahtien.

Tutkimukseen vastasi yhteensd 15 vastaajaa (11.10.2012) kahdeksasta eri maasta. Kyselya oli
kaynyt Webropol-ohjelmassa katsomassa 71 henkildd. Viidestétoista vastaajasta suomalaisia
oli viisi. Saksalaisia, kreikkalaisia ja romanialaisia oli kutakin kaksi, sek& yksi vastaaja Rans-
kasta, Espanjasta, Liettuasta ja Yhdysvalloista. Vastaajista naisia oli kahdeksan ja miehié seit-
seman. Vastaajista kymmenen oli i&ltd&dn 40 vuotta tai sen yli. Alle 30-vuotiaita oli kaksi.
Asemaltaan vastaajista kuusi oli opettajia, erityisopettajia oli kolme, muita ammattikuntalaisia
edusti yksi projektijohtaja ja yksi keittiopaallikkd. Yhtédén sosiaalityontekijaa ei vastannut
kyselyyn. Yksitoista ammattilaista ilmoitti, ettd heill& oli yli kymmenen vuotta koulutydsken-

telya takanaan. Yhdellatoista vastaajista oli korkein opetuksen alan tutkinto. Korkein yliopis-
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tollinen tohtoritutkinto oli kolmella ja kymmenelld oli maisteritutkinto. Erikoistumisalan
opintoja oli vastaajista yhdekséll& opetus - tai kasvatusalalta ja yhdelld "Home economic edu-
cation” -alalta. Koulujen oppilasmaérat vaihtelivat siten, ettd alle sadan oppilaan kouluja oli
nelja, yli sadan, mutta alle viiden sadan oppilaan kouluja oli viisi, ja yli viiden sadan oppilaan

kouluja nelja. Pienimmaéssé koulussa oppilaita oli 15 ja suurimmassa 750.

4.3 Tulokset

4.3.1 Tekemalla oppimista ja koulunkayntia koskevat tulokset

4.3.1.1 Tekemalla oppimisen kasitetté koskevat tulokset

Taman tutkimuksen vastaajat maarittivat tekemélld oppimisen kysymyslomakkeen avoimessa
kysymyksessa korostaen reflektion ja oman henkiloékohtaisen vastuun ottamista oppimispro-
sessissa. Vastaajat korostivat myds syrjaytymisen ehkdisyd, koska malli tarjoaa oppilaalle
vield yhden vaihtoehdon oppivelvollisuuden suorittamiseksi. Vastaajien kuvailuissa korostu-
vat progressiivisesta pedagogiikasta teemat: aktiivisuus ja kaytannén eldmdssa oppiminen.

Seuraava vastaus kattaa monipuolisesti tekemélla oppimisen ilmion:

"Matematiikan opiskelua ravintolassa, historian museolla, biologiaa kauneussalongissa.
Tekemalla oppiminen on oppimista kokemuksista kaytannon tydpaikoilla, jotka nuoret itse valit-
sevat kiinnostuksensa mukaan. Todellisen elamén sosiaalisten tilanteiden aktiviteetit ovat 1ahto-
kohtana oppimisen prosessille. Tekemalla oppimisen toimintamallin luokkien opettajat toimivat
ikdan kuin neuvojina tukien oppilaita kdymaan lapi itsendisen ja riippumattoman opillisen pro-
sessin. Itsepaatetyssa oppimisprosessissa oppilaiden on térkeda reflektoida omia oppimiskoke-
muksia. Perinteinen koululaitos ei valmenna oppilaita tdhan tehtdvaan. Taten he tarvitsevat tu-
kea rakentaakseen tietoisuuden siitd miten he ovat oppineet, silloin kun he ovat aktiivisia ja
osallistuvat paivan tehtaviin heidan erilaisilla tydssédoppimisen jaksoilla tydpaikoilla. Tasté na-
kokulmasta katsottuna reflektiivinen oppiminen on padosin prosessi ja itseymmaérryksen harjoi-
tus, jossa henkilokohtaiset merkitykselliset oppimisen kohteet tulevat esille ja niita voidaan ke-
hittdd ohjaamalla henkilokohtaista lukujarjestysta tutkimalla kunkin omia henkiltkohtaisia op-
pimiskokemuksia.

Oman henkilokohtaisen harjoittelun aikana osallistujat kdyvat 1&pi prosessin, jossa tunnistavat
tarket& henkilokohtaisia oppimiskokemuksia. He harjoittelevat erilaisia reflektiomenetelmié se-

k& dokumentaatiomenetelmi& ja koostavat kokemus-portfolion. Tdmén aikana he keskustelevat
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niista erilaisista piirteista, jotka tulevat esille tehtavissa seka& uusista reflektiivisen oppimisen

ominaisuuksista osana tekemalla oppimisen prosessia.”

Avoimista vastauksista purettiin seuraavia tekemalld oppimista kuvaavia keskeisid sanoja ja
lyhyitd maarittelyja seuraavanlaiseksi luetteloksi: joustavuus, selkeys, oikea-aikainen, selked
visio, vahvat arvot, second change, oppimista tydpaikoilla, vaihtoehtoinen koulutusmuoto,
linkittdd koulun yhteiskuntaan ja teorian seké kaytannon opetuksen, haastaa oppimisymparis-
ton, tie menestymiseen, tehdd&n henkilokohtainen lukujérjestys. Opettaa-verbilld alkoivat
seuraavat vastaukset: elaméantaitoja, uusia oppimisen tapoja, vastuunottamista omasta eldmas-
t4, reflektion eri menetelmid, dokumentoinnin eri menetelmid, aktiivisuutta, osallistumista,
itseymmarystd, tunnistamaan henkil6kohtaisia oppimiskokemuksia; ja opettaa tekemalld ja
kokemuksen kautta, todellisen elaman sosiaalisissa tilanteissa; on oppimaan oppimista; ja
opettaja on ohjaaja ja tuki. Toisessa vaiheessa poimitut sanat ja ymmarrettavat teonsanat tai

lyhyet lauseet luokiteltiin taulukoksi yksil6-, ryhma- ja yhteiskuntatason ndkokulmasta.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on ryhmitelty avoimen kysymyksen tekemalla oppimisen
maadrittelya koskevia vastauksia yksilo-ryhmé/koulu- ja yhteiskuntatason ndkdkulmasta.
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Taulukko 2. Tekemalla oppimisen méérittelyjen yksilé-, rynma ja yhteiskuntatasot

Tekemalla oppiminen

yksilétasolla

Tekemalld oppiminen

ryhmé- ja koulutasolla

Tekemalla oppiminen

yhteiskuntatasolla

- Yksi vaihtoehtoinen oppimis-
menetelma, tydpaikoilla
kokemuksista oppiminen ja
oppimiskokemuksien
reflektointi.

- Aktiivisuus ja

osallistuminen.

- Yksi vaihtoehtoinen oppimis-
menetelma ja instrumentti

koululle.

- Kasvatetaan ja koulutetaan

vastuuntuntoisia kansalaisia.

- Ei vain toinen mahdollisuus,
vaan voi olla neljés

mahdollisuus ja viimeinen.

- Luodaan koulu, jolla on selkeé

visio, vahvat arvot.

- Linkittda koulun yhteiskun-
taan

- Kasvattaa vastuuseen (oppimis-

prosessi, eldaminen), elaméntai-
toihin ja -hallintaan.

- Lisd4 vapautta valita ja paattaa
mik&d on omalle tulevaisuudelle

tarkeaa.

- Opettaja on oppimisprosessin

ohjaaja

-Linkitta& koulutuksen tydhon

- opettaa reflektointia ja opettaa
elaméan omien mahdollisuuksien

mukaan.

- linkitta4 teorian ja kdytdnnon

- ehkdisee syrjaytymista

- haastaa oppimisympariston

- haastaa oppimisympaériston

Tutkimuksen avoimien kysymysten vastauksissa tekemalla oppimisen maarittelyista tulivat

esille toimintamallin keskeiset piirteet sekd hyodyt yksittéiselle oppilaalle, koululle sek& yh-

teisOlle. Vastauksissa tekemélld oppimista kuvasivat joustavuus, vahva-arvoinen vaihtoehtoi-

nen koulutusmuoto, jossa opitaan tydpaikoilla. Toimintamallissa korostetaan oppilaan omaa

aktiivisuutta ja oppimiskokemuksien reflektointia ja malli kehittdd oppilaan elamanhallintatai-

toja. Tekemadlld oppiminen tarjoaa vield yhden ja usein viimeisen mahdollisuuden nuorelle

suorittaa peruskoulun oppimé&érd. Yhteisotasolla toimintamalli kasvattaa vahva-arvoisena

luokkamallina vastuuntuntoisia kansalaisia seka linkittadd koulua ja oppilaita tyoeldmaan.
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4.3.1.2 Koulujen tavoitteita koskevat tulokset

Koulujen tavoitteita voidaan tarkastella pohtimalla, miten kouluun ohjaudutaan tai tullaan
opiskelijaksi. Valintakriteeristd ohjaa ja auttaa oppilaita ja opettajia sek& vanhempia saavut-
tamaan asetetut tavoitteet. Tdman tutkimuksen kyselyyn vastaajista viisi kolmestatoista oli
vastannut, ettd heilld on olemassa kriteeristd, jolla oppilaat valitaan. Naista viidesta neljé oli
ottanut kantaa sisdanpaésyehtoihin siten, etta heisté kaikki pitivat joko tarkeané tai tarkeimpa-
na kriteerind koulupoissaoloja ja kolme piti tarkedana kayttaytymisen ongelmia. Kolme vas-
taajaa piti kaikkein tarkeimpana kriteerind oppilaan omaa motivaatiota. Kaksi vastaajaa koros-
ti koulujérjestelmén ohjausta tarkeimpéna ja kaksi vastaajaa piti tarkedna oppimisen pulmia
silloin, kun luokalle/ kouluun valitaan oppilaita. Varallisuuden merkitykseen valintakriteerina
otti kantaa kolme vastaajaa viidesté ja he olivat arvioineet sen olevan vahan merkityksellinen.
Vanhempien osuutta piti jokseenkin térkednd kaksi vastaajaa ja kaksi arvioi sen ei tarkeéksi
Kriteeriksi.

Koulun tarkeita opetuksellisia periaatteita Kysyttiin seuraavanlaisilla vaihtoehdoilla. Vastaajil-
le esitetty kysymys (numero 17) kuului: Kuinka tarkedna koulullanne pidetddn seuraavia asi-
oita? Vastaukset on jarjestetty ilmaistun tavoitteen tarkeyden mukaan. Alkuperdisessa kysely-
lomakkeessa vastausvaihtoehtoja oli viisi, joista vastaukset tiivistettiin kolmiluokkaisiksi.
Tarkedéksi tai erittdin tarkeaksi koulun tavoitteiksi vastaajat ovat valinneet oppilaan tukemisen
jatko-opintoihin, oppimaan oppimisen, luovuuden kehittdmisen ja oppilaan oman aktiivisuu-
den opetuksessa. Tarkedksi arvioitiin my6s oppilaan elamanhallinnallisten taitojen kartutta-
minen, yksiléllisten oppimistarpeiden huomioiminen, oppilaan oma vastuunotto oppimisesta

seka oppilaan henkilokohtaisten oppimistarpeiden ja kiinnostuksen huomioiminen.
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Taulukko 3. Kouluille tarkeat opetukselliset tavoitteet (frekvensseind)

ei lainkaan tai vain vahan jokseenkin  tarkeitd tai erittdin Yht.

tarkeitd tarkeitd tarkeitd
1) Oppilaan tukeminen jatko-opintoihin 0 0 13 13
2) Oppimaan oppiminen 0 2 11 13
3) Luovuuden kehittdminen 1 1 11 13
4) Oppilaan aktiivisuus opetuksessa 0 3 10 13

5) Oppilaan eldménhallintataitojen
kartuttaminen 2 2 9 13
6) Yksilollisten oppimistarpeiden
huomioiminen 1 3 9 13
7) Oppilaan oma vastuunotto oppimisesta 0 4 9 13
8) Oppilaan henkildkohtaisten oppimis-

tarpeiden ja kiinnostuksen huomioiminenl 2 9 12
9) Tyoparityoskentely opetuksessa 2 3 8 13
10) Opettajajohtoisuus oppimisprosessissa 2 3 8 13
12) Oppiainekeskeisyys oppimisessa 2 2 8 12
11) Oppilaan vanhempien aktivointi koulun
ja kodin véliseen yhteistyohon 2 4 7 13
13) Oppimateriaalikeskeisyys oppimisessa 2 3 7 12
14) Kansalliset ja kulttuuriset perinteet 2 4 7 13
15) Kokonaisvaltaisesti oppilaan eldméan
vaikuttaminen 1 6 6 13
16) Kansainvalisyyskasvatus 3 6 4 13
17) Oppilaan harrastustoiminnan virittdminen3 6 3 12

Jokseenkin térkedksi koulujen tavoitteeksi vastaajat ilmoittivat oppilaan harrastustoiminnan
virittdmisen, kansainvalisyyskasvatuksen, kokonaisvaltaisesti oppilaan elamaan vaikuttami-
sen. Vastaajista kolme ilmoitti harrastusten tukemisen vain véahan tarkeéksi ja samoin kolme
vastaajaa oli valinnut kansainvélisyyskasvatuksen vain véhan tarkeaksi osa-alueeksi koulunsa

tavoitteista.

Vastaajien arviota koulujen opetuksen tavoitteiden tarkeydestd on tarkasteltu vield tekemélla

paédkomponenttianalyysi. Aluksi vastauslomakkeen kysymyksen (numero 17) muuttujista teh-
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tiin korrelaatiomatriisi. Muuttujaluettelosta ei poistettu muuttuja. Komponenteista tarkasteltiin
ldhemmin kolmea, koska vastaajajoukko oli kooltaan 15. Puuttuvia tietoja tdydennettiin kes-

kiarvoilla. Seuraavassa taulukossa (taulukko 4) on koottuna kouluille térkeité tavoitteita.

Taulukko 4. Kouluille téarkeita tavoitteita tiivistetysti. Varimax-rotatoitu paddkomponenttimatriisi.

2
Muuttujat F1 F2 F3 h
Oppilaan oma vastuu opinnoista 75 ,80
Yksilollisten oppimistarpeiden huo- | ,94 91
mioiminen
Luovuuden kehittdminen 83 71
Oppilaan aktiivinen osallistuminen ,85 87
opetukseen
Vanhempien aktiivinen osallistumi- ,78 81
nen sekd koulun ja kodin yhteistyo
Oppiminen perustuen oppimateriaa- ,93 ,88
leihin
Oppimaan oppiminen ,83 78
Oppiminen perustuen ainekeskeisyy- e ,88
teen
Kansalliset ja kulttuuriset perinteet ,81 ,80
Ominaisarvo 5,63 3,33 2,57
Selitysosuus 33,10 19,61 15,09

Paékomponenttien kumulatiivinen selitysosuus = 67,8%

F1 = oma vastuu oppimisesta; omien, yksilollisten oppimistarpeiden huomioiminen, ja luovuus
F2 = koko perheen osallistaminen ja oppimateriaalit

F3 = oppimisen taito ja kulttuuritietotieto

h2 = kommunaliteetti

Ensimmaiselle komponentille (F1) latautuivat eniten koulun tavoitteista seuraavat muuttujat
oppilaan oma vastuu opinnoista, yksilollisten oppimistarpeiden huomioiminen ja luovuuden
kehittdminen. Ensimmainen komponentti (F1) selitti 33,1 % muuttujien vaihtelusta. Toiselle

komponentille (F2) latautuivat oppilaan aktiivinen osallistuminen opetukseen, vanhempien
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aktiivinen osallistuminen sek& koulun ja kodin yhteistyd. Kolmannelle komponentille (F3)
latautuivat eniten oppiminen perustuen oppimateriaaleihin, oppimaan oppiminen, oppiminen
perustuen ainekeskeisyyteen ja kansalliset ja kulttuuriset perinteet. Kolme komponenttia selit-
ti 67,795 % muuttujien vaihtelusta.

4.3.1.3 Koulujen toimintamuotoja ja menetelmi& koskevat tulokset

Suomalaisen peruskoulun erityisluokkien oppilasmaéra on enimmilld&dn kymmenen oppilasta.
Tavallista luokkaa pienempi oppilasmaara mahdollistaa monipuolisemman opetusmenetelma-
arsenaalin kayttamisen. Tekemélld oppimisen eli produktiivisen oppimisen suomalaisessa
Omauraluokassa opettajan on mahdollista olla kiintedssa yhteydesséd myos oppilaan vanhem-

piin.

Koulujen toimintamuotoihin liittyen kysymyslomakkeessa vastaajille esitettiin kysymys (nu-
mero 19): Kuinka usein koulullanne ovat kaytdssa seuraavat menetelmét? Seuraavassa taulu-
kossa (taulukko 5) on koulujen kédytanteita ja menetelmid koskeva kysymys ja sen vastaus-
madrat vaihtoehdoittain.

Vastaajista kuusi ilmoitti kayttdvansa tiimityota lahes joka paivé, nelja ilmoitti kdyttavansa
viikoittain. Toiminnallisia tapahtumia kaytti viikoittain vastaajista viisi, ja nelja kerran kuu-
kaudessa. Projekteja ilmoitti kayttavansa kolme viikoittain, yksi melkein joka péiva ja kolme
kerran kuukaudessa ja viisi noin 3-4 kertaa vuodessa. Verkostotapaamisia kaytti vastaajista
nelja viikoittain, kaksi kerran kuukaudessa ja kaksi noin 3-4 kertaa vuodessa, mutta nelja vas-

taajaa ilmoitti sen puuttuvan kéytdnnossé kokonaan menetelmavalikostaan.
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Taulukko 5. Kouluille tarkeiden erilaisten oppimismenetelmien kayttd

1tuskin 2noin3-4x 3kerran 4 viikottain 5 lahes ka

koskaan  vuodessa  kuukaudessa joka péivé

Teemaviikot 2 8 0 2 1 2,38
Toiminnalliset tapahtumat 1 3 4 5 0 3
Projektit 1 5 3 3 1 2,85
Seikkailukasvatusleirit 6 3 3 0 0 1,75
Vanhempain tapahtumat 2 5 3 1 0 2,27
Leirikoulut 7 4 0 1 1 1,85
Vierailevat luennoitsijat 4 4 2 0 1 2,09
Tiimityo 0 2 1 4 6 4,08
Y stavyyskoulutyd 4 3 3 2 1 2,46
Oppilaskuntatoiminta 3 5 2 3 0 2,38
Juhlat 2 8 2 1 0 2,15
Kouluvierailut 2 5 4 1 0 2,33
Vapaaliput kulttuuri-

tapahtumiin 5 3 2 2 0 2,08
Opettajan omiin opintoihin

sisaltyvét projektit 4 4 2 2 0 2,17
Verkostotapaamiset 4 2 2 4 0 2,5
Vanhempien vertaisryhmat 4 6 1 1 0 1,92
Vierailut kulttuuri- ja urheilu

kohteissa 4 6 1 1 0 1,92

Koulujen kayttdmi& menetelmia tarkasteltiin viel& lisdksi tekeméallad paakomponenttianalyysi,
jolla koetettiin tiivistad kysymyksen 19 eri muuttujien sisaltdmé tieto pienempéan méaéraan
komponentteja. Aluksi kysymyksen muuttujista tehtiin korrelaatiomatriisi, josta katsottiin
oliko muuttujia, jotka eivat mink&an toisen muuttujan kanssa korreloi 0,3:nkaan verran. Ana-

lyysissa ei poistettu muuttujia. (ks. liite 8)

Paakomponenttianalyysissa (taulukko 6) 16ytyi kolme ulottuvuutta: (F1) koulun ulkopuoliset
kasvatustoiminnot, jolle latautuivat: seikkailukasvatustoiminta ja leirikoulut, kulttuurivapaali-
put, vierailevat luennoitsijat. (F2) matkat ja juhlat sek& vanhempain tukitoiminta, jolle latau-
tuivat: kouluvierailut, kulttuuri- ja urheilumatkat, juhlat ja festivaalit, vanhempain tukiryhmaét.

(F3) osallistaminen: oppilaskuntatoiminta.
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Taulukko 6. Kouluilla k&ytettyja oppimismenetelmid tiivistetysti. Varimax-Rotatoitu pddkomponenttimatriisi.

2
muuttujat F1 F2 F3 h
teemaviikot ,95
tapaamiset/toiminnalliset tapahtumat ,78 73
projektit ,98
seikkailukasvatusleirit 78 ,91
vanhempaintapahtumat ,95
leirikoulut ,65 ,53 ,85
vierailevat luennoitsijat 76 ,88
tiimityo ,80
ystavyyskoulutyd ,85
oppilaskuntatoiminta ,80 91
juhlat/festivaalit 07 ,85
kouluvierailut 84 ,89
vapaaliput kulttuuritapahtumiin 87 ,88
opettajien omiin opintoihin liittyvat | ,63 ,96
projektit
verkostotapaamiset ,65 ,86
vanhempain tukirymat ,62 ,54 ,86
kulttuuri- ja urheilumatkat ,80 ,87
Ominaisarvo 6,91 2,01 1,81
Selitysosuus 40,63 11,83 10,66
Paékomponenttien kumulatiivinen selitysosuus = 63,1 %
Komponentti | = koulun ulkopuoliset kasvatustoiminnot: seikkailukasvatustoiminta ja leirikoulut, kulttuuriva-
paaliput, vierailevat luennoitsijat
Komponentti Il = matkat ja juhlat sekd vanhempain tukitoimnta: kouluvierailut, kulttuuri- ja urheilumatkat,

juhlat ja festivaalit, vanhempain tukiryhmat
Komponentti 111 = osallistaminen: oppilaskuntatoiminta

h2 = kommunaliteetti

Koulujen erilaisista oppimisen malleista kysyttiin seuraavalla kysymyspatteristolla, ja vastaa-
jille esitetty kysymys numero 20 kuului: Millaisia oppimisen malleja koulullanne toteutetaan?
Vastauslomakkeen alkuperéinen vastausmalli oli viisiluokkainen, mutta vaihtoehdot yhdistet-

tiin seuraavassa taulukossa (taulukko 7) kolmeksi vaihtoehdoksi, jotka on jarjestetty kayttoti-
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heyden arvion mukaan. Ensimmaisend on paljon tai eniten kdytetyt oppimisen mallit, joihin
vastaajat ilmoittivat kuuluvan dialoginen opetus ja yhteistoiminnallinen oppiminen. Lisaksi
oppilaskeskeisyys ja opettaja/ohjaajakeskeinen malli sek& tekeméll&d oppiminen saivat eniten

kannatusta.

Taulukko 7. Kouluilla kaytettyja oppimismalleja

ei kéytetd lainkaan kaytetaén kaytetadn

tai kdytetddn vahan  jossain maarin paljon tai eniten
Dialoginen opetus 0
Yhteistoiminnallinen oppiminen
Oppilaskeskeiset
Opettaja/ohjaajakeskeiset
Learning by doing
Ongelmanratkaisukeskeinen

Y htestkeskeiset
Verkostokeskeiset

Keksimisen kautta oppiminen

~ o o0 NN OO O O WW
N W W W U1 o1 OO OO N o

0
0
1
1
1
Kokemuksellinen 1
6
3
3
5

Seikkailukasvatuksellinen

Vastaajat ilmoittivat kouluillansa kédytettavan vahiten yhteisokeskeisia ja seikkailukasvatuk-

sellisia oppimisen malleja.

Koulujen kéayttamia opetuksellisia malleja, menetelmié ja kéytanteitd ohjaavat paitsi tavoitteet
ja periaatteet, myos oppilasarviointi ja arvioinnissa kaytettavat menetelmét. Vastaajien kou-
luillaan kayttamia arviointimenetelmid kysyttiin kysymykselld (numero 21): Kuinka usein

koulussanne kdytetd&n seuraavia menetelmié arvioitaessa oppilaita?
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Taulukko 8. Koulujen kdyttamia arviointimenetelmié

ei koskaan kerran  muutaman kerran kuukausit- viikot-

lukuvuodessa  lukuvuodessa tain tain
Oppilaiden itsearviointi 1 1 6 2 2
Opettajan/ohjaajan sanallinen 1 1 4 1 5
Opettajan numeerinen 1 1 4 4 2
Arviointikeskustelu oppilaan kanssa 1 3 3 3 2
Arviointikeskustelu vanhempien
mukanaollessa 4 1 6 0 1

Koulujen vastauksista kay ilmi (taulukko 8), ettd oppilaiden itsearviointia k&ytetd&dn kuuden
vastaajan ilmoituksen mukaan muutaman kerran lukuvuodessa, kahden vastaajan mielesté
kuukausittain ja kahden arvioinnin mukaan viikoittain. Opettajan tai ohjaajan sanallista arvio-
ta kaytetddn viiden vastaajan mielesta viikoittain ja neljan mielestd muutaman kerran luku-
vuodessa. Opettajan numeerista arviota ilmoitti vastaajista nelja kaytettavan koululla kuukau-
sittain ja neljan vastaajan mukaan muutaman kerran lukuvuodessa. Vastaukset koskien arvi-
ointikeskustelua oppilaan kanssa hajaantuivat niin, ettd kaksi vastaajaa ilmoitti sitd kaytetta-
van viikoittain ja kolme kuukausittain, kolme muutaman kerran lukuvuodessa ja samoin kol-

me vastaajaa kerran lukuvuodessa.

Huomioitavaa on, ettd nelja vastaajaa ilmoitti, ettd ei kdy koskaan arviointikeskustelua van-
hempien kanssa; kuuden vastaajan mielestd vanhemmat olivat olleet mukana muutaman ker-
ran lukuvuodessa. Yhteistyd vanhempien kanssa oli aiemmin aiemmin kyselyssa ilmoitettu
yhdennelletoista sijalle, kun kysyttiin koululle tarkeité tavoitteita, joita oli 17. Tulokset tuke-
vat toisiaan, mutta eivét tue tekemalla oppimisen toimintamallin ja erityisopetuksen yleisia

tavoitteita, joissa yhteistyd vanhempien kanssa korostuu.

4.3.2 Tekemalla oppimisen toimintamallin koulujen oppimisen tu-

kea ja sosiaalitytta koskevat tulokset

4.3.2.1 Oppimisen ja koulunk&ynnin tukea koskevat tulokset

Oppimisen ja koulunkédynnin tukea kartoitettiin a) pyytamalla vastaajaa valitsemaan, kuinka
usein koulussa oppilaiden tukemisessa kaytetadn annetun valikon kaltaisia tukimuotoja; b)
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kaytetddnkd henkilokohtaista opetussuunnitelmaa; c¢) kartoittamalla oppilaiden siirtymista
seuraavaan elamanvaiheeseen (28, 29); d) kartoittamalla arjen yhteistyokumppaneita oppimi-
sen ja kasvatuksen kysymyksissé (27) seka e) kysymaélla arviota, missa méérin annetuilla osa-

alueilla koulussa otetaan huomioon oppilaan psykososiaalisen avun tarvetta (33).

Oppilaiden tukemisen vaihtoehtoisia tapoja ja menetelmi& kartoitettiin kysymykselld (numero
25), jonka vastausvaihtoehdot ja saadut tulokset ovat taulukossa (taulukko 9). Vastaajille esi-
tetty kysymys kuului: Kuinka usein seuraavia kaytetaan oppilaiden tukemisessa koulullanne?
Seuraavassa taulukossa on erilaisia tukikeinoja koottu jarjestykseen niin, etta hyvin usein tai
usein kaytossa olevat keinot ovat ensimmaisind. Koulun omat tukikeinot tukiopetus, laaja-

alainen erityisopetus seké ohjauksen jarjestaminen korostuivat ensimmaisiné.

Taulukko 9. Oppilaiden tukemiseen kaytettavia keinoja

kaytetadn kaytetadn
ei kayteta harvoin tai joskus usein tai hyvin usein
Tukiopetus 0 4 6
Laaja-alaista erityisopetusta 0 3 6
Ohjauksen jarjestamista 1 4 6
Yksil6ille raataloidyt oppimisratkaisut 1 4 5
Pidennettyé oppivelvollisuutta 2 3 5
Opetuksesta vapauttamista 0 6 4
Kodin ja koulun vélinen yhteistyd 0 6 4
Moniammatilliset tyoryhmat 1 6 4
Toiminta-alueittain opiskelua 0 6 4
Kerhotoimintaa 2 6 2
Tulkki- ja avustajapalveluja 1 7 2

Kysymystd (numero 25): Kuinka usein vastaajien koulussa kaytetadn oppilaiden tukemisessa
seuraavia menetelmid, tarkasteltiin ensin korrrelaatiomatriisilla ja sen jalkeen tekemélla paa-
komponenttianalyysi. Seuraavassa taulukossa (taulukko 10) on tiivistetysti koottuna kolme
komponenttia. Ensimmaiselle komponentille, opetuksen ja oppimisen tukikeinot, latautuivat
muuttujat: tulkki- ja avustajapalvelut, kerhotoiminta, opetuksesta vapauttaminen. F2:lle, Yksi-
I6kohtainen, yksiloon suunnattu tuki, latautuivat muuttujista: yksilollistaminen, laaja-alainen
erityisopetus sek& ohjaus/neuvonta. Kolmannelle komponentille, moniammatillinen tuki ja
kodin ja koulun yhteistyd, latautuivat eniten muuttujat: kodin ja koulun vélinen yhteistyo ja

moniammatillisten tydryhmien tuki sekd neuvonta ja ohjaus.
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Taulukko 10. Oppilaiden auttamiseen kéytettavat tukitoimet. Varimax-rotatoitu pdakomponenttimatrisi

Muuttujat F1 F2 F3 h2
Tulkki- ja avustajapalve- | ,93 ,90
lut

Kerhotoiminta 91 ,96
Opetuksesta  vapautta- | ,81 ,88
mista

Yksilollistdminen ,82 ,82
Laaja-alaista erityisope- 81 ,54 ,89
tusta

Neuvonta ja ohjaus 78 81
Kodin ja koulun vélinen ,93 ,88
yhteistyd

Moniammatillisten tyo- 83 79
ryhmien tuki

Ominaisarvo 4,13 1,72 1,07

Selitysosuus 51,56 21,44 13,37

Komponenttien kumulatiivinen selitysosuus = 86,4%
F1 = Opetuksen ja oppimisen tukikeinot / koulutason tuki opetuksen kautta oppimiseen
F2 = Yksilokohtainen, yksiléon suunnattu tuki / yksiloon kohdistettu tuki

F3 = Moniammatillinen tuki ja kodin ja koulun yhteistyé/ moniammatillinen koko perheeseen kohdistettu tuki

Kysymykseen tehdaankd oppilaille henkilékohtainen oppimissuunnitelma, vastaajista viisi
vastasi myontavasti ja viisi Kieltavasti. Kolmestatoista vastaajasta kolme vastasi: tehdaén jos-

kus.

Oppilaiden siirtymisesta seuraavaan elamanvaiheeseen kysyttiin kahdella kysymyksella (nu-
mero 28 ja 29). Ensin kysyttiin: Kuinka usein oppilaita tuetaan seuraavilla osa-alueilla heidén
siirtyessaan pois koulustanne? Seuraavasta taulukosta (taulukko 11) ilmenee, ettd vastaajien
kouluilla pyritdan I0ytaméan jokaiselle oman kiinnostuksen mukainen jatkokoulutuspaikka,
jokaista tuetaan hakuprosessissa, vanhemmat ovat mukana hakuprosessissa ja koulu jarjestaa
tutustumiskéyntejé tulevaan koulutuspaikkaan. Oppilas siirtyy yht& usein ja yhtd harvoin au-

tomaattisesti koulujarjestelmassé eteenpéin.
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Taulukko 11: Oppilaiden tukeminen jatko-opintoihin

Oppilaiden tukeminen jatko-opintoihin
Tuetaan hakuprosessissa

Oppilaat siirtyvat autom. koulujarj. eteenpdin
Vanhemmat mukana hakuprosessissa

Koulu jarjestaa tutustumiskaynteja

Yhteensa

Ei koskaar Harvoin

0

~ O O B~ O

AR, N R R R

Silloin talldin Usein

2

N

W NNDNDN

Saannollis Yhteensa

6

a0 W

28

M Oppilaiden tukeminen jatko-

opintoihin

M Tuetaan hakuprosessissa

i Oppilaat siirtyvat autom.

koulujarj. eteenpain

i Vanhemmat mukana

hakuprosessissa

L4 Koulu jarjestaa
tutustumiskaynteja

L1 Yhteensa

Kuvio 2: Taulukon 11 pohjalta: Oppilaiden tukeminen jatko-opintoihin

11
11
11
11
11
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Toinen kysymys (numero 29), jolla pyrittiin selvittdméaéan koulujen antamia valmiuksia oppi-

laille heidan siirtyessddn eteenpéin eldmdssadn, oli seuraava: Antaako koulunne mielestanne

riittdvat valmiudet seuraavaan elaménvaiheeseen? Vastauksista (taulukko 12) suurin osa koh-

dentui valintoihin jokseenkin hyvét, hyvat tai erittdin hyvat, kun kysyttiin koulun valmiuksia

ammatinvalinnanohjaukseen, uravalintaan ja jatko-opintoihin sekd eldmanhallinnan kehitta-

miseen. Kolme vastaajaa oli sitd mieltd, ettd uravalintaan koulu antaa vain tyydyttavat val-

miudet.
Taulukko 12. Arvio koulun antamista valmiuksista:

valttavat vain tyydyttavat jokseenkin  hyvét erittdin hyvat

tai huonot hyvit
Ammatinvalinta 1 2 2 5 3
Uravalinta 0 3 4 4 2
Jatko-opinnot 0 0 7 5 1
Elaméanhallintataidot 0 1 4 6 2
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Kouluilla tehtdvaa yhteistyotd kartoitettiin kysymyksella (numero 27): Kuinka usein koulus-
sanne tehdaan yhteisty6td muiden oppimisen ja kasvatuksen kysymyksié ratkovien tahojen ja

vanhempien kanssa?

Taulukko 13. Yhteistyon useus seuraavien tahojen kesken

ei koskaan  harvoin joskus usein aina
Opettajien keskindinen 0 2 1 3 6
Tyoparitydskentely 1 2 1 4 3
Tydryhma tydskentely 2 0 3 2 5
Muu koulun henkilkunta 1 1 6 1 5
Lapsi/nuorisopsykiatrian kanssa 2 3 4 2 2
Paihdepalvelujen kanssa 0 3 6 2 1
lastensuojelun kanssa 0 3 7 1 2
muun sosiaalipalvelun kanssa 0 5 4 2 2
vanhempien kanssa 0 0 1 6 5

Kouluilla tehtdvassa yhteistyossa (taulukko 13) korostui opettajien keskindinen tyodskentely
seké tyoryhmissa tyoskentely ja koulun henkil6kunnan vélinen yhteistyo, jota tehtiin 5-6 vas-
taajan kouluilla aina. Koulun ulkopuolisista tahoista nousi esille vanhempien kanssa tehtava

yhteisty0, jota teki vastaajista aina viisi henkilda ja usein kuusi henkildéa.

Koulujen pitdmasta oppilasseurannasta kysyttiin seuraavanlaisin tuloksin (taulukko 14): Kuin-

ka usein koulullanne pidetéan tilastoa siitd minne oppilaat menevat koulustanne paéastyaan?

Taulukko 14. Oppilaiden jatkoseurantatilastojen pitdminen (f, N=15)

Frekvenssi Prosentti Valid.prosentti Kumulatiivinen%

Ei koskaan 3 20,0 23,1 23,1

Harvoin 5 33,3 38,5 61,5
Satunnaisesti 1 6,7 7,7 69,5

Usein 3 20,0 23,1 92,3
Sadnnénmukaisesti 1 6,7 7,7 100,0

- puuttuvat 2
Yht. 15 100,0
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Oppilaiden psykososiaalisia vaikeuksia ja niiden huomioimista koulutyén maailmassa halut-
tiin kysya kysymykselld (numero 33): Missda madrin vastaajien koululla pidetdén tarkeana
seuraavia osa-alueita silloin, kun tuetaan oppilaita heidan psykososiaalisissa vaikeuksissaan?
Seuraavassa taulukossa (taulukko 15) on jarjestetty vastaajien kasitykset asiasta tarkeysjarjes-
tykseen. Vastaajien mielestd oppimisen ongelmat, kotivaikeudet sek& koulupoissaolot ovat
erityisesti asioita, jotka tulee koululla huomioida. Tarkeita ovat myods kayttaytymisen ja ela-

manhallinnan taitojen pulmat.

Taulukko 15. Oppilaiden psykososiaalisessa tuessa tarkeita alueita

ei lainkaan vain vahan jokin verran tarkeitd tai erittéin tarkeita

Oppimisen ongelmat 0 0 2 10
Vaikeudet kotona 0 1 1 10
Poissaolot koulusta 0 0 2 9
Kayttdytymisen pulmat 0 0 3 9
Elamanhallintataidot 1 0 2 9
Koulukiusaamiseen liittyvat 1 1 1 8
Psyykkiset ongelmat 0 2 2 8
Psykosomaattiset oireet 0 2 2 7
Yksindisyys 0 2 3 7
Pulmat kaverisuhteissa 0 1 5 6
Rikoksiin taipuvaisuus 0 3 3 6
Pdihteiden kaytto 1 1 5 5

Viisi vastaajaa luokitteli kaveruussuhteita ja paihteiden kéyttoa jonkin verran tarkeéksi tuen
alueeksi. Kolme vastaajaa ilmoitti rikoksiin taipuvaisuuden vain vahan tarkeéksi tuen alueek-

Si.

4.3.2.2 Koulujen sosiaalityon tarpeellisuutta koskevat tulokset

Koulujen sosiaalityon tarpeellisuudesta oli kysymyslomakkeella yhteensa nelja erillista ky-
symysté. Yksi ndistd oli avoin kysymys (numero 42), yksi viisi -vaihtoehtoinen suora kysy-
mys (numero 40) ja kaksi standardoitua monimuuttujakysymysta (38 ja 39). Taman kyselyn
vastaajista kuusi yhdeksésta piti koulun sosiaalityontekijéaa hyvin tarkedné tyontekijand mo-
niammatillisessa ryhmassa.

“Jokainen koulu tarvitsee sosiaalityontekjdn, meiddn tapauksessamme
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yksi sosiaalityéntekijd noin 750 oppilasta varten ei riitd.”

Kysyttéessa (kysymys 39) kuinka usein sosiaalityontekijéé tarvitaan tietynlaisissa tilanteissa,
kahdestatoista vastaajasta seitseman kohdensi tarpeen hyvin usein vaikeisiin lastensuojeluta-
pauksiin. Viisi vastaajaa kahdestatoista ilmoitti sosiaalityontekijaa tarvittavan hyvin usein
konsultoimaan opettajia, tukemaan oppilaita heidan psykososiaalisissa pulmissaan seka ole-
maan mukana strategisessa suunnittelussa koululla. Seitsemén vastaajaa kahdestatoista vas-
tanneesta oli sitd mieltd, ettd koululla tarvitaan sosiaalityontekijaa usein silloin, kun keskustel-

laan pedagogisista periaatteista.
Seuraavassa taulukossa (taulukko 16) on ryhmitelty avoin kysymys (numero 42). Siind pyy-

dettiin esimerkkeja oppilastapauksista, joissa tarvittaisiin sosiaalityontekijad. Ensin poimittiin

teemat ja merkitykselliset lauseet ja asia ja sen jalkeen tehtiin ryhmittely.

Taulukko 16. Koulun sosiaalityn tarpeellisuuden tasot

Yksilotason sosiaality6

Ryhma- ja koulutason sosiaalityo

Yhteiskuntatason sosiaality6

- apu erityistarpeissa/- palve-

luissa (esim. huumeet,

- koulupoissaoloihin

puuttuminen

- yhteiskunnan sosiaalisten tukien

hakeminen ja ohjaus

itsemurhan yrittdminen etc./
yhteydenottaminen
sosiaalipalveluihin koulun

ulkopuolella)

- kotikdynnit

-oppilasasiamiehend  toimiminen
yhtend koulun oppilaskunnan jése-

nista

Kun tdmén tutkimuksen vastaajien arvioita koulun sosiaalityon tarpeellisuudesta katsotaan eri
tasojen nakokulmasta, korostettiin yksilotasolla sosiaalityon tuen tarvetta erityistilanteissa
kouluilla, kuten esimerkiksi huumeiden kéytto, itsemurhatilanteet ja yhteydenpitdminen kou-
lun ulkopuolisiin sosiaalipalveluihin. Ryhma- ja koulutason sosiaalityon tarve nakyi kotikéyn-

titoiveena sekd oppilasasiamiehend toimimisen vaateena, varsinkin niissé tapauksissa, kun
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opettaja kayttdd asemaansa vaarin suhteessa oppilaaseen. Koulun sosiaality6ta tarvitaan yh-

teiskuntatasolla auttamaan ja ohjaamaan perheité sosiaalisten tukien hakemisessa.

Koulun sosiaalityota pidettiin erittain tarkeadnd (taulukko 17): yhdeksén vastaajaa kolmesta-

toista, ja tarkeana piti kolme kolmestatoista. Yksi vastaajista oli valinnut jokseenkin tarkea

vaihtoehdon.

Taulukko 17. Koulun sosiaalityon tarkeys

Frekvenssi Prosentti Valid.prosentti Kumulat.prosentti
Ei tdrked tai | O
vain  vahén
tarkea
Jokseenkin 1 6,7 7,7 7,7
tarkea
Tarked 3 20,0 23,1 30,8
Erittéin tarked | 9 60,0 69,2 100,0
Vastanneet 13 86,7 100,0
Puuttuvat 2 13,3
Yhteensa 15 100,0

Neljastatoista vastaajasta yhdeksan vastasi myontavasti, ettd heilla on sosiaalitydntekija kou-

lullaan (taulukko 18). Kysyttdessd myonteisten vastausten sisaltod (taulukko 20) vastaajat

tyypittelivat sosiaalityontekijan omaksi neljassé tapauksessa kahdeksasta, ilmeisesti nimetyksi

aluesosiaalityontekijaksi, joka kdy kouluilla, vastasi kolme kahdeksasta. Yksi vastasi, ettd

koululla vieraileva sosiaalityontekija on koulujérjestelmén ulkopuolelta. Viisi vastasi, etta

koululla ei ole sosiaalitydntekijaé (taulukko 18) ja télléin oppilaiden tukemisen koululla hoi-

tavat kolmen vastaajan mukaan opettajat ja aluesosiaalityontekijat.
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Taulukko 18. Loytyyko koululta sosiaalityontekijéa:

Frekvenssi Prosentti Valid.prosentti Kumulatiivinen
prosentti
Ei 5 33,3 35,7 35,7
Kylla 9 60,0 64,3 100,0
Vastasi 14 93,3 100,0
Puuttuvat 1 6,7
Yhteensa 15 100,0

Taman kyselyn vastaajista viisi kahdeksasta ilmoitti, ettd sosiaalityontekija on koululla viisi

paivaa viikosta, yksi ilmoitti sosiaalityontekijan olevan 3-4 paivand, yksi 1-2 pdivana ja yksi

ilmoitti sosiaalityontekijan kutsuttavan paikalle tarvittaessa.

4.3.2.3 Koulun sosiaalityon sisalt6d, roolia ja tehtavia koskevat tulokset

Kun tassé kyselyssa vastaajilta pyydettiin tietoa sosiaalityontekijan koululla olemisesta ja néin

palvelujen tavoitettavuudesta, huomattiin, etta sosiaalitydntekija on hyvin saatavilla kouluilta.

Olisiko niin, ettd tdhdn kyselyyn ovat vastanneetkin aktiivisesti juuri sellaiset koulut, joilta

sosiaalityOntekija 16ytyy? Seuraavasta taulukosta (numero 19) nakyy koulujen sosiaalityonte-

kijatilanne.
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Taulukko 19. Kuinka usein sosiaalityontekija on koululla

Frekvenssi Prosentti Valid.prosentti Kumulat.prosentti
5pvaa/vk 5 33,3 41,7 41,7
3-4pvélvk 1 6,7 8,3 50,0
1-2pvéalvk 1 6,7 8,3 58,3
1-2 x/kk
Pyydetéén tarvit- | 5 333 41,7 100,0
taessa
Puuttuvat 3 20,00
Yhteensé 15 100,0

Kun kysyttiin kouluilla olevan sosiaalityontekijan tyyppié, kahdeksasta vastaajasta nelja luo-
kitteli sosiaalityontekijan omaksi, kolme alueen sosiaalityontekijaksi ja yksi luokitteli sosiaa-
litydntekijéksi, joka kady koulujarjestelmén ulkopuolelta. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa

tdma seuraavan taulukon (taulukko 20) tyypittely on hyva tarkentaa ja laajentaa.

Taulukko 20. Koululla olevan sosiaalityontekijan tyyppi (kylla-vastaukset)

Sosiaalitydntekijan tyyppi Frekvenssi
Oma tyontekija 4
Aluetydntekija 3
Koulujarjestelman ulkopuolinen 1
Yhteensa 8/15

Kysymysté koulun sosiaalityon roolista ja erityisesti sosiaalityotd vaativista tyotehtéavista kar-

toitettiin seuraavalla kysymyksella: Arvioi, minka verran seuraavat tehtdvét viittaavat koulun
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sosiaalityon sisaltdihin. Aluksi kysymyksen muuttujalistalle tehtiin korrelaatiomatriisi, minka
jalkeen ei poistettu muuttujia. Sen jalkeen tehtiin pdédkomponenttianalyysi. Ensimmaiselle
komponentille (taulukko 21) latautuivat eniten muuttujat ty0 oppilaiden perheiden kanssa,
yhteistyd muiden ammattilaisten kanssa, moniammatillinen tiimityd, opettajien konsultaatio,
yksilotyd, hallinnollinen ty6 ja kriisityd. Toiselle komponentille latautuivat eniten muuttujat:
luokkatyd, ryhmaty0 ja yhdyskuntaty®. Kolmannelle komponentille latautuivat eniten opetus-
tyo ja kriisity0. Muuttujien selitysarvo oli 72,9%.

Taulukko 21. Koulun sosiaalityontekijan tehtavat. Varimax-Rotatoitu pddkomponent-

timatriisi

Muuttujat F1 F2 F3 h2
Perhetyd ,92 ,87
Yhteistyd toisten | , 91 ,95
ammattilaisten kans-

sa

Moniammatillinen 88 82
tiimityd

Opettajien kon- | ,74 74
sultaatio

Yksilotyo ,62 ,45
Hallinnollinen tyd 51 ,60 ,62
Kriisityo ,54 ,90
Luokkatyd 93 89
Ryhmatyo 86 86
Yhdyskuntatyd A7 76
Opetustyo ,88 ,93
Ominaisarvo 5,31 2,69 2,21

Selitysosuus 37,90 19,22 15,80

Paékomponenttien kumulatiivinen selitysosuus = 72,9%

F1 = perhetyd, ammattitiimi- ja konsultaatiotyd, yksilo ja hallintotyd seka kriisityd/ korjaava yksilétason tyd
F2 = ryhma-, luokka- ja yhdyskuntatyd / ennaltaehkéiseva yhteisdtason tyo

F3 = opetustyd / valistustyo

h2 = kommunaliteetti

Kun vertaa tdman tutkimuksen tuloksia erityisesti sosiaalitydntekijan tehtaviin liittyen esi-

merkiksi Sipila-Lahdekorven (2004, 125) tutkimustuloksiin, voidaan todeta, ettd hénen tutki-
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muksessaan koulukuraattorit kokivat suurimmaksi haasteekseen juuri oppilaan ja seuraavaksi
kouluyhteison. Eniten aikaa (37%) koulukuraattorit olivat kayttdneet myds oppilaskeskeiseen
tyéhon.

4.3.2.4 Koulun sosiaalityon kehittamista koskevat tulokset

Kun tutkimuksessa kysyttiin avoimella kysymykselld, mitd pidatte erityisen tarkeana koulun
sosiaality0ssé ja sen kehittdmisessd, neljéstatoista kuusi vastaajaa vastasi kysymyksen. N&issa
vastauksissa esille tulivat sosiaalitydsta seuraavat seikat. Sosiaality6td pidettiin tarkednéd kou-
lussa, koska juuri néissa kyseessa olevissa luokissa oppilailla ja heidan perheillaan tiedettiin
olevan sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia ja néista tietoisena koulun sosiaalitydntekijé voi
auttaa 16ytaméaan pulmiin ratkaisuja. Sosiaalityon koettiin olevan kouluty6té tukeva elementti.
Erds vastaaja ehdotti, ettd koulukuraattori voisi olla opintojen ohjaajan kanssa kehittdmassa

myos yleisopetuksen puolella tydvaltaisia oppimisymparistoja halukkaille oppijoille.

“Sosiaalitydntekijd voisi tehda elaméntaitoihin - ja kdyttaytymiseen liittyvid oh-

)

jelmia. Kuinka kdsitelld aggressiivisia tunteita.’

Seuraavassa taulukossa (taulukko 22) on ryhmitelty avoimien kysymysten (41, 42, 43) vasta-
uksia koskien sosiaalitydssé ja my0ds sen kehittdmisessa tarkedna pidettyjé asioita, erityisesti
tekeméalla oppimisen nidkokulmasta. Avoimen kysymyksen vastauksia on tarkasteltu yksilo-,

ryhma- ja yhteiskuntatasolta:
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Taulukko 22. Koulun sosiaalityon ja sen kehittdminen yksilé-, ryhma, ja yhteiskun-

nan tasolla
Yksilotason sosiaalityd Ryhma- ja koulutason sosiaalityd | Yhteiskuntatason sosiaality

Sosiaalinen voimaannuttaja Y hteistydssd opinto-ohjaajien Oppilaat tulevat usein perheist,
(empowerment) eld&mén kanssa tydvaltaisten joissa sosiaalisia ja taloudellisia
kaikilla alueilla oppimisymparistdjen vaikeuksia

jarjestaminen yleisopetuksen

oppilaille
Yksilotason tyontekija, Perheiden sosiaalisten Kaupungin/kunnan  sosiaalipalve-
yksilon tukija, tuen ongelmien ratkoja luihin ohjaaminen ja hakeminen
antaja; oppilaalla ei aina (esim. paihde, huume)
verkoston tuen tarvetta.
Erityiskysymysten Ohjelmien kehittaja ( ela- Sosiaaliavustusten hakeminen
selvittdja (paihteet,huumeet, man- ja kaytaytymisen tai-
itsemushayritykset) dot, tunteiden kasittelytaidot

(esim. aggressio)

Koulupoissaoloihin puuttuja

Oppilasasiamies

Taman tutkimuksen vastaajien mielestd sosiaalityontekija on tuen antaja ja erityiskysymysten
selvittdjd. Ryhma- ja koulutasolla koulupoissaoloihin puuttuja, oppilasasiamies koululla ja
perheiden sosiaalisten ongelmien ratkoja. Yhteistydssd opinto-ohjaajien kanssa sosiaalitydn-
tekija voisi olla kehittdmassé ja jarjestimassa tyovaltaisia oppimisymparistoja perusopetuksen
oppilaille. Yhteiskunnan tasolla koulun sosiaalityontekija toimisi linkkind yksildiden ja yh-
teiskunnan palveluiden vélilla ja yhteyshenkilond koulun ja oppilaiden erityistukitahojen
kanssa. Taméan tutkimuksen tuloksia sosiaalityon sisallosta ja tyonkuvasta voitaisiin tarkastel-

la myds ennaltaehkéisevan ja korjaavan tyén nakokulmista.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Koulun sosiaalitydn kehittaminen menetelmien kautta

Tassa luvussa viisi esitdn johtopadtokseni selvittdmistani teorioista ja empiirisen tutkimukseni
tuloksista. Koko tutkimuksen teemana on koulutukseen liittyvén sosiaalityén kehittdminen
kohteen eli lapsen ndkokulmasta. Jotta koulun sosiaality6ta voidaan kehittdd, on etsittava uu-
denlaisia menetelmid, jotka yhtaaltd ovat koulukuraattoreiden tyémenetelmid ja oppilaiden

nékokulmasta puolestaan opetus- ja kasvatusmenetelmié.

Tekemélld oppimisen menetelmaa toteuttavat luokat ja projektit pyrkivat ehkéisemaan nuor-
ten syrjaytymista opettamalla elaméanhallintataitoja ja tarjoamalla heille mahdollisuuden suo-
rittaa peruskoulun oppimaard, saada paattétodistus ja mahdollisuus jatko-opintoihin. Toimin-
tamallia koordinoi kansainvalinen verkosto, johon kuuluu talla hetkell& edustajia viidestatois-
ta eri maasta. International Network of Productive Schools (INEPS) - verkosto kouluttaa opet-

tajia ja jarjestaa toimintaa myos nuorille.

Tutkimukseni empiirisen osan kysymyslomake lahetettiin ns. INEPS-verkoston sahkdpostilis-
tan jasenille. Kysymyslomakkeessa oli pééasiallisesti strukturoituja kysymyksid, mutta siina
oli myos nelja avovastauskysymystd, jotka koskivat tekemélla oppimisen maérittelyd seka
sosiaalityon kehittdmistd. Kyselyyn vastasi viisitoista henkil6a kahdeksasta eri maasta: USA,
Romania, Espanja, Liettua, Kreikka, Saksa, Ranska, Suomi. S&hkopostilistalla oli 227 nime&
ja kyselya ennatti kdyda katsomassa 71 henkiléd. Taman tutkimuksen tulokset ovat suuntaa-
antavia, mutta nayttaisi kuitenkin silta, ettd tuloksista voidaan péatella jotakin ainakin tahan
vastaajajoukkoon liittyen. Olin aiemmin pro gradu -tydsséni (Vanska 2007) selvittényt teke-
malla eli produktiivisen oppimisen kasitettd ja tavoitteenani oli nyt kysyd kansainvaliselta
verkostolta tekemalla oppimisen toimintamallin toteuttamiseen liittyvid periaatteita, toimin-
tamalleja ja kaytanteitd (tutkimuskysymys 1) seké selvittdd, miten sosiaalityd kiinnittyy tahén

malliin (tutkimuskysymys 2).

Deweyn (1957, 25) mukaan koulussa opittavan tiedon olisi tultava osaksi lapsen ja nuoren
nykyisié tarpeita ja tavoitteita ja tdmé& on sosiaalista. Kun kouluty6hon siséllytetddn monenlai-

sia aktiivisen toiminnan muotoja, tulee koko koulun henki uudistetuksi. Deweyn mielesta
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koulujarjestelmé ei ole saareke, vaan palvelujarjestelmén on aina oltava suhteessa elé-
maan/tytelaméan/ ja suhteessa yhteiskunnalliseen elamaan. Frobel toi esille yhteistoiminnan
opettamisen vaatimuksen ja Pestalozzi lahiympériston merkityksen oppimisessa. Tekemalla-
oppimisen menetelma hyddyntaa lahiympdristéa ja toiminnallisuutta seka tekemista tydpai-

koilla kasvatus- ja opetustyossé.

Kyselytutkimukseni avoimien kysymysten vastauksissa tekemalla oppimisen méérittelyista
tulivat esille toimintamallin keskeiset piirteet sekd hyoddyt yksittéiselle oppilaalle, koululle
sekd yhteisdlle. Moninaisissa vastausten maareissa tekemalld oppimista kuvaavat joustavuus,
vahva-arvoinen vaihtoehtoinen koulutusmuoto, jossa opitaan tyopaikoilla. Toimintamallissa
korostetaan oppilaan omaa aktiivisuutta ja oppimiskokemuksien reflektointia ja malli kehitta
oppilaan elamanhallintataitoja. Tekeméalld oppiminen tarjoaa vield yhden ja usein viimeisen
mahdollisuuden nuorelle suorittaa peruskoulun oppimaaré. Yhteisétasolla toimintamalli kas-
vattaa vahva-arvoisena luokkamallina vastuuntuntoisia kansalaisia sekd linkittdd koulua ja
oppilaita tyoeldmadan. Vastaajien esille tuomista nédkokulmista l0ytyvat kasvatusfilosofien,
Deweyn, Frobelin ja Pestalozzin ajatukset kasvatuksesta ja opetuksesta, joita tekemalla oppi-
misen toimintamalli on kayttanyt sisélto- ja toimintafilosofiana. Keskeisia teemoja ovat toi-
minnallisuus, lapsen ja nuoren oma aktiivinen rooli oppimisessa, opittavan aineksen liittdmi-
nen lapsen omaan kehitykselliseen kasvuvaiheeseen, hdnen kokemuksiinsa ja lapsen elaman-

ymparistoon ja yhteiskuntaan, oman ympériston tuntemiseen.

Tekemalld oppimisen toimintamallin tarkeita opetuksellisia tavoitteita olivat vastaajien mie-
lestd oppilaiden oppimaan oppiminen ja oppilaan oma aktiivisuus seké jatko-opintoihin tuke-
minen. Tarkeéksi arvioitiin myos oppilaan elamanhallinnallisten taitojen kartuttaminen, yksi-
I6llisten oppimistarpeiden ja kiinnostuksen huomioiminen. Erityistd suosiota vastauksissa ei
saanut kansainvalisyyskasvatus, jota pidettiin jokseenkin tarkednd. Esille nousi myd6s oppilai-
den luovuuden tukemisen térkeys. Luovuus-kasitteeseen voisi liittdd sosiokulttuurisen innos-
tamisen kasitteen, johon taas Teija Lipsanen (2007) on liittdnyt toiminnallisuuden késitteen ja
méaarittad sen sosiaalisen lapsi- ja nuorisososiaalityén tekemisen tavoitteeksi, siten ettd tydssa
kehitetddn lasten ja nuorten myonteisid voimavaroja etsivid ja tukevia voimavaroja, joihin

juuri luovuus voisi kuulua.
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Opetuksellisten tavoitteiden padkomponenttianalyysista muodostui kolme komponenttia, jois-
ta ensimmaiseen latautuivat oma vastuu oppimisesta, omat yksilolliset oppimistarpeet ja luo-
vuus. Tamé ulottuvuus kuvaa vahvasti oppilaan omaa yksil6llistd oppimisen vastuuta ja tar-
vetta yksilokohtaiseen tilannearvioon. Luovuus-tekijadn nouseminen jaa mietityttdmaan; sen
merkitysta yksilon selviytymiselle on kyllékin nykyisessa muuttuvassa yhteiskunnassa koros-
tettu esimerkiksi opetussuunnitelmien perusteissa. Toiselle ulottuvuudelle latautuivat paitsi
edelleen yksilén oma aktiivinen osallistuminen, myos perheen osallisuus seké tarkeé kodin ja
koulun yhteisty6. Jos ensimmainen ulottuvuus korostaa oppilaan omaa vastuuta, tuo toinen
ulottuvuus oppilaan perheen tarkeaksi tukitekijaksi yhteistydssa koulun kanssa. Nama kaksi
komponenttia ovat keskeisia tekemalld oppimisen koulujen opetuksellisia elementtejd, joilla
koulut ja projektit mainostavat itsedén ja ndma elementit 16ytyvéat progressiivista pedagogiik-
kaa kehittaneiden kasvatusfilosofien pohdinnoista ja johtoajatuksista. Kolmannelle kom-
ponentille latautuivat oppimateriaali- ja ainekeskeisyys, oppimaan oppiminen seka kansalliset
ja kulttuuriset perinteet. Kolmas komponentti ik&an kuin astui ulos oppilaan ja perheen keski-

0Ostd, ja yhteiseen kulttuuriperinteen siirtdmiseen liittyvat asiat nousivat esille.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyva tiedustelu tekeméalld oppimisen menetelméa
kayttdvien koulujen erilaisista oppimismenetelmista tuotti pddkomponenttianalyysin kautta
kolme ulottuvuutta. Seikkailukasvatusleirit, vapaaliput kulttuuritapahtumiin ja vierailevat lu-
ennoitsijat (F1) saivat noin puolet vastaajista vastaamaan, ettd niita kaytetaan tuskin koskaan.
Toinen ulottuvuus (F2) olivat erilaiset matkat, kuten urheilu- ja kulttuurivierailut. Kolmas
komponentti toi esille osallistumiseen kannustavat ja siihen mahdollistavat toiminnot, kuten
oppilaskuntatoiminnan. My06s vanhempien tukiryhmét ja vanhempien osallistuminen siséltyi
kolmanteen ulottuvuuteen. Kaikki kolme I6ydettyéd toimintamenetelmien ulottuvuutta tukevat

tekemalla oppimisen keskeisia, aiempia madrittelyja ja periaatteita.

Mielestani olisi tarpeen selvittdd kattavasti, miten pohjoismaissa kéytetdan erilaisia oppimisen
menetelmid. Tassa tutkimusessa kehitettya kyselylomaketta on my6és mahdollista kayttaa jat-
kotutkimuksessa ja lomaketta voisi tiivistad komponenttianalyysin tulosten suuntaisesti. Kan-
sainvélinen vertailu on nykypéivaa ja koulujen tulisi aloittaa se esimerkiksi ystavyyskoulu-

toiminnasta.
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Uudenlaisia opetusmenetelmid omaksutaan hyvin hitaasti. Tutkimuksessani vastaajat ilmoitti-
vat kdyttdvansa vahiten yhteisollisia seké seikkailukasvatuksellisia malleja. Kuitenkin tiimi-
ty6 sai suuren kannatuksen, silld sitd kaytti vastaajista kymmenen viikoittain tai l&hes joka
paiva. Erityiset oppimisen menetelmat vaativat tietysti vaivan liséksi varallisuutta, miké saat-

taa olla yksi kayttoa ohjaava tekijé.
5.2 Sosiaalityon roolit, asema ja merkitys

Koulussa oleva oppimiskasitys on yhteydessé ja vaikuttaa siihen millaisena koulun sosiaali-
tyon rooli nédhdain. Koulun sosiaalitydn roolin merkitys on kasvanut yhteiskunnassamme.
Syiné ovat mm. kaupungistuminen, vanhemmuuden yksityistyminen ja siten suvun kontrollin
heikkeneminen. My0ds lasten itsemaaraamisoikeuksien ja tiedollisten oikeuksien tunnistami-
nen ja tunnustaminen liittyvéat tdhan trendiin. Samaa mieltda on myos Forsberg (2006, 6), joka

arvioli, etta lasten yhteiskunnallinen asema on tullut aiempaa nakyvammaksi.

Millaisia rooleja ja sosiaalitydon asemaa ilmeni kyselytytkimuksessani? Vastausten mukaan
koulun sosiaalityontekijan tarkein rooli on tuen antaminen. Erilaisia tukimuotoja ja kuraatto-
rin menetelmi& on useita. Koulun oppilashuoltojarjestelmén tarkeé ulottuvuus on yhteistyo
jarjestelman toimijoiden, seka sidosryhmien kesken. Yhteistyohon liittyvissa vastauksissa
korostui opettajien ja koulun henkilékunnan keskindinen tydskentely ja yhteistoiminta. Lisak-

si vanhempien kanssa tehtéva yhteisty6 nousi esille.

Koulukuraattorin tyd on nahty (esim. Silvennoinen 2002) koulun oppilashuollon ja koulun
toiminnan osana ja painottanut yhteistyon nakékulmaa paitsi koulun sisalla myés koulun ul-
kopuolella. Koulukuraattoreiden yhteistydkumppanit odottavat koulukuraattorin toimivan
oppilaan asianajajana koulussa sekd yhteistyon kehittdjand. Taman tutkimuksen vastaajien
mielestd oppilaiden koulunk&yntivaikeuksista keskeisimmin tulee huomioida oppimisen pul-
mia, oppilaiden kotivaikeuksia seké koulupoissaoloja. Suomalaisten opinnaytetdiden mukaan
poissaolot koulusta, masentuneisuus, levottomuus ja koulumotivaation puute ovat oppilaiden
pulmia (mm. Sipil4-L&hdekorpi 2004, Rama 2002, Wasenius ja Pohjola 2007). Sipila-
Lahdekorven (2004, 118) mukaan kuraattoreiden arviot peruskoulun yldasteen yleisimmista
ongelmista olivat 71 %:n mukaan motivoitumattomuus kouluty6hon ja 60 %:n mielesta tyo-

rauhaongelmat ja 33 %:n mielenterveysongelmat.
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Ylilehdon (2000) tutkimusaineiston mukaan hdnen kehittdmastdan neljasta ideaalityypista
kouluun sopeutumattomat hyotyivat eniten erityisluokkasiirroista, esimerkiksi Omaura-
luokalle. Kaaoksessa elavat nuoret hyotyisivat viranomaisverkoston jasentymisesta ja tyos-
kentelyotteen muuttamisesta toiminnallisempaan ja eldamyksellisempaan suuntaan; kuten
Omaurassa tehdaan. Eristdytyneet nuoret tarvitsisivat osallistumista ryhmiin, joissa heidan
sosiaalisia taitoja vahvistettaisiin ja heidan itsetuntonsa ja elaménhallintansa kohenisivat; mit-
k& ovat Omauran keskeisié tavoitteita. Kouluun sopeutumattomat hyétyisivat erityispedagogi-
sen ja yhteisollisen tydskentelyotteen juurtumisesta peruskouluihin. Selviytymaan jatettyjen
omatoimisuuden ja sosiaalisen parjaavyyden taakse kétkeytyy tarve toimivampiin aikuissuh-

teisiin, joiden vahvistamisen viimesijainen vastuu on lastensuojeluviranomaisilla.

Tutkimukseni vastaajien arvioita koulun sosiaalityon tarpeellisuudesta katsotaan eri tasojen
nakokulmasta, korostettiin yksildtasolla sosiaalitydn tuen tarvetta erityistilanteissa kouluilla,
kuten esimerkiksi huumeiden kaytto, itsemurhatilanteet ja yhteydenpitdminen koulun ulko-
puolisiin sosiaalipalveluihin. Ryhmaé- ja koulutason sosiaalityén tarve nékyi kotikayntitoivee-
na seka oppilasasiamiehend toimimisen vaateena, varsinkin niissa tapauksissa, kun opettaja
kayttdd asemaansa vaarin suhteessa oppilaaseen. Koulun sosiaality6ta tarvitaan yhteiskuntata-
solla auttamaan ja ohjaamaan perheitd sosiaalisten tukien ja palvelujen hakemisessa.

Yhdeksén vastaajaa viidestatoista arvotti koulun sosiaalityon erittdin tarkeaksi. Tutkituilta
kouluilta 16ytyi sosiaalityontekijd yhdeksassa tapauksessa neljastatoista. Kahdeksasta vastaa-
jasta nelj& luokitteli sosiaalityontekijan omaksi, kolme alueen sosiaalityontekijaksi ja yksi
sosiaalityontekijaksi, joka kdy koulujarjestelmén ulkopuolelta. Suomalaisissa raporteissa ja
opinnaytetdissa on tullut usein esille koulukuraattoriresurssien véahaisyys, mika ohjaa sosiaali-
ty6td, niin, ettd ennaltaehkéiseva ty6 ei korostu ja ja&& mahdollisesti suurelta osin tekemétta.
Yksi tdman tutkimuksen vastaajista otti kantaa resurssikysymykseen kirjoittamalla, ettd yhté
sosiaalityontekijaa kohden noin 750 oppilasta on liian paljon.

Garretin (2006, 115-116) mukaan koulukuraattoreilla on velvollisuus koulun sosiaalityéssa

tunnistaa erityisid interventioita, onnistumisen astetta, asiakastyytyvéisyyttd ja kustannuste-
hokkuutta.
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Bye ja Alvarezin (2009, 51) mukaan koulun sosiaalityontekijad luonnehtivat maareet: klinik-
katyontekijd, yhteistyontekija, konsultti, moniammatillisen tiimin jasen jne. Openshawn
(2008) mielesta koulun sosiaalityontekijan perustehtdva on koulujarjestelmassa toisten tyon-
tekijoiden konsultointi. Sipila-Lahdekorven (2004, 133) haastattelemista koulukuraattoreista
94% (N=105) ilmoitti, ettd heidan tyotddn kuvasi hyvin tai erittdin hyvin kasite "vélittdjdasi-
antuntija”; ja véhiten oli saanut kannatusta kédsite “terapeutti”. Tdmin tutkimuksen vastaajista
seitsemén kolmestatoista ilmoitti yksiloétyon kuuluvan olennaisesti koulun sosiaalitydhon.
Kuusi vastaajaa kolmestatoista ilmoitti olennaiseksi osaksi koulun sosiaality6téd osallistumisen
moniammatilliseen tiimiin, opettajien konsultoinnin ja koulun kriisityéryhmén tyon. Luokka-

ty6té ja vapaa-ajan ohjausta korosti vain kaksi kolmestatoista vastaajasta.

Kun koulun sosiaality6té ja erityisesti sen sisaltomuuttujista tehtiin padkomponenttianalyysi,
I0ydettiin kolme ulottuvuutta, joista ensimmainen ulottuvuus oli ammattiarkea kuvaava fakto-
ri, joka sisélsi monipuolisesti perhetyon, yksilo- ja hallintotyon, konsultaation sekd ammatti-
tiimeissé tehtavan tyon. Ensimmaista ulottuvuutta voisi kutsua korjaavaksi tyoksi, jolloin kou-
lun sosiaalityontekijé aloittaa tydn hanelle tulleen ilmoituksen, pyynnon tai vastaavan perus-
teella. Toinen, ennaltaehkaiseva ulottuvuus oli luokka- ryhma- ja yhteisdtason tyd, johon kou-
lun sosiaalityontekija ennattad silloin kun yksilotyo Kriisitilanteissa ei ruuhkaannu. Kolman-

neksi ulottuvuudeksi 16ytyi valistustyo.

Koulukuraattoreiden osaamistarpeita kartoittanut VVanhanen (2012) havaitsi tutkimuksessaan,
ettd vahvemmiksi nousivat lasten ja nuorten tarpeisiin vastaamiseen liittyvat osaamistarpeet,
koulumaailmaan liittyvat osaamistarpeet, sosiaalityon kautta madrittyvéat osaamistarpeet seka
koulukuraattorin persoonaan liittyvét tarpeet. Vanhanen (2012, 18) kuvaa koulukuraattorityo-
td kolmen sisaltoalueen kautta. Nama ovat: psykososiaalinen tyd, oppilashuoltotyé ja mo-
niammatillinen yhteistyd. Openshawn (2008) mielestd koulun sosiaalityontekijan perustehtdva
on koulujérjestelmassa toisten tyontekijoiden konsultointi ryhman jasenen ominaisuudessa:
palvelun, konsultaation ja ohjelmasuunnittelun rooleihin liittyva arviointi ja valiton interven-

tiotyo.

Michael Kellyn ja Susan Stonen (2009, 163) mukaan koulukuraattorit k&yttavat paljon yksilo-
kohtaisia menetelmid. Taman tutkimuksen vastaajat arvioivat, ettd yksilétasolla koulun sosi-

aalityon tulee keskittyd oppilaiden sosiaaliseen voimaannuttamiseen eldman kaikilla osa-
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alueilla. Voimaantuminen ja toiminallisuus liittyvat toisiinsa. Ihmisen toiminnallisuudella on
suora verrannollinen yhteys eldmén hallintaan. Tdman vuoksi sosiaalisessa auttamistydssa

tulisi kiinnittd4d huomiota ihmisten toimintaan ja siihen vaikuttamiseen (Sérkeld 2001, 60)

Taman tutkimuksen vastaajien mielesta sosiaalitydntekija on tuen antaja ja erityiskysymysten
selvittdja. Ryhma- ja koulutasolla sosiaalityontekija on koulupoissaoloihin puuttuja, oppi-
lasasiamies koululla ja perheiden sosiaalisten ongelmien ratkoja. Yhteistytssa opinto-
ohjaajien kanssa sosiaalityontekija voisi olla kehittdmassé ja jarjestaméassa tydvaltaisia oppi-
misymparistdja perusopetuksen oppilaille. Yhteiskunnan tasolla koulun sosiaalityontekija
toimisi linkking yksildiden ja yhteiskunnan palveluiden vélilld ja yhteyshenkilond koulun ja
oppilaiden erityistukitahojen kanssa. Pyykdsen (2003, 72) mukaan sosiaalityon rooli on ennal-

taehkaisijana ja oppilaiden oikeusturvan parantajana.

Yhtené johtopéatoksena koko tutkimuksessani on, ettd koulun sosiaalityon rooli on epéselvaa
niin oppilaille kuin koulun professioille. Epaselvaa rooli on myos koulun ulkopuolisille pro-
fessioille, joista sidosruhména eri viranomaiset, kuten poliisi, ovat merkittadvimpia. Kouluku-
raattoritoiminta on epétasaisesti jakautunutta, toiminnan oikeutus ja velvoitteet maarittelemét-
t4 ja koulukuraattorin ammatti ja asema madritteleméattd. Tama on vaikuttanut myos siihen,
ettd peruskoulun sosiaalityontekijan, koulukuraattorin toimenkuva kouluilla on kirjavaa ja
epaselvaa ja tyon rooli on jaanyt selkiintyméattoméksi. Openshawn (2008, 290) mukaan on
ehdottoman tarkeaa huolehtia, etta joka koululla on oma sosiaalityontekija, jos halutaan nos-
taa oppimissaavutusten tasoa. Speckin (2006, 99-102) tutkimustuloksista kay ilmi, mité spesi-
fimpad koulun sosiaalityon tarjonta on tietyn ongelman ratkaisemiseksi tai tietylle kohderyh-
malle, sitd vdhemman oppilaita koulun sosiaality6lla tavoitetaan. Nama |0ydokset puhuvat
sitd vastaan, ettd koulun sosiaalityd pitdisi kohdentaa vain tietyille “ongelmaoppilaille” tai

”ongelmaluokille.
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5.3 Sosiaalitydn organisointi ja tekemalla oppiminen

Kuntien olosuhteet muuttuivat 1990-luvulla ja kuntien pééattajille tuli aikaisemmin enemmaén
valtaa ja vastuuta palvelujen jarjestamisestd. Kuntalakiuudistuksen ja valtionosuusjarjestel-
méan muutoksen myota oletettiin, ettd paikallistasolla on paras asiantuntemus kuntalaisten tar-
peesta. Samaan aikaan kuntien mahdollisuuksia heikensi lama ja sen seurauksena julkisen
sektorin taloudellinen tilanne heikkeni, joten palvelujen uudelleenarviointia jouduttiin suorit-
tamaan. Palvelujen uudelleenarvioinnin keinoiksi esitettiin arvokeskustelun kaymista ja pe-

ruspalvelujen maérittelemista. (Viereld 2003, 77.)

Hirsjarven (1985, 95) mukaan kasvattajan ihmiskésitys ei ole koskaan irrallaan sen yhteis-
kunnan yleisesta ihmiskésityksestd, jossa kasvattaja elad, eikéd yhteison ihmiskésitys taas ole
irrallaan kulttuurispesifisestd laajemmasta ihmiskésityksestd. Koulun arvopohja syntyy ihmis-
kasityksestd, historianké&sityksestd, yhteiskuntakasityksestd ja aikaké&sityksestd. Tekemélld
oppimisen toimintamalli tuo ympariston mukaan kasvatus- ja opetusty6hon ja muuttaa samal-
la koulun ihmiskésitystd kokonaisvaltaisempaan suuntaan. My6s koulun sosiaalityd pyrkii
toimimaan kokonaisvaltaisesti oppilaiden tukemisessa ja siihen voidaan yhdistaa elementteja

tekemélla oppimisesta.

Sisélléllisen yhteensopivuuden lisaksi koulun sosiaalityon organisointia ja tekemalla oppimis-
ta voidaan tarkastella hallinnolliselta ndkékulmalta. Koulun sosiaality6é organisoituu kansain-

vélisesti koulujen organisaatioiden tai valtion organisaatioiden alaisuudessa.

Suomessa koulukuraattoreita on peruskoulussa, lukioissa ja toisen asteen ammatillisissa oppi-
laitoksissa. Suurimmissa kunnissa koulukuraattoritoiminta on useimmiten opetus- tai sivistys-
toimen alaista toimintaa (Sosiaaliportti.fi). Tutkimuksen mukaan koulukuraattorin ammatillis-
ta asiantuntijuutta on sosiaalitydn asiantuntijuus kouluorganisaatioon liitettynd (Vanhanen
2012, 59). Uusi lastensuojelulaki korostaa ennaltaehkaisevaa nakdkulmaa lastensuojelulliseen
tyohon. Erityisesti uusina kirjattuina vaateina ovat lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistami-
nen seka lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen ja kasvuolojen esteiden poistaminen

yhdessa viranomaisten kesken.
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Tyon organisointiin liittyvét selkedt toimenkuvat ja vastuu-alueet nayttaytyvat esimerkiksi
Vanhasen (2012) tutkimuksen perusteella pikemminkin kehittdmisen kohteina kuin olemassa
olevina jdmakké&na tyonkuvan osina. Sipild-Lahdekorven (2004) koulukuraattorityota osuvasti
kuvaava otsikko véitoskirjassa:”Hirveesti tekijansa nakoistd” on suomalaista koulun sosiaali-
tyén ajankuvaa niin saavutuksissaan kuin kehittdmisen kohteissaankin. Tyon organisointiin
liittyva resurssointikysymys on suomalaisissa opinnéytetdissé esilla padasiassa haasteena ja
puheena resurssien riittamattomyydestd (Ramé 2002, Pyykonen 2003, Sipila-Lahdekorpi
2004, Vanhanen 2012). Tyontekijamaaran véahaisyydelld saattaa olla osuutensa uusien tyon-
tekijoiden perehdytyksen tasoon. Kuitenkin tydn asianmukainen organisointi olisi yksi par-
haista tavoista pitaa kiinni osaavasta henkilokunnasta (Lahteend kaytin ammattiliittojen verk-
kosivuilta I0ytynyttd ohjeistusta: www.Talentia.fi, www.Akava.fi).

Asiakasty0 ja “tulipalojen sammuttelu” on vallannut ainakin sosiaali- ja terveyssektorilla yha
enemman tybaikaa suunnittelutyén kustannuksella (Katso my6s Utti 2012). Suurimmat huo-
lenaiheet ja samalla painopistealueet kohdistuvatkin niihin lapsiin ja nuoriin, joilla on jonkin-
laista puutetta hyvinvoinnissa. Syyt pahoinvointiin ovat monitahoisia ja kasaantuneita, jonka
vuoksi hoito on tyolastd ja kallista. Kuitenkaan laskennallisia tarkkoja rahasummia hoidon
kannattavuudesta on vaikea esittad, ja paattajat eivat sen vuoksi pysty helposti ottamaan kan-
taa resurssipyyntéihin. (Viereld 2003, 102-103.)

Tutkimukseni aineistosta on paateltavissd, ettd sosiaalityontekija on vastaajien kouluilla hyvin
saatavilla ja tavoitettavissa. On kuitenkin muistettava, ettd vastaajajoukko saattoi valikoitua
juuri tdmén kysymyksen kohdalla. Tutkituilta kouluilta 16ytyi sosiaalityontekija kahdeksassa
tapauksessa kolmestatoista. Kahdeksasta vastaajasta nelja luokitteli sosiaalityontekijan omak-
si, kolme alueen sosiaalityontekijéksi ja yksi luokitteli sosiaalityontekijaksi, joka kay koulu-
jarjestelman ulkopuolelta. Vastausten perusteella voidaan sanoa, etta niissa kouluissa, joissa
omaa sosiaalityontekijaa ei ollut, oppilaiden psykososiaalisen tuen erilaisissa ongelmissa hoiti
opettaja tai oppilaan perheen asuinalueen sosiaalityontekjad. Suomalaisessa Omaura-mallissa
erityisopettajan tyoparina on joillakin kouluilla sosiaalityontekija, mutta useimmin nuoriso-

tyontekija.

On mahdollista, etta sosiaalityén organisoimisen malli ohjaa myds tehtévaa sosiaalityota ja se

voi olla yhteydessa tyossa kaytettaviin menetelmiin sekd@ ennaltaehkdisevan tyén maaraan.
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Erot eri yhteiskuntajarjestelmien ja kulttuurien vélill4 ovat merkittavia ja vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuksen perusteella koulun sosiaalityon tehtdvakuva ja rooli nédyttaytyi lastensuojeluun
ja koulun erityistilanteisiin liittyvané oppilaiden auttamis- ja tukityona sek& yhteisotasolla

sosiaalipalveluihin ohjaajana ja linkkityontekijana toimimisena.
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5.4 Pohdinta

Miksi Kuopiossa kehitelty erillinen tekemélld luokkamalli Tekeva, joka heti alussa liitettiin
Omaura-projektikouluihin, on pitdnyt pintansa vuoteen 2013 saakka? Tuo luokka liitettiin
pian kehittdmisensa jalkeen kansainvéliseen produktiivisen oppimisen toimintamallia toteut-
tavien koulujen verkostoon (International Network of Productive Learning Schools and Pro-
jects), mistd suomalainen koululuokka oli alun perin saanutkin innoituksensa. Suomalainen
malli kehiteltiin aluksi monihallinnollisena yhteistyoénd, mutta talla hetkelld Omauraluokat
ovat erityisluokkia ja osa niistd on muutettu joustavan perusopetuksen JOPO — luokiksi. Onko
tapahtunut lahentymisté peruskoulumalliin? Mit4 tekemélla oppiminen ja opetus pitdvat sisal-
I&4&n muualla kuin Suomessa? Millaisia toimintamuotoja samanniminen oppimisen menetelma
on saanut muissa maissa? Mika rooli koulun sosiaality6lld on ndissd malleissa? Kykenikd

pieni vastaajajoukko herattamaan kysymyksia koulun sosiaalityosta ja tekemalld oppimisesta?

Aluksi jain pohtimaan kysymystd, mitd sosiaalinen on tekeméall& oppimisen mallia toteutta-
vissa, tdhdn kyselyyn vastanneissa kouluissa? Onko tekemélld oppiminen jo itsessaan sosiaa-
lista? Vastauksia pohtiessa tulee ensimmaisend mieleen, ettd ainakin sosiaalinen oli vastaajien
mielestd tarkeda. Sosiaalinen liittyi ndissa luokissa/projekteissa erityiskysymyksiin ja erityisti-
lanteisiin, ja sosiaalisen tukea tarvittiin silloin kun oppilaalla oli henkilokohtainen ongelma
mielenterveyden tai paihteidenkdytdn vuoksi. Yhteiskunnan tukiviidakossa selviamiseen tar-
vittiin sosiaalista apuun. Sosiaalinen liitettiin kiintedsti tiimityohon, opettajien konsultaatioon
ja kriisity6hon seké lastensuojelutyéhdn. Koulun sosiaalinen on lastensuojeluty6ta ja sita te-
keméssa ovat toivottavasti jatkossakin maisteritasoisesti koulutetut tyontekijat.

Koulun sosiaalityon kehittdmisideoista osana kaytantotutkimusta jain eniten pohtimaan vasta-
usta, jossa sosiaalityontekija nahtiin koulun oppilasasiamiehend varsinkin niissa tapauksissa,
joissa opettaja kdyttdd asemaansa vaarin suhteessa oppilaaseen. Tarvittaisiinko koulun sosiaa-
lityohon erillistd “oppilasasiamies” - tdydennyskoulutusta? Toinen vastauslomakkeesta esille
noussut kehittdmisehdotus oli, kun koulun sosiaalityontekijélle ehdotettiin yhteistyokumppa-
neiksi oppilaan ohjaajia seké laaja-alaisia erityisopettajia, jotka voisivat muodostaa koulujen
sosiaalisen ydintiimin. Rehtoreiden johtama oppilashuoltotyéryhmé on suomalaisten koulujen

keskeinen oppilashuollollisten asioiden tiimi. Tyorukkastiimi muodostetaan kunkin oppilasta-
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pauksen ympérille tarpeen mukaan ja yksilollisesti. Koulun sosiaalisten ja yhteisollisten asi-

oiden kehittamisessé laaja moniammatillinen ryhmé& on mielesténi ehdoton.

Kolmas asia, jonka tamén tutkimukseni kyselyn vastaajat toivat esille, oli monesti opinnayte-
toissékin esille tullut oppilashuollon tyontekijoiden resurssikysymys. Yksi vastaaja toi téssa
tutkimuksessa esille, ettd heidan koulun 750 oppilaalle ei riitd yksi sosiaalityontekija. Suo-
meen ollaan sd&tdmassa uutta oppilas- ja opiskelijahuoltolakia, jossa kunnille ei osoiteta oh-
jeistusta tyontekijaméaérista (luonnos hallituksen esitykseksi on annettu 30.11.2012). Uusi laki
asettaa tyontekijoille reagointiaikarajoja oppilasasioissa (seitseman arkipéivaa tai kiireellisissa
tapauksissa samana pdivand). Tamé on omiaan ohjaamaan koulun sosiaalityon ja mahdollises-
ti my6s koulupsykologin ty6té ennaltaehkéisevésté korjaavaan tyohon. Parhaimmillaan tyopa-
ritydskentely voidaan kohdentaa luokka- ja ryhmaty6hon eri luokkatasoille, jolloin tavoitetaan

ikaluokkia ennaltaehkéisevin ja yhteistoimintaa ja yhteisollisyytta tukevin menetelmin.

Koulun sosiaalityon perinteinen tydmenetelma on yksiloty6 ja keskustelun kautta annettava
tuki oppilaalle, perheelle ja opettajalle. Tekemélla oppimisen menetelmén mukaisessa suoma-
laisessa Omaura-koulussa on perinteisesti kédytetty toiminnallisia menetelmié, seikkailukasva-
tusleirejd, city-suunnistusta, kaupunkileireja. Menetelmévalinta on ollut toisenlainen ja poik-
keava verrattuna perinteiseen peruskouluun. Omaura on osoittanut kestdvanad mallina, ettd
oppiminen voi tapahtua toisella tavalla. Voidaan toimia toisin ja kdyttaa erilaisia vaihtoehtoja,
ja hyddyntaa kaupunkiymparistda oppimisymparistond. Oppimiseen liitetddn tuottaminen ja

tekeminen ja tdma voidaan tehda mielekk&alla pedagogisella tavalla.

Koulun sosiaalitydssa voidaan kehittaa tyovéalineistod. Koululta 16ytyvat soittimet ja kamerat
voivat olla apuna myds oppilashuollollisessa tydssa. Sosiaality6d voi hyodyntaa tekemalla op-
pimisen mallin kayttamaa kaupunkiymparistoa ja luontoleirejd. Green Care - mallissa (Katso
lisaa tietoa Internet-sivustolta: www.gcfinland.fi) luontoa ja maaseutuymparistoon liittyvalla
toiminnalla tuetaan ja edistetdan ihmisten hyvinvointia ja elaménlaatua. Suomen pohjoisosien
luonnosta ja tuntureilta voisi 16ytya suuret kehittdmismahdollisuudet hyvinvointityolle ja kou-
lun sosiaalitydllekin, tosin matkustaminen vaatisi varoja, miké& pulma voisi ratketa, jos koulun
sosiaalitydssa olisi mahdollista aktiivisemmin solmia yhteistydsopimuksia, esimerkiksi kult-
tuuritoimen, vapaa-aikatoimen, nuorisotoimen tai kirkon erityisnuorisotydon kanssa. Esille

nousi myo6s oppilaiden luovuuden tukemisen tarkeys. Luovuus, sosiokulttuurinen innostami-
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nen ja toiminnallisuus kasitteet on liitetty toisiinsa. Lapsi- ja nuorisosiaalitydssa kehitetdan
lasten ja nuorten myonteisid voimavaroja etsivid ja tukevia toimintoja, joihin juuri luovuus

voisi kuulua.

Tekemélld oppimisen menetelmaé toteuttavissa luokissa toimintaa ohjaavina periaatteina on
ollut oppilaan oma aktiivisuus ja oma vastuunotto opiskelusta. Koulun nakokulmasta tarkeéa
on ollut yksil6llisen oppimistarpeen arviointi seka tiivis yhteistyd oppilaan vanhempien kans-

sa. Koulun sosiaalitydssa resurssien puute ohjaa toiminnan keskittymista yksilotyéhon.

Mielestani tekemalld oppimisen toimintamallin koulut ja niiden tekemé& kasvatus-, opetus- ja
sosiaality0 tulisi jatkossakin olla tutkimuksen kohteena. Tutkimustydssé yhteistyokumppanina
voisi viel&d vahvemmin olla esimerkiksi ns. INEPS-verkosto. Jatkossa olisi edelleen térkeaa
kayda yhteistyokeskusteluja koulun sosiaalityon edustajien ja tekemélla oppimisen toiminta-
mallia edustavien kesken. Yhteistyokysymysten ohella kiinnostava jatkotutkimuksen aihe
voisi olla esimerkiksi kysymys, missd méérin pohjoismaiset hyvinvointivaltiot tuottavat eri-

laisia oppimisen menetelmékaytanteita toisiin maihin verrattuna.

Tarkein tulevaisuuden tutkimuskohde olisi kysyd koulun sosiaalityon kohteelta kokemuksia
aiempaa laajemmin ja systemaattisemmin. Koulun sosiaalityén kohteena on ihminen, lapsi,
eivatka hanen ongelmansa. Myos Salakari (2009, 16) on korostanut, ettd koulut ovat olemassa
yksiloita varten. Koulun sosiaalityon kehittdmisen tulee aina tapahtua lapsen edun, lapsen

itsemaaraé@misoikeuden ja siihen siséltyvien lapsen tiedollisten oikeuksien mukaisesti.
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LIITTEET
Liite 1: Saatekirje ja kyselylomake

Saatekirje

Study of City-as-Schools for members of INEPS

Dear Sir/Madam,

We would appreciate it if you could participate in our study on Productive Learning. This study is especially
targeted to member schools of International Network of Productive Learning Projects and Schools —also known
as INEPS.

This study is focused on models of productive learning, specifically those related to school social work in differ-
ent countries. Your school is a part of the international network and you have extensive experience in developing
this method of learning. We have some models and experiments in Finland, but there is a need for research
which gathers information from other countries.

The results of educational programs in Finland are mainly very good - according to the Pisa-studies. Still there
are plenty of cases of drop-outs and the level of well-being and enjoyment of learning is not very satisfactory.
This is also a challenge to social work at schools. One of the goals of this research is to gain information and
better understanding of the role of social work in City-as-School —schools. You are welcome to complete the
questionnaire even though you are not a school social worker, in your school, or have any other association with
social workers. All ideas are welcome.

We thank you for taking the time to complete our questionnaire. Please return the questionnaire by  date? 2011.
Principals, superintendent, or principal’s substitutes are also welcome to participate in our study. We would be
very delighted to receive any information you wish to share with us about your educational institution, related to
curriculum, organization, etc. Documents are welcome. If you have any questions please do not hesitate to con-
tact us at the email address below. This study is a part of post-graduate education in social work and the study is
carried out by the University of Eastern Finland.
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Liite 2 Kysymyslomakkeen paaasiallinen sisalto:

A)
B)

C)

D)

E)

F)

©)

H)

Vastaajaa koskevat tiedot

Yleiset koulua koskevat tiedot

Koulun tavoitteita koskevat
- tavoiteluettelo/ trkeys

- periaateluettelo/tarkeys

Koulun toimintamuotoja ja menetelmié koskevat
- menetelmalliset periaatteet - luettelo/ kayttd-useus
- kaytettavat menetelmat - luettelo / k&ytto-useus
- edistymisen arviointimenetelmét/useus

- tydssdoppimisen jaksot ja arviointi

Oppimisen ja koulunkaynnin tukimuotoja koskevat
- opetusjarjestelyihin liittyva tuki /kayttd-useus
- hojks —kayttod yhteisty6

Oppilaan siirtyminen seuraavaan eldmanvaiheeseen
- miten ohjataan, ja useus
- keskeytykset, tiedonkeruu

- taidot/valmiudet/koulu

koulun sosiaality®
- psykososiaalisen tuen tarpeen huomioiminen koulussa
- sosiaalityontekijan osallistuminen asioihin/ missa maarin
- merkityksellisyyden arviointi
- avoimet kysymykset kehittdmisestd ja kdytannon esimerkki

Mitd PL on/ méérittely
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Liite 3: Kysely

lomake

Arvoisa vastaaja! Ole hyva ja vastaa kaikkiin kysymyksiin. Vastaa kysymyksiin joko valitsemalla haluamasi vaihtoehto ja ympy-

roéimélla tai kirjoittamalla vastauksesi annettuun vastaustilaan.

A) YLEISET VASTAAJAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

1.Mita maata koulunne edust

2.Mika on koulunne nimi?

aa?

QUESTIONNAIRE:

3. Sukupuoli 1 Nainen

2  Mies

4. Ikdryhma, johon vastaaja kuuluu?

1

2
3
4
5

4. Missa asemassa/ tehtavassa/virkanimkkeella toimit talla hetkella koulussasi?

1 johtaja
opettaja
sosiaalityontekija

erityisopettaja

a b~ W N

muu, mika

6. Kuinka kauan olet toiminu
a)
b)
c)
d)
€)

20 - 29 vuotta
30 — 39 vuotta
40 - 49 vuotta
50 - 59 vuotta
yli 60

t koulualalla?
0-5v.
6-10v.
11-15v.
16-20v.
Yli 20v.

7. Mika on korkein suorittamasi tutkinto?

1 High School

2 College

3 University / Batchelor’s
4 University/Master’s

5 University/Doctor’s

8. Mika on korkein suorittamasi yliopistollinen tutkinto?

aBA b)MA. c)PhD

9. Suorititko paaaineesi
1 opetus- ja kasvatusalalla
2 sosiaalialalla

3 terveydenhoitoalalla

4 jollain muulla alalla, milla?
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B) YLEISET KOULUA KOSKEVAT KYSYMYKSET

10. Kuinka monta p&éatoimista henkil6a koulullanne toimii?
opettajaa kpl
erityisopettajaa
nuorisotydntekijaa
sosiaalitydntekijaa
opinto-ohjaajaa

muita kasvatustyontekijoita

11.Kuinka monta sivutoimista henkilda koulullanne toimii?
opettajaa kpl
erityisopettajaa
nuorisotydntekijaa
sosiaalityontekijaa
opinto-ohjaajaa

muita kasvatustyontekijoita,

12. Mika on koulunne oppilasmaara talla hetkella? oppilasta

13. Kuinka suuri osa oppilaistanne on tytt6ja? %  poikia %

14. Minka& ikaisia oppilaat ovat ja mika on heidan lukumééransa?
a) 6-8v (lukumaara)
b) 9-12v
c) 13-15v
d) 16-18v
e) yli 18v

15. Onko koulullanne oppilaiden valitsemista varten olemassa valintakriteeristoa?
1 Ei 2 On

16. Jos vastasit edelliseen kysymyksen kyll&, kuinka paljon seuraavat kriteerit vaikuttavat kouluunne paasemiseksi?

ei lainkaan vain védhan jossain maérin melko paljon paljon

Suuret poissaolomaarat 1 2 3 4 5
Kayttaytymisen ongelmat 1 2 3 4 5
Oppilas itse hakeutuu ja motivoituu 1 2 3 4 5
Oppilaan vanhemmat hakevat 1 2 3 4 5
Koulujérjestelma ohjaa 1 2 3 4 5
Aiempi opintomenestys vaikuttaa 1 2 3 4 5
Varallisuus vaikuttaa 1 2 3 4 5

Muut mitka
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C) KOULUN TAVOITTEITA KOSKEVAT KYSYMYKSET (PEDAGOGISET)

17. Kuinka térkeéana koulullanne pidetédén seuraavia asioita?

no at all very  of little somewhat fairly important
important importance important  important
Oppimaan oppiminen 1 2 3 4 5
Oppilaan aktiivisuus opetuksessa 1 2 3 4 5
Oppilaan harrastustoiminnan virittdminenl 2 3 4 5
Oppilaan tukeminen jatko-opintoihin 1 2 3 4 5

Oppilaan eldménhallinnallisten taitojen

kartuttaminen 1 2 3 4 5
Oppilaan vanhempien aktivointi koulun

Ja kodin véliseen yhteistyohon 1 2 3 4 5
Kokonaisvaltaisesti oppilaan

Eldamaan vaikuttaminen 1 2 3 4 5
Yksil6llisten oppimistarpeiden

huomioiminen 1 2 3 4 5

Opetus perustuu opettaja-

johtoiseen tydskentelyyn 1 2 3 4 5
Edet&én oppimateriaalikeskeisesti 1 2 3 4 5
Edetaan ainekeskeisesti 1 2 3 4 5
Vastuullisuus 1 2 3 4 5
Kansalaiskasvatus 1 2 3 4 5
Yksilon henkilokohtaisten intressien

ja oppimistarpeiden huomioiminen 1 2 3 4 5
Luovuuden kehittdminen 1 2 3 4 5
Yhteis6llinen opetus 1 2 3 4 5
Kansainvélisyyskasvatus 1 2 3 4 5

Muita, mit&?)

18. Kuinka tarkeana koulunne henkil6kunta pitaa seuraavia produktiivisen oppimisen periaatteita?

not at all of little somewhat  fairly important
a) auttaa kiinnittdamaéan huomiota koko
kouluyhteisoon 1 2 3 4 5
b) tarjoaa jasentyneen filosofisen
perustan koulutydlle 1 2 3 4 5

c) auttaa suunnittelemaan yksil6llisen

koulupolun 1 2 3 4 5
d) auttaa kiinnittdmén oppilaan

sosiaalisen avun piiriin 1 2 3 4 5
e) yhdistaa koulun muuhun yhteiséon ja

yhteiskuntaan 1 2 3 4 5
f) nivoo koulun tiiviiseen yhteistythén

tydeldmén kanssa 1 2 3 4 5
g) auttaa ottamaan huomioon yksittéisen

oppilaan yksil6llisen tilanteen 1 2 3 4 5
h) tarjoaa selkeét ja hyvat opetus-

suunnitelmat 1 2 3 4 5



i) tukee oppilaan aikuistumiskehitystd 1

j) keskittyy vahvistamaan oppilaan
vastuuntuntoa oman elaménsa

suhteen

D) KOULUN TOIMINTAMUOTOJA JA MENETELMIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

19. Kuinka usein koulussanne ovat kdytdssa seuraavat menetelmét? Vastaa kaikkiin kohtiin!

ei koskaan 3-4 kertaa  Kkerran
vuodessa  kuukaudessa

a) teemaviikot 1 2
b) toiminnalliset tapahtumat 1 2
c) projektit 1 2
d) seikkailupedagogiset leirit 1 2
e) vanhempain tapahtumat 1 2
f)  leirikoulut 1 2
g) vierailevat luennoitsijat 1 2
h)  tiimityd 1 2
i) ystavyyskoulutyd 1 2
j)  oppilaskuntatoiminta 1 2
k) juhlat 1 2
1) kouluvierailut 1 2
m) ilmaiskortit kaupungin

kulttuuripalveluihin 1 2
n)  opettajan omiin opintoihin

sisaltyvat projektit 1 2
0) verkostotapaamiset 1 2
p) vanhempain vertaisryhmét 1 2
q) vierailut kulttuuri tai

urheilukohteissa 1 2
r)  muu, mika? 1 2

20. Millaisia menetelmallisia periaatteita koulussanne toteutetaan?

a) oppilaskeskeiset

b) opettaja- ja ohjaajakeskeiset

c) yhteisokeskeiset

d) verkostokeskeiset

e) learning by doing
f) dialoginen opetus

ei kaytetd
ollenkaan

g) yhteistoiminnallinen oppiminen

h) seikkailukasvatus

i) problem based learning

e

kaytetadan

véhan

kerran viikossa

2

N DD NN NN

W W W W W W ww W w w w

kaytetaan

jossain méarin

w W W w w

paivittdin

I L T s

kaytetdén
paljon

A A D B BD

{32 IS @ ) BN 2 BN @ 2 BN & 2 BN S ) BRN@ 2 BN & 2 IS ) NG BN 62 |

kaytetaan

eritt.paljon

[S2 BN &2 NI BENG ) ey |
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j) kokemuksellinen oppiminen 1

k) learning by discovery 1

21. Kuinka usein koulussanne kéaytetaan seuraavia menetelmia arvioitaessa oppilaita ?

ei koskaan kerran muutaman  kuukau-  viikottain

lukuvuodessa  kerran Iv

a) oppilaan suorittama itsearviointi 1 2
b) opettajan/ohjaajan sanallinen arvio 1 2
C) opettajan numeraalinen arvio 1 2
d) arviointikeskustelut oppilaan kanssa 1 2

€) vanhempien mukaan ottaminen

arviointikeskusteluun 1 2

22. Onko koulussanne oppilailla tyossdoppimisen jaksoja? 1 Ei

23. Jos on, miten tydpaikkajaksoja arvioidaan?

ei koskaan  harvoin  joskus

a) numeraalinen 1 2
b) sanallinen 1 2
c) keskustelu 1 2

24, Ketka osallistuvat?

sittain
3

3
3
3

2 Kylla

usein  aina

E) OPPIMISEN JA KOULUNKAYNNIN TUKIMUOTOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET

Opetusjérjestelyihin liittyva tuki

25. Kuinka usein koulussanne kaytetaan seuraavia oppilaan tuen muotoja?

ei kdytetd harvoin  joskus

kaytossa  kaytdsséd

Tukiopetusta 1 2
Yksildille raataloidyt

oppimisratkaisut 1 2
Opetuksesta vapauttamista 1 2
Pidennettyd oppivelvollisuutta 1 2
Toiminta-alueittain opiskelua 1 2
Laaja-alaista erityisopetusta 1 2
Kodin ja koulun vélinen

yhteistyd 1 2
Kerhotoiminta 1 2
Ohjauksen jérjestdminen 1 2
Tulkki- ja avustajapalvelut 1 2
Moniammatilliset ty6-

ryhmét 1 2

usein  hyvin usein
kaytossa kaytossa
3

w W w w w

w W W w

N L

E L L

A D B B

(G2 NN &) BRG]

[S2 &2 BN G ) NG B ) |

(52 IS BN ) BNG )]
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26. Tehd&ankd koulussanne oppilaalle henkildkohtainen opetussuunnitelma?
1Eitehdd 2 Joskus valikoiduille 3 Aina kaikille

27. Kuinka usein koulussanne tehdaan yhteistydtd muiden oppimisen ja kasvatuksen kysymyksia ratkovien tahojen ja vanhempien

kanssa?

1) koulun sisélla ei koskaan harvoin joskus usein aina
a) opettajien keskindinen 1 2 3 4 5
b) tyoparitydskentely 1 2 3 4 5
c) tydryhmd tydskentely 1 2 3 4 5
d) muu koulun henkildkunta 1 2 3 4 5

2) koulun ulkopuolella
e) lapsi/nuorisopsykiatrian

kanssa 1 2 3 4 5

f) paihdepalvelujen kanssa 1 2 3 4 5
g) lastensuojelun kanssa 1 2 3 4 5
h) muun sosiaalipalvelun kanssa 1 2 3 4 5
e) vanhempien kanssa 1 2 3 4 5

F) OPPILAAN SIIRTYMINEN SEURAAVAAN ELAMANVAIHEESEEN

28. Kuinka usein oppilaita ohjataan eteenpéin jatkokoulutukseen koulunne/projektinne jalkeen?

ei  harvoin joskus usein saannénmukaisesti

koskaan

a) Pyritadn l6ytdmaan jokaiselle kiinnostuksen 1 2 3 4 5
mukainen jatkokoulutuspaikka

b) Ohjataan ja tuetaan jokaista hakuprosessissa 1 2 3 4 5

c) Oppilas siirtyy automaattisesti koulu- 1 2 3 4 5
jarjestelméssa eteenpdin

d) Vanhemmat ovat mukana hakuprosessissa 1 2 3 4 5
koulun kanssa

e)  Koulu jérjestaa tutustumiskaynteja 1 2 3 4 5

tulevaan koulutuspaikkaan

29. Antaako koulunne mielestanne riittavat valmiudet seuraavaan elamanvaiheeseen?

vélttdvat vain tyydyttavat jokseenkin  hyvat  erittdin hyvat

tai huonot hyvét
a) ammatinvalinta 1 2 3 4 5
b) uravalinta 1 2 3 4 5
¢) jatko-opinnot 1 2 3 4 5
d) eldéménhallintataidot 1 2 3 4 5

30. Kuinka suuri osa koulunne oppilaista valmistuu? % (noin)

98



31. Keratdanko koulussanne tietoja siitd, minne keskeytténeet oppilaat siirtyvat?

1 ei koskaan

2 harvoin 3 joskus 4 usein

5 sddnndnmukaisesti

32. Miten hyvat valmiudet koulunne antaa oppilaalle seuraavissa taidoissa?

a)
b)
©)
d)

e)
f)

jatko-opiskelupaikan saamiseen

kansalaisena toimimisen

valmiuksien saamiseen

perheen perustamiseen

vélttavat

tai huonot
arkipéivan toiminnoista selvidmiseen 1
1
vastuullisuuteen tydeldmataidoissa 1
1
1
1

ihmissuhdetaitoihin

vain tyydyttavat

F) KOULUN SOSIAALITYOTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

N N NN

jokseenkin

hyvat

33. Missd maarin koulussanne otetaan huomioon oppilaan psykososiaalisen avun tarvetta

seuraavilla osa-alueilla?

a) kayttaytymisen pulmat
b) oppimisen ongelmat

¢) pulmat kaverisuhteissa
d) vaikeudet kotona

e) elaménhallintataidot

f) paihteiden kaytto

g) koulukiusaamiseen liittyvat
h) psyykkiset ongelmat

i) psykosomaattiset oireet
j) poissaolot koulusta

k) rikoksiin taipuvaisuus
1) yksindisyys

34. Onko koulullanne sosiaalityontekija?

w W W w

hyvét

ei lainkaan vain vahan jokin verran paljon erittdin paljon

N e T e e e T = T = T = = SN =

2

N NN N DD DN DN DN DN DNDDN

1 Eiole

2 Kylla on

35. Jos vastasit edelliseen kyll&, onko sosiaalitydntekijé koulunne?

1 Oma

2 Useamman koulun yhteinen aluetydntekija

3 Vieraileva sosiaalityontekija koulujarjestelméan ulkopuolelta

3

W W W W W W w W w w w

4

A A DD B B DM DD DD DB

erittdin hyvat

S~ Db

EN

o o0 o oo o g1 oo oo al

[S2 IS, BN S ) BNG) ]

36. Jos koulussanne ei ole sosiaalitydntekijaa, miten koulussanne/projektissanne oppilaiden psykososiaalinen tuki on jarjestetty?
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37. Kuinka usein sosiaalitydntekija on koulunne kéytettavissa?

1eilainkaan 2 harvoin 3 joskus

4 usein

5 aina

G) KOULUN SOSIAALITYON SISALTOA KOSKEVAT KYSYMYKSET

38. Arvioi kuinka paljon koulunne sosiaalityontekijan tydhon siséltyvét seuraavat tydmuodot?

39.

a) tyoskentely yksittaisen oppilaan kanssa

b) oppilasryhmien kanssa ty6skentely

c) luokkatyd

d) yhteisétason tyo

e) kodin kanssa yhteistyo

f) osallistuminen oppilaiden vapaa-ajan
ohjaukseen

g) osallistuminen moniammatilliseen
tiimikokoukseen

h) oppilasvalinta

i) muu moniammatillinen tyd

j) opettajien konsultointi

k) valistus ja tiedottaminen

1) hallinnolliset tyot
m) Kriisityd

n) osallistuminen opetukseen

ei lainkaan

vahan

jossain

maarin

Kuinka usein kouluyhteisdsséanne tarvitaan sosiaalityontekijaa asioiden kasittelyyn

seuraavanlaisissa tilanteissa?

ei koskaan

Koulun ja kodin valisessa yhteistyossd 1

Koulun strategisessa suunnittelussa 1

Keskustelussa pedagogisista

periaatteista 1

Vaikeissa lastensuojelullisissa

harvoin

2
2

joskus

usein
3
3

aina

paljon

erittain
paljon
4
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selvittelyissa 1 2 3 4 5

Kouluyhteison kriiseissa 1 2 3 4 5
Opettajien konsultoinnissa 1 2 3 4 5
Yksittdisten oppilaiden psykososiaali-

sessa auttamisessa 1 2 3 4 5
Oppilasryhmien ohjaamisessa 1 2 3 4 5

40. Kuinka merkitykselliseksi arvioit koulun sosiaalitydntekijan tyon moniammatillisessa
tiimissa?

1 taysin merkityksetdn

2 jokseenkin merkitykseton

3 en osaa sanoa

4 merkittava

5 erittain merkittava

41. Mita erityisesti pidat tarkeand koulun sosiaality6ssd ja sen kehittamisessa produktiiviseen oppimiseen perustuvan koulutyén
nakokulmasta?

42. Kerro jostakin oppilasasiasta, jossa sosiaalitydntekijaa on tarvittu?

43. Kommentit, ideat ja ehdotukset koulun sosiaalitydn kehittamiseksi?

44. Mité sinun mielestési tekemall& oppiminen on?

Kiitos ajastasi!
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Dear respondent, please answer the questions by circling the number which corresponds best to your answer or, when appropriate,
write your answer in full.

QUESTIONNAIRE
A) THE RESPONDENT'S BACKGROUND

1. What country does your school represent?

2. Name of your school?

3. Sex 1 Female 2 Male

4. Age Group

20-29
30-39
40 - 49
50 - 59
60 -

a B~ W N -

5. What is your current position/ title?
director

teacher

social worker

special education teacher

aa A W N

other

6. How long have you worked in the field of school education?

1 0-5 years

2 6-10 years

3 11-15 years
4 16-20 years
5 over 20 years

7. Highest level of education achieved
1 High School
2 College
3 University / Batchelor’s ( B.A.)
4 University/Master’s (M.A.)
5 University/Doctor’s (Ph.D)

8. What is your highest university level?
a) Batchelor’s
b) Master’s

¢) Doctor’s

. Areaffield of specialization upon graduation
education or early childhood education

health

9

1

2 social work
3

4 other
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B) EDUCATIONAL ORGANIZATION

10. How many persons are employed full time at your school?
full time
a) teacher
b) special education teacher
¢) youth worker
d) social worker
e) student counsellor
f) other education or
g) early childhood education workers

11. How many persons are employed part time at your school?
part time
a) teacher
b) special education teacher
c) youth worker
d) social worker
e) student counsellor
f) other education or
g) early childhood education workers

12. How many students are studying at your school? students

13. What is the percentage of girls and boys? girls %  boys %

14. To what age groups do your students belong?
number
1) 6-8 years
2) 9-12 years
3) 13-15 years
4) 16-19 years
5) over 19 years

15. Does your school have selection criteria for selecting students? 1 No 2 Yes

16. If you answered yes to the previous question, how important are the following for selecting students?

not important  of little somewhat important most important
atall importance important
a) high absenteeism 1 2 3 4 5
b) behavioural problems 1 2 3

c) students™ own motivation to apply

to the program 1 2 3
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d) parents apply on behalf of student 1 2 3 4 5
e) school guidance system 1 2 3 4 5
f) previous learning problems 1 2 3 4 5
g) wealth 1 2 3 4 5
h)other
C) EDUCATIONAL GOALS
17. How important educational goals are the following at your school?
not important  of little somewhat very
atall importance important important important
a) learning how to learn 1 2 3 4 5
b) students’ active participation
during lessons 1 2 3 4 5
9] stimulating students’ interests
in hobbies 1 2 3 4 5
d) preparing students for
continuing studies 1 2 3 4 5
€) development of life skills 1 2 3 4 5
f) parents’ active participation at the
school and partnership between
home and school 1 2 3 4
5
9) influence of school program in all
areas of students’ lives 1 2 3 4 5
h) recognition of individual
learning needs 1 2 3 4 5
i) the teacher as a leader in the
learning process 1 2 3 4 5
j) learning based on teaching
materials 1 2 3 4 5
k) types of subjects offered 1 2 3 4 5
1) students’ taking responsibility
for their own learning 1 2 3 4 5
m) national and cultural traditions 1 2 3 4 5
n) recognition of individual learning
needs and interests 1 2 3 4 5
0) development of creativity 1 2 3 4 5
p) co-teaching/teacher partnership 1 2 3 4 5
q) international aspects in
education 1 2 3 4 5
r) something else that you consider
important,
18. For your own school content, how important do you think are the following productive
learning principles?
not at all of little  somewhat important very
important  importance important important
a) helping students to engage in the
school community 1 2 3 4 5
b) offering students a program
based on a particular philosophy 1 2 3 4 5
c) assisting individuals with special
learning needs 1 2 3 4 5
d) encouraging students to get help from

school social services when
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necessary 1 2 3 4 5

e) helping students make contacts with

other schools in their community and

society in general 1 2 3 4 5
f) providing the school connections

with the working life 1 2 3 4 5
g) recognizing students’ unique

life situations 1 2 3 4 5
h) teaching is based on a clearly

defined plan 1 2 3 4 5
i) supporting students in their growing 1 2 3 4 5

j) focus on strengthening students”

responsibility for their own lives 1 2 3 4 5

D) EDUCATIONAL METHODOLOGY

19. How often are the following methods used at your school?

almost never  about3-4  once a month weekly nearly
per year every day
a) theme weeks 1 2 3 4 5
b) meetings/functions 1 2 3 4 5
C) projects 1 2 3 4 5
d) adventure learning camps 1 2 3 4 5
e) parent events 1 2 3 4 5
f) camp schools 1 2 3 4 5
g) visiting lecturer 1 2 3 4 5
h) team work 1 2 3 4 5
i) partner work 1 2 3 4 5
j) student council 1 2 3 4 5
k) celebrations/festivals 1 2 3 4 5
1) school trips 1 2 3 4 5
m) free tickets to cultural
events 1 2 3 4 5
n) teaching related projects
for teachers 1 2 3 4 5

20. What modes of learning are used in your school content?

notused  used little used to some  used much used most

atall extent
a) student focused 1 2 3 4 5
b) teacher / student counsellor 1 2 3 4 5

based

¢) community partnership
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oriented 1 2

d) network —based 1 2
e) learning by doing 1 2
f) learning by dialogue 1 2
g) cooperative learning 1 2
h) adventure learning 1 2
i) problem based learning 1 2
j) experiential 1 2
k) learning by discovery 1 2

3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

o o o o o

21. How often are the following methods used in evaluating students in reaching the educational goals?

never once a few times a

school year  school year

a) students’ self assessment 1 2
b) teacher/counsellor verbal evaluation 1 2
¢) teacher’s numerical evaluation 1 2
d) evaluation discussions

with student 1 2
e) student evaluation (by teacher)

with parents 1 2

22. Does the school provide students with work placement? 1 No

23. If yes, how often is the work placement evaluated?

never rarely occasionally often

1) numerically 1 2 3
2) verbally 1 2 3
3) discussion with other

participators 1 2 3

24. Who are the participators in the

discussions?

monthly  weekly

3
3
3
3 4
3 4

Yes

regularly
5
5

E) LEARNING AND SCHOOL ATTENDANCE SUPPORT

Organized learning support to students
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25. How often are the following used in supporting students at your school?

not at all

Support teaching 1
Teaching methods geared to

students’ learning disabilities 1
Making exemptions for students

from mandatory subjects 1
Learning time extensions 1
Learning by area of operation 1

Comprehensive special education 1

Co-operation between home and

school 1
Club activities 1
Organized counselling 1
Interpreters and teaching assistance

services 1

Multiprofessional groups’ assistance 1

rarely

26. Do students have individualized study plans?

1 No

2 Sometimes

occasionally

3 Yes

3

often

27. How often do you cooperate with other professionals or parents when the student has

psychosocial problems?

never

Other teacher

Other work partner
Team working group
Other school staff

[ S SN

Youth psychiatrist
Addiction services
Child protection services

Other social services

L

With parents

occasionally

F) THE NEXT STAGE OF A STUDENT’S LIFE

28. How often are the students assisted for further education after they have completed the

program in your school?

never

rarely

N N NN

N DN NN

fairly

often

occasionally

w W w w

w W W w w

often

often

A B Db

E A

very often

regularly

regularly

[S2 NS BN S) NG, ]

[S2 BENNG2 BEN S ) BRG]
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a)  Assistance in choosing a
suitable program
in higher education 1 2 3 4 5

b) Assistance in the application
process 1 2 3 4 5
b)  Students are automatically
transferred to new

educational programs 1 2 3 4 5

¢) Parents are involved in the
application process
at your school 1 2 3 4 5

d) The school arranges orientation
visits to further education

education institutions 1 2 3 4 5

29. Inyour opinion, how well does your school prepare the students for the next stage of their

lives?
not at all insufficiently  sufficiently well very well
a) vocational guidance 1 2 3 4 5
b) career planning 1 2 3 4 5
¢) further education 1 2 3 4 5
d) life skills 1 2 3 4 5
30. What percentage of students do graduate in your school? % (approximately)

31. How often does the school gather data on what happens to the students who do not finish
the program?
1 never 2rarely 3 occasionally 4 often 5 regularly

32. How well does the educational program prepare students in the following areas?

notatall insufficiently  sufficiently well very well
a) life skills 1 2 3 4 5
b) in the search for further education 1 2 3 4 5
c) responsibilities at the workplace 1 2 3 4 5
d) responsibilities as a citizen 1 2 3 4 5
e) starting a family 1 2 3 4 5
f) relationship skills 1 2 3 4 5

F) SCHOOL SOCIAL WORK

33. In your school, to what extent are the following held as important problem areas in aiding

students with their psycho-social needs?
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a) behaviour problems

b) learning problems

c) problems in friendships

d) problematic family situations
at home

e) life skills

f) use of alcohol/ drugs

g) school bullying

h) psychological problems

i) psykosomatic symptoms

j) students’ absentieeism

k) students’ criminal activities

1) students’ loneliness

not important

34. Is there a social worker at your school? 1 No

of little

importance

2 Yes

35. If you answered yes, please answer the following question.

36.

What type of social worker is there at your school?

1 Own

2 School area social worker who visits also other schools

3 Visiting social worker from outside the school system

somewhat

important

important

very
important
4
4

If you don’t have a social worker, how is the support for students in their psycho-social needs arranged?

37. How often is there a social worker at the school?

1 never

2 occasionally
3 fairly often
4 often

5  very often

38. Please estimate how much the following tasks relate to the job of the school social worker?
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not at all not very to some a great essential

much extent deal
a) one-on-one work 1 2 3 4 5
b) work with student groups 1 2 3 4 5
¢) work with the classroom 1 2 3 4 5
d) community work 1 2 3 4 5
e) work with students’ families 1 2 3 4 5
f) work outside of school hours 1 2 3 4 5
g) participation in multi-professional 1 2 3 4 5
teams
h) student selection 1 2 3 4 5
i) other partnerships with 1 2 3 4 5
professionals
j) consultation with teachers 1 2 3 4 5
k) schools’ crisis team 1 2 3 4 5
1) administrative work 1 2 3 4 5
m) crisis work 1 2 3 4 5
n) participation in teaching 1 2 3 4 5

39. How often are school social worker needed at your school in the following situations?

never  rarely sometimes  often very often

Home — school partnership 1 2 3 4 5
Participation in strategy planning 1 2 3 4 5
Discussion on pedagogical principles 1 2 3 4 5

Assistance in difficult child

protection cases 1 2 3 4 5
Crises at school 1 2 3 4 5
Consultation with teachers 1 2 3 4 5

Support for individual students
psycho-social needs 1 2 3 4 5

-
N
w
~
[&]

Guidance to student groups

40. How important is the school social worker in a multi-professional team?
1 not at all important
2 of little importance
3 somewhat important
4 important

5 very important
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41. What do you consider especially important in school social work and its development from

the point of view of productive learning?

42. If possible, give an example of a student case in which the school social worker would be

needed?

43. Comments, ideas, and suggestions for improving school social work:

44. What do you think productive learning is?

Many thanks for your time and trouble!
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Liite 4: Aikaisempia suomalaisia Omaura-tutkimuksia

TEKIJA(T) TUTKIMUS- TEOKSEN NIMI JA | JUL | KYSYMYKSEN-
YHTEISO TASO KA | ASETTELU
IS-
TU
Halonen, Helsingin yliopisto, Sosiaa- | Koulutuksen ja tydn | 199 | Helsingin Omaura-mentoreiden kési-
Marjaana lipedagogiikan laitos yhdistyminen. Kartoi- | 4 tyksia koulun-
tus Omaura-projektin kaynnistd ja oppimisesta, sekd nuoren
mentorien  Kkasityksis- kanssa suori-
ta. tetusta jaksosta, millainen mahdolli-
Erityistyo. suus yhdistad yleissivistdva koulutus ja
ty0. Teemahaastattelu.
Hamalainen Kuopion yliopisto Sosiaalipedagogi- 199 | Produktiivisen  oppimisen ideassa
Juha nen strategia koulu- | 6 pitkalti kyse modernin yhteiskunnan
tuksesta ja  tyOstd vaatimuksia huomioon ottavasta refor-
syrjaytyneiden ja mipedagogisesta ohjelmasta.
syrjaytymisuhan alla
elavien nuorten autta-
miseksi
Lopponen, Mikko | Jyvéskylan yliopisto, sosio- | Nuorten Omaura- 199 | Kuopion hallintokunnille tehty kysely-
logia. projekti. Poikkihallin- | 6 tutkimus Omaura-kokeilusta ja yhteis-
nolli- nen koulukokei- tydsta.
lu.
Pro gradu-tyo.
Viitanen, Nuorisotydntekija-nd 199 | Syksyllda 1996 toimivien Omaura-
Omaura-projektissa. Nuori- 7 koulujen nuori-
sotyOntekijan tehtdvat ja sotyontekijat. Vertailu sosiaali-
tydn kokeminen Omaura- tyontekijoihin ja erityis- ja opettajiin.
projektissa. Kyselytutkimus.
Sarlin,  Hanna- | Helsingin yliopisto, kasva- | Nuorten ~ Omaurasta | 200 | Omauran  hyddyllisyyskokemus ja
Mari tustiede, opettajankoulutus- | omalle uralle. | 1 opintoura.
laitos, sivuainetutkielma. Omauranuorten  ko-
kemuksia perhe-
elamastaddn ja koulu-
urastaan.
Jahnukainen Kaksi mallia nuorten | 200 | Haastattelututkimus 97 peruskoulun
koulutuksesta ja ty6- | 1lc lisdopetuksen oppilasta ja 45 Omaura-

eldmastad  syrjaytymi-

sen ehkaisyssa.

oppilasta.
Lisdopetus tehokasta ohjaamaan jatko-

opintihin. Omaura tehokas saaattamaan
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perusopinnot loppuun.

Rajanorko, Kari Turun yliopisto. Oli pakko tehdé kun ei | 200
Kasvatustiede. pakotettu. 2 Omauranuorten ja vanhempien haastat-
Opettajankoulutuslaitos. telututkimus.
Pro gradu —tyo.
Veijola, Elsi Turun yliopisto. Syrjéytymisvaarassa 200 | Omaura-nuorten, vanhempien ja oppi-
Vaitoskirja. olevat nuoret ja |5 laiden haastattelututkimus.
Omaura.
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Liite 5: Kansainvalisid City-as-School - tutkimuksia

TEKIA TEOKSEN NIMI LAHDE
Bertoldi, Arthur R. City-As-School, School Year 1977-1978 Raport: ED167665. 42pp.
1979

Clincy, Evans

Education in and about the Real World

Equity and Choice; v5 n2 pl19-
29,
Mar 1989

Ehrman, Ted; Rubin-

stein, Stan

Simulations and Alternative High Scools

Social Science Record; 11, 3, 44-
46,
Spr 1974

Gomolak, Lou

I Do... and I Understand

Nation's Schools; 93, 2, 48-53,
Feb 1974

Greenberg, Arthur

City-As-School: An Approach to External Interdiscipla-
nary Education

English Journal; 65, 7, 60-62,
Oct 1976

Katz, Joan

Evaluation of the 1992-1993 City-As-School Replication
Project. OREA Report

Report: ED373136. 36pp.
Sep 1993

Levine, Daniel U.

The City as School

NASSP Bull; 53, 341, 1-34
Dec 1969

Mei, Dolores M.; And
Others

. City-As-School High School National Diffusion Network
Developer/ Demonstrator Project. End-of-Year Report,
1988-89. Evaluation Section Report. OREA Report.

Report: ED324378. 28pp.
Jul 1990

Mei, Dolores M.; And
Others

City-As-School High School National Diffusion Network
Developer/ Demonstrator Project. End-of-Year Report,
1986-87. Evaluation Section Report. OREA Report

Report: ED297067. 22pp.
Jan 1988

City-As-School High School National Diffusion Network
Developer/Demonstrator Project. End of Year Report,
1985-1986. OEA Evaluation Report

Report: ED281942. 16pp.
1986

City-as-School (C.A.S.)

Report: ED274803. 21pp.
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Liite 6: Suomalaisesta oppilashuollosta

15.4.2002 muistionsa jattdman Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen oppilashuoltotyo-
ryhmassa oppilashuolto madriteltiin olevan oppilaan hyvén oppimisen, hyvén psyykkisen ja
fyysisen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistamistd, yllapitdmista ja niiden edelly-
tyksié lisdavaa toimintaa (em. muistio s.15). Helsingin esi- ja perusopetuksen ohjeistoluonnos

23.2.2009: madrittelee oppilashuollon samoin kuin edellinen muistio.

Oppilashuollon késikirjassa viitataan alussa lakeihin, asetuksiin sek& opetussuunnitelmien
perusteisiin ja ohjeistetaan koko koulun henkilokuntaa pitdmaan huolta oppijan hyvinvoinnis-
ta yhteisty6ssa vanhempien ja muiden ammattilaisten kanssa. (emt. s.9). Kasikirja méérittelee
hyvinvointia kasitteilla: suunnitelmallisuus ja ennaltaehkaiseva toiminta. Myohemmin las-
ten hyvinvointia syvéllistetddn laajasti myos kaytdnnon esimerkein ja siihen liitetddn mm.
osallisuuden ja voimaantumisen kasitteet sek& tasavertaisuus, unohtamatta koululaisten hy-
vinvoinnin perustekijad kotia, ymparist6d ja aika- ja kulttuurikasitettd (vrt. produktiivisen

oppimisen madrittelyyn tai Engestrom 2004, 9-10).

Opetushallituksen oppaassa (2011/19) luodaan kehyksia oppilashuollon kehittdmiselle ja siiné
kehotetaan siirtdméan tyon painopistettd ennaltaehkaisevadn suuntaan ja mééritelldan tamé
ty6 lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi heiddn luontaisessa kasvuymparistossaan.
Tarkemmin kasikirja konkretisoi ennaltaehkaisyn: kummioppilas- ja tutor-tydksi, ryhmaytta-
miseksi seka oppilaiden tunnetaitoja ja sosiaalista kasvua edistaviksi ohjelmiksi. (Laitinen ja
Hallantie 2011, 76-77.)

Opetushallituksen opas maarittdd perusopetuksessa oppilashuoltoon sisaltyvan opetuksen jar-
jestdjan hyvaksyman opetussuunnitelman mukaisen oppilashuollon seké oppilashuollon pal-
velut, joita ovat terveydenhuoltolaissa tarkoitettu kouluterveydenhuolto sek& lastensuojelu-
laissa tarkoitettu koulunkaynnin tukeminen. Oppilashuolto on seké yhteisollista ettd yksilollis-
t& tukea. Oppilashuolto kuuluu kaikille kouluyhteison aikuisille ja sitd toteutetaan moniam-

matillisena yhteistyona (Laitinen ja Hallantie 2011, 24.
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Liite 7: Tutkimuksen kaksi keskeista kysymyssisaltoa

Toimintamallin k&ytantd

Teoria

1. Tavoitteet ja

Tavoiteluettelo

Periaateluettelo

Toimintamuodot:

Menetelmalliset periaatteet
Kaytettdvat menetelmét
Edistymisen arviointi

Tyosséoppimisen jaksot ja arviointi

2. Koulun sosiaality6 ja koulutydn tuki

Oppimisen ja koulunkdynnin tukimuotoja koskevat
- opetusjarjestelyihin liittyvé tuki
- hojks —kayttod yhteisty6

Oppilaan siirtyminen seuraavaan eldménvaiheeseen
- miten ohjataan, ja useus
- keskeytykset, tiedonkeruu
- taidot/valmiudet/koulu

koulun sosiaality®
- psykososiaalisen tuen tarpeen huomioiminen koulussa
- sosiaalitydntekijan osallistuminen asioihin
- merkityksellisyyden arviointi
- avoimet kysymykset kehittdmisestd ja kdytannon esimerkki
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Liite 8: Suomalaisen koulukuraattorin haastattelusta osio

”Omauraoppilaan valintaprosessi on Helsingissa ollut hyvin pitkd4n samantyyppinen prosessi, mité jos
ylipaataan oppilas ohjataan erityisopetukseen; nykyisilla termeilla erityisen tuen piiriin. Eli, opettajan
arvio oppilaan koulunkayntitilanteesta on tietenkin hyvin tarkea siind ja vuosikausia on opettajalta
tarvittu pedagoginen selvitys, ja oppilaalle on tehty viime vuosina oppimissuunnitelma. Kuraattorin
osuus on ollut tehdé sosiaalinen selvitys ja asiantuntijalausunto. Ja sitten huoltajat ovat tehneet oman
hakemuksensa, jossa lahinna on heidan yhteystietonsa ja oppilaan yhteystiedot. Ja oppilashuoltoty6-
ryhméssa on vield mietitty sitten, mités jos ei tule valituksi Omauraan, niin mika on sitten toissijainen
vaihtoehto; miten oppilaan koulunkéyntia tuetaan siina tilanteessa. Naa kaikki on Kirjattu ja oppilaan
viimeisin todistus on myos ollut aina naissé hakupapereissa. Niihin on liittynyt paljon oppilaan kanssa
keskusteluja, paljon perheen kanssa neuvotteluja. Neuvotteluissa on yleensa ollut mukana luokanval-
voja; luonnollisesti, ja joissain tilanteissa erityisopettaja ja oppilaan muuta tukiverkkoa, jolloin on
arvioitu oppilaan tilannetta. Sen jalkeen kun on paadytty, etta sitd paikkaa haetaan, siihen liittyy paitsi
asian selvittelyd myo6s oppilaan motivointia. Sen arviointia, onko hén sellainen nuori, joka hyotyisi
tyopainotteisesta opiskelusta. Kiinnostus, onko motivaatio olemassa vai onko se motivaatio niin, ettd
joka toinen viikko haluaa ja joka toinen ei. Sen vuoksi prosessi vaatii aikaa ja pohdintaa. Papereiden
kerd&misen jalkeen paatdskaytantd on Helsingissa sellainen, ettd paperit on lahetetty opetusvirastoon,
erityisopetuksen suunnittelijalle.

Sen jalkeen kunkin Omauran tyontekijat ovat haastatelleet oppilaat jotka ovat ensisijaisesti heidan
omalta tyOpaikaltaan, eli siltd alueelta milla he tydskentelevét; ja tehneet haastatteluista yhteenvedot,
joihin he ovat laittaneet plussat ja miinukset, ettd katsovatko he, ettd oppilas olisi heiddn mielestdéan
sellainen joka on riittdvan motivoitunut ja hyotyisi siitd Omaura-opiskelusta; ja toisaalta onko joitakin
asioita, jotka eivat sitd puolla; eli valintaa. Haastattelun ja hakemuspapereiden perusteella, ryhma,
johon on kuulunut erityisopetuksen suunnittelijoita, ja jossakin vaiheessa mukana oli myds johtava
koulukuraattori; mutta nyt viime vuosina erityisopetuksen suunnittelijoita, kaksi aluekuraattoria: nii-
den alueiden aluekuraattorit, joiden alueella Omaura toimii. Téaa ryhma on sitten niiden tietojen perus-

teella tehnyt suosituksen keité valitaan.

Paatokset tehdaén taas opetusvirastossa; opetuspadllikko tekee paatokset siitd ketka valitaan. Oppilail-
le tehd&an, viime vuoden loppuun saakka on tehty erityisopetuspéétds, nyt nimike lienee erityisen tuen
paatos tasta vuodesta lahtien. Mutta prosessi on sama kuin aikaisemminkin. Eli varsin pitk& prosessi;
se alkaa yleensd syksylld, sanotaan nyt marraskuussa on jo, osalla oppilaista on jo, ketka ovat kiinnos-

tuneita; saattaa olla jo syksyn alussa tai jo edellisena kevaand, marraskuussa aletaan kdynnistaa sité; ja
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ndma valinnat tapahtuu yleensa huhti- toukokuun vaihteessa. Eli noin puolen vuoden prosessi, mita
silloin kéydaan sitten ettd se valinta saadaan tehtyd. Eli seuraavana syksyné aloittavat sitten Omauras-

2

sa.
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Liite 9: Menetelmamuuttujien paadkomponenttianalyysi:

Ote SPSS-ohjelman tulosteesta

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5

17. How im-| ,156| -,098 ,828( ,190 ,155
portant  educa-

tional goals are

the following at

your school?

V40 ,349| ,845 -,024] ,195 -,008
V41 ,028( -,133 495( ,084 ,793
V39 ,630( ,248 ,634( -,007 ,063
V42 347 541 ,170| -,699 ,073
V43 577 ,338 -,089 | -,029 ,546
V44 ,010 ,780 204 -,114 -,378
V45 -,170| ,638 ,110| -,449 ,326
V46 ,388( ,354 -,095| ,794 -,019
V47 486 ,022 ,033( ,697 ,398
V48 -,034| ,928 ,033| ,082 ,084
V49 ,268( ,072 736 -,507 -,005
V50 47 ,105 ,119 ,280 -,370
V51 -114| 274 ,813| -,213 ,062
V52 944 -,001 ,047( ,032 ,134
V53 ,826( -,040 114 ,063 ,063
V54 ,662| ,463 ,255] ,330 ,349

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 10 iterations.
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