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1 Johdanto

Teen tyota SoTe - kuntayhtyma, perusturvaliikelaitos Saarikan
paihdesosiaalityontekijand. Alueemme SoTe — kuntayhtyman muodostavat pohjoisessa
Keski-Suomessa sijaitsevat Saarijarven kaupunki sekd Kannonkosken, Karstulan,
Kivijarven ja Kyyjarven kunnat. Perusturvaliikelaitos Saarikka on perustettu tuottamaan
tdman, noin 17 250 asukkaan, alueen sosiaali- ja terveyspalvelut vuonna 2009.

Paihdetyon kysymykset nostettiin erityistarkasteluun vuosina 2009 - 2011 toteutetussa
Selvilla Saarikassa — hankkeessa, jossa luotiin  malli kuntayhtyman alueen
paihdepalveluiden tuottamiseksi. Yhtend hankkeen lopputuloksista perustettiin Saarikan
paihdetiimi, jossa tehdddn vaativaa pdihdetyon asiakastyota sairaanhoitaja —
sosiaalityOntekija — tyoparina. Péihdetiimin |&&karipalvelut saadaan Saarikan

terveyskeskuslaédkareilta, joilla on vaylat paihdeladkareiden konsultaatioon.

Paihdetiimin sairaanhoitaja — sosiaalityontekijd — tyOpari Kkiertdvat pitdmassé
vastaanottoja alueen kuntien terveysasemilla ja tekevat Kkotikdyntejd. P&aosa
asiakastyosta tehddaan yksin, mutta tyOparin konsultaatio ja pyytdminen mukaan
tyoskentelyyn on aina mahdollista. Paihdetiimin tyontekijan tyopari voi olla my6s joku
muu  asiakkaan palvelutarpeen kannalta oleellinen  tyontekija, esimerkiksi
aikuissosiaalitydon  tai  lapsiperhepalveluiden  sosiaalityontekija, sosiaaliohjaaja,

palveluohjaaja tai mielenterveyspalveluiden psykiatrinen sairaanhoitaja tms.

Hallinnollisesti Saarikan paihdetiimi kuuluu perhe- ja sosiaalipalveluihin, osaksi
aikuisten sosiaalityon palveluita. Saarikassa on tehty valinta lahestyd pdihdeongelmaa
erityisesti sosiaalisena kysymyksend ja sen hoitoa sekd kuntoutusta on kehitetty
sosiaalihuollon piirissd. Terveydenhuollon ja ladketieteen ndkokulmaakaan ei ole
unohdettu, kun tiimissd on sairaanhoitaja ja asiakasty® tapahtuu asiakkaiden kotien
lisdksi paédsaantoisesti terveysasemilla, joissa ladketieteellinen ja terveydenhuollollinen

apu seka yhteistyo ovat lahella.

Tyotani Saarikan pdihdetiimin sosiaalityontekijand luonnehdin ensisijaisesti ihmisten

kohtaamistyoksi. Asiakkaat hakeutuvat palveluun itse tai tulevat jonkun muun tahon



ohjaamina.  Asiakkaan tilanteesta riippuen kohtaamiset voivat ja&da yksittaisiksi
tapaamisiksi tai niistd voi muodostua jopa vuosia kestdvid asiakassuhteita, joissa
keskeinen  tybmenetelmd& on  asiakas-tyontekijavuorovaikutuksessa  tapahtuvat
terapeuttiset tukikeskustelut. Tukikeskusteluiden sisallot vaihtelevat yksilollisesti
asiakkaan tuen tarpeiden mukaan. Tydskentelyssa vallitsevan asiakas-tyontekijasuhteen

luonnetta voisin luontevasti kuvata omatyontekijyydeksi.

2. Kehittamistehtavan taustaa ja kehittamiskysymykset

Sosiaalihuollossa on aina ollut niin sanottua omatyontekijyyttd, vaikka sitd ei ole
virallisesti sellaiseksi nimetty (Juhila 2017). Kéytdnnon tyossé sosiaalihuollon asiakkaat
on jaettu eri tyontekijoille asuinalueiden, sukunimen alkukirjainten, tuen tarpeiden tai
jonkun muun jaottelun mukaan. Hyvin usein, kun kuulemme meille tutusta asiakkaasta,
saatamme todeta ”Hei, hin on mun asiakas” tai ”M4 olen hénen tyontekijdnsa”. Nama
toteamukset eivat kuitenkaan aina tarkoita omatyontekijyytta siind merkityksessa, miten
sosiaalihuoltolain 42 8§ sen madrittdd. Voidaan ennemminkin  puhua
vastuutyontekijyydestd, jolloin sosiaalityontekijalla on tehtdvandan tietyn, erikseen
madritellyn asiakas- tai tehtdvdjaon mukaisesti vastata tiettyjen ihmisten tietyistd
sosiaalihuollon  palveluista.  Uskon, ettd kaytanndn tydssa  vastuu- ja

omatyontekijyydesta vield puhutaan suloisen sekaisin.

Sosiaalihuoltolain uudistamisen myota omatyontekijan tehtdva Kirjattiin lakiin.
Omatyontekijan keskeisin tehtava on asiakkaan tarpeiden ja edun mukaisesti varmistaa,
ettd asiakkaan palvelut jérjestetddn palvelutarpeen arvioinnin  mukaisesti.
Omatyontekijan tulee edistdd palveluiden toteutumista, toimia kahdenvélisessé
vuorovaikutuksessa asiakkaan ja hé&nen ldheistensda kanssa sek& toimia myos
palvelujarjestelmdssé asiakkaan palvelukokonaisuutta koordinoiden. Omatyontekijan
tulee tukea asiakasta hdnen omien ja asiakassuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden

toteutumisessa sekd@ asiakkaan omien voimavarojen vahvistamisessa ja kayttdmisessa.



Omatyontekija voi neuvoa ja ohjata asiakasta palvelujen ja tukitoimien hakemiseen
liittyvissa asioissa sekd seurata, kuinka palveluilla ja tukitoimilla vaikutetaan ja
vastataan asiakkaan tuen tarpeisiin. Liséksi laissa todetaan, etta asiakkaan tuen tarpeista
riippuen omatyontekijalle voidaan sopia my6s muita tehtavid. Mitd ndma muut tehtavat
ovat jaa lain antamassa ohjeistuksessa avoimeksi. (Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas
2017, 127.) Sinansa lain antama omatyontekijan tehtava on selked, mutta k&ytdnnon
ty6ssd omatyontekijan rooli ja tehtavat hakevat vield paikkaansa.

Tavoitteeni tassa kehittamistehtavassa on sosiaalihuoltolain mukaisen omatydntekijén
tehtdvankuvan  pohdinnan  avulla  selkeyttdd  omatyOntekijand  toimivan
sosiaalityontekijan tyoroolia. Liséksi asiakasosallisuuden periaatetta noudattaen haluan
tuoda  esille  asiakkaiden  odotuksia  omatyontekijyydelle  ja  asiakas-

omatyontekijasuhteelle.
Keskeiset kehittdmiskysymykset ovat:

Millaisia erilaisia sisdltdja omatyontekijyydelle aikuissosiaalitydssa on 10ydettévissa

asiakkaiden ja sosiaalitydntekijoiden kuvaamana?

Millainen asiakas-tyontekijasuhde vallitsee aikuissosiaalityén omatyontekijyydessa?

Sosiaalihuoltolain mukaista omatydntekijyytta lahestyn Arja Jokisen laatiman asiakkaan
ja sosiaalityontekijan suhteen eri ulottuvuuksia tarkastelevan erittelyn kautta. Arja
Jokinen (2016, 138-147) on tarkastellut asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhteen
muotoutumista ja siihen vaikuttavia tekijoita yhteiskunnallisena, institutionaalisena,
ammatillisena seka vuorovaikutuksessa rakentuvana suhteena. Jokinen (2016, 138) on
todennut, ettd edelld mainitut tekijét vaikuttavat siihen, millaisten edellytysten vallitessa
asiakas ja sosiaalityontekija kohtaavat toisensa ja miten heidan valinen suhteensa
rakentuu. Tarkastelukulmaa muuttamalla katse voidaan suunnata vuorollaan aina
suhteen tiettyyn ulottuvuuteen, mutta kaytdnndssd ne kuitenkin ovat enemman tai
vahemman Kkietoutuneena toisiinsa, eikd niitd voida kategorisesti erottaa toisistaan

(Jokinen 2016, 145). Edella mainitut ulottuvuudet luovat eittdmattd raamit myos



omatyontekijyydelle, mutta millaiset ja miten ne nékyvat kéytdnnon tyossé
omatyontekijan tehtavissa.

3 Empiirinen aineisto ja sen keruu

Kehittamistehtdvani  empiirisen  aineiston olen kerdnnyt jarjestaméllda kaksi
ryhmékeskustelua, jotka taltioin &anitteiksi ja litteroin keskittyen puheen siséltdihin.
Ryhmékeskustelun valitsin aineistonkeruumenetelméksi, koska sen erityinen anti liittyy
muun muassa siihen, miten ryhmassd keskustellen voidaan ihmisten erilaisista
kokemuksista, merkitysten vaihteluista ja yksilollisistd kasityksistd saavuttaa jaettua
ymmarrystd keskusteltavasta aiheesta (Pietilda 2017, 111-113). Ryhmét olivat
luonteeltaan niin sanottuja fokusryhmida. Kootut ryhmét keskittyivat késitteleméaan
omatyontekijyyttd sen siséllon ja omatyontekijyydessd vallitsevan  asiakas-
sosiaalityontekijasuhteen nakokulmista (Pietila 2017, 112).

Ensimmaéisen ryhmakeskustelun pidin 13.3.2019 ja se oli suunnattu SoTe-Saarikan
aikuissosiaalityon asiakkaille. Ryhmakeskusteluun kutsutut valikoituivat satunnaisesti
asiakasjoukosta, joille oli tehty sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arvio ja
nimetty omatyontekijd. Ryhmakeskusteluun osallistuivat kaikki neljd kutsun saanutta
asiakasta. Asiakkaat olivat tyoik&isid naisia ja miehid, joiden aikuissosiaalityon
palveluiden  tarpeet nousevat pitkdaikaistyottomyydestda seka pdihde- ja
mielenterveysongelmista. Kutsun ryhmékeskusteluun esitin puhelimitse. Asiakkaiden
ryhmakeskustelussa korostui kokemuksellisuus ja omat asiakkuuskokemukset olivat
moniaanisesti 1asnd puheenvuoroissa. Keskustelussa asiakkaat, sen lisaksi, ettd he
kertoivat omia kokemuksiaan, niin he myos vertailivat niitd. Keskustelusta jai kuitenkin
uupumaan asiakkaiden yhteinen pohdinta omatyontekijyyden sisallosta ja asiakas-
tyontekijasuhteesta. Toteutuakseen tdma olisi vaatinut useampaa tapaamista ja
ryhmaprosessia, joka ei ollut saavutettavissa yhdelld tapaamisella. Kokonaisuutena

keskustelu oli kuitenkin antoisaa ja toi asiakkaiden kokemustiedon kautta esille



asiakkaiden odotuksia omatyontekijéalle ja aineksia sille, mikd omatyontekijyydessa ja
asiakas-omatyontekijasuhteessa  asiakkaiden nakokulmasta on  merkityksellista.
Ryhmén ohjaajana pyrin ohjaamaan keskustelua siten, ettd annoin ryhman
vuorovaikutukselle tilaa ja huolehdin, ettd jokaiselle tuli mahdollisuus osallistua.
Ajoittain keskustelu ronsyili, muttei hairitsevasti karannut teemasta tai ainakin oli
muutamalla ohjaavalla avauksella palautettavissa takaisin teemaan. (Pietilda 2017, 113—
115).

Toisen ryhmakeskustelutilanteen jarjestin 15.3.2019, johon suullisesti kutsuin kaikki
nelja SoTe-Saarikan aikuisten sosiaalipalveluiden sosiaalityontekijaa. Jokainen
sosiaalityontekija toimii vastuutyontekijyyden liséksi sosiaalihuoltolain mukaisena
omatyoOntekijdnd. Kutsutuista sosiaalityontekijoista tilaisuuteen péasi osallistumaan
kolme. Sosiaalityontekijoiden ryhmakeskustelussa korostui omien kokemusten ohella
ajattelutapojen vertailu kollegojen kanssa ja selked pyrkimys muodostaa yksil6llisista
kasityksistda ja kokemuksista yhteistd ymmarrysta ja tulkintaa omatydntekijyydesta.
Yhteinen pohdinta ja tiedon tuottamisen prosessi oli hyvin antoisaa. (Pietila 2017, 113—
114.)

4 Sosiaalihuoltolain mukaisen omatyontekijan nimeaminen

Sosiaalihuollon toiminnan arvoperusta on asiakaslahtoisyydessd, jonka mukaan
jokainen ihminen kohdataan ihmisarvoisena yksilond ja hdnen eldmaéntilanteensa
yksilollisesti (Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2017, 16). Varsinainen asiakasprosessi
lahtee liikkeelle palvelutarpeen arvioinnista, jossa yhdessa asiakkaan kanssa arvioidaan
hanen yksil6llisi& palveluiden ja tuen tarpeitaan. Siind, missd toinen tarvitsee paljon
tukea, toinen suoriutuu omatoimisesti tai vahalla ja lyhytaikaisella tuella.
Sosiaalihuollon asiakkuus ei aina tarkoita 42 §:n mukaisen omatydntekijan nimeémista,

vaan asia arvioidaan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé.



Sosiaalihuoltolain mukaisen omatydntekijdn nimeémisesta pitéd asiakkaan kanssa kayda
keskustelu samalla, kun h&nen palveluiden tarvettaan Kartoitetaan. Keskustelun
keskeinen sisdltd tulisi olla, kokeeko asiakas kykenevédnsa toimimaan itsendisesti
palvelujarjestelmassa saadakseen itselleen riittdvat sosiaalihuollon palvelut, vai
tarvitseeko han siihen tukea ja kuinka paljon. Asiakaslahtdisyyden toimintaperiaatetta
kunnioittaen asiakkaalle annetaan keskustelussa tila ilmaista oma kasityksensa siit,
tarvitseeko han omatyOntekijan vai ei, unohtamatta sitd, ettd asiakkaalla on oikeus
kuulla my6s tyontekijan perusteltu ndkemys asiasta. Omatyontekijé on asiakkaan tuki,
johon hanelld on tarvittaessa oikeus koko sosiaalihuollon asiakkuuden ajan.

(Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2017, 126.)

Painottaessaan asiakaslahtoisyytta ja jokaisen ihmisen kohtaamista yksilOllisend,
ihmisarvoisena yksilond, sosiaalihuoltolaki velvoittaa kiinnittdmé&an erityistd huomiota
kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Heihin, joilla esimerkiksi
moniongelmaisen eldmantilanteensa vuoksi on vaikeuksia hakea itselleen kuuluvia
etuuksia ja palveluja. On asumisen, arjen hallinnan, péihteidenkdyton ongelmia,
sairaudesta tai vammasta johtuvia vaikeuksia tai ylipd&dnsa kyvyttomyytta ja
osaamattomuutta. (Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2017, 26.)  Asiakkailla ei
valttamatta aina ole edes tietoa olemassa olevista palveluista ja mahdollisuuksista. He
osaavat kertoa eldmantilanteestaan, mutta ovat nakodalattomia sen suhteen, mitd apua he
voisivat tarvita tai tietdmattomia siitd, mita olisi mahdollista pyytédd. Moniongelmaisissa

elaméntilanteissa eldvat ihmiset tarvitsevat usein pidempikestoista yksilollista tukea.

Kokemukseni mukaan my6s palvelujarjestelman uudistukset ja asiointitapojen
muutokset  saattavat  tuottaa  yllattdvia  hankaluuksia ja  tuen tarpeita.
Vuorovaikutuksellisesti yha etadmmalle, etdyhteyksien paahan, menevat kela:n, te -
toimiston ja verohallinnon palvelut, etuusjérjestelmien sahkoistyminen, pankkien
l&hipalveluiden supistuminen seka julkisen liikenteen rapautuminen, tuottavat kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville ihmiselle entisestadn lisd4 vaikeutta asioidensa
hoitoon, ainakin maaseutukunnissa. On vield iso osa ihmisia, joilla ei ole sahkoiseen
asiointiin tarvittavia laitteita ja nettiyhteyksid, saatikka taitoa niiden kayttamiseen.
Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten nédkdkulmasta palvelujérjestelmén
voisi ajatella digitalisaation my6td monimutkaistuneen ja jopa hankaloittaneen ihmisten

itsendista suoriutumista ja omatoimisuutta. Moni palvelu on valitettavasti ikdan kuin



etadnnytetty ihmisistd. Kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset ja asiointitilanteet ovat
vahentyneet. Sosiaalihuoltolaki kehottaa omatyontekijdd tunnistamaan asiakkaan
fyysisid, psyykkisid ja kognitiivisia voimavaroja, joiden pohjalta tuen tarpeita
arvioidaan. Omatyontekija neuvoo, ohjaa, tukee ja seuraa. (Sosiaalihuoltolaki
soveltamisopas 2017, 126.) Naitd hédn ei pysty lain tarkoittamalla tavalla tekeméaan niin

sanotusti etdnd, vaan ty6 pohjautuu kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen.

Sosiaalihuoltolain mukaiseksi omatyontekijaksi on luontevinta nimeté tyontekija, jonka
kanssa asiakas olisi muutoinkin yhteydessé eli sieltd, missé& h&nen ensisijainen
asiakkuutensa on (Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2017, 126). Omatydntekijana
toimivalla on oltava asiakkaan yksilollisen tuen ja palvelujen turvaamiseksi riittava
asiantuntemus ja osaaminen. Moniongelmaisissa elamantilanteissa, joissa puhutaan niin
sanotusta erityisen tuen tarpeesta, omatyontekijan on oltava sosiaalityontekija. Jos
omatyontekija ei ole sosiaalityontekijd, hénelld tulee olla asiakkaan asian hoitamiseksi
tyoparinaan sosiaalityontekija. (Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2017, 128.)
Sosiaalityontekijan asiantuntemusta ja osaamista omatyontekijand tai omatyontekijan
tyoparina tarvitaan edell& mainittuihin monimuotoisiin ongelmatilanteisiin, koska niiden
ratkominen vaatii hyvin monitasoista tydskentelya. Tarvitaan ehkdisevaa tyoté,
psykososiaalista ~ auttamistytotd,  asiakkaiden  osallisuutta  tukevaa  tyoté,
viranhaltijapaatoksia, poikkiammatillista yhteistyotd, palveluiden verkostoitumisen
edistamistd, toiminnan Kkriittistd arviointia, asiantuntijatiedon tuottamista ja myos

rakenteisiin vaikuttamaan pyrkivaa tyota. (Pohjola 2016, 94-95.)

Asiantuntemuksen ja osaamisen ohella merkityksellistda on, ettd asiakkaan ja
omatyontekijan valinen vuorovaikutussuhde toimii. Siksi palvelutarpeen arvioinnin
yhteydesséd asiakkaan kuuleminen omatydntekijan nimedmiseen liittyvassa asiassa on

tarkeaa.



5 Sosiaalityontekijan omatyontekijyyttd raamittavat asiakas-
tyontekijasuhteen ulottuvuudet

Yksi tapa nahdé sosiaalityd on ennen kaikkea inhimilliseen hyvinvointiin tahtaavana
kokonaisvaltaisena tyond, jossa asiakas nahddan tapauskohtaisesti (Suonio 2014, 83—
84). Sosiaality0 rakentuu ihanteellisimmillaan asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteisen
tyon prosessina (Heinonen & Sinkko 2007, 167). Arja Jokinen (2017, 191) on
Kirjoittanut monien tutkimusten osoittavan, kuinka seka tyontekijat ettd asiakkaat
nakevat toimivan vuorovaikutuksen ja sitd kautta rakentuvan luottamuksellisen asiakas-
tyontekijasuhteen olevan yksi merkittdvimmisté onnistuneen tyéskentelyn edellytyksista
sosiaalitydssa. Tavoitteeksi asettuu mahdollisimman dialoginen ja vastavuoroinen
kohtaaminen. Jokinen on todennut Malcolm Paynea (2006) mukaillen, etta
sosiaalityontekija ei kohtaa asiakasta kuitenkaan tyhjiossa, jossa heidan valinen
suhteensa voisi alkaa kehittyd taysin vapaasti, vaan kohtaamista méérittavét ja rajaavat
monet tekijat. Kohtaamista sekd asiakkaan ja tyontekijan vélisen suhteen muotoutumista
Arja Jokinen (2016, 138) on tarkastellut yhteiskunnallisena, institutionaalisena,

ammatillisena seka vuorovaikutuksessa rakentuvana suhteena.

5.1 Asiakas-sosiaalityontekijasuhde yhteiskunnallisena suhteena

Arja Jokinen (2016, 139) on viitannut Kyodsti Raunioon (2004) kirjoittaessaan, etta
sosiaality0sséd kohdataan ihmisid, jotka ovat syrjaytyneet hyvinvointia tuottavista
ensisijaisista palveluista ja jarjestelmista. Ihmisid, jotka eivat tule autetuiksi niiden
kautta, vaan tarvitsevat sosiaalityon kaltaista kohdennettua palvelua selviytymisensa
tueksi. Sosiaalityon yhtend yhteiskunnallisena tehtdvand voidaankin tiivistetysti nahda
olevan liitt4a asiakkaita yhteiskunnan valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida niita,
joiden liittdmisesséd on vaikeuksia (Juhila 2006, 49). Valtakulttuurilla tdssé yhteydessa
tarkoitetaan yhteiskunnan enemmistdd, niin sanottua normaalia osallistumista ja

yhteiskuntaan kuulumista, jonka vastakohta on syrjdytyminen ja vaara jaada



yhteiskunnan ulkopuolelle. Kontrollointi ja liittdminen taas liittyvat syrjaytymisen
vastaiseen toimintaan, tavoitteeseen saada syrjaytymisprosesseja katkaistuiksi. (Juhila
2006, 50-52).

Asiakas-sosiaalityontekijasuhde yhteiskunnallisena suhteena on moniulotteinen. Arja
Jokinen (2016, 139) on Kirjoittanut, ettd 1990 -luvun alun laman jalkeinen
uusliberalistinen eetos on painottanut talouden ensisijaisuutta ja yksilon omaa vastuuta
seké aktiivista osallistumista taloudellista kasvua lisdévéaan palkkatyohon. Tama nakyy
koko ajan hyvin vahvasti aikuissosiaalitydssd, kun sosiaalityontekijat tyoskentelevét
tiiviisti  tyd- ja  elinkeinoviranomaisten  kanssa  ihmisten  aktivoimiseksi
tyoelaméosallisuuteen. Siind, missd asiakkaita velvoitetaan ja aktivoidaan, niin myos
sosiaalityOntekijat ovat velvoitettuja osoittamaan tyon tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Tyon tuloksellisuuden paineet saattavat joskus aiheuttaa tydntekijoille suuren kiireen
ratkaista asiakkaiden asioita, jolloin vaarana on, etta heille ei ja aikaa ajatella, tuntea ja
olla asiakkaiden tukena sek& asettua heiddn asemaansa (Raatikainen 2015, 119).
Asiakaslahtdisyyden ndkodkulmasta sosiaalitydon yhteiskunnallisen ulottuvuuden tulisi
sisaltdd ihmislahtdisen tydotteen. Minna-Kaisa Jarvinen (2015,15-16) on huomioinut,
ettd siind missa sosiaalitydssa on viime vuosina Kkorostettu paljon muun muassa
tehokkuutta, tulosajattelua ja uusia tydmenetelmid, niin asiakas-tyontekijasuhteesta ei
ole néissa yhteyksissa juuri puhuttu.

Aila-Leena Matthies (2017, 149-165) on pohtinut varsin Kriittisesti, kuinka varsinkin
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden velvollisuudet osoittaa
aktiivisuutta ja osallistua toimenpiteisiin ovat muuttuneet jo suoranaiseksi nalkapakoksi.
Jos et osoita aktiivisuutta ja osallistu toimenpiteisiin, leikkuri kay toimeentulossa.
Toisaalta ajattelen, ettd sosiaalityontekijat ovat asiakkaidensa kanssa samassa veneessa.
Karrikoiden voinee todeta, ettd sosiaalitydn tehokkuutta ja vaikuttavuutta osaltaan
mitataan aktivointisuunnitelmien laadinnan ja toimenpiteisiin ohjautuvien maarilla seka

tyomarkkinatuista kuntiin tulevien maksuosuuslistojen pituuksilla.

Pahimmillaan on mahdollista, ettd p&&asiassa yhteiskunnalliselle ulottuvuudelle
rakentuva asiakas-sosiaalityontekijasuhde alkaakin palvella enemman organisaatiota

kuin asiakasta. Viitteitd organisaatiolahtdisyydestd voi 10ytd4 esimerkiksi ylipitkiksi
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venyvistd  kuntouttavan  tyGtoiminnan  jaksoista, jotka ripustavat ithmisen
palvelujarjestelméan tarjoamatta mahdollisuutta siirtyd seuraavaan vaiheeseen,
esimerkiksi tyokokeiluun tai palkkatukityéhon. Toisaalta asiakkaalta saatetaan
edellyttaa liian nopeaa etenemista tyollistymisen poluilla tunnistamatta hanen todellisia
voimavarojaan. Tdma saattaa johtaa esimerkiksi kuntouttavan tydtoiminnan jaksojen

katkeamisiin, karensseihin ja epdonnistumisen kokemuksiin.

Kuten Arja Jokinen (2016, 140) on todennut, yhteiskunnallinen toimintaymparisté luo
omalta osaltaan puitteet ja asettaa velvoitteita sekd odotuksia asiakkaan ja
sosiaalityontekijan  kohtaamisille ja  vuorovaikutukselle.  Ajoittain  asiakas-
sosiaalityontekijasuhteen  yhteiskunnallinen ulottuvuus ei aina ole helposti
yhdistettdvissd sosiaalitybn omaan arvopohjaan sekd ammatillisiin ja eettisiin
tavoitteisiin, esimerkiksi jokaisen ihmisen ainutlaatuisen kokonaisuuden huomioon
ottamiseen. Toisaalta vaikuttavassa heikompiosaisuuteen liittyvéssa auttamisessa ei riita
vain henkilokohtainen tuki ja apu, vaan tarvitaan my0ds ihmisten olosuhteisiin,
rakenteisiin ja politiikan suuntaan vaikuttamista, myos sosiaalityén ulkopuolelle
(Pohjola 2016, 95).

Kun asiakas-sosiaalityontekijasuhteen  tarkastelukulma on  yhteiskunnallisessa
ulottuvuudessa, painottuu tyontekijan rooli viranomaisena ja asiakkaan rooli
kansalaisena, usein ongelmakansalaisena. Sosiaalityon paikka yhteiskunnassa,
sosiaality6lle annetut lainsaadannolliset tehtdvét, vastuut ja siihen kohdistuvat
odotukset, madrittavat asiakas-sosiaalityontekijasuhdetta, myds omatyontekijyytta.
(Jokinen 2016, 146.) Yhteiskunnallisen suhteen viitekehyksessd sosiaalityontekijé
asiakkaan  omatyoOntekijand kuvastuu ndin ollen erityisesti viranomaisena,
byrokratiatydn osaajana, joka pitéa asiakkaansa mukana velvoitteiden pykélaviidakossa.
Kuitenkin, jotta tdméa onnistuu, edellyttda se, ettd asiakas-sosiaalityontekijasuhteen
ldhtokohdat ovat pohjimmiltaan ihmissuhdepainotteisuudessa. Minna-Kaisa Jarvinen
(2015, 16) on pohtinut, ettd usein asiakas-tyontekijasuhteen térkeyteen suhtaudutaan
ehka itsestadnselvyytend, eika sitd valttamatta tassa kontekstissa pideta riittavalla tavalla

esilld, vaikka sen tarkeys periaatteessa myonnetaan.
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5.2 Asiakas-sosiaalityontekijasuhde institutionaalisena suhteena

Asiakkaan ja sosiaalitydntekijan vélinen institutionaalinen suhde tarkoittaa, ettd asiakas
ja sosiaalityontekija tapaavat toisensa asiakkaan ja sosiaalityontekijan rooleissa.
Rooleihin liittyy seka oikeuksia ettd velvollisuuksia. Asiakkaan oikeuksiin kuuluvat
esimerkiksi tuen, palveluiden ja etuuksien saaminen. Naitd voivat olla taydentava /
ehkdisevd toimeentulotuki, kuntouttava tyotoiminta, sosiaalinen kuntoutus tai
palveluohjaus.  Asiakkaan velvollisuuksiin  kuuluu rehellisyys ja ohjeiden
noudattaminen.  Sosiaalityontekija taas edustaa organisaatiotaan ja  hadnen
velvollisuutenaan ja oikeutenaan on toimia edustamansa organisaation ohjeiden ja
kaytantdjen mukaisesti. (Jokinen 2016, 140.)

Asiakas-sosiaalityontekijasuhteen institutionaalinen ulottuvuus siséltdd vahvan
orientaation ongelmakeskeisyyteen. Asiakkaalla on ongelma, joka pyritdén
sosiaalihuollon keinoin ratkaisemaan. L&hestymistapa, joka on ongelmakeskeinen
sisaltdd vaaran, ettd ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen jaa toteutumatta tai jokin
hanen eldm&énsd vaikuttava asia huomaamatta, joskus jopa joku vahvuuskin. Taméan
valttdmiseksi asiakkaan mahdollisimman kokonaisvaltainen palvelutarpeen arviointi on
tarked. (Jokinen 2016,141)

Sosiaalihuoltolaissa palvelutarpeen arviointi nimetdan sosiaalihuollon keskeiseksi
palvelutehtévéksi. Laissa edellytetdan, ettd asiakkaan tilanteen selvittdmisessd on oltava
riittavasti kaytettdvissd asiantuntemusta ja osaamista. Jos asiakkaan palvelutarpeiden
arviointi ja niihin vastaaminen edellyttdvat muiden viranomaisten palveluja tai
tukitoimia, on ndiden tahojen osallistuttava palvelutarpeen arvioinnista vastaavan
tyontekijan pyynnostd palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen. Tydskentelyn on oltava
asiakkaan palvelutarpeen edellyttamalld tavalla verkostoituvaa, monialaista ja
organisaatiorajoja ylittavaa. (Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2017, 110.) Nain ollen
asiakkaan ja sosiaalityontekijan institutionaalinen suhde mahdollistaa asiakkaalle
sellaisia oikeuksia, joita epéavirallisiin suhteisiin ei liity. Sosiaalitydn toimiessa
asiakaslahtoisesti ja asiakkaan kokonaiseldmantilannetta tarkastellen, hénelle

mahdollistuu oikeus saada tukea ja palveluita tilanteensa parantamiseksi myos
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sosiaalityon ulkopuolelta, joita palveluja ja tukimuotoja asiakas itse ei valttamatta osaa
tai tiedd edes kysya. (Jokinen 2016, 143.) Esimerkki tallaisesta ovat muun muassa

ty6ttdmien terveystarkastukset.

Arja Jokinen (2016, 141) on todennut, ettd asiakkaan ja tyontekijan institutionaaliseen
suhteeseen kuuluu véistamatta valtaulottuvuus. Osaltaan tdmd, mutta myos
sosiaalityOntekijdn asema instituution edustajana, viranomaisena, tekee asiakas-
sosiaalityOntekijavuorovaikutuksesta hanen mielestaan epasymmetrista.
Sosiaaliyontekijalla on muun muassa valta myontéé tai evata palveluita tai etuuksia seké
lainsdadanndn puitteissa tehda asiakkaan eldmain monenlaisia interventioita. Eija
Raatikainen (2015, 92) on pohtinut, ettd sosiaalihuollossa valta kietoutuu hyvin
laheisesti luottamukseen. Hanen mukaansa valta tulee auttamisessa esille hyvin monella
tavalla. Ensinndkin se liittyy kysymykseen siitd, kuka péattad, millainen apu on
kenellekin tarpeen ja tietddkté tyontekija aina, millaista apua asiakas tarvitsee?
Raatikainen (2015, 98) on Kkirjoittanut, ettd auttamisen ammattilaisella, kuten
sosiaalityontekijallg, on oltava herkkyyttd ymmartéé ja kohdata asiakkaansa toiveet ja
tarpeet, mutta samaan aikaan hanen on oltava asiakkaalle rehellinen ja realistinen siing,
mika on mahdollista ja miké ei. Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (2017, 110-111)
painotetaan, ettd hyvaan hallintoon kuuluu tiedottaminen ja neuvonta asiakkaan
oikeuksista ja mahdollisuuksista saada palveluita sekd tukea. T&mé& korostuu
sosiaalitydssa, jossa ollaan tekemisissa ihmisten kanssa, joilla itsellaan ei vélttdmatta

ole taitoja ja jaksamista omaehtoiseen tiedonhakuun.

Sosiaalihuollon instituutiossa, jossa ihminen kohdataan asiakkaana, asiakkaan kohtelun
tulee perustua taustalla vaikuttavaan lainsdddantoon, instituutiossa yleisesti
ohjeistettuihin saantdihin ja toimintaohjeisiin, eikd se olennaisesti saisi vaihdella
rilppuen siitd, kuka sosiaalityontekijoista sattuu ottamaan asiakkaan vastaan.
Sosiaalityontekijoiden toimintaa rajaavat institutionaaliset s&&nnot turvaavat myos
asiakkaiden tasavertaista kohtelua. (Jokinen 2016, 142.) Institutionaalisen suhteen
tietynlaisena riskind, mikali asiakas-sosiaalityontekijdvuorovaikutus jaa syysta tai
toisesta vaillinaiseksi, voi olla asiakkaiden niin sanottu tasapdistdminen, asioiden
rutinisoituminen ja tyoskentelyn kapeutuminen. Joskus sosiaalityontekijat voivat kokea

riittdmattomyyttd myos edustamansa instituution puutteellisten resurssien tai muiden
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organisaation asettamien paineiden vuoksi, joka estdd yksilollisen paneutumisen
asiakkaan tilanteeseen. Merja Laitinen ja Tarja Kemppainen (2010, 149) ovat todenneet,
ettd palvelujen organisoinnilla on suuri merkitys sille, miten asiakkaan arvokas

kohtaaminen tapahtuu.

Riitta Granfelt (2014, 272) on kirjoittanut avoimen asenteen téarkeydesta. Jokainen
asiakas on omanlaisensa ihminen, mik& tekee samanlaisilta nayttavat tilanteet
merkityksiltdadn erilaisiksi. Minna-Kaisa Jarvinen (2015,15) on vahvistanut tata
todetessaan, ettd asiakas-tyontekijasuhde on kaikessa asiakastydssa keskeinen osa
institutionaalisiakin kéytantoja. Erilaisissa palvelujen arvioinneissa on usein keskeisena
tuloksena, ettd asiakkaan kohtaaminen ja asiakas-tyontekijasuhteen laatu vaikuttavat
siihen, ovatko asiakkaat tyytyvaisia instituution palveluun vai eivét. Tasapaistamisen ja
rutinisoitumisen uhkan taustalla voidaan siis ajatella olevan vaaranlainen asenne ja

kohtaamattomuus.

Vaikka sosiaalityossd kohtaavat ammattilaiset ja asiakkaat, joiden suhde on julkinen,
institutionaalinen suhde, se voi tunnetasolla lahentyd yksityisid suhteita ja tuntua
molemmista osapuolista aidolta valittamiseltd, joka luo asiakkaalle tunteen kuulluksi
tulemisesta. Asiakas kokee, ettd hantd on ymmarretty ja hén tuntee saavansa tukea, ei
vain instituutiolta ja ammattilaiselta, vaan myds ihmissuhteen tasolla. Myos
sosiaalityontekija voi kokea voimaantuvansa asiakkaan kohtaamisesta ja kokea iloa, ettd
on omalla ammattitaidollaan ja ty6llaan voinut olla avuksi ja tueksi. ( Térronen ym.

2018, 306-307) Suhteeseen tulee vastavuoroisuutta.

5.3 Asiakas-sosiaalityontekijadsuhde ammatillisena auttamissuhteena

Sosiaalityén ammatillisessa auttamissuhteessa tyontekija on ennen kaikkea sosiaalityon
profession edustaja ja han kohtaa sosiaalitydn apua tarvitsevan asiakkaan.
Sosiaalityontekijdn toiminnassa korostuvat sosiaalitydn eettinen ohjeistus seka
sosiaalitybn arvo- ja teoriapohja. Ammatillisessa auttamissuhteessa korostuu

mahdollisimman vastavuoroinen suhde, jossa niin asiakkaan kuin sosiaalityontekijén
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aani tulee kuulluksi ja ajatuksia kehitetddn yhdessa. Asiantuntijuus ei ole vain
sosiaalityOntekijdn ominaisuus, vaan tarkeéksi nousee asiakkaan ja sosiaalitydntekijén
vuorovaikutuksessa rakentuva tieto. Ammatillisessa auttamissuhteessa on keskeistd, etté
sosiaalityontekija ymmartaa asiakastaan osana hénen senhetkistd elaméntilannettaan ja
aikaisempia kokemuksia. (Jokinen 2016, 143-146.) Jos asiakkaan ja tyontekijén
institutionaalisessa kohtaamisessa korostui ongelmakeskeisyys ja ettd asiakas on
asiakas, korostuu ammatillisessa auttamissuhteessa asiakkaan ihmisyyden ja

ainutlaatuisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen (Laitinen & Kemppainen 2010, 146).

Kirsi Pauliina Kallio ym. (2015, 15) ovat kirjoittaneet niin sanotusta myonteisesté
tunnistamisesta. ~ Ammatillisen  auttamissuhteen  kontekstissa ~ myonteisessa
tunnistamisessa on Kysymys ammatillisen painopisteen siirtdimisestd “normaalin”
tavoittelusta erilaisuuden arvostamiseen, yhdenvertaisuuden kunnioittamiseen ja
voimavarojen tunnistamiseen. Myonteisen ja oikein tunnistamisen edellytys on, ettd
ihmiseen tutustutaan. Tutustuminen on vastavuoroista, jossa ammattilainen on
tilanteessa lasnd ihmisena ja asiakas-ammattilainen — asetelma lievenee. (Hakli ym.
2015, 84.) Tutustuminen vaatii usein myds asiakkaan kohtaamista hanen
arkiymparistossaan, esimerkiksi kotikdynneilld, sillda tunnistaminen on myos
kontekstuaalista eli yhdessa tilanteessa tarvitaan toisenlaista nakokulmaa kuin toisessa.
Esimerkiksi aktivointisuunnitelmapalaverissa kohdattu osatydkykyinen mies saattaa olla
my0s perheenisa, joka nayttaytyy kotikdaynnilla aivan erilaisena kuin edella mainitussa
palaverissa. Tutustuminen ja tunnistaminen vaativat aikaa. Tunnistamisen merkitys
laajenee vuorovaikutuksen ja vastavuoroisuuden suuntaan, kun tunnistamiseen liitetdan
tunnustaminen. Siina on kysymys tunnustetuksi tulemisesta tavalla, jonka henkil6 kokee
oikeaksi ja mielekkaaksi. (Kallio ym. 2015, 16-20).

Eija Raatikainen (2015, 56) on kirjoittanut, kuinka ammatilliseen auttamissuhteeseen
kuuluu keskeisend osana luottamus. Hénen mielestddn luottamuksen saavuttaminen
edellyttdd, ettd asiakas kokee tyontekijan asiantuntijaksi. Raatikainen (2015, 79-80) on
todennut, ettd asiantuntijuuteen liittyy niin sanottua annettua ja ansaittua luottamusta.
Annetulla luottamuksella tarkoitetaan henkilon sellaista kayttdytymistd, jota hénen
rooliltaan tai asemaltaan yleisesti odotetaan. Ansaittu luottamus sen sijaan saavutetaan

vuorovaikutuksen tuloksena. Kallion (2015, 99) mukaan vuorovaikutuksessa
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rakentuvaan ansaittuun luottamukseen kytkeytyy tiiviisti se, ettd asiakas kokee tulleensa
tunnistetuksi ja tunnustetuksi sellaisena ihmisend kuin h&n kokee olevansa.
Luottamuksellisuus ei ole vain tyontekijan ominaisuus, vaan sekin rakentuu ennen
kaikkea vuorovaikutuksessa ja siind, miten asiakas kokee tulleensa kohdatuksi,

ymmarretyksi ja tunnustetuksi.

5.4 Asiakas-sosiaalityontekijasuhde vuorovaikutuksessa rakentuvana suhteena

Terapia- ja péihdetyon tutkimuksessa on tutkittu asiakas-tyontekijasuhdetta enemmaén
kuin sosiaalityossd. Asiakas-tyontekijasuhde on todettu monessa tutkimuksessa
tarkedksi hoidon tuloksellisuuden nakokulmasta. Seka péihde- ettd terapiatyon puolella
on tutkimustuloksia, joissa esitetéan, etta asiakas-tyontekijasuhteen laatu ja tyontekijan
vuorovaikutustaidot vaikuttavat hoidon tuloksiin enemmaén kuin tyontekijan kayttama

menetelma. (Jarvinen 2015, 22.)

Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkitys
suhteen rakentumisessa korostuu. Tavoitteena on péastd vastavuoroiseen suhteeseen
korostaen jokaisen kohtaamisen ainutkertaisuutta. Vuorovaikutuksessa on kyse paitsi
verbaalisesta myds nonverbaalisesta toiminnasta. Vastavuoroisuuteen perustuvassa
suhteessa kuulluksi tuleminen on keskeistd. Tyontekijd osoittaa olevansa aidosti
kiinnostunut siitd, mitd asiakas kertoo ja tilanne muotoutuu avoimeksi keskusteluksi.
MyoOs se, ettd sosiaalityontekija mahdollisuuksiensa mukaan jalkautuu asiakkaan
arkeen, tekee kotikdynteja ja on jossakin toimistoympariston ulkopuolisessa
kontekstissa tekemisissa asiakkaansa kanssa, on omiaan luomaan ihmisyytt4 asiakas-
sosiaalityontekijasuhteeseen. (Jokinen 2016, 144-145)

Olen joskus pohtinut, miten joissakin asiakastilanteissa on tuntunut, etten omasta
mielestdni ole osannut auttaa asiakasta ollenkaan, mutta asiakas on kertonut
kokeneensa, ettd tapaamisista on ollut héanelle hyotyd. Nyt, kun olen tutustunut
my0nteisen tunnistamisen ajatukseen, voin todeta, ettd olen tainnut noissa tilanteissa

tiedostamattani toteuttaa sen mukaista toimintatapaa. H&kli ym. (2015,181) ovat
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nimittain todenneet, ettd yksi myonteisen tunnistamisen olennainen vahvuus on, etté sen
puitteissa vuorovaikutuksessa tapahtuva tukeminen voi olla tavoitteellista tavoilla, jotka
eivat naytd tai tunnu aktiivisilta tukitoimilta. Tallaisia ovat muun muassa asiakasta
askarruttavien asioiden yhteinen pohdinta, kannustaminen, tukeminen ja toivon
antaminen. My®dnteisen tunnistamisen padmaarané on prosessi, jonka tarkoitus on auttaa
ihmistd itsedan hyodyntdamaan omaa kyvykkyyttddn (Kujala 2015, 75). Tavoitteena voi
olla muutos, mutta toisaalta se voi olla myos luotettavaa lasndoloa ilman vahvaa
muutospyrkimysta. lhmisen tukemista arkiympéristojensd aktiivisena jdsenena omine

luonteenpiirteineen, heikkouksineen ja vahvuuksineen (Autio 2015, 113).

5.4.1 Suhdeprosessit

Minna-Kaisa Jéarvinen (2014) on omassa vaitostutkimuksessaan tutkinut, millaisia
erilaisia asiakas-tyontekijasuhteita voi muotoutua rikosseuraamusalalla, millaisia
muutoksia asiakkaat ja tyontekijat paikantavat ko. suhteissa ja miten asiakkaat ja
tyontekijat tulkitsevat suhteen merkitysta asiakkaan elamanmuutoksiin.

Jarvinen (2014, 48) on kutsunut vastavuoroista asiakas-tyontekijasuhdetta
monimuotoiseksi prosessiksi. Han on jaotellut suhdeprosesseille nelja ominaispiirretta,
jotka kaikki rakentuvat vuorovaikutuksessa: tasaisesti vahvistuvan suhteen,
vastustuksen kautta vahitellen vahvistuvan suhteen, avainhetkien kautta etenevén
suhteen ja alusta alkaen intensiivisesti etenevan suhteen (Jarvinen 2014,195). Vaikka
Jarvisen tutkimus liittyy rikosseuraamusalan tyéhon, on edelld kuvatut suhdeprosessien
piirteet tuttuja my0s muussa sosiaality0ssd. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti

suhdeprosesseja paihdesosiaality(ssa.

Tasaisesti vahvistuvassa suhteessa suhde vahvistuu véhitellen liittyen asiakkaan ja
tyontekijan tapaan olla ja toimia suhteessa (Jarvinen 2014, 195). Paihdesosiaalitydssé,
jossa tehdaan pitkdjanteista tyotd asiakas-tyontekijavuorovaikutuksessa, asiakas-
tyontekijasuhde  usein  vahvistuu  véhitellen, kun  ihminen  motivoituu

muutostyodskentelyyn. Thmisen kuntoutuminen ei kuitenkaan ole lineaarisesti etenevaa,
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vaan siihen vaikuttavat asiakkaan elaméan liittyvat tapahtumat, jotka pitavat siséllaan
eteenpédin menemistd ja toisessa hetkessé takapakkia. Kuten Jarvinen (2014, 197) on
todennut, asiakkaan ja tyontekijan valiset suhdeprosessit eldvat. Siind, missa
suhdeprosessit  siséltdvat mahdollisuuden myonteiseen, niin  my6s Kielteiseen
kehitykseen eli suhdeprosesseissa voi olla hetkid, jotka heikentdvét suhdetta. Néitéa
tilanteita ovat esimerkiksi asiakkaan relapsit, motivaatiovaihtelut, joku vaarinymmarrys
tai kohtaamattomuus, johon sisaltyy asiakkaan kokemus, ettd han ei ole tullut kuulluksi.
Tasaisesti vahvistuva suhde kuitenkin kestdd suhdeprosessin vaihtelut, varsinkin, jos
tyontekijan tapa olla suhteessa on kiinnipitéva ja asiakkaan elaméan liittyvat tapahtumat

tulevat avoimeen, mutta luottamukselliseen késittelyyn.

Vastustuksen kautta véhitellen vahvistuvassa suhteessa asiakas alussa vastustaa
suhdetta, on valinpitdmaton, tapaamiset ovat epéasadannollisia ja niitd leimaa kiireen
tuntu ja keskusteluaiheiden rajaaminen. Vastustus kuitenkin lievenee véhitellen, jos
vastavuoroisuus toteutuu. (Jarvinen 2014, 195.) Vastustuksen kautta vahvistuva suhde
on paihdetyossa tyypillisesti kysymyksessa silloin, kun asiakkaan ohjaus padihdetydhon
tulee muualta, eikd asiakas itse vélttdmattd koe avun ja tuen tarvetta. Esimerkiksi
lastensuojelusta saatetaan velvoittaa asiakasta pdihdetyon kaynneille ja asiakas asettuu
aluksi puolustuskannalle pelaten paljastavansa jotakin hdnelle epéedullista, jonka hén
ajattelee vaikuttavan viranomaisten tulkintaan hanen vanhemmuudestaan. Vastustuksen
kautta liikkeelle lahtevassa asiakas-tyontekijasuhteessa tyontekijan
vuorovaikutustaitojen  merkitys,  asiakkaaseen  tutustuminen, hanen oikein
tunnistamisensa, tunnustamisensa ja tata kautta tapahtuva luottamuksen rakentaminen
korostuvat. Oikein tunnistamisen ja tunnustamisen avulla uhka poistuu ja vastustus
lievenee, kun ihminen saa kokemuksen, ettd hanet ndhdaan ja tunnistetaan muutoinkin
kuin péihteidenkayttajand. Tama ei tarkoita ongelmien ja vaikeuksien mitatointia tai
esimerkiksi paihdeongelman vahattelyd, vaan ihmisen nakemistd kokonaisuutena ja
vahvuuksien etsimistd. Vahvuuksien |0ytdmisen jélkeen tydskennelld&n niiden
voimistumiseksi unohtamatta, ettd heikkouksiakin, kuten paihdeongelmaa, on pidettava
rehellisesti esilla ja mietittdva yhdessa asiakkaan kanssa, mitd mikakin valinta hanen
elamantilanteessaan tarkoittaa. (Autio 2015, 113-114.)
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Avainhetkien kautta etenevédlle suhteelle on tyypillistd, ettd kohtaamiset osuvat
asiakkaan elamén k&annekohtiin ja muuttavat asiakas-tyontekijasuhteen luonnetta
(Jarvinen 2014, 195). Pidihdetydssd avainhetkid ovat muun muassa niin sanotut “’selkd
seindd vasten” — tilanteet, joissa paihteidenkéyttd on ajanut ihmisen tilanteeseen, jossa
han itse herdd muutoksen valttamattomyyteen. Téllaisessa tilanteessa olevia ihmisia
kohtaan muun muassa pdihdekatkaisuhoitoon hakeutuneiden joukossa. Kaikille
paihdekatkaisuhoitoon hakeutuminen ei tarkoita muutosta, vaan hetkellista toipumista
pitkddn jatkuneesta paihteidenkéyttdjaksosta, mutta niille, joille katkaisuhoidon aikana
viridé ajatus paihteidenkéayton lopettamisesta, hetki on avainhetki, johon tulee reagoida
oikein tunnistamisella. Joutuminen, esimerkiksi alkoholink&ytdon wvuoksi, hoitoon
terveyskeskusvuodeosastolle, jossa pd&osin hoidetaan somaattisia sairauksia sairastavia
ikaihmisid, voi joillekin ihmisille olla hyvin ndyryyttavéa ja arvottomuuden kokemuksia
heréttdva kokemus. Toteamus, “T&élld on oikeasti sairaita ihmisid ja mind olen taalld
ryyppaamisen takia”, on tydssani tuttu. lhminen on tilanteessa, jossa han on ristiriidassa
itsensé kanssa, eiké& ehk& tunnista paihderiippuvuuden sairausluonnetta ja syyttaa siité
itseddn. Kasilla on avainhetki, jossa oikein tunnistamisella voidaan vahvistaa ihmisen
itsekunnioitusta ja — arvostusta sekd tehdd ero ihmisen ja hé&nen sairastamansa

riippuvuussairauden vélilla. (vrt. Kallio ym. 2015, 18.)

Alusta alkaen intensiivisesti etenevassa suhteessa asiakkaan ja tyontekijan ensimmainen
tapaaminen, kohtaaminen, méarittyy merkittavaksi ja yhteinen tydskentely alkaa heti
(Jarvinen 2014, 195). Paihdetydssa namé ovat yleensa asiakkaita, jotka itse hakeutuvat
tyoskentelyn piiriin ja ovat jo lahtokohtaisesti motivoituneita muutoksen tavoitteluun.
Myds avainhetkelld onnistuneesti kohdattu ihminen voi jd4da intensiiviseen

vuorovaikutukseen, jota sanonta, ”Taotaan, kun rauta on kuuma”, kuvastaa.

5.4.2 Asiakas-tyontekijasuhteen ominaispiirteitd

Sen lisdksi, ettd Minna-Kaisa Jarvinen (2014, 198) on tutkinut asiakas-
tyontekijasuhteessa vallitsevia suhdeprosesseja, hdn on myods tarkastellut, miten

asiakkaat ja tyontekijat merkityksellistavat asiakas-tyontekijasuhdetta ja sen vaikutusta
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asiakkaiden elaméssa tapahtuviin muutoksiin. Jarvinen (2014, 204-205) on tunnistanut
erilaisia asiakas-tyontekijasuhteen ominaispiirteitd, joita ovat: 1) tila, aika, vapaus
keskustella 2) syyllisyyden ja hdpeédn kasittely 3) ajankohtaisiin asioihin tarttuminen ja
yhdessa suunnittelu 4) toivon luominen ja yllapitaminen 5) laheissuhteiden tukeminen

6) rangaistusulottuvuuden hienovarainen saately.

Kuten edelld totesin, Jarvisen tutkimus on rikosseuraamusalalta, mutta héanen
kuvaamissaan asiakas-tyontekijasuhteen ominaispiirteissa on yhtymékohtia muunkin
aikuissosiaalityon asiakas-tyontekijasuhteisiin. Jarvinen (2015,225) luonnehtii asiakas-
tyontekijasuhteen ominaispiirteitd ns. keskustelun ylistykseksi, koska niissd kaikissa
keskustelu on oleellista. Keskustelu taas rakentuu vuorovaikutteisessa suhteessa.
Menemattd sen syvéllisemmin em. ominaispiirteisiin, poimin joitakin nakdkulmia, jotka
ovat tarkeitd  vuorovaikutuksessa  rakentuvassa  asiakas-tyontekijasuhteessa
aikuissosiaalityossdé ja  oleellisia  nimenomaan  sosiaalihuollon  mukaisessa

omatyontekijyydessa.

Aikuissosiaalitydssd asiakas-tyontekijasuhde ldhtee yleensa liikkeelle siitd, ettd
asiakkaalla on joku asia hoidettavana tai ongelma ratkaistavana, johon hén tarvitsee
sosiaalityon apua (vrt. Jarvinen 2014, 48-49). Useinkaan aikuissosiaalitydssa ei lahdeta
liikkkeelle siitd, ettd asiakas haluaa “tulla vain keskustelemaan”. Asiakas odottaa, etta
hanen senhetkistd eldméntilannettaan kuullaan ja ajankohtaisiin, hénelle haastaviin,
asioihin tartutaan. Yksittdisiin kdytannon asioihin tarttuminen ja niiden hoitaminen
yhdessa asiakkaan kanssa parhaimmillaan syventéavat asiakas-tyontekijasuhdetta, kun
asiakas huomaa yhteisen tydskentelyn konkreettisen hyddyn. Se, etté asioita tapahtuu ja
ne hyodyttdvat asiakasta, lisad luottamusta ja antaa tunnetta “samalla puolella
olemisesta”. (Jarvinen 2014, 215-217.)

Herddva ja vahvistuva luottamus avaa mahdollisuuksia laajemmalle keskustelulle.
Jarvinen (2014, 205-206) on nimennyt yhdeksi asiakas-tyontekijasuhteen
ominaispiirteeksi tilan, ajan ja vapauden keskustella, joka tarkoittaa asiakas-
tyontekijasuhdetta areenana avoimelle keskustelulle, jota luonnehtii ajan ja vapauden
elementti. Keskustelun kautta asiakas ja tyontekija tutustuvat. Tutustuminen liséa

avoimuutta ja rohkeutta seké tuo keskusteluun laajemmin asiakkaan elaménpiiria, mm.
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ldheissuhteet. Keskustelussa ei aina valttdmatta pysytd tiukasti ns. aiheessa, vaan
keskustelussa on myo6s sisallollista vapautta, arkipdivaista jutustelua, joka lis&é
vastavuoroisuutta ja lieventéda asiakas — tyontekijé -asetelmaa. Keskustelun sisalléllinen
vapaus antaa mahdollisuuksia myods asiakkaan oikein tunnistamiselle. Tila, aika ja
vapaus keskustella tuovat esille aikuissosiaalitydn psykososiaalisen tydskentelyotteen.
Sen pohjalta asiakas-tyOntekijdsuhteessa mahdollistuvat asiakkaiden menneiden ja
kipeidenkin asioiden Kkasittely, kannattelu vaikeiden vaiheiden yli, niin sanotun
terapeuttisuuden lasnédolo. (Jarvinen 2014, 210-219.)

6 OmatyOntekijé asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissa

Kutsuessani ryhmékeskusteluun valikoituneita asiakkaita tapaamiseemme, yllatyin
asiakkaiden suopeasta suhtautumisesta tulla keskustelemaan heille ventovieraiden
ihmisten kanssa heidén sosiaalihuollon asiakkuudestaan. Jokaisen kanssa kaydyssa
puhelinkeskustelussa kerroin opiskelustani ja siihen liittyvastd lopputyostd, johon
pyysin ko. ihmisen apua. Puhelinkeskustelussa kerroin myo6s tapaamisella tarjolla
olevista pullakahveista, jolla halusin riisua itseltani pois ammattiroolia ja toisaalta luoda
keskusteluun valittdman tunnelman. Pullakahvit olivat myods selkeésti asiakkaita
ilahduttava asia. Toinen yllatyksen aihe oli, ettei kukaan neljasta kutsutusta muistanut,

ettd hanelle oli nimetty sosiaalihuoltolain mukainen omatyontekija.

Asiakas: ”Sdhdin se mulle sanoit siind puhelimessa, ettd mulla on
semmonen omatyontekijd, en md sitd ite muistanu.”

Kaikki tiesivit, kuka heididn ”sossunsa” oli, mutteivét tunteneet termid “omatyontekija”

tutuksi.
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Asiakas: "En ma kylla vielakdan oikein ymmarra tatd koko asiaa tai
ymmarran nyt jotenkin. Omalle kohalle sillee.”
Aikaa palvelutarpeen arvion tekemisestd oli jokaisella ryhmékeskusteluun
osallistuneella asiakkaalla kulunut yli vuosi, joten termi oli saattanut unohtua tai se ei

ollut jadnyt mieleen.

Asiakas: “Saattaa olla, kun menee hakemaan apua tai selvittelemaén
jotakin, niin siiné eka kerralla tulee niin paljon asiaa, etta se tavallaan voi
joku asia sinne tippua vaan muistista, kun tulee niin paljon uutta ja asioita
hoiettavaks, ettei vain vaan jaa mieleen, muuta kuin, ettd se on vaan
lakipykalien mukkaan tammonen tehtava, tehhaanpas sulle nyt ndin ja
saat sen ndin. Se mennee vahan varmaan.....Naa kasitteet tahtoo menna
ihan sekasin, kun on sitten se TYP:kin, jossa on sosiaalipuolen ja
tyokkarin edustus. ”

Myo6s  sosiaalityontekijoiden ryhmdssd omatyontekija — termida nimitettiin

“kummajaiseksi”, jota asiakkaiden koettiin ehké olevan vaikea mieltda.

Ei ole merkityksetontd, miten asiakkaalle palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa
kerrotaan omatyontekijyydestd ja omatyontekijén tehtdvist, jotta h&dn voi muodostaa
kasityksen, mika omatyontekija on ja tarvitseeko han omatyontekijan, vai ei.
Omakohtainen kokemukseni on, ettd omatydntekijyydesta tulisi kertoa ennen kaikkea
positiivisen tuen ja rinnalla kulkijan merkityksessa, silld hyvin herkasti asiakas voi
mieltdd omatyontekijan kontrolliksi ja jopa elam&énsd hankaloittavaksi asiaksi. Kerran
olen onnistunut kertomaan asiasta asiakkaalle niin, ettd han totesi omatyontekijyyden
kuulostavan hankaluuksilta. Erdas ryhmakeskusteluun osallistunut asiakas kiteytti asian

seuraavasti.

Asiakas: ” Monesti aika negatiivinen kuva monellakin kaikista virastoista,
ettd jos sieltd aletaan jotakin yhteyksida ottamaan niin, niin sanotusti
vituttaa niitd enempi sitten — mika tassa perkele on nyt taas, kun tuoltakin
aletaan ahistelemaan. Than tdmmostd.”

Myos sosiaalityontekijoiden ryhmassé tunnistettiin vaara, ettd asiakas saattaa ikaan kuin

sdikahtaa ajatusta erityisen omatyontekijan nimedmisesta.
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Sosiaalityontekijé: ” Onks se sitten asiakkaillekin vahan semmonen niinku
peikkokin se omatyontekijyys — a-haa, nyt hantd aletaan sitten
seuraamaan ja hanta, voiko joku ajatella ehka niinkin, ettd nyt ei pysy
asiat endd salassa tai hanen tekemisidan seurataan tai muuta. Se voi olla

1

ehkd semmostakin.’

Toisaalta sosiaalityontekijoiden ryhmassa omatyontekijyys nahtiin mahdollisuutena
sitouttaa asiakas paremmin tydskentelyyn, mutta se vaatii myds sosiaalityontekijan

omaa sitoutumista asiakkaan asioihin.

Sosiaalityontekijd: ” Mina ainakin kuvittelisin, etté se edellyttdd semmosta
isompaa satsausta sitten siihen asiakkaaseen ja siihen ja niinku
paneutumista. Se edellyttad myos, ettd sais sen asiakkaankin sitoutumaan
sithen, kun ne ei aina oo kovin hatkia siihen.”

7 OmatyoOntekijan tehtdvat - asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden
ryhmékeskustelut

Sosiaalihuoltolaki nimedd omatyontekijan keskeisimmaksi tehtévéaksi asiakkaan
tarpeiden ja edun mukaisesti varmistaa, ettd asiakkaan palvelut jarjestetdéan
palvelutarpeen arvioinnin mukaisesti. Omatydntekija neuvoo, ohjaa, tukee ja seuraa.
(Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2017, 127.) Seuraavaksi tarkastelen, millaisia
sisdltoja ryhmakeskusteluihin osallistuneet asiakkaat ja sosiaalityontekijat antoivat

omatyontekijyydelle.

Asiakkaiden ryhmékeskustelussa nousi merkitykselliseksi, ettd omatyontekija perehtyy
asiakkaan eldmantilanteeseen ja tarjoaa konkreettista apua etuuksien ja palveluiden
saamiseksi:

Asiakas: ” Mulla on just sesmmonen tilanne, ett mulla on paljon just niita,
ettda ma en tiia niista tuki..mité kaikkea mulla on mahollista saaha, enka
osaa sitten ja sit jaa tayttamatta liput ja laput. Oon tarvinu paljon sita



23

papereitten pydritysapua. Tarvii, ettd siind mielessd pittdd olla se
ammattitaito, ettd osaa ees tarjota niita, ettd mina en ite niit ossaa ehtia
tai ei riitd mielenkiinto niihin. Mihin kaikkeen on oikeutettu? M&a oon
saanu apua myos kotiin, ettd on kayty kotona tayttdamassa lappuja ja
arvioimassa sitd, mita apua tarvin kotiin. ”

Sosiaalityontekijat kuvasivat asiakkaan kokonaiselamantilanteen tuntemusta ja
kokonaisvastuuta asiakkaan palveluiden toteutumisesta ilmaisulla ”langat ovat késissa”,
joka ei kuitenkaan kuvastanut asiakasta satkynukkena ja omatyOntekijad langoista
vetelijdnd, vaan asiakkaan ja omatyontekijan yhteisend tietoisuutena siitd, mihin
suuntaan ollaan menossa. Asiakkaan tuen tarpeen mukaan sosiaalityontekija
”langoillaan” ohjaa asiakasta sinne, missé ongelmaan tai asiaan saa apua, kun asiakkaan

omat voimat tai kyvyt eivat riita.

Sosiaalitydntekija: ” Siind pitaa l6ytya semmosta uskoa niin itseen kuin
siihen asiakkaaseen, etta siina on niinku mahollisuuksia paasta rinnakkain
kulkemaan eteenpdin, ettd ei tyydy vaan siihen, ettd junnataan tassa
samassa. Siind pitdd kuunnella, mik& on se asiakkaan oma etenemistahti,
miten edetdan missakin vaiheessa. ”

Sosiaalityontekijat keskustelivat palveluohjauksesta ja totesivat, ettd se ei useinkaan
yksin riitd niille asiakkaille, jotka tarvitsevat omatyontekijan, vaan omatyontekija on
rinnallakulkija, tukihenkil®, ajanvaraaja, saattaja jne. Omatyontekijyydessa koettiin
olevan sisalla vahvempi monimuotoinen tuki, apu, neuvonta, kannustus, motivointi,

joskus jopa positiivinen pakottaminen ja asiakkaan tueksi / mukaan meneminen.

Asiakkaat nostivat esille  hankalaksi kokemanaan asiana niin  sanotun
poiskdannyttdmisen. Omatyontekijélle asetettiin odotus, ettd han ei jatd yksin, vaan

antaa vinkkeja ja ohjaa eteenpdin, jos hén ei itse pysty auttamaan.

Asiakas:”Joo ja ehkd semmonen ongelmiin tarttuva ihminen, etta vaikka ei
kuuluskaan héanen ammattialaan, niin osaa selvitella sen asian, jos se asiakas ei
ite suju. Min& ainakin kaipaan hirveasti sitd, etté etitdén se ihminen, jolle se asia
kuuluu, niin semmonenkin, ettd ei vaan sanota, ettd en ma tiia, ei kuulu mulle.”

Vahvaa tukea tarvitsevien asiakkaiden kanssa tydskenneltdessa sosiaalityon tulee

jalkautua asiakkaiden arkeen, koteihin ja muihin  toimintaymparistoihin.
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Sosiaalityontekijoiden keskustelussa pohdittiin, voisiko esimerkiksi asiakastaan
valttamattomiin laboratoriokokeisiin saattamassa oleva sosiaalityontekijé perustella
asiaan kayttamaansa tyoaikaa toteamalla: ”Toteutan sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaista
omatyontekijan tehtdvaani. / Kéytdn omatyontekijyys — menetelmdd.”  Kaiken
kaikkiaan sosiaalityontekijat ajattelivat, ettd ollessaan sosiaalihuoltolain mukaisia
omatyontekijoitd, he tekevét sitd samaa sosiaality6td, mita ovat ennenkin tehneet. Nyt se
on sosiaalihuoltolaissa nostettu eri tavalla nakyville.

8 Asiakas-omatyontekijasuhde - asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden

ryhmékeskustelut

Sosiaalihuoltolain mukaan omatyontekijan tulee edistdd palveluiden toteutumista
tyoskentelemélld kahdenvélisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan ja hanen laheistensa
kanssa sekd toimimalla palvelujarjestelméssd asiakkaan palvelukokonaisuutta
koordinoiden (Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2017, 127). Seuraavaksi kuvaan, miten
asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissa luonnehdittiin kahdenvalista
vuorovaikutusta asiakas-omatyontekijasuhteessa.

Niin asiakkaiden kuin sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissa todettiin, etta
asiakkaiden tuen tarpeet vaihtelevat yksilollisesti. On asiakkaita, jotka ottavat itse
aktiivisesti yhteytté ja on niité, jotka tarvitsevat niin sanottua kiinni pitavaa otetta, joita
on muistutettava tapaamisista ja jopa haettava niihin. Keveimmilladn omatyontekijyys

lienee silloin, kun:

Asiakas: "Riittdd se, ettd tietdd, ett se omatyontekijd on. Joo ja noi viestit
toimii nykyaan aika hyvin. Se on minusta helepompi laittaa sité kautta. Ei
tarvi ruveta soittelee. Se on kans positiivinen juttu. Ei kaikki halua soitella
ees.”

Sosiaalityontekijat totesivat, ettd Kkiinni pitdvdd otetta vaativat asiakkaat ovat
paédsdantoisesti erityisen tuen asiakkaita, joiden tuen tarve on tiiviimpaa kuin
sosiaalihuoltolain mukaisten asiakkaiden. Sosiaalityontekijéiden ryhmdssa pohdittiin eri

asiakasryhmien tasa-arvoisuutta, kun tydskentelyssé on niin sanottuja ’normiasiakkaita”
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ja asiakkaita, joille olet sosiaalihuoltolain mukainen omatyodntekija. Onko asiakas, jonka
omatyontekija olet, erityinen vip — asiakas, johon sitoudutaan jotenkin eri tavalla kuin
muihin asiakkaisiin? Ryhmakeskustelussa péaadyttiin siihen, ettd asiakkaiden ja
asiakkuuksien tasa-arvo sdilyy ja sen sdilymistd pidettiin tarkeand, on asiakas-
tyontekijasuhde sitten omatyontekijyyteen tai muuhun asiakas-tyontekijasuhteeseen
pohjaava. Todettiin, ettd tuen tarpeen maadra on ratkaiseva. Mitd enemman on tuen

tarvetta, sitd enemman on yhteisty6ta ja sen syvempi on asiakas-tyontekijasuhde.

Sosiaalityontekijd: "Kukaan ei ole missadn erityisessa asemassa siina
mielessd, etta sita niinku, se niinku huomioitas paremmin kun joku toinen,
vaan etta tuota niin, kylla ne kaikki niinku huomioiaan, mutta se vaan, etta
se riippuu ihan siitd, ett mika se tuen tarpeen maara on ja tavallaan sen

Syvyys. ”

Asiakas-sosiaalityontekijasuhteen yhteiskunnallinen ulottuvuus heijastui
omatyontekijyyteen asiakkaiden keskustelussa, kun omatyontekijan haluttiin
osallistuvan asiakkaansa virallisiin verkostoihin ja erityisesti pitdimaén niissé asiakkaan
puolia. Sosiaalityontekijat kuvasivat omatyontekija — suhteen yhteiskunnallista
ulottuvuutta tulkin ja asiakkaan asianajajan rooleina. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd
tulkkausta tarvitaan molempiin suuntiin: asiakkaalle palveluverkostosta ja asiakkaasta
palveluverkostolle. Tyotehtavissa, joiden painopiste oli sosiaalityon yhteiskunnallisessa
ulottuvuudessa, esimerkiksi tyollistymiseen liittyvissd asioissa, omatyontekijan rooli
nayttaytyi kuitenkin enemmaén ihmissuhteena, joka tukee, avustaa ja jopa puolustaa
asiakastaan ja tuo yhteistyoverkostolle tietoa asiakkaan eldmantilanteesta. Niin

asiakkaat kuin tyontekijat pitivat tarkeand, ettd omatyontekija tuntee asiakkaansa.

Asiakasryhmédn  keskustelussa erityishuomion saivat tyollistymistd edistdvén
monialaisen yhteispalvelun, niin sanotun TYP:n, palaverit. Niihin liittyi kolmella
nelj&std asiakkaasta negatiivisia kokemuksia. Asiakkaat kokivat, ettd palaverissa sovitut
asiat eivat olleet kdytanndssa toteutuneet, kuten he olivat ymmérténeet. Oli kokemuksia,
ettd heitd ei ollut uskottu, kuultu tai ymmarretty.
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Asiakas: ”Ma& kylla sanoin niille, muttei ne kuunnellu. Vaikka sen piti
olla...mdhdn olin vield kuntouttavalla ndin...Se niinku meni ihan pdin
helevettia koko touhu. Se ei pitéany paikkaasa yhtdan, mita myo sovittiin
siella. Siella oli se mun tyontekija, joka sano kaikki, mita mulla on naita
henkisia juttuja ja n&a alkoholijutut, mutta ku ei ne niistd mittédéan
ymmarra siella paassa (tark. kuntouttavan tyétoiminnan paikka). Ne sano,
ettd joo ma saan tehd omaan tahtiin, kuhan ma oon siella ja mahan
olinkin aina. Niin ei ne tyytyny siihen sielld, vaikka ma tein ne omat
hommat, niin ne alako koko ajan vaatimaan lisda ja tdmmdsia. Niin, se
aiheutti enemman ongelmia. En tiia, mik& niilla sitten oli. M& hain sitten
sairaslomaa. En kylla tyokuntonen ollukaan, enkd oo vieldkdan, mutta
kuitenkin kavin siella ja yritin. Siita jai kylla vahan huono kuva taysin.
Kylla, jos mua nyt pyyeltds sinne, niin ma sanoisin, ettd pitakaa
kokouksenne keskendidn, ettd en varmaan tule.”

Edell& olevasta otteessa ilmenee, ettd asiakas oli vahvasti kokenut, ettd hanta ei ollut
kuultu palaverissa, eikd kuntouttavan tydtoiminnan paikassa. Otteessa ovat
kietoutuneina kaikki asiakas-tyontekijasuhteen ulottuvuudet. Asiakas on ollut
kuntouttavassa tyotoiminnassa ja kaikilla muilla, paitsi asiakkaalla ja omatyontekijalla,
on tavoite lisitd asiakkaan tehtdvida kuntouttavan tyotoiminnan paikassa. Asiakkaan
tyopanosta ei ilmeisesti ollut koettu riittdvéksi tai hdnen “haluttiin edistyvan”.
Asiakkaan kertomasta huokuu kategorisointi kuntouttavan tyGtoiminnan asiakkaaksi,
jonka tulisi jo jaksaa enemman ja hanen yksildllisesti kokemansa voimien
riittdmattomyys ei ollut tullut kuulluksi. Omatydntekija oli tietoinen asiakkaan
yksilollisista vaikeuksista, alkoholi- ja henkisisté jutuista, muttei saanut verkoston muita
tyontekijoitda ymmartaméén asiakkaansa tilannetta. Asiakkaan kertomasta valittyy
”samalla puolella olemisen kokemus” omatyontekijén kanssa, mutta vaarin tunnistetuksi

ja tunnustetuksi tulemisen kokemus muiden palaveriin osallistuneiden taholta.

Asiakkaiden keskustelussa koettiin, ettd aikuissosiaalitydssé tyon painopiste on
tyollistymisvelvoitteessa. Erds ryhmaldinen koki, ettd kun han oli péatynyt
kuntouttavaan ty6toimintaan ja sielld meni hyvin, niin kiinnostus hant4 kohtaan loppui.

Han kuvasi tuntemuksiaan:

Asiakas: ”Sd et ookkaan endid niin tdirked. Ettd teicin tulostavoite oli vaan
niinku tama. Sillai jotenkin, ootteks te nyt oikeesti ollukkaan
kiinnostuneita. ”
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Institutionaalisen suhteen ulottuvuus ilmeni asiakkaiden keskustelussa, kun he kuvasivat

omatyontekijan kautta saamiaan palveluja ja tukea.

Asiakas: ”No, ainakin mulle sillee helepommin on saanu jarjestettya jotain
juttuja, mité en ite ois pystyny. Eika osannu. Kai se on sen omatyontekijan
ansiota, ettd mulla on nytten jotenkin jarjestyksessa nuo virastohommat
sun muut.”

Liséksi helpottavaksi koettiin, ettd omatyontekijélle oli voinut puhua elamaéstaan ja

asioihin oli sosiaalihuollon asiakkuuden kautta 16ytynyt ratkaisuja.

Asiakas: “Eika aina tarvi ees valttdmatta tietdda, mité palveluita on ja
apua saatavilla, kun voi omatyontekijalle puhua, ettd elama on tammaosta
ja tdmmosta ja tAmmosta ...tama ja tama asia mattaa, sitten sielta voi tulla
sita, ettd ei valttamatta asiakkaan tarvikaan tietdd kaikkea ja opiskella
tuolta ettd, ko on koulun kdyny ihminen siihen hommaan. Kella on naa
kaikki konstit takataskussa, tammodstakin saa ja tata ja tata...Se ois
varmaan melekonen opus, jos kaikki palvelut ois tassa. Kuka sielta jaksaa
ehtid, ettéd tama ehk& mulle sopis ja saisinkohan ma tata ja mistas tata
haetaan ja muuta.”

Kahdesta edellisestd asiakasryhmassa kéytetystd puheenvuorosta ilmenee, kuinka
sosiaalityon institutionaaliseen ulottuvuuteen yhdistyy ammatillisen auttamissuhteen
vuorovaikutus. Kommenteissa heijastuu luottamus tyontekijan asiantuntijuuteen.
Asiakassuhteessa merkityksellista on ollut asioiden hoito, yhdessa tekeminen
sosiaalityontekijan esittdmien vaihtoehtojen pohjalta.

Sosiaalityontekijoiden ryhmén pohdinnoissa oli paljon my®dnteisen tunnistamisen

piirteitd. Niitd kuvasti muun muassa puheenvuoro, jossa painotettiin uskoa muutokseen:

Sosiaalityontekija:  “Positiivisten ~asioitten ja niitten vahvuuksien
Ioytamistd, ett tota niin, ettd siind asiakkaassa on, vaikka asiat on ihan
poskellaan talla hetkelld ja sité valoa ei tunnelin paassa oo, mutt silti
niinku pitda vaan kaivella tammdsia vahvuuksia ja hyvia asioita sieltd,
ettd kaikki asiat ei kuitenkaan oo ihan huonosti, vaan sieltd eldmasta
16ytyy niita hyvidkin.”
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Ryhmakeskustelussa sosiaalityontekijat totesivat asiakkaiden olevan keskitssa ja tyon
tarkein asia, joka kuvastaa ammatilliseen auttamissuhteeseen kuuluvaa pyrkimysta

kanssatoimijuuteen asiakkaan kanssa.

Asiakas-sosiaalityontekijasuhteen vuorovaikutuksellinen ulottuvuus nousi esiin niin
asiakkaiden kuin sosiaalityontekijoiden ryhmakeskusteluissa. Vuorovaikutusta pidettiin
avaimena kaikkeen ja ilman sitd ei ole omatyontekijyyttd. Tarkedna pidettiin, etta
asiakas tuntee omatyontekijdn omatyontekijakseen. Tama vaatii pidempiaikaista
asiakkuussuhdetta ja sitéd, ettd asiakkaan kanssa todellakin keskustellaan siitd, kuka
hanen mielestddn olisi hanelle paras omatyontekija. Puhuttiin valinnanvapaudesta ja

vaihto-oikeudesta, jos ns. kemiat eivat natsaa.

Asiakas: “On se helpompi niinku niista asioista puhua, jos on kovin sillee
niinku, ettei yhtdan samoilla aalloilla keikuta, niin se on paljon vaikeampi
sitten niinku avautua tai kertoa, ettd viela ois tammostakin ni. Siita
tilanteesta haluaa aika &kkia sitten pois, jos on sitten vaikea olla siin&. ”

Edellda olevasta asiakkaan puheenvuorosta kay ilmi, ettd omatyontekijan kanssa
ajatellaan puhuttavan asioista laajasti. Sen lisaksi, ettd on aika, tila ja vapaus puhua
asioista, vaatii se my0s, ettd ollaan “samoilla aalloilla”. Vertaus “aalloilla
keikkumisesta” tuo mielikuvan samaan suuntaan menemisestd, luottamuksesta
myrskynkin yllattdessa. Toisaalta, jos vuorovaikutus ei toimi, niin olo tuntuu vaikealta

ja heréttaa halun poistua.

Hyva asiakas-omatyontekijasuhde vaatii luottamusta ja pysyvyytta.

Asiakas: “Onhan se toisaalta helpompaa, kun on sama ihminen. Se on
aina rasite, ma oon niin kauan pyoriny naissa, etta ollu ongelmalapsena
niin, aina kun uus ihminen, niin alottaa alusta silla tavalla, ettd mité
kaikkea on, niin, ettd kun se ei vaan 00, etta olis vaan yks, etta aina kaikki
selittad, ettd mika on johtanu mihinkin ja mita kaikkee on, etta kylla se on
niinku turhauttavaa, kun vaki vaihtuu aina valilla. Siind mielessa, ko on
matkan varrella jaany elakkeelle tai vaihtanu ty6paikkaa, mutta eihan sille
voi mittdan. Mutta ei kaipaa siihen yhtéan sit enempad, ku alkaa olla jo
namakin puurot ja vellit sekaisin naissa nykyisissakin, mika on mitékin.”
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Sosiaalityontekijat kuvasivat asiakas-omatyontekijasuhteeseen, kuten
vuorovaikutukselliseen asiakastyohon ylipdénsd, vaikuttavan vuorovaikutuksessa
olijoiden persoonat. Tydntekijan empatiakyky, taito kuunnella seka olla lasné, avoimuus
ja pitkdmielisyys edesauttavat rakentamaan hyvéa asiakas-tyontekijasuhdetta.
Keskustelussa nousi esiin myos tietynlainen herkkyys tulkita ja vaistota asioita. Tata
tyontekija — ominaisuutta kutsuttiin “tuntosarviksi”.

Asiakasryhmdssa  koettiin, ettd tietynlainen epévirallisuus rakentaa hyvaa
vuorovaikutusta.

Asiakas: Oon kokenu positiiviseks, ettei aina tarvi olla niin virallista,
mutta sekin on varmaan sitten vahan ihmisesta. Siind on se toinen puol,
ettd jollekin voi olla helpompi, ettd kay toimistossa ja se on silla sipuli.
Vahan varmaan ihmisen luonteestakin kiinni, mista tykk&a.

Asiakasryhman keskustelussa hyvéssa asiakas-omatyontekijésuhteessa tyontekijén
tavoiteltavia ominaisuuksia olivat hyvahermoisuus, ettd tulee juttuun, on reipas,

mukaansa tempaava ja kannustava. Myos aitous koettiin tarkeaksi.

Asiakas: ”Niin, se on sit sellasta keskustelua elamasta. Etta toi on oikeesti

’

kiinnostunu sillai, eikd vain sen tyon takia.’
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9 Pohdinta

Sosiaalihuoltolain mukaisen omatyontekijyyden tarkastelu asiakas-
sosiaalityOntekijasuhteen eri ulottuvuuksissa  avaa  nakymia  erilaisille
tyoskentelyotteille. Omatyontekijd saa oikeutuksensa ja velvoitteensa tehtédvaansa
asiakkaalle tehdystd palvelutarpeen arvioinnista, siind esille nousseista tuen ja
palveluiden tarpeista. Palvelutarpeen arvio on sosiaalihuoltoon kuuluva palvelutehtéva,
joka on Kkirjattu lakiin. Se tulee tehd& aktiivisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan ja
hanen laheistensa kanssa, jotta asiakkaan elaméntilanne saadaan mahdollisimman

kokonaisvaltaisesti ja todenmukaisesti kartoitetuksi.

Ryhmahaastatteluun osallistuneiden asiakkaiden kommenteista voi péaatella, ettd
palvelutarpeen arvion yhteydessd omatyontekijyydestd kaytavassd keskustelussa on

vield parantamista, ainakin SoTe-Saarikassa.

Asiakas: "No pikkusen tuota, vahan kaikilla tuntu olevan hakusessa, etta
yleensa on téad omatyontekija nimetty ja talleen, etté oisko sitd ehka syyta
vahan vield niinku kerrata tai teha silleen selvemmaéks asiakkaalle. ”

Erityisesti huomiota tulisi kiinnittdd puhuttuun Kkieleen ja mitd omatyontekijé
kaytannossa tarkoittaa taman nimenomaisen asiakkaan eldmdssa. Asiakkaan ja
tyontekijan yhteisen ymmarryksen 16ytyminen omatyontekijan tehtévista selkeyttaa niin
asiakkaan kuin tyontekijan roolia asiakas - omatyontekijasuhteessa. Koska
omatyontekijyydessd on kysymys asiakkaan tuen tarpeista nousevasta tyotehtévasta,
niin mielestani ei kategorisesti voi luetella, mitd omatyontekijan tehtéviin kuuluu ja

mité ei. Tehtavéat vaihtelevat asiakkaan elaméntilanteen ja tuen tarpeiden mukaan.

Omatyontekijyyden merkityksellisimmaksi sisalloksi asiakkaiden ryhméahaastattelussa
nousi, ettd omatyontekija on ihminen, joka perehtyy asiakkaansa tilanteeseen huolella.
Omatyontekija on tutustunut asiakkaansa elaméntilanteeseen ja tunnistanut asiakkaansa
oikein vahvuuksineen ja heikkouksineen. Omatyontekijaltda haluttiin  hyvin
kaytannollistd apua “lippujen ja lappujen” kanssa, mutta myos keskustelua elamésté

laajemmin. Asiakkaiden puheessa tuli esille, ettd omatyontekijan ei tulisi jattaa



31

asiakasta yksin, k&annyttdd pois, vaan auttaa ja ohjata siindkin tilanteessa, vaikka

asiakkaan asia ei olisi juuri sosiaalityon asiaa.

Sosiaalityontekijat kuvasivat, ettd omatyontekija on asiakkaan kokonaiseldméantilanteen
tuntija ja sitouttaja, jolla on tarjota asiakkaalleen monimuotoinen tuki sisaltden
neuvontaa, ohjausta, kannustamista, saattamista ja joskus positiivista pakottamista.
Sosiaalityontekijat kuvasivat asiakkaan kokonaiseldmantilanteen tuntemusta sanonnalla
”langat on kasissd”. llmaus pitdd sisallaan tietynlaisen vakauden. Asiakkaiden
elaméntilanteet ovat vaihtelevia, on eteenpdin menemistd ja takapakkia, mutta kun
omatyOntekijalld “on langat késissd” ja kaytettdvissddn monimuotoisen tukemisen
keinot, my0s yhteistyoverkostojen suuntaan, voi han olla punomassa asiakkaalleen

turvaverkkoa, joka ehkéisee hanen putoamisensa palvelujarjestelman ulkopuolelle.

Asiakas-omatyontekijasuhde paikantui niin asiakkaiden kuin sosiaalityontekijoiden
puheessa ennen kaikkea ammatillisen auttamissuhteen ja vuorovaikutuksessa
rakentuvan suhteen ulottuvuuksille. Vaikka asiakkaiden ryhmahaastattelussa tuli esille
tilanteita, joissa toimintaymparistona oli ensisijaisesti sosiaalitydn yhteiskunnallinen
ulottuvuus (esim. tyollistamiskysymykset), asiakkaat odottivat omatyontekijélta
thmissuhdepainotteista ”samalla puolella olemista” tai asiakkaan tilanteen tulkkausta
muille yhteistyotahoille. Sosiaalityontekijat kuvasivat asiakas-omatydntekijasuhteen
erityispiirteeksi syvemman tuntemisen. Kaikki asiakkaat haluttiin pitdd yhdenvertaisina,
mutta asiakkaiden erilaisuus tunnistettiin. Asiakas-omatyontekijasuhteen syvyytté
maadrittavat tuen tarpeet ja niin sanottujen omatyontekijyys — asiakkaidenkin valilla on
eroja, miten paljon tukea missékin hetkessd on tarjottava. Suhdeprosessit elavat eri
ulottuvuuksien kietoutuessa toisiinsa, mutta myods niiden intensiteetin suhteen. Erds
sosiaalityontekija puhuikin “tuntosarvista”, jolla han tarkoitti taitoa aistia asiakkaan

tilanteen erityisyytta kohtaamisissa.

Sosiaalityontekija: ” ...osaa tulkita ja jotenkin niinku vaistoaa ja ndkee
siitd, kun asiakas tulee ovesta sisélle, niin pystyy ymmartdmaan ja jotain
jo lukemaan, vaikkei viel& sanota muuta kuin pdivdd, terve..”



32

”Omaksi tunnistettu” valikoitui kehittdmistehtavani otsikoksi jo varsin varhaisessa
vaiheessa. Nyt, viimeisid lauseita kirjoittaessani, voin todeta, ettd se on varsin osuva
nimi tyolle, joka kasittelee sosiaalihuoltolain mukaista omatyontekijyyttd. Otsikko pitéa
sisalldadan kaksi ulottuvuutta. Ensinndkin, saadakseen kasityksen asiakkaansa
kokonaiselamantilanteesta ja pystydkseen sosiaalihuoltolain ohjeistamalla tavalla
tukemaan asiakasta hanen omien ja asiakassuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden
toteutumisessa sekd asiakkaan omien voimavarojen vahvistamisessa ja kayttdmisessa,
on omatyontekijan tutustuttava asiakkaaseensa ja hanen eldmantilanteeseensa, mutta
my0s tunnistettava hanet oikein. Omatyontekijan tulee tunnistaa erilaisten
elaménkokemusten tuomat jaljet ihmisessd, mutta tunnustaa hdnet omine
ominaisuuksineen, vahvuuksineen ja heikkouksineen, eikd vain esimerkiksi jonkun
asiakasryhmén edustajana. Toiseksi, asiakkaalle puolestaan avautuu mahdollisuus
tunnistaa omatyodntekijansa tyontekijand, joka tunnistaa ja tunnustaa hénet oikein ja voi

luottaa “omaksi tunnistettuun” tyontekijéén rinnallaan kulkijana.
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