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1 JOHDANTO

Esteettdmyys on saavutettavissa kaatamalla vaarassa kohdassa olevia seinié nurin.”

Néin totesi minulle kerran erés asiakkaani, kun pohdimme hanen palvelusuunnitelmansa siséltoa.
Lause on hyva tiivistelma siitd, mité sosiaality6 voisi parhaimmillaan olla: osallisuuden ja tasavertai-
suuden esteiden poistamista ja sellaisen yhteiskunnan rakentamista, jossa kaikki voisivat eldd oman-
nakoistaan elamaa taysipainoisesti. Sosiaalityon ydinh&n koostuu ihmisoikeuksien ja oikeudenmu-
kaisuuden edistdmisestd (IFSW 2018). Oikeutuksensa tdma sosiaalityon ydin saa ihmisoikeuksien
julistuksesta, jonka mukaan kaikilla ihmisilla on ihmisarvo ja sen mukana tulevat oikeudet ja velvol-

lisuudet.

Tuo asiakkaan lausahdus yhdessé rakenteellisen sosiaalityon erikoistumisopintojeni kanssa on saanut
minut pohtimaan sit, kuinka voisimme kaytdnnon sosiaalitytssa puolustaa sosiaalisen paikkaa tassa
hektisessd, talouden ja tehokkuuden vallitsemassa maailmassa? Minkalaisia mahdollisuuksia kaytan-
non sosiaalityontekijoilla on puolustaa ihmisoikeuksia ja oikeudenmukaisuutta? Tehdaanko téta tyota
yksittéisten asiakkaiden tilanteissa, vai voisiko tyota tehdé laajemmin, yhteiskunnallisena tyéna? So-
siaalihuoltolain 7 § toki velvoittaa meidat tekemaan rakenteellista sosiaalityotd, johon perustuva tie-
dontuotanto toisi mukanaan néité piirteitd sosiaalitydhon. Kéytdnndssa tallainen tiedontuotanto nayt-
tdd kuitenkin melko vahéaiseltda. Kaytdnnon sosiaalityontekijoiden tyota pidetddn padosin asiakas-
tyond, joten tyon yhteiskunnallinen ndkdkulma on jaanyt vahemmalle huomiolle. (Juhila 2018, 245.)
Voisimmeko kuitenkin ottaa vahvempaa roolia rakenteellisen sosiaalitydn orientaatiosta ja pyrkia sii-

hen, ettd tuottaisimme tietoa asiakkaidemme eldmismaailmasta?

Yhteiskunnassa on meneilldé&n monia uudistuksia, joista useat liittyvat hyvinvointivaltiossa tapahtu-
neisiin ja tapahtumassa oleviin muutoksiin. Sosiaality6lle namé muutokset luovat haasteita vaikutta-
vuuden osoittamiseksi ja tutkimustietoon perustuvien kaytantojen soveltamiseksi k&ytdnnossa.
(Lindh, Pohjola, Juvonen & Romakkaniemi 2018, 9 — 10.) Kaytdnnon sosiaalitydhon tarvittaisiin si-
ten selkeitd tietotyon prosesseja, joilla ndmé sosiaalityohon kuuluvat ilmiét saadaan nakyviksi ja
osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Sosiaalityon tulee mééritella omat tavoitteensa selkeésti, jotta
voimavarat voidaan kohdentaa oikein. Tdmé voimavarojen kohdentaminen edellyttaa, ettd mallin-
namme perustehtdvan ja asetamme tavoitteet sosiaalitydlle. Ammatilliseen asiantuntijuuteen kuuluu,
ettd professio asettaa itse ndma tavoitteet. (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 171.) Tdmén vuoksi
néen olennaisena sen, ettd tyoyhteisossa maaritelladn myos rakenteellisen sosiaalityon tehtava ja sen



prosessi. Vain ndin voimme tuottaa vaikuttavaa tietoa sosiaalityostd asiakkaille, muille toimijoille
kuin yhteiskuntaan laajemminkin. Tdma on myds edellytys itsendisen profession sailyttamiselle.

Taman lopputyon kontekstina on vammaissosiaalityd, jota on tutkittu Suomessa varsin véhan. Tutki-
mukset ovat keskittyneet padasiassa vammaisuuden tutkimukseen tai vammaisten kuntoutukseen liit-
tyviin tutkimuksiin. (Romakkaniemi, Martin & Lappalainen 2019, 173.) Tamé& johtunee siitd, ett4
vammaisuus on nahty aikaisemmin p&éosin ladketieteellisestd nakokulmasta sosiaalisen nakokulman
jaddessa taustalle (Autio & Nurmi-Koikkalainen 2015, 233; Tarvainen & Véisanen 2016, 57). Vam-
maissosiaalityohon liittyva paatoksenteko on nojannut vahvasti ladketieteellisin perustein asetettuihin
diagnooseihin, joita on kdytetty perusteluina myonnettdessa vammaispalvelulain mukaisia palveluita.
Samalla sosiaalityd on myos itse etddnnyttanyt sosiaalisen roolia vammaissosiaalitydssa kohti ladke-
tieteellista ja oikeudellista nékdkulmaa (ks. esim. Autio & Nurmi-Koikkalainen 2015.)

Sosiaalityoll& on kuitenkin yhteiskunnallinen tehtavé, jonka vuoksi se siséltédé aina poliittisen ulottu-
vuuden (Pohjola 2015). Vammaissosiaalitydssa tdma ulottuvuus on vammaispolitiikkaa, jossa koros-
tetaan yhdenvertaisuutta, oikeudenmukaisuutta sekd oikeutta tarvittaviin palveluihin (Tarvainen &
Vaisénen 2016, 62). Tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan ndkdkulmasta tdma tarkoittaa sit4, ettd na-
kokulmaa tulisi siirtda ladketieteellisestd ndkdkulmasta kohti vammaisuuden sosiaalista tulkintaa.
Taté tulkintaa edustaa esimerkiksi vuosina 2016-2019 toteutettiin VamO-hanke (Vammaisten ihmis-
ten osallisuuden varmistaminen ja syrjaytymisen ehkdiseminen vammaissosiaalityon asiakasproses-
sissa). Hankkeesta 10ytyy useita erillisid julkaisuja, joissa on pohdittu myds vammaissosiaalityota
(ks. esim. Lapin yliopisto 2019). Toisaalta rakenteellinen vammaissosiaality0 on vield p&daosin méaa-
rittelemattd (Kivisto 2019, 213, ks. myos Laisi & Lappalainen & Vauramo 2016). Tarvittaisiin tietoa

siitd, mitd rakenteellinen vammaissosiaalityo voisi olla.

Tassa lopputydssa rakennan Kirjallisuuteen ja tyokokemukseeni perustuen esitysta siitd, mitd raken-
teellinen vammaissosiaalityd voisi olla. Tydssé ei ole varsinaista empiirist aineistoa, vaan tyo perus-
tuu teemaan liittyvaan kirjallisuuteen seka yli kymmenen vuoden ty6kokemukseeni vammaissosiaa-
lityontekijand. Lopputydn esimerkit ovat omia havaintojani sek& kokemuksiani niin vammaissosiaa-
lityon kentalta kuin laajemminkin yhteiskunnasta. Kuvaan aluksi vammaisuutta ja vammaissosiaali-
tyota. Sen jalkeen esittelen rakenteellista sosiaalityotg, sen paikkaa ja asiantuntijuutta osana sosiaali-
tyota. Lopuksi esittelen Pohjolan (2015) toimintafunktioiden avulla rakenteellisen vammaissosiaali-
tyon siséltéd. Tavoitteena on, ettd tdmén lopputyon avulla voitaisiin l&hted kehittdmain vammaissosi-

aalityohon rakenteellisen sosiaalityén prosessia.



2 VAMMAISUUS JA SOSIAALITYO

’Kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan.”
’Jokaisella yhteiskunnan jasenelld on oikeus... nauttia hanen ihmisarvolleen ja
hanen yksil6llisen olemuksensa vapaalle kehittymiselle valttamattomia taloudelli-
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia.” *’Jokaisella on oikeus liikkua va-
paasti ja valita asuinpaikkansa kunkin valtion sisalla.”” "’Jokaisella on oikeus kan-
salaisuuteen.” ’Jokaisella ihmisilla on velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan,
koska vain sen puitteissa hanen yksil6llisen olemuksensa vapaa ja taysi kehitys on
mahdollinen.”” (Ihmisoikeuksien julistus 1,13, 15, 22 ja 29 artikla.)

Vuonna 1947 laadittu ihmisoikeuksien julistus pyrki takaamaan kaikille ihmisille taydet ihmisoikeu-
det. Kaytdnnossa vammaiset ihmiset, joita on erdiden arvioiden mukaan noin 15 % maailman vaes-
tostd, eivat kuitenkaan saaneet tdman julistuksen perusteella tasavertaisia ihmisoikeuksia muiden
kanssa (Pirjatanniemi 2013, 271). Suhtautuminen vammaisuuteen on vaihdellut sen mukaan, nah-
daanko erilaisuus uhkana vai mahdollisuutena. Erilaisuus on voinut olla uhka olemassaololle, jolloin
vammaisia on kohdeltu yhteison alempiarvoisina jasenind tai heitd on hyljeksitty. Kasityksemme
vammaisuudesta on muuttunut yhteiskunnan muutosten myo6td, mutta edelleen voimme torméaté ka-

sitykseen alempiarvoisuudesta. (Vehmas 2005, 111.)

YK on jatkanut tyotd ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi myds vammaisille
ihmisille. Se on laatinut asiakirjan, jossa on kuvattu yleiset periaatteet vammaisten oikeuksien toteut-
tamiseksi. Asiakirja on nimeltddn YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista ja sopi-
muksen valinnainen poytakirja (jatkossa yleissopimus 2006). Suomi ratifioi sopimuksen vasta
vuonna 2016, silla tavoitteena oli, ettd lainsaadéntd vastaa yleissopimuksen periaatteita. Lainsaadan-
non uudistaminen on edelleen kesken, mutta vuonna 2016 tdydennettiin lakia kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta 23.6.1977/519 (jatkossa erityishuoltolaki 1977). Nain saatiin tdydennettyd olemassa

olevaa lainsdédantdd vastaamaan yleissopimuksen periaatteita.

Suomessa perustuslaki (1999) ja yhdenvertaisuuslaki (2014) turvaavat syrjimattémyyttd, mutta sen
lisdksi tarvitaan vield muita lakeja seka niihin perustuvia toimenpiteitd, jotta ihmisoikeudet ja oikeu-
denmukaisuus toteutuvat. TAma tarkoittaa erityisia velvoitteita myos sosiaality6lle. Seuraavaksi tar-
kastelen néitd perusteita, joihin sosiaalitydn on otettava kantaa tehtéessa tyotd vammaisten henkildi-



den kanssa. Tarkastelen aluksi vammaisuuden kasitettd ja maaritelmi&, luon katsauksen vammais-
sosiaalityon kehyksiin ja lopuksi esittelen vammaissosiaalityon k&ytantdja byrokraattisesta nakokul-

masta.

2.1 Vammaisuuden maarittely

Vammaisuutta ei voi madritelld tyhjentdvasti, silld se on moniulotteinen ja monimutkainen ilmio.
Vammaisuuden maaritelma vaihtelee yhteiskunnasta toiseen. Maaritelmaan vaikuttavat kulttuuriset,
sosiaaliset ja historialliset sidokset. Taman liséksi vammaisuudelle on olemassa monenlaisia n&dko-
kulmia ja selitysmalleja. Selitysmallit vaihtelevat esi-isien moraalisista rikkeisté yhteiskunnan toimi-
mattomuuteen vammaisen ihmisen erityistilanteessa. (Vehmas 2005, 119; 121.) Vammaisuutta voi-
daan tarkastella esimerkiksi yksilén nakOkulmasta tai yhteiskunnan nakokulmasta.

Tassa lopputydssa madrittelen vammaisuutena pidettyd ilmiota kahden asiakirjan maéritelmien pe-
rusteella. Ensimmainen ndisté asiakirjoista on YK:n yleissopimus (2006), jolla pyritd&n takaamaan

vammaisten oikeudet tasavertaisina kansalaisina. Sopimuksen mukaan

”Vammaisiin henkilihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitk&aikainen ruumiillinen, henkinen,
alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuoro-vaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi
estad heidan tdysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti mui-
den kanssa.”” (Yleissopimus 2006)

Toinen mééritelmani tulee laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista

3.4.1987/380 (jatkossa vammaispalvelulaki 1987) pykalista 1 ja 2, joiden mukaan

’Taman lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilén edellytyksia elda ja toimia muiden
kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena sek& ehkaista ja poistaa vammaisuuden aiheut-
tamia haittoja ja esteitd.” (Vammaispalvelulaki 18)

”Vammaisella henkil6lld tarkoitetaan tassa laissa henkil6a, jolla vamman tai sairauden joh-
dosta on pitk&aikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elaman toiminnoista.”
(Vammaispalvelulaki 28)

Sosiaalityon ndkdkulmasta vammaisuutta maéariteltessa tilanne arvioidaan asiakaskohtaisena tilana
(diagnoosi eli la&ketieteellinen kysymys) seké sosiaalipoliittisena kysymyksena (yhdenvertaisuus ja

oikeudenmukaisuus). Talloin vammaisuuden maarittelyyn ei riitd pelkka yleisluontoinen kuvaus,



joita edelld on esitelty. Vammaisuutta arvioitaessa on tarkasteltava sitd, millaisia vaikutuksia tilan-
teella on henkilon toimintakykyyn sek& toimintamahdollisuuksiin. Terveydenhuollossa on olemassa
ICF-luokitus, jonka avulla toimintakykya voidaan kuvata kokonaisvaltaisesti. Luokituksen paaperi-
aate on kuvata toimintarajoitteet vamman tai sairauden ja ymparistotekijoiden valisend suhteena.
Erona vammaissopimukseen on kuitenkin se, ettd kun vammaissopimuksessa ihmisoikeuksien tulee
vaikuttaa kaikkeen toimintaan, ICF-luokituksessa ihmisoikeudet ovat yksi osallistumisen kuvaus-
kohde. Kaytdnndssé tama ero tulee nakyviin ratkaistaessa asiakkaan tilanteessa olevia haasteita. Vam-
maispalveluiden ratkaisujen tulee aina olla sellaisia, ettd palveluja saavan ihmisoikeudet toteutuvat ja
hénelld on mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan taysivaltaisena kansalaisena (tyd, opiskelu jne.)
ICF-luokituksessa tdmé seikka ja& kuvailun asteelle. (Raty 2017, 249 — 250.)

Vammaisuutta maariteltdessd mukana on useita tulkinnanvaraisia osia, jotka liittyvat vammaisuuden
laadulliseen méérittelyyn. Ensinnédkin edellytetdén, ettd vammasta tai sairaudesta johtuvat rajoitukset
ovat pitkdkestoisia. Kaytdnnossa pitkakestoisuudella tarkoitetaan vahintddn vuoden kestavié rajoit-
teita, jotka ovat pysyvia ja niilla on pitk&aikaisvaikutuksia. Pitkdkestoisuuden johdosta henkil6lle tu-
lee useita “esteellisia tilanteita”, joissa han ei pysty osallistumaan normaaliksi katsottavaan elaméaéan.
Pitk&kestoisuus voi olla myds sen laatuista, ettd rajoitukset voivat esiintyd aika ajoin. (Raty 2017,
253.) Toinen tulkinnanvarainen seikka on se, ettd vamma tai sairaus aiheuttaa erityisia vaikeuksia.
Yleensd vammautuminen tai pitkaaikaissairaus aiheuttaa vaikeuksia suoriutua tavanomaisesta ela-
maéstd, jolloin esimerkiksi arkiaskareet vievat normaalia enemman aikaa, mutta ne hoituvat itsenéi-
sestikin. Silloin, kun itsendinen selviytyminen aiheuttaa kohtuuttoman suuria vaikeuksia tai avun
tarve on runsasta, puhutaan erityisisté vaikeuksista. Tata arviointia tulee tehdé suhteuttaen tilanne
henkilon olosuhteisiin ja elinymparistoon. Lisaksi on otettava huomioon, mité palvelua tai tukitoimea
tahan tilanteeseen on haettu. (Raty 2017, 252 — 253.)

Vammaispalvelulain mukainen méaarittely edellyttdd myos sitd, ettd palveluja ja tukitoimia harkitta-
essa otetaan huomioon myds se, mitké ovat tavanomaisia elamantoimintoja ja mika on valttamaton
tarve (Raty 2017, 252). Tilanteita verrataan siis aina normaaliin tilanteeseen eli siihen, mit& ik&tasoi-
sesti tehdaan: tyoikaiset kayvat tyossa, lapset ja nuoret koulussa. Tdmén johdosta vammaisuuden
maéarittely on yksilod koskeva asia, ja sen tulisi vaihdella ikatasoisesti. 1an perusteella henkilolta ei
voida evétd vammaispalvelua lukuun ottamatta henkilokohtaisen avun palvelua ikaihmisilta tietyissa
tilanteissa. Palveluja ei mydsk&aan myonnetd sellaisiin tilanteisiin, jotka eivat ole tavanomaisia elé-
mantilanteita. Valttdamattomyys puolestaan tulee kuvata vamman tai sairauden aiheuttaman tarpeen

kautta. Tassa kohtaa ei siis kiinnitetd huomiota siihen, onko toiminta valttaméatonta vaan sitd, mita



esteitd kyseessa oleva vamma aiheuttaa juuri t&ssa tilanteessa ja mitd palvelutarpeita vamma aiheut-
taa. Huomioon on otettava luonnollisesti olosuhteet ja elinymparistd seka se, ettd myonnettava pal-
velu mahdollistaa itsendisen eldman ja turvaa itsemaardédmisoikeuden tavanomaisissa eldman toimin-
noissa. (Raty 2017, 255.) Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi vaikeavammaisen kuljetuspalve-
lun kohdalla sitd, ettd henkilon tulee pystya itse madrittelemaén se, kuinka, miten ja milloin han taté
palvelua kayttaa.

2.2 Vammaissosiaalityon asiantuntijuus

Vammaissosiaalityon asiantuntijuus koostuu samoista elementeistd kuin muunkin sosiaalityon asian-
tuntijuus. Asiantuntijuuteen kuuluvat tiedot, taidot ja etiikka (Sipil4d 2011). Vammaissosiaalityon eri-
tyispiirteet muodostuvat siitd, kuinka sosiaalityon toimijuus mééritelldan, miten vammaisuus tulki-
taan ja millaiset ovat vammaispalvelun asiakkuuden kehykset (Romakkaniemi & Martin & Lappalai-
nen 2019, 176). Vammaissosiaalitydhon kytkeytyy olennaisesti vammaispolitiikka sen keskeisine pe-
riaatteineen: oikeus yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen ja oikeus tarpeellisiin palveluihin ja tukitoi-
miin (Tarvainen & Véisénen 2016, 62). Vammaispolitilkka madrittelee kdytdnnon toimintaa ja sen
kautta tulevat nakyviin yhdenvertaisuus, osallisuus sekd vammaisten oikeudet tarvittaviin palvelui-
hin. (Romakkaniemi ym. 2019, 174 - 175.)

Talla hetkelld vammaissosiaalitydn painotus on kuitenkin lainsdéddanndllisessa toimeenpanossa. Kay-
tannossa tyo keskittyy suurelta osin paatoksentekoon. Siitd huolimatta vammaissosiaality0té voidaan
l&hestyé erilaisten tulkinnallisten kehysten ja niihin liittyvén harkintavallan avulla (kuva 1). Romak-
kaniemi, Martin ja Lappalainen ovat esittdneet, ettd vammaissosiaalityd rakentuu neljasté erilaisesta
kehyksestd, jotka k&ytannossa sekoittuvat arkitydssa yhdeksi suureksi vammaissosiaalityon kokonai-
suudeksi. Painopiste ndiden kehysten valill4 kuitenkin vaihtelee eri kulttuureissa ja aikoina.
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Kuva 1. Vammaissosiaalityon tulkinnalliset kehykset. (mukaillen Romakkaniemi, Martin & Lappa-
lainen 2018)

Romakkaniemen ym. (2019, 192) mukaan vammaispalveluiden kivijalka muotoutuu medikaalisesta
ja normiperustaisesta kehyksestd. Medikaalisen kehyksen avulla kuvataan vamman tai sairauden mu-
kanaan tuomia toimintarajoitteita. Medikaalinen kehys tulkitsee vammaisuutta terveydenhuollon ja
kuntoutuksen asiantuntijalausuntojen perusteella. M&&aradvassa asemassa ovat diagnoosi, toimintara-
joitteet ja toimintakyky. (Romakkaniemi, Martin & Lappalainen, 2018.) Tama medikaalinen kehys
on aina mukana vammaispalvelutarvetta arvioitaessa. Sosiaalityon asiantuntijuuteen kuuluu arvioida,
tayttavatko ndma toimintarajoitteet lain tarkoittamat vaikeavammaisuuden kriteerit. Oikeus palvelui-
hin syntyy, mikali kriteerit tayttyvat (normiperustaisuus). (Romakkaniemi ym. 2019, 192.) Palveluja
myo6nnettdessé tai hakemusta hylattdessa on aina otettava kantaa siihen, onko hakija vaikeavammai-
nen. Tassa kohdassa medikaalinen tulkintakehys kietoutuu yhteen normiohjauskehyksen kanssa. Vas-
tuut jaetaan eri hallinnonalojen ja organisaatioiden kesken. Tallgin tarkastellaan lakien soveltamis-
jarjestysté ja sovitetaan yhteen etuja ja/tai palveluita. (Romakkaniemi ym. 2018.) Sosiaalityon tehta-

vana on arvioida, mita lakia asiakkaan tilanteessa on sovellettava.

Sosiaalityossa tulee pyrkia siihen, ettd asiakkaat ovat yhdenvertaisia niin keskendén kuin myos suh-
teessa muihin, vammattomiin henkil6ihin. (Romakkaniemi ym. 2019, 187.) Tédhan yhdenvertaiseen
kansalaisuuteen pyritadn tuottamalla asiakkaalle sellainen palvelukokonaisuus, ettd saavutetaan taysi

osallisuus. Talloin vammaissosiaalitydssa painottuvat yhdenvertaisuuskehys sek& holistinen kehys.



Ne madrittelevat palveluiden sisaltéd ja sitd, kuinka palvelu tuotetaan. Diagnoosi ei endd ole maaraa-
vassé asemassa, vaikkakin asiakkuuteen paastédkseen on taustalla oltava vamma tai vammaisuutta ai-
heuttava sairaus. Painopiste on osallisuuden tukemisessa, jota kautta siirrytdan vahitellen siihen, ettd
asiakkaan tilannetta arvioidaan kokonaisuutena. Asiakkaalle jarjestetddn tarpeenmukaiset palvelut
verkoston avulla. Sosiaalityon rooli painottuu koordinointiin, jolloin palvelut integroidaan asiakkaan

tilanteen mukaisesti. (Romakkaniemi ym. 2019.)

Kéytannon arjessa ndma tulkinnalliset kehykset eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan niitd hyddynne-
taan tilanteen mukaisesti. Sosiaalityossa tdma ilmenee siten ettd tyontekijalld on mahdollisuus kayttaa
harkintavaltaansa asiakkaan yksilollisessa tilanteessa. Hanell& tulee olla kyky soveltaa teoreettista
tietoa ja liséksi neuvottelujen tuloksena hankittu harkintavalta, ammatillinen asema yhteiskunnalli-

sessa tyonjaossa seké laatua ohjaava ideologia. (Romakkaniemi ym. 2019.)

2.3 Vammaissosiaality6n palveluprosessi

Vammaissosiaalityon palveluprosessi on samanlainen kuin muiden sosiaalihuollon asiakkaiden pal-
veluprosessi. Se kaynnistyy asian tultua vireille toimivaltaisessa viranomaisessa. Vireillepanossa on
kolme erilaista vaihtoehtoa: ilmoitus sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkildstd, yhteydenotto so-
siaalihuollon tarpeessa olevasta henkildsté tai hakemus, joka voidaan tehda kirjallisena tai joissakin
tapauksissa suullisena. Y hteydenoton jalkeen asian selvittdminen tulee aloittaa seitseman péivan ku-
luessa. Asia tulee kasitelld kolmen kuukauden kuluessa yhteydenotosta. Sosiaalihuoltolaissa eritel-
14&n kiireellinen palvelutarpeen arviointi kokonaisvaltaisesta palvelutarpeen arvioinnista (Sosiaali-
huoltolain soveltamisopas 2017, 108 — 111). Kiireellinen palvelutarpeen arviointi ei kuitenkaan

poista sitd, ettd henkiloll& ei olisi oikeutta kokonaisvaltaiseen palvelutarpeen arviointiin.

Sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi on keskeinen palvelutehtdva sosiaalihuollossa.
Tasté seuraa, ettd arvioinnin tekemisestd “vastaa virkasuhteinen sosiaalihuollon ammattihenkild, jolla
on tarkoituksenmukainen koulutus” (Sosiaalihuoltolaki 2014, 36 §; 418). Laissa ei ole tarkempaa
madritelmaa sille, mikd on tarkoituksenmukainen koulutus, jonka vuoksi kunnat ja kuntayhtymat voi-
vat kayttdd harkintavaltaa tarkoituksenmukaista koulutusta arvioitaessa (THL 2020). Poikkeuksen
muodostavat erityisté tukea tarvitsevat henkil6t, joiden palvelutarpeen arvioinnista vastaa sosiaali-

tyontekija (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 110).
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Vastuussa olevan sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava siité, etta asiantuntemusta on riitta-
vasti kaytettavissa, joten hanen tulee kutsua arvioinnin tekemiseen tarvittavat tahot. Ndiden tahojen
on pyydettdessa osallistuttava tahan arviointiin. Asia kirjataan palvelutarpeen arvioinnissa tehtavaan
dokumenttiin. Tavoitteena sosiaalihuoltolain mukaisella palvelutarpeen arvioinnilla on se, ettd sosi-
aalihuollon palveluita voitaisiin siirtdd kohti varhaista tukea, jolloin véltyttéisiin raskailta erityispal-
veluilta. Palvelutarpeen arviointi tehdaan siind laajuudessa, jota henkilon elaméntilanne edellyttaa.
Arviointi voidaan jatta4 tekematté vain silloin, kun se on ilmeisen tarpeetonta. Tallainen tilanne on
silloin, jos arviointi on jo tehty, eika tilanteessa ole tapahtunut olennaisia muutoksia tai silloin, jos
kyse on tilapdisestd, yksittdisen palvelun tarpeesta. Asiakkaalla on halutessaan oikeus palvelutarpeen
arviointiin, vaikka viranomainen pitéisi sitd ilmeisen tarpeettomana. Mikali palvelutarpeen arviointia
ei tallaisessa tilanteessa tehdd, tulee siitd antaa muutoksenhakukelpoinen pééatds. (Sosiaalihuoltolain
soveltamisopas 2017, 110 - 111.)

Vammaisilla henkil6illda on oikeus saada tarvitsemansa palvelut ensisijaisesti sosiaalihuoltolain pe-
rusteella. Sosiaalihuoltolain tavoitteena on “edistda sosiaalihuollon yhdenvertaista saatavuutta ja saa-
vutettavuutta, siirtdd sosiaalinuollon painopistettd korjaavista toimista hyvinvoinnin edistdmiseen ja
varhaiseen tukeen, vahvistaa asiakaslahtoisyytta ja kokonaisvaltaisuutta asiakkaan tarpeisiin vastaa-
misessa seka turvata tuen saantia ihmisten omissa arkiympaéristoissa.” (Raty 2017, 20 — 21.) Kaytan-
ndn vammaissosiaalitydssd vastaan tulee kuitenkin tilanteita, joissa sosiaalihuoltolain mukaiset pal-
velut eivét ole asiakkaalle sopivia tai riittavia. Talloin palvelutarve selvitetddn ensisijaisesti vammais-
palvelulain mukaisesti. Vammaispalvelulain perusteella asiakkaalle tulee laatia palvelusuunnitelma,
jota tulee my6hemmin tarkistaa, mikali asiakkaan tilanteessa tapahtuu muutoksia sek& muutoinkin,

jos tilanne niin vaatii (Vammaispalvelulaki 1987).

Vammaispalvelussa sovelletaan sosiaalihuoltolain liséksi erityislakeja, joita on kaksi: vammaispal-
velulaki (1987) seka erityishuoltolaki (1977). Taman liséksi sovelletaan muitakin lakeja alkaen pe-
rustuslaista (11.6.1999/731) aina sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin
(22.9.2000/812). Lainsaadanndllinen kentté on siten varsin laaja, joten se ohjaa vammaissosiaalityota
vahvasti kohti byrokraattista ja oikeudellista tyota.

Vammaispalvelulakia ja erityishuoltolakia on pyritty uudistamaan, jotta ne vastaisivat yleissopi-
musta, mutta tyd on osoittautunut varsin haastavaksi. Tarkoituksena on ollut, ettd molemmat lait voi-
taisiin yhdistdd yhdeksi uudeksi laiksi, mutta tdma yhdistamispyrkimys on kaatunut viimeksi Sote-
uudistuksen kaatumiseen maaliskuussa 2019 (STM 2020). Sen vuoksi nykyisiin lakeihin on tehty
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muutoksia ja tdydennyksid, joista viimeisin on tehty vuonna 2016. Tuolloin erityishuoltolakiin on
lisatty saddokset itsemaardamisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta erityis-
huollossa (Erityishuoltolaki 1977, 428).

Nykyisesséd vammaispalvelulaissa (Vammaispalvelulaki 1987) palvelut ja tukitoimet jaetaan kahteen
ryhmaan: subjektiiviset ja méaérarahasidonnaiset palvelut ja tukitoimet. Subjektiiviset palvelut ja tu-
kitoimet ovat erityisen jarjestamisvastuun mukaisia palveluita ja tukitoimia, jotka tulee myontéé kai-
kille vaikeavammaisuuden kriteerit tayttaville henkildille, eik& niiden myéntdmatta jattamista voi pe-
rustella silla, ettd rahaa ei ole kdytettavissd. Madrérahasidonnaiset palvelut ja tukitoimet ovat puoles-
taan sellaisia, joita mydnnetdan lain tarkoittamille henkil6ille kunnan tai kuntayhtymén sosiaalihuol-
lon toteuttamissuunnitelman puitteissa. Madrérahoja on varattava kunnassa esiintyvan tarpeen mu-
kaisesti. Etuké&teen tulisi siis tehd4 arvio siitd, kuinka paljon néit4d maararahasidonnaisia palveluita tai
tukitoimia kunnassa tullaan tarvitsemaan. Maararahat voidaan kohdentaa sovitun periaatteen mukai-
sesti vaikeimmassa asemassa oleville vaikeavammaisille henkildille. Taulukossa 1 olen ryhmitellyt

palvelut ja tukitoimet subjektiivisiin ja madrérahasidonnaisiin palveluihin.

Subjektiiviset palvelut ja tukitoimet Maararahasidonnaiset palvelut ja tukitoimet

kohtuulliset kuljetuspalvelut saattajapalvelui- | sopeutumisvalmennus

neen

paivatoiminta yliméaraiset vaatekustannukset (normaalin ja
erityisvaatteen vélisten kustannusten erotus)

henkilokohtainen apu erityisravintokustannukset (ei saatavilla tavalli-
sesta kaupasta, pelkka la&karin suositus ei riitd)

palveluasuminen tuki auton hankintaan

asunnon muutostyo6t sekd asuntoon kuuluvat va-
lineet ja laitteet (kohtuulliset kustannukset)
paivittdisissa toiminnoista suoriutumisessa tar-
vittavat vélineet, koneet ja laitteet (puolet kus-
tannuksista) vakiomalliseen valineeseen, konee-
seen tai laitteeseen tehdyt vamman kannalta
valttamattomat muutostyot kokonaan

Taulukko 1. Vammaispalvelujen palvelut ja tukitoimet. (Vammaispalvelulaki 1987, Vammaispalve-
lujen késikirja 2018)

Vammaispalvelulain mukaan myonnettavié palveluita ja tukitoimia on siis yhteensa kymmenen (10).
Palveluiden sisalté mééritelldadn asiakaskohtaisesti, samoin kuin se, kuinka paljon ja missé kutakin
palvelua asiakkaalla on mahdollista saada. Namé kaikki palvelut edellyttavat yksilokohtaista harkin-
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taa, joka kuuluu vammaissosiaalityon harkintavaltaan ja asiantuntijuuteen. Vammaispalveluita tar-
kasteltaessa on siis otettava huomioon, ettd huolimatta vammaisuuden yleisestd maéritelméasta vai-
keavammaisuus madritelldan palvelu- ja tukitoimikohtaisesti. Vaikeavammaisuus arvioidaan siis suh-
teessa haettavaan palveluun. Huomioon otetaan asiakaskohtaisesti ja palvelu kerrallaan se, mik& pal-
velu tai tukitoimi on asiakkaalle valttaméaton. (Raty 2017, 256.) Tama tarkoittaa siis sita, ettd vaikka
asiakas saisi maérdrahasidonnaisena tukitoimena tukea auton hankintaan ja td4han autoon tehtéisiin
vield muutostoitd, ei han valttamatt ole vaikeavammainen tarkasteltaessa oikeutta henkilokohtaisen
avun palveluun. Jokaisen asiakkaan kohdalla arvioidaan siis jokainen haettu palvelu tilannekohtai-
sesti.

3 RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO OSANA YHTEISKUNTAA

Suomalaisen sosiaalitydn perusta on lansimaisessa kulttuurissa ja tarkemmin Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion rakenteissa. Suomessa ty0 perustuu vahvasti yksilokohtaiseen tyohon, jossa pyrimme
auttamaan asiakkaitamme yksilokohtaisilla paatoksilla pyrkien sopeuttamaan asiakkaitamme vallit-
sevaan kulttuuriin (Juhila 2006.) Rakenteellinen sosiaality0 on jaanyt altavastaajan rooliin. Sosiaali-
tyontekijat ovat hiljaa, eivatka juuri kommentoi julkisuudessa esilla olevia yhteiskunnallisia ilmidité.
Sirkka (2015, 130) pohtiikin syita talle hiljaisuuden kulttuurille. H&n esittaa artikkelissaan kolme
syyta hiljaisuuden kulttuuriin: rakenteet itsessédén eivat mahdollista sosiaalityontekijoiden komment-
teja julkisuudessa, sosiaalityon kritiikki kohdistuu padasiassa itse tyohon, ei niinkdan vallitseviin
oloihin ja asenteet sosiaalityotd kohtaan eivét rohkaise yhteiskunnalliseen osallistumiseen (Sirkka
2015, 130). Sosiaalityon tutkimuksen péivilla vuonna 2020 paapuhujana olleen professori Jorgen
Lundalvin puheen jalkeen kdydyssa yhteisessa keskustelussa todettiin &aneen, etté sosiaalityontekijat
ovat yksinaan rohkeita, mutta kollektiivisesti hiljaa (Lundélv 2020).

Lehto-Lundén ja Salovaara (2016, 176 - 177) toteavat, etté sosiaalityontekijoita kritisoidaan siité, ettd
emme tuo riittavasti esiin asiakkaiden ongelmia tai tilanteita, jotka ovat yhteiskunnallisesti kestamét-
tomida. Emme myoskéaan puolusta sosiaalista. (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 176 - 177.) Sipila
puolestaan toteaa, ettd tdmén hiljaisuuden taustalla on ennemminkin kohtuuttoman suuri tyémaara,
ei niinkaan rohkeuden puute (Sipild 2011, 147). Esimerkking suurista asiakasmaaristd on mainittu
Tampereen vammaissosiaalityd, jossa yhdelld tydntekijalla on voinut olla 550 asiakasta (Talentia
2019). Perimmaéltaéan syy rakenteellisen sosiaalityon vahaisyydelle ei kuitenkaan ole pelkéstaan suu-

ressa asiakasmaarassa.
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Sosiaality6 on uuden edessé. Sen haasteena on paikantaa itsensa uudelleen muuttuneessa toimintaym-
péristdssa ja ottaa paikkansa yhteiskunnallisena vaikuttajana. Namaé tehtdvat edellyttavat, ettd sosiaa-
lityd kehittdd omaa tiedontuotantoaan, hyddyntaa kentéltd saatavaa tietoa ja nakemyksié ottaen mu-
kaan tiedontuotantoon niin sosiaalityontekijat kuin asiakkaatkin. (Heinonen 2015, 38.) Kéytannossa
sosiaalihuoltolaki edellyttdd tallaista toimintamallia, silla lain 78:ssd4 mééritellaan rakenteellisen so-

siaalityon tehtavat:

1) sosiaalihuollon asiakasty6hon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja nii-
den yhteiskunnallisista yhteyksista seké tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosi-
aalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseksi ja
korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistdjen kehittdmiseksi;

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua
seké yhteisty0 yksityisten palveluntuottajien ja jarjestojen kanssa paikallista sosiaalityota
sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittéen.” (Sosiaalihuoltolaki 2014, 78.)

Kéytanndssa tdma velvoite tiedon tuottamisesta, tavoitteellisista toimista ja asiantuntijuuden tuomi-
nen osaksi muiden toimialojen suunnittelua on ja&nyt asiakastydssé varsin vahalle huomiolle hektisen

asiakastyon vallatessa padosan arjen ty0ssé.

Samoin kuin sosiaalitydssa muutenkin, perustuvat rakenteellisen sosiaalityon arvot yleisiin eettisiin
periaatteisiin. Rakenteellisessa sosiaalitydssa painotus on vahvempi ja radikaalimpi. Esiin nostetaan
niitd yhteiskunnallisia arvoja ja asenteita, jotka ovat sosiaalityon periaatteiden vastaisia. Vaikuttava
sosiaalityd pyrkii nostamaan esiin ilmioita ja etsiméén ratkaisuja ndihin ilmidihin. (Pohjola & Laiti-
nen & Seppanen 2015hb, 287.)

3.1 Rakenteiden méaarittelya

Voidaksemme tehd& rakenteellista sosiaalityotd tulee meidan aluksi maaritella se, mita rakenteilla
ylip&ataan tarkoitetaan. Rakenteiden maarittely luo perustan sille, mité rakenteellisella sosiaality6ll4
tarkoitetaan. Yleisimmin rakenteet mielletadn konkreettisiksi fyysisiksi rakennelmiksi (tilat ja paikat)
tai ty6ta ohjaaviksi tietojarjestelmiksi, jotka muokkaavat tydomme tekemistd tiettyihin raameihin
(esim. rakenteinen kirjaaminen). Rakenteet ovat kuitenkin paljon muutakin: arvomme ja asenteemme

sekd rutiinimme, joiden mukaan eldamme arkeamme. Kaytdnndssa rakenteet ilmenevat eri tasoilla ja
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toisiinsa kietoutuvina toiminnallisina, institutionaalisina tai ideologisina seka naiden rajapinnoille ra-
kentuvina mekanismeina. (Pohjola ym. 2015b, 284.) Taman vuoksi k&ytannon tydssa tulee mééritella
se, mitd kulloinkin rakenteellisella sosiaality0lld tarkoitetaan ja miten asiakkaiden eldmismaailmassa

kertyvéa tietoa luokitellaan.

Rakenteet voidaan jakaa esimerkiksi primaareihin, syrjiviin rakenteisiin ja sekundaarisiin, yleensé
neutraaleina pidettyihin rakenteisiin. (Pohjola 2015, 24.) Vammaissosiaalityon kannalta syrjivié ra-
kenteita voisivat olla muun muassa toimintakykyyn liittyva syrjintd, esimerkiksi heikot tyollistymis-
mahdollisuudet. Joissakin tilanteissa vammaissosiaalityon asiakkaalle voidaan myontaa eléke jo en-
nen ammatillisen koulutuksen aloittamista, jotta turvataan taloudelliset mahdollisuudet. Tdma voi
kuitenkin estdd myohemmin esimerkiksi oppisopimuskoulutuksen ja sitd kautta tydelamééan péaasyn.
Suomessa osatyokykyisten tyollistymismahdollisuudet ovat vield varsin heikot (Osatyokykyisten
tyollistymisen edistdmisentoimintaohjelmaa valmisteleva tydoryhma 2013).

Neutraaleina pidettyja rakenteita on toisinaan haastavampi huomata. Ne ovat yhteiskunnassamme si-
nansa osallistumismahdollisuuksia lisddvia rakenteita, mutta voivat siitd huolimatta olla luonteeltaan
syrjivia. Téllaisia ovat esimerkiksi erilliset vammaiskatsomot, jotka toisaalta mahdollistavat esimer-
kiksi pyoratuolia kayttdvan henkilon esteettoman osallistumisen konsertteihin tai muihin yleisotilai-
suuksiin. Toisaalta tdma sinansa osallistumismahdollisuuksia lisddva rakenne voi joissakin tilanteissa
tarkoittaa sitg, ettd ystavajoukosta yksi henkild ja hdnen avustajansa seuraavat konserttia, liikuntaesi-
tystd tai muuta vastaavaa tapahtumaa omasta katsomosta ja loput ystavajoukosta ovat toisessa katso-

maossa.

Tama primaareihin ja sekundaarisiin rakenteisiin perustuva jaottelu kattaa kaikenlaiset yhteiskunnal-
liset ilmiot ja haastaa tyontekijat kysymaan, kenen puolella oikeastaan olemme. Jokainen kannanot-
tomme tai kantaa ottamattomuutemme viestii mielipiteitdmme. Haastamme tai hyvédksymme yhteis-
kunnallisia toimintatapoja. (Pohjola 2015, 24.) Tama jaottelu kuvaa hyvin rakenteita ylip4ataan ja
sitd voidaan k&yttad pohjana jaoteltaessa yhteiskunnallisia ilmidita k&ytdnndssa, mutta rakenteellisen

sosiaalitydn kannalta tama ei valttamatta vield riita.

Tarkempi rakenteiden tarkastelu tuo nékyville sen, ettd rakenteet ovat monikerroksisia ja monimuo-

toisia, eri tasoilla ilmenevid sosiaalisia ja kulttuurisia ilmioitd. Rakenteet kietoutuvat toisiinsa muo-
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dostaen nékyvia ja ndkymaéttomié prosesseja, jotka puolestaan luovat taas uusia rakenteita. Jo sosiaa-
lityd itsessd&n muodostaa téllaisen rakenteet yksiléllisen ja yhteiskunnallisen maailman vélille. (Poh-
jola ym. 2015b, 284.)

Weinberg (2008, Pohjolan 2015, 27 mukaan) méadrittelee rakenteet sosiaalisista sdédnnénmukaisuuk-
sista ja objektiivisista malleista muodostuviksi kokonaisuuksiksi. Rakenteet ovat ihmisen ulkopuo-
lella, institutionaalisina jarjestelming. Tallaiset instituutiot voivat tuottaa kohtuuttomia tilanteita ja
syrjintad, joihin sosiaalityoll& on velvollisuus puuttua. Rakenteellisen sosiaalityon tehtavané on pal-
jastaa nditd rakenteissa olevia epdoikeudenmukaisuuksia ja esittad ratkaisuehdotuksia naiden tilantei-
den poistamiseksi. Rakenteita ei voi luetella tyhjentavasti ja hyvatkin jarjestelméat voivat tuottaa huo-
noja ratkaisuja. Tarkeinté rakenteellisessa sosiaalitydssda on ymmartéd, ettd muutos voi tapahtua eri
tasoilla. Muutoksen tavoitteena tulee aina olla pyrkimys oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edista-
miseen. (Pohjola 2015, 27.)

Tassé tydssd maérittelen rakenteet sellaisiksi monikerroksisiksi ja -muotoisiksi yhteiskunnallisiksi
ilmidiksi, jotka vaikuttavat ihmisten elamismaailmaan joko primaaristi tai sekundaarisesti. Rakenteet
ovat sosiaalisia ja kulttuurisia ilmigit4, jotka mahdollistavat tai uhkaavat yksittaisen ihmisen tasaver-
taisuutta tai yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Namé ilmiot tuodaan nékyville rakenteellisen
sosiaalitydn avulla. Rakenteellisen sosiaalityon tavoite on muutos, joka saa voimansa kritiikista toi-
mimattomia rakenteita kohtaan. Tavoitteena on muuttaa yhteiskunnan syrjivid ja marginalisoivia ra-

kenteita kohti tasavertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta.

3.2 Rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijuus

Rakenteellinen sosiaalityd hakee vield muotoaan, ja sen vuoksi sen asiantuntijuuden maarittdminen
on vaikeaa (Sirkka 2015, 132). Pohjola ym. (2015b) toteavat kuitenkin, ettd rakenteellisen sosiaali-
tyon toiminnan perusta syntyy siitd, mitd ymmarrdmme rakenteilla, mitk& ovat toiminnan Iaht6kohdat
jatoimintaperiaatteet. Ndma seikat muodostavat yhdessa rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijuuden.
Tavoitteena on oikeudenmukaisuutta ja ihmisten osallisuutta edistavad muutos. Y hteiskunnallisiin me-
kanismeihin suhtaudutaan kriittisesti, ja tdama kriittisyys k&ynnistdd muutoksen. Koska sosiaality6 on
osa yhteiskunnallisia mekanismeja, kohdistuu kritiikki my6s omaan tyohon. (Pohjola 2015, 17, 27;
Pohjola ym. 2015b, 282.)
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Héamalainen (2015, 83) madrittelee rakenteellisen sosiaalitydon hyvinvoinnin rakenteiden kehitta-
miseksi. Tamé tapahtuu tiedontuotannon avulla. Tietoa tuotetaan hyvinvointistrategioita, hallinnolli-
sia prosesseja ja poliittista toimintaa varten. Rakenteellisen sosiaalitydn avulla kehitetd&n niin sosi-
aalihuoltoa yhteiskunnallisena toimintajarjestelmand kuin hyvinvoinnin rakenteisiin vaikuttamista
laajemminkin, kestdvaa kehitystd, aktiivista kansalaisuutta sekd yhteiskunnan eheytta. (H&mal&inen
2015, 83.) Eettisesti kestava, vaikuttava sosiaality0 ei voi tdmén vuoksi kutistua pelkéksi asiakaskoh-
taiseksi hallinnollis-byrokraattiseksi tyoksi (Lindh & Hautala & Romakkaniemi 2018).

Muutoksista ja sosiaalityén painotuksista huolimatta perusléhtékohdat sosiaalityéssa sdilyvat. Sosi-
aalityon ydinteht&vé on edelleen muutos asiakkaan tilanteessa. T&mén ydintehtdvan esitti aikanaan jo
Mary Richmond. (Pohjola 2018a, 290; ks. myds Harrikari & Rauhala 2019, 14 — 18). Rakenteellisen
sosiaalityon orientaatiossa muutos kohdistuu ihmisen ja hdnen ymparistonsa véliseen toimimatto-
maan suhteeseen. Muutosta tavoitellaan tuomalla esiin niit4 olemassa olevia kéayténtojd, jotka aiheut-
tavat hyvinvoinnin vajeita ja tuottavat syrjivia rakenteita. Muutosta tuottavana voimana on Kriittinen
suhde yhteiskuntaan. (Pohjola ym. 2015a, 11; Pohjola 2015, 33).

Talla hetkelld elamme vahvaa yhteiskunnallista murrosta (vrt. esim. sote-uudistus), joka haastaa so-
siaalityon asiantuntijuutta uudistumaan muutoksen mukana. T&mé muutos edellyttéd, ettd sosiaalityd
ottaa yhteiskunnallisen paikkansa sosiaalisen asiantuntijana, mikéli se haluaa sailyttdd autonomisen
professioasemansa. (Pohjola 2018a.) Muutoksen aikaansaamisen ehtona on Kriittisyys, jonka avulla
on mahdollista jasentaa vallitsevia toimintatapoja ja -kéytantdja uudella tavalla, katsoa asioita toisin.
Kriittisyyden ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden avulla voidaan tyohon rakentaa vastuullisuutta
ja mahdollisuutta valita oma puoli. Vaikka sosiaalitydssa painottuisikin yksilotyo, ulottuvat tydssa
tehdyn vaikutukset my6s laajemmalle yhteiskuntaan, josta syntyy sosiaalityon poliittisuus. Poliitti-
suus tarkoittaa tdssé tilanteessa yhteisten asioiden hoitamista. (Niemeld 2016; Pohjola ym. 2015b,
287 — 288; Kivipelto 2018, 22.)

3.3 Rakenteellisen sosiaalityon toiminnan kayttopadoma

Rakenteellisen sosiaalityon kayttopadoma syntyy tietoperustasta, ajallisuudesta ja vallasta (Pohjola
ym. 2015, 282). Sosiaalityon tietoa saadaan tutkijoiden lisaksi asiakkailta, sosiaalityontekijoilta ja
hallinnon toimijoilta. K&ytdnnon tietopadomaa ovat “tieto yhteiskunnallisista muutostekijoistd, pai-
kallisista sosiaalisista ilmidistd sekd ymmarrys palvelujarjestelman kehittdmistarpeista”. Kaikkien
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osapuolien tietoa tulisi hyodyntaa pyrittédessé hyvinvointivajeiden poistamiseen. (Pohjola ym. 2015b,
288 — 291.)

Aika jasentyy eri tavalla ja eri kerroksiin yhteiskunnan eri tasoilla. Nama kaikki aikaké&sitykset ovat
lasné sosiaalitydssa yhtaikaa. Kaytdnnon sosiaalitydssa vaaditaan nopeita ratkaisuja yksittaisen asi-
akkaan palvelutarvetta arvioitaessa ja hallintopaattsta tehtdessd, mutta toisaalta kyseisen paatoksen
toimeenpanossa aika jasentyy eri tavalla (esim. vammaissosiaalitytssa asunnonmuutostyosté tehtava
pééatos voi valmistua viikossa, mutta toteutus voi vieda aikaa kolme kuukautta, silti molemmat toimet
on tehty ns. kohtuullisessa ajassa). Tarkasteltaessa yhteiskunnan prosesseja kasitys aikasykleista on
erilainen. Taman voi ndhda esimerkiksi siitd, kuinka vammaissosiaalitydssa kasitykset vammaisuu-
den luonteesta ovat muuttuneet aikojen kuluessa. Sosiaality¢ssé vaaditaan sen vuoksi ymmarrysta
erilaisista aikakasityksista, ndiden valisista yhteyksistd, ajan kiihtymisestd sek& hidastumisesta. (Poh-
jolaym. 2015hb, 288 - 291.)

Kolmas toiminnan kayttopddomaan kuuluva elementti on kysymys vallasta. Valtakysymys on olen-
nainen osa rakenteellista sosiaalityot4. Valta ndhd&&n usein negatiivisena asiana, mutta rakenteelli-
sessa sosiaalitygssé valta pyritddn ndkemé&én toiminnan kdyttdvoimana. Tdma nakemys edellyttaa,
ettd vallan mekanismit tunnistetaan ja ndmé mekanismit valjastetaan vaikuttamisen mahdollisuuk-
siksi. Tavoitteena on heikompiosaisten tilanteiden edistdminen ja eriarvoisuuden véhentaminen. Yk-
sittdisen asiakkaan tilanteessa pyritadn voimaantumiseen ja valtaantumiseen (=empowerment), mutta
sosiaalitydssé on pyrkimys myos laajempaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, josta asiakasryh-
mien kohdalla voidaan puhua valtaistumisena (Hokkanen 2014). Rakenteellisen sosiaalityon tieto-
tyota kaytetaan vallan vélineend. Valta jaetaan muiden toimijoiden ja asiakkaiden kanssa siten, ettd
dialogisuudessa ja vuorovaikutuksessa syntyvé tieto siirretddn osaksi yhteista tietovarantoa. (Pohjola
2015b, 291 — 292.)

Sosiaalityota ei voi tehdd ymparistosta irrallisena. Sen vuoksi tyon jasentdmisessd on otettava huo-
mioon paikka-, tila- ja aikasidokset, jotka vaikuttavat tyon tekemisen ehtoihin. Toiminnalliset 1&hto-
kohdat siséltavat myos kulttuurisidokset, jotka ovat entistd heterogeenisempid. Hyvinvoinnin tuke-
minen edellyttad kulttuurista kompetenssia, eli rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena on “kietoa kult-
tuurista tietoa ja sensitiivisyytta osaksi sosiaalityon prosesseja”. (Pohjola ym. 2015b, 285 — 286.)
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4 RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO VAMMAISSOSIAALITYON TYO-
ORIENTAATIONA

Sosiaalityd on kokonaisvaltaista muutostyotd, jossa ovat lasné aika, paikka ja kulttuuri. Rakenteista
vapaata sosiaalityota ei ole olemassa. Rakenteet ovat lasné joka tapauksessa, joko tietoisesti tai tie-
dostamatta. Sosiaality0 ei sen vuoksi voi keskittyd pelkastadan yksilokohtaiseen tyohon, vaan tavoit-
teena tulee olla myds yhteiskunnassa vallitsevien epéoikeudenmukaisuuksien ja niiden ratkaisuesi-
tysten esiin nostaminen. (Pohjola 2011, 207 - 208.)

Rakenteellinen sosiaalityo ei yksindan voi poistaa yhteiskunnassa vallitsevia epdoikeudenmukaisuuk-
sia ja sosiaalisia ongelmia. Tarvitaan yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa. Jotta yhteistyo voi on-
nistua, tulee sosiaalitydon pystyd ndyttamaan muille toimijoille sosiaalityén todellisuus. (Pohjola
2011, 215; 222.) Vaikuttavan sosiaalityon tekeminen edellyttéa tyontekijéiden mahdollisuutta tyds-
kennella tutkimusperustaisesti ja osallistua toimintojen kehittamiseen (Hamélainen 2015, 83). Vain
yhteisty6ll&, johon jokainen tuo oman asiantuntijuutensa, voidaan vaikuttaa sosiaalisen hyvinvoinnin

lisddntymiseen ja samalla pyrkié poistamaan sosiaalisia ongelmia. (Pohjola 2011, 215; 222.)

Perusperiaatteena rakenteellisessa sosiaalitydsséd ovat muutos ja kritiikki. Muutoksen kohteena on
asiakkaan ja h&dnen ympdristonsa vélinen toimimaton suhde. Kritiikki puolestaan kohdistuu yhteis-
kunnan rakenteisiin, jotka tuottavat sosiaalisia ongelmia. On huomattava, ettd koska sosiaalityd on
itsekin yhteiskunnallinen rakenne, voi kritiikki kohdistua myos sosiaalityon rakenteisiin. (Pohjola
2011; Pohjola 2015, 17; Pohjola ym. 2015a, 11.)

Pohjola (2011) on luokitellut rakenteellisen sosiaalityon tehtavaalueet neljaén eri luokkaan: tietotyo,
strategiatyd, inkluusiotyo6 ja oikeudenmukaisuusty6 (Narhi 2016; Pohjola 2011; Pohjola ym. 2015b,
283 — 293). Téassé luvussa kuvaan rakenteellista vammaissosiaality6ta ndiden tehtavéalueiden avulla.

4.1 Tietoty0 vammaissosiaality0ssa

Sosiaalityo on tietoty6ta. Sipilan (2011, 29) mukaan sosiaalityén yhteiskunnallinen tieto muodostuu
eri tasoilla, jotka voidaan luokitella esimerkiksi makrososiaali-, mesososiaali- ja mikrososiaalitie-
teeksi. Sipila pitad kaytannon sosiaalityotd mikrososiaalitieteend. Mikrososiaalitieteessa on Sipilan



19

(2011, 29) mukaan sosiaalihuollollinen ndkdkulma, jonka tavoitteena on sosiaalisen edistdminen. (Si-
pild 2011, 29.) Sosiaalitydn kaytanntdssa sovelletaan olemassa olevaa tietoa asiakastilanteissa. N&issa
asiakastilanteissa syntyy my6s uutta tietoa, jota voidaan puolestaan hyédynt&éd paatdksenteossa ja
palveluiden kehittdmisessa. (Pohjola & Kadridinen & Kuusisto-Niemi 2010, 10.)

Rakenteellisen sosiaalitydn tietotyd voidaan jakaa useampiin eri osa-alueisiin sen mukaan, tehdaénko
tietotyotd tutkimuksellisesta, hallinnollisesta vai kdytdnnon nakokulmasta (Hamélainen 2015). Tassé
lopputydssd nédkékulma on kaytdnnon tydssd. Sosiaalityd on tiedeperustainen kaytdnnon ammatti,
joka perustuu itsendiseen tiedontuotantoon ja jolla on myds yhteiskunnallinen tehtdvd (Hamaldinen
2015). Tama tiedontuotannon velvoite on Kirjattu myos sosiaalihuoltolakiin, jonka 7 §:ss& todetaan,

ettd rakenteelliseen sosiaalityéhdn kuuluu

’sosiaalihuollon asiakasty6hon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja
niiden yhteiskunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja
muun sosiaalihuollon vaikutuksista...” (Sosiaalihuoltolaki 2014).

Rakenteellisen tietotyon tavoitteena on yhteiskunnallisten epékohtien paikantaminen (Heinonen
2015, 40). Rakenteellisen sosiaalityon l&htokohtana on, ettd tietoa tuotetaan kaytannosta lahtien, ih-

misten kokemuksia painottaen (Néarhi 2018).

Sosiaalityon tieto koostuu useammasta eri tiedon lajista, jotka kietoutuvat arjessa yhteen (Trevithick
2008, 1214). Kaytannossa tarvitaan sellaista tietoa, jonka avulla saadaan asiat tapahtumaan (Kemp-
painen & Ojaniemi 2012, 45). Kéytannon sosiaalityon tutkimuksellisena tehtdvand on muodostaa tie-
toa siitd, mitd ongelmat ovat asiakastasolla. Vain téllaista tietoa tuottamalla voidaan poistaa elamis-
maailmassa olevia sosiaalisia ongelmia ja lisatd asiakkaiden hyvinvointia. Asiakkaiden hyvinvointia
lisddvé sosiaalityd on myos vaikuttavaa sosiaalityota. (Lindh & Pohjola & Juvonen & Romakkaniemi
2018; Paasio 2018.) Vaikuttava sosiaalityo siséltdé taman lisdksi oman tehtavakentan jasentamisen ja

sen myo6ta alan kehittymisen (Hamaldinen 2015).

Sosiaalityd perustuu vuorovaikutukseen ja toisen henkilén kohtaamiseen. Parhaimmillaan tassé koh-
taamisessa syntyy uutta tietoa osapuolten vélisessé dialogissa. Toisinaan tdmé kohtaamisessa syntyva
tieto voi olla vaikea tehda nékyvaksi. Professiolla on kuitenkin eettinen velvollisuus tuoda tama hil-
jainen tieto nakyviin (Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005, 452). Nonaka ja Takeuchi (1995) kehitti-
vat 1990-luvulla mallin tiedonmuodostusprosessista. Téssd mallissa he hyddynsivat hiljaisen tiedon
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késitettd, jolla he tarkoittavat tyontekijan ja tydyhteison julkilausumatonta tietovarantoa. Tassa mal-
lissa hiljainen tieto muotoutuu sosialisaation ja yhteisen kasitteellistdmisen myG6t4 organisaation yh-
teiseksi tietovarannoksi, jota voidaan hyddyntad toimintaa kehittdessa. Prosessi on jatkuva. Organi-
saatio oppii prosessissa, jossa tdma julkilausumaton tieto saadaan organisaation yhteiseksi tiedoksi.
Tama organisatorinen tieto on tehokkuuden ja kehityksen edellytys. (Nonaka & Takeuchi 1995, 84 —
89.)

Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon tavoitteena on Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan mu-
kaan kehittaa sosiaalihuollon sisaltod, kohdentaa toimenpiteité sekd parantaa sosiaalihuollon ja kun-
nan muun hyvinvointia edistdvan toiminnan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta.” (Sosiaalihuoltolain
soveltamisopas 2017, 35). Tdman soveltamisohjeen mukaan sosiaality6Ita edellytetdan siis myos tu-
loksellisuutta, jonka nahdaan olevan eri asia kuin vaikuttavuus. Urponen (2014, 57) on esittanyt, etta
sosiaalityon madritelmat ovat keskittyneet kapea-alaiseen ja ideologiseen sosiaalitydon méaarittelyyn
unohtaen sosiaalityon taloudellisen luonteen. Sosiaalityon tulisi Urposen (2014, 57) mukaan kyet&
esittdmaan vaihtoehtoja taloudellisille ratkaisuille. Muuten vaarana on se, ettd sosiaalityd ajautuu
kriisiin. Ta&ma Kriisi on jo nyt osittain ndhtavissa lasten- ja vanhustenhoidossa, joista ensimmainen on
pedagogisoitumassa ja toinen medikalisoitumassa (ks. esim. Niemeld 2010, 61). Sosiaalityon tulisi
vastata tdhan luomalla tyovalineitd vaikuttavuuden osoittamiseksi ja rakentamalla ndyttod tulokselli-
suudesta. Jos ndin ei tehdd, Urponen nakee uhkakuvana sen, ettd budjetit tulevat supistumaan, ja tdma
puolestaan heikentdd mahdollisuuksia kehittda tyot4 vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan hyvinvoin-
tivajeisiin. Toisen ongelman muodostaa puolestaan se, ettd sosiaalitydn viimesijaisuudesta johtuen
muualla ratkaisemattomat ongelmat tulevat sosiaalityon kustannettaviksi. (Urponen 2014, 57 — 61.)
Tallaisia ratkaisemattomia ongelmia ovat esimerkiksi jo aikaisemmin mainitsemani tyollistymiseen
liittyvat rakenteelliset ongelmat tai paikat, joita ei ole rakennettu tai joita ei voida rakentaa esteetto-
miksi. Laaja sosiaalityon tiedontuotanto on siten hyvinvoinnin yllapitamisen edellytys. Tdamén vuoksi
ké&ytannon sosiaalityontekijatkaan eivat voi vetaytya vastuustaan tuottaa tietoa.

Vammaissosiaalityon asiakaskohtaamisissa syntyy paljon erilaista tietoa asiakkaiden elamismaail-
masta. Vammaiset voivat kohdata kaikki samat sosiaaliset ongelmat kuin vammattomatkin. T&mén
lisdksi vammaisuus tuo tilanteisiin omat erityispiirteensd, jotka on otettava huomioon ratkaisuja poh-
dittaessa. Tama tieto olisi saatava mukaan strategioiden suunnitteluun, sill4 ilman téta erityista tietoa
el voida rakentaa esteetonta ja saavutettavaa yhteiskuntaa, jossa kaikki voivat toimia tasavertaisina

yhteiskunnan jasenind. Kéytdnnon sosiaality0 ei voi sen vuoksi vedota hiljaisuuden kulttuuriin tai
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suureen tyomaaréaan ja jattaa tietotyotd tekemattd. Yliopistokoulutuksen ansiosta jokaisella sosiaali-
tyontekijalla on taidot tietotyota varten.

4.2 Strategiaty® vammaissosiaalitydssa

Perusta strategiaty6lle rakennetaan tavoitteellisella tietotyolla. Tamé kaytannosté koottu tieto vélite-
taan strategiatyon aineistoksi. Strategiaty0ssa paatetaan se, mihin epédkohtaan puututaan ja miten epé-
kohta ratkaistaan. Rakenteellisen sosiaalityon strategiatyon sisaltdind ja tavoitteina voidaan pita4 esi-
merkiksi verkostoitumista, sosiaalisten vaikutusten ennakointia ja arviointia (sosiaalinen yhteiskun-
tapolitiikka) tai lainsdadantoon vaikuttamista (Matthies & Narhi 2015, 91; Heinonen 2015, 40).

Strategiaty6 on perinteisesti keskittynyt hallinnollisille asiantuntijoille. Tamé&n vuoksi strategiat nayt-
taytyvat helposti ylhaélta annettuina, arjesta irrallaan olevina ohjeina. Kaytdnndn sosiaalityontekijat
ovat osallistuneet strategiatyohon melko vahan. Vaikka sosiaalityontekijat ovat osallistuneet melko
vahan strategiatyohon, kuuluu strategiatyo kaikille sosiaalipoliittisille tasoille (Hamaldinen 2015, 75).
Tahén velvoittaa myos sosiaalihuoltolaki, jonka 78:ssé& todetaan, ettd sosiaalihuollon asiantuntemusta
on hyddynnettdva hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi. Tehtdvina ovat

“tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi
ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistdjen kehitta-
miseksi’” (Sosiaalihuoltolaki 2014)

Osallistuminen hyvinvoinnin strategiseen kehittdmiseen tiedontuotannon avulla kuuluu siten osaksi

sosiaalityontekijoiden tyotd. Miksi ndin ei sitten vield ole?

Syitd on useita. Sosiaalityontekijoiden tyona pidetddn asiakastyotd, jossa tyon fokus kohdistuu ihmis-
ten arkisiin asioihin. Rakenteellinen taso ja asiakasty® on nahty toisistaan irrallisina. (Juhila 2018,
245; Pohjola 2015, 23.) Lansimainen yksilokeskeinen kulttuuri on muokannut johtamiskulttuuria si-
ten, ettd tehokkuutta mitataan suoritteiden mukaan, jonka seurauksena yksilotyohon keskittyneessa
tyossa tehokkuutta ovat suuret asiakasmadrat. Tama puolestaan on johtanut siihen, ettd suurten asia-
kasmaéarien vuoksi aikaa muunkaltaiselle sosiaalitydlle ei ole endd jaanyt. (Juhila 2008; H&maldinen
2015, 75; Sirkka 2015; 115; Sipila 2011.) Kolmantena syyné voi olla se, ettd sosiaaliohjauksen ja
sosiaalitydn vélinen tydnjako on vield kesken. Tamé aiheuttaa paéllekkéisyyksia arjen tyossa, jolloin
voi kayda niin, ettd kaikille tyotehtaville ei jaa riittavasti aikaa. (Sipild 2011, 129.) Neljantend syyna
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esiin voi nostaa sen, ettd rakenteellinen sosiaalityo ja siihen liittyva strategiaty6 edellyttavat, ettd so-
siaalityontekijat siirtyisivat toimimaan sellaisille areenoille, joissa he eivat ole aikaisemmin tydsken-
nelleet ja joissa heidén asiantuntijuuttaan ei haluta tai osata tunnistaa (Juhila 2018, 245). Strategiaty0
nahdaan siis hallinnollisena tydnd. Siihen liittyy my6s poliittinen ndkdkulma, joka puolestaan tuntuu
kéaytannon sosiaalityontekijoisté vieraalta. Politiikasta vapaata sosiaalityota ei kuitenkaan ole. (Poh-
jola 2015.)

Sosiaalityd on tavoitteidensa johdosta poliittista tyota. Ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden toteutuminen sek& yksilon valtaantumisen ja yhteisdjen valtaistumisen kokemukset ovat
poliittisia tavoitteita, silld ne toteutuvat vain vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. (Pohjola 2015,
19). Politiikka tarkoittaa tassa yhteydessa sellaista yhteisollista toimintaa, joka tdhta4 ihmisten hyvin-
vointiin esimerkiksi rakentamalla palvelujarjestelmia, kehittamallda infrastruktuuria sek& vaikutta-
malla ihmisten tyo- ja elinoloihin. Rakenteet vaikuttavat ihmisten eldméén ja ihmisten elama raken-
teisiin, jonka vuoksi rakenteista vapaata sosiaality0t4 ei ole olemassa. (Vornanen, Hamél&inen & Tor-
ronen 2016, 202 — 203.) Reisch ja Jani (2012, 1134 - 1135) puolestaan katsovat, etté sosiaalityéhon
liittyva valta ja sen kdytto ovat omalta osaltaan myds poliittista. Valta muovaa oikeuksia, asiakkaiden
tarpeiden arviointia, resurssien ja mahdollisuuksien jakautumista seka vaikuttaa siihen, millaiset taus-
taoletukset muovaavat sosiaalityon kaytantoja (Reisch & Jani 2012, 1134). VVoidaan siis ajatella, etta
hyvinvoinnin edistdminen on poliittista toimintaa. Yhteiskunta muuttuu ajan kuluessa, joten hyvin-
voinnin edistadmiseksi tulee uudistaa yhteiskunnan rakenteita, lainsdadantoa seka instituutioiden toi-
mintaa. Sosiaalityon rooli voitaisiin nghda instituutiona, joka ottaa kantaa asiantuntijuudellaan naihin
muutoksiin. Uhkakuvana on, ettd ilman tatd asiantuntijuuden ottamista sosiaalityd ajautuu professi-
oksi, joka toteuttaa muualla maaritellyt tavoitteet sille annetuilla niukoilla resursseilla. (Vornanen
ym. 2016, 204.)

Vammaissosiaalitydssa asetelma on mielenkiintoinen, silla julkisuudessa viranomaistoiminta ja vam-
maisten asema nahdaén usein vastakkaisena (Heiskanen 2020). Sosiaalitydssa vallitseekin jannitteit,
jotka ovat ainakin osittain seurausta vallitsevasta yksilokeskeisesta kulttuurista. Juhila (2008, 49 —
101) kuvaa tata kulttuuria liittdmis- ja kontrollisuhteen avulla. T&man suhteen seurauksena tyonteki-
jan jaasiakkaan vélille voi syntyd vastakkainasettelua. Vastakkainasettelun taustalla voi olla Sennetin
madrittelema (Juhila 2008, 96 mukaan) kunnioituksen puute, jonka seurauksena asiakkaat kokevat,
ettei heitd kohdata kokonaisena ihmisend vaan paatoksenteon kohteena. Yksilokeskeisyyden seurauk-
sena sosiaalityd ndhdaan myos toimintana, jossa tehdaan sopimuksia tyontekijén ja asiakkaan vélilla.
Sopimuksista voi syntyé riitoja, joiden seurauksena asiakkaat kokevat, ettd he eivét ole saaneet heille
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kuuluvia etuuksia tai palveluita tai ettd ndma saadut etuudet ja palvelut ovat huonolaatuisia tai riitta-
mattomid. Sopimuksellisuus on johtanut my6s sosiaalityon oikeudellistumiseen, jolla on hyvasté tar-
koituksestaan huolimatta myos haittapuolensa lisdantyneen byrokratiatyén myota. (Juhila 2008, 96 —
98.)

Vammaissosiaalitydssa sopimuksellisuus ndkyy sosiaalityon prosessissa, joka alkaa asian vireilletu-
losta ja paattyy aikanaan palvelun jérjestdmiseen, kielteiseen paatokseen tai asiakkuuden paattymi-
seen. Asiakkaalle laaditaan palvelutarpeen arvio, palvelusuunnitelma sekd paatos jokaiseen yksittdi-
seen palveluun, jota han on hakenut. Palvelutarpeen arvio ja palvelusuunnitelma tehd&én yhdessa
asiakkaan kanssa. Miké&li yhteisty0ssé ei pé&ésté aitoon dialogiin ja yhteiseen ymmarrykseen tavoit-

teista, asiakas voi kokea, ettei hanta ole kohdeltu asianmukaisesti.

Selvaé kuitenkin on, ettd sosiaalitydntekijoiden tulisi olla aktiivisempia strategioiden luomisessa ja
uskaltaa ottaa paikkansa sosiaalisen asiantuntijoina strategioita luotaessa. Jo nyt tdmd on mahdollista
verkostoissa toimittaessa vahintd&nkin asiakastyon tasolla. Sen lisaksi sosiaalityontekijat voisivat
pyrkid asiantuntijajaseniksi esimerkiksi kuntalain mukaan asetetuissa vammaisneuvostoissa (Kunta-
laki 2015). Luontevia yhteistybkumppaneita asiakastasolla ovat muun muassa asunnonmuutostdiden
osalta erilaiset rakennusalan ammattilaiset. Vammaissosiaalityssé kohdataan elamén koko kirjo, jo-
ten kukaan ei voi yksin olla alan asiantuntija, vaan jokainen osapuoli tuo kokonaisuuteen oman asi-
antuntijuutensa. Talloin l&hestymme verkostoissa kaytédvad yhteisen ymmarryksen rakentamista,
jossa sosiaalityon asiantuntijuudeksi kiteytyy sosiaalisen hyvinvoinnin rakenteiden kehittdminen.

4.3 Inkluusioty6 vammaissosiaality0ssa

Ihmisoikeuksien julistuksen mukaan kaikki ihmiset ovat vapaita ja tasavertaisia (Suomen Y K-Lliitto
2019). Tama tarkoittaa sitg, ettd jokaisella yhteiskunnan jasenella tulee olla mahdollisuus osallistua
yhteiskunnan toimintaan sen taysivaltaisena jasenend kykyjensa ja ik&tasonsa mukaisesti. Tata tasa-
vertaisuutta kutsutaan inkluusioperiaatteeksi, ja se on alun perin l&ht6isin vammaispoliittisista ohjel-
mista. Inkluusion periaatteen mukaisesti yhteiskunta on tasa-arvoinen ja syrjiméaton. (Saloviita 2011.)
Inkluusio siséltadd siten sisaankirjoitettuna osallisuuden ja mahdollisuuden vaikuttaa ymparistoon.
Nérhi, Kokkonen ja Matthies (2013) maarittelevét osallisuuden yhteiskuntaan kiinnittymiseksi. Hen-

kilo kokee olevansa jasen, jolla on mahdollisuus osallistua, toimia ja vaikuttaa niin omassa asiassaan,
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yhteisdsséan kuin yhteiskunnassakin. Osallisuuteen kuuluu myés mahdollisuus valita, haluaako kuu-
lua johonkin yhteisoon seké se, ettd yhteisd hyvaksyy henkilon jasenekseen. (Narhi ym. 2013, 115.)
Inkluusiotydn voidaan ajatella nékyvan siis kahdella tasolla: yksilotydssé ja yhteiskunnallisessa
tyossa.

Inkluusiotydn tavoitteena on osallistumismahdollisuuksien lisaédminen ja vaikuttamisedellytysten
luominen (Heinonen 2015, 40 — 41). Nama tavoitteet haastavat sosiaalityontekijan pohtimaan omia
toimintatapojaan. Kuinka ty6ta tulisi tehdd néiden tavoitteiden saavuttamiseksi? Yhtend ratkaisuna
on esitetty empowermentia, joka voidaan yksittdisen asiakkaan kohdalla suomentaa voimaantu-
miseksi ja asiakasryhmén kohdalla valtaistumiseksi (Hokkanen 2014). Mullaly (2007, 298 — 299)
puolestaan madrittelee empowermentin prosessiksi, jossa alisteisessa asemassa olevat ryhman jasenet
saavuttavat aiempaa suuremman hallinnan eldmdssdan. Ryhmaén jasenten ja koko ryhmén vaikutus-

valta lisdantyy, jolloin ryhmén jésenet saavat valtaa ja osallisuuden kokemuksia. (Mullaly 2007.)

Inkluusioty6hon kuuluu osallisuuden lisaksi vaikuttamisedellytysten luominen. Mullaly (2007, 252 —
253) méérittelee sosiaaliset ongelmat rakenteellisiksi ongelmiksi, jotka syrjayttavat inmiset osallisuu-
desta. Sen vuoksi sosiaalityon tehtavana on tuoda asiakkaiden &&ni ja heidan esittdménsa ratkaisueh-
dotukset julkisuuteen. Kyse on toisin sanoen myos sosiaalisesta asianajosta (ks. esim. Hokkanen
2014).

Yhteiskunnassa puhutaan yhd enenevéassa méaarin osallistumisen mahdollisuuksista ja palvelujen
kayttdjille pyritdan jarjestimadan mahdollisuuksia kertoa kokemuksistaan. Pelkka palautteen antami-
sen mahdollisuus ei vield yksinaan lisa4 asiakkaan osallisuutta. (Laitinen & Niskala 2013, 12.) Jotta
ihminen voi kiinnittyd yhteisoon, tulee hanelld olla mahdollisuus toimia sosiaalisella tasolla (Niemel&
2009, 219 - 220). Vammaissosiaalitydn tehtdvana onkin varmistaa, ettd myonnetyt palvelut turvaavat
naité osallistumisen mahdollisuuksia. Sen lisdksi vammaissosiaalityon tulisi tuottaa tietoa esimerkiksi

hyvinvointikertomuksia varten niistd osallistumisen vajeista, joita asiakkaat kohtaavat.

Sosiaalitydon pddmaara on ihmisten hyvinvoinnin lisédminen (Paasio 2018, 254). Inkluusiotyon n&-
kokulmasta tarkasteltuna tdma tarkoittaa yksittaisen asiakkaan kohdalla sit4, ettd asiakas maérittelee
itse tai tyontekijan tuella sen, minkalaisista elementeistd hédnen hyva eldménsa koostuu, minkalaisia
tavoitteita hanelld on ja miten ndihin tavoitteisiin voidaan padsté. Sosiaalityo siséltéd siis valtaa, joka
VoI eettisesti kestdvassé sosiaalitydssa perustua vain asiakkaan antamaan lupaan (Rostila & Vinnurva
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2012, 218). Tallainen ty6 edellyttdd kokonaisvaltaista elaméntilanteen kartoittamista seka tavoittei-
den maarittelyé (Rostila 2011, 35). T&std seuraa se, ettd asiakasta ei voi mydsk&an ndhda ymparistos-
taan erillisend. Sosiaality6ssé onkin Idsné kaksoissidos. Toisaalta sosiaalityd pyrkii poistamaan sosi-
aalisia ongelmia auttamalla asiakkaita ja toisaalta sosiaalityon tulisi vaikuttaa yhteiskunnalliseen po-
litilkkaan ja paatoksentekoon tuomalla esiin toimimattomien rakenteiden vaikutuksia asiakkaiden
elaméan (Pohjola ym. 20153, 11; Ray & Seppanen 2015, 235).

Inkluusioperiaatteen mukaisesti olosuhteet mukautetaan ihmisten tarpeiden mukaisiksi (Heinonen
2015, 51). Vammaissosiaalityossa tamé tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan kanssa yhdessa nostetaan esiin
niitd ympariston esteitd, jotka estavat tdyden osallistumisen mahdollisuudet. Mikali tilanne on sellai-
nen, ettei esteiden poistaminen jostain syysta olisi mahdollista (esimerkiksi kohtuuttoman suuret kus-
tannukset saavutettavaan hyodtyyn nahden), sovelletaan vammaispolitiikan oikeusperiaatetta, jonka
mukaan vammaisilla on oikeus tarpeellisiin palveluihin ja tukitoimiin (Oikeusperiaatteista kts. esim.

Valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta 2006).

Kéytannon tydssé inkluusio ndkyy myos dialogisena tydotteena, jolloin valta jakautuu eri osapuolten
kesken. Kukin osapuoli on toiminnan subjekti, joka luo yhdessa toisten osapuolten kanssa yhteista
ymmarrysta kyseessd olevasta tilanteesta ja sen ratkaisumahdollisuuksista. Yhteisend tavoitteena on
muutos. (Heinonen 2015, 54.) Vuorovaikutukseen asettaa mielenkiintoisen haasteen se, mika on ta-
voiteltava tulos. Mitk& ovat niitd tavoiteltavia ratkaisuja, jotka sosiaalityo voi hyvaksya? Pyritdanko
tilanteessa valtavirran mukaisiin arvoihin, tydnantajan maarittdmiin arvoihin vai voiko asiakas sitten-
kin valita toisin? (Heinonen 2015, 54.) Tassé keskustelussa ja pohdinnassa lahestytdan neljatta raken-

teellisen sosiaalityon funktiota, joka on oikeudenmukaisuustyo.

4.4 Oikeudenmukaisuustyd vammaissosiaalitydssa

Rakenteellisen sosiaalityon neljas toimintafunktio on oikeudenmukaisuustyo (Pohjola 2015). Heino-
sen (2015, 41) mukaan rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluva oikeudenmukaisuustyd koostuu kan-
salaisten oikeuksien vaalimisesta, hyvinvointipalvelujen kehittdmisestd ja tasa-arvon edistamisesta.
Oikeudenmukaisuus on arvo, jonka yhteiskunnallinen luonne syntyy méaariteltdessa millaiset erot ja
mill& ehdoilla nd&ma erot ovat hyvéksyttévia vertailtaessa ihmisten samanlaisia tai erilaisia olosuhteita

(Arajarvi & Sakslin 2007, 47). Oikeudenmukaisuus siséltéé tasa-arvon, ihmisarvon kunnioittamisen
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ja resurssien jaon sekd epdoikeudenmukaisen politiikan vastustamisen (Raunio 2009). Siten oikeu-
denmukaisuuden edistdminen on sosiaalityon ydinta (Tarvainen & Véisénen 2016, 67). Oikeuden-
mukaisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi sosiaalisena oikeudenmukaisuutena, ymparistooikeuden-
mukaisuutena seké ekologisena oikeudenmukaisuutena. Kahdessa jalkimmaisessa on kyse luonnon
ja ihmisen valisen l&dheisen yhteyden ja suhteen hahmottamisesta oikeudenmukaisuuskysymyksena.
(Matthies & Narhi 2015, 105 — 106.)

Oikeudenmukaisuutta ei voi maéritelld suhteessa johonkin muuhun tavoitteeseen, vaan se on maari-
teltdvissd vain omien periaatteidensa avulla. Oikeudenmukaisuus sisaltdd kolme perusperiaatetta:
vastavuoroisuus, impartiaalisuus ja huolehtiminen heistd, ketka eivét itse kykene huolehtimaan itses-
tdén (Yeung & Saari & Lagerspetz 2007, 13 — 15). Tarkastelen aluksi lyhyesti néita kolmea peruspe-
riaatetta, silld ilman niiden maarittelyé ei ole mahdollista mééritellda myodskéan sitd, mité sosiaalityon
oikeudenmukaisuustyo sisaltaa ja mitka ovat tdman tyon tavoitteet.

Oikeudenmukaisuus edellyttdd vastavuoroisuutta. VVastavuoroisuus jakautuu seka vertikaaliseen etté
horisontaaliseen vastavuoroisuuteen. Vertikaalinen vastavuoroisuus tarkoittaa sité, etta ihmisilla on
oikeus samanlaiseen kohteluun, koska he my6s vaikuttavat yhteiseen hyvaan kykyjensé ja mahdolli-
suuksiensa puitteissa. Horisontaalinen vastavuoroisuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd jokainen on
valmis huolehtimaan toisesta ja voi odottaa tata huolenpitoa toiselta. (Yeung ym. 2007, 14.) Vasta-
vuoroisuuden ansiosta syntyy aito osallisuus, tunne kuulumisesta johonkin. Osallisuus edellyttaa oi-
keuksien liséksi myos velvollisuuksia. Yksittaisten ihmisten oikeudet ja velvollisuudet ympérdivassa
yhteiskunnassa muodostavat verkoston, joka lisdd hyvinvointia. Mikali joku naisté elementeisté puut-
tuu, ei myoskaan synny hyvinvointia. Talloin jokainen osapuoli pitdd myds kiinni yhteisesti sovituista
periaatteista vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Torronen 2016, 50 — 51.)

Toinen oikeudenmukaisuuden periaate on impartiaalisuus, jolla Yeung ym. (2007, 14) tarkoittavat
mielivaltaisen suosimisen kieltoa. T&mén periaatteen mukaan toimittaessa pyritdan objektiivisuuteen,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd ratkaisut olisivat samanlaiset toimijasta riippumatta. Oikeudenmukaisuu-
den periaatteen mukaisesti ratkaisun tulisi olla sellainen, johon kuka tahansa toimija voisi paatya.
(Yeung 2007, 14 — 15.) Sosiaalitydn ndakokulmasta tdma oikeudenmukaisuuden periaate koskee esi-
merkiksi byrokraattista paatoksentekoa: annetuilla tiedoilla my6s toisen tyontekijan tulisi tulla sa-

maan péatokseen asiassa.
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Kolmas oikeudenmukaisuuden periaate liittyy ”niistd huolehtimiseen, jotka eivat itse kykene huoleh-
timaan itsestdadn” (Yeung ym. 2007, 15). Talla periaatteella Yeung ym. (2007) tarkoittavat sitd, etta
oikeudenmukaiset ratkaisut ottavat huomioon myds tulevien sukupolvien hyvinvoinnin. Vammais-
sosiaality6ssé taman periaatteen mukainen toiminta keskittyy pitdméan heikompiosaisten asiakkai-

den puolia ja huolehtimaan, ettd heidan etunsa toteutuvat.

Oikeudenmukaisuutta voidaan mitata yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja syrjinnan kiellon toteutumi-
sen avulla. N&ita perusoikeuksia tarkasteltaessa nousee nakyviin se, ettéd oikeudet toteutuvat joko suh-
teessa toisiin oikeuksiin tai suhteessa toisen henkilon oikeuksiin. Oikeudenmukaisuus on siten sosi-
aalinen arvo. Sen sisaltd vaihtelee ajassa ja paikassa, mutta kuten Arajarvi ja Sakslin (2007, 47 — 61)

toteavat, yksilon oikeudet ja velvollisuudet toteutuvat yhteisoissa.

Rakenteellisen sosiaalitydn perustehtava oikeudenmukaisuustyon kannalta on kansalaisen hyvinvoin-
nin tasa-arvoinen edistdminen. Sen vuoksi sosiaalityon tehtdvané on osallistua epdoikeudenmukais-
ten suhteiden poistamiseen ja vaikuttaa omalla tyootteellaan, tiedontuotannollaan seka strategiatyol-
144n siihen, ettd nait4 epdoikeudenmukaisuuksia ei paase syntyméaan tai jo syntyneet tilanteet voidaan
ratkaista. Tastd tyosta kaytetddn myods nimitysté sosiaalinen asianajo. Sosiaalisen asianajo mahdollis-
taa my6s sosiaalitydon oman kompetenssin tuomisen osaksi sosiaalisesti oikeudenmukaisen tilanteen

saavuttamiseksi. (Hokkanen 2014.)

Oikeudenmukaisuustyon ndkokulmasta tarkasteltuna vammaissosiaality6hon nousee vahvasti vam-
maispolitiikka, jonka keskeinen johtoajatus on rakentaa oikeudenmukainen yhteiskunta (Tarvainen
& Vaisénen 2016, 67). Kaytannon sosiaalityontekijat ovat harvoin vammaispoliittisina toimijoina,
silla tyo keskittyy padasiassa jo aiemmin mainittuun hallinnollis-byrokraattiseen tyohon. Sosiaali-
tyontekijat ndhdaan ennemminkin vastakkainasettelun kautta, ei niinkaan toimijoina oikeudenmukai-
semman maailman luomiseksi. Vammaissosiaalityon on otettava rohkeammin kantaa yhteiskunnassa
vallitseviin epdkohtiin ja tuotava oma tietonsa yhteiseen keskusteluun. Téalla tavalla voitaisiin vastak-

kainasettelua vahent& ja toimia yhdessa paremman maailman puolesta.

4.5 Yhteenveto

Tassé luvussa olen lahestynyt rakenteellisen sosiaalityon sisaltod Pohjolan (2015) kuvaamien raken-
teellisen sosiaalityon toimintafunktioiden avulla. Pelk&t toimintafunktiot eivat kuitenkaan vield yksin



28

riitd k&ytannon tyon toteuttamiseksi. Lisaksi on maariteltava se, mitd nailla funktioilla tavoitellaan ja
mité ne pitavat sisalldén. Kuvassa 2 esittelen yhden mahdollisen jasentelyn toimintafunktioista seka
niiden tavoitteista. Taman kuvauksen avulla on mahdollista lahted kehittdmaan rakenteellisen vam-

maissosiaalityon prosessia.

Epikohtien paikantaminen
Toimenpiteiden kohdentaminen
Aikaansaannoskyky

sallisuus

Valta
Olosuhteiden
muokkaaminen

Selkedt tavoittest
Verkostoituminen
Vastuunjako

Rakentasllinen

. stzemziaslitus
Vamma1350513al1ty0

Epéoikeudenmukaisen polititkan
vastustaminen

Vastavuoroisuus

Syginndn kielto, yhdenvertaisuus

Kuva 2. Rakenteellinen vammaissosiaalityo.

Vammaissosiaality0 tietotyon tavoitteena on paikantaa niitd epékohtia, jotka aiheuttavat epdoikeu-
denmukaisuuksia, vahentavat osallisuutta tai vaikuttavat muuten vammaissosiaalityon asiakkaiden
elamaan hyvinvointia heikentavéasti. Epakohdan paikantamisen jalkeen suunnataan toimenpiteet néi-
den hyvinvointia heikentdvien syiden ratkaisemiseen. Vaikuttavuus edellyttad, ettd toimenpiteiden
aikaansaannoskykya (kyky tuottaa hyvinvointia) arvioidaan. Mikali toimenpiteet eivat tuota toivottua

ratkaisua, on niita korjattava.

Vammaissosiaalitydssa ndma epékohdat liittyvét usein osallistumisen esteisiin. Selkeimmin ndm4 es-
teet ndkyvat luonnollisesti fyysisind esteind, tiloina joihin ei ole p&ésya ilman toisen henkilén apua.
Pahimmillaan tiloja ei voi kdyttaa avustettunakaan. Naméa konkreettiset esteet ovat myds helpoimmin

poistettavissa.
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Vaikeampaa on vaikuttaa osallistumisen asenteellisiin esteisiin. Tall6in kyse voi olla yksinkertaisesti
tiedon puutteesta. Tietoa lisédméll4 voidaan poistaa joitakin esteitd. Haastavammaksi tilanne muut-
tuu, jos kyse on niin vahvasta erilaisuuden pelosta, ettei tietoa kyetd ottamaan vastaan. Talloink&an
sosiaalityontekija ei voi jaada sivustakatsojaksi, vaan tehtdva on l6ytad4 keinoja erilaisuuden pelon
voittamiseksi. Tyo on hidasta, mutta ei mahdotonta. Historiasta l6ytyy téllainen esimerkki koulumaa-
ilmasta. Suomessa on ollut oppivelvollisuus vuodesta 1921 alkaen, mutta kaikkein vaikeimmin kehi-
tysvammaisten oppivelvollisuus toteutui vasta vuodesta 1985 alkaen (Hyytidinen 2012, 3; Kallio
2012).

Kéytannon tyossa tarvitaan tietoa, jolla voidaan lisaté asiakkaan hyvinvointia. Kéytdnnon tietokaan
el voi perustua pelkdstaan yksittéisten tapahtumien varaan tehtyihin ratkaisuihin, vaan tietoa tulee
koota ja arvioida sen kykya lisaté hyvinvointia. Tasté seuraa, ettd kdytannon tieto sisaltaa teoriatietoa,
tyontekijan kokemuksen kautta syntynyttd tietoa sek& asiakkaan kanssa dialogissa syntynytta tietoa.
Arvioinnin kriteereind voidaan kayttaa tiedon luotettavuutta. Luotettava tieto on vakuuttavaa, uskot-
tavaa ja johdonmukaista. (Toikko & Rantanen 2009, 121 — 124.) Sosiaalityon yhteiskunnallinen teh-
tava edellyttdd tdmén asiakastilanteissa syntyneen tiedon valittamistd muille toimijoille. Tiedon va-
littdmisen tehtdva ei ole vakiintunut kdytdnnon sosiaalityontekijoiden tyotehtavaksi,

Vaikuttava strategiaty6 perustuu selkeille tavoitteille, jotka on luotu yhteistyoverkostossa kuunnellen
kaikkia verkoston jasenid. Kéytdnnon sosiaalityontekijoité voitaisiin hyddynt&dd nykyistd enemman
naissé strategiaverkostoissa. Talloin strategiatyohon saataisiin tuotettua kaytdnnonlaheistd tietoa
niistd esteistd, joita asiakkaat kohtaavat elamésséén. Sen jalkeen tavoitteet voitaisiin asettaa elamis-
maailmasta kasin selkeind, hyvinvointia lisddvind tavoitteina. Nain tyo olisi myos vaikuttavaa. Haas-
teen tdmankaltaiselle tyoskentelyotteelle asettavat suuret asiakasmaarét ja osittain myos selkeytta-
misté kaipaavat tyonkuvat. Sosiaalityontekijoiden tulee itse ottaa rohkeasti paikkansa yhteiskunnal-
lisina vaikuttajina ja tuoda oma asiantuntijuutensa muiden verkoston jasenten kayttoon. Tata tehtdvaa
el pida jattaa yksittaisten sosiaalityontekijoiden vastuulle, vaan sosiaalityontekijat voivat ottaa kantaa
yhteiskunnallisiin asioihin my0s kollektiivisesti.

Yhteisi& asioita hoitaessa nousee esiin vaistaméattd myos kysymys siitd, sopeutammeko ihmisié yh-
teiskuntaan vai muokkaammeko yhteiskuntaa sopivaksi ihmisille. Rakenteellisen vammaissosiaali-
tyon ndkokulmasta katsottuna ratkaisu on yksinkertainen: sosiaalityd muokkaa yhteistydssa asiakkai-
den kanssa yhteiskuntaa sopivaksi ihmisille. Muutos kohdistuu yhteiskunnan toimimattomiin raken-
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teisiin, jotka aiheuttavat pahoinvointia tai sosiaalisia ongelmia. Olosuhteita muokataan kaikille kan-
salaisille sopiviksi. Tdma on tiettyyn rajaan asti myos taloudellisin vaihtoehto, ajatellaanpa esimer-
kiksi matalalattiabusseja, joihin paésevat kaikki. Naitd busseja voivat kayttad lahes kaikki. Tallgin
asiakaskohtaiselle vaikeavammaisten kuljetuspalvelulle on vahemman tarvetta, ja yhteiskunnan va-

roja voidaan kayttaa sellaisiin palveluihin, joita ei voida ratkaista yhteisollisten palvelujen avulla.

Inkluusiotydssa on kyse myos osallisuudesta ja vallasta. Sosiaality611a itsellaan on paljon valtaa suh-
teessa yksittaisen vammaisen eldmaan. Sen vuoksi eettisesti kestéva sosiaalityo edellyttaa, ettd asia-
kas on mukana hénen eldméénsa koskevissa ratkaisuissa alkaen palvelutarpeen arvioinnista ja péét-
tyen palveluiden jarjestamiseen. Toinen osa sosiaalityon valtaa liittyy puolestaan siihen, etta eettisesti
kestavan sosiaalityon velvollisuus on ottaa paikkansa sosiaalisen asiantuntijana verkostoissa. Asiak-
kaiden taysi osallisuus ei voi toteutua, jos sosiaality6 ei ole osallinen sosiaalityota koskevassa péaa-
toksenteossa ja sosiaaliseen liittyvissa kysymyksissa (Romakkaniemi ym. 2019).

Neljantend, kenties tarkeimpéna rakenteellisen sosiaalityon toimintafunktiona on oikeudenmukai-
suustyo, joka on kaiken lansimaisen ammatillisen sosiaalityon ydin. Sosiaalitydssé jokaisen yksittai-
sen tapahtuman tulee lahted siit4 periaatteesta, ettd epdoikeudenmukaista politiikkaa on vastustettava.
Vammaissosiaalitydssa on huolehdittava heistd, jotka eivat itse kykene huolehtimaan itsestaan ja joi-
den &&ni ei kuulu yhteiskunnassa. Lahtokohtaisesti kuka tahansa vammainen voi kuulua tdhan jouk-
koon. Sen vuoksi sosiaalitydon on otettava paikkansa oikeudenmukaisuuden puolustajana.

Aito oikeudenmukaisuus edellyttdd vastavuoroisuutta. Jokaisella on oikeus samanlaiseen kohteluun,
mutta my6s velvollisuus huolehtia toisesta. Tasta syntyy aito osallisuus, joka pitda sisalladn myos
velvollisuuksia. Vammaissosiaalityohon tdméa aito oikeudenmukaisuus tuo velvollisuuksien my6ta
mielenkiintoisen kysymyksen: Mité tarkoittaa velvollisuus huolehtia toisesta tilanteessa, jossa ei
pysty huolehtimaan edes itsestédan ilman toisen henkilon apua? Osa vastuusta siirtynee télléin sosiaa-
lityontekijélle, joka asiantuntija-ammattilaisena huolehtii siitg, ettd asiakas saa lain mukaiset, koh-
tuulliset ja valttaméattomat palvelut, mutta siten, ettd niista ei aiheudu yhteiskunnan muille jasenille
kohtuuttoman suurta taakkaa. Talldin yhdenvertaisuus toteutuu eikd ketd&dn myoskaan syrjitd henki-

Iokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi.

Kéytannossa rakenteellisen sosiaalityon toimintafunktiot kietoutuvat yhteen, ja jokaisessa toiminta-
funktiossa on piirteitd, jotka sopivat niin yksiloty6hon kuin yhteiskunnalliseenkin tyohon. Rakenteel-
linen sosiaality6 ei vield toimintafunktioiden ja niiden sisaltéjen méaarittelyn avulla jalkaudu osaksi



31

tyoyhteistd, vaan ja& helposti yksittéisten sosiaalityontekijoiden toimintatavaksi. Rakenteellisen so-
siaalityon prosessin kehittdminen edellyttaa, ettd tydyhteisossé kirkastetaan oman tyon fokus, miké
on sosiaalityén idea juuri omassa ty0ssa ja tyoyhteistssa. Tehokas ja yhteiskunnalliseen hyvinvointiin
vaikuttava tydskentely edellyttad, ettd tydyhteisdon on luotu rakenteellisen sosiaalitydn prosessi,
jossa on sovittu tiedonmuodostuksen tavoista, vastuuhenkilOistd sek& raportoinnista. Taman vuoksi
jokaisella tyontekijalla tulee olla ajantasainen tyonkuva, jossa on madritelty myos rakenteellisen so-
siaalityon tehtévat seké kaytettavissa oleva tyoaika naihin tehtdviin. Liséksi tulisi olla selkeitd pro-
sesseja, joiden avulla tydssé esiin tulevista sosiaalisista ongelmista ja hyvinvoinnin vajeista voidaan
raportoida hallinnolliselle tasolle paatdksenteon tueksi seké tietysti myds oman tyon kehittdmiseksi.
Haasteena on sosiaalityon pirstaleisuus, joka toisaalta vahvistaa sosiaalityontekijan erityisosaamista
esimerkiksi vammaisuuden erityispiirteiden osalta, mutta toisaalta heikent&a yhtendisen, sosiaalisen

asiantuntijuuden tiedon kehittdmista.

Muuttuvassa maailmassa sosiaalityon sisalto ja sen paikka maarittyvat uudelleen. Sosiaalitydn tiedon
tulee vastata naihin muutospaineisiin. Hyva keino tdménkaltaisen tiedon tuottamiseen ovat asiakas-
tyossa syntyvat dokumentit, joista esimerkiksi palvelutarpeen arvio ja palvelusuunnitelma voidaan
laatia yhdessé asiakkaan kanssa. Téllaisessa yhteisessé dialogissa syntyvat asiakirjat kertovat parhai-
ten asiakkaiden hyvinvoinnin vajeista ja siitd, millaisia ratkaisuja yhteiskunnassa tulisi tehda, jotta se

olisi mahdollisimman esteetdn.

Vammaissosiaalityon dokumentit sisaltavét paljon muiden hallinnonalojen teksteja. Sosiaalityon tu-
lee tehdd oma osuutensa dokumenteissa entistd nakyvammaksi. Nykyisten lakien johdosta tekstit si-
séltavat esimerkiksi diagnooseja. On kuitenkin huomattava, ettd diagnoosikeskeiset asiakirjat muok-
kaavat asenteitamme siten, ettd asiakas muuttuu objektiksi. Talldin vammaisen persoonallisuus ja
minuus havida. (Vehmas 2005, 114.) Sen vuoksi asiakirjoissa tulee kuulua sosiaalityon &ani, joka on
samalla myos asiakkaan aani. Talloin asiakkaan ja sosiaalityon valille syntyy kumppanuus ja toimi-
juus séilyy. Ellei néin ole, pahimmillaan tdma voi tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityon osaamiselle ei ole
tarvetta vammaispalveluissa, vaan paatokset voidaan tehda etuuskasittelytyyppisesti. Tama voi olla
uhka my6s vammaisille, koska tyontekijén harkintavalta voi téllaisissa tilanteissa kaventua. (Autio &
Nurmi-Koikkalainen 2015.)

Sosiaalityossa on kaksi ulottuvuutta: yksilotyo ja yhteiskunnallinen tyé. Namé ulottuvuudet kuvataan

usein toisilleen vastakkaisina. Kaytannossa yksilotyossakin ovat aina lasnd sekd ympéristo, jossa
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asiakas el&a, ettd rakenteet, jotka madrittavat toiminnan puitteita. Tdma konkretisoituu etenkin vam-
maissosiaalitydssd, jossa ymparistd otetaan huomioon palvelupéatoksia tehtéessa. Eettisesti kesté-
vassd, vaikuttavassa vammaissosiaalitydssa ovat aina lasnd kolme vammaispolitiikan perusperiaa-
tetta: oikeus yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen ja tarpeellisiin palveluihin ja tukitoimiin. Sosiaalityon
yhteiskunnallisena tehtdvand on nostaa esiin yhdenvertaisuuden ja osallisuuden puutteita seka esittaa
kehittdmisehdotuksia néaiden puutteiden korjaamiseksi. Mikéli puutteita ei voida kohtuullisesti kor-
jata, tulee vammaisille myontéa sellaisia palveluita, jotka mahdollistavat yhdenvertaisuuden ja osal-
lisuuden. Nama tehtévat yhdessd muodostavat rakenteellisen vammaissosiaalityon tehtavakentan.
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