Lasten arkista osallisuutta etsimassa

Askelmerkkeja rakenteelliseen sosiaalityéhon lasten osallisuuden vahvistamisessa

Katja Mettinen

Erikoissosiaalityontekijan koulutus
Rakenteellisen sosiaalityon erikoisala
Jyvaskyléan yliopisto

Syyskuu 2020



Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Y hteiskuntatieteiden ja filosofian

Tekija
Katja Mettinen

Tydn nimi
Lasten arkista osallisuutta etsimassa
Askelmerkkeja rakenteelliseen sosiaality¢hon lasten osallisuuden vahvistamisessa

Oppiaine Tyon laji

Sosiaality6 Uusimuotoisen erikoistumiskoulutuksen
rakenteellisen sosiaalitydn erikoisalan lopputy6

Aika Sivumaéara

Syyskuu 2020 49

Tiivistelma

Lopputyd liittyy Keski-Suomen lasten ja perheiden palveluiden muutosohjelmaan sisaltyneeseen
osatoteutushankkeeseen eli Lasten ja nuorten osallisuuden kehittdmiskokonaisuuteen. Hanke koostui
neljasta osa-alueesta, joista yhté eli lasten ja nuorten kanssa toteutettuja yhteiskehittamisen paivia ja -
ryhmia késitell&an lopputydssd. Hankkeen kokonaisuudesta on ilmestynyt raportti jo aiemmin, jota on
hyodynnetty tassa lopputydssa. Yhteiskehittamiskokeiluissa oli mukana yhteensa 61
vammaispalveluiden ja muun erityisen tuen tarpeessa, ehkéisevan tyon, lastensuojelun seka paivahoidon
piirissé olevaa lasta ja nuorta. Hankkeen toteutuksesta vastasi Pelastakaa Lapset ry:n Keski-Suomen
aluetoimisto ja hanketyontekijana toimi lopputyon kirjoittaja.

Lopputydn tavoitteena on osallistua lasten ja nuorten osallisuudesta kaytavaan keskusteluun ja tarjota
rakenteellisen sosiaalitydn viitekehyksessé nakokulmia ja perusteluja lasten ja nuorten osallisuuden
kehittdmiseen ja “toimeenpanoon”. L&htokohtana on sosiaalipedagoginen ymmarrys osallisuudesta siten,
osallisuus toteutuu ihmisen ja yhteison suhteessa silloin, kun ihminen on osa yhteistd, toimii osana
yhteisod ja kokee olevansa osa yhteisoa. Lisaksi keskeistd on ajatus arkisesta osallisuudesta, jossa lasten
kokemukset osallisuudesta muodostuu arjen merkityksellisissa yhteisoissé ja tilanteissa. Lopputydssa
etsitadn lasten arkisen osallisuuden vahvistamisen tapoja edustuksellisen osallisuuden rinnalle.

Lopputydssa tarkastellaan, mité lapset ja nuoret kertovat osallisuudesta seké siitd, miten sita voisi
vahvistaa. Aineistona on lasten ja nuorten eri tavoin tuottama tieto. Sek& hankkeen toteutuksessa etta
aineiston analyysissa viitekehyksend on myonteinen tunnistaminen. Aineiston analyysissa on
hyodynnetty sekd teoriaohjaavaa ettd aineistolahtoisté siséllonanalyysia.

Lasten ja nuorten ajatuksissa ja kokemuksissa osallisuuteen yhdistyivét huolenpito ja suojelu,
vastavuoroinen ja omaa ilmaisua sekd mukana oloa tukeva kommunikointi ja kohtaaminen, luottamus,
mahdollisuus saada ja antaa tietoa, mahdollisuus tulla ndhdyksi kokonaisena sekd olla mukana itselle
tarkeissé asioissa. Kaikissa ryhmissa lapset ja nuoret kokivat tarkeiksi asioiksi l&heiset, kaverit seka
yhteisen tekemisen ja yhdesséolon heiddn kanssaan.

Lopputydssa ehdotetaan, ettd lasten yhdenvertaisen osallisuuden vahvistamisessa tulisi vaikuttaa yhté
aikaa asenteisiin ja arvoihin, instituutioiden ja arjen yhteisdjen kaytantdihin ja sosiaalisiin suhteisiin.
Tarvitaan aktiivista ja tietoista asenteellista ty6td, erilaisten osallisuuden paikkojen, menetelmien ja
tapojen etsimisté sek4 erilaisten lasten tiedon hyddyntdmisen tapojen opettelua eri hallinnonalat
ylittdvand ja yhteisend rakenteellisena muutostydna.

Asiasanat Lapset, nuoret, osallisuus, myonteinen tunnistaminen, rakenteellinen sosiaality6
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1. Johdanto

Sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen (rakenteellisen sosiaalityon erikoisala) lopputyoni liittyy
Keski-Suomen lasten ja perheiden palveluiden muutosohjelmaan siséaltyneeseen
osatoteutushankkeeseen eli Lasten ja nuorten osallisuuden kehittdmiskokonaisuuteen, minka
toteuttajana toimi Pelastakaa Lapset ry:n Keski-Suomen aluetoimisto ja hanketyontekijand mina.
Hanke toteutettiin vuonna 2018 ja sen tavoitteina olivat osallisuutta vahvistavien ja
lapsenoikeusperustaisten tydtapojen kehittdminen lasten ja nuorten kanssa, ammattilaisten
osallisuusosaamisen ja lapsenoikeusperusteisen toimintakulttuurin vahvistaminen seka
osallisuusndkokulman vahvistaminen péattéjien tasolla. N&illa tavoitteilla pyrittiin vahvistamaan
osallisuutta niin arjessa kuin paatoksenteossa mm. lasten tuottaman tiedon kautta. Hanke koostui
neljastd osa-alueesta ja hankkeesta on ilmestynyt loppuraportti. (Mettinen 2018.) Hy6dynnan
aiempaa raporttia ja syvennan sitd yhden hankkeen osa-alueen eli lasten ja nuorten kanssa
toteutettujen yhteiskehittdmisen péivien ja -ryhmien osalta. Aineisto on sama kuin aiemmassakin
raportissa. Lopputydsséni lahestyn aineistoa hyddyntamaélla tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan

mukaisesti tutkimuksen elementtejé (Toikko ja Rantanen 2009).

Lopputyon tavoitteena on paitsi osallistua lasten ja nuorten osallisuudesta kdytavaan keskusteluun,
myos tarjota rakenteellisen sosiaalitydn viitekehyksessé ndkokulmia ja perusteluja lasten ja nuorten
osallisuuden kehittdmiseen ja toimeenpanoon”. Lasten osallisuuden toimeenpanon haasteita on
tunnistettu mm. oikeusministerion vuonna 2019 toteuttamassa lasten osallistumisoikeuksia
tarkastelleessa hankkeessa, jossa todettiin, ettd lasten osallisuus ndhdaan Suomessa usein
aikuislahtoisesti vain valineellisena tai rakenteellisena asiana erityisesti edustuksellisten rakenteiden
kautta. Lisaksi tiettyjen lapsiryhmien, kuten pienten tai vammaisten lasten osallisuus toteutuu
puutteellisesti. (Oikeusministerid 2020.) Lopputydllani osallistun keskusteluun, jossa lasten arkinen
osallisuus ja erilaiset avoimet osallisuuden kanavat ja tilat néhdaan tarpeellisena edustuksellisen
osallisuuden rinnalla (esim. Stenvall 2018, Kiili 2016 ja 2014). Lapsille arjessa koetut
merkitykselliset tilanteet, yhteisot ja kokemukset ovat tarkeitd osallisuuden kannalta (Stenvall 2018,
151). Haluan lopputydssani kyseenalaistaa osallisuuden olevan pelkastéén jotakin erillista ja
erikseen toteutettavaa ja tuoda rinnalle ymmarryksen arkisesta osallisuudesta ja vastauksia sen

toimeenpanoon.

Tarkastelen lopputydssani osatoteutushankkeessa lasten ja nuorten kanssa toteutettuja
yhteistoiminnallisia kokeiluja, joissa tavoitteena oli oppia lapsilta ja nuorilta osallisuudesta.

L&hestyn kysymysta tutkimusperustaisen ja k&ytannollisen myonteisen tunnistamisen



viitekehykseen kautta niin lopputydni analyysissa kuin yhteistoiminnallisten kokeilujen kdytannon
toteutuksessa. Myonteisen tunnistamisen keskitssé on lasten ja nuorten osallisuus omassa
elaméssaan. Merkityksellisté on vahvistaa lasten ja nuorten kokemuksia siita, ettd he ovat tarkeita
juuri omanlaisinaan ihmisind, voivat kuulua joukkoon, tulla ymmarretyiksi ja vaikuttaa itselleen
tarkeisiin asioihin. (Hakli ym. 2016.) Lopputyoni aineistona on lasten ja nuorten eri tavoin tuottama
tieto. Kokeiluissa oli mukana vammaispalveluiden ja muun erityisen tuen tarpeessa, ehkaisevén
tyon, lastensuojelun sekd paivahoidon piirissa olevia lapsia ja nuoria (Mettinen 2018). Halusin
oppia osallisuudesta erilaisilta lapsiryhmiltd myos ravistellakseni ajatusta, ettd esimerkiksi pienten

tai vammaisten lasten kuuleminen tai osallisuuden toteuttaminen on mahdotonta.

Lopputy6ni on suunnattu erityisesti niin lasten parissa kuin esimerkiksi kuntien hallinnossa
tyoskenteleville, jotka miettivat lasten osallisuuden toimeenpanoa nykyisen hallitusohjelman
puitteissa seké parhaillaan tekeilld olevaa Lapsistrategiaa odotellessa, joissa molemmissa
osallisuuden vahvistaminen on nostettu yhdeksi keskeiseksi periaatteeksi. Pyrin johtop&&toksissa
viitoittamaan askelmerkkeja rakenteelliseen sosiaalityén mahdollisuuksiin lasten osallisuuden
toimeenpanoon liittyvissa kysymyksissa nahden rakenteellisen sosiaalitydn olevan yksi
mahdollisuus tarjota mielekkéité sek& mahdollisia osallisuuden ja mukana olon muotoja kaikille
ihmisille (Ranta-Tyrkko 2016, 190).

Lopputydsséni esittelen ensin nakdkulmia lasten osallisuuden paikkoihin ja rakenteisiin, jonka
jalkeen kerron aineistostani ja sen keruusta. Taman jalkeen kuvaan I6ydokseni lasten kokemasta

osallisuudesta seka johtopaatokseni ja pohdintani.



2. Lasten osallisuus ja rakenteellinen sosiaality6

Tassa luvussa paikannan sek& oman lopputydni rakenteellisen sosiaalityon viitekehyksessa etta

tulokulmani lasten osallisuudesta kaytavassa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

2.1. Osallisuus rakenteellisessa sosiaalitydssa

Rakenteellisesta sosiaality0sta on sdédetty sosiaalihuoltolaissa, jossa sen tavoitteeksi asettuu
sosiaalisia ongelmia ja hyvinvointia koskevan tiedon vélittyminen ja sosiaalihuollon
asiantuntemuksen hyédyntdminen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi. Rakenteellisen
sosiaalityon keskeisind osa-alueina ovat tiedon tuottaminen ja silla vaikuttaminen, ratkaisu- ja
toimenpide-ehdotusten tuottaminen ja niilla vaikuttaminen seké asiantuntijuudella, yhteisty6lla ja
kehittamalla vaikuttaminen. (SHL 1301/2014, 7 §.)! Rakenteellisen sosiaality6n kirjaaminen
sosiaalihuoltolakiin oli hieno edistysaskel korostaen myds sosiaalitydssa ja sosiaalihuollossa
syntyvén tiedon systemaattista keruuta ja kdyttod, vaikkakin lainkohdan toimeenpanossa on
edelleen puutteita. Sen sijaan yhteisty0 eri hallinnonalojen valilla sekd kansalaisen rooli jaa
lainkohdassa vaille mainintoja. Siind mainitaan rakenteellisen sosiaality0on toteuttamisessa
“yhteistyd yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikallista sosiaality6td sekd muuta
palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden”, mutta kansalaisia tai asiakkaita ei mainita ollenkaan,
lapsikansalaisista puhumattakaan. Rakenteellisen sosiaalityo ei ole kuitenkaan syntynyt vasta
sosiaalihuoltolain my6t4, vaan sen pitka historia ulottuu aina esimerkiksi sosiaalitydn pioneerin
Jane Addamsin aikoihin, jolloin kansalaisten seka eri toimijoiden kanssa yhdessa toimiminen seké
osallisuuden kysymykset olivat aikansa rakenteellisen sosiaalityon ydinta (Puurunen 2016). Nain
haluan ajatella olevan edelleenkin. N&en rakenteellisen sosiaalityén olevan paitsi kansalaisten
kanssa yhdessé tehtavad myas eri hallinnonalat ylittavaa yhteisty6ta siind maarin, ettd ehképa olisi
jarkevampaa puhua rakenteellisen sosiaalitydn sijaan rakenteellisesta tyostd. Myos tasséa
lopputydssa aion tarkastella lasten osallisuuden ndkékulmaa ensinnékin suhteissa tapahtuvana seka

eri hallinnonalat ylittdvana yhteisend tyona.

Kansalaisen mukanaoloa rakenteellisen tyon tekemisessé puolustaa lainkohdasta riippumatta
historiankin myo6ta syntynyt rakenteellisen sosiaalityon ihmiskuva, jossa ihminen nahdaan
toiminnallisena, yhteisollisend ja reflektoivana. Rakenteellisella sosiaality6lla pyritddn muutokseen,

kriittisyyteen seké oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden edistamiseen. Tydn kohde on yksilon tai

1 Sosiaalihuoltolaki 1301/2014: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141301



https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141301

ympariston sijaan niiden valinen suhde. Yhteiskunta ei ole viimesijainen tai taustalla oleva vaan
mahdollistaja seka kansalaisia varten olemassa oleva, jopa niin, ettd yhteiskunta on kansalaisten
muodostelma ja toiminta-areena, kansalaisyhteiskunta. (Matthies ja N&arhi 2014, Pohjola 2014.)

Pohjola (2011, 40-41) jakaa rakenteellisen sosiaalitydn neljadn osaan sen tehtdvien mukaan:
tietoty6hon, strategiseen ty6hon, inkluusiotydhon ja oikeudenmukaisuustydhon. Tietotydssa
valitetdan ja tuotetaan tietoa, jolla voidaan nostaa esiin vaikkapa sosiaalisia epakohtia tai tutkia
jonkun palvelun vaikutuksia tai jakaa tietoa paattdjille tai muutenkin yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Sosiaalinen raportointi on tasta yksi erimerkki. Strategiatyd on sosiaalista
yhteiskuntapolitiikkaa, elinolosuhteiden parantamista seka hyvinvointipalveluiden edistamisté ja
luomista. Strategiaty® voi olla vaikkapa pitkdjanteista vaikuttamista esimerkiksi lainsaadantoon.
Inkluusiotydssa keskeista on kansalaisten osallisuus ja vaikuttaminen seka niiden mahdollistaminen.
Oikeudenmukaisuustydssa edistetddn nimensa mukaisesti kansalaisten sosiaalisia oikeuksia ja
seurataan niiden toteutumista. Lisaksi kehitetddn hyvinvointipalveluja ja edistetadn tasa-arvoa. (emt.
40-41.)

Pohjola (2014) kutsuu Bob Mullalya rakenteellisen sosiaalityon keskeiseksi kehittajaksi. Mullalyn
mukaan yhteiskunta rakentuu siltametaforan mukaisesti kolmesta tasosta: ensimmaisena on
vallitseva ideologia, arvot ja uskomukset. Toisena ovat sosiaaliset instituutiot, joiden rakentumiseen
vaikuttavat vallitseva ideologia ja arvot. Kolmantena ovat sosiaaliset suhteet, joita ndma ideologian
pohjalta rakentuneet instituutiot osaltaan saatelevat. Eriarvoisuutta tuottavien rakenteiden
muuttaminen kaikilla n&illa tasolla vaatii myos tyoskentelya kaikilla néilla tasoilla. (emt, 27.)
Lopputyoni asettuu rakenteellisen sosiaalityon viitekehykseen mullalylaisittain siten, ettd néen
lasten osallisuuteen liittyvén vallitsevan ideologian kuten lapsikasityksemme. Lapsikésitys on
sidoksissa kasitykseemme maailmankatsomuksesta seka ihmiskuvasta. Sita voidaan tarkastella
vaikkapa lainsadadanndn, jonkin tieteenalan tai uskonnon nidkokulmasta. Lapsikésityksen
syntymisessa myds omalla tiedostamisprosessilla on merkitystd. (Pulkkinen 2018.)
Lapsikasityksemme vaikuttaa siihen, miten kohtaamme lapsen tai mita ajattelemme lapsen
osallisuudesta. Lahestymmekd lasta siten, ettd hén saa olla oma itsensd ja han tulee néhdyksi ja
kuulluksi siten, kun haluaa ja kokee olevansa. On térkedd myos tiedostaa ja miettié, kuinka paljon
ennakkokaésityksemme ja toisten tekemat tulkinnat vaikuttavat suhtautumiseemme. (ks. esim. Hakli
ym. 2016.) Monet sosiaaliset instituutiot ja suhteet, vaikka ovatkin lapsia koskevia, rakentuvat
aikuisten tuottaman tiedon kautta. Lasten mukanaolo tiedontuottamisessa tai lasten tiedon

hyodyntdmisen kdytannot eivét ole vakiintuneet yhteiskunnassamme (ks. esim. Stenvall 2020).



Lapset ovat myds asemansa kautta erityisen haavoittavassa asemassa sen suhteen, miten heidan
sosiaaliset suhteensa rakentuvat ja miten lasten osallisuus toteutuu arjen yhteisoissa ja
yhteiskunnassa, tietyt lapsiryhmaét vield enemman kuin muut. Aikuisilla ja sosiaalisilla instituutioilla
on paljon valtaa tdhdn. Lasten osallisuuden toteutumista edistavat ja haastavat seikat liittyvat usein
aikuisten asenteisiin, aikuisten kommunikointitaitoihin ja instituutioiden seka yhteiskunnan
rakenteellisiin ratkaisuihin (Olli 2014, myds Alatalo 2018).

2.2. Lasten osallisuuden rakenteet ja paikat
Osallisuus on késitteen haastavuudesta huolimatta yleisesti tunnustettu tarkeaksi arvoksi lapsen
elamassa. Osallisuudella ja toimijuudella on yhteytensa lapsen hyvinvointiin ja ihmisarvoon. Ollin
(2014) mukaan osallisuus on paitsi ihmisoikeus, myos itsessaan arvokasta. Osallisuuden seuraukset
voivat olla merkittavié niin lapsen kuin yhteiskunnan kannalta. Syrjaytymisen ehkaisy on keskeisté
yhteiskunnan kannalta. Lapsen kannalta toimijuuden vahvistuminen voi liittyd oman elaman
kannalta mielekkéiden ratkaisujen tekemiseen, itseluottamuksen lisaantymiseen, elamanhallinnan
kasvuun, kokemukseen arvostetuksi tulemisesta, yhteisoon kuulumisen tunteen vahvistumiseen,
sosiaalisten suhteiden monipuolistumiseen sekd kokonaisvaltaiseen yhteiskuntaan integroitumisen
lisadntymiseen. (Olli 2014, 152-153.) Stenvall (2018) nostaa esiin osallisuuden vahvistamisen
seuraukset pidemmalla tahtaimella. Osallisuus ei sinédllaan tarkoita, etta lapsi paattaa kaiken. Lapsi
kuitenkin oppii, ettd hanen ndkemyksillaan on merkitystd, vaikka aina ei toimitakaan niiden
mukaisesti. Jos taas lapsen mielipiteet jatetadn jatkuvasti huomioimatta tai lapsi sivuutetaan, voi se
my0s vaikuttaa siihen, miten lapsi kokee ja nédkee yhteiskunnan. (emt, 61.)



Suomessa on hyvé lainsdadanndllinen ja rakenteellinen pohja lasten ja nuorten osallisuudelle
(Oikeusministerio 2020, Opetus- ja kulttuuriministerio 2011). Lasten osallisuus on YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen vahva ja lapileikkaava periaate. Jokaisella lapsella on oikeus tulla kuulluksi
ja vaikuttaa omaa eldméainsa koskeviin ratkaisuihin 2. Lasten oikeuksien sopimus, perustuslaki,
lasten mielipiteen selvittamista koskevat lait ja lapsiryhmien kuulemista koskevat lait * ovat
siséltavat jokainen kohtia liittyen lapsen ja lapsiryhmien osallisuuteen ja kuulemiseen
(Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, 139-145). My6s voimassa olevassa
hallitusohjelmassa on kansalaisten osallisuus nostettu keskeiseksi tavoitteeksi, jonka tulisi kattaa
myos lapset ja nuoret (Rinne, 2019). Suomeen on myds parhaillaan tekeilld kansallinen

lapsistrategia, jonka pohjana on YK:n lapsen oikeuksien sopimus “.

Lainsaadantomme sisaltaa lapsen kuulemiseen ja mielipiteen selvittdmiseen liittyen useita sdadoksia
ja paljon saantelya. Osa liittyy esimerkiksi kehitys- ja ikatasoon perustuvaan kuulemiseen, milla on
hyvét ja huonot puolensa esimerkiksi pienempien lasten kuulemista mietittdessa. Lapsen oikeudesta
tulla kuulluksi seké lapsen ikaan ja kehitystasoon perustuvasta kuulemisesta on ohjeistettu myos
YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 12 °. Lapsiryhmié koskeva
lainsaadantdomme pohjaa pitkélti edustuksellisuuteen. Stenvall (2018) tuo esiin tarpeen lahestya
lasten osallisuutta arjessa toteutuvana osallisuutena eli jokapdivaisena toimintana ja
vuorovaikutuksena lasten eldméssa ja arjessa lasna olevien ihmisten kanssa. Tamén arkisen
osallisuuden merkitys jaa usein huomioimatta. (emt., 151.) Myds Kiili (2016) on esittanyt, etta
edustuksellisen osallisuuden rinnalle tarvitaan lasten kanssa yhdessé suunniteltuja, avoimia

osallisuuden tiloja ja areenoja.

2 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, ks. esim. http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2018/09/Lapsen-oikeuksien-
sopimus.pdf).

3 Perustuslaki 6 §3 mom Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedin
koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.

Lapsen mielipiteen selvittdminen: Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta 4§ja 11§

lkdan sidottu kuuleminen: Hallintolaki 14§83 mom, Hallintolainkadyttdélaki 1883 mom, Oikeudenkaymiskaari 12 luku 1§,
Lastensuojelulaki 20§ja 21§

lkdrajaan sitoutumattomia saannoksia: Varhaiskasvatuslaki 7b§1 mom, Perusopetuslaki 47 a§1 mom,
Lastensuojelulaki 20§, Sosiaalihuoltolaki 32§, Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 7§1 mom, Ulkomaalaislaki 6&
Lapsiryhmien kuulemista koskevat lait: Kuntalaki 26§ Nuorisovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten ja nuorten
osallistumisen ja kuulemisen kehittdmiseen kunnissa.

Kuntalaki 22§ Kunnan asukkaiden osallistumis-ja vaikuttamisoikeudet (ei ikarajaa)

Kuntalaki 23§ja 24§ Aloiteoikeus ja kansandadnestysaloite

Nuorisolaki 24§ Viranomaisten huolehdittava nuorten osallistumis-ja vaikuttamismahdollisuuksista ja nuoria on
kuultava heitd koskevissa asioissa

4 Kansallisen lapsistrategian valmistelu, ks. https://stm.fi/lapsistrategia

5 YK:n lapsenoikeuksien sopimuksen yleiskommentti nro.12, ks. esim. http://lapsiasia.fi/wp-
content/uploads/2015/03/CRC C GC 12 julkaisu.pdf



http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2018/09/Lapsen-oikeuksien-sopimus.pdf
http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2018/09/Lapsen-oikeuksien-sopimus.pdf
https://stm.fi/lapsistrategia
http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_C_GC_12_julkaisu.pdf
http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_C_GC_12_julkaisu.pdf

Oikeusministerion vuonna 2019 toteuttamassa Lasten osallistumisoikeudet Suomessa” —
hankkeessa tunnistettiin erityisina haasteina lasten osallisuuden toteutumisen nakdkulmasta lasten
osallistumisoikeuksia koskevan lainsaadannon toimeenpano sek& mm. pienempien, vammaisten ja
haavoittavassa asemassa olevien lasten asema. Haasteita tunnistettiin myds siin, ettei lapsilla ole
riittdvassa maarin tietoa omista oikeuksistaan tai siitd, miten toimia, jos ne eivét toteudu. Lisaksi

kaytannot ovat usein aikuislahtoisia lapsiystavéllisten menetelmien sijaan. (Oikeusministerio 2020.)

Lasten kokemuksia osallisuudesta ovat kartoittaneet Peltola ja Moisio (2017). Lasten mielesta
parantamisen varaa on: lapset kertovat sivuuttamisesta, vuorovaikutuksen pulmista seka siitd, etta
aikuiset eivat ole aidosti l&sna tai kiinnostuneita tai etta aikuiset kuulevat heita vain naennéisesti.
Keskeisié tekijoita hyvassa palvelukokemuksessa ja osallisuudessa ovat luottamus, mahdollisuus
vaikuttaa seka se, ettd tuntee tulleensa kuulluksi ja olleensa aidosti toimija. Jotta tdamé onnistuu,
tarvitaan ammattilaisilta osaamista, lasten ja nuorten tiedon arvostamista, erilaisten toiminnan
tapojen ja kommunikaatiokeinojen kayttamista seka osallisuuden rakenteellisten esteiden
tiedostamista ja purkamista. (Peltola ja Moisio 2017.)

Osallisuuden viitekehysté ja myos mittaria osallisuuden kokemukselle aikuisndakdkulmasta on
ansiokkaasti rakennettu Sosiaalisen osallisuuden edistdmisen koordinaatiohanke Sokrassa. Isola ym.
(2017) tuovat myds esiin osallisuuden kasitteen haastavuuden ja laveuden ja kertovat esimerkiksi,
miten eri tavalla osallisuutta lahestytdan esimerkiksi eri ministeridissa. Kyseesséa on
sateenvarjokaésite. Osallisuus on sokralaisten mukaan liittymista, suhteissa olemista, kuulumista,
yhteisyyttd, yhteensopivuutta, mukaan ottamista, osallistumista ja siihen liittyvéa vaikuttamista,
demokratiaa sekd kaikkien ndiden organisoimista ja johtamista. Juuri monitahoisuus altistaa
osallisuuden kielellisille kamppailuille, mutta toisaalta myds juuri se mahdollistaa eri hallinnonalat
ja oppiaineet ylittdvan ymmarryksen osallisuudelle. Sokralaiset hahmottavat osallisuuden kolmen
osa-alueen kautta: osallisuutena omassa elaméssa, vaikuttamisen prosesseissa seké paikallisessa
hyvéssa. Osallisuuden kasitteen operationalisoinnin kautta he ovat muodostaneet osallisuuden
kokemuksen mittarin. (emt., 23-38, 50-55.) Sokra-hankkeen kehittdminen nousee aikuistydsta.
Lahtokohtaisesti mielenkiintoista ja tavoiteltavaa on kuitenkin saada arviointitietoa osallisuuden
kokemuksesta. Lasten kokemalle osallisuudelle ei ole viela tietddkseni Suomessa kehitetty mittaria,

mutta tiedan sen olevan tekeilla.

Keskeinen lasten osallisuuden teoreetikko ja tutkija Nigel Thomas (2007) jakaa lasten osallisuuden
sosiaaliseen ja poliittiseen. Sosiaalinen osallisuus on henkilokohtaisempaa ja mukailee lapsen omia
kiinnostuksenkohteita. Poliittinen osallisuus taas viittaa olemassa oleviin rakenteisiin ja valineisiin.
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Osallisuutta ja osallistumista voi Thomasin mukaan tapahtua arkisissa ihmissuhteissa ja
instituutioissa, julkisissa palveluissa, julkisen elamén yleisilla paikoilla, kaupallisissa tiloissa seké

yhteiskunnan luomissa rakenteissa. (emt.)

Nivala (2016) jakaa osallisuuden hieman samaan tapaan poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja
sosiaaliseen osallisuuteen, mika havainnollistaa hyvin osallisuuden moniulotteisuutta. Ajatuksena
on, etté erilaisia osallisuuden tapoja tarvitaan eika toinen ole toistaan parempi. Poliittinen osallisuus
liittyy paatoksentekoon ja mahdollisuuteen tulla kuulluksi sen yhteydessé. Y hteiskunnallinen
osallisuus ilmenee erilaisissa toiminnoissa ja palvelujarjestelmassa. Sosiaalinen osallisuus
puolestaan nakyy lahiyhteisoihin kuulumisena ja yhteisollisyytend, oikeutena tulla n&hdyksi ja
kuulluksi omassa yhteisdssaan. (emt.) Taman jaottelun etu on sen monimuotoisuus ja se, ettd se tuo
osallisuuden myds lahelle kaikkien lasten elamaan, lasten arkeen eika sido osallisuutta etukateen

maaritellyille alueille.

Etukateen méaritellyt osallisuuden alueet ovat yksi esimerkki siitd, milloin osallisuutta tai sité
osallisuuden tyyppid, jotka ovat pakottaminen/holhoaminen, mukautuva/suostuva osallisuus,
aktivoiva osallistaminen ja aito osallistuminen. Keskeinen jako vaihtelee sen mukaan, onko toimija
itse aktiivinen vai passiivinen osallisuuden suhteen tai onko osallisuuden alkuvoimana toimija itse
vai muu taho. Jaottelu on abstrakteja ideaalityyppeja mukaileva ja todellisuudessa tyypit esiintyvét
sekamuotoisina. Niiden ansiona on kuitenkin sen ymmartaminen, etté osallisuutta voidaan saavuttaa
jopa toisilleen vastakkaisin keinoin ja talla on yhteiskunnan ja yhteisojen tasolla merkitysté,
puhumattakaan yksilon kokemuksesta. (emt.) Narhi ym. (2015) ovat I0yténeet aikuissosiaalityota
koskevassa tutkimuksessaan ns. etukateen méaéritellyn osallistamisalueen, jossa asiakkaiden on
mahdollista olla osallisina. Asiakkaat eivat siis voi itse madaritella tapaa, paikkaa tai kohtaa olla
osallisina palvelujarjestelmdssé vain se on mahdollista vain heille tarjotulla alueella. Kun osallisuus
ja sen edistdminen lahtee jarjestelmastd, se tuottaa osallistamista eika niinkaan osallisuutta tai
osallistumista. Tdméan tunnistivat myds tyontekijat itse samoin kuin oman harkintavaltansa
kapenemisen asiakasta koskevan tukemisen ja paatoksenteon vaihtoehdoissa. Néin julkishallinnosta
lahtevat, jarjestelméé koskevat ja hyvéa tavoittelevat osallisuutta koskevat sdadokset voivat kaantya
lopulta jopa asiakkaan osallisuuden ja osallistumisen esteeksi. (emt., 241-242.)

11



2.3. Erillisista osallisuuden rakenteista arjen osallisuuteen

Lopputyotani koskevassa kehittdmishankkeessa osallisuutta on lahestytty sosiaalipedagogisen
osallisuuskasityksen mukaisesti: osallisuus toteutuu ihmisen ja yhteison suhteessa silloin, kun
ihminen toimii osana yhteiso ja seké on ettd kokee olevansa osa yhteisoa. Osallisuutta on myods
rakennettava yhdessa niiden kanssa, joita asiat koskevat ja toimintatavat tulee liittda osaksi sitd,
mité jo tapahtuu. (Nivala & Ryynénen 2013, 26-35; 2019, 138-143.) Tama on tarked nakokulma
lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamiseen ja keskeinen my0s tdssa lopputydssa: miten ja missa

osallisuutta rakennetaan yhdessé heidan kanssaan?

Sosiaalipedagogisen ymmarryksen mukainen osallisuuskasitys on pohjana myds Haklin, Kallion ja
Korkeakosken ym. (2016) myonteisen tunnistamisen ajattelutavassa ja ty0otteessa, jota olen
soveltanut tassa lopputydssa nakokulmana niin aineiston keruussa kuin analysoinnissa. Mydnteinen
tunnistaminen on syntynyt Tampereen yliopistolla pitkaaikaisen perustutkimuksen tuloksena
tutkijoiden ja k&ytdnnon toimijoiden yhteistyona. Ajattelutavassa nékyvat lapsi- ja
nuorisopolitiikan, lasten oikeuksien, seké lasten ja nuorten toimijuuden tutkimus ja sitd kehitetaan
edelleen kaytannon toimijoiden ja tutkimuksen yhteistyéna. Myonteisen tunnistamisen
tutkimuksellinen ja teoreettinen tausta tulee kriittisesta kansalais- ja demokratiatutkimuksesta seké
tunnustussuhdeteorioista. (Kallio ym. 2020 tulossa.) Myoénteisen tunnistamisen l&htékohtana on
ihmisen kokemus siitd, ettd tulee ndhdyksi sellaisena kuin kokee olevansa, eika jonkun ulkopuolisen
maaritelman mukaan. Tama perustuu yksikon tarpeeseen tulla tunnustetuksi itselle merkittévien
ihmisten ja yhteisojen toimesta, miké rakentaa ihmisen toimijuutta ja muokkaa syvasti ihmisen
itseymmarrysta ja arvokkuuden kokemusta (Honneth 1995, Kallion ym. 2020 mukaan). Ihminen voi
tulla tunnistetuksi oikein tai vaarin suhteessa siihen, millainen itse kokee olevansa (Taylor 1994,
Kallio ym. 2020 mukaan). Tunnistamista tapahtuu sanoissa, teoissa ja eleissa, joiden kautta ihmiset
voivat kokea itsensa arvokkaiksi seka itselleen ettd osana sosiaalisia yhteisdjaan (Sennett 2004,
Kallio ym. 2020 mukaan). Lapsen hyvinvoinnille tarke&é seké nyt etté tulevaisuudessa on, ettd hén
tulee ndhdyksi itselleen tarkeiden ihmisten kautta niissé yhteisoissa, joissa han eldd. Nakokulma
painottaakin osallisuuden ja arvokkuuden kokemusten vahvistamista arkiyhteisoissa ja tdman

yhteisélahtdisen tuen nakyvaksi tekemista. (Hakli ym. 2016, Kallio ym. 2020 tulossa.)

Myd0nteisen tunnistamisen perusajatukseen kuuluu myds, ettd ihmisten vélisissé kohtaamisissa on
aina lasné kaksi ulottuvuutta: mik& mind olen ja kuka min& olen (Arendt 1958, Kallion ym. 2020
mukaan). Lapset voivat olla lapsia (mik&), mutta he eivét ole samanlaisia (kuka). Nain lasten

osallisuus ei ole mahdollista toteuttaa yleisend ja samanlaisena kaikille lapsille vailla sidoksia
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yksil6on tai kontekstiin, jossa osallisuus toteutuu tai jad toteutumatta. Yhdessé eldmisen politiikassa
tilvistyy vield toinen myonteisen tunnistamisen perusajatus (Arendt 1958, Kallio 2020 ym.

mukaan). Yhdessé eldminen tarkoittaa kaikkein arkisimmillaan sit4, ettd olemme kaikki ihmisina
samanlaisia, ’suhteellisesti yhdenvertaisia”. Toisaalta olemme kaikki “suhteellisesti erilaisia”, mika
taas viittaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja rooleihin, joita maarittavét vaikkapa ikd, sukupuoli ja
luokka-asema. Néihin rooleihin sisdltyvia valta-asetelmia voimme yrittd4d muuttaa ja haastaa, mutta
emme poistaa. Esimerkiksi sosiaalityontekija on aina ammattilainen suhteessa asiakkaaseen ja
aikuinen suhteessa lapseen pysyy aikuisena. Roolien valisistéd suhteista voidaan neuvotella osana
sitd kontekstia, missé ollaan. Aikuisen ja lapsen valisessé suhteessa lapsi on véistdmatta alisteisessa
asemassa, mité voidaan tietoisesti pyrkia tasapainottamaan myonteisesti tunnistavilla kaytannoilla ja
néin vahvistamaan lasten toimijuutta. (Kallio ym. 2020 tulossa.) T&sté neuvottelusta, sen tietoisesta
kéymisesté ja yhdessa eldmisen politiikasta on ndhdékseni myos lasten osallisuuden
vahvistamisessa kyse. On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd myonteinen tunnistaminen ei tydotteena
kilpisty vain yksittdiseen kohtaamiseen lapsen ja aikuisen valill4, koska lasten elama ja osallisuus
tapahtuvat my0s yksittaisen kohtaamisen ja kontekstin ulkopuolella. Mydnteisen tunnistamisen
hengessa on tarkeaa ottaa yhtéd aikaa huomioon niin yksilén, yhteison kuin yhteiskunnan
nakokulmat. Osallisuus ndhdaan silloin tunnistettuna toimijuutena, jolloin huomioidaan seka
yksilén mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaénsa ettd yhteisollisen yhdessa eldmisen ndkokulmat.
Lasten osallisuuden vahvistuminen on siis tarkeada seké lasten itsensa etté lasten laheisten ja

yhteiskunnan kannalta. (Kallio ym. 2020 tulossa.)

Myonteinen tunnistaminen on nakokulma, asenne tai toimimisen tapa eiké esimerkiksi mikaan tietty
menetelma tai toimintamalli. Se edellyttd& aina myos kontekstisidonnaista soveltamista. Itse nden
myaonteisen tunnistamisen erddnlaisena konkreettisena ajattelutapana ymmartaa osallisuus ja sen
myo6té toimia lasten osallisuuden suhteen. Kéytannon toimintana myoénteinen tunnistaminen
jakautuukin analyyttisesti tutustumiseen, tunnustamiseen ja tukemiseen. Kdytannéssa nama vaiheet
menevat usein paallekkain, mutta ne helpottavat kuitenkin ndkdkulman ymmartamista.
Tutustuminen tarkeys korostuu ymmarryksend jokaisen ihmisen ainutkertaisuudesta. Tutustumalla
saamme tietdd, kuka toinen on ja millaisena hén haluaa tulla nahdyksi juuri tassa tilanteessa,
roolissa tai yhteisdissa. Ilman henkildkohtaista tutustumista olemme myds ennakko-oletusten ja
toisten tekemisen tulkintojen varassa. Tunnustaminen taas on sen tietoista huomaamista, mika
toiselle on tarkedd. Tunnustaminen ei ole yksipuolista esimerkiksi aikuisesta lapseen suuntaavaa,
vaan kysymys on vastavuoroisesta suhteesta, jossa tulemme nahdyksi toinen toisillemme.

Tunnustaminen on ikaan kuin sen ilmaisemista, etta olen tutustunut sinuun. Mydnteisessé
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tunnistamisessa ja sen mukaisessa lapsen osallisuuden vahvistamisessa lapsi voi siis olla seké& kohde
ettd toteuttaja. Tunnustamisen aiheet voivat olla monenlaisia: esimerkiksi joku ominaisuus, asia,
materiaali tai toiminta. On my0s tarked huomata, ettd myonteisesti tunnistamalla voi lahestya paitsi
vahvuuksia, myos tuen tarpeita. N&in toisen antamat merkitykset myos haasteellisten asioiden
suhteen tulevat nahdyksi. Tutustumisen ja tunnustamisessa muodostuneen suhteen jalkeen ihmisen
tukeminen ja hanen osallisuutensa vahvistaminen ovat ylipaatansd mahdollisia, koska silloin
tieddmme, missé asioissa ja miten han haluaa olla osallinen. (Hakli 2020, Kallio ym. 2016, Kallio

ym. 2020 tulossa.)

Myonteinen tunnistaminen korostaa sitd ndkokulmaa, ettd olemme kaikki ihmisia; niin lapset,
vanhukset kuin tyoikéiset ja sellaisina ndkemyksellisia ihmisia yhteiséissamme. Emme siis muutu
sellaisiksi vasta esimerkiksi tultuamme taysi-ikéisiksi. Yhdessa elamisen politiikka onkin sité
kaytannon elamaa ja arkea, miten yhteisot tamén tekevat. Osallisuutta voikin tarkastella myods
kansalaisuuden kehyksesséd. Alhanen (2016) kayttaa termié osallisuustaju ja puhuu siihen
kasvamisesta, mink& keskeisend elementtiné on kansalaisuuteen kasvaminen ja yhdessa elaminen.
Néen osallisuustajussa yhtymakohdan Rytinojan ja Kallion (2018) laajaan kansalaisuuden
tulkintaan. He lahestyvat tutkimuksessaan nuorten kansalaisuutta Isin kansalaisteorian kautta, jossa
kansalaisuus nahdaan asemana, kaytantona ja tekoina. Aseman kansalaisena voi saada esimerkiksi
kansallisvaltion jasenyytend ja kdytanttja taas kuvaavat erilaiset instituutionaalisen osallistumisen
muodot kuten lakiin pohjaavat oikeudet ja velvollisuudet. Monet kansalaisuuden tutkimuksen
perinteiset tulkinnat perustuvat naihin muodollisiin asemiin ja kéytantoihin, jolloin suurin osa
arkiyhteison elamésté ja4 ulkopuolelle. Muodollinen kansalaisuus asemana ja kaytantoina ei
my0skddn vilttdmattd johda osallisuuden kokemiseen eli sithen, ettd kokee kuuluvansa “meihin”.
Kansalaisuuden teot ilmentévatkin laajempaa ymmarrystéd kansalaisuudesta. Kansalaisuuden teot
ovat arkipoliittisen yhteiskunnan kannalta merkittava nakokulma, jossa kansalaisuus ja koettu
yhteiskunnallisuus ilmenevét arjessa ja eletyssa yhteiskunnassa eli sielld missé ihmiset ovat ja
elamaansa elavat. Tama nakokulma koskettaa erityisesti heitd, joiden toimijuus on kaventunut
syysta tai toisesta ja tunnistamaan myos epamuodollisia yhteiskunnallisesti merkityksellisia

toiminnan muotoja. (emt.)

Backlund ym. (2014) ovat tunnistaneet tutkimuksessaan erilaisia asemia, joista kasin lasten ja
nuorten osallisuus kansalaisina voi toteutua. Ensimmainen kansalaisrooli on asukas, miké ilmenee
tyypillisesti lakisaateisissa osallistamis- ja osallistumiskaytannoissa esimerkiksi kuntien

toteuttamana. Toinen kansalaisrooli ilmenee asiakkuuden kautta esimerkiksi palvelujen kéyttdmisen
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kautta. Kansalaisasiakkaan roolissa ihmiset voivat antaa palautetta palveluista. Kolmas
kansalaisrooli on ndkemyksellinen kansalaisuus, mika korostaa ihmisten nakemyksellisyytta
"poliittisina subjekteina” eli eri tavoin monenlaisista asioista kokevina ja ajattelevina ihmisina.
Nékemyksellisen kansalaisuuden roolissa ihmiset toimivat oma-aloitteisesti seka arkielaméssaan
ettd institutionaalisissa kaytanndissa silloin, kun ilmaisevat ndkemyksidén omista lahtékohdistaan
kasin eivatka esimerkiksi edustuksellisuuden lahtokohdista tai responsiivisesti palautekyselyn
muodossa. Kdytannossa ndma roolit limittyvat ja menevat paallekkéin. Taméan lahestymistapa
korostaa kuitenkin, ettd kansalaisten henkildkohtaisia kokemuksia ja nakemyksia arvostava
osallistaminen edellyttdd ammattilaisten ja kansalaisten kohtaamista toistensa tietoa ja tietdmisen
tapoja arvostaen, mika on samalla myds myonteisen tunnistamisen hengessa toimimista. (emt.)
Kallio ja Backlund (2012) sanovat nakemyksellisen kansalaisuuden tilojen olevan yhteis6jé, jossa
ihmiset elamaénsa elavat. Kallio, Hakli ja Backlund (2015) esittavatkin kysymyksen, tunnistavatko
erilaiset rakenteelliset ja edustukselliset lasten osallisuuden muodot sité arkista osallisuuden
maailmaa, jossa lapset elavat. Myos Stenvall (2018, 133) esittas, ettd lasten osallisuuden ja
osallistumisen rakenteiden ndkokulmasta on tarkeé ottaa selvad, missa asioissa lapset itse
haluaisivat osallistua ja olla mukana. My0s lasten oikeuksien tulee kiinnittya lasten arkeen.
Lapsenoikeusperustaisesti ajateltuna télla laajalla ymmarryksella osallisuudesta ja kansalaisuudesta
on paikkansa ja esimerkiksi Hakalehto-Wainio (2013) toteaa tulkitessaan YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimusta, ettd sopimuksen velvoittama lasten kuuleminen ei viittaa ainoastaan hanté

koskeviin hallinnollisiin ja oikeudellisiin asioihin, vaan myds arkisiin tilanteisiin (emt, 162).

15



3. Tutkimukselliset kysymykset lopputyélle ja lopputydn toteutus

Tassa luvussa kuvaan lopputyoni aineistoa, aineistonkeruun toteutusta ja siihen liittyvaa

viitekehysté seké aineiston analyysia.

3.1. Tutkimukselliset kysymykset lopputyélle
Lopputyoni on kehittdmishankkeen raportoinnin syventaminen, jossa hyddynnan tutkimuksellisia
keinoja kehittdmistyossé (Toikko ja Rantanen 2009). Tamén vuoksi kdytan lopputydsséni
esitettdvistd kysymyksisté ilmaisua “tutkimukselliset” kysymykset. Kyseessa ei siis ole varsinainen

tutkimus, tutkielma tai opinnéayte.

Edellisessa luvussa esiin tulleessa tavassa ymmartaa kansalaisuus ja siihen liittyva osallisuus ja
osallistuminen ovat tarkeitd sen miettimisen kannalta, mita osallisuus ylipaatansa on. Arkipoliittista
kokemus- ja elamismaailmaa sekd ndkemyksellisen kansalaisuuden roolia mukaillen, on tarkeaa
ottaa lasten omat nakemykset ja kokemukset tarkastelun lahtokohdaksi. Arkisen osallisuuden
maailmaan kurkistamiseen ja nakemyksellisen kansalaisuuden kasitteeseen liittyen tavoittelen tassa
lopputydssa lasten ndkokulmia osallisuuteen. Olen kiinnostunut nimenomaan siit4, mita lapset ja
nuoret kertovat osallisuuden kokemuksistaan omassa elamésséan ja pyrin kurkistamaan lasten ja
nuorten osallisuudelle antamiin merkityksiin ja perehtymaan heille tarkeisiin asioihin. Ymmarran
osallisuuden olevan ja toteutuvan myonteisen tunnistamisen viitekehyksen mukaisesti suhteissa eli
lasten ja nuorten eld&méssa ja arjessa, niiden ihmisten kanssa ja niissa yhteisoissa, joissa he

elamaansa eldvat. Tutkimuksellinen kysymys lopputy6sséni on:
Mitéa lapset kertovat arkisesta osallisuudesta ja siitd, mika sita vahvistaa?

Tata kysymysta lahestyn seké aineistolahtdisella ettéd teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla

myadnteisen tunnistamisen teorian kautta.

3.2. Myonteisesti tunnistava ja lapsindkdkulmainen yhteistutkiminen
Taman lopputydn aineisto on keratty osana Keski-Suomen lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmaan sisaltynyttd ”Lasten ja nuorten osallisuuden kehittdmiskokonaisuus™ -nimisté
osatoteutushanketta. Hanke toteutettiin vuoden 2018 aikana ja sen toteuttajana toimi Pelastakaa
Lapset ry:n Keski-Suomen aluetoimisto ja hanketydntekijané tdaman lopputyon Kirjoittaja.
Hankkeessa jarjestettiin lapsille ja nuorille yhteistutkimisen péivié ja —ryhmia yhteistyssé eri
toimijoiden kanssa. (Mettinen 2018). Y hteistoiminnallisella kehittdmisell& tarkoitetaan

sosiaalipalveluiden kayttajien osallistumista palveluiden kehittdmiseen ja suunnitteluun seka
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arviointiin (Kaaridainen ja Palsanen 2015). Tamén kaltainen kehittdminen mahdollistaa K&aridisen ja
Palsasen (2015) mukaan kaikkien kehittdmisen osapuolten osallisuuden vahvistumisen. Se
edellyttad aitoa dialogista kohtaamista ja asiantuntijuuden jakamista eri osapuolen vélill&.
Yhteistutkimisen periaatteet ovat vapaaehtoisuus, voimaantuminen, tasavertainen ja avoin
asiantuntijuus, luottamus ja tunteminen, yhteissuunnittelu ja —toiminta, vaikuttaminen, eettisyys

seka se, ettd yhteistutkiminen on suhteessa tapahtuvaa toimintaa. (Palsanen 2013, 8-16.)

Myonteisen tunnistamisen nakdkulman ja yhteistutkimisen yhteys on ilmeinen: tietoa tuotetaan
yhdess4, toisen tietoa arvostetaan ja halutaan ymmartaa toisen antamia merkityksid, asetutaan
dialogiin ja oletusvapaaseen kohtaamiseen toisen kanssa ja ollaan avoimia sille, mihin
yhteistutkimalla paéstadn. Omassa hankkeessamme pyrimme valmiista teemoista huolimatta
yhteistutkimisen ja mydnteisen tunnistamisen nakékulman mukaisesti kohtaamaan lapset niin, etta
paasemme kasiksi heidéan kokemuksiinsa ja heidan niille antamille merkityksille, olivat ne
valmiiden teemojemme suhteen millaisia tahansa tai liittyvat ne mihin lasten elaménalueisiin
tahansa (vrt. Kallio ym. 2016, 18). Yhteiskehittamisen toteutustavat oli siis tarkea4 valita
lapsindkdkulmaisesti ja hyvaksya se, ettd lapset vievat tilannetta haluamaansa suuntaan

haluamillaan tavoilla. Aikuisen tehtdvana oli tarjota turvalliset puitteet.

Y hteistutkimista jonkin verran muistuttavaa MAPOLIS-menetelmaa ovat tutkimuksen keinoin
kehittaneet ja kédyttaneet tutkimuksessaan myds Stenvall ym. (2016) ja Stenvall (2018). Talla lasten
kokemustietoon perustuvalla menetelmalld he ovat tarjonneet tutkimuksessaan lapselle tietajan
position ja suhtautuneet lasten tietoon subjektiivisena totuutena. Tutkimuksessaan heill& oli
tarkoituksena perehtyd nimenomaan lasten kokemustietoon. Tdmén vuoksi heilld oli tietoisena
valintana, ettd lasten nakdkulmia ei haastettu tutkijan vaihtoehtoisilla nakokulmilla. He pyrkivét
my®s eroon perinteisista tutkimusasetelmista siten, etté tutkittavat eivat vastanneet tutkijan
etukdteen madrittelemiin kysymyksiin, vaan liikkeelle Idhdettiin yleisluontoisten tavoitteiden kautta
lapsista ja heidédn kokemuksistaan. Tutkittavista ei myoskaan kerétty systemaattisesti taustatietoja.
Menetelma mahdollisti lasten kohtaamisen oletusvapaasti ja heitd tiedontuottajina kunnioittavalla
tavalla. (Stenvall ym., 2016, 45-49.) My0s tassd hankkeessa yhteiskehittdmisen péivien teemat
toimivat ikdaan kuin yleisluontoisina tavoitteina paiville. Lapsista ja nuorista ei myoskaan keratty
systemaattisesti mitaan taustatietoa. Lasten ja nuorten iét tulivat esiin heidan omissa puheissaan.
Taman liséksi joidenkin lapsiryhmien ik&haarukka ilmeni esimerkiksi tietylle ikaryhmaélle
suunnatusta paivakotiryhmaésta tai luokka-asteiden kohdalla. Selvitin etukéateen ainoastaan

esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten ryhmissa sen, minkalaisten kommunikaatiokeinojen
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kayttoon minun on hyvé varautua etukateen. Muita lapsikohtaisia tietoja, esimerkiksi diagnooseja,

en tarkoituksellakaan selvittanyt oletusvapaan kohtaamisen mahdollistamiseksi. (Mettinen 2018.)

Myos lapsinakdkulmainen tutkimus tarjoaa ajatuksia ja yhtymakohtia yhteiskehittamiseen lasten
kanssa. Lapsindkokulmaisessa toiminnassa ja tutkimuksessa lasten toimintatavat otetaan
lahtokohdaksi sen varmistamiseksi, ettd lasten mahdollisuudet vaikuttaa ja olla osallisia olisivat
todellisia. N&in ollen on tarkeéé selvittad, mitka ovat lapsille luontaisia tapoja toimia ja miten
aikuiset voisivat olla mahdollisimman vastavuoroisia lasten kanssa. Lasten tuottaman tiedon
saamiseksi on oltava avoin lasten viesteille ja 16ydettava lapsille luontaisia tapoja tuoda esiin
ajatuksiaan. Vaikkapa haastattelussa lapset vastaavat tutkimusten mukaan yleensa lyhyesti. Lasten
ilmaisutapa on erilainen kuin aikuisten. Lapset ilmaisevat itsedén vaihtelevin tavoin: sanoilla,
kuvilla, leikeilla ja ilmeilla eli my6s ilman puhetta. Kysymys on siis ennen kaikkea siitd,
osaammeko me aikuiset ottaa lasten tiedon vastaan ja kasitella saamaamme tietoa. (Karlsson 2012,
41-50.) Edelld sanottuja vahvistavat myos lapsia tiedontuottajina, lasten tuottaman tiedon luonnetta
ja lasten kerronnan tapoja véitoskirjoissaan eritelleet Roos (2015) ja Helavirta (2011). Namé
nakokulmat pativat myods hyvin kohtaamiseen nuorten kanssa. Mietin, mitké olisivat heille
ominaisia ja luontaisia tapoja olla mukana ja tarjosin erilaisia vaihtoehtoja kurkistaa heidan

maailmaansa.

3.3. Aineiston keruu eli yhteistutkimisen toteutus tassé hankkeessa
Lasten ja nuorten yhteistutkimisen péivien sisaltdja ja kohderyhmié mietittiin hankkeen tilaajan eli
Keski-Suomen lasten ja perheiden palveluiden muutosohjelman tydntekijéiden kanssa ja hankkeen
toteuttajan kesken eli Pelastakaa Lasten hanketyontekijan kesken. Tilaajan toiveena oli, etta
hankkeessa kuultaisiin lasten kokemuksia osallisuudesta ja palveluista erilaisilta lapsi- ja
nuorisoryhmiltd. Palvelut ymmarrettiin laajasti niin sivistys-, sosiaali-, terveys- kuin
kulttuuripalveluiksi. Kohderyhmiksi ideoitiin avohuollon lastensuojelun asiakkaana olevat nuoret ja
ehké&isevén tyon piirissa olevat alakouluikaiset. Liséksi kohderyhmiksi sovittiin 3-5-vuotiaat
varhaiskasvatuksen piirissd olevat lapset seké erityistarpeiset lapset ja nuoret. Keskeisiksi
lahestymistavoiksi sovittiin yhteistoiminnallinen kehittdminen (Palsanen 2013, Kaariéinen ja
Palsanen 2015) ja kokeileminen (Muurinen ja Lovio 2015). Lasten kanssa kokeileminen antaa

monia mahdollisuuksia erilaisiin lapsindkékulmaisiin toimintatapoihin. (Mettinen 2018.)

Kumppanit yhteistutkimisen péivien jarjestamiseksi ja lapsiryhmien tavoittamiseksi 16ytyivét kunta,

oppilaitos- ja jarjestotoimijoista. Heidan kanssaan sovittiin, ettd lasten ja nuorten péivissa ja
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ryhmissé olisi aina paikalla joku lapsille tuttu aikuinen. Tama toi lapsille turvaa ja antoi
mahdollisuuden aikuisten osallisuusosaamisen reflektointiin, yhteiseen suunnitteluun ja mahdollisti
paremmin sen, ettd lasten kertomalla olisi jotakin vaikutusta lasten arkeen kulloisessakin
toimipaikassa. (Mettinen 2018.)

Lasten vanhempia tiedotettiin Kirjallisesti ja heill& oli halutessaan mahdollisuus kysya liséa tai
kieltaa lapsensa osallistuminen paivéaan. Jalkikateen olen miettinyt, varmistimmeko lasten oman
suostumuksen osallistumiselle riittavan hyvin erityisesti niissé ryhmissé, mitka olivat esimerkiksi
valmiita luokkia tai paivakotiryhmia. (Mettinen 2018.) Talldin koko ryhmén osallistumisesta oli
sovittu esimerkiksi opettajan tai paivakodin kasvattajan kanssa ajatellen osallistumisen olevan ikdan
kuin osa paivakoti- tai koulupdivaa kuitenkin lasten vapaaehtoista osallistumista painottaen. Tata
tapaa ei varsinaisessa tutkimuksessa endaa viime vuonna uudistettujen tutkimuseettisten
periaatteiden mukaan saisi endé kayttaa, vaan jokaiselta lapselta tulisi kysya oma suostumus
(Kohonen ym. 2019, 6-10). T&t& olisi varmasti syyta harkita myods kehittdmistydssa, huolimatta
siitd, ettd kehittamistyon tarkoituksesta kerrotaan lapsille lapsindkokulmaisesti (tatd kuvaan
my6hemmin tassa luvussa), osallistumisen vapaaehtoisuutta painotetaan itse toiminnan aikana ja
kehittdmistyosté on tiedotettu vanhempia tai pyydetty heilta luvat. Tassa hankkeessa lapsen tai
nuoren suostumus mukanaoloon toteutui varmimmin silloin, kun han oli ilmoittautunut
yhteistutkimisen péivéan itse, mika oli ylipadnsa mahdollista kahdessa nuorille suunnatussa
ryhmassa. Keinoja pienten ja vammaisten lasten suostumuksen varmistamiseen tutkimuksessa on
kuvannut esimerkiksi Olli (2019). Lehto-Lunden (2020) taas kuvaa tutkimuksessaan, kuinka han oli
lasten kirjallisten suostumusten lisdksi jokaisella tapaamiskerralla varmistanut lapsen halukkuuden
olla edelleen mukana tutkimuksessa. Osallistumisen vapaaehtoisuutta itse ryhmien aikana kuvaan

seuraavassa luvussa.

Kaiken kaikkiaan yhteistoiminnallisissa kokeiluissa lasten ja nuorten kanssa oli mukana yhteensé
61 lasta, nuorta tai nuorta aikuista, i&ltdadn 3-30 vuotta. Pdivien toteutuksessa ja suunnittelussa oli
mukana kulloisenkin tahon tydntekijoita ja yhdessa kokeilussa myds kuntapaattajia. Lisaksi kahden
lapsiryhman yhteiskehittdmispdivan suunnittelussa ja toteutuksessa tyépareinani oli
kokemustoimijoita Pesépuu ry:Itd ja Invalidiliitosta. (Mettinen 2018.) Toteutetut yhteiskehittdmisen

paivat, osallistujaryhmat seké yhteistyotahot 10ytyvat taulukosta 1.
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kehittdmispéivaan

ja Katja Mettinen

Kutsumanimi Ketka lapset ja Lasten | Lasten | Keitd aikuisia mukana | Tapaamisten | Yhteisty6taho
lapsiryhmélle nuoret ikd Ikm tapaamisissa Ikm ja kesto
analyysissa
Paivakotilaiset paivakodin kaksi 3-4v. 21 Paivakodin kasvattaja, 2 x 1 tunnin Kunta: varhaiskasvatus
ryhmaa 5v. Katja Mettinen ja Reetta tapaaminen
Kalliomeri Pelastakaa
Lapsilta
Alakoululaiset lapsia jokaisesta 10- 14 Nuoriso-ohjaaja, ap-ip- | 5 x 2 tunnin Kunta: Kunnan
kunnan 13v. toiminnan tapaaminen valmisteilla ollut
alakoulusta koordinaattori, 2 lapsiparlamentti ja
kummivaltuutettua koulut
kunnanvaltuustosta,
Katja Mettinen
Pienluokkalaiset | kaksi pienluokkaa | 7-8v. 8+8 koulunkdynnin ohjaaja, | 2 x 2 tunnin Kunta: vammaispalvelu
12- opettaja, tapaaminen jakoulu
16v. vammaispalveluohjaaja,
Katja Mettinen,
opiskelija
Nuoret erityiset | oppilaitoksen 17- 6 asuntolan ohjaaja, 2 X 2 tunnin erityisammattioppilaitos
asuntolan 30v. kokemuskouluttaja tapaaminen
asukkaita Aino Ikévalko
kutsuttuna Invalidiliitolta, Katja
kehittdmispdiviin Mettinen ja opiskelija
Nuoret lastensuojelun 12- 5 kokemusasiantuntijat ja | 5 tunnin Kunta: lastensuojelu
lastensuojelussa | asiakkaita 17v. asiantuntija Katriina tapaaminen
kutsuttuna Nokireki Pesapuu ry:lta

Taulukko 1. Toteutetut kehittamiskokeilut.

Lasten ja nuorten kohtaamisissa oli kaikkien ryhmien osalta paasaantdisesti samat teemat. Teemoja

lahestyttiin mahdollisimman véljasti, jotta lapset saivat nostaa niistd esiin heille tarkeité asioita ja

ohjata ndin paivan kulkua. Samoilla teemoilla taas halusimme toisaalta korostaa lasten

yhdenvertaisuutta: kaikilla lapsilla ja nuorilla on yhdenvertainen oikeus osallistua ja kaikkia lapsia

ja erilaisia lapsiryhmid, myos esimerkiksi vammaisia lapsia ja nuoria, voi kuulla samoista

teemoista. Se lapsindkokulmaisella kohtaamisen toteutuksella. (Mettinen 2018.)

Lapsinakokulmainen toteutus oli samalla myonteisesti tunnistavaa eli lapsille tyypillisten

toimintatapojen ja heidan aloitteidensa huomioimista. Esimerkiksi erilaisten

kommunikaatiokeinojen kayttdminen oli valttamatonta, jotta vastavuoroinen tutustuminen lapsiin ja

heille tarkeiden asioiden kuuleminen seka heidan kokemusmaailmaansa kurkistaminen oli

ylipadtansa mahdollista.

Kuten luvun alussa todettiin, oli lasten ja nuorten yhteiskehittdmispaivien viljiksi” teemoiksi

ennalta sovittu aikuisten toimesta lasten ja nuorten arki, osallisuuden kokemukset seka

palvelukokemukset. Muutaman lapsiryhman kanssa juttelimme myds kiusaamisesta. (Mettinen

2018.) Téassa hankkeessa lapset ja nuoret eivat siis paasseet vaikuttamaan yhteistutkimisen

lahtokohtaisiin teemoihin vaan ne olivat ennalta ja aikuisten toimesta péatetyt. Y hteiskehittdmisessa
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on kuitenkin mahdollista lahted liikkeelle myds lasten tai nuorten aloitteesta ja sen mukaisesta
teemasta. Arjen teeman yhteydessd puhuimme arki-sanan sijasta esimerkiksi ”minun péivastani” ja
pyysimme lapsia ja nuoria kertomaan esimerkiksi keitd ihmisié, mité asioita tai tekemistd omiin
paiviin yleensa liittyy (Mettinen 2018). Samalla tutustuimme oletusvapaasti lapsiin, silla emme
tietoisesti esimerkiksi kysyneet lapsilta harrastuksista tai perheesta olettaen, ettd juuri ndmaé ovat
niita asioita, jotka lapset haluavat arkeaan kuvaamaan valita. Lapsilla oli mahdollisuus piirta4,
kirjoittaa tai liimata Papunetin verkkosivujen® kuvapalvelusta tulostettuja kuvia paperille. Lapset ja
nuoret saivat myods halutessaan kertoa arjestaan toisilleen. Jotkut keskustelivat spontaanisti aiheesta
toistensa tuotosten ympaérilla. Tama toi esiin lasten oman roolin mydnteisen tunnistamisen
osapuolina ja toimijoina, antaen tunnustusta toisilleen. Oli liikuttavaa huomata, kuinka tarke&a
lapsille oli kertoa itsestédén ja itselle merkityksellisista asioista omalle arjen yhteisolleen:
yksittdiselle koulutoverille, koululuokalle tai muulle yhteisélleen. Lapset saivat vertaiskokemuksia,
jakoivat kokemuksiaan ja 10ysivat jopa uusia ystavia sen myotd, kun huomasivat esimerkiksi

jakavansa samoja kiinnostuksen kohteita tai kokemuksia. (Mettinen 2018.)

Paivakoti-ikaisilta lapsilta kysyimme arjen sijaan “hyvasta tai kivasta paivasta”. Jalkeenpéin
ajateltuna rajasimme vahvasti termeilld "hyv&” ja “kiva” lasten mahdollisuuksia kertoa arjestaan,
vaikkakin t&sté huolimatta esiin tuli myos lasten mielissé harmillisia tai kurjia asioita. Lapset
vastasivat valitsemalla kuvia ja liimaamalla niita koko ryhmén yhteiselle, isolle paperille. Tdmén
jalkeen aikuinen kirjasi saduttamista mukaillen (sadutus ks. esim. Karlsson 2014) lapsen ajatukset
kuvan viereen, lapsen niin halutessa. Lapsista kirjaaminen oli mukavaa ja he miettivat tarkasti, mita
kirjattaisiin. Samalla pystyimme osoittamaan kiinnostusta lapsen kertomaa kohtaan. Kirjaamisella
vahensimme myds aikuisten tekemid tulkintoja lasten valitsemista kuvista sek& ajatuksista niiden
takana. (Mettinen 2018.)

Aikuiset auttoivat lapsia ja nuoria tarvittaessa pyrkien kuitenkin vaikuttamaan mahdollisimman
vahan lopputulokseen tai esimerkiksi lapsen valintoihin. T&ma ei aina ollut, sill& esimerkiksi
koulussa tai paivakodissa aikuisilla oli lahtdkohtaisesti ajatus lapsen tukemisesta ja auttamisesta
tehtdvanteossa, jotta tehtivat tulisi tehtya “oikein”. (Mettinen 2018.) Myonteisesti tunnistavan ja
lapsindkdkulmaisen yhteistutkimisen ajatuksen mukaan oikein tekemisté on kuitenkin miké& tahansa
lapsen tai nuoren valitsema nédkokulma, jota aikuinen voi ldhestya vilpittdmasti kiinnostumalla,
pyytamalla esimerkiksi kertomaan lisaa. Aikuisilla saattoi myds olla oma nakemys lasten

tuottamaan tietoon. Joskus tapaamiskertojen jalkeen tyontekijat jaivat kanssamme juttelemaan. He

6 Papunetin verkkosivuilta osoitteesta https://papunet.net/ 16ytyvit esimerkiksi kuvapankki seka kuvatyékalu.
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halusivat kertoa, mitka lasten kertomasta olivat totta ja mitk& ei. (Mettinen 2018.) Lasten

subjektiivisen totuuden kunnioittaminen osoittautui siis valilla haastavaksi (ks. Stenvall ym. 2016).

Osallisuuden kokemusten teemaa lahestyttiin ajatustaivas”-nimisen tehtavan avulla. Kokosimme
lasten ensimmaéisesté tehtdvassa nimedmat aikuiset heidan arjessaan ja kysyimme, missé asioissa
naiden aikuisten pitd4 kuunnella lapsia. (Mettinen 2018.) Nain annoimme lapsille tunnustusta
huomioimalla heille tarkeat aikuiset. Talla pyrittiin selvittdmaan, missé asioissa lapset haluavat olla
osallisia ja mitka ovat heille térkeita asioita vastakohtana esimerkiksi sille, ettd olisimme tarjonneet
valmiita vaihtoehtoja. Valittu nakékulma korosti myos osallisuuden sosiaalipedagogista
nékokulmaa eli osallisuuden toteutumista niissé suhteissa ja yhteisoissa, joihin kokee kuuluvansa.
Lapset saivat sinisia pilvig, johon saivat kirjoittaa tai piirtda ajatuksensa. Lopuksi ne liimattiin
valkoiselle "taivaalle” eli paperille. Jdlleen aikuiset auttoivat tarvittaessa ja lapsilla oli halutessaan
mahdollisuus kertoa lisdd “ajatustaivaan” ajatuksistaan. Tall4 véhennettiin jalleen aikuisen
tulkintaa. (Mettinen 2018.)

Palvelukokemuksia késitellessamme kiinnitimme huomiota erityisesti niihin palveluihin, joita lapset
ja nuoret olivat nimenneet omaan arkeensa antaen nain tunnustusta lapsille heidan arkeensa
valitsemistaan asioista. Kerroimme lapsille ja nuorille, mita palveluita heidan arjen kuvauksissaan
olimme huomanneet. Samalla yhdessd mietimme, mité “palvelu” ylipddnsa tarkoittaa.
Toteutustapoja palvelukokemusten tavoittamiseksi oli useita. Pienluokan kanssa laitoimme
valokuvia kyseisen kunnan palveluista (esim. kuva uimahallin kyltistd, terveysasemasta, koulusta
jne.) seindlle ja lapset kdvivat kirjoittamassa tai piirtdmassa ajatuksiaan niihin. Erityistarpeisten
nuorten ja paivakoti-ikaisten lasten ryhmissa lapset ja nuoret dénestdd ”hymynaamoilla” esitettyjen
kuvien perusteella. Adnestyksen jalkeen heilla oli myds tilaisuus kertoa ajatuksiaan. Nuoret
lastensuojelussa -ryhmassa palvelukokemuksista juteltiin. Nuoret myds Kirjoittivat ajatuksiaan
esimerkiksi Minun mielesténi -kuviin kertoen palvelua koskevista iloista, harmeista ja toiveista.
(Mettinen 2018.)

Tapaamisissa oli edelld kuvatun tydskentelyn liséksi tarjolla jotakin sydtévaa seka taukoja sopivissa
kohden. Tapaamisen viitteellinen ohjelma kerrottiin lapsille ja tarvittaessa siind hyddynnettiin kuvia
ja tukiviittomia. Pienten ja erityistarpeisten lasten kanssa kuvitettu ohjelma oli vélttdméton ja sité
hyddynnettiin myos tehtdvien tarkoitusta selitettdessa. Myos muiden lasten ja nuorten kanssa
ohjelma oli esilld kirjoitettuna. Etuk&teen kerrottu ohjelma antoi lapsille mahdollisuuden
valmistautua tulevaan. Ohjelmasta poikettiin tarvittaessa tilanteen seka lasten aloitteiden ja
tarpeiden vaatimalla tavalla. Tarvittaessa siis esimerkiksi jotakin suunniteltua jatettiin tekematta, jos
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lapset osoittivat kiinnostusta johonkin muuhun. Samalla kerroimme lapsille ja nuorille, miksi
tapaamme heitd. Kerroimme myads, mihin lasten ja nuorten tietoa kaytetaan. Juttelimme lapsen
oikeuksien sopimuksesta osallisuuden ja lasten mielipiteen kertomisen viitekehyksend. Joissakin
ryhmissé puhuimme myds vammaisten henkildiden ihmisoikeussopimuksesta. Kokosimme
keskeiset asiat kartongille niin lapsen oikeuksien sopimuksesta kuin lasten ja perheiden palveluiden
muutosohjelmasta. Pidemmat esitteet jaettiin lapsille kotiin. Keskustelimme ja ihmettelimme
yhdessa. Kéytimme lapsille ymmarrettavaa kieltd. Er&&ssa lapsiryhmassa mietimme sanaa "LAPE”
ja lapset keksivat Kirjaimista sanoja: ”E” voisi tarkoittaa eldmaa ja ”L” leikkid! Kerroimme lasten
kuulemiselle perustelut lapsen oikeuksien sopimuksen kautta kéayttden kuitenkin lapsille

ymmarrettdvaa kieltd. (Mettinen 2018.)

Samalla kerroimme lapsille myos, etta he voivat itse kukin olla mukana haluamallaan tavalla eika
ole pakko osallistua. Ajatuksistaan voi puhua joko omien kokemusten kautta tai yleisemmalla
tasolla. Voi myds vain kuunnella. Oli myos tarkeaé kertoa lapsille ja nuorille, ettd aikuiset ovat
taalla heita varten ja auttavat tarvittaessa. Tehtaviin ei ole yhta oikeaa vastausta ja jokaisen
mielipide on yhté arvokas. Lopuksi kerdsimme lapsilta ja nuorilta palautetta paivasta esimerkiksi
Nalle- tai vahvuuskorttien, Minun mielestani -kuvien, hymynaamojen tai ”peukuttamisen” avulla.
Lapset ja nuoret saivat Kiitokseksi my6s palkinnot sek& kortit. Lopuksi kertasimme vield, mihin
heidan tietoaan kaytetdan. (Mettinen 2018.)

Lasten ja nuorten yhteiskehittamispaivista saadulla tiedolla oli ainakin seuraavanlaisia vaikutuksia
mukana olleiden lasten ja nuorten arkeen. Pienluokissa joitakin lasten ehdotuksia sovittiin
toteutettavaksi jo suoraan yhteiskehittdmisen péivassa yhdessa lasten ja opettajan kesken. Joissakin
ryhmissé lapset suunnittelivat ja toteuttivat erilaisia vaikuttamisen tapoja ja kanavia, joilla heidén
tuottamansa tieto ja ajatukset tulisivat nakyviksi omaa yhteisoa laajemmalle yleisélle. Ehkéisevan
tyon lasten ryhmaéssa teimme lasten ideoiman videon siitd, missé asioissa he haluavat aikuisten
kuuntelevan heitd. Lapset miettivat, miten saisivat videolle nakyvyytté ja viestinsa perille aikuisille.
He keksivét, ettd videon voisi nayttaa lahestyvissa kevatjuhlissa. Lapset olivat yhteydessa
rehtoreihin kuntansa alueella ja niin video naytettiin kaikissa kunnan kevatjuhlissa.  Sama
lapsiryhmé kavi myos kunnan sivistyslautakunnan kokouksessa esittdmassé valitsemansa viisi
tarkeintd asiaa, johon haluavat vaikuttaa. Joissakin ryhmissé lasten ajatuksia valitettiin aikuisten
toimesta eteenpdin muille kyseisen yhteison jasenille. My6s mind kavin esittelemassé lasten ja

nuorten tuottamaa tietoa joidenkin yhteistyokumppanien omissa viikkopalavereissa. Sen sijaan

7 Video ”Lasten dani aikuisille” on katsottavissa https://www.youtube.com/watch?v=XWQLQjwxDbY
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lasten ja nuorten tuottaman tiedon eteenpainvieminen kunkin yhteisén muille lapsille jéi

yhteistydkumppanien omalle vastuulle. Lasten tiedon eteenpdinvieminen muille lapsille on asia,

mihin jatkossa kannattaa kehittdmishankkeissa kiinnittdd enemméan huomiota.

Hankkeen paattyessa lahetin kaikille lapsiryhmille kirjeet, jotka oli suunnattu lapsille ja nuorille.
Kirjeen liitteena oli aikuisille hankkeen loppuraportti ja lapsille sek& nuorille kooste siit4, mihin
heidén tiedollaan oli vaikutettu tai mité sillé oli tehty. Talla pyrin palauttamaan tietoa mukana

olleille lapsille huomioiden lasten oikeuden saada tietoa. Sain palautteen yhden yhteisty6tahon

kautta siitd, ettd kirje ja raportti oli kayty lasten kanssa lapi. Toki nédin on voinut tapahtua

muuallakin. Kuulin myd@s, etté joissakin ryhmissa tietyt vélineet, esimerkiksi Minun mielestani -
kuvat olivat jd&neet elamaan yhteison arkeen ja koettu hyvéksi lasten ja nuorten osallisuuden

vahvistamisessa.

Kuvioon 1. olen koonnut ndkokulmia yhteiskehittdmisen lasten kanssa seké kehittdmisen teemat

tassa hankkeessa.

Yhteiskehittdaminen lasten kanssa on myonteisesti tunnistava ja lapsinakdkulmainen prosessi

-aloite kehittdmiselle aikuisilta tai lapsilta:
mitd haluamme kehittda tai mista haluamme

Lapsindkokulmaiset toimintatavat, yhdessa oivaltaminen ja myénteisesti tunnistava asenne

lasten kohtaamisessa ja kuulemisessa

Lasten tuottamalla tiedolla vaikuttaminen ja

kuulla lapsia

- niiden lasten tai lapsiryhmien tavoittaminen,
joita asia koskee ja tutustuminen heille
luonnollisiin tapoihin toimia ja kohdata

-vanhempien ja lasten tiedottaminen, luvat

- yhteistydkumppanien tavoittaminen ja
dialogisuus; mita tavoittelemme,
lapsikdsityksemme ja toimintatapamme
lasten kanssa

ARKI: lapselle

tdrkedt ihmiset,
tekemiset, asiat,
paikat

- lahtokohtana lapsen tapa toimia ja
kommunikoida seka naita tukevat valineet ja
kuulemisen tavat

- Yhdessa oivaltaminen ja lapsen aloitteisiin
tarttuminen versus aikuinen kysyy ja lapsi
vastaa

- tiedon antaminen lapselle: miksi kuullaan,
mita lapsen tiedolle tapahtuu

- osallistumisen vapaaehtoisuus ja muut
eettiset periaatteet

- Esianalyysi: mita lapsi tarkoittaa esim.
tietylla piirroksella tai kirjoituksella

OSALLISUUS:
missa asioissa
lapsen arjen
aikuisten tulisi
kuunnella lasta

ja tiedon kdytt6on ottaminen

- tiedon koonti

-tiedon eteenpdinvieminen ja vaikuttaminen,
mahdollisesti konkreettisesti yhdessa lasten
kanssa tai lasten kanssa ideoiden

- tiedon palautuminen lapsille: mihin
vaikutettiin, mita tapahtui

PALVELUKOKEMUKSET:
kokemuksia lapsen
mainitsemista lapsen
arkeen kuuluvista
palveluista

Kuvio 1. Myonteisesti tunnistava ja lapsinékdkulmainen yhteiskehittdmisen prosessi lasten kanssa mukaillen Hakli ym.

(2016), (Palsanen 2013) ja Karlsson (2012) seké yhteiskehittdmisen teemat téssd hankkeessa ja niiden

lapsinékdkulmainen sekd myonteisesti tunnistava kasittely
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3.4. Aineiston analyysi
Lopputydssani hyddynnan laadullisen tutkimuksen menetelmié ja lahestymistapaa (Tuomi ja
Sarajérvi 2018) tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tavoin (Toikko ja Rantanen 2009). Olen
hyodyntényt seka teoriaohjaavaa etté aineistolahtoista sisallonanalyysia. (Tuomi ja Sarajarvi 2018,
109). Teoriaohjaavuus analyysisséni ilmenee teoreettisen viitekehyksen vaikutuksena jo aineiston
keruussa eli hankkeen toteutustavassa. Tamé jatkuu analyysissa. Teoriaohjaavuuden kannalta
merkittdvaa onkin, etté viitekehykseni on tunnistettavissa lopputy6sséni (Tuomi & Sarajarvi 2018,
109). Lahestyn aineistoa noudattaen myonteisen tunnistamisen viitekehyksen mukaista ajattelua
siitd, etta osallisuus toteutuu suhteissa ja voidaan analyyttisesti jakaa tutustumiseen, tunnustamiseen
ja tukemiseen. Myonteisen tunnistamisen mukaisia toimintatapoja tyypillisesti tapahtuu tai jaé
tapahtumatta l&hisuhteissa ja ymparistoissd, instituutionaalisissa ymparistoissa ja yhteiskunnallisesti
maarittyvissa suhteissa seka laajemmin kollektiivisissa kaytanndissa esimerkiksi mediassa. (Hakli
ym. 2016, 20-21). Luen siis aineistoani myonteisen tunnistamisen silmélaseilla ajatellen, etta
tutustumalla ja tunnustamalla sen, millaisena lapset ja nuoret itse haluavat tulla ndhdyksi ja miké on
heille tdrke&d4 omassa arjessaan ja elaméssaan, on mahdollista samalla ymmaértaa, missa asioissa he
ylipaénsa haluavat olla osallisia ja miten tdma erilaisissa suhteissa ja ymparistoissa toteutuu. Nain
aiempi teoria myodnteisesta tunnistamisesta ohjaa analyysiani, mutta en analyysillani testaa teorian

toimivuutta vaan pyrin saamaan teorian kautta uusia oivalluksia lasten osallisuuteen.

Kuten aineiston keruussani, myds analyysissani pyrin kunnioittamaan lasten ja nuorten kerrontaa eli
ldhestymaan aineistoa narratiivisesta orientaatiosta ja ottamaan tutkimuskysymykseni mukaisesti
lahtokohdaksi lasten ja nuorten kokeman ja eldman osallisuuden l&hestymisen heidan omasta
elamis- ja kokemusmaailmastansa kasin (Karlsson 2012, 44). Tall6in yhteistutkimispaivien teemat
eli arki, osallisuus ja palvelukokemukset asettuvat osaksi lasten ja nuorten elaméaa, erilaisissa
ymparistoissa ja suhteissa elamiseksi, toisiinsa limittyviksi asioiksi ja kokemuksiksi erillisten
kokonaisuuksien sijaan. L&hdin analyysissa liikkeelle ensin koodaamalla alustavasti lasten kokeman
osallisuuden kannalta merkittavat asiat kuten missa lasten ja nuorten eldma tapahtuu, ketka ihmiset
tulevat mainituiksi ja mik& méaarittyy tarkeéksi heiddn kokemanaan. Luin aineistoa myos jaotellen
sitd valjasti myonteisen tunnistamisen analyyttisiin osioihin tutustumisen, tunnustamisen ja
tukemisen vaiheisiin. Td&mén jalkeen teemoittelin lasten ja nuorten arjen kuvauksista erilaisia
ymparistoja ja suhteita, jotka lapset ja nuoret kokivat itselleen tarkeiksi. Analyysissani avaankin
ensin lasten ja nuorten kokemaa arkea sellaisena, kun he siité kertoivat. Arki maarittyi heille
tarkeiksi asioiksi ja ndkokulmiksi esimerkiksi siitd, missa heidan arkensa ja eldmansa tapahtuu,

ketka ihmiset heidan elamaansa kuuluvat tai mitka asiat heille ovat tarkeita.
25



Sailytin aineistossa koko ajan alkuperdisen ryhmittelyn paivékotilaisiin, alakoululaisiin,
pienluokkalaisiin, nuoriin erityisiin ja nuoriin lastensuojelulaisiin. Keksin analyysia varten
lapsiryhmille kutsumanimet kuten “nuoret lastensuojelussa’ tal “nuoret erityiset”. Nimissé olen
kunnioittanut varsinkin nuorten ryhmien osalta heidan tahtoaan tulla ndhdyksi ensisijaisesti nuorina,
vaikka suomen Kieli taipuukin huonosti tdhan. Lukiessani aineistoa kokonaisuutena kokemukset
lapsena ja nuorena olemista yleensa seka erimerkiksi vammaispalveluiden tai lastensuojelun piirissa
oleminen sekoittuivat ja asettuivat lasten ja nuorten kertomassa osaksi heidén arkeaan ja elamaansa.
Lapsinadkokulmaisesti tarkasteltuna naytti siis silté, etté lapset ja nuoret eivat paasaantoisesti
eritelleet elamaansé arkeen palveluissa ja arkeen muussa eldmassa. Tasté syysté arki siis tarkoittaa
analyysissani lasten ja nuorten omaa ymmarrystd mukaillen elaméé seka niissa arjen yhteisgissa etta
palveluissa, joissa he ovat ja elamadnsa elavéat heidan itsensé kertomana. Lahisuhteiksi méaarittyivat
lasten kokemina jokapdivaisen elamén suhteet merkityksellisiksi koettuihin ihmisiin riippumatta
siitd, olivatko nama ihmiset sukulaisia, laheisia vai esimerkiksi ohjaajia tai opettajia. Aineistosta
I6ytyi myos kohtia, jossa lapset ja nuoret toivat esiin ja painottivat kokemuksiaan nimenomaan
instituutionaalista rooleista kasin, esimerkiksi vammaisina tai lastensuojelun piirissa olevina. Myos
naista kertomuksista teemoittelin erilaisia ympéristdja ja suhteita, jotka he kokivat itselleen paitsi
merkityksellisiksi, myds epéaselviksi, ristiriitaisiksi, neutraaliksi tai ikaan kuin valttdmattomaksi

pahaksi heidan eldmassaan.

3.5. Eettisid nédkokulmia lopputydn toteutuksessa
Eettiset ndkokulmat korostuvat monella tavoin lasten ja nuorten ollessa mukana
kehittamishankkeessa.® Lasten ja nuorten suostumuksesta mukana oloon kerroin edellisessé
alaluvussa 3.4. Taman liséksi eettiset nakokulmat liittyvat esimerkiksi vapaaehtoisen osallistumisen
tukemiseen yhteiskehittdmispéivien aikana, lasten tiedon tulkintaan, lapsen ja aikuisen valiseen
valta-asetelmaan sekd lasten mahdollisuuksiin tehdé aloitteita tai olla aloitteellisia kehittdmisessa

sekd mahdollisuuteen ilmaista itsed&n seka osallistua ja toimia itselleen luontevilla tavoilla.

Itse pdivien aikana pyrimme noudattamaan vapaaehtoisuuden periaatetta siten, etta kukin sai
osallistua omalla tavallaan tai olla osallistumatta johonkin osioon. Tama ei ollut aikuisille aina

helppoa. Mielesséani on esimerkiksi tilanne, jossa lapsiryhmana oli koko pienluokan oppilaat ja

8 Hyva opas eettisten nakokulmien huomioimiseen lasten kanssa kehittdmisessi on esimerkiksi Lasten osallistumisen
etiikka — Lapset ja nuoret palveluiden kehittdjind. Kymmenen periaatetta. Toim. Tiia Hipp ja Kati Palsanen.
Lastensuojelun Keskusliitto 2014. ISBN 978-952-7002-05-6 (pdf) Ladattavissa
https://www.Iskl.fi/julkaisut/lasten-osallistumisen-etiikka/
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yhteistyokumppanina seké lapsille tuttuna aikuisena oli mukana luokan koulunkaynnin ohjaaja.
Eras lapsista piirsi arkea kuvaavana asianaan pitk&an tietokonetta. Koulunkéynnin ohjaaja kévi
muutaman kerran ystavéllisesti hoputtamassa” lasta siihen, ettd “kylldhédn sinun pdivéssisi
muutakin on, tieddn kylla”. Jilkeenpdin mietimme tilannetta ja ohjaajan kanssa. Ohjaaja reflektoi
omaa toimintaansa sanoen, kuinka helposti aikuisella, varsinkin kouluyhteistssa, on lahtdkohtaisesti
hyva ajatus lapsen ohjaamisesta ja motivoinnista lapsen oman mielipiteen ilmaisemisen tukemisen
kustannuksella. Kyseisessa tilanteessa lapsindkokulman saavuttamisen kannalta jarkevampéa olisi
ollut esimerkiksi kysyé lapselta, mitd kuvassa on ja mita kaikkea se hénelle merkitsee. Sen sijaan
tilanne kaantyi huomaamatta ja hyvaa tarkoittaen siihen, etta aikuinen yritti tukea lasta saamaan
ajatuksensa valmiiksi samalla haastaen lapsen ajattelun omalla méaritelmallaan lapsen arkeen

kuuluvista asioista.

Hankety6ta on myds haasteellista tehdé yhteiskehittdmisen periaatteiden ja lasten aloitteisiin
tarttumisen painottamisen kannalta “tdysin auki” olevin raamein. Lahtokohtaisesti kehittimistydssa
on ennalta asetettuja tavoitteita ja odotuksia, joiden noudattamiseen sitoo useimmiten myds saatu
rahoitus. Tassé hankkeessa tavoitteita ja odotuksia seka niissa pysymisen velvoitetta oli tietylla
tapaa kolmin verroin. Kyseessé oli "tilausty6” eli Pelastakaa Lapset ry:1td ostettu osatoteutushanke.
Raameja asettivat siis myos tyonantajani eli Pelastakaa Lapset ry:n lisdksi tilaajana ja ostajana ollut
Keski-Suomen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, miké taas oli osa valtakunnallista
muutosohjelmaa valtakunnallisine raameineen. Olen siis hanketyontekijana seka tietoisesti ja
tiedostamatta tehnyt kehittamisty6td ndma kolminkertaiset tavoitteet ja raamit mielesséni. Kaiken
kaikkiaan tassé hankkeessa tavoitteet ja teemat siis madarittyivat ennalta ja aikuisten toimesta, eivét
lasten aloitteesta, vaikkakin edelld kuvatun mukaisesti teemoja I&hestyttiin mahdollisimman
lapsindkdkulmaisesti. Tdma kuitenkin asettaa kysymyksen siitd, kuinka aidosti lasten kokemuksia

tavoitettiin tai kuinka hyvin niité tavoitettiin heille merkityksellisista asioista.

Alkuasetelman aikuis- ja ammattilaislahtoinen raamittaminen liittyy osaltaan paitsi
kehittdmistyohon yleensa myos lasten ja aikuisten véliseen valta-asetelmaan. Tama valta-asetelma
tuli esiin monissa kohdin, huolimatta siitg, etta yritimme purkaa sit4 jo aiemmin kuvaamieni
keinoin. Lapsi on voinut osallistua ja kertoa asioita suhteessa siihen, mité han ajattelee aikuisen
odottavan vastaukseksi. Lapsi on myds voinut jattad jonkun asian kertomatta ajatellen sen olevan
vadra tai sopimaton vastaus. Luonnollisesti myds muiden lasten sek& yhteison aikuisten lasn&olo on
saattanut vaikuttaa siihen, mita lapsi on kertonut. Muistan esimerkiksi tilanteen paivékodissa, jossa

keskustelimme lasten palvelukokemuksista, talla kertaa juurikin paivakodissa olemisesta.
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Kertoessaan negatiivisen kokemuksen lapsi katsoi ensin pitkdén paivakodin kasvattajaan ja sitten
minuun ik&&n kuin lupaa pyytéaen. Lopulta hdn vastasi paédnsa alas painaen, ettd ”pdivaunista en

yhtéén tykkaa”.

Lasten luokse meneminen esimerkiksi juuri paivékoteihin tai kouluun on itsessaéan oivallinen
ratkaisu tavoittaa lapsia. Kuitenkin samalla on huomioitava, etta varsinkin arjen kokemuksia ja
arkisen osallisuuden kokemuksia etsiessé vieraan ihmisen eli tassa hanketydntekijan lasnéolo
yhteisdssé on aina tietylla tapaa keinotekoista rikkoen arjen normaalin rytmin (Bourdieu XxxX).
Taman vaikutuksia pyrimme minimoimaan myonteisesti tunnistamalla; esimerkiksi valitsemalla
kullekin lapsiryhmélle sopivia ja erilaisia menetelmié seka valineitd, panostamalla luottamuksen
rakentamiseen ja tutustumiseen. On kuitenkin huomioitava, etta jokainen lapsi on yksilé myds
ryhmansa sisélla ja runsaista vaihtoehdoista huolimatta emme varmastikaan onnistuneet
huomioimaan jokaisen lapsiyksilon kannalta parhaita mahdollisia toiminnan tapoja tai menetelmia
sekd valineitd. Yhtend valittuna toiminnan tapana pyrimme luomaan lapsille turvallisuuden tunnetta
ottamalla pdiviin mukaan kustakin yhteisosta lapsille tuttuja aikuisia. Tdma toi turvaa varmasti
useimmille, mutta toisaalta tuttujen aikuisten mukaan ottaminen saattoi edella kuvatun
paivéakotiesimerkin mukaisesti olla myos este tai ainakin hidaste lasten avoimelle kertomiselle
pientenkin lasten kohdalla. Esimerkiksi lastensuojelun piirissé olevien nuorten kohdalla tuttujen
aikuisen mukana olo tunnistettiin aikuisten toimesta avoimen kertomisen esteeksi etukateen ja
mukana ei ollut esimerkiksi kyseisten nuorten omia vastuusosiaalitydntekijoita. Jalkikéateen
ajateltuna kenties lapset ja nuoret olisivat 16ytaneet niité tai avointa kertomista tukevia elementteja
vield liséa.

Lasten mahdollisuuteen kertoa ja ilmaista itsedan vaikuttavat erityisesti puhetta tukevia tai
korvaavia kommunikointikeinoja kayttavien lasten kohdalla my®ds aikuisten eli kdytanndssa minun
sekd mukana olleen opiskelijan etukéteen valitsemat kuvat lasten kommunikoinnin tukeen. Olimme
valinneet esimerkiksi lapsen arkea kuvaavaan tehtdvaan edell& kerrotun mukaisesti Papunet-
verkkopalvelusta tulostettuja kuvia, josta lapset saivat valita. Vaikka kuvia oli kymmenié, jopa
satoja, olivat ne silti meidan aikuisten valitsemia. Lapsia rohkaistiin kuitenkin kertomaan, jos ei
oikeanlaista kuvaa 16ydy. T&lloin etsimme sopivaa kuvaa yhdessé tai piirsimme sopivan.
Luonnollisesti lapsella oli k&ytéssa myds omat vélineensd kommunikoinnille kuten esimerkiksi
erilaiset kommunikointitaulut, tablettiohjelmat, viittomat tai kuvat. Lasten mahdollisuutta ilmaista

itseddn taas tuki se, ettd miné hanketydntekijané osasin kéayttaa puhetta tukevia ja korvaavia
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kommunikointikeinoja. Se selvastikin herétti luottamusta ja madalsi lapsen kynnysté kertoa

ajatuksiaan.

Lasten tiedon tulkintaan liittyen kerroin edellisessé luvussa jokaisen lapsen kanssa tehdysté
esianalyysista eli lapsen kanssa kdydysté keskustelusta siitd, mité lapsi tarkoittaa esimerkiksi
piirtdamallaan kuvalla tai kirjoittamallaan tekstill&. Tasta huolimatta mahdollisuus
vaarinymmarryksiin ja aikuislahtoiseen tulkintaan on edelleen olemassa. Erityisen mahdollista tima
oli varmasti tilanteissa, joissa kdytimme kommunikointikeinona muuta kuin puhetta. Lisaksi meité
esianalyysia lapsen kanssa tekevia aikuisia oli useampi, joten myds aikuisten keskindinen
tiedonvaihto lasten tietoa tulkitessa oli avainasemassa. Aina télle ei ollut riittavasti aikaa, minka
olen jalkik&teen tunnistanut keskeiseksi asiaksi lasten tiedon tuotannossa. Né&ihin seikkoihin liittyen

olen aineistoa analysoidessani tulkita lasten tuottamaa tietoa eri tavoin, kun he ovat tarkoittaneet.
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4. Osallisuus lasten ja nuorten kokemana

Tassa luvussa kerron aineistoni analyysin kautta syntyneista tuloksista. Luvuissa 4.1 nostan esiin
lahisuhteissa ja ymparistoissa ja luvussa 4.2 instituutionaalisissa suhteissa ja ymparistoissé lapsille

ja nuorille tarkeiksi nousseita asioita arkisen osallisuuden toteutumisen kannalta.

4.1. Lahisuhteet ja ympéristot
Toiseen tutustuminen ja hanelle tarkeiden asioiden tunnustaminen on myonteisen tunnistamisen
viitekehyksen mukaan avain sille, ettd toista voi tukea ja kokea nédin yhdesséd myds osallisuutta.
Toisin sanoen, toista voi siis tukea vasta, kun on yhdessé péaasty samalle kartalle siitd, kuka toinen
on ja missé hén haluaa ja tarvitsee tukea. N&in suhde voi muodostua osallisuutta vahvistavaksi.
(Hakli ym. 2016).

Paivakotilaisille merkityksellisiksi asioiksi ndyttaytyivét vertaissuhteet ja l&heiset. Tarkeitd olivat
kaverit, vanhemmat, sisarukset, isovanhemmat ja muut laheiset. Useita mainintoja saivat myos aiti-
tai isdpuolet tai ylipd&nsa vanhempien ja isovanhempien uudet kumppanit mutta myos naapurit,

kummit sekd paivékodin tai harrastusten aikuiset.
”On kivaa olla kaverin kanssa.”
”On kivaa ajaa pohjoiseen. Sielld on mummi, pappa ja mamma.”

Leikkiminen itselle mieluisilla leluilla tai tietyt nimetyt leikit ja pelit, ohjatut harrastukset tai itselle
mieluisat puuhat kuten askartelu tai piirtdminen seka huolenpitoon ja hoivaan liittyvat puuhat kuten
nukkuminen, ulkoilu ja syéminen, juhlapdivien viettdminen tai herkuttelu olivat lasten mainitsemia
tarkeitd asioita arjessa. Sylissa oleminen, halaaminen ja silittdminen olivat tarkeitd. Tekemisen tai
esimerkiksi huolenpidon yhteydessé he mainitsivat myds usein, kenen kanssa niité tehtiin ja kokivat

pienet yhteiset hetket merkityksellisiksi arjessa.

’

” Iskd laulaa mulle. Tuo on iskd ja tuo olen mind.’

Kaoti, paivakoti, mummola, harrastuksiin liittyvat paikat, kirjasto, leikkipuistot, oma tai kavereiden
pihat, kauppa, uimaranta sekd metsa ovat lasten kertomina paikkoja, jossa heidan arkensa tapahtuu.
Myos esimerkiksi sairaala ja ladkari saivat mainintoja. Samoja huomioita pienille lapsille

merkittavista asioista on noussut esiin vuosien 2018 ja 2016 Lapsibarometreissa, jossa 6-vuotiaille

lapsille tarkeita asioita olivat mm. leikkiminen, pelaaminen, kotona oleminen ja herkuttelu
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(Tuukkanen 2016 ja 2018). My6s Kyrénlampi-Kylmasen (2007) on vaitdstutkimuksessa leikki,
kaverit ja vanhemmat nousivat merkittaviksi asioiksi haastatelluille 5-7 -vuotiaille lapsille.

Itselle tarkeiden asioiden kuten erilaisten onnistumisten tai opittujen taitojen kautta ndhdyksi
tuleminen oli paivakotilaisille tarkedd. Naita itselle merkityksellisia onnistumisia tai taitoja lapset
my0s mainitsivat verrattain paljon tarjoten aikuiselle tilaisuuden kysya lisa4, tutustua, antaa

arvostusta ja ilmaista, ettd olen huomannut sinulle merkityksellisen asian.
Ma ratsastan. En uskaltanut ennen, nyt uskallan. ”

“Tippuu takaverin veteen. Osaan jo sukeltaa. ”

“Md poimin omenia. Mun kotona omenapuu.”

Myos alakoululaisilla merkityksellisiksi ihmisiksi nousivat vertaissuhteet, vanhemmat, sukulaiset,
valmentajat ja harrastusten ohjaajat. Alakoululaiset kertoivat paljon erilaisia kokemuksia
l&hisuhteistaan, joissa korostuivat mahdollisuudet mukana olon ja osallisuuden kokemuksiin. Nait4
olivat mm. erilaiset kdytannét kotona seka naista kaydyt neuvottelut laheisten kanssa. Lapset toivat
esiin kokemuksia, joissa olivat kokeneet olevansa mukana neuvottelemassa esimerkiksi
kotiintuloajoista, pihalla olosta tai siit4, mitd perheessa syodaan. Aikuisten tarttumista heidan omiin
aloitteisiinsa taas estivét heidan kokemuksiensa mukaan se, etté aikuinen ei kuuntele joko kiireen tai

sen vuoksi, ettd aikuinen ajattelee olevan kyse aikuisten asioista.
" Aikuisen tulisi kuunnella, vaikka pdivd olisi huono tai kiireinen.”

”Aikuisen tulisi kuunnella, kun lapsella on tirked asia.”

’

"Opettajan pitdisi kuunnella lapsia.’

Harrastukset ja vapaa-aika seké niihin liittyvat kaytannot saivat maaréllisesti eniten mainintoja
alakoululaisilta. Mahdollisuus harrastaa itselleen mieluista harrastusta ja muut itselle mieluisat
puuhat olivat tarkeitd. Merkityksellisiksi asioiksi lapset nostivat harrastuksissa kavereiden
tapaamisen, ryhméhengen seka itselleen tarkeéssa asiassa kehittymisen ja uuden oppimisen. Lapset
kokivat tarkeiksi harrastuksista ja niiden sisalldisté neuvottelemisen niin kotona vanhempien kanssa
kuin harrastuksen ohjaajan kanssa. Neuvottelua vaati lasten mielesta erityisesti tilanne, jossa lapsi

haluaa joko aloittaa tai lopettaa harrastuksen tai jattda yhden harrastuskerran véliin.

" Aikuisen pitdisi kuunnella, haluaako mennd esim. jalkapalloharjoituksiin jos on vaikka jotain

)

murheita.’
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“Ohjaajalle voi kertoa ideoita ja ohjaajan tulee ottaa huomioon omat kiinnostuksen kohteet.”

”Saa ehdottaa esim. soittotunnin kappaleet, saa paattaa meneekd kisoihin, turnauksiin tai mita

paikkaa pelaa.”
“Itse valita harrastus ja mitd sielld tekee: jos ei esim. halua takaperin volttia jumpassa.”

Arjen ympéristdind juuri erilaiset vapaa-ajanviettopaikat kuten Kirjastot, kaupat, koulun pihat,
nuorisotalot, ulkoliikuntapaikat seka lapsille ja nuorille suunnatut tapahtumat nousivat asioiksi,
jotka alakoululaiset kokivat merkityksellisiksi. Alakoululaiset asuivat keskisuuressa kunnassa, jossa
oli useita kyli& ja etédisyydet pitkid, mika vaikutti vahvasti heidan mahdollisuuksiinsa viettaa itselle
mielekéstd vapaa-aikaa. Ryhmaén lapset kutsuttiin myds kuntansa sivistyslautakunnan kokoukseen ja
sitd varten he valitsivat kaikista miettimistdan asioistaan tdrkeimmat, joihin haluaisivat vaikuttaa.

Vapaa-ajan merkitys tuli vahvana esiin, silla viidesta asiasta nelja koski vapaa-aikaa:

1. Terveydenhoitaja ja koulukuraattori enemman/useammin paikalla. Luokassa pitéisi olla
ensiapuvalineita, esim. laastarit yms.
Miksi? Terveydenhoitajalle joutuu jonottamaan kauan. Onnettomuuksia tapahtuu silloin,
kun Terkkari ei ole paikalla &
2. Kokoontumispaikkoja ja enemman aikaa
Miksi? Ei ole oikein mitéan, mita tehda ja liian vahan aikaa tekemiselle.
3. Harrastuspaikkojen kunnossapito ja ohjeistus, esim. skeittipuisto
Miksi? Valtyttaisiin onnettomuuksilta ja siella voisi olla.
4. Kyydit, esim. elokuvateatteriin, muut tapahtumat
Miksi? Vanhemmat ei padse viemaan tapahtumiin, joihin tahtoisi.
5. Kouluun tekemisté valitunnille.
Miksi? Ettei nojailtaisi seiniin ja paleltaisi pihalla.

Tekemista valitunneilla rajoitetaan liikaa, eli pitaisi olla enemman tekemista.

Pienluokkalaiset kokivat muiden lapsiryhmien tapaan vertaissuhteet merkityksellisiksi osaksi
arkeaan. Useimmat nimesivét koko luokan tai ldhes koko luokan kaverit itselleen merkittaviksi
ihmisiksi. Kavereiden ja yhteisollisyyden merkitys korostui lasten kertomuksissa ja yhteisollisyytta
ja yhteenkuuluvuutta kuvaavissa ilmaisuissa: “skuutataan”, "koko luokka ollaan kavereita” seka
“pelataan Growta " toistuivat monien puheissa seké tuotoksissa. He kokivat paitsi seké
yhteisollisyytta ja sosiaalisia suhteita ilmentdvén yhteisen tekemisen tarkeind mutta myas juuri

omanlaisen ja itselle mieluisan ohjatun harrastamisen tai ikioman puuhan: “Koira isin luona”,
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“jddkiekko kaupungissa”, ”Uno-peli kotona”. My0s laheiset ihmiset kuten perhe, vanhemmat tai
sukulaiset saivat paljon mainintoja edellisten lapsiryhmien tapaan. Lasten kokemuksina heille
merkityksellisiin laheissuhteisiin lukeutuivat pienluokkalaisilla opettaja, koulunk&ynnin ohjaaja,
terapeutit, koulutaksinkuljettaja sekéd valmentaja. Koti, koulu, oma piha, metséa ja luonto seké

erilaiset harrastamisen paikat kuten uimahalli olivat pienluokkalaisille tarkeitd arjen paikkoja.

Nuorten erityisten arjen kuvauksissa tarkeiksi laheissuhteiksi nousivat niin ikdén kaverit, ystavét
seka myos tytto- tai poikaystavat, vanhemmat, sisarukset, isovanhemmat, sukulaiset, naapurit,

tuttavat, perhekodin véki ja asuntolan véki.

” Mummo oli tarked, mutta kuoli talvella; ukki on ukkipuoli, mutta kuitenkin ihan oikea ukki —

tdrkein mieshenkilo eldmdssd, kdyn ukin luona kyldssd”.

Heidan mainitsemistaan ammattilaisista ja tyontekijoisté laheissuhteisiin asettuivat opettaja, ohjaaja,
puhe-, toiminta- tai fysioterapeutti, taksin kuljettaja, ladkari, valmentaja ja “koulun terveydenhoitaja
kotipaikkakunnalla, kavin hanen luonaan usein”. Suhteen merkittavyys nuoren kokemana seka
esimerkiksi péivittdiset tai muuten tiiviit tapaamiset saivat nuoret erityiset asettamaan ndma

ammattilaiset vahvasti osaksi heidan kokemaansa arkea.

Neuvottelut erilaisten asioiden tai tavaroiden hankinnasta tai luvasta saada liikkua yksin heréattivat
nuorissa erityisissa ristiriitaisia kokemuksia osallisuudesta. Heidan toiveenaan oli, etta heidan
tukenaan olevat ihmiset kuten ohjaajat sek& vanhemmat “’kuuntelisivat minun mielipiteen eri
asioista” ja myds “suojelisivat minua vaara asioilta”. Nuorten erityisten mielestad heidan ja heista
huolta pitévien aikuisten nakemykset suojelun ja osallisuuden yhteydesta eivat aina kohdanneet.
Tastd esimerkkind erés nuori kertoi, kuinka han on pitkaan pyytanyt lupaa vanhemmiltaan
alypuhelimen hankkimiseen. Nuorten mielestd alypuhelin kuului nuoruuteen kenen tahansa nuoren
kohdalla, ja vanhemmat taas nakivat alypuhelimessa liikaa vaaran paikkoja kehitysvammaiselle
nuorelle. Toinen nuori taas toivoi mahdollisuutta asioida itsendisesti kaupungilla puhelimen turvin
siten, ettd hanelle soitettaisiin méaérdajoin. Saannot eivat kuitenkaan mahdollistaneet itsendista
kaupungilla kéyntié edes puhelinyhteydell& tuettuna. Vastaavia neuvotteluja kéytiin myos
pienluokkalaisten arjessa. Erés pienluokalla oleva lapsi kertoi, ettd haluaisi joskus olla hetken yksin
ja saada omaa rauhaa ja koki olevansa jo valmis hetkelliseen yksin olemiseen. Vammaisuutensa
vuoksi han tuli kuitenkin ajoittain vaarin tunnistetuksi pienena lapsena, vaikka olikin jo 12-vuotias
(vrt. Kallio 2016, 89-110). Samoin vaarin tunnistetuksi pienend lapsena tuli kehitysvammainen

ylékoululainen, joka taas oli jo saanut vanhemmiltaan luvan liikkua yksin paikoista toiseen, mutta
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koki vanhempien jatkuvasti ldhettdmien “missé olet”- tekstiviestien osoittavan epéluottamusta

hanen itsenaista liikkumistaan kohtaan.

Nuorten erityisten kertomukset yhteisesta ajanvietosta asuntolassa ja opiskelupaikassa synnytti
mielikuvan vahvasta yhteisostd, jossa seka toiset nuoret ettd asuntolan ohjaajat koettiin tarkeéksi.
Omalla isolla tai pienemméll& porukalla kaytiin myos kaupungilla, kuntosalilla ja muissa vapaa-
ajanviettopaikoissa. Nuoret miettivat myos paljon tulevaisuutta; itsendistymisté ja perheen
perustamista. Tulevaisuuspuheen lisdksi nuoret erityiset poikkesivat muista lapsiryhmista siten, etta
heilld oman arjen kertomuksissa nakyivat edella mainittujen asioiden lisdksi mm. uutisten,
politiikan ja yhteiskunnallisten tapahtumien seuraaminen. Myos Stenvall (2018, 81) tuo esiin, etta
lasten kokemukset itselleen térkeisté asioista tiivistyvat erityisesti joko arkisiin kokemuksiin (esim.
harrastukset ja vapaa-aika) mutta myds maailmanlaajuisiin ongelmiin (esim. ymparisténsuojelu).
Globaalit kysymykset esimerkiksi lasten asemasta kotimaasta tai maailmalla nousivat fyysisesta
etdisyydestd huolimatta osaksi nuorten erityisten kokemusta heille merkityksellisisté asioista

arjessa.

” Ettd maailman lapsilla olisi perustarpeet. Ruoka. Koti. Mahdollisuus tehda mika itselle téarkeaa.
Turva ja rauha. Etta olisi hyva olla perheessa. Ettei tarvitsisi surra. Nahda nalkaa. Paleltua
kadulla.”

’

"Ettd lapset saisi olla lapsia. Kokea turvaa ja rakkautta. Saada hyvdt evdidt eldmddn.’

” Ettd ulkomaan lapset saisivat kummeja ja oikeat sangyt ja vanhemmat. Saisivat apua ulkomaiset

lapset.”
"Etti Ahtdri eldinpuistotyontekijit ei mene konkurssiin.”’

Globaaleiden kysymysten ja ajankohtaisten yhteiskunnallisten asioiden seuraaminen oli nuorten
erityisten kohdalla hyva esimerkki oletus- ja kokemustiedon ristiriitaisuudesta (Stenvall ym. 2016).
Lasten ja nuorten arkea koskeville oletuksille on hyvin tyypillistd, ettd ne rakentuvat normeille ja
késityksille lasten ja nuorten eldmasta. (emt, 50.) Nuorten erityisten kokemana, heidan eli
kehitysvammaisten nuorten ei valttamatta ajatella olevan perilla tai kiinnostunut yhteiskunnallisista
tai globaaleista kysymyksistd, vaikka seuraan uutisia ja luen lehtid” oli erdankin nuoren
mainitsema omaan arkeen kuuluva térked asia. Nama yleistavat asenteet voivat johtaa vaarin
tulkintoihin ja osoittavat myonteisen tunnistamisen nakékulmaan kuuluvan jatkuvan tutustumisen

tarpeellisiksi myos laheisissé ihmissuhteissa (Stenvall 2016, 54).
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Olen kuvannut arkisen osallisuuden elementteja kuviossa 2.

Tarkedt ASIAT ja
TEKEMISET lapsen
elamassa

Merkitykselliset Merkitykselliset
PAIKAT lapsen IHMISET lapsen
eldmassa eldmassa

KUVIO 2. Arkinen osallisuus ja lapsille tarkeat ihmiset, paikat, asiat ja tekemiset.

Léahisuhteissa ja -ympaéristdissa kaikille lapsiryhmille yhteisté oli osallisuuden kokemusta
vahvistavien tai heikentavien tekijoiden ilmeneminen niissé ihmissuhteissa ja paikoissa seka niiden
tekemisten ja asioiden kautta, joita lapselle tai nuorella arjessaan oli ja joita lapsi itse pitda
merkityksellisind. Arkinen osallisuus ja lapsille kietoutuu lasten ja nuorten kokemana heille

tarkeiden ja merkityksellisten ihmisten, paikkojen, asioiden ja tekemisten ympérille.

4.2. Institutionaaliset suhteet ja ymparistot
Myonteinen tunnistaminen ja osallisuus voi Kallion ym. (2016) mukaan toteutua yhteiskunnallisesti
madrittyvissa suhteissa yksilon oikeuksien kunnioittamisena ja ndhdyksi seka tunnistetuksi
tulemisena esimerkiksi asiakkaana sosiaalitoimistossa tai oppilaana koulussa (emt, 21).
Institutionaalista suhteista tarkastelen erityisesti nuorten erityisten seké nuorten lastensuojelulaisten
kokemuksia osallisuudesta erilaisissa yhteiskunnallisesti méérittyvissé suhteissa kuten

vammaispalvelussa, lastensuojelussa seka Kelassa.

Institutionaalisissa suhteissa yhdeksi merkittavaksi asiaksi osallisuuden kokemisen kannalta nousi
se, yrittikd suhteen vastapuoli (sosiaalitydntekija, l1adkari, ohjaaja) kohdata ja lahestya
konkreettisesti ja aidosti nimenomaan lasta tai nuorta. Ohittamisen kokemuksia esiintyi monissa
muodoissa, miké tulee esiin myds jo aiemmin mainitsemassani Peltolan ja Moision (2017)
tutkimuksessa. Lastensuojelun piirissa olevat nuoret kertoivat, ettd harmitusta ja mietintad aiheutti
tiedon saaminen, koska “ei tiedd, mita tyontekijat ja vanhemmat puhuvat”. Tama aiheutui siité, ettd
tyontekijat kayvat tapaamassa perhettd ja kdytannéssa vanhempia usein paivisin, jolloin nuori on
koulussa. Nuorelle ei valttamatta kerrota kotikaynnilla puhuttuja asioita jalkikateen sen enempaa

kotivden kuin tydntekijan toimesta. Myds tiedonsaaminen ja —antaminen lastensuojelun
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mahdollisuuksista toimia silloin, ”kun asiakas (vanhempi) ei sitoudu” oli nuoren kokemuksissa
jaanyt puutteelliseksi. Vanhemman tehdessé nuoren ndkokulmasta yh& uudelleen samoja virheita,
olisi nuori toivonut roolia sekd tiedon saajana (“mitd nyt tehddén, mistd saan nyt apua’) mutta myos
tiedon antajana ja tiedon arvioijana (’mita meille mun mielesta nyt kuuluu”). Tulensalo (2015) on
lisensiaatin tutkimuksessaan tunnistanut, etta lapsen asema lastensuojelun avohuollon
tyoskentelyssa ja institutionaalisessa tiedon rakentamisessa voi olla tiedon antaja, tiedon saaja ja
tiedon reflektoija. Tiedon antajana lapsi kertoo ndkemyksistadn asiakasprosessin aikana ja tiedon
saajana hén taas on vain vastaanottavassa roolissa. Tiedon reflektoinnissa asiakasprosessin aikana
saatua ja annettua tietoa myods pohditaan ja arvioidaan yhdessa lapsen kanssa. (emt, 25-28.) Tassé
aineistossa niin nuoret erityiset kuin nuoret lastensuojelulaiset kokivat ohittamisia ja puutteita

kaikkien naiden roolien kohdalla.

Ohittamisen kokemus syntyi nuorille my®s silloin, jos kommunikointi ei toteudu lapsen tai nuoren
kanssa, vaikka he olisivat fyysisesti samassa tilassa. Varsinkin nuorten erityisten mutta myos
yleisesti muidenkin lasten ja nuorten toiveissa oli, ettd eri instituutioiden tyontekijat

kommunikoisivat suoraan heidan kanssaan.
“Joskus lddkdrit vain puhuvat tietokoneelle eikd ihmiselle”

"Joskus lddkdri puhuu vain didille, joka on mukana. Olisi kiva, kun he kuuntelisivat ja etta saisi

sanoa oman mielipiteen.”

Jo lahisuhteiden kohdalla mainittu osallisuuden ja suojelun haastava suhde tuli esiin myos
instituutionaalisissa suhteissa. Nuorten erityisten kohdalla tdma liittyi erityisesti esimerkiksi
lapsuuden kodista itsendistymisen, rakkauden ja perheen perustamisen teemoihin. Nama olivat
heille nuorina aikuisina tarkeitd aiheita, joihin he kaipasivat tyontekijoista ja aikuisista
keskustelukaveria eraan nuoren kuvaamiin nakokulmiin: ’tunteet ja mielialat seka huonoina
hetkind, tykkddmisasioissa, rakkaudessa”. Kaytdnndssa nuoret siis halusivat tulla ndhdyksi myods
néiden asioiden kautta, mutta ajoittain kokivat olevansa vain suojeltavina ja tukea tarvitsevina.
Vadrin tunnistetuksi tuleminen onkin tunnustussuhdeteorioiden ja myodnteisen tunnistamisen
ajattelussa sité, ettd ihminen jaa vaille huomioiduksi tulemisen kokemusta. Oikein tunnistettuna

ihminen tulee ymmarretyksi sellaisena kuin kokee olevansa. (Kallio ym. 2016, 19.)

Osallisuuden ja suojelun tematiikan lisaksi edellisessa esimerkissa tulee esiin myds myonteisen
tunnistamisen keskeinen ajatus néhdé ihminen kokonaisena seké vahvuuksiensa etté tuen

tarpeidensa kautta (H&kli 2016). Tuen tarvitseminen ei nuorten erityisten mielesté ollut este paitsi
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mukanaololle esimerkiksi asunnon hankinnassa vaan heidén toiveensa oli olla mukana “ersiessa
sitd (asuntoa) ja olla mukana kun sité asuntoa ja muuttoa seka sisustusta mietitddn omaan
asuntoon”. Tuen tarve ei ollut heidan kokemanaan mydskaan este rakkaudesta tai perheen
perustamisesta puhumiselle. Kokonaisena nahdyksi tulemisen toive on esimerkkind myos erééan

nuoren erityisen tarina hanen soittaessaan sosiaalitoimistoon:

“Kerran, kun soitin sosiaalitoimistoon, niin sanoin, ettd tulen aina olemaan sossun palvelujen

tarpeessa. Sossu sanoi, ettd hyvd, niin meilld riittdd toitd.”

Tarinassa nuori aikuinen olisi halunnut keskustella siitd, mitd ajatuksia hédnessa herési erityisena ja
vammaisena olemisesta eli ’aina sossun palvelujen tarpeessa olemisesta” mutta ei ollut saanut
asiaansa vastakaikua tai tullut néhdyksi haluamansa ndkokulman kautta. Tdssa nimenomaisessa
tarinassa kyse on toki saattanut olla aktiivisen myonteisen tunnistamisen vastakohtana pidetyn
kielteistd tunnistamisen sijasta (Kallio ym. 2016 19-20) vaarinymmarrys tai vahinko, mutta tarina
on kuvaava nuorten erityisten kokeman osallisuuden kohdalla varsinkin institutionaalisissa
suhteissa ja ympéristdissa. Vammaisiin nuoriin ei aina heidan kokemana oikein osattu suhtautua sen

enempad nuorina kuin vammaisina.

Paulsen ja Thomas (2017) ovat tutkimuksessaan lahestyneet tunnustussuhdeteorioiden ja —
asenteiden kautta sijaishuollossa asuvien nuorten itsenaistymistd haastattelemalla nuoria.
Tutkimuksessa tarkeiksi nousivat oikein tunnistetuksi tulemisen ja osallisuuden kokemusten
kannalta hyvat, valittdmista ja luottamusta osoittavat suhteet ammattilaisiin, mahdollisuus vaikuttaa
omaan eldmaan ja osallistua omasta elamasté tehtéviin paatoksiin seka kannustus ja rohkaisu. (emt,
165-169.) Hyvin samoja asioita nousi esiin myos taméan lopputyon aineistossa. Kannustaminen ja
aito vélittdminen ilmeni niin nuorten erityisten kuin nuorten lastensuojelulaisten aitona
kiinnostuksena nuoren asioihin. Myds luottamus linkittyi usein lasten ja nuorten kokemaan
osallisuuteen institutionaalisissa suhteissa ja ymparistoissa. Nuorten erityisten kertomassa
esimerkiksi ohjaajat maarittyivat molemminpuolisen luottamuksen arvoisiksi, silld “niihin voi
luottaa, ne huolehtivat meistd enemman kuin kaveri”. Myds nuorten lastensuojelulaisten
kokemuksissa luottamus oli osallisuutta vahvistavan suhteen perusta ja sen rikkominen sai aikaan
turvattomuuden tunnetta. Nuoret kokivat, ettd heiltd odotetaan automaattisesti luottamusta
tyontekijaan. He miettivat, mit& esimerkiksi sosiaalitydntekija tekee vastapainoksi. Luottamus ei voi

olla nuorten mielesté vain yksipuolista.
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Jos kerrot sosiaalityontekijalle mielté painavan asian, pyydat, etté ala kerro eteenpain
kenellekaan siitd, ja silti han on kertonut. Tulee huono fiilis ja ainut tuki ja turva katoaa,

luottamusta ei endd ole.”

Luottamusta edesauttoi molempien nuorten ryhmien mukaan kannustaminen ja kuuntelu seké toisen
asemaan asettuminen “’Voisi avata silméansa ja katsoa tiskin toiselle puolelle (astua toisen kenkiin) ”.
N&ma nakokulmat vahvistavat edelleen mydnteisen tunnistamisen nakékulman mukaisen

ennakkoluulottoman tutustumisen merkityksellisyytta (Hakli ym. 2016).

Osallisuus joukkoon kuulumisen ndkokulmasta tuli esiin nuorten erityisten kertomuksissa, kun he
kertoivat kokevansa, ettd “ovat pohjasakkaa” yhteiskunnassa. Jos tata lahestyy aiemmin
mainitsemani Kallion ja Rytinojan (2018) laajan kansalaisuuden tulkinnan ndkdkulmasta, kokivat
nuoret omaavansa vain muodollisen kansalaisen aseman. He tiedostivat oikeutensa olla osa téaté
yhteisoéd nimeltd yhteiskunta, mutta kdytannossa eivat kokeneet kuuluvansa joukkoon. He eivat
myd6skaan osallistuneet virallisiin kansalaisuuden kaytantoihin esimerkiksi edustuksellisten
osallisuuden rakenteiden muodossa. Muodollinen kansalaisuus asemana ja kaytantdina ei Kallion ja
Rytinojan (2018) mukaan my6skaan valttamatté johda osallisuuden kokemiseen eli siihen, ettd
kokee kuuluvansa “meihin”. Kansalaisuuden laajemman tulkinnan kautta eli kansalaisuuden tekojen
kautta tulkittuna nuoret erityiset taas osallistuivat aktiivisesti ja kokivat osallisuutta esimerkiksi
omassa asuntolan yhteisgssaan. Jo aiemmin kerrotun mukaisesti kansalaisuuden tekoina voidaan
nahda esimerkiksi nuorten erityisten globaalien asioiden ja yhteiskunnallisten asioiden seuraaminen
ja niiden kommentointi. Erés nuorista erityisista kertoi yrittdneensa kertoa mielipiteensa Kelan seka
tyovoimaviranomaisten palveluista, kun hanen sinne toimittamiaan papereitaan ei ollut 16ytynyt
mist&an. ”Vein ne seuraavaksi sinne viitend kappaleena jokaiseen postilaatikkoon” maarittyisi
kansalaisuuden laajempaa ymmarrysté kéayttden kansalaisuuden teoksi ja osallistumiseksi seké
vaikuttamiseksi. Myos kyseinen nuori koki téll& osallistuneensa, vaikka samainen nuori erityinen
yleisesti ajatteli olevansa yhteiskunnan pohjasakkaa”. Rytinoja ja Kallio (2018) korostavatkin, etta
kansalaisuuden teot ovat arkipoliittisen yhteiskunnan kannalta merkittava ndkékulma, jossa
kansalaisuus ja koettu yhteiskunnallisuus ilmenevét arjessa ja eletyssé yhteiskunnassa eli siell&
missa ihmiset ovat ja elaméénsa elavat. Tama nakokulma koskettaa erityisesti heitd, joiden
toimijuus on kaventunut syysté tai toisesta ja tunnistamaan myos epamuodollisia yhteiskunnallisesti

merkityksellisid toiminnan muotoja. (emt.)
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Olen kuvannut institutionaalisiin suhteisiin ja ympaéristoihin liittyneen osallisuuden kokemuksen

keskeistd elementtid, kokonaisena nakemistd ja sen mukaista kohtaamista kuviossa 3.

‘ Tuen tarpeet
Vahvuudet ja
onnistumiset

KUVIO 3. Osallisuus institutionaalisissa suhteissa sek& kokonaisena nahdyksi tuleminen

Institutionaalisissa suhteissa ja ympéristoissa osallisuuden kokemusta vahvistavat tai heikentavét
tekijat liittyivat usein siihen, tuliko lapsi tai nuori kohdatuksi kokonaisena: seké tuen tarpeidensa
ettd vahvuuksiensa kautta. Osallisuuden kokemusta institutionaalisissa suhteissa lisaa kokonaisena

néhdyksi tuleminen.
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5. Yhteenveto ja pohdinta: askelmerkkeja myonteisesti tunnistavaan

rakenteelliseen sosiaality6hon

Paatosluvussa kokoan ensin keskeiset huomiot lapsilta oppimastani. Sen jalkeen pohdin vield
rakenteellisen sosiaalitydn paikkaa ja mahdollisuuksia lasten arkisen osallisuuden vahvistamisessa.

5.1. Tulosten koonti ja johtopé&&tokset
Lahtokohtanani osallisuudelle tassa lopputytssa on ollut sosiaalipedagoginen ymmarrys
osallisuudesta, mink& mukaan osallisuus toteutuu ihmisen ja yhteison suhteessa silloin, kun ihminen
on osa yhteistd, toimii osana yhteisoa ja kokee olevansa osa yhteista (Nivala & Ryynanen 2013,
26-35; 2019, 138-143) seka ajatus arkisesta osallisuudesta, jolloin osallisuuden kokemuksen
kannalta merkittavié ovat arkiset tilanteet, yhteisot ja kokemukset (Stenvall 2018, 151). Téassa
lopputydssa olen oppinut lapsilta ja nuorilta osallisuudesta seka siitd, miten osallisuutta voi
vahvistaa lasten arjessa ja eldmassa sellaisena, kun he arkensa ja elaménsa nakevat.
Viitekehyksenéni on ollut myénteinen tunnistaminen seka lapsia ja nuoria kohdatessani etta
aineiston analyysissa. Nakokulma korostaa mahdollisimman oletusvapaata tutustumista lapseen ja
nuoreen sekd hanen tapaansa kertoa itselleen tarkeistd asioista ja ndiden asioiden tunnustamista ja
oivaltamista yhdessa lapsen tai nuoren kanssa. Nain toimiminen on mydnteisen tunnistamisen
viitekehyksen mukaan avain sille, ettd lasta voi tukea ja samalla vahvistaa yhdessa yhteistéa
osallisuuden kokemusta. Myds itsearvostus vahvistuu, kun tulee nahdyksi sellaisena, kun kokee
olevansa. (Hakli ym. 2016.)

Kehittamishankkeessa oli mukana vammaispalveluiden ja muun erityisen tuen tarpeessa,
ehkaisevan tyon, lastensuojelun seka paivahoidon piirissa olevia lapsia ja nuoria. Aineiston
analyysissani olen tarkastellut lasten ja nuorten ajatuksia osallisuudesta lahisuhteissa ja -
ymparistoissa seka institutionaalisissa suhteissa ja -ympéristoissa. Lahisuhteiksi maérittyivat lasten
jokapaivéisen eldman suhteet merkityksellisiksi koettuihin ihmisiin riippumatta siité, olivatko nama
ihmiset sukulaisia, ldheisid vai lasten elamassé olevia ammattilaisia kuten ohjaajia tai opettajia.
Institutionaaliksi suhteiksi ja -ymparistoiksi taas méérittyivat ne kohdat, jossa lapset ja nuoret toivat
esiin ja painottivat kokemuksiaan nimenomaan instituutionaalista rooleista k&sin, esimerkiksi

vammaisina nuorina tai lastensuojelun asiakkaana olevina.

Tiivistden voidaan sanoa, etté lasten ja nuorten ajatuksissa ja kokemuksissa osallisuuteen
yhdistyivat huolenpito ja suojelu, vastavuoroinen ja omaa ilmaisua sekd mukana oloa tukeva
kommunikointi ja kohtaaminen, luottamus, mahdollisuus saada tietoa ja antaa tietoa, mahdollisuus

tulla nahdyksi kokonaisena seka olla mukana itselle tarkeissa asioissa. Kaikissa ryhmissé lapset ja



nuoret kokivat tarkeiksi asioiksi laheiset, kaverit seké yhteisen tekemisen ja yhdesséolon heidan
kanssaan. Laheiset koostuivat niin perheenjasenisté ja sukulaisista kuin vaikkapa opettajista,
ohjaajista ja valmentajista. Laheisista ja kavereista muodostuvissa yhteisoissa tarkea oli, etté
yhteiso pitéa huolta, auttaa ja tukee. On tarkeda saada luottaa siihen, ettd on yhteisdssé, josta saa
apua ja huolenpitoa, kun sité kokee tarvitsevansa. Tama voi olla vaikkapa konkreettista lohdutusta,
kun satuttaa itsensa tai keskustelua nuoren tulevaisuudesta. Kun voi luottaa yhteis6onsa ja sen
apuun, kokee olevansa myos osallinen. Avun saamisen lisaksi lapset ja nuoret kokivat tarkeind, etta
aikuinen huomaa esimerkiksi pienemmaén lapsen uuden taidon tai nuoren itsendistymisen askelia
arjessa. Tarkeéa oli siis tulla tuen ja avun tarpeiden liséksi huomatuksi myds onnistumisten ja
vahvuuksien kautta. Tdmé& vahvistaa myonteisen tunnistamisen mukaista periaatetta tulla nahdyksi
kokonaisena (H&akli ym. 2016) ollen yksi keskeisista osallisuutta vahvistavista tekijoista.

Lasten ja nuorten kertomuksissa keskeiseksi muodostui myos kokemus siitd, kuunneltiinko heitéa.
Lasten ja nuorten ajatukseen kuuntelemisesta tiivistyy monta osallisuuden kokemuksen kannalta
merkittdvad ndkokulmaa. Ensinnékin kaikissa lasten ja nuorten ryhmissa esiin toive siitd, etta
aikuinen kohtaa nimenomaan lapsen ja nuoren ja oikeasti pysahtyy kuuntelemaan: ei keskeyta,
laittaa puhelimen pois ja kuuntelee lapsen tai nuoren asian loppuun. Lapsilla ja nuorilla oli
kokemuksia sivuuttamisesta niin kotoa, koulusta, harrastuspiireistd kuin palveluista. Osallisuuden
kokemisen kannalta merkittavaa oli, ettd kohtaamiset olivat vastavuoroisia ja etté niissé etsittiin
niitd kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen keinoja, jotka ovat lapselle tai nuorelle ominaisia ja
tukivat hanen omaa ilmaisuaan. Taman liséksi vastavuoroisessa kohtaamisessa ja kuuntelemisessa
merkittavaa oli myds se, annettiinko lapselle ja nuorelle mahdollisuus saada seké antaa tietoa.
Erityisesti institutionaalisissa suhteissa esimerkiksi nuoret toivoivat, etta heidan tietoaan ja
nakemyksidan kysyttéisiin ja kuunneltaisiin useammin. Samaa toivottiin myds lahisuhteissa liittyen
esimerkiksi keskusteluun lasten vapaa-ajasta ja harrastuksista. Kansalaisuuden rooleista kasin
tarkasteltuna verrattain usein heidan nakemyksiaan kuunneltiin responsiivisesti asiakaskansalaisen
roolista kasin ja he toivoivat useammin ndkemyksellisen kansalaisen roolia. Tdma korostaa
kohtaamisten aikuisl&htoisyyttd. Osallisuuden kokemusta vahvistaisi niin lasten kuin nuorten
kokemana, ettd saa sanoa oman nadkemyksensa ja ettd naité tilaisuuksia omien ndkemysten
sanomiseen aktiivisesti etsitddn. T&ma vahvistaa lasten ja nuorten kokemana mahdollisuutta

osallistua ja olla mukana niin yhteisoissé kuin vaikkapa yksittaisissa kohtaamisissa.

Lapset ja nuoret eivét olleet tdssdkaan hankkeessa yhtenédinen ryhmaé. He eivét olleet sitd mydskéén
omien erityisryhmiensa sisalla. Niinpd heita kiinnostava teemat ja asiat vaihtelivat yksilollisesti.

Myads Stenvallin (2018, myos 2020) keskeinen ajatus lasten osallisuudesta on, etta lapsia
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kiinnostavia asioita on paljon ja ”jokaisella lapsella on eldmésséén sellaisia asioita, jotka hdn kokee
merkityksellisind. N&iden tunnistaminen on avain 16ytad my0s asioita, joissa yksilon osallisuutta ja
toimijuutta voidaan vahvistaa jarjestetyissé rakenteissa tai sen ulkopuolella”. (emt, 9 ja 25.) Tulisi
siis lahtokohtaisesti ajatella, ettd ei ole mustavalkoista jakoa lasten ja aikuisen asioihin. Liséksi
tarkeda on myos valttaa tiettyihin lapsiryhmiin kohdistuvia ennakkokaésiyksia. (Stenvall 2020, 23.)
N&ma tulivat esiin tdssakin hankkeessa. Esimerkiksi vammaisten nuorten kiinnostus ajankohtaisten
uutisten ja yhteiskunnallisten asioiden seuraamiseen sekd halu vaikuttaa palvelukdytont6ihin saattaa
olla vastoin useimpien ennakkokaésityksid. Lapsiin ja nuoriin tutustuminen ja heille
merkityksellisten asioiden huomaaminen yhdessa heidén kanssaan, on otettava ensisijaiseksi
lahtokohdaksi lasten ja nuorten arkisen osallisuuden vahvistamisessa, jotta tieddmme, missa he
ylipaénsa haluavat olla osallisia ja valtymme aikuislahtoisilté oletuksilta.

5.2. Rakenteellisen sosiaalitydn ja lasten arjen osallisuus
Lopputydsséni halusin ndhda lasten arkisen osallisuuden ja erilaiset avoimet osallisuuden kanavat ja
tilat tarpeellisena edustuksellisen osallisuuden rinnalla (esim. Stenvall 2018, Kiili 2016 ja 2014).
Tarkoituksenani ei ole ollut arvostella tai vdheksya esimerkiksi edustuksellisia osallisuuden muotoja
vaan tuoda niiden rinnalle jotakin muuta, miké voisi koskettaa yhdenvertaisemmin erilaisia lapsia
erilaisissa elamankohdissa ja -tilanteissa. Lapset eivat ole yhtendinen ryhma ja siksi erilaisia
osallisuuden muotoja ja tapoja tarvitaan. Kallion ym. (2020 tulossa) mukaan lasten osallisuuden
vahvistamisen kannalta suomalainen yhteiskunta on rakentunut niin, ettd arjen yhteisoissa on
olemassa hyvat puitteet lasten tavoittamiselle ja myonteiselle tunnistamiselle. L&hes kaikki lapset
ovat varhaiskasvatuksessa, koulussa ja vahintaankin jonkinlaisten palveluiden piirissd, mink&d myoté
lasten osallisuutta on mahdollista tarkastella niin, ettd se koskettaa kaikkia lapsia eika pelkéstaan
erikseen jarjestettavand toimintana. Samalla on myds mahdollista huomioida seka lasten yksilolliset
erot sek& yhteisolliset siteet. VVoidaan siis sanoa, ettd lasten osallisuuden tulisi tapahtua sielld, missa
lapsetkin ovat. Tama olisi mahdollista myonteisen tunnistamisen nakokulman omaksumisella, jossa
on kyse ideologisesta, kaytannollisestd ja ammatillisesta painopisteen muutoksesta lapsia
voimaannuttavaan ja yhteisojé sitouttavaan tapaan vahvistaa lasten osallisuutta, lisata hyvinvointia
ja ehkaisté syrjaytymista. Sen kehittajat haastavat ajattelemaan, vapauttaako tdma tapa tukea lapsia
ja nuoria sielld, missé he ovat, my6s pitkalla aikavalilla varhaisen puuttumisen resursseja myos
instituutioiden perustoimintaan. (Kallio ym. 2016, 9-30, Kallio ym. 2020.) Rakenteellisen
sosiaalityon ndkokulmasta tdma on tarked kysymys monestakin ndkokulmasta. Paattdjid saattaisi

esimerkiksi kiinnostaa, ettd tamankaltainen ymmarrys osallisuudesta ei vaadi vélttdmatta

42



toteutuakseen suuria taloudellisia panostuksia vaan enemmankin asenteellisia muutoksia, jotka tulisi
ulottaa arjen kaytanndn tyon tason liséksi my0s strategioihin ja poliittisiin ohjelmiin. Lasten ja
nuorten seké& yleensakin kansalaisten mukanaolon kannalta arkinen osallisuus voisi olla vaihtoehto
erillisille osallistamisen hankkeille. Rakenteellisen sosiaalityon ihmiskuva on yhteisollinen,
reflektoiva ja toiminnallinen (Matthies ja Narhi 2014) ja osuu nain oivallisesti yhteen niin
my0nteisen tunnistamisen ajattelutavan kuin ndkemyksia ja kokemuksia omaavan ndkemyksellisen
kansalaisen (H&kli ym. 2016, B&cklund ym. 2014) kanssa. Arkisen osallisuuden ldhtokohtana tulisi
olla ajatus ja asenne nakemyksellisista lapsista ja nuorista, joiden ajatuksia ja kokemuksia emme voi
etukateen tai kysymatta tietdd. Tama tarkoittaisi ja vaatisi aitoa halua purkaa lasten ja aikuisten
valisia valta-asetelmia ja aikuislahtoisia kéytanteitd ja keinoja vahvistaa yhdessé elamisen politiikan
muotoja lasten ja aikuisten arjessa. Rakenteellisen sosiaalityon tulisikin tarkoittaa kaytéantojen
organisoimista yhteisollisempéén ja kansalaiskeskeisempaén suuntaan sekd mielekkéiden
osallistumisen muotojen kehittamista eli arkisen elaman politisointia siten, etta erilaiset ihmiset
voisivat olla nykyistd monipuolisesmmin mukana yhteiskunnallisessa paatoksenteossa (Ranta-
Tyrkko 2016, 190).

Lasten oikeus osallisuuteen perustuu niin lapsen oikeuksien sopimukseen kuin kansalliseen
lains&dadantdon. Tama pitaé sisallddn myos lasten kuulemisen ja kohtaamisen arjessa eli sielld, missa
lapset ja nuoret luonnostaan ovat (Hakalehto-Wainio 2013). On monia tapoja, joilla lapsia voi
kuulla ja kohdata niin arjen yhteisoissa, palveluissa, omassa asiakkuusprosessissaan tai
paatoksenteossa. Lasten toiveet mukanaolosta ja osallisuudesta samoin kuin heidan kykynsé ovat
erilaisia, joten tdmé& on huomioitava myo6s osallisuuden paikkoja mietittaessa (Tuukkanen 2014).
Tassa lopputydssa on esitelty yksi tapa, jolla erilaiset lapset ja lapsiryhmat voidaan ottaa mukaan
kehittdmaan, ideoimaan, arvioimaan ja vaikuttamaan. Lopputyoni osoittaa, ettd kaikkia lapsia ja
nuoria voi kuulla. Haavoittavassa asemassa olevien lasten ja nuorten, kuten vammaisten tai pienten
lasten, osallisuus vaatii edelleen ty6ta. Lapsen oikeus olla osallinen ei toteudu yhdenvertaisesti ja
Voi jaadéa toteutumatta kokonaan, jos lapselta edellytetdan siihen tiettyjé taitoja tai kehitysastetta.
(Mettinen 2018.) Nden rakenteellisen sosiaalityon yhtend tarkeané tehtdvana sen varmistamisen,
ettd osallisuuden kdytéanteet ja tavat eivét ole ennalta maariteltyjé siten, ettd ne sulkevat jo
lahtokohtaisesti ulos jonkun lapsiryhmén tai lapsen. Olisikin tarked4 ajatella, etta lapsella on oikeus
kertoa ndkemyksistaan ilman, ettd lapsen tarvitsee ensin osoittaa kykenevénsa siihen (YK:n lapsen
oikeuksien komitea 2009, 8).
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Yhdenvertaisen, erilaisia lapsia ja lapsiryhmid huomioivan osallisuuden toteuttamisen lisaksi
keskeisena kysymyksené niin yhteisoissa kuin yhteiskunnassa on, osaammeko hyddyntaa lapsilta ja
nuorilta saamaamme tietoa (Stenvall 2020). Lasten tieto itsessdén ei ole sen arvokkaampaa kuin
kenenk&an muunkaan tieto, vaan sen tulisi asettua aikuisten tuottaman tutkimus-, asiantuntija- ja
kokemustiedon rinnalle hyddynnettévaksi niin lasten arjen yhteisoissé ja palveluissa kuin kuntien ja
valtionhallinnon paatdksenteossa. Tassékin hankkeessa haasteeksi muodostui kysymys siita,
keratylle lasten tiedolle tehddan. Sain hanketydntekijana paljon positiivista palautetta ja kehuja
erilaisten lasten kuulemisesta niin osatoteutushankkeen tilaajalta kuin yhteistyékumppaneiltakin.
Sen sijaan sen miettimiseen, mita lasten tiedolle tehdaén, oli haastavampaa l6ytaa aikaa tai
kumppaneita. Tdma muistuttaa sen merkityksestd, kuinka tarkeda on suunnitella ja miettia
etuk&teen, mit4 tarkoitusta varten lapsia lopulta kuullaan ja tietoa keratéan (Stenvall 2020). Lapsille
on myos itselleen tarkead nahda tai kokea, etta heidan mukanaolollaan on ollut merkitystd. Lapset
voivat myos olla mukana viemassé ajatuksiaan eteenpain, kuten tassakin hankkeessa tapahtui.
Toisaalta jo mukanaolo ja kuulluksi tuleminen voi olla yksilollisend kokemuksena merkityksellista
lapselle (Karlsson 2010, 134). Stenvall (2018) kiinnittad tutkimuksessaan huomiota lasten tapaan
kertoa itselleen tarkeista asioista. Jo kertomisessa oli hdnen mukaansa jotakin lapsille
merkityksellistd. Tama ei valttdmatta liittynyt suoraan tarkeiksi koettuihin asioihin vaan niiden
myo0ta syntyneisiin kokemuksiin siitd, etté itselle tarkeitd asioita arvostetaan muiden silmissa. (emt,
81.) Sama havainto oli kasinkosketeltavaa omassa téssa hankkeessa erityisesti vammaisten lasten ja
nuorten kohdalla. Lapsi tuli myds nahdyksi muille siten, kun halusi ja koki olevansa. Itselle

tarkeiden asioiden kertominen sai aikaan myds vertaiskokemuksia muiden kanssa.

Kaiken kaikkiaan rakenteellisen sosiaalityon paikka lasten osallisuuden vahvistamisessa voisi siis
olla mullalylaisittain ja mydnteisen tunnistamisen hengessa vaikuttaa yhté aikaa asenteisiin,
instituutioiden ja arjen yhteisojen kédytantdihin ja sosiaalisiin suhteisiin. Néen aktiivisen ja tietoisen
asenteellisen tyon, erilaisten osallisuuden paikkojen, menetelmien ja tapojen etsimisen seka
erilaisten lasten tiedon hyodyntamisen tapojen etsimisen eri hallinnonalat ylittdvana rakenteellisena
muutostyOné. Yhdenvertainen, kaikkia lapsia ja -ryhmia koskettava osallisuus ei toteudu pelkéstaan

yhdell& l1&hestymis- tai toteuttamistavalla eik& yhden ammattikunnan tai hallinonalan tyéna.
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