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TIIVISTELMA

Tutkimus analysoi auttamista aktivointihaastattelussa. Auttamista tarkastellaan Michel Fou-
cault’n (1980a) dispositiivin kidsitteen kautta, joka yhdistdd sekd diskursseja ettd kdytdntoja tie-
tyssa historiallisessa tilanteessa. Tutkimusongelma on jaettu kolmeen osa-ongelmaan:

1. Mika on asiakkaan asema aktivointihaastattelussa?
2. Miki on sosiaalityontekijan asema aktivointihaastattelussa?
3. Miten asiakkaan tilanne miéritelldén vuorovaikutuksessa ja haetaan ratkaisuyrityksia?

Tutkimuksen perusjoukko koostuu toukokuussa 2007 ensimmdistd kertaa aktivointihaastatte-
luun tulevista tyottomistd. Tutkimusta varten nauhoitin 15 autenttista aktivointihaastattelua.

Haastattelutilanteessa on ldsné asiakas, sosiaalityontekijd ja tyGvoimaneuvoja.

Tutkimus on teoreettisesti ohjautunutta sisdllon analyysid, jossa aktivointia koskeva puhunta ja
toiminta yhdistetddn dispositiivin késitteen kautta. Dispositiivilla on tutkimuksessa kolme ulot-
tuvuutta:

1. Aktivointihaastattelussa toimintakdytinto toteutuu asiakkaan eldménhistoriaa, elaminti-
lannetta ja asiakkuuden luonnetta koskevana neuvotteluna.

2. Aktivointihaastattelun toiseksi ulottuvuudeksi jasentyy vuorovaikutussuhteessa toteutu-
va sosiaalisten ongelmien tulkintatyd.

3. Aktivointihaastattelussa on kysymys institutionaalisesta padtoksenteosta asiakkaan ja
instituutioiden kesken.

Riitta-Liisa Kokon (2003) tutkimuksen tapaan luon aineiston analyysié varten tulkintakehikon,
jonka pohjalta aineiston empiirisid piirteitd eritelldédn. Kokon viitoskirjatutkimus on oman tut-

kimukseni aineiston analyysin taustaideana, tutkimusten kontekstit ovat kuitenkin erilaisia.

Tulosten mukaan aktivointihaastattelu on neuvoteltu jéarjestys (Strauss 1978), jota toteutetaan
vakiintuneen etenemis- ja puhekdytdnnon pohjalta. Eri teemoihin liittyvit aloitukset luovat vuo-
rovaikutussddntdjd ja toimivat viranomaistyon tyokaluna. Viranomaiset toimivat taustaorgani-
saatioittensa edustajina ja asiakkaan tilannetta tarkastellaan osana palvelujirjestelméin asiak-
kuutta. Asiakkaan eldmii jasennetddn suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.
Aktivointihaastatteluun liittyy tunnustuksellinen elementti, asiakkaan pitdd haluta kertoa mah-
dollisimman laajasti omasta eldméntilanteestaan, jotta auttamisty0 mahdollistuu. Aktivointi-
haastattelu perustuu suostuttelevaan vallankdyttoon. Asiakkaan eldméntilanne voi kdyda lapi
kokonaan uuden méérittelyn ja muokkauksen, jotta se sopii palvelujérjestelmén mekanismeihin.

Asiakkuuden luonteesta riippuu asiakkaiden saama kohtelu aktivointihaastattelussa.



Asiakastyon holhoavuus lisdédntyy sitd mukaan, mitd useampiin asiakastyon kategorioihin asia-

kasta istutetaan.

Sosiaalityon tehtdva aktivointihaastattelussa on vilittdd mahdollisimman laaja-alainen kuva asi-
akkaan tilanteesta. Talloin ei luoda suunnitelmia, jotka asiakkaan eldmintilanne estdi toteutta-
masta. Téhdn tarvitaan kumppanuusmallinmukaista sosiaalityon tyOotetta. Parasta sosiaalityotd
aktivointihaastattelussa on huolenpitotehtdavéstd huolehtiminen. Aktivointityossd asiakastyon
painopisteen siirtdminen huolenpitosuhteen puolelle, tarjoaa toimenpiteissd kierrdttimisen sijaan
kokonaisvaltaisuutta, tukea ja turvaa. Muutoksen voi toteuttaa vain ihminen, jolla on voimava-
roja, valtaa ja resursseja. Asiakkaan keskeisind oikeuksina tulee sosiaalityontekijdn korostaa
asiakkaan oikeutta toimeentulotukeen, palveluihin, asuntoon ja vaikuttamismahdollisuuksiin

omissa asioissaan.

AsiakastyOn tilannearvioinnissa onnistuminen on aktivointihaastattelun ydinkysymys. Liséksi
aktivointitilanteessa asiakkaan tavoitteiden selvittely on keskeinen auttamismenetelma4, silla ta-
voitteet konkretisoidaan palveluiksi. Aktivointihaastattelussa asiakkaiden ratkaisuihin vaikuttaa
kaytettavissd olevat palvelut, toimintapolitiikka ja ”’palvelujen tarjoamisen marssijérjestys”. Ak-
tivointihaastattelut tuovat asiakkaille eliméntilanteeseen jonkinlaisen muutoksen, yleensd muu-
tos on toimenpiteissd olemista. Aktivointihaastattelua voidaan kehittdd ainakin kolmella tapaa:
ensiksi on kehitettdva aktivointihaastattelun tilannearvioita, toiseksi on kehitettdva vuorovaiku-
tussuhdetta ja kolmanneksi on paidstdava asiakasldhtoiseen toimintakulttuuriin. Aktivointihaastat-
teluun on ”sisdén kirjoitettu” auttamistyon kokonaisvaltaisuuden vaade, kyse on yksinkertaisesti
asiakkaan ja hénen eldmaéntilanteensa ymmartdmisestd. Tyottdmyys on rakenteellinen ongelma
ja se ei ole ratkaistavissa vain tyottomid aktivoimalla. Tarvitaan toisen asteen muutoksia tyo,-

koulutus- ja eldkejirjestelmissa.

Avainsanat: asiakas, aktivointihaastattelu, auttaminen, sosiaalityo
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1. JOHDANTO

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta tuli voimaan vuonna 2001. Aloitin kuntoutta-
van tydtoiminnan ensimmaisend sosiaalityontekijand Kuusamon kaupungissa 2002.
Kuusamon kaupungin seitsemadstd sosiaalityontekijdstd teen ainoana aktivointityo-
hon liittyvdd sosiaalityotd, tyovoimatoimiston tydvoimaneuvojista kaikki tekevét
aktivointisuunnitelmia. Aktivointisuunnitelmien lisdksi tyohoni kuuluu kuntoutta-

van tyOtoiminnan asiakkaiden sosiaalitydsti vastaaminen.

Aluksi pitdydyimme aktivointihaastattelujen toteuttamisessa asiakasjaossa, tyo-
markkinatukea saavien aktivointisuunnitelmat tehtiin tydvoimatoimistossa ja toi-
meentulotukea saavien sosiaalitoimistossa. Tutkimushetkelld kaikkien asiakkaiden
suunnitelmat alettiin tehdd tydovoimatoimistossa. Ajatuksena oli, ettd kaikki asiak-
kaat ovat yhteisid ja yleisten palvelujen piirissd. Ei ole erikseen tydvoimatoimiston

ja sosiaalitoimiston tyottomia.

Kuusamon kaupunki ei saanut Ty6- ja elinkeinokeskuksen rahoitusta palvelukes-
kustoiminnan aloittamiseen vuonna 2006. Aineiston kerddmisvaiheessa toteutettiin
kuitenkin “ideaa” palvelukeskus- ja tydvoimakeskustyyppistd palvelua tarvitsevista
asiakkaista. Asiakkaat jaoteltiin tdimén jaottelun pohjalta, samoin kolme tydvoima-
toimiston tyontekijdd oli erikseen nimetty palvelukeskustyyppisen toiminnan to-
teuttajaksi. Palvelukeskustoimintaa tydvoimatoimistossa toteutti erikoistydvoima-

neuvoja, tydvoimaohjaaja ja ammatinvalintapsykologi.

Vuoden 2006 alussa voimaan tullut tydmarkkinatukiuudistus vahvisti aktivointipo-
lititkkaa entisestddn. Tulostavoitteiden myo6té ei ollut eroa siind, oliko asiakas pal-
velukeskus vai tyonhakukeskustoimintaa tarvitseva asiakas. Toimenpiteisiin tuli si-
toutua tehokkaasti ja mielelldédn yhden haastattelukerran puitteissa. Kuusamossa ak-
tivointityon asiakastavoitteeksi asetettiin noin 35 aktivointihaastattelua kuukaudes-
sa. Erityisen seurannan kohteeksi tuli 20 pdivdd kuukaudessa “’passiivituella” olevat
tyomarkkinatukea saavat tyottomit. Vdheneekd heiddn médrdnsd aktivointityon
avulla vai ei? Lisdksi seurattiin alle 25-vuotiaiden nuorten osallistumista toimenpi-

teisiin ja “aktivoitumattomien” asiakkaiden madria.
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Tiukat méarélliset tulostavoitteet asettivat aktivointity6lle reunaehdot, joihin palve-
lujen tasolla oli vaikeaa vastata. Sosiaalitoimen osalta uusia palvelutoimintoja jou-

duttiin luomaan (pdivéitoiminnat) ja entisid ottamaan tehokkaasti kéyttoon.

Aktivointityon ihanneasiakas on aktiivinen, sitoutunut ja vastuullinen. Téstd nako-
kulmasta sosiaalityd vahvistaa vastuullista aikuisuutta ja olennainen normaalisuu-
den kriteeri on tydomarkkinoille kiinnittyminen. My0s sosiaalityontekijén itsensd
odotetaan olevan vastuullinen, tuloksia aikaansaava ammattilainen. Asiakkaan

kiinnittyminen johonkin palveluun on tyontekijin tulos.

Tutkimukseni aihe on kuvata auttamista aktivointihaastattelun sisilld ja se edustaa
metodologiselta orientaatioiltaan sosiaalista konstruktionismia. Haluan tarkastella
aktivointihaastatteluun liittyvdd konstruointia asiakkaan, vuorovaikutuksessa syn-
tyvdn ongelman miirittelyn ja sosiaalitydn ndkdkulmasta. Auttamistyon arjen tut-
kiminen on tdrkedd, koska tutkimuksen avulla voidaan paljastaa kdytént6jd, jotka
muotouttavat, yllapitdvét ja purkavat sosiaalisia ongelmia. Kyse on arkisten kaytin-
tojen tarkastelusta tulkitsemalla sosiaalista todellisuutta yllapitimélld ja muokkaa-
malla sitd. (Jokinen & Suoninen 2000, 16-17.) Auttamistoiminta saattaa tuottaa
my0s sellaisia huomaamattomia seurauksia, joita toimijat eivit toiminnallaan lai-

sinkaan tavoittele.

Aktivointityotd tehdddn monenlaisten ristipaineiden alaisuudessa. Tutkimustyoni
avulla haluan pohtia omaa tydtini ja sen seurauksellisuutta. Haluan paneutua am-
matillisen kdytdnnon sisdltoon eli mitd kaikkea aktivointihaastatteluksi nimetty pal-
velu on “’syonyt sisddnsd”. Aktivointityon ydin on vuorovaikutuksessa. Keskidssd
on tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamiset, pois sulkematta yhteiskunnallisia ta-

soja.

Tarkastelen aktivointikdytdntéd Michel Foucault’n (1980a) dispositiivin kisitteen
kautta, joka yhdistdd diskursseja ja kdytidntdjéd tietyssd historiallisessa tilanteessa.
Aktivointihaastattelua kédsitellddn neuvoteltuna jérjestyksend (Strauss 1978), jossa
rakennetaan sosiaalista jérjestystd asiakkuuden ja asiakkaan ongelmiin. Aktivointi-
tyolle on leimallista, ettd sitd tehddén hierarkisissa suhteissa, joten kysymysti val-

lasta on vaikea ohittaa. Aktivointihaastattelu on ainutkertainen mikrotodellisuus,



jossa vilittyvit tydvoima- ja sosiaalipolititkan linjaukset, institutionaaliset toimin-

taympadristot ja erilaiset puhuja-asemat.

Asiakasty0ssd on samanaikaisesti ldsné kaksi tasoa, asiakkaan yksilollinen eldméan-
tilanne ja asiakkuus palvelujérjestelmissd. Vastaako aktivointi yksilollisen eldmén-
tilanteen vai asiakkuuden ongelmiin? Aktivoinnissa on kysymys tavoitteellisesta
puhunnasta ja toiminnasta, jotka yhdessd muodostavat aktivointikdytdnnon. Asia-
kastyon kokonaisvaltaisuuden tavoite tdyttyy asiakkaan kannalta silloin, kun hinen
yksilollinen eldméntilanne ja asiakkuus palvelujérjestelmissd huomioidaan akti-
vointikdytdnnossi. (Kokko 2003, 49.) Télloin asiakas pddsee yksilolliseen palvelu-

prosessiin.

Tutkimuksessa on kahdeksan lukua. Luvuissa 2-3 kuvaan tutkimuksen yhteiskun-
nallista taustaa ja sosiaalityontekijdé ja asiakasta auttamistyon kontekstissa. Luvus-
sa neljd esittelen tutkimuksen metodiset ja metodologiset sitoumukset ja asemoin
tutkimukseni tutkimuskenttddn. Luvut 5-7 ovat tutkimuksen analyysi- ja tulosluvut.
Luvussa kahdeksan teen tutkimustuloksiin liittyvid johtopddtoksid ja pohdin akti-

vointihaastattelun kehittimismahdollisuuksia.
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2. TUTKIMUKSEN YHTEISKUNNALLINEN TAUSTA

2.1. Tydollistdminen ja aktivointi yhteiskuntaan liittdmisen vilineena

Tyollistymisen merkityksen lisdéntymistd yhteiskuntapolititkassa on kuvattu siirty-
maksi hyvinvoinnin politiikasta (Welfare), tyohon kannustavaan sosiaalipolitiikkaan

(Workfare), jossa mahdollisimman harva kansalainen eldisi sosiaaliturvan varassa.

Workfare perustuu aktivointiin ja kannustamiseen, joilla vdhennetddn tukiriippu-
vuutta ja estetddn syrjaytymistd. (Juhila 2006, 57.) Aktivoinnilla ymmaérretddn sité,
ettd hyvinvointivaltion resursseja tulisi tulonsiirtojen sijasta kayttdd tyomarkkinoi-
den ulkopuolella olevien palauttamiseen tyomarkkinoille. Perusajatuksena on, ettd
painopistettd siirretddn vastikkeettomista etuuksista vastikkeellisiin etuuksiin. (Jul-
kunen 2001, 166-167.) Vastikkeellisuus tarkoittaa, ettd saadakseen tukia tai palvelu-

ja ithmisen pitdé tehdé jotakin: on opiskeltava tai haettava toita.

Suomessa aktiivinen tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka suhteessa syrjdytymiseen ilme-
nee erityisesti vuonna 2001 voimaan tulleessa laissa kuntouttavasta ty6toiminnasta
(189 / 2001). Lain taustalla on 1990-luvun jilkiseurauksena syntynyt sitked raken-
teellinen ty6ttomyys. Aktivoinnilla tarkoitetaan toimia, joissa oikeus vihimmaistur-
vaan on kytketty entistd tiiviimmin tyon tekemiseen. Aktivointitoimenpiteet tarkoit-
tavat aktivointisuunnitelman laatimista ja kuntouttavaa tydtoimintaa. Aktivointi-
suunnitelma sisdltdd aikaisempien suunnitelmien arviointia, nykyisen tilanteen sel-
vittdmisen ja tyollistymistd edesauttavien toimien sopimisen. Aktivointisuunnitel-

malla pyritdén luomaan polkuja tyomarkkinoille ja normaalieldmén rutiineihin.

Kuntouttava tyotoiminta on mééritelty yksilollisesti sovituksi, tyollistymisedellytyk-
sid parantavaksi, ei-tyOsuhteessa tapahtuvaksi toiminnaksi. Aktivointisuunnitelman
tekemiseen osallistuminen on tydttomaélle velvoittavaa ja perusteeton osallistumat-
tomuus sanktioidaan tydmarkkinatuen karensseina ja toimeentulotuen vihennyksina.
(Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 23-26.) Myo6s kuntouttavasta tyotoiminnasta on tullut
kaikille aktivointichdon tayttiville tyottomille velvoittava toimenpide, johon ei enéda

vaikuta tyottoméan ika.
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Workfare-politiitkan toteuttajana sosiaalityontekijdn rooli on ristiriitainen. Sosiaali-
tyon aktivointi pyrkii ensisijaisesti tukemaan tyomarkkinoille pdédsyéd ja on huolis-
saan tyottomyyden tuomasta syrjaytymisestd. Ndin sosiaalityostd tulee valikoinnin
viline, joka luokittelee ihmisiéd tyollistymiskyvyn pohjalta hierarkisiin ryhmiin. So-
siaalityd alkaa omalla toiminnallaan syrjdyttdd ihmisid. Osa asiakkaista sitoutuu
toimenpiteisiin ja ldhtee mukaan muutosprosessiin. Néiden lisdksi toiminnasta “sii-
vildityy” ryhmi asiakkaita, jotka eivét edes tuettuina kykene tydmarkkinoille. Toisin
sanoen ndmi asiakkaat eivdt sovi normaalina pidetyn eldmankulun kehikkoon. Té-
man kastin ithmisilla ei juuri ole sosiaalisia oikeuksia ja ihmisarvoa, koska he asettu-
vat tukien varaan, toisten elétettéviksi ja eivit kykene tdyttdmdin tyomarkkinakan-
salaisen kriteereitd ja velvollisuuksia. (Juhila ym. 2002, 15.) Aktivoitumattomat asi-
akkaat siirretddn sosiaalitoimen palvelusuunnitelman piiriin, jossa heille tarjotaan
satunnaisesti lyhytkestoisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. He eivit piise
pitkékestoisten palvelujen ja sosiaalisen kuntoutuksen piiriin, joita he todellisuudes-
sa tarvitsevat. Palveluja annetaan tarkistusluonteisesti” eli pyritdén selvittimaén,
milloin asiakas olisi valmis tarttumaan tarjolla oleviin tydeldmisuuntautuneisiin pal-

veluihin.

Vaikka kuntouttava tydtoiminta lain taustalla on rakenteelliset tekijdt, korostuu itse
laissa yksil6lliset toimenpiteet. Painopiste on asiakkaan aktiivisuuden ja suoriutu-
misen arvioinnissa, rakenteellisten tekijoiden arvioinnin sijasta. Asiakkailta vaadi-
taan tiettyjd ominaisuuksia ja tekoja: yhteistyokykyd, aktivointisuunnitelmia, sopi-
muksiin sitoutumista ja oman itsen muokkaamista (Karjalainen & Lahti 2006, 274—
275.) Hallinta ilmenee erilaisina miné-tekniikoina (osaamiskartoitukset), joiden
avulla pyritddn itsetuntemuksen toteutumiseen. Jotta aktivointisuunnittelussa voitai-
siin onnistua, se edellyttdd sellaisia rakenteita, joihin asiakas voisi kiinnittyd ja saada
merkittdvin subjektin aseman. Kannustavuus ja velvoitelinja vaatisi ’vastaanottavai-
sia” tyomarkkinoita. Sitd tyomarkkinamme eivit ole. Kaikkein heikoimmassa tyo-
markkina-asemassa olevien syrjdytymistd voidaan aktivointitoimenpiteilld jopa sy-
ventdd, kun vaaditaan syrjdytettyjen ihmisten palauttamista tyomarkkinoille, kun
samaan aikaan tyovoiman rekrytointi on valikoivaa ja seula on tiukka. Kaikkein hei-
koimmassa tyomarkkina-asemassa olevat ovat palvelujérjestelmin kannalta ylimaé-
rdisid” thmisid, joille ei 16ydy “loppusijoituspaikkaa”. He eivit saisi olla sosiaalival-
tiokansalaisia, mutta heitd ei tarvita mydskdén yhteiskunnan normaaleina pidetyilla

toiminta-areenoilla. (Sdrkeld 2001, 51.) Nama ihmiset ovat palvelujarjestelmén kan-
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nalta kustannustekijoité, joihin sddstotoimenpiteet tulee kohdistaa. Miten kéy sosi-
aalitoimistojen todellisuudessa tyokyvyttomien pitkédaikaisasiakkaiden, joille ei ole
tarjota edes tyokyvyttomyyselikkeen mahdollisuutta? Kenen intresseissid on huoleh-

tia naista asiakkaista?

Sennetin mukaan (2004, 177-178) “Hyvinvointivaltion perustajat ajattelivat, etti
avun tarpeessa olevista huolehtiminen edellytti instituutioita, jotka maéaérittelisivat
mitd sen asiakkaat tarvitsevat. Olisi vaikuttanut epétarkoituksenmukaiselta tarjota
resursseja madrittdimétta niiden kdyttotarkoitusta, mutta tuloksena oli, ettei byrokra-
tia oppinut myontdmain itsemidradmisoikeutta niille, joita se palveli. Kéytdnndssa
ndmd instituutiot, joiden pyrkimyksend oli kohdella asiakkaita kokonaisina ihmisi-
nd, tekivit sen ratkaisevan virheen, ettd eivdit myontineet asiakkaiden kykenevén
osallistumaan oman riippuvuutensa ehtojen maédrittelyyn.” Aktivointipolitiikkaan
liittden kysymys on siitd, mitd tapahtuu ei-osallistuville ja tyomarkkinoille aktivoi-
tumattomille thmisille. Sopimusretoriikalla kansalaisia puhutellaan autonomisina ja
vastuullisina subjekteina, mutta kohtelemmeko “aktivoitumattoman” autonomisuut-

ta ja itsemddrddmisoikeutta saman arvoisena kuin omaamme.

2.2. Uusliberalismi ja new public management

Uusliberalismi on luonut uuden merkitysyhteison, jossa vapaasta ja avoimesta maa-
ilmantaloudesta on tullut yhteisesti hyviksytty tapa hahmottaa asiat ja maérittaa ta-
voitteet. Uusliberalismi on ikdén kuin joukko toimenpiteitd, jotka perustuvat yksilon
vapauden, yksityisen omistusoikeuden ja vapaiden markkinoiden korostamiseen.
Miltei kaikkialla maailmassa valtion ja muiden julkisten toimijoiden tehtdvid on
ryhdytty vdhentimddn ja maéirittelemdén uudelleen. Valtion tehtdviksi on tullut
markkinoiden ja yritysten tukeminen lainsdddédnndlla, kansainvélisilld sopimuksilla
ja voimavarojen suuntaamisella sopiviin julkisiin tarkoituksiin niiden valvonnan ja

ohjauksen sijasta. (Vayrynen 2001, 55.)

2000-luvun alussa liberalistinen jérjestys vaikuttaa vakiintuneelta. Uusliberalismi on
vahvasti elossa siind mielessd, ettd sen markkinakeskeisyydestd on tullut osa vallit-
sevaa talouspoliittista ajattelua. Uusliberalistisen opin mukaan valtion tulee keskit-
tyd sille olennaisiin tehtdviin eli yksildiden perusvapauksien, omistusoikeuden ja

lainkdyton turvaamiseen (Vayrynen 1998, 138).
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”Valtion ndhddén kayttavin sellaisia resursseja, jotka ovat tehokkaammassa kéytos-
sd yksityisisséd kasissd. Markkinoiden sisdistyminen mahdollisimman moniin yhteis-
kunnallisiin suhteisiin yritysten keskindissuhteisiin, tyOsuhteisiin, sosiaaliturvaan,
palvelujen tarjontaan — lisdd tehokkuutta ja siten myds taloudellista hyvinvointia.”
(Julkunen 2001, 49.) Markkinat edustavat ikdén kuin yhteiskunnallista hyvéa, kol-

lektiiviset ideat pahaa.

Kansainviliset julkisen hallinnon reformit sekd niihin liittyvit arvot ja késitykset
muokkaavat asiakkuuden ja asiakkaiden osallistumisen reunaehtoja. Julkisella sek-
torilla managerialismia korostavat uudistukset ja johtamissuuntaukset, kuten 1980-
ja 1990- lukujen tulosjohtamisideologia, sen varjoon osittain jadnyt vuosien 1989-
1996 vapaakuntakokeilu (Niiranen 1995,175) sekd 1990-luvulla ja vuosituhannen
taiteessa yha suositummaksi tullut ja uuden julkisjohtamisen malli (New Public Ma-
nagement). Uusi julkisjohtaminen korostaa muun muassa johtajakeskeisyyttd sekd
palveluiden tehokkuutta ja korkeaa laatua. T&hédn oppiin perustuu 1980-luvulla
kdynnistynyt julkisen sektorin hallinnon uudistus. (Juhila 2006, 71.) Tullessaan
osaksi julkishallintoa, NPM-oppi on tullut osaksi myos tehtidvii sosiaalityotd. Toi-
minnan jatkuva tehostaminen, eli taloudellinen tehokkuus, on uudistusopin keskei-
sin 1dhtokohta. (Kantola 2002, 161-184.) NPM-ajattelun 1dhtokohtaisena tavoitteena
on hyddyntdd yksityisen sektorin ja liiketaloustieteen 1dhestymistapaa ja arvoperus-

taa julkisella sektorilla (Denhardt & Denhardt 2000, 549-550.)

Tehokkuuden ohella NPM:ssi korostetaan toiminnan vaikuttavuutta, laadukkuutta
sekd asiakasldahtoistd palvelukulttuuria. Tehokas ja vaikuttava toimintatapa on asi-
akkaan etu. Jos ongelma on hoidettavissa tuloksellisesti ja nopeasti, voidaan toimin-
taa pitdd samalla my0s laadukkaana. (Juhila 2006, 73-74.) Kédytdnnossa uudet hallin-
to-opit ovat tuoneet mukanaan vahvan budjettikontrollin ja sithen pohjautuvan toi-
mintojen suunnittelun, eri budjettiyksikdiden vélisen kilpailun, tiukat toiminnan
standardit ja mittarit sekd jatkuvan selontekovelvollisuuden ja seurannan (Rose
2002, 150). Tyon tekemisestd on tullut 1dpindkyvéé, kun siitd tuotetaan jatkuvasti

erilaista seurantatietoa.
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Anneli Pohjola (2003, 155-156) nédkee taloudellisten ajattelumallien tulon sosiaali-
tyohon niin, ettd sosiaalityoltd edellytetddn tédnd pdivdnd aiempaa yksilollisempid
toimenpiteitd ja kapeampaa toimintakenttdd. Asiakkaiden aktivoinnista on tullut
keskeinen yhteiskuntapolitiitkan tavoite, vihemman puhutaan endd yhteiskunnalle
kuuluvasta sosiaalisesta vastuusta, vaikka valtaosa suomalaisista uskoo edelleen hy-
vinvointivaltion periaatteisiin. Kaiken kaikkiaan niin sosiaalitydntekijoitd kuin asi-
akkaitakin mééritellddn ulkoapdin, jolloin litkkumatilaa sosiaalityon omista 1dhto-
kohdista nousevalle toiminnalle on vdhan. Sosiaalityon tehtdva on yksipuolistunut ja
toiminnan sisdltd ei vastaa nykyisen tyon haasteita. Yhteiskunnan térkein resurssi on

edelleen ihmiset, joista tulisi kyetd huolehtimaan.

Omassa aktivointitydssdni NPM tarkoittaa sitd, ettd paras asiakassuhde on mahdolli-
simman lyhyt. Asiakkaat tulee ohjata mahdollisimman nopeasti ”passiivituelta” ak-
tiivitoimenpiteiden piiriin. Ajanvarauskirjaan tihedsti sijoitetut aktivointiajat raken-
tavat ajankdyton tulosvastuulliseksi ja suoritevaatimukset tiyttdvéksi (4 aktivointi-

aikaa / pdivé) ja asiakastyon tuloksellisuutta seurataan parin kuukauden vilein.

2.3. Riippuvuus ja kunnioituksen politiikka

Huolenpitosuhdetta kuvaavat riippuvuus ja vastikkeettomuus, jotka molemmat ko-
rostavat yksin selviytymisen mahdottomuutta (Juhila 2006, 166). Riippuvuus ja vas-
tikkeettomuus ovat on ikddn kuin eldamii ylldpitdvda voima, joka tukee lajin sdily-
mistd. Kyse on liittojen tekemisestd, yhteyksien luomisesta muihin ihmisiin. Riip-
puvuus on huolenpidon etitkan mukainen periaate, joka koskettaa kaikkien kansa-
laisten eldmdd, mutta joka sosiaalityohon liitettynd johtaa erityiseen auttamistyon
rooliin (Juhila 2006, 166). Richard Sennetin (2004, 255) mukaan riippuvuus on vas-

tavuoroista riippuvuutta, joka mahdollistaa ihmisten keskindisen autonomian.

”Silloin autonomia, joka on toisen kunnioittamisen kasvualusta, voidaan va-
paasti myontdd. Autonomia edellyttdd, ettd hyviksymme muissa sen mitd em-
me heissd ymmaérra. Silloin kohtelemme heidédn autonomisuuttaan samanarvoi-
sena kuin omaamme. Mydntiessimme autonomian annamme arvostusta hei-
koille ja ulkopuolisille, ja samalla oma luonteemme vahvistuu.”



14

Joissakin eldméntilanteissa huolenpitoa tarvitsevat kaikki. Kansalaiset eivit jakaudu
yhtddltd aktiivisiin tydikiisiin ja toisaalta toisten huolenpidosta riippuvaisiin kansa-
laisiin. (Juhila 2006, 167.) Riippuvuus on yleisinhimillinen ominaisuus, joka sitoo
ithmiset yhteen. Ihmisten vilinen riippuvuus tarkoittaa sitd, ettd annamme jollekin
jonkin verran valtaa oman hyvinvointimme suhteen. Olemme ihmisind seki auttajia
ettd autettavia, kukaan ei selvid yksin. Riippuvuus on kumppanuuksien muodosta-

mista.

Richard Sennett (2004) korostaa, ettd ihmisid ei voi madratd kohtelemaan toisia
kunnioittavasti. Keskindisestd kunnioituksesta on neuvoteltava, ja neuvottelutilan-
teessa vaikuttavat niin yksilollisen luonteen monet piirteet kuin yhteiskuntarakenne-
kin. Keskeistd on, ettd hyviksytddn aikuisten perusteltu riippuvaisuus ja annetaan

ihmisten osallistua entisti aktiivisemmin oman hoivansa ehtojen méérittelyyn.

Sosiaalityon auttamistydssid ongelmallisinta on se, ettd asiakas méérittyy yhtdaikai-
sesti sekd riippuvaiseksi ettd tdysivaltaiseksi kansalaiseksi. Asiakas on yhteiskunnan
tunnistama, mutta kuitenkin tarkeiden areenoiden ulkopuolella. Oikeus tdysivaltai-
seen kansalaisuuteen saavutetaan toimimalla viranomaisten méérittdmilld areenoilla.
Aktiivisuutta ei madritelld yksilollisesti. Juuri tdhén asiakaskuvan ristiriitaan sisél-
tyy ammatillisen vallankdyton mahdollisuus, jossa valta kasaantuu maéaérittelijalle.
Pyrkimys vetdd kaikki kansalaiset markkinoiden méérittamille areenoille merkitsee
kannanottoa yhteiskuntakelpoisuudesta. Ajatuksena on asiakkaan oman vastuun
vahvistuminen, silld yrittelids ithminen on arvokas yhteiskunnalle. Luokittelu on
valttdmatontd asiakastyon kannalta, mutta samalla tuotetaan huono-osaisuuden maai-
rittelyjd. Médrittelyt tapahtuvat kayttien kasitteitd, jotka ovat yhteiskunnallisesti hy-
viksyttyjd. Sosiaalisen statuksen méirittely (esim. vajaakuntoinen tai pitkdaikaistyo-
ton) tuottaa monimerkityksellisid rajoja, jotka voivat tulla esteeksi asiakkaan ela-
ménhallinta pyrkimyksille. (Raitakari 2002, 57.) Asiakkaan nimedminen esimerkiksi
kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaaksi tuottaa tietynlaista tulkintaa asiakkaan omi-
naisuuksista. Asiakas alkaa ajatella itsedén tyomarkkinoille kykeneméttoméksi kan-
salaiseksi. "Miksi te minut valitsisitte tihén tyopaikkaan eiko hakijoissa ole yhtdéin

“oikeaa” tyotontd” , kuten erds kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaani totesi.
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Yhteiskunnassa etenkin hyvinvointivaltiossa ongelman ydin on, kuinka vahvat voi-
vat kunnioittaa niitd, joiden kohtalona on jaadd heikoiksi. Antti Sarkeldn (2001)
mukaan auttamistydssd voimme léhted klassisen humanismin 1dhtokohdasta: jokai-
nen ihminen on arvokas. Ihmisarvoa ei tarvitse ansaita, se on. Jokaiselle ihmiselle
on tarjottava mahdollisuus ihmisarvoisen eldmddn. TAim& on usein riittdva ja hyva
tulos, mutta titd huonompaa tulosta ei saisi aktivointithuumassakaan tehdi. Huolen-
pito ja aktiivisuus pitdisi ndhdd yksilollisesti méadrdytyneend. Joskus hyvéin eldmén

edellytykseksi riittdd se, ettd jaksaa nousta sdngysti ja huolehtia itsestdan.
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3. SOSIAALITYONTEKIJA JA ASIAKAS KONTEKSTISSAAN

3.1. Sosiaalityontekijdn roolit ja suhteiden moninaisuus

Liittadmis- ja kontrollisuhde

Aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon ehtoja ja siséltdja muokkaavat vallitsevat
yhteiskuntapoliittiset diskurssit. Aktivoinnin ja aktiivisen sosiaalipolititkan esiin-
nousu on yksi keskeisimpié kansalaisuuden uudelleenmuotoilun diskursseista. 1990-
luvun kontekstissa aktiivisuus maérittyy uudestaan. Sosiaalipolitiikalle tuli “akti-
voivia” funktioita: se kuntouttaa, kouluttaa, tyollistdd ja tukee elaménhallintaa. So-
siaalipalvelut turvaavat tydmarkkinoille padsyn ja poistaa tyollistimisen esteitd. So-
siaaliturvaa ei ndhty endd kompensointina, vaan uusien alkujen mahdollistajana. Ak-
titvisen kansalaisen ideologiaa voi pitdd niin keskeisend yhteiseurooppalaisena ideo-
logiana, ettd vastuullisuus liki samaistuu aktiivisuuteen, vastuuttomuus tukiriippu-
vuuteen ja riippuvuuskulttuuriin. (Julkunen 2006, 206-207.) Ajattelutapa on kuiten-
kin vieras asiakasléhtoiselle palvelukulttuurille. Ajatus aktivoinnista lihtee ylhéalta
alaspéin ja kohdeasiakkuudesta, jolloin kaikki tydmarkkinoiden nédkokulmasta huk-

kakdyntind tai joutilaisuutena ndyttaytyva pyritddn kitkemain.

Hyvinvointivaltio néyttdytyy kaiken edelld sanotun pohjalta ongelmana. Tama joh-
tuu siitd, ettd hyvinvointivaltiota tulkitaan yhtend ongelman aiheuttajana. ”Vanha
hyvinvointivaltio” teki ithmisistd passiivisia etuuksien ja palvelujen kohteita ja mu-
rensi itsensd eldttdmiseen kiinnittyvdd sosiaalista jdrjestystid. [hanneyhteiskunnassa
kansalaiset eivit eldisi sosiaaliturvavetoista elaméad, vaan olisivat niin omatoimisia,
ettd sosiaalietuuksia tarvittaisiin vain véliaikaisesti tyonhaun rahoittamiseksi. Thmi-
nen itsessddn huolehtisi tydmarkkinakelpoisuudestaan ja eldisi palkkatydvetoista
elamad. (Juhila 2006, 100.) Sosiaality6 olisi mobilisointia, joka saa Kuusamon peréa-
kamaripojatkin ansiotyohon ja kouluttautumaan. Thmisten “maksaminen kotiin” lo-
petettaisiin. Ndkokulma ohittaa yhteiskunnan eriarvoisuuden, toiset vain eldvit vai-
keissa olosuhteissa ja eivdt kykene tdyttdméén tuettunakaan markkinamallin mukai-

sia subjektiivisuuden vaatimuksia.
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Aktivointi ei onnistu vain kannustamalla, vaan aktiivisuuteen velvoitetaan. Sosiaali-
turvan muuttaminen osittain vastikkeelliseksi on ollut yleinen trendi niin Euroopassa
kuin sen ulkopuolella. Oikeuksien vastapainoksi on korostettu kansalaisten velvolli-
suuksia; vihimmaisturvaan on liitetty ty0- tai muita aktiivisuusvastikkeita. Perusaja-
tus on, ettd tyoton on tydomarkkinoiden kéytettdvissa. Tyottomyysturva on vain véli-
aikainen avustus tyonhaun tukemiseksi. Aktivointipolitiikalla on kansallisia tai
aluekohtaisia piirteitd. Yhteisid ovat tydvoiman tarjontapolitiikan painotus seké pyr-
kimys sosiaaliturvan tiukempaan ehdollistamiseen; etuudet pitdd ensin ansaita, mi-

kali haluaa olla palvelujérjestelmén piirissa. (Julkunen 2006, 207.)

Aktiivinen tyovoimapolititkka on saanut rinnalleen aktiivisen sosiaalipolitiikan.
Tama tarkoittaa tiivistetysti sitd, ettd sosiaalityontekijoiden roolina on liittd4 asiak-
kaita tyomarkkinoille, poistaa tyollistymisen esteitd ja tarvittaessa kontrolloida niit4,
joilla on hankaluuksia sijouttus tydmarkkinoille. Asiakkaiden rooliin kuuluvana teh-
tdvind on asettua aktivointitoimenpiteiden kohteiksi. Syrjdytymisuran katkaisemi-
nen ja itsendisen selviytymisen tukeminen tapahtuu workfare-politiikan avulla.
Olennainen normaalisuuden kriteeri on oman eldmén hallinta, joka voi toteutua tyo-
hon integroimisen kautta. (Juhila 2006, 49, 78, 100.) Aktivoiva sosiaalipolitiikka
liittyy erityisesti aikuissosiaalityohon. Sosiaalityontekijat ovat keskeisid toimijoita
aktivointihaastatteluissa ja kuntouttavassa tyotoiminnassa. Samoin toimeentulotuen
leikkaukset aktivointitoimista kieltdytymisen takia ovat sosiaalityontekijoiden vas-

tuulla.

Vuoden 2006 alussa voimaan tullut tydmarkkinatukiuudistus vahvisti aktivointipoli-
titkkaa entisestdén. Passiivitukena tydmarkkinatukea 500 pdivad saanut velvoitetaan
hénelle tarjottuihin aktiivitoimiin. Jos hén ei niihin osallistu, tydmarkkinatuki voi-
daan lakkauttaa ja thminen putoaa toimeentulotuen varaan. Yhteiskuntapolitiikassa
on tapahtunut viime vuosina painopisteen muutos universaalista, kaikista kansalai-
sista huolta pitdvdstd hyvinvointivaltioista uusliberalistiseen, yksilon omaa vastuuta
korostavaan ajatteluun. Riippuvuus on negatiivinen asia ja sosiaalitydlle tulee teh-
taviksi riippuvuuden purkaminen. Riippuvuuden ja syrjdytymisen vilille laitetaan
yhtildisyysmerkki ja téstd seuraa, ettd sosiaalityon liittimis- ja kontrollitehtavd ym-
mirretddn vastuuttamisena. (Julkunen 2006, 208.) Aktivointisuunnitelman tekemi-
nen toimii vastuuttamisen vilikappaleena. On siis satsattava tydomarkkinavalmiuksi-

en parantamiseen ja aktiiviseen tyonhakuun. Asiakas sitoutuu ja sosiaalityontekija
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paneutuu muutoksen rakentamisen ja uusien alkujen aikaansaamiseksi. Tavoitteena

on tyomarkkinoille palaaminen ja sielld pysyminen.

Kumppanuussuhde

Sosiaalityontekijd ja asiakas ovat kumpikin tdysivaltaisina kansalaisina horisontaali-
sesti samalla viivalla. Kyse on kansalaisyhteiskunnan vahvistamisesta alhaalta ylos-
péin siten, ettd lahtokohtana on toinen tieto. Talloin asiakassuhteessa sosiaalityonteki-
jd ja asiakas toimivat rinnakkain. Asiakkaan eldméntilannetta, ongelmia ja mahdollisia
muutostarpeita jisennetddn yhdessd. Asiakastyossi ollaan kiinnostuneita asiakkaan ta-
rinasta ja elaminkentdsti, jossa hdn toimii. Sen jélkeen paneudutaan kumppanuussuh-
teeseen perustuvaan sosiaalityon ndkokulmaan, eroista liikkeelle ldhtevddn tydottee-
seen. Eroista liikkeelle 1dhtevd sosiaalityd saattaa edellyttdd asiakkaan tilanteen hah-
mottamista jostakin muusta kuin tyollistimisen ndkokulmasta. TyoOskentely etenee
pienten askelien kautta yhdessd sovittuihin tavoitteisiin. Ensimmaiinen asiakkaan ela-
mantilannetta parantava asia voi olla esimerkiksi paremman asunnon hankkiminen.
Eroista liikkeelle 1dhteminen vaatii sosiaalityoltd raétéloityd toimintaa. Asiakas tuo
kohtaamiseen mukanaan yksilollisen eldmintilanteensa, kokemuksensa, arvonsa, joi-
den pohjalta asiakkaan eldméntilannetta jdsennetdin ja ongelmia pyritdén ratkaise-
maan. (Juhila 2006, 103, 114-119.) Asiakasta koskeva tieto syntyy vuorovaikutukses-
sa hinen kanssaan, joten asiantuntijatieto on vain yksi ndkdkulma kokonaisuuteen.

Tyoskentelyssd on kyse eldmén eri ndkdalojen avaamisesta.

Kysymys on asiakkaan omien intentioiden tunnistamisesta. Kumppanuussuhteessa ei
olla arvioinnin tai méérittelyn kohteena, vaan kohtaaminen on erdédnlainen tarjouma
asiakkaan subjektiudelle; keskustelua kdydddn ihminen ihmiselle- periaatteella. Ihmis-
td kuunnellaan, hdnen tarinaansa arvostetaan ja hénelle tarjotaan mahdollisuus toimia
toisin kuin aiemmin. Ihminen toimii suhteessa omaan eldméainsi strategisesti. Eldmén
eri vaiheissa strategiat vaihtelevat ja keskeistd on asiakkaan tuntemusten ymmaértami-
nen. (Karjalainen & Lahti 2006, 287-288) Pédtokset eivit ole aina yhdeltd istumalta
tehty, vaan asiat tarvitsevat kypsyttelyd, harkintaa ja tydstdmistd. Thmiselld on monia
samanaikaisia tavoitteita eldmédnsd suhteen. Kysymys on siitd, missd maérin hédnelld
on mahdollisuus yhdistelld ja toteuttaa niitd. Asiakkaiden eldmai sisdltdd myos paljon
muuta kuin ty6ttdomyyden. Vaihtoehtoja on tydstettivd kompromissien kautta ja alku-

vaiheen orientaatioksi riittdd sitoutuminen yhdessa tydskentelyyn.
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Kun moninaisuus otetaan sosiaalityon ldhtokohdaksi, tarkoittaa se asiakkaan eldménti-
lanteen kokonaisvaltaista hahmottamista. Asiakkaat kohdataan yksildina, joilla on kul-
lakin omanlaisensa eldménhistoria ja kokemukset, omanlaisensa taloudelliset olosuh-
teet ja sosiaaliset verkostot ja oma tapansa ajatella ja jasentdd eldmii. Heitd ei siis
kohdata valmiiksi madritellyn kategorian edustajana esim. pitkdaikaistyottoména tai
pidihdeongelmaisena. (Juhila 2008, 98-99) Asiakastydssd on tirkedd oivaltaa, miké
tassé asiakkaassa ja hdnen eldmaintilanteessaan on olennaista. Hyvéén asiakastyohon
kuuluu kyky luopua omista etukiteisolettamuksista, joustava asenne ja taito heittiaytya

yhteiseen asioiden tyOstdmisprosessiin.

Postmoderni kriittinen sosiaalityd kytkeytyy tiiviisti sosiaalityontekijdn ja asiakkaan
véliseen kumppanuussuhteeseen. Kriittisyys on rinnalla kulkemista, yhteisii keskuste-
luja ja sitoutumista muutokseen, jonka suunta ei ole tiedossa, mutta joka pyritddn yh-
dessd neuvottelemaan. Asiakkaaseen kohdistuvan arvioinnin ja ongelmal&htdisyyden
sijasta aletaan korostaa yhteistd tulkintaa siitd, mistd asiakkaan eldmissd on kyse.
Kumppanuutta ei synny sellaisessa asetelmassa, jossa toisen osapuolen tieto on ar-
vokkaampaa kuin toisen ja jatkuvasti alisteisessa asemassa. Arkitieto on otettava vi-
ranomaistiedon monimerkitykselliseksi resurssiksi. Kuulluksi tuleminen omissa asi-
oissa ja sitd kautta oman eldmén asiantuntijuus on véyld ithmisarvon siilyttimiseen ja
taysivaltaiseen kansalaisuuteen. Kumppanuus syntyy yhteisymmaérryksesti ja luotta-
muksesta, sitd ei synny pakolla, kontrolloivien ja kurinpidollisten toimenpiteiden poh-

jalta. Kumppanuus ansaitaan asiakasprosessin kuluessa. (Juhila 2006, 148-149)

Kumppanuuteen pohjautuvalle asiantuntijuudelle on tunnusomaista kulttuurisen erilai-
suuden tiedostaminen, asiakkaan oman asiantuntemuksen kunnioittaminen sekd poik-
keavan ja normaalin rajan liukuvuuden ymmartdminen. Erilaisuus ndhddén haasteena,
el uhkana. Parhaimmillaan kumppanuuteen pohjautuva asiakastyd toteutuu, kun seki
asiakas ettd tyOntekijd pitdvét toistensa erilaisuudesta. Suhde marginaaleihin rakentuu
talloin reunalla eldvien ihmisten omien dénien merkitystd korostavaksi ja myos asia-
kas kokee tyontekijdd enemmaédn kanssakulkijana kuin viranomaisena. (Juhila 2002,

16.)
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Postmodernissa tulkintakehyksessd asiakkuus rakentuu asiantuntijaan nédhden tasaver-
taiseksi. Myo0s asiakas tiedostaa, ettd tieto on aina ndkokulmallista ja tulkinnallista.
Télloin kriittisyydelle sekd asiakkaan mielipideilmauksille syntyy sosiaalista tilaa.
Asiakassuhteessa on kyse jaetusta asiantuntijuudesta, ei ’paremman tietdmisen poli-
tiikasta”. Postmodernilla subjektilla on rohkeutta muodostaa itselleen omannakdisensa
tulkinta avuntarpeestaan. Auttamistyon kriittinen piste onkin siind, kohtaako tarjotut
palvelut asiakkaiden ilmaisemat avuntarpeet. Hierarkinen asetelma auttaja-autettava,
menettdd osin uskottavuuttaan. Postmoderni asiantuntijakdsitys ldhtee siitd, ettd asia-
kas on oman eldmédnsa aktiivinen subjekti, ratkaisujen tekija ja lopullinen vastuunkan-
taja. Tyontekijd on kanssakulkija ja asioiden mahdollistaja. Tyoskentely tapahtuu asi-

akkaiden tarpeiden ja toiveiden pohjalta. (Raitakari 2002, 51.)

Heinosen (1999, 184) mukaan “me tieddmme, miké teille on parhaaksi” -asenne ei
endd toimi. Thmisid ei voi pakottaa ylhdiltd pdin juuri tiettyihin eliménmalleihin ja
aidot valinnat eivit ole mydskdin mahdollisia ellei ympdrilld ole aidosti erilaisia
mahdollisuuksia, joista voi valita. Asiakastydssd tarvitaan erilaisia vastaanottavia”

rakenteita, joihin asiakas voisi eldméntilanteittensa pohjalta kiinnittya.

Huolenpitosuhde

Hyvinvointivaltio ymmarretdin keskindisen vastuun jarjestelmédksi, joka pitdd huolta
kaikista kansalaisista. Hyvinvointivaltiollisessa ajattelussa korostetaan, ettd kansalai-
silla on tietyt sosiaaliset oikeudet, joiden toteuttamiselle ei voida asettaa ehtoja. Sosi-
aaliset oikeudet on kirjattu perustuslain 19 pykalaan. Eettinen perustelu tarkoittaa jo-
kaisen ihmisen yhtéldistd arvoa ja oikeutta saada tarvittaessa huolenpitoa idstddn, su-
kupuolestaan, sosiaalisesta asemastaan, tehdyisti ja tekeméttomisté teoistaan, kuntou-
tumis- tai kuntoutumattomuusndkymistddn riippumatta. Kysymys on viime kédessi
siitd, miten nditd oikeuksia kunnioitetaan. AsiakastyOssé tarvitaan eettistd arvopohjaa,

jonka mukaan lainsddadantoa tulkitaan. (Juhila 2006, 151-159.)

Suomalaisen hyvinvointivaltion keskeisid tunnuspiirteitd ovat olleet etuuksien hyvéa
kattavuus, niiden kohtuullinen taso sekd tuloerojen kaventaminen. Jakovaltion ytime-
nd on ollut kattava perusturva. Téstd perusturvasta huolehtii pddosin Kansaneldkelai-
tos. Jakovaltion toinen tukijalka rakentuu ansiosidonnaisista etuuksista, joilla palkka-

tyoldisten on mahdollisuus séilyttdd kohtuullinen kulutustaso erilaisissa riskitilanteis-
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sa. Lisdksi koko viestolle on tasavertaisesti turvattu kunnalliset sosiaali- ja terveys-
palvelut ja peruskoulutus. (Heinonen 1999, 93.) 2000-luvulla elimme haasteellista ai-
kaa keskindisen vastuun kannalta. Hyvinvointivaltion universaalisuudesta on siirrytty
kohti marginaalisempaa sosiaalipolitiikkaa. Tdma on heikentdnyt uskoa siihen, ettd
jokainen kansalainen saa huolenpitoa sitd tarvitessaan. (Juhila 2006, 156.) Hyvinvoin-
tipalvelujen nidkokulmasta on olemassa sdddds oikeudesta sosiaaliturvaan, jonka mu-
kaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldimén edellyttimié tur-
vaa, on oikeus valttiméttoméadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Tadma on kansalaisten

perustuslaillinen oikeus.

Julkunen (2001, 13) arvioi 90-luvun laman jilkeistd Suomea. ”Yhtdéltd Suomi on pe-
lastettu kuilun reunalta, liitetty entistd tehokkaampana ja kilpailukykyisempéna avoi-
meen maailmantalouteen. Toisaalta entinen hyvd Suomi on menetetty, sen hyvinvoin-
tivaltio karsittu ja hyvinvointimalli etddntynyt pohjoismaisesta universalismista, toi-

meentuloerot ja kdyhyys on paistetty kasvamaan.”

Huolenpitosuhteessa sosiaalityd perustuu hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun. Huolen-
pitosuhteessa sosiaalityon rooliin kuuluvat auttaminen ja tukeminen, jotka ovat sosiaa-
litydn palvelutehtdvén ydinaluetta. Tavoitteena on pitdd ihmiset kiinni ithmisarvoisessa
eldméssd. Toisinaan kyse on myds ihmisarvoisen elimén luomisesta niille, joilta se
puuttuu. Asiakkaiden kannalta olennaiset oikeudet on suomalaisessa lainsdadannossi
hyvin turvattu. Sosiaalityontekijoille ne antavat oikeutuksen auttamistyolle ja sosiaali-
tyontekijin tehtdvd on puolustaa asiakkaan oikeuksia palveluihin. Kyse on asiakasldh-

toisyyden ja tarveldhtoisyyden yhdistimisestd. (Juhila 2006, 165, 200.)

Huolenpidon tarpeen hyviksymisen sekd toimijuuden ja itsemddrddmisoikeuden kun-
nioittamisen sovittaminen samaan sosiaalityon yhtdloon voi tuntua késitteellisesti
hankalalta, mutta kdytdnnon sosiaalityOssé sitd tehdddn koko ajan. Erityisesti yhdis-
tadminen ndyttdd toimivan sellaisissa konteksteissa, joissa on mahdollisuus asiakkaan
kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. Naiitd paikkoja voivat olla esimerkiksi erilaiset
“matalan kynnyksen” palvelut, joissa palvelut tuotetaan 1dhelld asiakkaan eldmén kon-
tekstia asiakas- ja tarveldhtoisesti. Tdménkaltaiset palvelut ja kohtaamisen muodot
synnyttivit sellaisen luottamuksellisen, myotéeldvén ja vilittdvin suhteen, jossa huo-
lenpito ja toisinaan siihen liittyva kontrolli voivat eldd rinnakkain toimijuuden ja itse-

madrddmisoikeuden kanssa. (Juhila 2008, 104.) Asiakassuhteen luottamus on niin
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vahvaa, ettd myos kontrolli koetaan vélittdmisend ja kiinnostuksena asiakkaan eld-
ménratkaisuja kohtaan. Varsinkin nuorten parissa ty0skenneltdessd syntyy sosiaali-
tyontekijille usein kokemus tydstddn “yhteiskunnallisen ditiyden tai isyyden ammatti-

laisena”. Ty6ssa yhdistyy luontevasti tuen ja kontrollin elementit.

3.2. Asiakas institutionaalisessa palvelujirjestelméssa

Asiakkaiden méarittely ongelmanikokulmasta

Hyvinvointipalvelujen kayttdjaa kutsutaan yleisesti asiakkaaksi. Asiakas maérittyy
puhunnassa ja kdytdnndssd eri tavoin, jolloin hinet ndhdddn joko abstraktina tai
konkreettina asiakkaana. Abstrakti asiakas esiintyy palvelujérjestelméssa positiivi-
sena, jolloin puhutaan hénen itsemdidrdédmisoikeudestaan ja osallistumisestaan. Tata
kielenkdyttod nidkee usein organisaatioiden toiminta-ajatuksissa ja asiakastyon eetti-
sissé periaatteissa. Konkreetti asiakas taas ndhdddn ongelmankantajana ja héneen
kohdistetaan negatiivisia laatumééreitd. Konkreetti asiakas tarpeineen ja eldméinti-
lanteineen on palvelujdrjestelmille ongelma. (Pohjola 1994, 51-52) Asiakastyossd
tdma nédkyy vaikeiden asiakkaiden pallotteluna, “eihin sinun tarvitse kdydad meilla,

ethdn? ”

Jokainen instituutio méérittid omaa paikkaansa ongelmatyonjaon kentilld. Toisten
perustehtdvd on enemmin lakiin sidottu ja toisten asiakaskunta on rajatumpi kuin
toisten. Palveluiden ndkdkulmasta asiakkuus on ihmisen tdrkein ominaisuus. Jérjes-
telméd havaitsee oman toimintansa kannalta tarpeelliset kiinnostuspisteet kohteena
olevasta yksilostd. Télloin syntyy tavallaan uusi kosketuspinta, josta muovautuu asi-
akkaan rooli. (Pohjola 1999, 66.) Jokainen instituutio ottaa yhden siivun tuosta asi-
akkuudesta ja rajaa kisiteltivand olevaa ongelmakenttdd. Keskeistd on, ettd asiak-
kaaksi wvalikoituu oikeanlaisia asiakkaita, joilla on oikeansuuntaisia tavoitteita.
Kiinnostavaa on huomata, miten asiakkaan ja tyontekijén tulkinnat asiakkuudesta
saattavat vaihdella. Tyontekijd voi todeta nuorelle, ettd tdméd on toimeentulotuen
pitkdaikaisasiakas. Nuori toteaa, ettd hin ei ole mikédén asiakas, hinen tililleen vain

tulee rahaa.
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Asiakkuudesta tulee yksilod madrittava tekijd. Erilaisten palvelujen kdyttiminen
merkitsee asiakkaalle annettuja rooleja, kuten tyonhakija tai pitkdaikaistyoton.
Asiakas hyviksyy annetut roolit ja asettuu hinelle tarjottuun auttamistyon kehik-
koon. Méirittelyihin liittyy vahvoja leimoja, jolloin asiakas luokitellaan kuuluvaksi
johonkin ryhméén tietyn ominaisuuden perusteella. Hédn on jotain erilaista ja mah-
dollisesti poikkeavaa. Asiakkaalle voi tulla tunne, ettd héntd halveksitaan ihmisena.
Mitd useampia leimoja, sitd vahvemmin ne kiinnittdvét asiakkaan palvelujérjestel-
madn ja luovat mielikuvaa ongelmatapauksesta. Asiakastyon holhoavuus lisddntyy

ja asiakkaan itsemddraamisoikeus vihenee. (Kokko 2003, 25-26.)

Asiakkaan ymmartdminen tydprosessin tasavertaiseksi kumppaniksi on téltd pohjal-
ta vaikeaa. Kohdeasiakasta luonnehtii yhteiskunnallinen toiseus. Ongelmatapauk-
seksi midrittdiminen vaikeuttaa asiakkaan positiivisten voimavarojen kédyttdon saa-
mista tyOprosessissa. Negatiivinen médrittely rakentaa helposti itsedédn toteuttavaa
ennustetta, jossa ihmisen kisitys itsestdéin muovautuu kielteiseksi. (Pohjola 1996,
67.) Kielteinen méadrittely vie asiakkaan voimavarat, joita tarvittaisiin muutoksen to-

teuttamisessa. Auttamisjirjestelmé alkaa luoda opittua avuttomuutta.

Instituutioiden asiakkuuden ehdot ja keskindinen ongelmatyonjako kertovat siitd,
millaisia asioita kussakin instituutiossa hoidetaan ja kisitellddn. Instituutiot ovat
ndin tavallaan olemassa ennen asiakkaitaan, jolloin asiakkuutta voi kuvata instituu-
tion ldpi tulkituksi. Kun ihminen astuu sisdén johonkin palvelujirjestelméén, sielld
on jo odottamassa tulkintakehys, johon hinté sovitellaan. Asiakkaan tehtdvé on aset-

tua tulkintakehyksen mukaiseen paikkaan. (Juhila 2006, 223.)

Ongelmatydnjaon pohjalta instituutiot kiistelevét siitd, mihin paikkaan potentiaaliset
asiakkaat sijoittuvat tai mihin heiddn pitdisi sijoittua. Samalla neuvotellaan siitd,
mikd mdédrittyy kunkin asiakkaan keskeiseksi ongelmaksi. Thannetilanteessa insti-
tuutiossa tehty asiakkaan palvelutarpeen arviointi ja asiakkaan oma tulkinta kohtaa-
vat toisensa. Aina néin ei kuitenkaan ole. Vaikeimmat tilanteet syntyviét silloin, kun
instituutiot kiistelevét keskindisestd tyonjaosta, kenen vastuulle timé ihminen tai
ndmd ihmiset kuuluvat. (Juhila 2006, 226.) Samalla esiintyy portinvartijuutta eli
haasteelliset asiakkaat pyritdén siirtdméédn palvelujdrjestelmén ulkopuolelle. Heiddn
ongelmansa eivit ole keskivertoasiakkaille suunnatuilla palveluilla ratkaistavissa,

“kesyt” palvelut eivit kohtaa ilkeitd” ongelmia.
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Sosiaalisten ongelmien syiden ja ratkaisujen méérittiminen rakentavat asiakkuutta.
Myds tyontekijdn omat asenteet, arvot ja uskomukset siivildityvét aina hénen toi-
mintansa ldpi. Asiakkuuden edellytykset tiyttyvét, kun yksilo tulee mairitellyksi
johonkin ongelmakategoriaan ja kun tdméan sosiaalisen ongelman hoidon katsotaan
vaativat valiintuloa tai kun sen poistamiseksi on mahdollista suorittaa joitakin toi-
menpiteitd. Ongelmakategorisaation kautta asiakkaasta tule erilaisena ihmiseni kasi-
telty muukalainen. (Jokinen ym. 1995, 19.) Yhteistyokumppanina olemisen sijasta
hianet nihdddn toimenpiteiden kohteena. Onko pitkdaikaisty6ton tyontekijalle “epéi-

lyksen alainen” vai kunnioitettu asiakas?

Moderni asiantuntijakédsitys on vahva julkisessa hallinnossa. Sosiaalitydlle se tarjoaa
tehtdvén kansallisen integraation lujittajana, syrjdytymisen vastustajana ja sosiaalis-
ten ongelmien ratkaisijana. Mielellddn tarjotaan sosiaalityontekijoille myds moraali-
sen portinvartijan roolia. Jollei ihminen toteuta itsedén tyo- ja kulutusyhteiskunnas-
sa, kohdistuu hineen moraalista epédluuloa. Toimiminen “harmaalla alueella” ei ole
suotavaa. Sosiaalityon olemassaolo oikeutetaan juuri tarpeella kontrolloida ja ohjata
thmisii ja heidin eldménratkaisujaan hyvéksytyn eldminkulun kehikkoon. Muutok-
sen hallinta edellyttdd tiukempaa lainsdddantéd, kannustavuus ja velvoitelinjan vah-
vistamista. Moderni vastaus postmoderneihin ilmidihin on, ettd lainsdddantod tulee
tiukentaa, valvontaa ja sanktioita lisiti. (Raitakari 2002, 54.) Tyontekijoiden tulee
tarjota asiakkailleen tasapuolisesti “keppid” ja porkkanaa”, jotta he omaksuvat
tyomarkkinakansalaisuuden kriteerit. Namai kriteerit tidytyy olla asiakkaiden hyvék-

symid ja sisdistimid.

Palvelujen jirjestelmilihtoisyys

Palvelutilanteessa on aina kysymys suhteesta. Yksi perustuva jasennys suhteen ra-
kentumisessa on analysoida, tuotetaanko palvelutilanne asiakkaan ldhtokohdista vai
tuleeko siitd ensisijaisesti palvelujdrjestelmédn ehtoihin perustuvaa asiointia. Palve-
lusuhteessa jérjestelmédn keinot ja mahdollisuudet asetetaan ja sovitetaan asiakkaan
kaytettaviksi yhteisty0ssd hdnen kanssaan. Ratkaisuja haetaan yhdessd kokonaisti-
lanne huomioiden kaikin kiytettdvissd olevin vélinein ja tarvittaessa myos muiden
palvelutuottajien valikoimaa hyddyntéen. Palvelut ovat asiakasta varten ja tyonteki-
jan tehtdva on asiakkaan palveleminen. Asiointisuhteessa puolestaan asiakkaan asi-

aa peilataan jirjestelmén madrittdmiin asiakohtaisiin erillisiin periaatteisiin ja nor-
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meihin. Ohjenuorana ovat oman organisaation toimintatavat ja linjaukset, joihin asi-
akkaan asiaa sovitetaan. Palvelut ovat jérjestelmén toimenpiteiden kohdentamista.
Asiakkaat ovat toimenpiteissd olijoita ja tyontekijédt tyonantajavirastolle alamaisia.

(Pohjola 1999, 117.)

Jarjestelmastd ldhtevd tarkastelu on tyypillistd suomalaiselle palvelurakenteelle.
Asiakasta katsotaan useimmiten ylhééltd alas, sille ehtoja ja normeja asettaen. Jéar-
jestelmédtaso antaa suunnan tyontekijoiden palvelutehtiville ja asiakas jdd lenkin

viimeiseksi. (Pohjola 1996, 59-60.)

Institutionaalinen todellisuus on malli, joka on muotoutunut tietynlaiseksi ihmisten
yhteistoiminnassa. Institutionaalisten todellisuuksien ylldpitimiseen liittyy kaksi
prosessia: niiden rutiininomainen tuottaminen niin, ettd toiminta on sopusoinnussa
vakiintuneen todellisuuden kanssa ja niiden ylldpitiminen ristiriitaisten toimintojen
kuluttaessa vakiintunutta todellisuutta (Heritage 1996, 208). Toimintatavat otetaan
annettuna eiki niitd endd kyseenalaisteta. Auttamistyd on toimintaa vakiintuneessa

viranomaisverkostossa.

Asiakkaan oma aktiivisuus eldménsd rakentamisessa ja hallinnollisen rationaliteetin
toimenpidekeskeiset suunnitelmat toimivat pahimmillaan eri ulottuvuuksilla. Toisel-
la puolella on ihmisten eldma kaikessa monimutkaisuudessaan ja toisella puolella
hallinnon tekniset ratkaisut. Jannitteen voi pelkistdd asiakasldhtdisesti palveluja ke-
hittdvén rationaliteetin ja normirationaliteetin erisuuntaisuutena. Jarjestelmaldahtoi-
seen normirationaliteettiin kuuluu, ettd asiakastyotd sddtelevit lait ja asetukset ovat
ehdottomia, lain kirjain on ehdoton. Ohjeita, suosituksia ja linjauksia on noudatetta-
va, vakiintuneet toimintatavat otetaan annettuina, viranomaiskulttuuria ylldpidetiin
sellaisenaan ja asiakkaiden toiveet eivit ole legitiimejd. Asiakasldhtdisesséd palveluja
kehittavissi rationaliteetissa laki ja asetukset asettuvat tulkittavaksi, ohjeita, suosi-
tuksia ja linjauksia harkitaan, vakiintuneet toimintatavat ylitetddn, viranomaiskult-
tuuri on oppimisen kohteena ja asiakkaan toiveet ovat toiminnan ldhtdkohtina. Kyse
hallinnollis-byrokraattisen ja asiakasldhtdisen palveluprosessin eroista. Jarjestelmai-
lahtdisen normirationaliteetin tiukka noudattaminen on suurin syy asiakasty0ssé
koetulle epdmukavuudelle ja este hyvén asiakastyon tekemiselle. Hyvédédn asiakas-

tyohon kuuluu luovuus, mahdollisuus vastuullisuuteen asiakasprosesseista, joustava
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asenne tyohon ja yksilollisten ratkaisujen tekemisen mahdollisuus. (Pohjola 1999,

134, 145.)

Jarjestelmékeskeisyys on malli, joka on vakiintunut tietynlaiseksi ihmisten yhteis-
toiminnassa. Byrokraattisessa jirjestelmédssd kyse ei endd ole tyontekijayksilon ja
asiakasyksilon kohtaamisesta, Klaus Weckrothin (1992, 122—-123) mukaan virka-
mindlle toinen ei ole sind, vaan kirjaimellisesti kuka tahansa. Jotta viranhaltija voisi
hoitaa virkaansa, tdytyy jonkun olla asiakkaan, potilaan tai jonkin muun viran koh-
teen haltija. Toimijoiden omaehtoinen osallisuus toteutuu puutteellisesti sekd asiak-

kaiden ettd tyontekijoiden kohdalla.

Tyottomien kategorisointi

Ihmisten ja asioiden luokittelu on yhteiskunnallinen kéytinto. Kategorioiden kaytto
on tavallista hyvinvointipalvelujen asiakastyossd. Kategorioihin liittyy paitsi tiettyja
ominaisuuksia my0s tyokdytantdjd. Pitkdaikaistydton on toiminnallinen “vinkki”
tyontekijdlle. Hén tarkistaa asiakkuutta koskevat ehdot ja etuudet ja ottaa kayttoon
tietyn palveluvalikon (Karjalainen & Lahti 2006, 277.) Asiakastyon kannalta ihmi-
sen sijoittaminen johonkin kategoriaan helpottaa tyontekijin suunnistamista, antaa
vinkkejé siitd, mitd hdnen pitéisi kyseisen asiakkaan kanssa tehdé tai miten hineen
suhtautua. Kategoriat auttavat suunnistamisessa nimenomaan sen vuoksi, ettd nithin
on kiinnitetty tiettyjd ominaisuuksia ja toimintoja, joita oletamme kategoriaan nime-
tylld ihmiselld olevan. Yksiloistd tulee tapauksia, joita voidaan luokitella ja diagnos-

tisoida. (Juhila 2006, 206.)

Tyohallinnon tehtdvéd on tyottdmyyteen liittyvén lainsdddédnndn toimeenpano ja tétd
perustehtdvid varten se ylldpitdd rekisterid tyottomistd tyonhakijoista. Tyohallinnon
madrittelemén ty6ttomyyden térkein kriteeri perustuu yleisiin tyottomyysturvan eh-
toihin, joista tdrkeimmaét ovat tyohon kéytettdvissd olo ja aktiivinen tyonhaku. Néi-
den perusehtojen tdyttyessd tyoton henkild kirjautuu hakemuksestaan tyohallinnon
rekistereissd tyottomdksi tyonhakijaksi. (Lahti 2007, 194.) Myds toimeentulotuen

saamisen edellytyksend on, ettd tyottomaélld tyonhakijalla on tyonhaku voimassa.
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Kategoriaan sijoittaminen on tyottomaélle sosiaalinen diagnoosi, joka avaa hénelle
pédsyn tiettyihin tukitoimiin ja palveluihin. Kategorioita kédyttden yhteiskunta poimii
pitkdaikaistyottomid aktiivitoimiin. Hallinnon ndkokulmasta (laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta 189/2001) tyottomét kuuluvat johonkin neljdstd peruskategoriasta: 1.
aktivointiehtoa tédyttimdttomdt tyottomdt (= varanto, joista muihin luokkiin kuuluvat
padosin rekrytoituvat), 2. tyéttomdt, joiden aktivointiehto on tdyttynyt 3. nuoret, joi-
den aktivointiehto on tdyttynyt ja 4. toimeentulotukityottomdt. (Karjalainen & Lahti
2006, 278.)

Tyomarkkinoista katsoen ddrimmaisimmaélld ty6ttomyyden laidalla on kdynnissé hil-
jainen tyottomyyden uudelleen méidrittely, jossa osa tyottomistd ei kelpaa endd edes
tyottomaksi tyonhakijaksi. Tydttomien joukosta poistuvat sosiaalisesti ongelmaiset,
ilman kuntouttavia toimenpiteitd tyémarkkinoille kelpaamattomat, eli henkil6t, jotka
ennen kulkivat mukana tydhallinnon rekistereissd ja olivat ohjaavien koulutusten
vakioasiakkaita. Osa tyottomistd asemoituu entistd kategorisemmin toimeentulotu-

en "ikiasiakkaiksi". (Lahti 2007, 206.)

Kuulumista ndihin perusluokkiin méérittelee tyottomyyden kesto seké erilaiset hal-
linnolliset sddadokset, jotka niihin liittyvine ehtoineen ja odotusaikoineen ohjaavat
henkilon kulkua kategoriasta toiseen. Palvelujérjestelmé virittyy tyottdmén ymparil-
le 16ysemmin tai tiiviimmin eri tilanteissa. Eri kategorioithin kuuluminen tarkoittaa
erilaisten toimenpiteiden tarjoamista tyottomille, ja palvelun intensiteetti ja sitovuus
kasvaa aktivointiehdon myo6td. Tydvoimaneuvojan rinnalla myds sosiaalityontekijé
alkaa tehda sosiaalisten ongelmien tulkintaty6té ja sijoittaa asiakkaita omiin katego-
riothinsa. Entd voiko pitkdaikaisty6ttomyyden kategorioithin kuuluminen tarkoittaa
todellisen muutoksen mahdollisuutta? Vastaus ldhtee siitd, millaisia todellisia mah-
dollisuuksia kategorioihin kuuluminen ty6ttomaille avaa.(Karjalainen & Lahti 2006,
278-281.) Esimerkiksi vajaakuntoisen kategoria voi avata tyottomélle mahdollisuu-
den tyovoimatoimen kustantamaan tyokunnon tutkimukseen tai sosiaalitoimen tuot-

tamaan radtiloityyn palkkatukityohon.
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Aktivointiparadoksi syntyy silloin, kun viranomaiset toistuvasti tarjoavat toimenpi-
teitd, mutta eivdt huomio niiden vastaanottamiseen liittyvid yksilollisid olosuhteita
ja ongelmia. Heiltd puuttuu asiakkaan eldméaan liittyvaa tarkedd taustatietoa, joka on
saatavissa esille vain keskustelemalla ja paneutumalla asiakkaan eldméntilanteeseen.
(Karjalainen & Lahti 2006, 281.) Aktivointiparodoksia “karkeimillaan” voi olla ti-
lanne, jossa asiakas on keskelld huostaanottoprosessia ja saa jatkuvasti osoituksia
tyohopaikkoihin, joihin ei eldmintilanteensa vuoksi kykene menemiin. Jatkotoi-

menpiteend seuraa karenssi ja toimeentulotuen leikkaaminen.

Pitkdaikaisty6ton ehtii olla monessa tyottomyyden kategoriassa. Usein hén vain siir-
tyy tyottomyyden kategoriasta toiseen, uusintaa asiakkuuttaan jérjestelmissi. Kate-
gorisoinnin muodot mukauttavat yksilod viranomaisten médrittelemiin osallistumi-
sen ja aktiivisuuden muotoihin kuin tarjoavat hinelle uskottavia mahdollisuuksia
omien pyrkimysten aitoon kehittelyyn. Kategoriat ovat tyottdmén identiteetin kas-
vualustaa. (Karjalainen & Lahti 2006, 282.) IThmisiin liitettdvét kategoriat ovat iden-
titeetin rakennuspuita. Toisinaan identiteetit koetaan ulkoapéin annetuiksi ja pakot-

taviksi, toisinaan taas vahvistaviksi ja mahdollisuuksia avaaviksi.

Tarjottujen identiteettien vastustaminen, vastapuhe, liittyy usein kategorioiden lei-
maaviin piirteisiin. Juhilan (2004, 20-32) mukaan vastapuheessa yksilo asettuu dia-
logiin kulttuurissa vallitsevien kategorioiden kanssa. Ihmiset kyseenalaistavat heihin
kohdistuvia miireitd, kyse on asiakkaiden oman &énen ja strategian valinnasta. Vas-
tapuheessa yksilo pyrkii tuomaan esille eron itsensd ja hdntd koskevan kulttuurisen
madrityksen kanssa. Yksilon pyrkimyksend on tuoda esiin toisenlaista tietoa ja
osoittaa olevansa aivan muuta kuin “tyypitykset”. Vastapuhe on aina aktiivista toi-
minta, se ilmentii itsetuntoa ja oman suunnan madrittelyn tarvetta. Aktivointihaas-
tattelussa vastapuhe nékyy vaikenemisena, ilmeind ja eleind tai kieltdytymisend tar-

jotusta palvelusta.
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4. TUTKIMUKSEN METODIT, METODOLOGIA JA ASEMOINTI

4.1. Tutkimuskysymysten asettaminen

Tutkimukseni kiinnittyy auttamiseen aktivointihaastattelussa. Tutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteen muodostavat asiakas ja sosiaalityontekijd sekd aktivoinniksi nimetty
toiminta, jonka tarkoituksena on auttaa asiakasta selviytymiin eldméssddn. Tadma
ndkokulma korostaa sosiaalitydn metodisuutta siind mielessd, ettd tilloin on tirked
pohtia ja kehitelld sitd, minkilaisella tydskentelyotteella, osallisuuden muodoilla ja

minkélaisiin teorioihin kiinnittyen asetettuihin tavoitteisiin paastdin.

Mielesténi on tirkedd tutkia asiakastyotd ndkokulmasta, jossa tulkitaan erilaisia olo-
suhteita ja kayttdytymistd eli kdytdntdjd, jotka muotouttavat, ylldpitavit ja purkavat
sosiaalisia ongelmia. Tarkastelen aktivointihaastatteluun liittyvdd konstruointia asi-
akkaan, tilanneméidrittelyn ja sosiaalityontekijdn aseman muotoutumisen kannalta.
Olen jakanut tutkimustehtdvéni kolmeen osa-ongelmaan:

1. Mika on asiakkaan asema aktivointihaastattelussa?

2. Miké on sosiaalityontekijén asema aktivointihaastattelussa?

3. Miten asiakkaan tilanne maiéritelldin vuorovaikutuksessa ja haetaan ratkai-

suyrityksid?

Aktivointihaastattelun neuvotteluissa keskustellaan siitd, kuka on asiakas ja olisiko
hén motivoitunut muuttumaan. Haluan tutkimuskysymyksilldni kiinnittdd huomiota
sithen, miten auttamisinstituutioissa neuvotellaan, jopa kamppaillaan maarittelyval-
taan liittyvistd kysymyksistd. Ndihin kamppailuihin palautuvat myos monet asiakas-
tyon onnistumisen ja epdonnistumisen hetket. AuttamistyOssd ei ainoastaan tarjota
palveluja vaan toimitaan yksildiden tukemisen ja kontrolloimisen ristiriitaisissa ver-
kostoissa. Asiakastyon edellytyksend on, ettd osapuolet ottavat vastaan leimaavatkin
institutionaaliset minuudet. Aktivointitydssd onnistuminen edellyttdd sitd, ettd asi-
akkaan tilanteista on olemassa riittdvd yksimielisyys. Ehkd nuori, joka kieltdytyy
vastaamasta aktivointihaastattelussa, ei niinkddn kieltdydy hénelle tarjotusta tuesta
vaan hénelle annetusta asemasta ohjattavana ja kontrolloitavana asiakkaana (Raita-

kari 2006, 80.)
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4.2. Aineisto, sen analyysi ja tulkinta

Kuvio 1.Tutkimusasetelma

TUTKIMUSTEHTAVA
Auttaminen aktivointihaastattelussa

AINEISTO

TULKINTA Aktivointihaastattelujen
Saadut nauhoittaminen, tutki-
vastaukset tutki- muspaivakirja
mustehtdvain

AINEISTON ANALYSOINTI

Teoriaorientoitunut sisallon-

erittely

Tutkimukseni perusjoukko koostui toukokuussa 2007 aktivointiechdon piirissd ole-
vista tyottomistd, joille oli varattu aktivointiaika tydvoimatoimistoon. Rajasin tut-
kimukseni koskemaan ensimmadistd kertaa aktivointihaastatteluun tuleviin tyotto-
miin. Ensimmadinen aktivointikerta ja sen tilannemé&érittelyt antavat suunnan tuleval-

le aktivointitydlle.

Tutkimustani varten nauhoitin 15 aktivointihaastattelua tyovoimatoimistossa. Tut-
kimusaineisto muodostui ndistd nauhoituksista ja tutkimuspdivakirjasta. Aktivointi-
haastattelut kestivit puolesta tunnista tuntiin ja 30 minuuttiin. Nauhoitettuja akti-
vointihaastatteluja kertyi yhteensd 9 tuntia ja 55 minuuttia. Nauhoilla olevan puheen
olen litteroinut sanatarkasti, yhteensd 261 sivua rivivililld yksi. Aktivointitilanteessa

on aina lasnd tydvoimaneuvoja, sosiaalityontekijé ja asiakas.
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Nauhalla olevista henkil6istd kdytin vuoropuhelun aikana lyhennettd A: asiakas, S:
sosiaalityontekijd ja T: tydvoimaneuvoja. Teksteissd kdyttdmini aineistositaatit ovat
sisélloltiadn tarkkoja lainauksia. Tavoitteeni on ollut tutkia elédvid vuorovaikutusta ja
puhetta, valittdd aito tilanne ja ihmisten tapa ilmaista asioita. Joskus nauhoitusta héi-
ritsi ikkunasta kantautuva liikenteen déni, paillekkdinen puhuminen, paperien rapis-

telu ja litkehdinti, jonka vuoksi jotkut sanat tallentuivat nauhalle epitarkasti.

Kéaynnistin tutkimuksen kéymailld tydvoimatoimiston henkil6kuntapalaverissa ja
kerroin toiveistani tutkimuksen tekemisestd yhteisestd arkitydstimme. Paikalla oli-
vat kaikki tydvoimaneuvojat ja toimistonjohtaja. Kerroin tutkimukseen liittyvistd
kiytdnnon asioista ja esittelin tutkimuksen tutkimussuunnitelman. Keskustelua kay-
tiin siitd, pitdisiko asiakkailta ottaa kirjallinen lupa nauhoituksiin. Néin sovittiin ja
laitoin lupapaperin kommentoitavaksi toimistonjohtajalle ja apulaisjohtajalle. Te-
keskuksen tutkimusluvan saatuani laitoin sen myos tiedoksi tydvoimatoimistoon ja
toimistonjohtajalle. Tutkimusprosessi oli osa normaalia sosiaalityontekijan tyotani.
TyOvoimaneuvojat varasivat entiseen tapaan kalenteristani vapaita aktivointiaikoja
uusille aktivointiehdon téyttiville asiakkaille. Aktivointiajat jakautuivat tasaisesti eri

tydvoimaneuvojille, joten eri ammattialat padsivit hyvin esiin.

Aktivointihaastattelut nauhoitettiin tydvoimatoimistossa normaalin ty0pdivdn puit-
teissa. Nauhoituksessa kdytettiin tutkimusnauhuria ja poytamikkid, jotta kaikkien
ddnet saatiin nauhalle. Ennen nauhoituksen aloittamista pyysin luvan aktivointihaas-
tattelun nauhoittamiseen, esittelin itseni, tutkimuksen tarkoituksen ja periaatteet.
Kerroin olevani kiinnostunut kehittimain tydtdni ja oppimaan uusia asioita akti-
vointihaastattelun tiimoilta. Sain asiakkailta kirjallisen luvan aktivointihaastattelun
nauhoittamiseen ja luvan kdyttdd tietoja tutkimusta varten. Kdvimme keskustelua
luottamuksellisuudesta ja tunnistettavuudesta. Yksikéddn asiakas ei kieltdytynyt akti-
vointihaastattelun nauhoittamisesta. Pikemminkin asiaan suhtauduttiin huumorilla,
“outo sossu kun haluaa vield vapaa-aikanaan kuunnella ty6honsé liittyvid nauhoi-

tuksia.”

Toukokuulle varattiin 26 uuden asiakkaan aktivointiaikaa. Néistd ns. palvelukeskus-
tyyppisen toiminnan asiakkaita oli 14, teollisuustiimin 10 ja palvelutiimin 2. Nau-
hoitusten toteuttamista vaikeutti asiakkaiden vaikea tavoitettavuus, asiakkaat jaivét

pois ajoilta ja lopulliseksi uusien asiakkaiden nauhoitusten mééréksi tuli 15. Néista
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palvelukeskustyyppisen toiminnan asiakkaita oli 7, teollisuustiimin 6 ja palvelutii-
min 2. Madrat vastaavat normaalia aktivointikuukautta Kuusamossa, uusien asiak-

kaiden lisdksi suunnitelmien tarkistuksia tehdidan 10—15 kuukaudessa.

Tutkimukseni ei ole puhtaasti aineistoldhtdoinen. Teoriaa ja kisitteitd on kéytetty
apuvilineinid, jotka mahdollistavat tulkintojen tekemisen tutkimusaineistosta. Tél-
16in aineistosta tehdyille 16ydoksille on etsitty tulkintojen tueksi teoriasta selityksia
ja vahvistusta. Tutkimus on teoreettisesti orientoitunutta siséllon analyysié, jossa ak-
tivointia koskeva puhunta ja toiminta yhdistetdan dispositiivin késitteen kautta. Dis-
positiivin késitteen avulla ilmi6 alkaa hahmottua seké inhimillisend ettd yhteiskun-

nallisena toimintana.

Aineiston analyysiin luon Kokon (2003, 54) tapaan tulkintakehikon, jonka avulla
esitdn keskeiset tutkimustulokset. Jotta auttamisen luonnetta aktivointihaastattelussa
on mahdollista analysoida, on vélttimatontd tdsmentdd jokin teoreettinen ndkdokul-
ma, joka vastaa sithen, mistd ldhtokohdista kdsin aktivointityon empiirisid piirteitad

eritellddn. Dispositiivin késite on erds ratkaisu edelld esitettyyn ongelmaan.

Kuvio 2. Aineiston analyysi ja tulkinta Kokkoa (2003) mukaellen

Aikaulottuvuus:
Vaihe 1. Menneisyys Nykyisyys Tulevaisuus
Vaihe 2. Kuka te olette? Tyottomyys Eldaménkulkua koskevat
paatokset
Vaihe 3. ”Neuvoteltu asiakas” Sosiaalisten ongelmien Instituutiosuhteessa
vuorovaikutuksellinen tapahtuva tilannearvio
tulkintatyo ja paatoksenteko
Vaihe 4. Alateemat Alateemat Alateemat
-5.1 -6.1 -7.1
-5.2 -6.2 -7.2
-53 -6.3 -73
-54 -6.4 -74
55 -6.5 -75

-5.6 -6.6.
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- Dispositiivin kautta Foucault (1980a) yhdistdd sekd diskursseja ettd kdytintoja tietyssi
historiallisessa tilanteessa. Dispositiivin kdsitteen hén liittdd kdytantoihin, instituutioihin
ja sosiaalisiin suhteisiin, joiden heterogeenisten elementtien vélilld on olemassa kiinted

yhteys. Dispositiivilla on tutkimuksessani kolme ulottuvuutta:

1. Aktivointihaastattelussa katson toimintakdytdnnon toteutuvan nimenomaan
asiakkaan eldménhistoriaa, eldméntilannetta ja asiakkuuden luonnetta koske-
vana neuvotteluna (=tyollistymiskyky).

2. Aktivointihaastattelun toiseksi ulottuvuudeksi jdsentyy vuorovaikutussuh-
teessa toteutuva sosiaalisten ongelmien tulkintatyo.

4. Aktivointihaastattelussa on kyse institutionaalisesta péadtoksenteosta asiak-
kaan ja instituutioiden kesken (= ongelmatydnjako).

Aktivointihaastattelunauhojen puhtaaksi kirjoituksen jélkeen luin niitd useaan kertaan
ldpi etsien aineistosta esiin nousevia keskeisid teemoja, jdsennyksid ja merkityksii.
Keskeisten aihepiirien teemallisen taulukoinnin aloitin muodostamalla jokaisesta nau-
hoituksesta oman asiakirjansa. Jasensin kunkin haastattelun tutkimuskysymysten poh-

jalta alateemoihin.

Varsinainen analyysiprosessi rakentuu neljistd vaiheesta. Aluksi tarkastelen aineistoa
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus akselilla. Aktivointihaastatteluja niyttdd yhdisté-
vén juoni, jossa asiakkaiden eldmii kasitellddn suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen
ja tulevaisuuteen. Toisessa analyysin vaiheessa pohdin, miten ndmé ulottuvuudet nédky-
vt aktivointikdytdnnossé ja tehdysséd asiakastydssd. Aktivointityd alkaa hahmottua asi-
akkaiden elaméntilanteen ja asiakkuuden, vuorovaikutuksen ja paatoksenteon ympdrille.
Kolmannessa analyysivaiheessa hyodynndn Michel Foucault’n dispositiivin késitettd
(1980a), joka liittyy kdytdntoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja instituutioihin. Neljdnnessd
vaiheessa teemoitan haastatteluaineiston ndiden kolmen ulottuvuuden sisdlld edelleen

alateemoihin aineistosta 10ytyvin tematiikan pohjalta.

Ensimmaistd tutkimuskysymystd (Mikd on asiakkaan asema aktivointihaastattelussa?)
késittelen menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus akselilla. Menneisyys heijastu eldmén-
kulussa tehtyind valintoina, nykyhetked hallitsee pitkittynyt tyottomyys ja tulevaisuus
pohjautuu eldménkulkua koskevien pédatosten ympdrille. Pohdin, milld tavoin ndmai asi-
akkaiden kuvaamat ulottuvuudet nikyvit aktivointikdytdnndssé ja asiakkaiden asioiden

kasittelyssd. Millaisen position asiakas saa tehtyjen eldménvalintojen ja nykytilanteen
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pohjalta? Aktivointikdytdnndssd sekoittuvat tietynlaisuuteen” ohjaamisen ja asiakkaan

oman eldméinsid muovaamista mahdollistavat elementit.

Toista tutkimuskysymystd (Mikd on sosiaalityontekijin asema aktivointihaastattelussa
?) tarkastelen vuorovaikutussuhteen kautta. Miérittelen sosiaalityontekijdn roolin akti-
vointihaastattelussa vuorovaikutuksessa rakentuvaksi. Sosiaalityontekija tekee aktivoin-
tihaastattelussa sosiaalisten ongelmien tulkintatyotd, kyse on ongelmien vuorovaikutuk-
sellisesta nimedmisestd. Sosiaalityontekijdn suhteita tarkastelen Juhilan (2006) tapaan
liittdmis- ja kontrolli, kumppanuus- ja huolenpitosuhteena. Em. suhteisiin voin liittdd
Foucault:n dispositiivin késitteen, silld kussakin suhteessa piirtyy erilainen késitys siitd,
millaiset ovat sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden asemat ja mistd aktivoinnista yhteis-

kunnallisena toimintana on kysymys.

Kolmatta tutkimuskysymystd (Miten asiakkaan tilanne méiéritelldén vuorovaikutuksessa
ja haetaan ratkaisuyrityksid?) tarkastelen institutionaalisena mahdollisuutena 16ytda rat-
kaisu sekid asiakkaan ettd asiakkuuden tilanteeseen, keinona ratkaista tyottomyyden on-
gelma. Aktivointihaastattelun onnistumisen ydinkysymys on se, kohtaavatko asiakkai-
den tavoitteet ja suunnitelmat, tyontekijoiden heille tarjoamiin tavoitteisiin ja suunni-
telmiin (Kokko 2003, 208). Kyse on institutionaalisen auttamisen ominaispiirteistd ja
paitoksenteosta. Aktivointihaastattelussa rakennetaan neuvoteltua jirjestystd (Strauss
1978), johon vaikuttavat osapuolten tavoitteet, tehtdvitulkinnat, toimintapolititkka ja

asioiden tirkeysjdrjestys.

Tutkimusta tehdessdni huomasin, ettd tulkinta on aineiston analyysin kiinnostavin ja
vaikein asia. Tulkinta tuottaa aineistosta tietyn nikékulman (ei objektiivista totuutta) ja
mahdollisia polkuja on lukemattomia. Nyt ymmaérrén, ettd tutkimuksen tehtidva on tuot-
taa perusteltuja viitteitd. Tutkimusasetelma alkoi jésentyd viahitellen, kun 16ysin analyy-
sid varten toimivia késitteitd ja rajauduin tarkastelemaan aktivointihaastattelua puhunta-

na ja toimintana.

Aktivointihaastattelujen analysoinnissa asiakastyon tilannemaédrittely, keskustelut ja
paatoksenteko néyttdytyvit jokseenkin yhdenmukaisena. Tyontekijoiden toimintata-
voissa on vain vihdisid eroja ja aktivointihaastattelut toteuttavat samankaltaista toimin-
tamallia. Aktivointihaastattelujen nauhoittaminen muutti omaan tyokokemukseeni liit-

tyvad esiymmarrystdni. Vasta haastattelujen nauhoittamisen kautta minulle todentui
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tyontekijoiden valta vaikuttaa puheenaiheisiin, toimintatapoihin tai tehtyihin pdétoksiin.
Vallaton osapuoli voi vaieta tai ilmaista vastarintaa, mutta timé ei vaikuta lopputulok-
seen. Auttamisen valta saa kielellisid muotoja, jotka konkretisoituvat kdytdnnon toi-

menpiteind. Puhe on aina myos teko.

4.3. Tutkimuksen etiikka ja aineiston arviointi

Tutkimukseni kisittelee auttamista aktivointihaastattelussa yhden paikkakunnan tyo-
voimatoimiston ja sosiaalitoimiston tyokédytintond. Tutkimus kuvaa tydvoimatoimistos-
sa tehtdvaa aktivointityotd. Vaikka haluaisin, ettd tutkimukseni nostaisi esiin aktivointi-
tyohon liittyvdd kehittdmistyotd ja lisdisi tyokaytédntdjen asiakasldhtoisyyttd ja tyonteki-
joiden tyotyytyvaisyyttd, tieddn ettd tyoni voikin lisdtd aktivointitydhon liittyvid leimoja
ja arvostelua. Voinko olla varma, etti tekstiéni luetaan institutionaalisen auttamisen ja
Foucault’n dispositiivin tutkimuksen kautta, ei irrallisina repliikkeina tai tyontekijoiden
tyOsuoritusten arviointina? Tutkijana joudun kuitenkin tekemiin ndkokulmarajauksia ja
tutkimuksellisia valintoja. Olennaista on tehdd ndkdkulmavalinnat ja sitoumukset naky-

viksi. (Raitakari 2006, 81.)

Tutkijan tulee kiinnittdd huomioita tutkimukseen osallistuvien henkiléiden yksityisyy-
den suojaan. Olen keskustellut ennen tutkimuksen aloittamista tydvoimatoimiston hen-
kilokunnan kanssa ja kertonut, mistd tutkimuksessa on kyse. Asiakkailta pyysin henki-
l6kohtaisen tutkimusluvan. Aineistosta on poistettu tunnistetiedot ja suorissa sitaateissa
on huomioitu, ettd asiakasta ja tyovoimaneuvojaa ei tunnisteta lainauksen sisdllosta.
Sosiaalityontekijand oma roolini on ollut avoimesti lasndoleva. Suorien sitaattien kiy-
tossd olen pyrkinyt autenttisuuteen, keskustelulainaukset ovat suoria litterointeja, aino-

astaan liiallisia tilkesanoja olen pyrkinyt vihentiméaan.

Haastattelutilanteet ovat mielesténi toimineet luonnollisesti. Tamé johtuu pitkalti asioi-
den késittelyrungosta. Kupletin juoni on ollut tyontekijdille tuttu ja turvallinen. Mitdén
erityistd tydvoimaneuvojan tai sosiaalityontekijdn “roolin ottoa” en huomannut haastat-
teluja lukiessani. Ainoastaan haastattelun alkuvaiheeseen liittyvdd litkaa puhumista ja
puheen takeltelua oli jannittdmisestd johtuen jonkin verran. Tdma johtui ainakin omalta
osaltani siitd, ettd pelkdsin haastateltavien kieltdytyvin tutkimuksesta ja jdnnitin myds
nauhoitusten onnistumista. Kaikki tutkimukseen liittyvit kdytannon asiat sujuivat kui-

tenkin hyvin.
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Tutkimukseeni vaikuttavat omat jatko-opintoni ja tutkimukselliset sitoumukseni. Tut-
kimuksessani on kriittisen ajattelun elementtejd, tarkastelen aktivointihaastattelun aut-
tamista pitden mielessd toisin tekemisen ja vallankdyton mahdollisuudet. Foucault’n
valta-analyysin olennainen piirre on, ettd olemme aina jonkin vallan tai valtasuhteen
piirissd. Aktivointihaastattelun tyontekijat méérittelevit asiakasta koskevan tiedon ja
kayttavit asiantuntijavaltaa paittdessiddn palvelujen tarpeesta ja erilaisista toimenpiteis-
td. Asiantuntijat arvottavat tyottomien eldméanratkaisuja ja tekevét asiantuntemuksensa

valtuuttamina tyottomén elaminkulkua koskevia padtoksia.

Tutkimusta tehdessé ei voi havaita kaikkea. Tutkimus tuottaa vain yhden ndkdkulman
késiteltdvdnd olevaan asiaan. Aineistoa tulkitessani voin korostaa joko ilmidn positiivi-
sia tai negatiivisia seuraamuksia (Raitakari 2006, 82.) Analysoin tutkimusaineistoani
yrittden ymmértdd sen logiikkaa ja toisaalta kriittisesti kyseenalaisten sen taustaoletta-
muksia. Minulle ithmisten toiminta on aina jostakin ndkdkulmasta loogista ja etsin toi-
minnan “punaista lankaa”. Tutkijan ndkdkulma- ja kisitevalinnat ovat ratkaisevassa
asemassa, kun hén kirjoittaa auttamistyohon liittyvistd kysymyksistd. Toivottavasti olen
valinnut késitteet, jotka parhaiten kuvaavat aktivointityon auttamista ja antavat mahdol-
lisuuden uuden tiedon tuottamiseen. Asiakastyd muodostuu joskus yksilolliseksi autta-
missuhteeksi, ohuimmillaan asiakas on toiminnan kohteena, jonka ohi tai yli puhutaan
ja toimitaan. Silloin kun asiakkaat kokevat tulleensa autetuksi ja huoli huojentui, se kan-
taa arkipdivdin ja kdynnistdd muutokseen johtavan prosessin. Néitd prosesseja haluan

tutkijana ja sosiaalityontekijdnd olla tukemassa.

Tutkimusaineistoni muodostuu normaalina tyopdivén tehdyistd uusien aktivointihaastat-
telujen nauhoituksista. Asiakastilanteet ovat yksilollisid vuorovaikutustilanteita, mutta
systemaattisen analyysin avulla asiakastilanteista on 10ydettivissé yleistettdvid piirteita.
Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin kannalta keskeistd on péddtelmien ldpindkyvi

tulkinta tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta.

Tutkimusaineistona on 15 uutta aktivointihaastattelua yhden kuukauden ajalta, jota voi-
daan pitdd edustavana néytteend paikallisesta aktivointityon tavasta. Toteutuneiden uu-
sien haastattelujen mééréd oli normaalia kuusamolaista tasoa. Tyontekijdt eivit ole pys-
tyneet valikoimaan asiakkaita, vaan nauhoitettavaksi ovat tulleet toukokuussa 2007 ak-

tivointiehdon piirissd olleet uudet asiakkaat.
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Aktivointitydssd on normaalia asiakaskatoa, kaikkia asiakkaita ei heti tavoiteta ensim-
mdiiselle haastattelukerralle. Tami tutkimus ei siten tavoittanut asiakkaita, joiden elé-
mintilanne ja selviytymisvaikeudet estivdt ensimmadiselle aktivointikerralle osallistu-
mista. Nédiden asiakkaiden tavoittaminen vaatii kuukausien asiakasprosessin seurannan.
Namé asiakkaat saattavat tulla paikalle vain pakkotilanteessa, esimerkiksi vasta kun
toimeentulotukinormia on leikattu 40 %. Pakkotilanteessa aktivointityon aloittaminen
on haasteellista, koska kontrollitoimenpiteiden johdosta luottamus “auttamistyontekijoi-
hin” on huono ja asiakkaat tulevat paikalle vain “kiskystd”. Tami johtaa usein nden-

ndissuunnitelmien tekemiseen.

Kvalitatiivisen aineiston yhteydessd puhutaan usein saturaatiokriteerin tdyttymisesta
(Eskola & Vastaméki 2001, 40). Tutkimukseni tidyttdd mielestini saturaatiokriteerin.
Hankittu aineisto edusti hyvin ensimmaiiseen aktivointihaastatteluun tulevien asiakkai-
den kuukausittaista kokonaismadrdd. Nauhoitetut haastattelut antoivat tyypillisen kuvan
uusista aktivoitavista asiakkaista. Kaikki aktivointihaastattelun nauhoitukseen osallistu-
vat kykenivit myods normaaliin asiakastilanteeseen, tydskentely sujui arkipéiviisesti ja
hyvissé ilmapiirissd. Normaalia asiakastilanteen alkujinnitysti esiintyi, mutta se hélve-

ni pian kun haastattelussa pééstiin kiyntiin.

Tutkimukseni on kdytdnnon ty6honi liittyva tutkimus ja olen pddsemattomissd siind, etti
olen osa omaa aineistoani. Olen “sisélld” kdytdnnon aktivointitydssd, joten minulla on
paljon tietoa johon satunnaisella” vierailijalla tai tutkijalla e1 ole mahdollista paasta.
Tutkimusprosessin kuluessa olen esittanyt itselleni kysymyksen: olisinko voinut tuottaa
samankaltaisen tekstin aktivointitydstd ilman tutkimustakin? Laadullisen tutkimuksen
soveltaja ja sithen asennoitunut tutkija pyrkii soluttautumaan jonkinlaiseksi sisdpiirin
tarkkailijaksi. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd tutkijan roolin tulee sdilyd. Uskon, ettd
en ole etddntynyt litaksi tutkijan roolista, koska tutkimuksessani olen nojautunut vah-
vasti aineistoon ja aineistosta nousevaan tematiikkaan. Tematiikan pohjalta olen paneu-
tunut aiheeseen liittyvéddn kirjallisuuteen, jota olen kiyttanyt analyysin tukena. Suorat
aineistosta poimitut sitaatit ovat olleet tutkimuksen tarkeintd antia. Tarkoituksena on

ollut analysoida eldavdi vuorovaikutusta ja puhetta.
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Aineistoa analysoitaessa huomaa, ettd nithin kietoutuu monenlaista diskursiivista tietoa.
Parhaimmillaan ndiden diskurssien analyysi voi tuottaa kriittistd refleksiivisyyttd. Olen-
naista on ihmisten toiminnan tarkasteleminen niin, ettd itsestdén selvimmaltikin ndytté-
viin vuorovaikutuksellisiin tekoihin otetaan etdisyytta ja kysytdan, millaisia merkityksia
ne tuottavat ja millaisia funktioita niilld on osana vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen
tarkka kuvaaminen ndyttdd, mitd keskusteluissa oikein tapahtuu, miten vuoropuhelu

etenee ja millaiset seikat vaikuttavat ongelmien syntyyn. (Juhila 2006, 246-247.)

4.4, Tutkimuksen asemointi

Situationaalisuus tutkimuksen lihtokohtana

Aktivointihaastattelussa asiakastyd muodostuu arkisista keskusteluista, joissa tulkitaan
asiakkaan ongelmia, valmiuksia ja tarpeita. Aktivointihaastattelun siséltd méarittyy sen
mukaan, miten osapuolet kohtaavat toisensa ja millaisiksi heidén roolinsa néissd koh-
taamisissa muodostuu. Aktivointihaastattelu on asiakastyon malli, joka on vakiintunut
tietynlaiseksi ihmisten yhteistoiminnan tuloksena. Aktivointityotd miéritellddn ja oh-
jeistetaan monissa yhteyksissd, miké luo kehikon tehtivélle asiakastyolle. Tyontekijoina
ja asiakkaina ollaan aina jossakin yhteiskunnallisessa tilanteessa (Juhila 2006), jossa
asiakastyolle hahmottuu tietynlaisia tehtévid ja paikkoja, jotka miérittdvét toimijoiden
suhteen sisdlt6jd. Tutkimukseni ldhtokohtana on situationaalisuus, joka merkitsee ettd
asiakkaiden eldméntilanteet sijoittuvat tutkimuksen kontekstiin. Tutkimuksen konteks-
tiin liittyy myds sosiaalityontekiji, joka tekee tulkintoja, tilannemaérityksié ja padtoksid
asiakkaan eldmintilanteen pohjalta (menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus- akselilla).

Lisdksi yhteiskunnalliset vaikutussuhteet kietoutuvat osaksi elamén kontekstuaalisuutta.
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Kuvio 3. Tutkimuksen kontekstoinnin kehikko

MAKROTASO
. TULEVAISUUS PAIKALLISTASO
ENNUSTETTAVISSA
-NYKYISYYS TILANTEET
YMMARRETTAVISSA
- MENNEISYYS TULKITTAVISSA YKSILO

Yhdistin situationaalisuuden sovellettuna dispositiivien tutkimukseen siten, etti tar-
kastelen paikallista aktivointikidytdntdd, puhunnan ja toiminnan muodostamaa koko-
naisuutta, suhteessa asiakkaan eldmaéntilanteisiin ja sosiaalityontekijan tyohon. Ak-
tivointihaastattelu tuottaa tilannemairityksen ja ratkaisuyrityksen asiakkaan eldméin-
tilanteeseen, aktivoinnin keinoin pyritidn muovaamaan asiakkaan kiyttdytymisti ja

toimintaa “oikealla tavalla hyodylliseen” suuntaan.

Pyrin ymmartamian aktivointihaastattelua ilmioné asiakkaan ja sosiaalityontekijan
ndkokulmasta kiyttden konstruktionistista ajattelutapaa: Objektiivista todellisuutta
ei ole 10ydettivissd, vaan todellisuus muodostuu yhteisissd keskusteluissa asiakkaan
kanssa. Ilmididen merkityksen oivaltaminen ja ymmairtdminen on tulkintaa, joka
laajentuu koko yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Aktivointihaastattelun kaytdntoa
tarkastelen erityisesti siitd ndkokulmasta, miten siind rakennetaan eli konstruoidaan
asiakkaan ongelmaa, erilaisia identiteettejd ja ratkaisuvaihtoehtoja. Rakentaminen
katsotaan tapahtuvan yhteistoiminnallisesti tyontekijoiden ja asiakkaan vilisessd
vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa analysoidaan siis eldvdd vuorovaikutusta ja pu-
hetta, ei kuvauksia. Tavoitteena on asiakkaiden subjektivoituminen ja palautteen an-

taminen aktivointikdytdnnoista.
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Tutkimus ei ole puhtaasti induktiivinen, vaan pyrin ymmartiméin aineistoa luke-
malla aineistosta nousevaan tematiikkaan liittyvdé teoreettista kirjallisuutta. David
Silvermanin (1993, 27-29) mukaan tutkijan valitsemat késitteet ohjaavat ilmion tar-
kastelua ja tulkitsemista ja teoria antaa suunnan, josta kdsin tutkija ldhestyy kohdet-

taan.

Tutkimuksessani yhdistin aktivointia koskevan puhunnan ja toiminnan dispositiivin
kasitteen avulla. Paikallisen aktivointikdytdnnon jdsenndn asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijin positioiden, niitd koskevan puheen ja niistéd tehtyjen tulkintojen kautta. Akti-
vointilainsdddédntd, hallinto, instituutiot ja paikallinen aktivointikdytdntd tuottavat
erilaista puhuntaa ja toimivat kdytinnon vuorovaikutuksessa erilaisten diskurssien
pohjalta. Kayttdessddn erilaisia diskursseja puhujat rakentavat kdsityksid omista ja
toisten toimintamahdollisuuksista, oikeuksista ja velvollisuuksista, kuten aktivointi-

haastattelussa korostetaan.

Sosiaalinen konstruktionismi metodologisena viitekehyksena

Tutkimukseni edustaa metodologiselta orientaatioltaan sosiaalista konstruktionis-
mia. Késite viittaa todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen, sithen miten sosiaali-
nen todellisuus tulee luoduksi ihmisten vilisessd kanssakdymisessd. Kyse on kéy-
tantdjen tarkastelusta siltd kannalta, miten niissd tulkitaan sosiaalista todellisuutta
ylldpitden ja muokaten sitd. (Jokinen & Suoninen 2000, 16—17.) Tarkastelen akti-
vointihaastattelun kiytdntod erityisesti siitd nikokulmasta, miten siind rakennetaan
eli konstruoidaan asiakkaan tilannetta, erilaisia identiteettejd ja ratkaisuvaihtoehtoja.
Rakentaminen katsotaan tapahtuvan yhteistoiminnallisesti tyontekijidn ja asiakkaan
vilisessd vuorovaikutuksessa (Jokinen & Suoninen 2000). Sosiaalinen konstruktio-
nismi tarjoaa puitteet sosiaalisen vuorovaikutuksen kriittiselle tarkastelulle erilaisis-
sa institutionaalisissa kehyksissd, kuten tyovoimatoimistossa tapahtuvassa aktivoin-

tityOssa.

Kokemukseni aktivointitydssd on saanut minut pohtimaan sitd, mikd on asiakkaan
paikka palveluprosessissa ja mitd uutta sosiaality0 tuottaa tydvoimahallinnon asia-
kastyohon. Tehokkaat jirjestelmit, tulostavoitteet ja pitkdlle viety yhteistyd ovat
toisinaan itsessddn ongelmallisia. Susanna Hyviri (2001, 283) toteaa tutkimukses-

saan “Vallattomuudesta vastuuseen”, ettd tulosten saavuttamisen tuoksinassa unoh-
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damme helposti, minkélaisia vaikutuksia alun perin olikaan tarkoitus tavoitella.
Kiinnostuin aktivointitydn asiakkuuksista ja jdrjestelmdn toiminnasta. Mitd asiak-
kaalle tapahtuu aktivointitydssd? Millaisia seurauksia toiminnasta on? Muuttaako

sosiaality6 palveluprosessia?

Melko pian tutkimussuunnitelmavaiheessa varmistuin siitd, ettd vuorovaikutuksen
tutkiminen tulee olemaan keskeistd kiinnostukseni aluetta. Nden vuorovaikutuksen
laajasti, aktivointipolitiikan, tydvoima- ja sosiaalihallinnon ja paikallisen viran-
omaisjirjestelmén ja asiakkaan vélisend suhteena. Aktivointihaastattelujen sosiaali-
tyontekijédnd olen padsemattomissé siind, ettd olen osa “jarjestelmédd”. Olen mairit-
teleméssa, tulkitsemassa ja luokittelemassa asiakkaita. En voi asettua ulkopuoliseksi
tarkkailijaksi ja kokemus “sisilld olemisesta™ auttaa minua nidkeméén asioita, joihin
“vierailijalla” ei ole padsyd. Nami kokemukset ovat ammatillisesti hyvin opettavia

ja huomaan olevani varsin kriittinen sille toiminnalle, jonka osa itsekin olen.

Tutkimuksessa ja opetuksessa on vahvistunut suuntaus kokemuksellisen tiedon
merkityksellisyyden korostamisesta tieteellisen tiedon rinnalla. Tieteellisten teorioi-
den ja tiettyjen menetelmien sijasta keskioon nousee asiakkaan kanssa rakennettavat
tilannekohtaiset teoriat”, jotka huomioivat asiakkaan eldméntilanteen, ajattelumallit
ja arvomaailman. (ks. Mutka 1998) Pitkdin asiakastyotd tehneend uskon, ettd asiak-
kaan ndkokulmasta vuorovaikutuksen onnistumisella ja asiakastilanteessa yksimieli-
syyden saavuttamisella on menetelmid suurempi merkitys palvelutilanteen onnistu-
miselle. Thmisten vélinen kohtaaminen on auttamistyon ydinaluetta, siind rakenne-

taan niin asiakkuutta kuin tyontekijyyttakin.

Tutkimuksen ndakokulma, metodologiset ja metodiset valinnat liittyvét yhteen. Jos
puhutaan asiakkaista ja tyontekijoistd, ei voi asettua kovin etdille sieltd, missé tyon-
tekijd ja asiakas kohtaavat. Lahtokohtana on vuorovaikutukseen perustuva tyd. Tél-
16in katse on suunnattava vuorovaikutukseen ja sen tutkimiseen. Berger ja Luck-
mannin (1966 / 1994) mukaan ihminen tuottaa itsensé aina ja vdistimétti sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Ihmiset yhdessé tuottavat inhimillisen maailman kaikkine
sosiokulttuurisine ja psykologisine muodostumineen. Yhteiskunnallinen jirjestys on

thmisen tuotosta tai tdsmallisemmin ilmaisten - jatkuvaa inhimillista tuotantoa.
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Ihminen on sosiaalinen olento. Paras tapa ymmartid ihmistid on tuntea se merkitys-
jarjestelmd, jonka rakentamiseen ja ylldpitdmiseen hdn vuorovaikutussuhteissaan
osallistuu. (Helkama ym. 1998, 69.) Konstruktionistisen nikemyksen mukaan tieto
on aina viistdmattd sosiaalisesti neuvoteltua. Kielenkdytté on ymmérrettava aktiivi-
seksi sosiaaliseksi toiminnaksi, jonka kautta puheen kohteena olevat ilmidt saavat
muotonsa ja jonka kautta sosiaalisesti jaettu tieto paitsi rakennetaan my0s uusinne-

taan (Nikander 2001, 283).

Sosiaalinen konstruktionismi painottaa kielenkdyton aktiivista luonnetta todellisuu-
den rakentamisessa. Merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa, sosiaalisissa proses-
seissa ihmisten vdlilld. Néissd kaytdnteissd merkityksellistimme maailmaa ni-
meédmadlld asioita aina jostakin ndkdkulmasta kisin. (Gergen 1994, 64-92.) Erityisen
mielenkiintoista on tarkastella sitd, mitd puhujapaikkoja otetaan itselle ja minkélai-
siin positioihin asetetaan ne, joista puhutaan. Kielenkéytto on siten toimintaa, johon

siséltyy valtaa ja ideologisia seurauksia. (Jokinen ym. 1995, 17-47.)

Puheet ja teot eivit siis ole toisiaan poissulkevia kategorioita, vaan niiden molempi-
en katsotaan olevan toimintaa, joka ylldpitdd tai muuntaa sosiaalista todellisuutta.
Puhe on myos teko, silld mitd puhumme on kdytdnnon toimintaan kantautuvat seu-
raamuksensa. Koska kyse on toiminnasta, on myds tutkimuksen fokuksen oltava
thmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa kdytdnnoissd. Asiakasta kos-
keva puhe tuottaa toimintaa myds sielld, missé asiakas ei ole henkilokohtaisesti lds-
nd. Yhtd asiakasta koskeva puheteko voi ulottaa vaikutuksensa my0s paljon laa-
jemmin, vaikuttaen monien ihmisten eliméédn. Asiakkuuden késitteellistimisen ja
thmisten kategorisoimisen myotd erilaiset puheteot kantautuvat toiminnaksi, joilla
on konkreettisia vaikutuksia ihmisten eliméédn, kuten avun saamiseen. (Vanhala
2005, 25-26.) Kielellisen vallankdyton eritteleminen paljastaa vakiintuneita totuuk-
sia, mutta my0s vastarinnan ituja ja vaiettuja totuuksia. Tédstd voi saada alkunsa
emansipatorinen projekti. Sithen kuuluu paitsi valta- ja alistussuhteiden erittelemi-

nen, myd0s tilan raivaaminen marginalisoiduille &énille. (Jokinen ym. 1999, 208.)
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Burria (1995, 5-8) mukaillen sosiaalista konstruktionismia maarittivét perusldhto-

kohdat voidaan tiivistda seuraavalla tavalla.

1. Anti-essentialismi; asioilla itsessddn ei ole olemusta, vaan ne syntyvit ihmisten
tekemien tulkintojen kautta.

2. Anti-realismi; tietomme ei kuvaa suoraan olemassa olevaa todellisuutta, vaan
jokainen rakentaa sen omien tulkintojensa kautta.

3. Tieto on historiallisesti ja kulttuurisesti madrittynytti, millaisena sitd pitdd myos
tutkia.

4. Ajattelu edellyttdd kieltdi. Me synnymme tiettyyn kielelliseen todellisuuteen,
mink& vuoksi kieli ndhdédén ensisijaiseksi ajatteluun ndhden.

5. Kieli on sosiaalisen toiminnan muoto. Puhuessaan toisilleen ihmiset rakentavat
todellisuutta. Kielelld on sosiaalista todellisuutta rakentava merkitys.

6. Tutkimuksen kohteena on sosiaalinen vuorovaikutus ja kdytannot.

7. Prosessit ovat staattisia rakenteita tairkedmpié tutkimuskohteita.

Jokapdiviinen elima esittdytyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja subjektiivi-
sesti merkityksellisend, yhtendisend maailmana. Subjektiivisesti merkityksellisessd
toiminnassaan tavalliset ihmiset eivit ainoastaan pidd jokapdivdistd elamismaailmaa
itsestddn selvidnd todellisuutena. He myds tuottavat sen ajattelullaan ja toiminnal-
laan, ja sen todellisuus sdilyy vain heidédn ajattelunsa ja toimintansa kautta. (Berger
ja Luckmann 1966/ 1994, 29-30.) Henkilokohtaisesti sosiaalisen konstruktionismin
ajatukset tuntuvat houkuttelevilta siksi, ettd se tarjoaa mahdollisuuden muutokselle
ja toivolle. Asioihin voidaan vaikuttaa kyseenalaistamalla vallitsevaa toimintaa ja

thmisid alistavia prosesseja. Uusia merkityksid voidaan virittdd ja toimintaa muuttaa.

Dispositiivin kisite

Tutkimukseni tehtdvind on analysoida auttamista aktivointihaastattelussa. Auttamis-
tyo rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa on ldsnd erilaisia diskursseja, toimintakdy-
tdntdjd ja niiden tuottamia positioita. Aktivointikdytidntod tarkastelen Michel Fou-

caut’n (1980a) dispositiivin kdsitteen kautta.
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Dispositiivi yhdistdd historiallisessa tilanteessa diskursiivisia ja ei-diskursiivisia
elementtejd, joita Focault ei koskaan kasittdnyt “samana”. Dispositiivilla on kolme
ulottuvuutta: ensiksi se on heterogeenisten diskurssien, instituutioiden, arkkiteh-
tonisten muotojen, sddntelypdatosten, lakien, hallinnollisten toimenpiteiden, tieteel-
listen lausuntojen seké filosofisten, moraalisten ja filantrooppisten ehdotusten koko-
naisuus- lyhyesti yhtd paljon sanotun kuin sanomatta jadneenkin tavoittaminen. Toi-
seksi se on yhteys ndiden heterogeenisten elementtien vililla. Siten tietty diskurssi
voi ilmetd tiettynd aikana jonkin instituution ohjelmana, ja toisena hetkend olla oi-
keuttamassa tai kitkemadssa tiettyd kdytintdd, tai tietoisena uudelleentulkintana tille
kiytannolle, avauksena jollekin uudelle rationaalisuuden kentélle. Kolmanneksi
Foucault tarkoittaa dispositiivilla muodostumaa, jonka péaitehtdva on tiettynd ajan-
kohtana vastata johonkin kipeédén tarpeeseen. (Foucault 1980a, 194-195; 1998, 284-
285, myds Kokko 2003, 3.)

Dispositiivi tarkoittaa tietomuodostumien, hallintakdytént6jen ja subjektiuksien stra-
tegista yhdistymisprosessia. Dispositiivi on analyyttinen, geneologinen tydkalu, joka
suuntaa huomion asetelmien muovautumiseen ja muuttumiseen. Dispositiivin vallan
“kokonaisuus”, sosiaalinen jdrjestys hahmottuu katkokselliseksi, epdyhtendiseksi ja
muuttuvaksi verkostoksi. Se on mikromekanismien ja asetelmien, historiallisten
yhdistelmien tuottama, se ei ole rakenne vaan kaikkialla ja jatkuvasti ldsni oleva
strateginen tilanne, joka muuttaa muotoaan. (Foucault 1980a, 194—-195; Kusch 1991,

143-146.)

Alhasen (2007) mukaan Foucault’n dispositiiveihin siséltyy monia erilaisia val-
tasuhteita. Valtasuhteet kytkeytyvit dispositiivissa eri tavoin toisiinsa ja Focault pu-
huu vallan verkottumisesta”, “valtasuhteiden muodostamista jirjestelmistd” seka
vallasta “litkkuvien suhteiden pelind ”. Kaikkien ndiden luonnehdintojen taustalla
on Alhasen tulkinnan mukaan kasitys, ettd yksittdiset valtasuhteet voivat jarjestiytya
hallinnan kokonaisuuksiksi ja erilaisiksi hallintamuodoiksi, joissa ithmisten toimin-

taa ohjataan johdonmukaisesti lukuisilla kdytdnndilld ja nithin siséltyvilla tekniikoil-

la.
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Tarkkailla ja rangaista (1980b)-teoksessa Focault analysoi juridisen diskurssin ja
vankilalaitoksen kdytintdjen muodostamaa dispositiivia ja sen funktionaalisia suh-
teita. Vankilan dispositiivissa kohtaavat ja sekoittuvat useat erilaiset objektivoinnin
ja subjektivoinnin muodot. Vangit objektivoituvat lainrikkojiksi ja samassa proses-
sissa heitd muokataan tottelevaisiksi ja lainkuuliaisiksi subjekteiksi. Vankilalaitok-
sen muodostava kdytintojen kokonaisuus ulottuu oikeuslaitokseen, poliisivoimiin

sekd vankeja koskeviin juridisiin, psykiatrisiin ja kriminologisiin diskursseihin.

Aktivointiehdon tdyttavin asiakkaan kohdalta katson dispositiivin merkitsevén ai-
nakin kahta seikkaa, aktivointia koskevaa puhuntaa ja toimintaa. Nama yhdessd
muodostavat aktivointihaastattelun aktivointikdytdnnon. Tutkimuksessa tarkastelen
aktivointipuheen ja toiminnan muodostamaa kokonaisuutta suhteessa asiakkaan
elaméntilanteeseen ja auttamistyohon. Dispositiivien tutkimus tarkoittaa diskurssien
ja kdytantodjen tutkimista, jolloin puhetapojen ja toimintatapojen toteutumista tarkas-
tellaan kiintedna historiallisena muodostelmana. Tietyt diskurssit ja kdytidnnot voivat
toistua usein pitkienkin aikojen kuluttua, erilaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa,
mutta silti 1ihes samansiséltdisind. Oman aikansa yhteiskunnalliseen tilanteeseen si-
dottuna diskurssin tehtdvénd on perustella ajankohtaista politiikkaa, ideologioita ja
ratkaisuja, jotka oikeuttavat tiettyjd toimintakédytdntdja ja tekevét niistd yhteiskun-

nallisesti hyviksyttyja. (Foucault 1980a, 194-195; 1998, 284-285.)

Dispositiivi muotoilee uudelleen yksilon ja yhteiskunnan suhteen. Focault (1998)
viittaa diskursiiviseen valtaan” ja kiinnittdd huomiota tiedon ja vallan kytkokseen,
thmisyksil6itd ja subjekteja muokkaaviin valtasysteemeihin, joissa diskurssit tuotta-
vat todellisuutta ja my0s siind toimivia subjekteja. Vallalla on ollut suuntaus mééri-
telld sosiaaliset vaikeudet marginaaliryhmien ongelmiksi, eivit osaksi vastuullisen
thmisen maailmaa. Viranomaisten ja asiantuntijoiden erilaiset luokittelut, samoin
kuin instituutiot muovaavat ihmisid, heiddn nikemyksiddn ja edellytyksidén toimia
erilaisilla eliménareenoilla. Muodostumassa oleva uusi koyhien hallinnoinnin tapa
on nojannut henkildkohtaisen vastuun ajatukseen, jossa yksilollistidvisti vaikuttaval-
la asiantuntijatiedolla, erilaisilla luokituksilla ja mairityksilld on keskeinen sija. Ku-
rivallan avulla yksil6t ohjautuvat hallinnoinnin piiriin ja heiddt tehdddn nékyvéksi
hallinnalle. Kyse on kurinpitovallan ja biovallan yhdistdmisestd. (Hinninen & Kar-

jalainen 1997, 20-21.)
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Heiskalan mukaan valta on aina tuottanut tietoa ja méadritellyt kohteitaan. Focault’lle
yhteiskunnassa on toimintaa ja toimijat kdyttévit valtaa. He tekevit sen kuitenkin
subjekteina, jotka on muotoillut yksittdisten toimijoiden toiminnan piirid maarittdva
vallan verkosto. Tdmin verkoston toteuttaa vain subjektien toimivuus ja tekijyys,
mutta verkosto ei ole subjektien hallinnassa. Focault kdyttda tistd verkostosta nimi-
tystd dispositiivi. Clausewitzin sodankdynnin strategiaan ja taktiikkaan nojautuen
hén mieltdd dispositiivit strategisiksi komplekseiksi, jotka jérjestdvit mikrotilantei-
den taktisia kohtaamisia. Dispositiivien analyysin kautta voidaan tarkastella valta-
resurssien varassa tapahtuvaa toimintaa, joka voi olla joko valtaa lisddvaa tai pelk-

kaa kamppailua sen jaosta. (Heiskala 2000, 192,195.)

Focault’ta on usein syytetty nihilistiksi, jonka ajatusten perusteella emme voi konst-
ruoida minkéénlaista vaihtoehtoa valtasuhteiden ldpitunkemalle yhteiskunnalle. Val-
lan verkostoja on kaikkialla! Ndhdidkseni Focault’n dispositiivien tutkimus puhuu
myds mahdollisuudesta tutkia kriittisesti valtaa ja sen jérjestystd sekd nostaa uudel-

leen esiin alistettua tietoa.

Neuvoteltu jirjestys

Neuvotellulla jarjestykselld (Strauss 1978) tarkoitetaan sdinto- ja normijirjestelmis-
td tehtdvien sopimusten jatkuvaa uudelleenarviointia. Mikdéin sosiaalinen jérjestys ei
ole mahdollinen ilman jonkinlaisia neuvotteluja. Yhteisolliset ja institutionaaliset
voimat ovat kosketuksissa thmisten toiminnan kanssa siten, ettd ihmiset kiyvit neu-
votteluja toistensa kanssa lukuisassa joukossa yhteisid toimintoja. Straussiin teorias-
sa neuvoteltu jarjestys syntyy vuorovaikutuksessa, minkd puitteissa sddnnoistd ja
paddmaidristd neuvotellaan. Neuvotellun jarjestyksen tavoitteena on 10ytdd osapuol-
ten keskindinen yhteisymmarrys ja luoda eri organisaatioissa vallitsevista tyokult-
tuureista, toimintaperiaatteista ja tavoitteista kombinaatio, jonka varassa yhteistyo

voi jatkua. (Strauss 1978, 5-7.)

Aktivointihaastattelussa tyontekijoiden ja asiakkaan “ndkyméiton neuvottelu” alkaa
heti tapaamisen alussa, kun osapuolet tunnustellen aloittavat vuorovaikutuksen. Ak-
tivointihaastattelun tavoitteena on rakentaa neuvoteltua jarjestystd asiakkaan ja tyon-
tekijoiden sekd eri organisaatioiden (tydvoimahallinto ja sosiaalitoimi) viranomais-

ten yhteistyon tasolla osana yhteiskunnan sosiaalista jirjestysta.
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Neuvoteltu jérjestys ilmenee erityisesti niissd tavoissa, joilla aktivointihaastatteluun
osallistujat toimivat ammattilaisina ja asiakkaina virallisten sddntdjen luomassa ke-
hyksessd. Aktivointihaastattelun institutionaalinen luonne ilmenee seuraavissa piir-
teissé: lainsdddantd, organisaatioiden yleiset tavoitteet ja toimintapolitiikka maarit-
tdvat yhteistyotd, viranomaiset suorittavat omaa erityistd tehtdvddnsd omien tausta-
organisaatioidensa edustajina, kokous toteutetaan vakiintuneena etenemis- ja puhe-
kiytdntona ja tyOntekijét kisittelee asiakkaan eldméntilannetta osana palvelujdrjes-
telmén asiakkuutta Tyontekijoiden ja asiakkaiden tulee asettua ndiden tehtdvien ja
tavoitteiden mukaisiin paikkoihin ja asiakkaiden eldméantilanne on sidoksissa orga-

nisaatioiden auttamismahdollisuuksiin. (Strauss 1978-5-7.)

Aktivointihaastattelun neuvoteltu jérjestys tuottaa tiettyd tyon tekemisen tapaa ja te-
kee institutionaalisen auttamisen nékyvéksi. Samalla toiminta néyttdytyy yhteistyo-
kumppaneille systemaattisena ja tuloksellisena. Ilman aktivointisuunnitelman tekoa
asiakasty0 ndyttdisi epdmaérdiseltd ja eikd niin ammatilliselta. Raitakarin (2006) ta-
paan voikin kysyé, kumpi tarvitsee aktivointisuunnitelmaa enemmén - tyontekija vai

asiakas.

Strauss kuvaa neuvoteltua jirjestystd jokapidivdisend ja arkirutiineihin liittyvénd
toimintana. Késitteen etuna on se, ettd se tekee tiedostamattomasta tietoisen. Se, mi-
td neuvoteltu jarjestys kussakin tilanteessa tarkoittaa ratkaistaan viime kddessa toi-
mijoiden vuorovaikutuksessa. Neuvotellun jérjestyksen kisitteen avulla luodaan uu-
denlaista tulkintakehikkoa tilanteille, joita aikaisemmin on pidetty annettuina oh-
jaamisen ja kurinalaisen tottelemisen kysymyksind. Neuvotellusta jirjestyksestikin

voi siis alkaa neuvotella. (Strauss 1978, 212, 242-268.)

Paikantuminen tutkimuskentilla

Tutkimuksessani on elementtejd tieteen eri kentiltd. Ensinndkin tutkimustani voi-
daan pitdé aktivointiin ja aktivointipolitiitkkaan liittyvdnd puheenvuorona. Aktivointi
kuuluu 2000-luvun sosiaalipolititkan avainsanastoon, samoin kuin kannustavuus,
tuottavuus ja tehokkuus (Heikkild 2004, 17). Aktivointia voidaan pitdéd yleiskisit-
teend, joka yhdistdd tyottomyyden ja syrjdytymisen vastaista politiikkaa (Keskitalo
& Mannila 2002, 192.)
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Aktivointipolititkasta on kéytetty tirkeitd puheenvuoroja koyhyyttd, huono-
osaisuutta ja biovaltaan koskevissa tutkimuksissa, jotka ovat olleet omankin tyoni
lahtokohtina (Hanninen ym. 1997, 2006, 2007). Aktivointia on Suomessa tutkittu
mm. toiminnan tuloksellisuuden kannalta (Alakauhaluoma ym. 2004), sosiaalityon
ammattikdytdntond kunnissa (Tuusa 2005) ja viimeisimpdnd, mitd sosiaalityon
ydinprosessit aktivointi ja aktivoituminen ovat kasitteellisesti ja teoreettisesti ym-
marrettynd (Kotiranta 2008). Tdsséd tutkimuksessani olen kiinnostunut aktivoinnista
puhuntana ja toimintana tietyssd paikallisessa kontekstissa, osana yhteiskunnallista

kehysta.

Toiseksi tutkimustani voidaan pitdd sosiaalityon erilaisten kdytdntdjen tutkimukse-
na. Tutkimukseni on ammatillinen lisensiaattitutkimus. Tavoitteena on kéytdnnosta
lahtevad tiedonmuodostus seké tiedon vélittiminen kdytdnndn ammattilaisille ja pait-
tdjille. Sosiaalitydn kdytdnnon kuvaamiseen liittyvd tutkimus tdhtdd uutta etsivdn
tutkimus- ja tiedonmuodostuskulttuurin vahvistamiseen sosiaalialalla. Tutkimukseni
on tapaustutkimus, joka parhaimmillaan auttaa tutkijan matkalle: hin huomaa nike-
vinsd uuden maiseman eli ymmartdvéinsd tutkimansa todellisuuden uudella tasolla
(Satka ym. 2005, 12-13). Téassd tutkimuksessa uuden nédkemisen piiriin kuuluu
my0s tutkijan oma eldmai ja ty6. Tutkimus on tapaustutkimus tekijdnsd ja toimin-
taympdristonsd suhteen. Tutkimus kohdistuu kuusamolaiseen aktivointitoimintaan,

sosiaalityontekijan tyohon ja palvelukontekstiin.

Kolmanneksi tutkimukseni liittyy yksiloiden ja instituutioiden suhteeseen. Se on ai-
neistoldhtdinen ja kuuluu sosiaalityon tieteenalaan. Tutkimus kisittelee aktivointi-
haastattelua neuvoteltuna jarjestyksend (Strauss 1978), jossa rakennetaan sosiaalista
jarjestystd asiakkuuden ja asiakkaiden tilanteisiin. Lihden siitd, ettd on tirkeda ana-
lysoida sitd, miten ammattilaiset yksittdisissd asiakastilanteissa neuvottelevat yksi-
16n tilanteesta suhteessa instituution tehtdvain. Yksittdisissd kohtaamisissa tulee né-
kyviin se liikkkumatila, joka nyky-yhteiskunnassa jaa sosiaalityontekijdlle ja asiak-

kaalle. Asiakkuus ja tyontekijyys ovat yhteiskunnallisesti méariteltyja.

Neljanneksi tutkimukseni liittyy ammattilaisten ja asiakkaan vuorovaikutuksen tut-
kimiseen (Riikonen 1992, Jokinen ym. 1995; Jokinen & Juhila & Suoninen 1999 ja
2000, Ruusuvuori ym. 2001, Jokinen & Suoninen 2004, Raitakari 2006). Tarkaste-

len aktivointihaastattelua siitd ndkokulmasta, miten siind rakennetaan asiakkaan ti-
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lannetta, erilaisia identiteettejd ja ratkaisuvaihtoehtoja. Rakentaminen tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa asiakkaan ja tyontekijoiden valilld. Tutkimuksen teoreettis-
metodologinen viitekehys on sosiaalisessa konstruktionismissa. Sosiaalisen kon-
struktionismin mukaan meilld ei ole mahdollisuutta kohdata tutkimaamme todelli-
suutta “puhtaana”, vaan aina jostakin ndkokulmasta merkityksellistettynd. (Gergen

1994, 72; Burr 1995, 1-8.)

Viidenneksi tutkimukseni on kiinnostunut diskursseista ja jakaa retoriikan, keskuste-
luanalyysin, semiotiikan ja etnografian kiinnostuksen sen tutkimiseen, kuinka sosi-
aalinen todellisuus rakentuu kielenkdytdssd ja muussa toiminnassa. Liséksi traditi-
oille on yhteistd, ettd analyysisséd lahdetddn litkkeelle paikallisesti rakentuvista kdy-
tdnndistd eli sosiaalisen todellisuuden rakentumista tarkastellaan alhaalta ylospéin
tapahtuvana toimintana. (Jokinen ym. 1999 38-39.) Diskurssianalyytikko kysyy,
mitd diskurssit vahvistavat, mitd vaientavat, ketkd diskursseista hyotyvit ja ketka

niitd ajavat takaa. (Parker 1992, 17-20.)

Ranskalainen filosofi Michel Foucault on tutkinut yhteiskunnan valtakdytantoja,
nithin liittyvid diskursseja ja kiytdntdjd. Paljolti hdnen yhteiskuntatutkimukseen
tuomansa diskurssin késite on tutkimukseni pohjalla. Foucault’n mukaan yksittdisis-
sd tilanteissa tuotetut merkitykset eivit voi olla koskaan ainutkertaisia, vaan aina si-
doksissa puheiden ja tekstien ulkopuoliseen maailmaan. Kielellisten aineistojen rajat
tulee pyrkid ylittdmain, silld puheet ja tekstit heijastavat instituutioihin ja valtaan si-
dottua jatkuvuutta silloinkin, kun ne asettuvat nditd vastaan. (Foucault 1982, 225-

226.)
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5. ASIAKKAAN ELAMANHISTORIAA, ELAMANTILANNETTA JA
ASIAKKUUTTA KOSKEVA NEUVOTTELU

5.1. Vakiintunut kokouskéytantod

Aktivointihaastattelun institutionaalinen luonne ilmenee siind, ettd aktivointihaastatte-
lu toteutetaan vakiintuneena etenemis- ja puhekdytdntond ja tyontekijat kasittelevit
asiakkaan eldméntilannetta osana palvelujdrjestelmédn asiakkuutta. Asiakkaiden eli-
mantilannetta peilataan eri organisaatioiden ja palvelujdrjestelmidn mahdollisuutena
auttaa asiakasta. Kysymys on institutionaalisesta todellisuudesta, jota tuotetaan rutii-

ninomaisesti. (Strauss 1978, 5-7.)

Institutionaalisen vuorovaikutuksen edellytyksend on sddnndnmukaisesti toistuvat
toiminnan rakenteet, joiden varassa ihmiset tekevat ymmarrettdvéksi sosiaalisia tilan-
teita. Ajatuksena on, ettd osallistujat puhuvat instituutiot eldviksi. (Heritage 1996,
290.) Viranomaiset toimivat keskelld muita viranomaisia ja jarjestelmé toimii ammat-
titaitoisten ihmisten pyorittiessd sitd totutun puhekdytdnnon pohjalta. Tdmén he teke-
vt monin tavoin: esimerkiksi mukautumalla tiettyihin vuorovaikutuksen kdytantoihin,
mutta toisaalta myds erilaisilla kielellisilld valinnoilla. Institutionaalisilla keskusteluil-
la on ainakin kolme tyypillistd piirrettd: 1. keskustelulla on pddmaéra, 2. osallistumista
keskusteluun séételevit erilaiset rajoitteet, 3. keskusteluissa kéytetdén instituutioille
tyypillisié tulkintakehyksid (Drew & Heritage 1992). Nama yleisen tason piirteet tule-
vat esiin vuorovaikutuksen yksityiskohdissa ja keskustelujen rakentamisessa. Kyse on
auttamispuheen rakentamisesta, joka avulla jirjestelma 16ytda erilaisia ’asiakkuusput-

kia” erilaisten asiakkuuden piirteiden mukaisesti.

Nauhoittamissani aktivointihaastattelussa on usein melko vakiintunut etenemis- ja pu-
hejérjestys. Se on kutsuttu koolle tiettyyn aikaan ja paikkaan. Yleensd aktivointihaas-
tattelun avaa tyontekija (sosiaalityontekijd tai tydvoimaneuvoja), joka sdételee keskus-
telun kulkua. Osapuolet pitdvit puheenvuoronsa usein melko lyhyini ja siirtymat uu-
siin teemoihin ovat nopeita. Aktivointihaastattelussa osapuolet eivit voi pysdhtyé asi-
akkaan yksittdisiin teemoihin liian pitkéksi aikaa, silld kdytettdvissd oleva aika on ra-

jallinen. Aktivointihaastattelun paétehtiva on tuloksellinen paédtoksenteko.
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Asiakkaan eldamaéntilannetta késitellddn vakiintuneen kokonaisrakenteen avulla:

1. Miksi kutsuttu? (aktivointiehto)

Ketka osallistuu? (tyontekijoiden aseman selvittiminen)

Asiakkaan historia (menneisyys tulkittavissa)

Asiakkaan nykyhetked koskeva keskustelu (nykyisyys ymmarrettavissa)
Asiakkaan suunnitelma (tulevaisuus ennustettavissa)

Pédtos ja kdytdnnon asioista sopiminen (interventiopaatos)

o

Uuden ajan antaminen (jatkuvuus ja prosessinomaisuus)

Keskustelu kdyddian valmiin lomakepohjan (aktivointisuunnitelma) avulla, jossa on
teemoja tarkentavia kysymyksid. Aktivointisuunnitelmapohja tekee nikyviksi tavoit-

teen, ettd osallistujien tulisi kdyda tietyt asiat ldpi ja kirjata ne ylos.

Aktivointihaastattelun alkaessa osallistujat kdyttdvit aikaa esittdytymiseen ja lyhyeen
katsaukseen siitd, miksi kokous on kutsuttu koolle. Keskustelun alussa selvennetdin

asiakkaalle aktivointiehtoa:

Téssd on nyt idea tosiaan tdmén aktivointisuunnitelman tekeminen ja tdd oike-
astaan tulee sitd kautta, kun sulla on sitd toimeentulotukiasiakkuutta. Ett’ sem-
monen nelisen kuukautta, kun on nuori saanu toimeentulotukea, pitds periaa-
teessa jo sitten kuhtua timmoseen haastatteluun.

(sosiaalityontekijd, aktivointi nro 6)

Lisdksi selvennetddn sosiaalityontekijdn roolia haastattelussa. Sosiaalityontekijd tulee
tydvoimaneuvojan rinnalle toteuttamaan aktivointiin liittyvad liitdmis- ja kontrollitehté-
vaa.
Téssd on oikeastaan nyt vain idea se, ettd me yhistetdéin voimavarat ettd, kato-
taan mitd mahollisuuksia tyokkérin padssd ja sitten, mitd on tuolla sosiaalitoi-

miston padssa.
(sosiaalityontekijd, aktivointi nro 6)

Parhaimmillaan aktivointihaastattelu voi toteutua yksiloiden vélisend vuorovaikutusti-
lanteena. Aktivointihaastattelussa ongelmana on se, etti asiakkaan asema ei ole tasaver-
tainen haastattelussa. Viranomaiset voivat toimia haastattelussa asiantuntijaryhméni
(liittoutumisen mahdollisuus), mutta asiakas edustaa asiaansa useimmiten yksin. (myds

Kokko 2003, 71.)
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Varsinainen keskustelu alkaa ldhes aina siten, ettd “puheenjohtaja” antaa asiakkaalle

ensimmaéisen puheenvuoron, jossa hén voi kertoa tyd- ja koulutushistoriastaan.

Valmistunu oon 2004, tuolta hotelli- ja ravintola-alalta, sitten tyottoméand yhen
vuojen, tarjoilijakurssia vihén aikaa ja sitten taas ty0ttoméana ja sitten niitd har-
jotteluita ja empé ma sillee. Ja sitte oon hoitoalalle yrittdny pédéstd, mutta en oo
padssy.”

(asiakas, aktivointi nro 5)

Aktivointihaastattelun aloitus antaa asiakkaalle mahdollisuuden kdyttdd ensimmaiisen
puheenvuoron. Asiakas saa kertoa eldméntarinansa ensin ja sitten muut alkavat tdyden-
tdd tatd avauspuheenvuoroa. Avauskertomus asettuu viranomaisten arvioitavaksi (myos

Raitakari 2006, 110-111.)

Eli xxx on hyvin aktiivisesti kaikkiin néihin toimenpiteisiin menny ja hdn on
itekkin hakenu ( ty6td ). Ettei kovin kauan vield hakenu, niiku téssékin, on tullu
tahin haastatteluun... ja on my0oskin osaamiskartoituksen kdyny...
(tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 4)

Aktivointihaastattelussa “aloitukset” eri teemojen késittelyyn luovat palaveritilanteeseen
vuorovaikutussddntdjd ja ohjeistavat vallitsevan puhumisjérjestyksen. ”Aloitukset” toi-

mivat aktivointihaastattelussa viranomaistyon tyokaluna. (myos Raitakari 2006, 110.)

Menneisyyden kasittelyn jélkeen siirrytddn nykyhetkeen. TyGvoimaneuvoja kertoo tyo-
voimahallinnon palvelut ja sosiaalityontekijd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut.
Asiakkaan eldméntilannetta aletaan peilata suhteessa palvelujérjestelmén ja asiakkaan
mahdollisuuksiin. Asiakkaan tehtdvd on asettua ndiden mahdollisuuksien mukaiseen

paikkaan.

T: Niin, sd oot tuossa aiemmin, kun oot kdyny, niin oot ollu kiinnostunut tasta
tydeldmadvalmennuksesta. Haluatko sd, etti ma esittelen sitten ndmd meijén
tyoeldmavalmennus tai tyoharjoittelupaikat taalta?

A: No, en mind niistd tyoharjoittelupaikoista kylld niin oo (kiinnostunut).

T: Onko se sitten parempi tdimi kuntouttava tydtoiminta, sieltikd sind haluat
ldahted litkkeelle, vai?

A: Niin kai se kuulostas ldhteva.
(tydvoimaneuvojan ja asiakkaan keskustelu, aktivointi nro 7)
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Aktivointihaastattelun loppuessa ”puheenjohtaja” vetdd lyhyesti keskustelun yhteen ja
tarkistaa yksimielisyyden sovituista asioista. Asiakkaan kanssa keskustellaan aktivointi-
haastatteluun liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista. Tdma korostuu erityisesti nuor-

ten kanssa keskusteltaessa.

Ja niinku aikaisemminki on sanottu, et ndd suunnitelmat, mitd me kirjataan, se-
hén sittoo silld tavalla. My0dskin meitd tydvoimatoimistoa niinku kaupunkia ja
siteen myoskin tuota sinua. Ja kun noudatat tilld tavalla toteutat, et haet aktii-
visesti tyOtd ja sitten tosiaanki, jos ei oo mitddn 16ytyny, niin tuota alotat sen
kuntouttavan. Niin sillon ei mittddn ongelmia tuu sitten tyottomyysturvaan liit-
tyvien asioiden kannalta.

(tyovoimaneuvoja, aktivointi nro 2)

Institutionaalinen vuorovaikutus on my6s moraalisen jirjestyksen asettamista. Ammatti-
laiset tekevit rajanvetoja hyvén ja pahan sekéd hyviksytyn ja ei-hyviksytyn vililld. (Hall
ym. 2006, 20-22.) Tilannekohtaisissa neuvotteluissa etsitdén rajoja yhteiskunnallisesti
hyviksyttaville toiminnalle. Usein rajanveto tapahtuu keskustelemalla osapuolten vas-
tuista ja velvollisuuksista. Foucaultlaisittain ajatellen oikeudet ja velvollisuudet keskus-
telussa on kyse “kuuliaisten ruumiiden”(Foucault 1980a, 158) tuottamisesta. Asiakkaal-
la tosin on keskustelussa enemmain menettdvad, kysehidn on asiakkaan perustulon me-
nettimisestd. Uuden ajan antaminen kolmen kuukauden pidhin kertoo asiakkaalle tyos-

kentelyn prosessinomaisuudesta ja sitovuudesta.

Institutionaalisen vuorovaikutusprosessin analyysi kertoo, mitd keskusteluissa oikeas-
taan tapahtuu, miten keskustelu etenee ja millaiset seikat sithen vaikuttavat. Tatd kautta
mahdollistuu toiminnan reflektoiminen — toiminnan seurauksellisuuden havaitseminen.
Jos vuorovaikutustilanteita halutaan muuttaa tai parantaa, on ensi tiedettdvi, mika 14hto-

tilanne on ja mitd toiminta on “’syonyt sisdéinsd”. (Raevaara ym. 2001, 14.)

Tutkimukseni tekee ndkyviksi aktivointihaastattelun institutionaalisen luonteen. Akti-
vointihaastattelu toteutetaan vakiintuneen etenemis- ja puhekdytdnnon pohjalta. Eri
teemoihin liittyvit aloitukset luovat vuorovaikutussidéntdjd ja toimivat viranomaistyon
tyokaluna. Viranomaiset toimivat taustaorganisaatioittensa edustajina ja asiakkaan ti-

lannetta tarkastellaan osana palvelujirjestelmén asiakkuutta.
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5.2. Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus

Aktivointihaastattelussa katson toimintakdytdnnon toteutuvan asiakkaan eldménhistori-
aa ja elamantilannetta ja asiakkuuden luonnetta koskevana neuvotteluna. Kyse on asia-
kassuhteessa tehtdvistd tilannearviosta. Tamé tarkoittaa asiakkaan eldméntilanteen

mahdollisimman l&pikohtaista ymmartdmistd ja timin ymmarryksen jdsentamista.

Yhteisymmarryksen rakentaminen edellyttdd yhteistd tietopohjaa. Etenkin silloin, kun
asiakkaan ja ammattilaisten yhteinen historia puuttuu ja kyse on tyontekijan ja asiak-
kaan ensimmaisesti tapaamisesta, joka pohjautuu asiakkaan itsensd kertomiin asioihin.
Asiakkaan henkilokohtaista tilannetta ja asiakkuutta koskevien kysymysten ratkaisemi-
nen edellyttdd kokonaisjdsennystd. Tilannearvio ei ole pelkéstidén faktojen kokoamista,
vaan niiden pohjalta tehtyéd eldméntilanteen analyysid ja palvelujen suunnittelua. Asiak-
kaan tilannetta aktivointihaastattelussa ldhdetdén peilaamaan menneisyys, nykyisyys ja

tulevaisuus-akselilla.

Eli kdyvéén sinun asioita ldpi, eli menneet, minkilainen on tilanne, ja se, mika
on tdmin hetken tilanne, ja miltd se tulevaisuus ndyttia ja sovitaan sitten niistd
toimenpiteista.

(tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 2)

Menneisyys heijastuu tehtyind valintoina, nykyhetked leimaa ty6ttomyys ja tulevaisuus
rakentuu eldménkulkua koskevien pdétdsten ympdrille. Asiakkaan henkil6kohtaista ti-
lannetta ja asiakkuutta koskevien kysymysten ratkaiseminen vaatii uudelleen arviointia
ja uutta tulkintaa tilanteesta. Konteksti rakentuu vuorovaikutuksessa, kun toimijat puhu-

vat ne yhteiskunnallisesti eldviksi. (Strauss 1978, 5-7.)

Aktivointihaastatteluun liittyy “tunnustuksellinen” elementti. Asiakkaan on kerrottava
keskeiset eldmédnkulkuunsa liittyvit seikat, jotta “moniammatillinen” auttamistyo olisi
mahdollista. Foucault’n artikkelia ”The Dangerous Individual (1988, 126-127) muka-
ellen taytyy saada asiakkaalta vastaus kysymykseen “Kuka olette?”” Myontymisen lisdk-
si tdytyy saada tunnustus, tdytyy esittdd (itse)tutkinta, “syytetyn” tdytyy antaa selitys
itsestddn ja paljastettava millainen on. Asiakkaan kertomuksesta voidaan péételld, kuin-
ka hédnen kéyttdytymisensd poikkeaa normista ja kuinka tilanteeseen voidaan puuttua.
”Vaatimus tunnustaa” onkin vaikea tunnistaa vallankdyton tulokseksi, koska se asete-

taan monen pisteen kautta ikdan kuin “totuuden vaatimuksena” (Foucault 1978, 60—-69.)
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Tunnustamisesta on muodostunut erds kaikkein arvostetuimmista tekniikoista tuottaa
totuutta. Lansimaisesta thmisestd on tullut tunnustava eldin. Jokainen tunnustaa - tai on
pakotettu tunnustamaan - julkisuudessa ja yksityisyydessd. Foucault mukaan meistd on

tullut yksilollisesti tunnustava yhteiskunta. (Foucault, 1978, 59.)

Asiakas kertoo oman tarinansa ja sen on mahduttava aktivointityon kehikkoon. Erityi-
sesti sosiaalitoimen asiakkaiden osalta oli havaittavissa tunnustamisen helppous. Taméi
johtuneen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujdrjestelmin luonteesta, jossa joka palve-
luyksikossd on kyettdvd kertomaan oma eldménhistoriansa. Aktivointihaastattelussa oli
kuitenkin sdddeltivad tunnustuksellisten elementtien syvyyttd. Tdméa paljasti institutio-
naaliselle vuorovaikutukselle tyypillisen piirteen, ettd keskustelua rajoittaa sille varattu
aika. Tarjotun ongelman oli mahduttava kdytetyn ajan puitteisiin ja keskustelun tulok-

sellisuuden vaatimukseen.

Toisaalta tydvoimaneuvojat kokivat asiakkaiden henkilokohtaisiin ongelmiin menevén
keskustelun himmentévina ja aikaavieviand. Ihmisten ongelmien vaikeus tuli yllatykse-
nid. Asiakkaiden ongelmat sdvyttivit sekd tyottomyyttd ettd eldminkulkua koskevia péa-
toksid. Jdin miettimédédn, miten tyonhakusuunnitelmia on voitu tehdd ilman néitd asiak-
kaan elamintilanteeseen liittyvid tietoja. Asiakkaan ongelmat ovat jédneet taustalle tai
niistd ei tiedetty mitdén. Vakiintunut toimintatapa ei mennyt “riittdvan syville” asiak-
kaan eldméntilanteeseen, vaan keskustelua kéytiin pikemminkin “tarkistusluonteisesti”.

(my6s Kokko 2003, 52.)

Sosiaalityon kannalta asiakkaan eldméntilanteen selvittely on itsessdén sosiaalityon aut-
tamistyotd. Asiakkaan eldmintilannetta koskeva tieto toimii asiakaskeskeisyyden takaa-
jana, silld mitd enemmaén tyOntekijélld on tietoa asiakkaan eldméntilanteesta, sitd vaike-
ampi on toteuttaa asiakkaalle vieraita pddmaéirid. (Riitkonen 1992, 158-159) Aktivointi-
tyossd eldmantilanteiden erilaisuuden ohittaminen voi johtaa pahimmillaan asiakkaan
kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin. Liian ”ohuen” tiedon pohjalta tehty pditoksenteko ja
palvelujen tarjoaminen voi johtaa esimerkiksi asiakkaan perustulon menettdmiseen,

psyykkisen voinnin romahtamiseen tai eldiménkriisin syventymiseen.
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Tutkimukseni kertoo, ettd aktivointihaastattelut jédsentyvit aikaulottuvuudella. Asiak-
kaiden eliméi jasennetdin suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.
Menneisyyden ymmaértdminen auttaa tulkitsemaan nykyhetked ja tekee tulevaisuuden
ennakoitavaksi. Johtopddtokseni on, ettd aktivointihaastatteluun liittyy tunnustukselli-
nen elementti ”, asiakkaan pitdisi pystyé ja haluta kertoa mahdollisimman laajasti omas-
ta eldméntilanteestaan. Ongelmana on, ettd vakiintuneet tyokdytinndt eivét aina tavoita

asiakkaiden elamaintilanteiden erilaisuutta tai kriisiluonnetta.

5.3. Asiakkuuden luonne — asiakkaiden kategorisointi

Organisaatioiden yleiset tavoitteet ja lainsdddanndlliset tehtdavit kietoutuvat osaksi asi-
akkaan eldméntilanteen ja asiakkuuden ongelmien ratkaisemista. Asiakkaan tyomarkki-
natuki ja toimeentulotuki-asiakkuus merkitsee samalla suhdetta viranomaisten edusta-
maan palvelujdrjestelméén ja instituutioithin. Tdmé suhde vaikuttaa asiakkaan saaman
palvelun luonteeseen. Palvelun kéyttijdnd asiakas kuuluu “tietynlaisten ihmisten” ryh-
méién ja tdmin tietynlaisuuden kautta 10ydetdén oman toiminnan kannalta tarpeelliset
kiinnostuspisteet kohteena olevasta yksilostd. Téltd pohjalta nousee helposti normaalis-

tava keskustelu hyviksyttivistd eliméntavasta tai palvelua tarvitsevasta henkilosta.

Ammattilainen nimetessd yksilod syntyy merkityksid asiakkuudesta ja tyon ldhtokohdis-
ta. Samoin asiakas kuvaa itseddn hdneen kohdistuvista odotuksista. Esimerkiksi tyonte-
kijin mairitellessd nuoren pitkdaikaiseksi toimeentulotukiasiakkaaksi, on kyseessé kie-
lellinen teko. Télloin tyontekijd asettaa asiakkaan tiettyyn yhteiskunnalliseen paikkaan,
osaksi tiettyd ihmisryhmaa. Kielellisilla teoilla on my0s seurauksia. Pitkdaikaiseksi toi-
meentulotukiasiakkaaksi nimetty nuori voi saada ehkdisevaa toimeentulotukea, tai sitten
hénet velvoitetaan aktivointisuunnitelman tekemiseen. Kategoriaan asettaminen vahvis-
taa asiakkaan ongelmallisuutta asiakkaan itsensd ja toisten silmissd. (Raitakari 2006,

22.)

Aktivointitydn ongelmanmaéadrittelyd ohjaa asiakkaiden kategorisointi. Ensimmaéinen
kategoria erottaa asiakkaat toimeentulomuodon perusteella. Tehty kategorisaatio vai-
kuttaa tyoryhmén tyoskentelyyn ja asiakkaan saamaan palveluun. Mikéli asiakas saa
toimeentulotukea, niin pddvastuu aktivointihaastattelun sujumisesta on sosiaalityonteki-
jalla ja tydmarkkinatukea saavien asiakkaiden aktivointihaastattelun sujumisesta vastaa

tyOvoimaneuvoja.
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Mikaili asiakas saa toimeentulotukea, niin puhetta johtaa sosiaalityontekiji ja tyomark-
kinatukea saavien asiakkaiden haastattelua johtaa tydvoimaneuvoja. Tyontekijdt asettu-
vat heti haastattelun alkaessa ongelmatydnjaon mukaisiin rooleihinsa. Ty0ntekijét toi-
mivat taustaorganisaationsa edustajina. Aktivointihaastatteluun osallistujat toimivat
ammattilaisina ja asiakkaina virallisten sddntdjen luomassa viitekehyksessd (Perdkylad

1996, 94).

Menneisyys ja nykyisyys vaikuttavat vahvasti asioiden késittelyyn. Mikali asiakkaalla
on normaali ty0- ja koulutushistoria ja hdn saa tyomarkkinatukea, niin haastattelun
luonne on informatiivinen. Haastattelussa korostuu tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimis-
ton rooli asiakkaan liittdjdnd koulutus- ja tyomarkkinoille ja kontrollitehtdva, ettd tima
tapahtuu riittdvan tehokkaasti. Asiakkaalle kerrotaan laajasti tydvoimatoimiston palve-
luista.

Kato, meilldihén on niin paljon kaikenlaisia mahdollisuuksia, on tdtd koulutus-
puolta, harjoittelupuolta, osaamiskartoitusta, on Pestuutoria. Jossakin tapauk-
sissa terveydellisid asioita voidaan selvittdd, ammatinvalinnan ohjaukseen liit-
tyen, yritystoimintaan...mutta koet ite kaikkein tdrkeimmain nyt tissi vaiheessa
se, ettd se tyopaikka ois sitten se.

(tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 2)

Jos asiakas saa toimeentulotukea, korostuu asiakkaan rooli apua ja tukea tarvitsevana
asiakkaana. Hanelle kerrotaan laajasti sosiaali- ja terveyspalveluista ja ensisijainen pal-

velumuoto on kuntouttava tydtoiminta.

Elikka péihdeleiri on tilld viikolla...Ooksé kédyny sielld pdivitoiminnassa, sil-
loin (sosiaalitoimistossa) puhuttiin niistd pdivatoiminnoista...Elikkd kaupunki
ja Kiinteistd Oy on palakannu timmdosen asumisenohjaajan, onko kdyny sinun
luona semmonen...Puhuttinko me kuntouttavasta tydtoiminnasta ? Toimeentu-
lotuki tullee sitten tdytend, ettd sitd ei sitten leikelld endd... Tassd oli puhetta tai
on sitten varmaan ndd tyokunnon tutkimukset, tdhin sisdltyy kans tdhdn kun-
touttavaan tyGtoimintaan. ..

(sosiaalityontekijd, aktivointi nro 13)

Tyomarkkinatuella oleva asiakas on ns. kunniallinen kdyhi, jolle voidaan tarjota tyo-
voimahallinnon yleisid palveluja. Jos asiakas on toimeentulotuella, hin on ns. kunniaton
koyhi, jonka elamintilanne on tutkittava tarkemmin ja ohjattava sosiaali- ja terveyden-
huollon piiriin. Asiakkaan rooliin kuuluu asettua nédiden tehtdvien ja tavoitteiden mukai-

seen paikkaan.
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Asiakastyon holhoavuus nédkyy erityisesti, jos asiakas kategorisoidaan toimeentulo-
asiakkuuden lisdksi mielenterveys- tai pidihdeasiakkaaksi. Holhoavuus ilmenee siten,
ettd asiakkaita pidetdin omaan toimijuuteen kykenemittomind ihmisind, jotka vaativat
jatkuvaa apua ja tukea. Aineistossa tdma nékyy siten, ettd puhutaan asiakkaan puolesta —

asiakkaan yli ja ohi.

Joo. No se neuropsykologinen tutkimus tuota niin ni. Miten sd xxxx (tyovoi-
maneuvojalla puhuu) aattelit, ettd miten se saatas tille naiselle

(= asiakas ).

(sosiaalityontekijd, aktivointi nro 15)

Huolenpitosuhteeseen kietoutuva repressiivinen valta on vakava asia. Kohdistuuhan se
ihmisiin, jotka ovat avun ja tuen tarpeen vuoksi haavoittuvimmillaan. Huolenpidon val-
ta saattaa olla selvipiirteistd kontrollia. Vuorovaikutus saattaa kulkea asiakkaan ylitse ja
hin on lopulta tietdméaton, mitd “hinestd sovittiin”. Toisaalta huolenpidon valta ilmenee
my0s suoraa kontrollia kitketympéani, keskiluokkaisten arvojen opettamisena asiakkaal-
le. Tyontekijat kertovat asiakkaalle, mikd on hénelle hyviksi. Kyse on asiakkaiden ja

tyontekijoiden elamismaailman erilaisuudesta.(Juhila 2006, 172—-173.)

T: Varmaan tistd koulutuksesta on hyvinkin hyoty sulle nyt.
Vai mitd meinaat?

A: Ni, mist’ puhut?

T: Siis, nyt téstd keittidalan koulutuksesta.
(tyovoimaneuvoja ja asiakas, aktivointi nro 9)

Huolenpitoon liittyva repressiivisen vallan kidyton mahdollisuus ja itseméédrddmisoikeu-
den loukkaamisen mahdollisuus ovat asioita, joita ei voi viheksyé. Tulla ymmaérretyksi,
kuulluksi ja kunnioitetuksi kertoo siitd, ettd vuorovaikutus on molemminpuolista, ei
yksisuuntaista huolenpitdmistd ja siithen liittyvdd vallankdyttéd. Molemminpuolisuus
kertoo myds luottamuksen ldsndolosta. Vuorovaikutus rakentuu yhteistydsuhteeksi, jossa
korostuu asiakkaan aito kuunteleminen. Parhaimmillaan asiakassuhde toimii eheyttava-

nd kokemuksena ja turvallisena kiinnekohtana. (Juhila 2006, 175.)

Aktivoinnissa on keskeistd, ettd luodaan asiakkaan omaa suunnitelmaa. Viranomaisve-
toisessa haastattelussa on kuitenkin aina epdily siité, ettd viranomaiset ajavat neuvotte-

luissa 14pi omia tai organisaation tavoitteitaan. Aktivoinnissa tyontekijét asettavat asi-
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akkaille tavoitteita oman organisaationsa kontekstista késin. Antti Sarkela (2001, 87-90)
korostaa yhteistydssd asiakkaan tavoitetta: tavoitteen tulee olla asiakkaalle tirked, ta-
voitteen tulee saada asiakas toimimaan ja tavoitteen tulee olla sellainen, jonka asiakas
pystyy saavuttamaan. Mikéli aktivoinnissa ei kyetd yhteiseen tavoitteiden suunnitteluun,

yksipuoliset suunnitelmat eivit realisoidu eivitka siirry asiakkaan arkeen.

Tutkimusaineistostani vélittyy kuva tyottomien eriarvoisesta kohtelusta. Asiakkuuden
luonteesta riippuu ( toimeentulotuella vai tydmarkkinatuella ) asiakkaiden saama kohte-
lu aktivointihaastattelussa. Tyomarkkinatuella olevat asiakkaat saavat laajemmin tietoa
tyovoimahallinnon yleisistd palveluista kuin toimeentulotuella olevat asiakkaat. Toi-
meentulotukiasiakkaiden kohdalla korostuu kuntouttavan tydtoiminnan ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarjoaminen. Nayttiisi siltd, ettd asiakastyon holhoavuus lisdédntyy siti

mukaan, mitd useampiin kategorioihin asiakkaita istutetaan”.

5.4. Neuvoteltu jérjestys

Aktivointihaastattelun institutionaalinen luonne ilmenee muun muassa seuraavissa piir-
teissd: lainsdddantd, organisaatioiden yleiset tavoitteet ja toimintapolititkka méaarittavat
yhteistyotd, viranomaiset suorittavat omaa erityistd tehtdviadnsd omien taustaorganisaa-
tioidensa edustajina, kokous toteutetaan vakiintuneena etenemis- ja puhekiytdntond ja
tyontekijét kasittelee asiakkaan eldmaéntilannetta osana palvelujédrjestelmén asiakkuutta
(Strauss 1978, 5-7.) Tyottomén eldméntilanne on néin ollen sidoksissa viranomaistoi-

mintaan.

Aktivointihaastattelu on yhteinen neuvottelu, jossa eri osapuolet etsivit yhteisymmaér-
rysté ja ratkaisua asiakkaan eliméntilanteeseen. Neuvottelussa vuorovaikutuksen kautta
rakennetaan yhteistyoté ja thmisten vilisid verkostoja ja ne yhdessd muodostavat sosiaa-
lisia jarjestyksid. Mikdén sosiaalinen jarjestys ei ole mahdollinen ilman jonkinlaisia
neuvotteluja ja normit ovat olemassa vain julkisina. Yhteistyon tuloksena syntyy sosiaa-
linen jérjestys, jota Strauss (1978, 5-7) kutsuu neuvotelluksi jéarjestykseksi. Aktivointi-
haastattelussa neuvoteltua jirjestystd rakennetaan asiakkaan ja tyontekijoiden vililld, eri
organisaatioiden ja viranomaisten yhteistyon tasolla (verkostotyd) ja osana yhteiskun-

nan sosiaalista jarjestystd (aktivointipolitiikka).
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Aktivointisuunnitelmalomake antaa viestin yhteistyokumppaneille, ettd tehty asiakastyo
on systemaattista ja suunnitelmallista. Aktivointityon “tulos” tehddin ndkyvéksi akti-
vointisuunnitelman avulla. Keskustelun vakiintunut rakenne mahdollistaa asiakkaan
asian nopean ja tehokkaan késittelyn. Aktivointitydsséd aktivointisuunnitelmalomaketta
kaytetddn vuorovaikutuksen resurssina, ja néin kirjoitettu ja puhuttu teksti limittyy toi-
siinsa. Tamai johtaa helposti ns. sisépiiripuheeseen, jossa keskeisessd roolissa on loma-

ke, haastattelurunko ja tietokone-ohjelma.

Tyonhaku on voimassa neljistoista kahdeksatta kaksituhatta seitsemén, jol-
loin viimeistddn sitten henkilokohtainen kéynti tydvoimatoimistolla, mikéli
tilanne ei ole sitd ennen muuttunut. Ja tyovoimatoimisto ohjaa hakuehdot
tayttaviin paikkoihin ihan normaalisti vield, huolimatta tistd suunnitelmasta,
miké nyt tdssi. Palvelutarpeeksi tukityo ja tydelamivalmennus ja sitten syk-
sylld viimeistddn kuntouttava tytoiminta. Muu tyollisyys katsotaan erik-
seen.

(tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 6)

Asiakkaalle aktivointihaastattelu on byrokraattinen ja hierarkinen toimintakulttuuri seké
kokouspaikan (tyovoimatoimisto) ettd neuvottelijoiden suhteen. Kokouksen institutio-
naalista jarjestystd yllapitda sosiaalityontekiji tai tydbvoimaneuvoja, joka ohjaa keskuste-
lua. Aktivointihaastattelussa aloitukset” eri teemojen késittelyyn luovat palaveritilan-
teeseen vuorovaikutussidintdjid, jotka ohjeistavat vallitsevan puhumisjirjestyksen. ”Aloi-
tukset” toimivat aktivointihaastattelussa viranomaistyon tyokaluna. (myos Raitakari
2006, 110.) Kéytanto (aktivointisuunnitelmapohja) ohjaa neuvottelun luonnetta vapaa-

muotoisesta keskustelusta byrokraattiseen suuntaan.

Aktivointihaastattelussa valtaa kdytetddan kielen avulla. Yhteinen kieli on edellytys yh-
teiseen keskusteluun osallistumiselle ja yhteisymmarryksen 16ytymiselle. Kyse on arki-
kielen ja viranomaiskielen eroista. Viranomaiskieli vaikuttaa kdytavaan keskusteluun ja
vol rajata asiakkaan kyseistd kieltd taitamattomana keskustelun ulkopuolelle. (myos
Kokko 2003,71.) Aktivointihaastattelussa tydvoimaneuvojalta edellytetddn mahdolli-
simman tarkkaa kirjaamista, jolloin “konepuhe” korostuu. Kéytdnnon vuorovaikutuk-
sessa tdimé nékyy siten, ettd asiakkaan on vaikea osallistua keskusteluun, kun keskuste-

lua ohjaa kirjaamismenettely. Aktivointihaastattelun ’neljds jasen” on tietokone.

Eli tosiaankin tuota ni, mé otan tuosta tuon. Mi vaan pikkusen muokkaan,
vahén eri jarjestykseen nditd asioita, eri kokonaisuuksiin. Ettd tdssd ndd pe-
rusasiat nikkee tosiaankin, mitd on kirjoitettu. (tydvoimaneuvoja, aktivointi
nro 3)
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Eli kirjataanpa tdhin kato, tdd on mulla tddlld timé runko hyvin pitkille va-
lamiina elikkd, elikkd tavoitteet. Eli ensisijaisena toiveenasi se tyollistymi-
nen niikuin tdhdn oli aikaisemmin kirjattu ja si haet ensisijaisesti hoitoalan
tyoOtd, vai miten ma tin laittasin? Sanonko ma sulle sanat...vai pitdiskd mei-
jan jotenkin muuten laittaa? (tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 5)

Aktivointihaastattelu viranomaisten tydmuotona noudattaa vakiintunutta kasikirjoitusta
( = haastattelurunko), joka on viranomaisille tuttu, mutta ensi kertaa haastatteluun tule-
valle asiakkaalle tuntematon. Ensi kertaa aktivointihaastatteluun tuleva ei tunne akti-
vointihaastattelun tyoskentelytapaa ja ei myOskddn valttdimatta tunne sosiaalityontekijaa
tai tydvoimaneuvojaa. Asiakkaan neuvotteluasema ei ole tasavertainen myoskéén siind,

ettd viranomaisia on neuvottelussa kaksi ja asiakas edustaa asiaansa useimmiten yksin.

Institutionaalinen auttamistapa nikyy vahvasti aktivointitilanteessa. Asiakkaan eldmén-
tilannetta maéritellddn vahvasti viranomaisten puhunnan kautta (vetoaminen aikaisem-

piin asiakaskirjauksiin ja lausuntoihin) asiakkaan osallisuuden jdddessi toiseksi.

T: Téssd on tuota xxx toimistossa tehty suunnitelma, niin onko sulla Kirsi ti-
ma?

S: On tdssé pohjaa.

T: Téassi kylld sanotaan, ettd on suositeltu neuropsykologista tutkimusta, paih-
dekuntoutusta, kuntouttavaa tyotoimintaa sekd kuntouttavaa koulutusta. Vasta
sen jidlkeen ammatilliset perusopinnot.

A: Mm.
( tydvoimaneuvoja, sosiaalityontekija ja asiakas, aktivointi nro 15 )

Vahva informatiivisuus johtaa myds asiakkaan roolin vihidisyyteen. Asiakkaan eldmén-
tilannetta peilataan suhteessa palvelujdrjestelmén mahdollisuuksiin. Asiakkaan vaihto-
ehto” suunnitelmaa ei oteta todesta eli esim. suunnitelma no, toitd kyselee ja sitten ko-
tona, ni rupeais autotallia uusimaan” (asiakas, aktivointi nro 2) ei ole riittdva osoitus

asiakkaan aktiivisuudesta.

Asiakkaan haasteena on pédstd aktivointihaastattelussa tyontekijoiden rinnalle toimi-
vaksi subjektiksi. Asiakkaan vahvuus on siind, ettd hin tuntee parhaiten arkieldménsi
olosuhteet. Asiakkaan “vaihtoehtosuunnitelmat™ jdi kuitenkin usein aktivointihaastatte-

lussa tunnustamatta, jos asiakkaan valinnat eivét liity palvelujdrjestelmdn vaihtoehtoi-

hin.
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Jaana Jaatisen (1996, 238-239) mukaan kuuntelemattomuus voi muodostua asiakastyon
kipupisteeksi, mikéli asiakasta ei oteta todelliseksi yhteistyokumppaniksi. Tydskente-
lysuhteen tasolla asiakas voidaan ohittaa ja hdn putoaa pelistd pois. Asiakas on seki
fyysisesti ettd keskustelullisesti 14snd, mutta asiakastilanteessa toimenpiteiden kohde.
Asiakkaasta tulee materiaalin tuottaja ja asioidensa raportoija. Se mitd asiakas tuossa
tilanteessa tarvitsee, jdi sivuosaan. Kaytinto ohittaa asiakkaan ja hidnen roolinsa muo-
dostuu my®étdilijén rooliksi. Aktivointitydssd puhutaan usein, ettd asiakkaalle pitdd tehda
aktivointisuunnitelma. Eiko kyse ole siitd, ettd suunnitelmaa tehddén yhdessé asiakkaan
kanssa. Asiakas saattaa myos itse tulla tyGvoimatoimiston ja pyytdd aktivointisuunni-
telmaa, koska “’sosiaalitoimisto tarvitsee sitd”. Asiakas mieltdd suunnitelman paperiksi,

jota vain viranomaiset tarvitsevat ty0ssaan.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd aktivointihaastattelu on institutionaalisen auttamisen
muoto. Siind korostuu hallinnon ja lainsdddédnnon ohella, byrokraattisuus, palvelujérjes-
telmén pohjalta tapahtuva auttaminen ja “’toimenpiteiden suorittaminen”. Kyse on neu-

votellun jérjestyksen rakentamisesta, ihmisten késittelytaidosta ja tekniikasta.

5.5. Aktivointihaastattelun valta

Kun asiakkaan eliméntilanteesta ja asiakkuuden luonteesta neuvotellaan, liittyy valta
sithen monin tavoin. Voidaan puhua ongelmanmaéadrittelyihin liittyvastd vallasta. Kun
jokin médrittely saa vahvan aseman, se rakentuu usein toimenpiteiden pohjaksi ja johtaa
esimerkiksi vaihtoehtoisten tulkintojen marginalisoitumiseen. Kun asiakas esimerkiksi
aktivointihaastattelun pohjalta vahvistuu pitkdaikaiseksi toimeentulotukiasiakkaaksi,
vaikuttaa se palvelujen tarjontaan. Oman aineistoni pohjalta voi todeta, ettd toimeentu-
lotukiasiakkaalle kerrotaan vihemmaén tydvoimatoimiston palveluista kuin tyomarkki-

natuella olevalle asiakkaalle.

Vallasta on kysymys siindkin, kun asiakas kohtaa tydvoimaneuvojan ja sosiaalityonteki-
jan. Jo asemiensa puolesta tydvoimaneuvojalla ja sosiaalityontekijdlld on enemmin
médrittelyvaltaa. Ongelmat ja toimenpiteet tulevat yleensd rakennetuiksi instituution,
sen toimintaperiaatteiden ja paikalliskulttuurin suunnasta. Valta ei kuitenkaan tisséd vuo-

rovaikutuksessa useinkaan ole suoraa, kyse on suostuttelevasta vallasta.
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Aktivointitydssd haastattelu on tirked tyOtapa. Siind ei yksinomaan kerdtd informaatioi-
ta asiakkaan tilanteesta, vaan ennen muuta rakennetaan tietoa tuosta tilanteesta tulevan
toiminnan pohjaksi. Aktivointihaastattelussa tavoitellaan usein jonkinlaista muutosta
asiakkaan tilanteeseen. Haastattelussa rakennetaan muutoksen resursseja: muokataan

identiteettejd ja tulkintoja muutosta edesauttavaan suuntaan.

Suostuttelevat kysymykset johdattavat asiakasta toivottuun suuntaan, jotta han rohkais-
tuisi tekemédén omaan eldménpolitiikkaansa sopivia ratkaisuja.(’Sinulla on tdma pitka-
aikainen harrastus tuossa xxxtoiminnassa, niin etké ole aatellu hakeutua sitten sithen
koulutukseen?”’) Selitysten pyytdminen (“No, miksi et oo hakenu kesit6itd?”’) vihjaa
sithen, ettd asiakkaan toiminnassa on jotain toivomisen varaa. Rohkaisevat kysymykset
("Elikkd kun sanot, ettd se hoiva-ala vois olla tulevaisuuen ala, niin oisko jérkeéd ldhted
nyt kokeilemaan sitte ja sais lisdpisteitd ja tyokokemusta?”) tavoittelevat asiakkaan
kompetenssin lisddmistd ja tyomarkkinavalmiuksien parantamista. Suostuttelevat vasta-
ukset (”Vaikea on sulle, niinku suoraan sanottuna tarjota timmosti, kun téssé sanotaan,
ettd ammattitaitosta haetaan...mutta hakkea saapi ja kannustan hakemaan, edelleenkin
sanon timén.”) palvelevat kaikkia mainittuja funktioita; ne antavat vihjeiti korjattavista
asioista ja ndyttavit etenemissuunnan. Ne siis vahvistavat asiakkaan ominaisuuksia tai
toimintatapaa. (Juhila 2006, 236.) Tédssd mielessé ollaan tekemisisséd Foucault’n (1980b;
1982) hahmotteleman produktiivisen, subjekteja tuottavan vallan kanssa. Foucault’n
késityksen mukaan ihmiset osallistuvat asiantuntijatiedon ohjaamina itse itsensd muok-

kaamiseen.

Foucault myds nimesi “oman itsemme polititkan” yhdeksi nykyajan keskeisistd poliitti-
sista kysymyksistd. Tdlld hin viittasi sithen, ettd minuuden muokkaaminen ja erityisesti
itseymmarrysteknologiat, ”jotka kantavat mukanaan itsen uhraamisen vaatimusta”, val-
jastetaan yhd vahvemmin yhteiskunnallisten auktoriteettien ja ylivaltapyrkimysten pal-

velukseen. (Foucault 1993, 222-223.)

Aktivointihaastattelun valta on "hallintaa”, jossa keskeistd on kédyttdytymisen ja toimin-
nan johtaminen ja ohjailu. Dean (1999, 11) mairittdd hallinnan erityisen merkityksen
seuraavasti:

“hallinta (goverment) tarkoittaa laskelmoitua ja rationaalista aktiviteettia,
jota monenlaiset auktoriteetit ja toimijatahot harjoittavat. Se kayttdd hyvak-
seen erilaisia tekniikoita ja tietomuotoja, joilla pyritddn muovaamaan kéyt-
tdytymistimme (conduct) tyostdmilld halujamme, pyrkimyksidmme, etu-
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jamme ja uskomuksiamme. Télld muovaamisella on selkeédt paamaadrit, jot-
ka tosin muuttuvat ja sen seuraukset ja vaikutukset ovat varsin ennakoimat-
tomia ”

Aktivointihaastattelussa “hallinta” tapahtuu sosiaalisen kautta. Toisin sanoen asiakas on
”saarrettu” erilaisilla hallintajarjestelyilld, -toimilla ja véliintuloilla, jotka turvaavat hé-
nen eldmisensd, pitdvit huolta sekd kontrolloivat ja ohjaavat héntd. Valta on toisin sa-
noen niilld, joilla on mahdollisuus asettaa toisten toiminnalle omasta ndkdkulmastaan

mieltd, jérjestystd ja kontrollia. (Helen 2004, 226.)

Weckrothin (1984, 52-53) mukaan ”ihmisyksilé on massiivisten rajoitteiden edessé kuin
kala koukussa tai kuin pikkulapsi aikuisen edessd, joka aina tietdd lasta itseddn parem-
min, mikd on hinen omaksi parhaakseen.” Joskus ei ehkd 10ydy muuta keinoa uhmata
hyvén hirmuvaltaa kuin olla vélittamétté tistd omasta parhaastaan. Asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden eldmismaailmat ovat erilaisia. Asiakkaat médrittavit standardinsa eri suun-

nasta kuin palvelujarjestelma.

Tutkimukseni pohjalta voidaan sanoa, ettd aktivointihaastattelu perustuu suostuttelevaan
vallankdyttoon. Samalla asiakkaan eliméntilanne voi kdyda ldpi kokonaan uuden méaa-
rittelyn ja muokkauksen, jotta se sopisi palvelujirjestelmin mekanismeihin. Aktivointi-

haastattelussa auttamistapahtuma yksildiddén ja ongelmat yksildid4én.

5.6. Malli-asiakas

Kiytannon aktivointitydssd ei juuri pysdhdytd pohtimaan sitd, mitd on aikuisuus ja mi-
ten se vaikuttaa asiakkaisiin suhtautumiseen. Aikuisasiakkaat leimautuvat helposti avut-
tomiksi ja “kasvatuksen” tarpeessa oleviksi kansalaisiksi. Tédstd ndkokulmasta onnistu-
nut aktivointityd vahvistaa vastuullista aikuisuutta, tuottaa paremmin itse itsestddn huol-
ta pitdvid ja vastuullisia kansalaisia. Suhteessa syrjdytymiseen tdmai tarkoittaa ithmisten
sosiaalistamista, heiddn eldmintapansa ja ominaisuuksiensa arviointia ja neuvomista
tavalla, jonka tarkoituksena on saada heidit aktiiviseksi tydmarkkinoille liittymisproses-

sissaan. (Juhila 2008)

Aktivointihaastattelussa on keskeista "vastuulliseen aikuisuuteen" kasvattaminen. Tama
tulee esille asiakkaiden oman aktiivisuuden korostamisessa. Tdma jirjestelmén tasolta

tuleva "tondisy" kohdistuu erityisesti nuoriin asiakkaisiin.
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Me voijaan soittaa kyllé tdaltd tydvoimatoimistosta, mutta se ei oo hyvé ku-
va sitte...ettd kdy suoraan kysyméssé ja isd voi kysyd myoskin tietysti, mut-
ta itse se kannattaa menné...

(tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 2)

Kyse on my0s "oikean asenteen" saavuttamisesta. Sosiaalistumisesta passiivisesta tyot-
tomdstd aktiiviseksi toimenpiteesséd olijaksi. Aktiivitoimilla pyritddn vaikuttamaan pit-
kdaikaistyOttoméan asenteisiin, kdyttdytymiseen, fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen
niin, etteivit yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet olisi esteend tyomarkkinoille pa-
laamisessa. Ty0ton on aktiivisesti toimenpiteissd, ei siis ole ”vain tyottomina”. (Kar-

jalainen ym. 2006, 275.)

Ja sitten s oot ihana, ettd sd oot laittanu niiku silla tavalla, ettd tuota kuinka
paljon voit itse panostaa , niin si oot laittanut sata prosenttia, etti tdi on nyt
jotenki semmonen oikea asenne.

(tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 5)

Aktivointihaastatteluun osallistuneille tyottomille oli tehty myds osaamiskartoituksia,
joilla varmistetaan etteivit henkil6kohtaiset ominaisuudet olisi esteend tydmarkkinoille
palaamisessa. Aktivointipolititkan odotuksena nédyttdd olevan, ettd tydton muuttuu tyo-
markkinakansalaiseksi, joka alkaa myydd omia kykyjdén ja ominaisuuksiaan tyomark-
kinoille. On siis satsattava tydomarkkinavalmiuksien ylldpitoon. (Karjalainen ym. 2006,
275.) Ongelmana on, etté tilloin ei arvosteta ithmisti sellaisena, miksi hdn on resurssei-

neen ja kokemuksineen kasvanut. Olennaista on vain tyollistymiskyky.

Elikkd, on todettu ettd oot riittivdn yhteistydkykyinen, oot halukas oppi-
maan uusia asioita, oot jirjestelmaillinen, oot osoittanu joustavuutta ja ve-
nymiskykyd ja tuota tehokkuutta ja riittivd motivaatio...(tydvoimaneuvoja,
aktivointi nro 5)

Osaamiskartoitus antaa "tietoa", millaiset edellytykset on siirtyd tydmarkkinoille ja mi-
ten tyottomén ura tulee etenemddn: kenelld on edellytyksid muutokseen, kenelld ei ja

milld perusteella.

S: Henkilon kuvaus: voimakas, suora, tasapainoinen ja vakuuttava.

T: Joo, niin méakin sanon. Ei kaverissa mitddn (vikaa), kun tyopaikka vaan
16ytys. Sun tiytyy ite siitd niinku kantaa huolta ja huolehtia siita.

Ja meilldkin saa kdyva...

(sosiaalityontekijd ja tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 4)
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Osaamiskartoitusten testien todellinen tehtdvé on vélittdd tietoa tyonantajan sijasta tyot-
tomalle itselleen. “Hyvid” aktivoitava asiakas oman tutkimusaineistoni pohjalta niyttdi-
si olevan eri viranomaisilta ohjausta ja neuvoja hakeva ja omaa itsed ndiden pohjalta
muokkaamaan pyrkivd tyonhakija. Aktivointi on pitkédaikaistydttoman nakokulmasta
erddnlaista mind-politiitkkaa (Dean 1995), oman identiteetin muokkaamista tydmarkki-

noilla parjadviksi.

Hallinnoinnin kdytdnnot eldvit toisiinsa sekoittuneina vaihdellen hienovaraisesta oh-
jaamisesta pakon kdyttoon, tavoitteena vastuullinen aikuisuus. Aktivoinnin ammattilai-
set eivét valttdméttd havaitse toimivansa hallinnoiden ohjatessaan ihmisié tiettyjen nor-
mien mukaiseen eldmiseen ja ohittaen ihmisten omat eldmén toiveet ja tavoitteet (Im-
monen ym. 2007, 56.) Muokkaus on ponnistuksia vaativaa, varsinkin silloin, kun eldma
on vuosia rakentunut ty6ttomyyden varaan. Aktivointityon pohjalta voisi kysyé, onko
suuntana sellainen tyoyhteiskunta, jossa jokainen ihminen pitdd vai huolta itsestddn ja
kykenee hallitsemaan toimintaansa eldméntilanteesta riippumatta? (Karjalainen & Lahti

2006, 289.)

Tutkimukseni osoittaa, ettd aktivoinnin tehtdvénd on “’korjata tydvoimaa”. Tavoitteena
on itse itsedén sddtelevit ja ohjailevat kansalaiset. Mikéli palauttaminen tydmarkkinoille
el onnistu tai tydvoimaa ei tarvita — jaa tehtaviksi tydttomien varastointi ja legitimointi

niin, etti turvataan valttiméaton toimeentulo.
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6. SOSIAALITYONTEKIJAN AUTTAMISTYO — SOSIAALISTEN ONGELMIEN
VUOROVAIKUTUKSELLINEN TULKINTATYO

6.1. Sosiaalityontekijén kuva

Sosiaalityontekijan kuva aktivointihaastattelussa merkitsee asiakkaille sosiaalityonteki-
jan toiminnan ndkemistd. Médrittelen sosiaalityontekijén roolin aktivointihaastattelussa
vuorovaikutuksessa rakentuvaksi. Muutoksen tuottaminen asiakkaan eldméntilanteeseen
merkitsee kohtaamista persoonatasolla, vastavuoroista vuorovaikutusta ja yhteistyota

asiakkaan kanssa.

Tavallisesti aikuisidssd olevien asiakkaiden ongelmat liitetdéin toimeentuloon, tyotto-
myyteen, tai elimanhallinnan vaikeuksiin, kuten péihteisiin ja asunnottomuuteen. Nama
kaikki elementit nikyvéit my0s omassa aineistossani. Tyon sisdllon madrittelyssd niky-
vit lait toimeentulotuesta ja kuntouttavasta tyotoiminnasta sekd niiden lisdksi kolmas
aikuissosiaalitydtd raamittava laki, nimittdin pdihdehuoltolaki. Monesti aikuissosiaalityd
esitelldédn juuri timén lainsdddantdpohjan kautta eli siind on kysymys toimeentulotuesta,
paihdetydsti ja kuntouttavasta tyotoiminnasta, joskin esiin nousevat usein myos mielen-
terveystyo ja seki tyd asunnottomien parissa (Juhila 2008, 25.) Nykyéén aikuissosiaali-
tyOssd ndyttdytyy myods asiakkaiden toimintakyvyttdmyys, joka on hyvin pitkélle eden-
nyttd. Sosiaalitydssd joudutaan kehittiméadn laaja-alaisia valmennuspalveluja, jotka kes-

tavit pitkddn. Sosiaalityohon on siséédn kirjoitettu sosiaalisen kuntoutuksen elementti.

Sosiaalityon tyOorientaatio aktivointihaastattelussa on kuntouttava sosiaalityd. Sen pe-
rusta on jo sosiaalihuoltolaissa, jossa sosiaalihuollon tehtdaviksi madritelldédn sosiaalisen
turvallisuuden ja toimintakyvyn edistiminen (Liukko 2006, 22). Kuntouttavaa sosiaali-
tyOta tarvitaan erilaisissa eldmintilanteissa, joissa ithmisten ja erilaisten ryhmien tdysi-
valtainen toiminta on vaikeutunut tai vaikeutumassa. Tavoitteeksi mainitaan omaehtoi-
sen selviytymisen, hyvédn eldméinlaadun ja eldménhallinnan edellytyksien luominen,
palauttaminen ja ylldpitdminen, syrjdytymisen ehkdiseminen, asiakkaiden itsendisten ja
myoOnteisten eldmédnvalintojen seka tdysivaltaisen kansalaisuuden tukeminen. (Kuntout-

tava sosiaality6 2007.)
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Toinen aikuissosiaalityon siséltéd kuvaava yleinen késite on arviointi. Osin tdmékin
késite liittyy kuntouttavaan sosiaalityohon, silld palvelujen tarjoamiseen perustuva akti-
vointisuunnitelma pohjautuu asiakkaan 1&dhtokohtatilanteen arviointiin. Kolmas aikuis-
sosiaalityon kasite liittyy suunnitelman késitteeseen, joita aikuissosiaalityOssd ovat pal-
velusuunnitelma ja aktivointisuunnitelma. Kaiken kaikkiaan arviointi, suunnitelma ja
kuntouttaminen muodostavat yhdessd muutostyon ketjun, johon on vield lisétty tyon
vaikutusten arviointi ja asiakkuuden paittiminen. 2000-luvun aikuissosiaalityohon liit-
tyy liséksi palveluohjaus. Palveluohjauksessa sosiaalityontekija huolehtii siit, ettd asia-
kas on perilld hanelle kuuluvista sosiaaliturvaetuuksista ja palveluista, ohjaa niiden ha-
kemiseen seké tarvittaessa myds jdrjestdd niitd. Palveluohjauksessa on tdrkedd tarjota
asiakkaiden tavoitteita vastaavia ja itsendistd eldiméé tukevia palveluja. Palveluohjauk-
sella tavoitellaan asiakasldhtdistd tydotetta, joka perustuu tyontekijan ja asiakkaan tasa-

arvoiseen suhteeseen. (Juhila 2008, 23-25.)

Aikuisten parissa tehtivin sosiaalityon sisdltdjd muokkaavat vallitsevat yhteiskuntapo-
liittiset, hallinnolliset ja taloudelliset diskurssit. Sosiaalityostd on tullut osa toteutettavaa
aktiivista sosiaali- ja tydvoimapolitiikkaa. Sosiaalityontekijan tehtivd madrittyy tita

kautta aktivoinniksi ja sosiaalityd asemoituu tydvoimapolitiikan sisdén.

Aineistossani tdmé ndkyy siten, ettd aktivointihaastattelussa kéytetddn aikaa sosiaali-
tyontekijdn roolin perustelemiseen aktivointihaastattelussa. Sosiaalityontekijd on “vie-
railla vesilld” toteuttaessaan tyollisyyspoliittisia tavoitteita. Sosiaalityontekijd toimii
aktivointihaastattelussa tyollistimisen esteiden poistajana. Néin ollen sosiaalityd toteut-

taa liittdmis- ja kontrollitehtdvia tydvoimaviranomaisen rinnalla.

Elikkd, meilld on ...kaupungillakin se huoli siitd, ettd ithmisten ty6ttomyys
pitkittyy. Otetaan ndmé kaupungin palvelut kdyttdon ja tota meijan tukityol-
listimiskuviot ja kuntouttava tyotoiminta. Ja ett’ jos on toimeentulotu-
kiasiakkuutta ni tsekataan vield nekin yhtdlot, ettd kaikki sujuu hyvin eli
than peruspaketti tissd, ettd katotaan, ettd ne asiat mennee etteenpdin. Niin
se, se siind oikeastaan on vaan se asia.

(sosiaalityontekijd, aktivointi nro 2 )

Sosiaalityén on kuitenkin mahdotonta nojata ainoastaan tyollistimisen ideaan. Jos ndin
tapahtuisi, ohitetaan sosiaalityon auttamisen perustehtivd. Sosiaalityon pitdd nojautua
huolenpidon etiikkaan, jonka pohjana on tarveldhtdisyyden korostaminen. (Juhila 2006,

197.)
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Tehhddn semmonen kokonaisvaltainen paketti, ettd me katotaan se koko
eldméantilanne. Siind voi olla sitten asumiseenkin liittyvdd... me on autettu
nithin ensimmdisiin asuntoihin ihmisid kiinni. Ja sitten siihen niitd tukipal-
veluja... katotaan véhdn niitd perustaitoja, ettd miten ne sujjuu ja tuetaan
siind arjessa...Sittenhin sithen voi hakea sen asumistuen Kelalta. Ja tuota
ni, toimeentulotuen sitten sithen vuokran omavastuuosuuteen. Et sillai ei
tartte niinku taloudellisesti pelétd, ettd tuota kustannuksia siind. Naa yhteis-
kunnan jarjestelyt ovat timmdosid, ettd niitd voi niinku kayttaa.
(sosiaalityontekijd, aktivointi nro 9 )

Sosiaalitydon vastuullistamispuhe liittyy uusbyrokraattiseen (NPM) julkisen sektorin
kontrolliin, jossa tyon tekeminen liittyy tarkkailun ja mittaamisen jérjestelyihin. Akti-
vointityon “tuloksellisuus” sosiaality0ssd nékyy siind, ettd on pakko vastuullistaa itse-
ain madréllisten tavoitteiden suhteen. On jatkuvasti kannettava huolta oman toiminnan
tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta. Sosiaalityontekijan tyohon on tullut jatkuva arvi-
ointi ja selontekovelvollisuus. Aktivointitydon tehokkuutta mitataan suunnitelmien maa-
rdlld, “passiivitukisten” tyottdmien maarilld, toimeentulotukimenojen kasvulla ja asiak-
kaiden sitoutumisella omiin suunnitelmiin (asiakasprosessin arvioiminen). Rakenteelli-
sia ongelmia pyritidédn siis ratkaisemaan mikrotasolla. Ajatellaan, ettd tuloksia saavute-
taan, kun tyontekijdt ovat tarpeeksi ahkeria, asiakkaat sitoutuneita ja paikallinen yhteis-
ty0 toimivaa. Tarkedd on huomata, ettid valvonnan alaisia ovat jatkuvasti my0s valvojat,

kuten Michel Foucault (1980b, 200) korostaa.

Aktivointitydon perusongelma sosiaalityon kannalta on se, ettd rakenteelliseen ongel-
maan tartutaan yksiloldhtoisin menetelmin, kannustamalla, aktivoimalla, aktivointi-
suunnitelmia tekemdlld ja niiden toteuttamiseen velvoittamalla. Tyottomyydessé ei kui-
tenkaan ensisijaisesti ole kysymys yksilon ominaisuuksista, vaan laajemmasta huono-
osaisuudesta sekd rakenteellisen tyottomyyden toivottomista tydllistymisndkymista.
(Juhila 2008, 62.) Naiiltd osin aktivointityd on “ylioptimistista toimintaa”, ndkdkulma
tyOllistymiseen on usein epérealistinen. Ty6llistymisen mahdollisuuksien arviointi haas-
tattelutilanteessa osuu satunnaisesti oikeaan ja myos tydttdman oma arvio tyollistymis-
kyvystddn ei useinkaan ole realistinen. TyOnantajien tydovoiman rekrytointi on vali-

koivaa ja tiukkaseulaista.

Tutkimukseni tekee ndkyvéksi sosiaalityontekijin ristiriitaisen roolin aktivointihaastat-
telussa. Sosiaalityontekija on tydvoimaneuvojan rinnalla toteuttamassa liittdmis- ja
kontrollitehtdvdd ja toisaalta huolehtimassa huolenpitotehtdvéstd. Sosiaalityontekijidn

funktio aktivointihaastattelussa on tarjota sekd kompensaatioita ettd kontrollia. ”Vas-
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tuullinen” sosiaalityontekija on tehnyt itsensé tarpeettomaksi silloin, kun asiakas siirtyy
tyomarkkinoille ja pysyy sielld. Ongelmaksi muodostuu se, jos huolenpitotehtivd on
alisteinen liittdmis- ja kontrollitehtéville. Téll6in rahat ja palvelut ovat asiakkaiden kéy-

tossd vasta, kun ne on “ansaittu” eli asiakas kayttaytyy tyomarkkinasubjektin tavoin.

6.2. Sosiaalisten ongelmien tulkintatyd

Sosiaalityontekijd tekee aktivointihaastattelussa sosiaalisten ongelmien tulkintatyoté,
kyse on ongelmien vuorovaikutuksellisesta nimedmisestd. Sosiaalisten ongelmien tul-
kintatyossd on kysymys siitd, ettd sosiaalityontekijé tuottaa sosiaalisten ongelmien kate-
gorioita yhdistdmilld sosiaalisten ongelmien méérityksid asiakkaiden arkieldmén eri
puoliin ammatillisen asiantuntemuksensa ohjaamana. Niin jotkut asiakkaiden arkielé-
man seikat tulevat “maalatuiksi” ei- toivottaviksi asioiksi, ettd ne saattavat vaatia muu-
tosta asiakkaan kayttdytymisessd tai eldmén orientaatiossa. Ongelma-ajattelun seurauk-
sena asiakkaasta tulee tiettyyn homogeeniseen ryhmiin kuuluva “tapaus”. Myos asiak-
kaat ovat tavalla tai toisella osallisena niissé tulkinta- ja mééritysprosesseissa, silla kyse
on ihmisten keskindisestd vuorovaikutuksesta. Tyontekijé ja asiakas jakavat nikemyk-
sen pulman olemassaolosta. Keskeistd kuitenkin on, miten hyvin sosiaalityontekiji tun-
tee asiakkaansa ja kohtaa heiddt ihmisind, ei vain ongelman kantajana. Témai vaatii
moraalisten koodien tunnistamista jokaisessa asiakaskohtaamisessa, jokainen asiakasti-

lanne on siten ainutlaatuinen. (Jokinen, Juhila & P6s6 1995, 9.)

Sosiaalityd ja sosiaaliset ongelmat kuuluvat yhteen. Sosiaalityotd luonnehditaan usein
ongelmatilanteisiin kohdistuvaksi interventioksi, jossa tavoitteena on ongelman ratkai-
seminen tai lieventdminen. Ongelmat voivat olla monenlaisia, mutta auttamistyo ldahtee
kuitenkin siitd, ettd kyseessd on jokin tunnistettava ongelma, jonka késittelyyn seka so-
siaalityontekijd ettd asiakas orientoituvat. Asiakkaan kdynnilld sosiaalityontekijan luona
on aina jokin perusteltu syy. (Juhila 2006, 209.) Sosiaalityon perustehtdvd on auttami-
nen. Sosiaalityon asiakkaat tulevat hakemaan apua, koska heilld on eldméssdén vaikeita
asioita. Auttamistilanteessa asiakas ei ole tyon kohde, vaan ratkaisua haetaan ongelmati-

lanteeseen.
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Seuraavassa esimerkki asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteisestd tulkintatyOstd, jossa

asiakkaan tilanteen jasentdminen on sosiaalityOntekijén ja asiakkaan yhteinen projekti:

S: Puhuttiinko me siitd kuntouttavasta tydtoiminnasta ?
A: Kylld siitd jotakin oli puhetta.

S Ku sehén oikeastaan on, jos aatellaan , ettd sulla kiinnostaa se puuseppiku-
vio

A: Niin justiin joo.

S: Tdméa ON-tuotteen,

A: Mn.

S: Sielldhén sitd tehhddn sitd puuhommaa etté.

A: Joo, niin mi oon kuullu.

S: Joo, ldhtisiksé sithen kuvioon?

A: Kylld mi voisin.

(sosiaalityontekijé ja asiakas, aktivointi nro 13)

Seuraavassa esimerkki sosiaalityontekijén tulkintatyostd, jossa “yhteistanssi” asiakkaan

kanssa ei onnistu:

S: Mikset halunnu ldhted Visaan? (projektiin)

A: Ei se minua kiinnosta oikein

S: Mikd siind tokkii?

A: Eine koulun penkilld istumiset kiinnosta yhtdén paljo

S: Joo:o. Ja sitte tdéd yhteishaku, ni ookko sda hakenu ?

A: Miké yhteishaku?

S: Tuo kevéén yhteishaku kouluihin.

A: En oo hakenu .

S: Ootko sé nyt tuota niin ni, kesdtyopaikkoja ootko yrittanyt kyselld tai?

A: En oo kyselly vield niita.
(sosiaalityontekijd ja asiakas, aktivointi nro 7)
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Keskustelujakso kuvaa, miten nuoren kanssa kiyty keskustelu toteutuu kysymys-
vastaus- rakenteella. Vuorovaikutuksen tavoitteena on tietojen tarkistaminen asiakkaal-
ta. Vuorovaikutuksen nopeatempoisuus ja sosiaalityontekijin suorat kysymykset syn-
nyttdvét vaikutelman kuulustelusta. Keskusteluteemoja ei kisitelld syvéllisesti eikd niitd

jadada myoskadn pohtimaan. Aiheet vaihtuvat nopeasti.

Auttamisty6 on aina vuorovaikutuksellista. Mikéli vuorovaikutuksellisuudesta lahdetidan
tinkiméén, ei kuulla asiakkaan viestid ja ldhdetdén sijoittamaan asiakasta “malliasiak-
kuuden” muottiin. Vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttdd, etti ihmiset haluavat
osallistua samaan nidytelmédn “aktivointihaastattelu” eli esittdvit itsedén niin, ettd rooli-
suoritukset sopivat yhteen. Eero Suoninen (2000) on kuvannut téti roolisuoritusten yh-
teen sovittamista auttamistydssd kulttuurisen tanssin metaforan avulla. “Jos tanssi ei
suju, alkavat tyontekijat opettaa asiakkaille oikeita askeleita.” Toimenpiteet tulevat
yleensd rakennetuiksi instituution, sen toimintaperiaatteiden ja linjausten suunnasta.
Ongelmia nimetessd ja ratkaisumahdollisuuksia paikannettaessa rakennetaan samalla
tarinaa siitd, miten asiakas on tilanteeseen pditynyt, millainen on nykytilanne ja miltd
tulevaisuus ndyttidytyy. Sosiaality0ssé ei tavoitteena aina ole asiakkaan toiminnan muu-

tos, vaan kyse on asiakkaan eldméntilanteen ymmartdmisesti. (Juhila 2006, 212.)

S: Johtuuko nyt avioerosta ettd on masennusta ?
A: Mn.

S: Mielenterveystoimistossahan on timmdnen akuuttisairaanhoitajapalvelu, et-
td jos eldmdissd on kriisejd, niin aika dkkidkin voidaan saada aika sitten mielen-
terveystoimistoon. Ja tdd xxxx on nimenomaan tdimmaonen sairaanhoitaja, jolle
voijaan saaha sitten aikaa. Toivoisitko, ettd otetaan yhteyttd tihdn xxxx ja vara-
taan aikaa?

(sosiaalityontekijd ja asiakas, aktivointi nro 14)

Sosiaalityon aikuisasiakkaiden marginaalisuuden paikat voivat olla monenlaisia. Niinpa
heiddn kohtaamisensa tavat eivét voi olla sosiaalitydssd samanlaisia. Tarvitaan eroihin
perustavaa sosiaalityotd, joka perustuu erojen tiedostamiseen ja kunnioittamiseen sekd
elaman nikoalojen avaamiseen. Ihmisten yhdenmukaistamiseen, poikkeavuuksien kont-
rolliin ja paternalistisen huolenpidon sijasta keskitytdén pikemminkin erojen ehdoilla
tapahtuvaan tyoskentelyyn. Asiakastyosséd kiinnitetddn huomiota yksilollisiin tarpeisiin,
ei tehdd byrokratiatyotd. Jokaisella pitkdaikaistyottomalld, toimeentulotuen saajalla,

asunnottomalla ja pdihdeongelmaisella on oma eldméntarinansa, toimijuutensa ja yksi-
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161linen tilanteensa, joiden kuulemisen ja ymmaértidmisen varaan sosiaalityOtd raataloi-

déan. (Juhila 2006, 109.)

Aineistostani vilittyy kuva sosiaalityostd hallinnollis-byrokraattisena toimintana. Sosi-
aalityontekijd tekee sosiaalisten ongelmien tulkintatyotd, mutta jirjestelmékeskeiselle
traditiolle alisteisena. Asiakastilanteessa vuorovaikutuksessa onnistuminen on vaikeaa,
mikali vuorovaikutuksesta ldhdetdén tinkimiédn ja vain sijoittamaan asiakkaita eri toi-

menpiteisiin.

6.3. Huoli perustulosta ja palvelujérjestelman kyvysti auttaa

Sosiaalityon perustehtdvd on auttaminen. Auttamisen eettinen perustelu tarkoittaa kai-
kessa yksinkertaisuudessaan jokaisen ihmisen yhtéldisti oikeutta saada tarvittaessa huo-
lenpitoa idstddn, sukupuolestaan, sosiaalisesta asemastaan, tehdyistd ja tekemattomista
teoistaan, kuntoutumis- tai kuntoutumattomuusndkymistidén riippumatta. Sosiaalitydn
huolenpitosuhteessa ldhdetdédn siitd, ettd sosiaalityon asiakkaat eivit kaikissa eldmén-

vaiheissa selvid omillaan vaan tarvitsevat apua ja tukea. (Juhila 2006, 159.)

Huolenpitosuhteeseen liittyy riippuvuuden ja vastikkeettomuuden tunnustaminen. Riip-
puvuus sitoo thmiset yhteen; kukaan meisté ei voi selviytyd yksin. Riippuvuus ei siten
ole lasten, vanhusten, sairaiden tai yhteiskunnan huono-osaisempien erityinen piirre,
vaan yleinen ihmisten ominaisuus. Vastikkeettomuus taas ei ole mahdollista ilman kult-
tuuria, joka hyvéksyy riippuvuuden. Vastikkeettomuus voi myods tarkoittaa sitd, etti
huolenpitoon ei liitetd suuria odotuksia ihmisen kuntoutumisen suhteen. Huolenpito voi
siten olla pitkdaikaista, jopa pysyvéi. (Juhila 2006, 169—170.) Taménkaltaiselle huolen-
pidolle riittavit perusteluiksi esimerkiksi eldmén inhimillisyyden korostaminen, ihmis-
ten subjektiivisten kokemusten kunnioittaminen ja vield suuremman kurjuuden ehkai-

seminen (Murto 2003, 71).

Haastatteluissa korostuu myds sosiaalityon huolenpitotehtivad, sosiaalityontekijan yksi
tehtdva on huolehtia asiakkaan perustulosta ja katsoa, ettd ihminen ei tule védérin kohdel-

luksi palvelujdrjestelmassa.

Miné tosiaankin kirjoitan niihin sinun toimeentulotukitietoihin, et oot kdyny
tdmaéan istunnon, niin eivét leikkele sitd sinun normia enaa.
(sosiaalityontekijd, aktivointi nro 12)
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Toimeentulotukipddtokset tehdidin padsidintoisesti kirjallisina. Pitkddn tyottdmana olleet
asiakkaat vain ldhettévit kuukausittain toimeentulotukihakemuksensa toimistoon ja saa-
vat sitten etuuskdsittelijdiden myontivat rahat tililleen. Aktivointihaastatteluissa oli hy-
va keskustella toimeentulotuesta laajemminkin. Omassa aineistossani asiakkaat eivit

olleet tietoisia tdydentdvin ja ehkéisevin toimeentulotuen myontdmisesta.

Esimerkiksi suuriin terveydenhuollon menoihin ei tiedetty saatavan toimeentulotukea.

A: Sitten on vield hammashuollon menojakin...
S: Terveydenhuoltomenot kuuluu toimeentulotukeen.
A Eka lasku tuli takas, eikd oo vara maksaa.

S: Viehén takas sinne (sosiaalitoimistoon) ja laita kustannusarviot liitteeksi.
(sosiaalityontekijé ja asiakas, aktivointi nro 12)

Sosiaalityontekijan huolenpitotehtdvéd korostuu myds siten, ettd sosiaalityontekija huo-
lehti asiakkaan palveluohjauksesta myds aktivointihaastattelujen vélilld. Sosiaalityonte-
kija ohjaa asiakkaita terveydenhuollon, mielenterveys- ja pidihdepalvelujen, asumispal-
velujen ja toimeentulotukiasiakkuuden piiriin. Sosiaalityontekijdlld on myds suuri rooli
asiakkaan tyokunnon selvittelyihin liittyvissd asioissa. Sosiaalityontekijd vastaa kun-
touttavan tyGtoiminnan tarpeen arvioimisesta ja ohjaa asiakkaita kaupungin palkkatuki-

tyollistdmisen piiriin.

Huolenpidon eetos ei ole vahvoilla aktivointipolitiikassa, jossa pikemminkin koroste-
taan vastikkeettoman huolenpidon ongelmallisuutta ja esitetdéin vastikkeellisuutta sosi-
aali- ja tyottomyysturvajirjestelméédn. Sosiaalityontekijdlld on aktivointitydssd vahva
rooli tarjota sekid keppid ettd porkkanaa asiakkailleen. Julkusen (2006, 212) tapaan voisi
thmetelld, mitd kyseenalaista on perustulon varassa elimisessd. “Eiko (hyvdosaisen)
keskiluokan tulisi olla tyytyviinen siihen, ettd joku minimi toimeentulon “vastineeksi”
eldd kunnolla, kasvattaa lapsensa, pitdd huolta ympdristostién, auttaa omaisia ja léhei-
sid, kehittdd niukkaa ja ymparistod sddstivad eliméntapaa...siis suostuu ottamaan kan-
nettavakseen rakenteellisen tyottdmyyden, ylimédérdisen ithmisen ja kdyhyyden taakan?

Téssé tilanteessa ei ainakaan tarvitsisi lisdd ndoyryytystd.”
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Tutkimukseni valossa ndyttdd siltd, ettd parasta sosiaalityotd aktivointihaastattelussa on
huolenpitotehtdvéstd huolehtiminen. Sosiaalityon tulisi pyrkid sellaisiin tydtapoja kos-
keviin ratkaisuihin, jotka mahdollistaisivat humanistiset arvot sosiaalityon kéytannossa.
Asiakkaan keskeisind oikeuksina tulee sosiaalityontekijan korostaa asiakkaan oikeutta
toimeentulotukeen, palveluihin, asuntoon ja vaikuttamismahdollisuuksiin omissa asiois-

saan.

6.4. Kuntouttava tydtoiminta pelastusrenkaana

Kuntouttavan tyotoiminnan rooli korostuu huolenpitotehtdvii toteutettaessa. Ajatuksena
on, ettd kuntouttavan tydtoiminnan kautta asiakkaiden todellisesta palvelutarpeesta
padstddn selville ja sosiaalityon palveluohjausta voidaan jatkaa tehokkaasti. Kuusamos-
sa tima toteutuu siten, ettd aktivointihaastatteluihin osallistuva sosiaalityontekijd on
my0ds kuntouttavan tyGtoiminnan vastuusosiaalityontekijd. Kuntouttavaa tydtoimintaa

”markkinoitiin” turvallisimpana tapana aloittaa ty0ssd kdyminen.

Ettd pikkuhiljaa niin tsekataan se oma tyokunto ja jaksaminen. Ja sitten voi-
jaan kahtoa niitd palvelujaki, ettd mitd meilld on tarjota. Elikka téssa ois vé-
hin semmonen tyokunnon testaaminen ja sitten piihteettomyys ideana, miks
lahettiisiin tdhan juttuun.

(sosiaalityontekija, aktivointi nro 15)

Kuntouttavalla tyotoiminnalla on sosiaalityon asiakastydssd monia tehtdvid esimerkiksi
paihteettomyyden tukeminen, ammattitutkinnon loppuunsuorittaminen, tyokunnon sel-
vittdminen, mielenterveyden edistiminen, sosiaalisten suhteiden ylldpito, lastensuojelu-
toimenpiteiden tarpeen arviointi ja toimintakyvyn ylldpitiminen. Asiakkaiden ohjaamis-
ta kuntouttavaan tyotoimintaan vaikeuttaa se, ettd palvelun nimi on asiakkaita leimaava
ja kuntouttavan tyotoiminnan tyotehtivét eivit vastaa 2000-luvun avoimien tyomarkki-
noiden tydtehtivid. Tuija Kotiranta (2008) esittddkin osuvan véitteen, ettd kehruuperin-
ne on tuotu suomalaisen koyhdinhoidon vilineeksi. Aineistoni aktivointihaastatteluissa
kuntouttavaa tyotoimintaa kuvataan “tyOharjoitteluna” ja palveluun paddsemistd silla,

“ettd sieltd pddsee aina pois”.
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Kuusamossa kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja ostetaan ONKuusamo tyohdnvalmen-
nuskeskuksesta. Tyohonvalmennuskeskus on erikoistunut méntyhuonekalujen tekemi-
seen, silkkipainotoimintaan ja pienimuotoisiin ompelu yms. tilaustoihin. Kuntouttavan
tyOtoiminnan osalta asiakkaat ovat osallistuneet padsddntoisesti yksikon tuotannollista
toimintaa tukevaan tyohon. Tehtdvind ovat olleet mm. helapussien ja sdngyn pohjien
tekoa. Myo6s kaupungin yksikdt ovat ottaneet kuntouttavan tyStoiminnan asiakkaita,
maksimissaan kaupungin yksikdihin on sijoittunut noin kymmenen asiakasta. Tyotehtéa-
vt ovat olleet padsddntodisesti avustavia toimisto- ja hoiva-alan tyotehtdavid. Kuntoutta-

van ty0toiminnassa on ollut kerrallaan maksimissaan noin 50 asiakasta.

Kuusamossa kuntouttava tyotoiminta on ollut suosittu palvelumuoto, silld sitd kautta
asiakkaat ovat pddsseet kaupungin palkkatukitydllistimisen piiriin. Kaupungin palkka-
tukity6llistiminen on ollut perusturvan alaista toimintaa ja kuntouttavan tydtoiminnan
asiakkaat ovat olleet etulyontiasemassa palkkatukipaikoille sijoitettaessa. Ajatuksena on
ollut kohdentaa palkkatukityollistiminen sitd eniten tarvitseville. Kuntouttavan tydtoi-
minnan kautta on ldhdetty rakentamaan pitkdkestoisia polkuja asiakkaille kuntouttavan
tyotoiminnan, tyOharjoittelujen ja palkkatuetun tyon kautta. TyOskentelyssd on ollut

vilitydmarkkinoiden luomiseen ja sosiaaliseen tyollistimiseen liittyvad ideaa.

Aktivointihaastattelussa ylikorostetaan usein asiakkaan mahdollisuutta valita tyotto-
myyden ja tyollistymisen valilld. Ty6ttomén tilanne ei ole yksinkertainen; tyollistymi-
nen voi olla ylivoimaista kaikesta aktivoinnista ja tyottdomén omista yrityksistd huoli-
matta. Tarjolla olevat tyopaikat eivit yksikertaisesti riitd. Omassa aineistossani korostuu
thmisten tarve saada ”oikeaa” tyotd. Mihin tarvitaan kuntouttavaa tydtoimintaa, jos tosi-

asiallisia tyopaikkoja on tarjolla?

Tutkimukseni pohjalta voidaan todeta, ettd kuntouttava tydtoiminta on mainettaan pa-
rempi palvelu, jos sitd kdytetddn huolenpitotehtdvin ja palveluohjauksen tukena. Kun-
touttavaa tyOtoimintaa voidaan kdyttdd sosiaalitydn tydmuotona ja polkuna takaisin
tyomarkkinoille. Palvelun nimi on kuitenkin leimaava ja osa asiakkaista kokee syrjayty-

vansa tyomarkkinoilta, jos he ovat kuntouttavan tydtoiminnan piirissa.
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6.5. Kumppanuuden ituja

Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekija ja asiakas toimivat rinnakkain. Asiakkaan
elamdd ja ongelmatilanteita sekd mahdollisia muutostarpeita ja tavoitteita jdsennetidén
yhdessd. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan roolit eivdt nédin ole hierarkisessa suhteessa,
vaan keskustelua kdydddn toveruusmallin pohjalta. Aktivointihaastattelussa sosiaali-
tyontekijdn ja asiakkaan kumppanuuspuhetta ilmenee silloin, kun irrottaudutaan val-
miista késikirjoituksesta ja uskaltaudutaan “’toisen tiedon” direlle. Tdma tieto perustuu
ihmisten arjen ja kokemusten jakamiseen. Sosiaalityontekija voi parhaimmillaan toimia
tdmin tiedon “vilittdjand” aktivointihaastattelussa. Kriittinen kohta on siiné, millaisen
aseman tuo ihmisten erilaisuudesta kumpuava arkitieto saa hallinnollisen tiedon rinnal-
la. Aktivointiaineistossa oli koulunsa keskeyttdnyt nuori (aktivointi nro 7), joka kertoi
haastattelussa harrastavansa kalastusta. Tdmin tiedon pohjalta saatiin nuori sitoutumaan
oman eldminsi suunnitteluun, kun kuntouttavan tydtoiminnan aikana myonnettiin tiy-
dentdvidd toimeentulotukea kalastusvilineisiin ja saatiin asiakas motivoitumaan tydssi
kidymiseen. Arkitieto toimi hallinnollisen tiedon rinnalla asiakkaan suunnitelmaa tuke-

massa.

Asiakastyon kumppanuus perustuu siihen, ettd asiakas on oman eliménsa asiantuntija.
Se merkitsee asiakkaan eldmismaailman kokemusten nostamista palvelujen tarjoamisen
lahtokohdaksi. Samalla se edellyttdd asiantuntija-asiakas hierarkisen ndkokulman pur-
kamista, kummatkin ovat asiantuntijoita omista ldhtokohdistaan kdsin. Auttamistoiminta
on tdlléin molempien tietoperustojen tasaveroista yhdistdmistd, tyontekijd ja asiakas
ovat yhteisen prosessin subjekteja. Ratkaisujen 16ytyminen vaikeisiin elaméntilanteisiin

vaatii usein nikokulmien yhdistdmista.

Eroihin perustuvassa sosiaalitydssd tiarkedd on se, ettd ihmista ei ndhdéd vain yhden omi-
naisuuden kautta esimerkiksi koulunsa keskeyttdneend nuorena. MyoOskddn suhteessa
omaan eldmaéntilanteeseen hiantd ei luokitella yksioikoisesti, vaan pyritddn olemaan
avoimia ihmisten monenlaisille puolille. Ihminen ei ole dikotomisesti uhri tai syyllinen,
aktiivinen tai passiivinen. (Juhila 2006, 111.) Ongelmien sijasta huomion kiinnittiminen
asiakkaan voimavaroihin johtaa tarkastelemaan asiakkaan tilannetta toiminnan ja osalli-

suuden nakokulmasta.
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Aktivointihaastattelussa tillainen avoimuus ei ole aina helppoa. Sosiaalityotd tehddin
instituutiossa (= tydvoimahallinto), joka on erikoistunut tietyn ongelman, tydttomyyden
hoitoon. Télloin asiakas tulee helposti ndhdyksi vain tuon ongelman lipi. Sosiaalitydn
tehtdava aktivointihaastattelussa onkin mahdollisimman laaja-alaisen tiedon vélittdminen
asiakkaasta ja siitd huolehtiminen, ettd keskustelu ei pyori pelkéstddn tyon ja tyotto-
myyden ympérilld. Monesti liukumia toveruusmallin mukaiseen keskusteluun pidetién
ei-ammatillisena toimintana, mutta kumppanuusajattelussa ja horisontaalisessa asiantun-
tijuudessa ne kuuluvat asiaan. Kumppanuus on suhdekysymys, joka rakentuu toveruus-
mallin pohjalta. Asiakas toivoo saavansa avun tilanteeseensa ja samalla hénelld on toive
tulla kohdelluksi tasavertaisesti. Luottamus syntyy vain luottamusta herdttivistd kohte-

lusta.

Seuraavassa esimerkkejd sosiaalityontekijin kumppanuusmallin mukaisista kysymyk-

sistd, joilla pyrittiin kartoittamaan asiakkaan eldméntilannetta:

Séakin oot jo ehtinyt pariutumaan, onko sulla tyttokaveri koulussa vai toissi?
(aktivointi nro 2)

Jos sé aattelet sitd arjen kuluttamista, niin mité sé touhuat sielld kotona?”
(aktivointi nro 3)

Asutko sind omassa kimpéassa vai kotona?
(aktivointi nro 4)

Miten ussein lapset on aina sulla?
(aktivointi nro 6)

Ootteko te kotona puhunu niistd itsendistymisjutuista?
(aktivointi nro 9)

Minkilainen xxxx on ollut viimeaikoina asua? Onko ollu rauhallista?
(aktivointi nro 11)
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Tydvoimaneuvojat aristelivat usein edelld mainitun kaltaisten kysymysten esittimisté
asiakkaille. Peldttiin menemastd “yksityiseldméin” puolelle. Asiakkaat eivit kuitenkaan
pitdneet outona, ettd puhuttiin muustakin kuin tyosti. Yksikertaisimmillaan monipuoli-
sella asioiden kisittelylld irtaudutaan sellaisesta asiakaskuvasta, jossa asiakkaan roolina

on vain toimenpiteiden objektina oleminen.

Heinosen (1984, 233-234) mukaan ylhddltd pdin tapahtuvan kontrollin ja valvonnan
tilalle tulee tasavertainen elimén tutkiminen ja selittiminen vuorovaikutusprosesseissa,
asioiden luonnollisissa konteksteissa ja tilanteissa. Tédssd prosessissa sddnnot ja normit
luodaan toiminnassa yhdessd sosiaalityontekijén ja asiakkaan kanssa eivétkd ne siten
hallitse yksildiden eldméd ylhdéltd pdin annettuina. Yhteydet traditioihin, joiden turvin
yksilot voivat ohjata eldmiddnsé, ovat siten erityisen tirkeitd. Kysymys on jatkuvasta

diskurssista, joka liittyy subjektien vahvistamiseen ja oppimiseen.

Sosiaalityon kannalta kenties hankalin ristiriitatilanne syntyy silloin, kun omat arvot
ohjaavat eroille sensitiivisempadn sosiaalityohon kuin mité instituutio ja yhteiskuntapo-
liittiset jarjestelmat sallivat. Syntyy tilanne, jossa ollaan puun ja kuoren vilissd. Omassa
auttamisty0sséni timéd ndkyy siind, ettd on jatkuva huoli siitd tuleeko asiakkaan oma
adni kuuluviin aktivointihaastattelussa. Aktivoinnissa “autetaan” vililla niin tehokkaas-

ti, ettd valilld jaa epaselviksi, kenenkdhédn suunnitelmasta olikaan kysymys.

S: Tuntuuko nyt tdmé suunnitelma, ettd timé ois sinun suunnitelma, ettd ei oo
semmosta, ettd on vain vddnnetty johonkin?

A:

(sosiaalityontekijd ja asiakas, aktivointi nro 9)

Kieltdytyminen vastaamasta kertonee jotain tilanteesta. Vuorovaikutus olisi molemmin-
puolista, jos asiakas kokisi tilanteessa olevansa ymmarretty ja kuultu. Tyontekijoiden
monologi kertoo huolenpidon yksisuuntaisuudesta ja siihen liittyvastd integroivasta val-
lankdytostd. Olisiko vaikeneminen itsessddn erdédnlaista vastapuhetta, kieltdytymistd
sellaisesta vuorovaikutuksesta, jossa on asetettu vihempiarvoisen keskustelukumppanin

oSaan.
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Antti Sarkeld (2001, 27-28) kuvaa tyontekijén ja asiakkaan hyvéda tyoskentelysuhdetta
tavalla, joka sopii myds aktivointihaastattelun kumppanuutta tavoittelevan asiantunti-
juuden piirteeksi: "hyva tyoskentelysuhde on vastavuoroinen. Tyontekijan ei pidd “ob-
jektivoida ” asiakastaan tarkastelunsa kohteeksi, vaan “subjektivoida” asiakas rinnalleen
pohtimaan eri ndkokulmista, miten asiakas voisi eldmédntilanteessaan tarkoituksenmu-
kaisesti toimia.” Asiakkaan ja tyOntekijan vilinen yhteistyosuhde on parhaimmillaan
yhteinen kehitysprosessi, jossa molemmat ovat sekd antajina ettd saajina. Aktivointi-
tyOssd vastavuoroisuus on erityisen tirked. Tyontekijd ei voi onnistua tyOssddn, jos
asiakas ei ldhde mukaan asioiden tyOstdmiseen ja tuo tyOstdmiseen avuksi omia tieto-

jaan.

Tutkimukseni pohjalta sosiaalityon tehtdvé aktivointihaastattelussa on vélittdd mahdolli-
simman laaja-alainen kuva asiakkaan tilanteesta. Télloin ei luoda suunnitelmia, jotka
asiakkaan eldméntilanne estdd toteutumasta. Téhdn tarvitaan kumppanuusmallin mu-

kaista sosiaalitydn tydotetta. Muutoin tuloksena on ndenndissuunnitelmien tekeminen.

6.6. Sosiaalityontekijan suhteiden moninaisuus

b

Aktivointihaastattelussa sosiaalityontekija toimii “workfare > politiikan toteuttajana
poistaessaan asiakkaiden tyOllistymiseen liittyvid esteitd ja huolehtiessaan siitd, ettd
tdmd tapahtuu riittdvin tehokkaasti. Kyse on sosiaalityon liittdmis- ja kontrollitehtdvas-
td. Aineistoni asiakkaiden konkreettisia tydllistymiseen liittyvid kdytdnnon esteitd olivat
asunnottomuus tai sen uhka, nuoren itsendistymiseen liittyvit ongelmat, paihteet, van-
hempien hoitovastuu, matkakulut ja kulkuyhteyksiin liittyvdt ongelmat. Liittdmis- ja

kontrollitehtdvéssd odotetaan nimenomaan sosiaalityontekijéltd tehokkuutta ja asiakkai-

den vastuuttamista, jotta aktivoinnin perustehtéva tyohon integrointi voisi tapahtua.

Huolenpitosuhde toteutuu aktivointihaastattelussa siind, ettd sosiaalityontekija huolehtii
asiakkaan perustulosta, palveluohjauksesta ja asiakasprosessin seurannasta myds akti-
vointihaastattelujen vélilld. Kuntouttavaa ty6toimintaa kdytetddn huolenpitosuhteen
yhtend tyovélineend. Aktivointihaastattelussa sosiaalityontekijdn tehtdvind on auttami-
nen ja tukeminen, tavoitteena on turvata ihmisarvoinen eldma niille, joilta se juuri silld
hetkelld puuttuu. Sosiaalitydn keskeinen tydomenetelmé aktivointihaastattelussa on pal-
veluohjaus ja sitd tarvitaan muun muassa sen varmistamiseksi, ettd asiakkaat saavat ne

etuudet ja palvelut, jotka heille lakisdateisesti kuuluvat. Aktivointihaastattelussa erityi-
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sesti toimeentulotukeen liittyvilla neuvonnalla ja ohjauksella on erityisen suuri merki-
tys, koska aineistoni asiakkaat eivit aina tienneet mahdollisuudestaan saada toimeentu-

lotukea.

Kumppanuussuhde toteutuu asiakkaan asian mahdollisimman laaja-alaisen kisittelyn
avulla, jossa ollaan sensitiivisié asiakkaiden erilaisille elaméntilanteille. Télloin ei tehda
suunnitelmia, jotka asiakkaan eldmaéntilanne estdd toteutumasta. Aktivointihaastatteluis-
sa erityisesti eldméintilanteiden kriisiluonne tulee selkedsti esille, mutta asiakkaiden
viesti ei aina kuuluu tai se tulee ohitetuksi. Asiantuntijuutta, kokemusta ja tietoa on
suhteen molemmilla osapuolilla niin tyontekijoilld kuin asiakkailla, eivétkd ndmé asian-
tuntijuudet asetu arvojarjestykseen. Kaytdnnossa kuitenkin asiakkaan asiantuntemuksel-
le jaa aktivointihaastattelussa vain véhin tilaa. Asiakkaat pyrkivit aktivointihaastatte-
lussa vakuuttamaan viranomaiset omaan arkitietoonsa ja toisaalta viranomaiset vetoavat

toimintakdytdntdihin, asiantuntijalausuntoihin ja olemassa olevaan palvelujarjestelméén.

Tutkimukseni pohjalta voi todeta, ettd sosiaalityon suhteiden moninaisuus nikyy akti-
vointihaastatteluissa. Kun sosiaalityontekijé ja asiakas kohtaavat aktivointihaastattelus-
sa, voivat asetelmat samankin haastattelun aikana vaihdella kontrolli- ja liittdmis-,
kumppanuus- ja huolenpitosuhteiden vililld. Esimerkiksi yhden haastattelun aikana so-
siaalityontekijd voi olla patistamassa nuorta koulunpenkille, rohkaisemassa harrastus-

toimintaan tai puolustamassa asiakkaan oikeutta toimeentulotukeen.
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Kuvio 4. Sosiaalityontekijan suhteet aktivointihaastattelussa Juhilan (2006, 259)

pohjalta

Liittamis- ja
kontrollisuhde

Kumppanuussuhde

Huolenpitosuhde

Tyontekiji-asiakas
asetelma

Liittaja-liitettava,
Kontrolloija-
kontrolloitava,
Sosiaalityontekija
toteuttaa tyovoi-
maneuvojan rin-
nalla liittdmis- ja

Kumppani-kumppani, Koh-
deasiakkuudesta koko ela-
méntilanteen

tarkasteluun

Huolenpitéji-apua
ja tukea tarvitseva,
Palveluohjaus ja
kuntouttava tyo-
toiminta, Perustu-
losta huolehtimi-
nen

kontrollitehtdavaa
Hyvinvointivaltiollinen | Tarveharkintaja | Hyvinvointiyhteiskunta Hyvinvointivaltio
kehys vastikkeellisuus
Sosiaalityon yhteis- Workfare- Kansalaisten osallistumis- Huolenpitotehtiva,
kunnallinen tehtivi politiikka, Syrjdy- | mahdollisuuksien parantami- | Auttaminen, Asi-
tyneiden kontrolli | nen, Kéyttdja ndkokulma anajo

Aktivointihaastattelussa toteutuu sosiaalityon moninaiset suhteet. Moninaisuus ja vaih-

toehtojen ndkeminen ovat sosiaality0sséd tdrkeitd. Sosiaalityossd on uskallettava myos

myOntdd tyohon liittyva liittdmis- ja kontrollitehtdvi. Sosiaalityd toimii erilaisissa hy-

vinvointivaltiollisissa kehyksissd toteuttaen niihin liittyvdé yhteiskunnallista tehtdvaa.
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7. INSTITUUTIOSUHTEESSA TAPAHTUVA TILANNEARVIO JA
PAATOKSENTEKO

7.1. Tilannearvio osana aktivointiprosessia

Tilannearvio on yksi asiakastyon ydintaidoista. Téssd tutkimuksessa tilannearviolla
tarkoitetaan yhdessé asiakkaan kanssa tehtyd, hdnen eldméintilanteensa ja olosuhteitten-
sa kokonaisjdsennystd (Kuvaja ym. 2007). Sosiaalista konstruktionismia painottavat
tutkijat (esim. Milner & O’ Byrne 2002, 3) ndkevit tilannearvion tydntekijan ja asiak-
kaan vililld tapahtuvaksi prosessiksi, jossa kerdtdin ja analysoidaan tietoa ja muodoste-
taan siitd moniulotteinen ongelman kuvaus. Asiakkaan pulmien ja huolenaiheiden arvi-

ointi tapahtuu suhteessa organisaation tavoitteisiin mahdollisuuksiin ja resursseihin.

Tilannearvioinnissa kerdtddn tarpeellista tietoa asiakkuutta koskevan pditoksenteon ja
suunnitelman pohjaksi. Tilannearviointiin siséltyy ongelman, tirkeiden henkildiden ja
asiakkaan taustan selvittiminen, minka pohjalta muodostetaan kokonaiskuva tilanteesta
ja arvioidaan toimenpiteitd. Kerdtyn tiedon yhdistiminen kokonaiskuvaksi on tirkeda.
Asiakasty0 edellyttdd, ettd asiakkaan eldméntilannetta koskevat tiedot eivit ole irrallisia
faktoja, vaan niité tulkitaan aina suhteessa kulloiseenkin asiakastyon tehtdvéan. (Rostila
2001, 66-69) Sosiaalityon tilannearvioissa on tdrkedd, ettd thminen ymmarretddn suh-
teissaan. Kyseessd ei siis ole ihmisen muuttamisesta, vaan tydskentelykohteena on

asiakas eldmaéntilanteessaan. Tilanteita muovaamalla voidaan saada aikaan muutosta.

Aktivointisuhteessa tyontekijoiden tehtdviksi muodostuu asiakkaan tilanteen miérittely
ja paitoksenteko suhteessa eldmaénhistoriaan, kuntoutukseen ja palveluihin, tyohon,
koulutukseen tai eldkkeelle hakeutumiseen. Yksinkertaistaen tilannemaiirittely tehdidin
asiakkaan tyollistymiskyvyn kautta, jossa ensisijaisesti arvioidaan kykeneekd asiakas
tyomarkkinoille vaiko ei. Neuvottelussa pyritddn saamaan aikaan jdrjestystd ja muutos-

ta asiakkuuden ja asiakkaan tilanteessa.

Tilannearvio on aktivointitydssd tavoitteenasettelun, suunnitelman tekemisen ja palve-
luohjauksen perusta. Tilannearvio kohdistuu nykyhetkeen ja suuntaa asiakasta tulevai-
suuteen. Menneisyyden tapahtumat tulevat tilannearviossa olennaiseksi sen kautta, mi-

ten ne nayttaytyvat asiakkaalle nykypéivéna ja vaikuttavat edelleen asiakkaan eldmassa.
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Kato ku mulla kakstuhattaneljd vuonna pitkdaikainen suhe pédtty... niin sitten
sithen pédtty minun opiskeluinto.
(asiakas, aktivointi nro 15)

Kuntoutuksen yhteistydoryhmétyoskentelyn (Kokko 2003, 234) tavoin aktivoinnin

tilannearvioinnissa on loydettavissd kolme sosiaalityon tehtivéaa:

1. Tyotekijoiden on tehtdva arvio asiakkaan eldménhistoriasta ja eldméantilantees-
ta sekd mahdollisuuksista sijoittua tydmarkkinoille (=tyollistymiskyky).

2. Tyontekijoiden on luotava luottamukseen ja kunnioitukseen perustuva autta-
missuhde ( = vuorovaikutustilanteessa onnistuminen ).

3. Tyontekijoiden on kyettévi tekemdin paatoksid ja kdynnistettdva auttavat

toimenpiteet.

Aktivointihaastattelussa toimenpiteet rakennetaan sosiaalitoimen ja tydvoimahallinnon
mahdollisuuksien, toimintaperiaatteiden ja paikalliskulttuurin suunnasta. Yhteisymmar-
ryksen aikaansaaminen edellyttdd usein osapuolten vélisid kompromisseja ja sitoutumis-
ta yhteiseen aktivointisuunnitelmaan. Keskeisessd roolissa on siis asiakkaan suhde vi-
ranomaisten edustamiin instituutioihin. Erilaisten interventioiden kautta aktivointihaas-
tattelussa rakennetaan institutionaalista jarjestystd asiakkaan ja instituutioiden vélisessi
suhteessa. Aktivointityon tilannearviossa on kysymys siitd, kuinka eri organisaatioiden
palveluista saadaan aikaan yhdistelmd, joka takaa auttamistoiminnan ja oikeanlaiset

palvelut.

Asiakkaan eldmaéntilannetta ja niitd koskevia pdatoksid voi tarkastella sosiaalitydn integ-
roivan, osallistavan ja syrjdyttdvin ulottuvuuden kautta. Integroivassa auttamistyossd
kuuluu voimakkaimmin tyontekijdn ja jirjestelmén &éni. Tyontekijdn hallitsevuus ko-
rostuu erityisesti silloin, kun asiakas on passiivinen omissa asioissaan eikd halua tai
kykene hoitamaan asioitaan. Osallistavassa toiminnassa taas kuuluvat asiakkaan vahva
adni sekd jaettu ddni. Tdlloin yhteistyon tai asiakkaan omaehtoisen toiminnan suunta on
kohti asiakkaan asettamia tavoitteita eli tuetaan asiakkaan omaa suunnitelmaa. Syrjayt-
tdvissd kdytdnnoissd kuuluvat paradoksaalisesti sekd tyontekijin ja jarjestelmén hallit-
seva déni ettd asiakkaan vahva ddni. Tyontekijdn ja jarjestelmén dénen vallitsevuus voi
johtaa paitsi integrointiin myds asiakkaan uloslyOntiin auttamisjérjestelméstd. Niin ta-

pahtuu silloin, kun asiakas ei halua alistua ulkopuolisen asiantuntijan tahtoon tai kokee,
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ettei hiantd kuulla. Télloin tulee asiakkaan vahva ddni, joka ndkyy irtaantumisena autta-
misjéarjestelmén piiristd. (Valokivi 2004, 130.) Asiakas siirtyy auttamisjdrjestelmén ul-

kopuolelle ns. vaikeana asiakkaana, jonka auttamiseen ei enédé satsata.

Tilannearvioinnissa onnistuminen on aktivointihaastattelun ydinkysymys. Kussakin
tilannearvion kohdassa on onnistuttava, jotta auttamistoiminta aktivointihaastattelussa
onnistuu. Esimerkiksi vuorovaikutuksesta ei voi tinkid, mikéali halutaan edetd onnistu-
neen padtoksenteon asteelle. Aktivointihaastattelun tyoote edellyttdd asiakkaan koko-
naisvaltaista huomioonottamista. Onnistunut aktivointi on yhdistelmi yhteistyotd ja

auttamistoimintaa.

7.2. Sosiaalityontekijdn institutionaalinen identiteetti ja asiakkaille tarjotut palvelut

Aktivointihaastattelu ei ole institutionaalinen ainoastaan toimintaympariston perusteella,
vaan institutionaalisuus ndkyy myds siind miten ammattilaiset tekevét ndkyviksi oman
ammatillisen identiteettinsid. TyOntekijit toimivat emo-organisaationsa toimintaperiaat-
teiden ja linjausten pohjalta ja institutionaalisessa vuorovaikutuksessa osapuolet suh-
teuttavat toimintaansa myos erilaisiin rooleihin, jotka voivat muotoutua keskustelijoiden
ammattiaseman tai tilannekohtaisen tehtdvén perusteella. Sosiaalityontekijd on sosiaali-
sen asiantuntija ja tydvoimaneuvoja tyollistimistd edistdvien palvelujen asiantuntija ja
roolit muotoutuvat ndiden asemien kautta. Institutionaalinen identiteetti on sisdistynyt
mentaliteetti, jolloin toimintaa ja ajattelutapoja ei kyseenalaisteta, vaan ne hyviksytiin

sellaisenaan. (Raevaara ym. 2001, 13.)

Aktivointihaastattelussa sosiaalityontekija toteuttaa institutionaalista auttamista siini,
ettd hdn on tydvoimaviranomaisen rinnalla toteuttamassa kontrolli- ja liittdmistehtivaa.
Sosiaalitydon ndkokulmasta on kyse tyollistimisesteiden poistamisesta. Aktivointihaas-
tattelussa sosiaalityontekija hakee ratkaisua asiakkaan eldméntilanteeseen osana palve-
lujarjestelmén asiakkuutta. Sosiaalityontekijan keskustelun aloitukset™ ja ratkaisuehdo-
tukset liittyivdt aineistossani asiakkaiden kiinnittimiseen hyvinvointivaltion auttamis-
jarjestelmiin ja heidén “poluttamiseensa” takaisin tydmarkkinoille. Sosiaalityontekijan

auttamisty0 ja palvelut liittyvit aktivointihaastattelussa:
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- toimeentulotukeen

- asumiseen ja niihin liittyviin palveluihin

- tydssd kulkemisen ongelmien ratkaisemiseen

- terveyteen ja tyokuntoon

- mielenterveys- ja pdihdepalveluihin

- perhetilanteen selvittelyyn

- etuuksien hakemiseen liittyviin asioihin

- kuntouttavaan tydtoimintaan ja palkkatukityollistimiseen
- oppimisvaikeuksien kartoittamiseen

- pdivdrytmiin ja arjen sujumiseen

- harrastuksiin ja ihmissuhteisiin

Sosiaalityon ndkokulmasta on kyse huolesta, ettd ihmisten tyottomyys pitkittyy. Taus-
talla on ajatus, ettd pitkittynyt tyottomyys tuottaa monenlaisia eldiménhallinnan ongel-
mia ja syrjdytymistd. Nuorten osalta on huoli koko eldméanpituisesta syrjdytymisestd,

mikéli kiinnittymistd koulutus- ja tydmarkkinoille ei tapahtuisi.

Syrjdytyminen on monivivahteinen, muuttuva ja vaikeasti haltuunotettava ilmio. Esi-
merkiksi aineistoni aktivointihaastatteluissa yksilo saattoi olla syrjdytynyt palkkatyon
ndkokulmasta, mutta hén oli hyvin integroitunut harrastuksiin ja perheeseen. Esimerkki

nostaa pintaan kysymykset: minké suhteen ihminen on syrjiytynyt vai onko ollenkaan?

Suomalaisella hallintokulttuurilla on kova usko toimenpiteisiin ja palveluihin ja hyvin
vihan luottamusta ithmisten omaan toimeliaisuuteen. Sosiaalipalveluilla thmisid tuetaan,
autetaan tai palvellaan yleensd samankaltaisia, standardoituja palveluja, etuisuuksia ja
vastaavia kdyttden. Pyrkimyksend on mahdollisimman samanarvoinen, tasapuolinen
kohtelu. (Kotiranta 2008,168.) Tyottomit ovat kuitenkin heterogeeninen ryhma ja pal-
veluperiaatteena ei voi olla ”samalla lusikalla kaikille”. Kaiken kattavista aktivointi-
toimenpiteistd pitdd padstd asiakasldhtdisiin kuntoutuksen prosesseihin. Terveydellisen
tyokyvyn, ty6llistymiskyvyn ja tyOllistimisessd tarvittavan osaamisen tuki on aktivoin-

nissa yhdistettiva nykyistd paremmin.
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Tilanne on kuitenkin toinen, jos kyseessd on ammatilliseen tilannearvioon perustava
aktivointityd. Silloin ammatillisen tydotteen ja palvelun tulee olla mahdollisimman yk-
silollistd, kyseisen ithmisen tilanteen huomioivaa ja erilaiset eldmén olosuhteet ja eli-
maénhistoriat huomioon ottavaa (Kotiranta 2008, 168). Aktivointitydssd korostuu sosi-
aalityon tulkitseva asiantuntijuus. Asiakkaan eldmaéntilannetta tulee tarkastella laaja-
alaisesti (= kumppanuuspuhe), joka mahdollistaa marginaalistatuksen kyseenalaistami-
sen. Samalla syntyy tilaa sekd asiakkaan ettd sosiaalityontekijan yhteiselle ongelman-
madrittelylle. Erilaiset tulkinnat ovat oikeutettuja silloin, kun ei ole jaettua varmuutta eri
toimenpiteiden vaikutuksista ja tarkoituksenmukaisuudesta. Kyse ei ole nikokulmaero-
jen kilpailusta, vaan asiakkaan ja tyontekijin erilaisista tulokulmista késiteltivani ole-
vaan asiaan. Reflektion mahdollistaa vaihtoehtoisten asiantilojen havaitseminen ja ole-
massaolo. Tietoinen sosiaalisen identiteetin uudelleenméirittely on keino synnyttié asi-
akkaan valtaistamisprosessi. (Raitakari 2002, 57.) Sosiaalityd on marginaalisuuden asi-
antuntijuutta. Marginaalisuuden ymmartdminen voisi olla aktivointihaastattelussa sosi-
aalityOntekijdn ammatillinen resurssi. Tdma edellyttid liittolaissuhdetta asiakkaan kans-

sa ja sosiaalitydn roolin ottamista eldmanpolititkan asiantuntijana.

Sosiaalityon identiteetiksi aktivointihaastattelussa méadrittyy tutkimukseni pohjalta akti-
voitumisen tukeminen ja tyollistymisen esteiden poistaminen. Sosiaalityond tehtdva
aktivointity0 on vaikeaa ensinnékin siksi, ettd Suomessa ei ole kovinkaan vahvaa voi-
maannuttavan tyon perinnettd. Toinen aktivointityon vaikeus on se, ettd nykyiset koulu-
tus- ja tyomarkkinat eivdt kykene vastaamaan tyottomien yksilollisistd tarpeista 14hte-
viin vaatimuksiin. Kolmas aktivointityon vaikeus on siind, ettd olemme tekemisissé ih-
misten "eldvdn eldmin" kanssa, joka kdytdnndssd ohittaa hallinnollisen rationaliteetin
pyrkimykset. (Kotiranta 2008, 99.) Aktivointyon kokemusten pohjalta uskon, ettd paras
tyon tulos saataisiin yhdistdmailld sosiaalisen kuntoutuksen ja voimaannuttavan tydsken-

telyotteen toimintatapoja.

7.3. Aktivointi interventiona

Aktivointihaastattelu on interventio ja institutionaalinen mahdollisuus 16ytdéd ratkaisu
sekd asiakkaan ettd asiakkuuden tilanteeseen, keino ratkaista tyottomyyden ongelmaa.
Aktivointi interventiona merkitsee asiakkaan ohjaamista palvelujen piiriin. Aktivointi-
haastattelun kriittinen piste kulminoituu siind, kiinnittyvétko asiakkaiden tavoitteet ja

suunnitelmat tyontekijéiden heille tarjoamiin tavoitteisiin ja suunnitelmiin.



Aktivoinnissa nédyttdd olevan kysymys erilaisista tavoitteenasetteluista ja erilaisista eli-

mismaailmoista. Tavoitteiden osalta tehddén uudelleentulkintoja ja kompromisseja yh-

teiseen tavoitteeseen padsemiseksi. Tavoitteista padtettdessi nikyy tyontekijoiden vahva

adni ja suostutteleva vallankaytto.

Kuvio 5. Asiakkaan ja tyontekijoiden tavoitteet Kokon (2003, 121) tapaan esitettyna

Asiakkaan tavoitteet ja tulkinta

1. Toitd hakee

2. Autotallia korjaa

3. Armeijaan menee

(aktivointi nro 2)

Asiakkaan tavoitteet ja tulkinta

1. Kéy etélukiot
2. Menee tyoharjoitteluun

3. Hakee kouluihin

.(aktivointi nro 8)

Asiakkaan tavoitteet ja tulkinta

1. Menee palkkatukityohon
2. Aitid hoitaa

(aktivointi nro 12)

Tyontekijoiden vastaus ja tulkinta
1. To6itd hakee
2. Hakee tulityokorttikoulutukseen

3. Aloittaa kuntouttavan tyon

4. Armeijaan menee

Tyontekijoiden vastaus ja tulkinta

1. Kéy etdlukiota

2. Osoituksia tydpaikkoihin

3. Menee ammatinvalinnan
ohjaukseen

4. Menee tyoharjoitteluun, jos

el saa tyotd

Tyontekijoiden vastaus ja tulkinta

1. Avointen tyomarkkinoiden tyo
2. Palkkatukityo

3. Atk-alan koulutus, kun saadaan

Aktivointihaastattelussa pddstiin aina johonkin neuvottelusopimukseen, jota asiakkaan

tuli noudattaa ja ldhted toteuttamaan. Ndkokulmaerot osoittaa, ettd osapuolet tulivat

haastatteluun erilaisista 1dhtokohdista. Ty0Ontekijét katsovat asiakkaan eldmaintilannetta

jarjestelmildhtoisesti ja asiakas omasta elaméntilanteestaan ja arkitiedosta késin.
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Tavoite on muutosprosessin toivottu lopputulos. Tyontekijéiden tulisi olla avoimia ta-
voitteista neuvoteltaessa eikd heilld saisi olla “omia” tavoitteita. Neuvottelutilanne pitéi-
si olla mahdollisimman avoin ja asiakkaalle tulisi jittdd viimeinen sana tavoitteesta
paattamisessd, vaikka se voikin olla vaikea haaste tyontekijin ammattitaidolle ja olla
tyontekijan ndkokulmasta hankalaa. Toisaalta asiakkaat myos odottavat tyontekijiltd
aktiivista osallistumista tavoitteista péitettdessd. On selvid, ettd toimenpide joka tdhtda
henkilokohtaisesti mielekkiisiin tavoitteisiin, johtaa todenndkdisesti kestavampiin muu-
toksiin kuin toimenpide, jonka motivaationa on vain karenssin vélttiminen tai etujen
saaminen tdysimadrdisend. TyOskentelylle pitdisi siten pyrkid etsimédén yhteistd pohjaa
sovittamalla yhtdiltd asiakkaan nidkemykset ja toisaalta tehtdvinantajan ehdot. (Rostila
2001, 76.) Tehtdavédnantajan tavoitteet ovat usein kokonaisvaltaisia (esim. koulutuksen
aloittaminen, raitistuminen). Asiakkaan kanssa tulisi kuitenkin pohtia, millaisilla aske-

lilla tavoitteisiin péaéstaisiin.

Tutkimusaineistoni kertoo, ettd aktivointitilanteessa asiakkaan tavoitteiden selvittely on
jo sindnsd auttamismenetelma, silld tavoitteet konkretisoidaan palveluiksi. TyoOntekijat
madrittelevdt myos asiakkaan “aktiivisuuden tason” ja “toimenpiteet”. Auttamisty on
sidoksissa julkisen hallinnon mahdollisuuksiin ja tulosajatteluun. Autotallin korjaamista
ei olisi mitenkddn saatu koodattua tuloksen ja vaikuttavuuden mittariksi. Aktivointi-
haastattelussa jaa kaipaamaan seké tyontekijén ettd asiakkaan pelivaraa, autonomiaa ja

vapautta.

7.4. Paitoksenteon jéirjestelmindkokulma

Asiakastyossd asiakkaan arkitieto ja kokemukset jddvét usein marginaaliin. Asiakkaiden
elamantilanteiden kirjo sisdltdd paljon muuta kuin vain tyon tai sen puutteen. Vastaan
tulee tilanteita, jossa tydmarkkinakansalaisuus ei ole ensisijainen tavoite, vaan tirkedm-
pédd voi olla kdyttdd voimavarat vaikeimmasta vaiheesta yli pddsemiseen. Erja Saurama
(2002, 49) toteaa, ettd professionaaliset diskurssit, olkoot kuinka emansipatorisia tahan-
sa, rajaavat muita tietimisen vaihtoehtoja kuten arkitietoa ja kokemusta marginaaliin.
Kaytdnndssd my0s aktivointihaastattelussa asiakkaan asiantuntemukselle ja kokemuk-

selle jdd viranomaisten yhteistyOssd vain véhin tilaa.
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Aktivointihaastattelujen péaatdksenteko toteutuu aineistossani (15 aktivointia) viidenlai-

sina ratkaisuina. Asiakkaille aktivointisuunnitelmaan kirjattuja toimenpiteiti olivat:

- avointen tyomarkkinoiden tyo 5 asiakasta.
- palkkatukity6 2 asiakasta.

- opiskelu 1 asiakas.

- tydeldmdvalmennus | asiakas.

- kuntouttava tyGtoiminta 6 asiakasta.

Kuntouttavan tyotoiminnan ratkaisujen suuri osuus kertoo asiakkaiden laaja-alaisesta
palvelutarpeesta. Osin ratkaisuihin vaikutti tydvoimahallinnon oma toimintapolitiikka ja
kiytettidvissd olleet palvelut. Palvelujen ensisijainen “marssijérjestys” tydvoimahallin-
nossa on avointen tyomarkkinoiden tyd, koulutus, palkkatukityd, tydelamivalmennus

tai ty6harjoittelu ja kuntouttava tydtoiminta.

Aktivointisuunnitelman laatimisen neuvottelutilanne on ldhtdkohtaisesti tyontekijipai-

notteinen, eikd suunnitelmasta kieltiytyminen edes ole mahdollista.

... Niin ihan timmdinen juttu, ettd et oo saapunut tinne haastatteluajoille,
et nditd kun on kaks timmostd , timmosté topinkid, niin se silloin menee jo
sitten tyomarkkinatukioikeus ja tulee se kolmen kuukauden tydsséoloehto,
niin kuin tisséd on tullut jo. Ettd siind mielessd kannattaa pittdd néistd ajoista
kiinni...

( tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 7)

Téllaisena se tarjoaa mahdollisuuden asiakkaan omien kiinnostuskohteiden ohittami-
seen. Tdmid on mahdollistettu, esimerkiksi tyovoimapoliittisiin toimiin ohjattaessa, ka-
renssin tai toimeentulotuen alentamisen uhalla. Aktivointitydn auttamisen kannalta koh-
taamme paradoksin: tehdddn toimenpiteitd auttamisen nimissé tavalla, joka vie voima-
varat juuri hdneltd, jonka viime kédessd tulisi saada aikaan muutos. (Immonen ym.
2007, 72,79.) Pahimmillaan voimme luoda tilanteen, jossa vain syvenndmme asiakkai-
den mahdollisuuksia palata tydomarkkinoille. Jatkuva jarjestelmildhtdinen toimenpitei-

siin ohjaaminen voi johtaa lukuisiin epdonnistumisiin ja olla asiakkaalle turmiollista.
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Osoituskédytdantd on erés tapa toteuttaa jérjestelmaldhtoistd aktivointia. Osoituskdytdntod
tarkoittaa, ettd tydvoimaviranomainen tekee tyonhakijalle yksiloidyn osoituksen ty6hon,
koulutukseen tai tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen. Tyottomyysturvalainsdddannon
mukaiset karenssit ovat mahdollisia osoittamiskdytdnnon kautta, mikali asiakas kieltdy-
tyy tai ei aloita toimenpidettd. Tutkimukseni teon aikana siirryttiin tydvoimahallinnossa
kaytantoon, jossa luovuttiin kokonaan tydvoimaneuvojan ldhettamista tiedotteista, kaik-

ki tyotarjoukset tulivat asiakkaille osoituksina.

Nythén meiltd poistuu tddltda URASTA kokonaan tdma tiedotekuvio ja kaik-
ki tulee olemaan sitten osoituksia. Ettd tdstd ldhtien, jos saat tyovoimatoi-
mistosta kirjeen, ni lue hyvin huolellisesti ja kdy tdilld, ettd ei tuu timmosia
vahinkoja péivdrahajuttuihin... Siind saattaa tulla tosi iso vahinko ja kun
nditd karessseja jos tulee pari kappaletta, niin menee péiviarahaoikeus koko-
naan.

(tydvoimaneuvoja, aktivointi nro 11)

Osoituskdytdntd osoittautuu aktivointihaastattelun onnistumisen kannalta ongelmalli-
seksi. Asiakas on saatettu osoituskdytdnnon avulla “aktivoida jo tulottomaksi” ennen
sosiaalityontekijin, tydvoimaneuvojan ja asiakkaan yhteistd aktivointiaikaa. Tdma ei
ainakaan lisdd asiakkaan tuntemaa luottamusta tyontekijoitd kohtaan. Toisaalta asiak-
kaalle ennen aktivointisuunnitelman tekoa annetut osoitukset johtavat aktivointitilanteen
“vesittdimiseen”, mihin tarvitaan endd sosiaalityontekijén ja asiakkaan panosta, jos asi-

akkaan suunnitelma on jo lyoty lukkoon aikaisemmin osoituskdytdnndn avulla.

Asiakkaiden suunnitelmaa koskeva pditoksenteko syntyy kokousaikataulullisesti nope-
asti. Lyhyelld aikavililld arvioituna haastattelu toi kaikkien aineistoni asiakkaiden tilan-
teisiin jonkinlaisen muutoksen, sovittuihin toimenpiteisiin ldhdetddn. Kyse on ns. en-
simmadisen asteen muutoksesta, joka pitkdaikaistyottoman eldméssa tarkoittaa toimenpi-
teissd (kuntouttava tyGtoiminta, tyoharjoittelu jne.) olemista ja niihin toistuvasti palaa-
mista — siis muutoksia palvelun sisdlld. Toisen asteen muutokseen pdisi vain yksi asia-
kas (opiskelun aloittaminen), joka lyhyen kuntouttavan tyotoiminnan jakson jidlkeen
aloitti opiskelut. Toisen asteen muutoksella tarkoitan pitkékestoisten ratkaisujen ja

oman polun 16ytymisté. (Karjalainen & Lahti 2006, 288)
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Pitkaaikaisty6ttomien kategorisoinnit edustavat yhteiskunnan rakenteeseen kytkeytyvaa
institutionaalista valtaa. Kategorisoinnissa on kyse erojen tekemisestd. Kategoriat hel-
pottavat orientoitumista, mutta voivat myds yllépitdd eriarvoisuutta ja siksi ne helposti
ovat yksilon omaa kehitystéd jarruttavia. Tyottomén kannalta ei ole helppoa kuulla ole-
vansa “vaikeasti tyollistyva”, kun keskeinen ongelma on se, ettd tyopaikkoja ei ole riit-
tavisti. Tyottomyyden kategorioista ulospdésy aktiivitoimien varassa edellyttdd yksilol-
td vahvaa itsetuntoa ja pystyvyyttd itsenséd rakentamiseen. Tyoton hakee ty6td, ei siis ole
”vain tyottoméand”. Taméan vaatii vaatii jatkuvaa oman itsensd psyykkausta ja voimava-
roja uuden yrittdimiseen. Lupaavimmin néitd ponnisteluja tukevat yksilollisesti sensitii-
viset, voimaannuttavat dialogiset asiakastyon kaytdnnot. Dialoginen tieto on vastavuo-
roista ja se toteutuu kunnioituksen ja luottamuksen ilmapiirissi. (Karjalainen & Lahti
20006, 288.) Téssd lienee kysymys my0s erojen tiedostamisesta ja asiakkaan eldméin na-

koalojen avaamisesta. Tyo6ttomyys ei ole ainoa thmistd médrittdva kategoria.

Tutkimukseni kertoo, ettd asiakkaiden ratkaisuihin vaikuttaa kéytettdvissd olevat palve-
lut, toimintapolitiikka ja “palvelujen marssijarjestys”. Aktivointihaastattelut ndyttavét
tuovan asiakkaille eldméntilanteeseen jonkinlaisen muutoksen, yleensd muutos on toi-
menpiteissid olemista. Kyse on jérjestelmildhtoisestd auttamisesta. Osoituskidytintd on
vahvistanut entisestdédn jirjestelméldhtoistd toimintapolitiikkaa, jopa niin ettd myds so-

siaality® ajautuu marginaaliin.

7.5 Institutionaalisen auttamisen jénnitteitd ja kehittimishaasteita

Aktivointihaastattelun tydote ndyttdytyy byrokratiatyond, jossa keskeistd on asiointiti-
lanteen sujuvuus ja asiakasvirtojen hallinta. Asiakkaat tulevat haastatteluun ajanvarauk-
sella ja kyse on tyottdmyyden hoitoon liittyvésti asioinnista. Haasteena olisikin siirtyd
perinteisestd vastaanotto- ja asiointimallista asiakkaan aktiiviseen kohtaamiseen. Talloin

kyse on avoimesta asiakkaan eldmaéntilanteesta 1dhtevéstd vuorovaikutusprosessista.

Jarjestelmédn toimintaperiaatteet luovat rakenteelliset kehykset tyontekijéiden toiminnal-
le. Heidédn paikkaansa institutionaalisessa ymparistossa luonnehtii objektina oleminen,
”jarjestelmd” antaa suunnan organisaatioiden palvelutehtiville, joissa tyontekijit puo-
lestaan ovat tyonantajavirastolleen alisteisia. Tyontekijoiden tyotd koskeva liikkkumava-
ra on pieni ja aktivointityotd pyritddn valvomaan etukéteen annetuin sddnndin, lainsdé-

dédnnon avulla ja ty6td mittaavan ja arvioivan kontrollin ja kirjaamiskdytdnnon avulla.
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Aktivointia ohjataan byrokraattisin sddnndin eli kasikirjoittamalla tyd. (Pohjola 1996,

58.)

Julkusen (2008) sanoin ilmaistuna: kannustavin ja motivoivin asia, tyon siséltd, uhkaa
rutistua juuri sellaisiin tyon tarkkailun ja mittaamisen jérjestelyihin, joista jalkitayloris-
tisen tydeldmén piti vapauttaa. Ainakin julkisen sektorin ammateissa uusbyrokraattinen
kontrolli tuntuu olevan keskeinen selittdja koetulle epdmukavuudelle. Mitd uusbyro-
kraattisuus siis oikein on? Byrokraattinen ja tekninen markkinakontrolli kasvavat yh-
teen, kun uusbyrokraattinen kontrolli nojaa tietotekniikan ja markkinaperiaatteiden hy-

vaksikdyttoon.

Byrokraattinen auttamistapa ei tavoita aktivointityon ydint4, sille ominaista pitkdjanteis-
ta aikataulua. Ty0ssi ei ole keskeistd asiakkaiden nopea ja tehokas sijoittelu tarjontalédh-
toisesti toimenpiteisiin (= kdyhien hallinnointi ja varastointi), vaan toimenpiteiden sijas-
ta korostuu tuki, kokonaistilanteen ymmaértiminen ja asiakkaan subjektivoituminen
mahdollisimman pitkdlle omassa muutosprosessissaan. Eldmé ei taivu hallinnollisen
rationaliteetin mukaan, vaan siind vaihtelevat monenlaiset yksilolliset osatekijit ja lu-
kemattomat yksildiden suunnitelmien ulottumattomissa olevat rakenteelliset tekijat.
(Pohjola 1999, 125,143-144) Ténddn tehty suunnitelma voi kaikesta yrittimisestd huo-
limatta olla jo huomenna vanhentunut. Tarkeintd on saada asiakas vain mukaan muu-

tosprosessiin ja asioiden tyostamiseen.

Mitd on auttaminen aktivointihaastelussa? Kuinka yhdistdd institutionaalisen auttami-
sen tavoitteet ja asiakkaiden arkieldmédn todellisuus? Tutkimukseeni liittyvd jdsennys
ehdottaa kolmea tapaa kehittdd aktivointityotd. Ensiksi on ldhdettava kehittdmaan akti-
vointityon tilannearviota, toiseksi on kehitettdvd vuorovaikutussuhdetta ja kolmanneksi
on paistdvd asiakasldhtdiseen toimintakulttuuriin. Samalla tulisi mielestdni kehittda

palveluja, joiden ldhtokohtana on tuottaa toisen asteen muutoksia.

Aktiivi yhteiskunta ei mielellddn tunnusta tyottomyyttd eikd niin muodoin tyottomid
kansalaisiakaan vaan ndkee heiddt mieluummin toimenpiteissd oleviksi. Toimenpiteet
seuraavat nopeassa tahdissa toisiaan, paras asiakassuhde on lyhyt ja ty6ton eldé toimen-
piteiden “periodieldméd”. Mité tapahtuisi, jos aktiivisuus méadriteltdisiinkin yksilollises-

ti? (Karjalainen & Lahti 2006, 289-290) Olisiko seurauksena kaaos? Tydvoimatoimis-
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tot tukkeutuisivat, kun kukaan ei halua pois pdivirahalta? Sosiaalitoimistossa olisi hil-

peitd ja onnellisia asiakkaita?
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8. JOHTOPAATOKSET

Aktivointityd on erddnlaista tydttomien hallinnointia, joka toimii vélittdjand kansalais-
ten enemmiston ja vihemmiston vililld. Tatd tehtdvad se toteuttaa aktivointihaastatte-

lussa:

1. Arvottamalla asiakkaidensa eldméntilanteisiin liittyvié ratkaisuja.

2. Antamalla asiakkaille palveluja, jotka poistavat tyollistymisen esteitd, tukevat
aktivointia ja auttavat toteuttamaan normaalin kansalaisuuden vaatimuksia.

3. Tekemdlld asiakkaan eldménkulkua koskevia pddtoksid, jotka auttavat asiakas-
ta kiinnittyméén koulutus- ja tydmarkkinoille.

Aktivointihaastattelussa puhunnan ja toiminnan dispositiivi noudattaa aktiivisen tyo-
voima- ja sosiaalipolitiikan linjauksia. Aktiivisuutta korostava diskurssi ilmentdd hyvin-
vointipolitiikkaa, jossa keskeistd on yksilovastuun ja vastikkeellisuuden korostaminen.
Aktivointityd on erddnlaista “minépolititkkaa” (Dean 1995), asiakkaan identiteetin

muokkaamista tydmarkkinoilla parjaivéksi.

Kéaytdnnossd tdmé tarkoittaa my0s aikuissosiaalitydn korostuneempaa orientoitumista
tydeldmésuuntautuneisiin palvelu- ja toimintakadyténtoihin. Sosiaalipolitiikka asemoituu
talous- ja tydllisyyspolitiikan sisdén. Aktiivi tydvoima- ja sosiaalipolitiikka asettuvat
yhtenevien tavoitteiden taakse, “workfare” politiikan toteuttajaksi. (Karjalainen & Lahti
2005, 273.) Tyottomén arvoa aletaan mitata tydmarkkinaldhtdisesti ja tyokyvyn ndko-
kulmasta. Workfare-politiikalla pyritddn optimoimaan tyGttdmien siirtyminen tyoelé-

madn sekd pysymain tyoeldmain piirissa.

Aktivointihaastattelua voidaan kehittdd ainakin kolmella tapaa: Ensiksi on kehitettdva
aktivointityon tilannearvioita, toiseksi on kehitettdva vuorovaikutussuhdetta ja kolman-
neksi on padstiavé asiakasldhtdiseen palvelukulttuuriin. Néistd kolmesta tavoitteesta ei
voida tinkid, jotta auttamistyd onnistuu. Aktivointihaastatteluun on “siséédn kirjoitettu”

auttamistyon kokonaisvaltaisuuden vaade, kyse on yksinkertaisesti asiakkaan ja hinen

elaméantilanteensa ymmartamisestd.
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Aktivointihaastattelun institutionaalinen luonne ilmenee siind, ettd lainsdadanto, organi-
saatioiden yleiset tavoitteet ja toimintapolitiikka maérittdvét yhteistyotd, viranomaiset
suorittavat omaa erityisti tehtdvddnsd omien taustaorganisaatioidensa edustajina, koko-
us toteutetaan vakiintuneena etenemis- ja puhekdytintond ja tyontekijat kasittelevit asi-
akkaan eldméntilannetta osana palvelujirjestelmén asiakkuutta (Strauss 1978). Kyse on
jarjestelmadldhtoisestd auttamisesta. Aktivointi on viranomaisen ohjeistamaa, ei yksilol-

listd aktiivisuutta.

Aktivointihaastattelussa sosiaalityontekija toimii “workfare” polititkan toteuttajana
poistaessaan asiakkaiden tyollistymisen esteitd ja huolehtiessaan siitd, ettd tdma tapah-
tuu riittdvén tehokkaasti. Kyse on sosiaalityon liittdmis- ja kontrollitehtdvistd. Sosiaali-
tyon huolenpitosuhde toteutuu siind, ettd sosiaalityontekijd huolehtii asiakkaan palve-
luohjauksesta ja asiakasprosessin seurannasta myds aktivointihaastattelujen vililla.
Kuntouttava ty6toiminta toimii huolenpitosuhteen yhtend tyovélineend. Sosiaalityon
kumppanuussuhde toteutuu asiakkaan asian mahdollisimman laaja-alaisen kisittelyn

avulla, jossa ollaan sensitiivisid asiakkaiden erilaisille eldméntilanteille.

Aktivointihaastattelussa rakennetaan neuvoteltua jarjestysti, johon vaikuttavat osapuol-
ten erilaiset tavoitteet, tulkinnat ja asioiden erilainen tdrkeysjdrjestys. Asiakkaiden ta-
voitteena on 10ytdé ratkaisu omaan eldméntilanteeseen, tyontekijdt taas asettavat asiak-
kaille tavoitteita omasta organisaation tehtdvistd, tarjolla olevista palveluista ja palvelu-
jen “marssijdrjestyksestd” kasin. Asiakas on aktivointihaastattelussa suostuttelevan val-
lankdyton kohteena. Aktivointisuunnitelman laatimisen neuvottelutilanne on ldhtdkoh-

taisesti tyontekijdpainotteinen.

Aktivointihaastattelussa tulkitaan uudelleen késitteitd sopimus, oikeudet ja velvollisuu-
det. Nami tulkinnat tehddin kytkoksissd tydmarkkinoihin, ohittaen oikeudenmukaisuus
ja huolenpitosuhteen kysymykset. Aktivointihaastatteluun osallistuminen on asiakkaille
pakollista taloudellisen toimeentulon menettdmisen uhalla. Toimenpiteistd kieltdytymi-
nen on mahdotonta toimeentulon menettdmisen uhalla. Missd médrin pitkdaikaistyoton
voi tdssd tilanteessa olla tasavertainen sopijapuoli? Missd miérin sosiaalityontekiji ja
asiakas voivat olla aktivointihaastattelussa tasavertaisia yhteistydkumppaneita tyovoi-
maneuvojan kanssa, jos osoituskdytdnnolld sivuutetaan kummankin asiantuntemus?
Miten kéy asiakkaan suunnitelman, jos sosiaalityontekijd ja tydvoimaneuvoja liittoutu-

vat keskenddn? Voiko pitkdaikaistyottomédn omaan eldménpolititkkaan perustuva akti-
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voituminen, jos se ei suuntaudukaan tydmarkkinoille olla mahdollinen? Onko asiakkaal-
la aktivointihaastattelussa mahdollisuutta esittdd erimielisyytensa tai tuen tarpeensa?

(myo6s Karjalainen & Lahti 2005)

Filosofiassa liitetddn vastuu toimijoihin, joilla on vapautta, autonomiaa ja pelivaraa.
Uustaylorismia on se, ettd tyontekijoiden “omilla aivoilla ajattelu” on edelleen hiirite-
kija tai ainakaan siihen ei voi luottaa ilman kvantitatiivista ulkoista kontrollia. (Julkunen
2008, 198.) Tyontekoa ohjaa mairilliset tulostavoitteet, ei asiakkaiden kanssa vuoro-
vaikutuksessa onnistuminen tai luottamuksen saavuttaminen. TyOntekijoiden asiantun-
temusta ei aina myoskddn hyodynnetd, esityksid ei oteta huomioon ja tyohon liittyva
tuki ja kannustus puuttuu. TyOyhteisostd on kadoksissa asiakkaan kanssa yhdesséd ty0s-
kentelyn ja yhteisen oppimisen tavoite. Jarjestelmildhtoistd palvelua on se, jos asiakas
ei padse yksilolliseen palveluprosessiin, vaan héntid kierrdtetddn vain toimenpiteesti
toiseen. Aktivointipolitiikkaa leimaa ideologioiden sekasotku. Siihen liittyy asiakasvas-
tuuta ja aktiivisuutta korostava diskurssi, sosiaaliriippuvuusdiskurssi, huoli sosiaalipoli-
titkkan kustannuksista, tyollisyydestd sekd tyottomien ammatillisista ja moraalisista tyo-
valmiuksista. Tarkeintd on hybridin hallinnointi mahdollisimman tehokkaasti. (Julku-
nen 2006, 206.) Onko aktivointity0ssé refleksiiviselld toimivuudella mitdan mahdolli-

suuksia?

Asiakastasolla keskeinen johtopddtds viranomaistydhon on se, ettd aktivointihaastatte-
lussa niin asiakas kuin hinen tilanteensa méaritellaan hallinnollisesta kdytdnnosta kasin.
Hallinnollinen maérittdiminen estdd asiakkaan yksilollisyyden hahmottamista ja yksilol-
listen ratkaisujen syntymistd. Auttamistyd aktivointihaastattelussa on tyontekijapainot-
teista, normi- ja tarjontaldhtoistd, toimenpide- ja ongelmakeskeistd palvelua. Auttamis-
tyohon liittyy kontrollia ja valtaa, koska aktivointihaastattelusta ja sovituista toimenpi-
teistd ei voi kieltdytyd. Aktivointiin on sisddnkirjoitettu asiakkaan tydeldmésuuntautunut

aktiivisuusvaade.

Aktivointitydssd on erityisen tirkedd asiakkaan tilanteen ja tavoitteen méérittely yhdes-
sd asiakkaan kanssa. Kumppanuuspuhe avaa asiakkaan ja hdnen eldméntilanteensa ka-
sittelyd “’sosiaalisen ymmdirtdmisen suuntaan”, ei luoda suunnitelmia, joita asiakkaan
eldméntilanne estdd toteuttamasta. Kumppanuuspuhe toimii “vastapuheena” markkina-
mallin mukaiselle subjektiivisuuden ja parjddmisen vaatimukselle. Asiakastyon paino-

pisteen siirtdiminen huolenpitosuhteen puolelle tarjoaa toimenpiteiden sijasta kokonais-
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valtaisuutta, tukea ja turvaa. Muutoksen voi toteuttaa vain thminen, jolla on voimavaro-

ja, valtaa ja resursseja.

Kuvio 6. Aktivointihaastattelun uudistamisen mahdollisuudet

ASIAKAS

TULOS:
EMANSIPATORINEN
ASIAKASTYON
DISPOSITIIVI

ARVIOINNIN
NAKOKULMA!

VIRANOMAISET

Tyo6ttdmyys on rakenteellinen ongelma. Yksilolliset ongelmat tulee suhteuttaa yhteisoon
ja yhteiskuntaan. Aktivointipolititkan tavoitteena on pitkdaikaistyottomien siirtyminen
tyoeldmédn, mieluiten avoimille tydmarkkinoille. Moni pitkdaikaisty6ton jakaa timén
tavoitteen, mutta tyottomyyden pitkittyessé tavoitetta on yhd vaikeampi saavuttaa. Tyot-
tomét eldvat toimenpiteissd olemisen periodieliméda ja jatkuva palaaminen tyottomyy-
teen vain vahvistaa syrjdytymisen kokemusta. Tosiasia kuitenkin on, ettd osa tyotto-
myydestd on rakenteellista ja osa tyottomistd kuuluu jo “ikityottomien” joukkoon. Tar-

vitaan toisen asteen muutoksia tyo- koulutus- ja eldkejirjestelmissa.
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