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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittdva (1 §,
4 § 1 kohta)?

Kylla

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla padosin [Lakiesitystd on tarkoitus soveltaa kaikkiin sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvelvollisuuteen sisaltyviin palveluihin riippumatta palvelujen tuotantotavasta. Ratkaisu on
tarkoituksenmukainen, tosin samalla voi pohtia ovatko saantelyn ja valvonnan tarpeet kaikilta osin
samanlaiset isoille monikansallisille yhtidille ja yksityisille ammatinharjoittajille. YTHS:n asema jaa
lakiesityksessa epaselvaksi ja tata tulisi tarkentaa jatkovalmistelussa. Lakiesityksen 2 § 1 mom
kohtaa "Tata lakia ei sovelleta palveluihin, jotka ovat asiakkaalle vastikkeettomia” ei avata
yksityiskohtaisissa perusteluissa lainkaan. Sosnet pitda tatd ongelmallisena, koska lain kohta ei
valttdmatta avaudu tai ole riittavan selked ehdotetussa muodossaan. Lisdksi on syyta pohtia,
aiheuttaako vastikkeettomien palvelujen rajaaminen lain ulkopuolelle potilas- ja
asiakasturvallisuusriskeja. Tassa voi olla my0Os potentiaalinen porsaanreika palveluntuottajille.
Lakiesitysta ei ole tarkoitus soveltaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstoa valittaviin yrityksiin.
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Epaselvaksi jaa, voiko tama jattaa tulkinnanvaraisuutta valvonnan osalta. Lakia ei sovellettaisi
palveluntuottajan tuottaessa sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:n 1 momentin 14 kohdassa
tarkoitettuja muita kuin 11 §:n mukaisiin tarpeisiin vastaavia asiakkaan hyvinvoinnille
valttamattomia sosiaalipalveluja tai 19 § 3 momentissa tarkoitettuja tukipalveluja. Tata rajausta voi
pitaa erittdin ongelmallisena ja joskin myos epdselvana eduskunnan kasittelyssa olevan HE231/2021
johdosta. Voimasssaolevan lainkohdan perusteella annetaan myos sellaisia palveluja, joiden tulisi
olla omavalvonnan ja valvonnan piirissa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tukihenkil® tai erilaisten
iakkaiden sosiaalista ja fyysista toimintakykya yllapitavien (tai lakiluonnoksen tekstein sosiaalista
kanssakdymista edistavien palvelujen) toimintojen jarjestaminen, kuten ulkoilukaverina toimiminen.
Naita palveluja kayttavat ovat usein haavoittuvassa asemassa olevia, erityista tukea tarvitsevia
asiakkaita, jonka vuoksi heidan saamiensa palvelujen laatuun ja asiakasturvallisuuteen on syyta
kiinnittaa erityistda huomiota. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jatettavat palvelut tulisi liittaa osaksi
lain soveltamisalaa erityisesti silloin, kun ne ovat kiintea osa asiakas- tai hoitosuunnitelmaa. On
myo6s huomioitava, etta usein nimenomaan uudet, asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin vastaavat
palvelumuodot kehittyvat juuri lain tarkoittamana muuna palveluna, jolloin ehdotettu
soveltamisrajaus hankaloittaisi niiden turvallisuuden ja laadun varmistamista valvonnan keinoin.
Uusiin palvelumuotoihin saattaa sisaltya riskeja, joihin olisi valttamatonta kyeta puuttumaan
tarvittaessa myos viranomaisvalvonnalla. Lisaksi lakiesitys jattaa epaselvaksi, miten valvonnalla
kyettaisiin jatkossa vastaamaan henkilokohtaisessa avussa havaittuihin asiakas- ja
potilasturvallisuusriskeihin. Henkil6kohtaista avustajaa kayttavat henkilot ovat ]

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

Kylla paaosin [Lakiesitys nojaa vahvasti omavalvontaan. Tata voi pitaa perusteltuna, koska sosiaali- ja
terveydenhuollon vakavia laatuun seka asiakas- ja potilasturvallisuuteen liittyvia riskeja ja epakohtia
ei voida koskaan ehkaista tai poistaa pelkalld viranomaisvalvonnalla. Omavalvonnan korostamisen
yhteydessa on kuitenkin samalla syytd huomata, etta talld hetkella sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikdiden omavalvontatydn osaamisessa on vakavia puutteita. Omavalvontatyon seka
myos esimerkiksi viranomaisten hankintaosaamisen ja muiden palveluntuottajien valvontaosamisen
kehittdminen tulisi olla kiinted osa tdman lain toimeenpanoa ja myods parhaillaan meneilladn olevaa
hyvinvointialueiden valmistelutydta. Lakiesityksen 16 § sisdltaa palveluntuottajalle velvoitteen laatia
omavalvontasuunnitelma, tietoturvasuunnitelma ja ladkehoitosuunnitelma. Naita ei ole kuitenkaan
tarve toimittaa valvontaviranomaiselle rekisteréinnin yhteydessa. Tata voi pitda ongelmallisena.
Sosnet ehdottaa, ettad palveluntuottajan tulisi toimittaa myds em. asiakirjat palveluntuottajaksi
rekisteréinnin yhteydessa sen lisdksi, etta palveluntuottajalla on jatkuva velvoite paivittaa em.
dokumentteja tarvetta vastaavalla tavalla. Lakiesityksen mukaan palveluntuottajan on nimettava
potilasasiamies, jos kyse on terveydenhuollon palvelujen antamisesta. Pykaldaan ei kuitenkaan sisally
sosiaaliasiamiehen nimedmista, vaikka hyvinvointialueilla on kyse sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisesta. Sosnet ehdottaa harkittavaksi, etta nailta osin lainsaadantoa yhdenmukaistettaisiin
sosiaali- ja terveydenhuollon osalta. ]

4. Vahentaako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikéiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

Ei kantaa

5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?
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Ei kantaa
6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtdvat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Ei kantaa
7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?
Ei kantaa
8. Onko palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sadannokset riittavat (4 luku)?

Ei kaikilta osin [Lakiesitys nojaa vahvasti palvelujenjarjestdjan ja palvelujentuottajan omavalvontaan,
joten tdssa suhteessa 4 lukuun sisaltyvat pykalat ovat erittdin tdarked. Omavalvonnan vahvistaminen
ja sita koskevan sadntelyn yhtendistaminen on tarkoituksenmukaista. Lakiesityksen 23 § sisaltaa
velvoitteet palvelunjarjestdajan omavalvonnasta. Lakiesitys jattaa avoimeksi, sisaltyyko
hyvinvointialueiden tehtdviin oman alueensa palveluntuottajien valvonta samalla tavalla kuin
kunnilla on nykyinen valvontarooli suhteessa kaikkiin sen alueella tuotettuihin sosiaalipalveluihin.
Lisaksi 23 § ja 27 § osalta epaselvaksi jaa, miten hyvinvointialueen on tarkoitus valvoa omaa
palvelutuotantoaan. Jaako valvonta vain 23 § mukaisen palvelunjarjestahan omavalvonnan varaan,
vai sovelletaanko myo6s 27 §:3a niissa tilanteissa, kun hyvinvointialue tuottaa palvelut itse. Sosnet
katsoo, etta palvelunjarjestdjan omavalvontaan sisadltyvia tehtdvia on avattava nyt ehdotettua
seikkaperaisemmin yksityiskohtaisissa perusteluissa. Esimerkiksi hyvinvointialueiden konkreettisia
keinoja puuttua havaittuihin epdkohtiin (25 §) on tarpeen avata nyt tehtya paremmin. Epaselvaksi
jaa, tekeekod palvelunjarjestdja hallintopaatoksen vaatiessaan palveluntuottajaa korjaamaan havaittu
epdkohta asettamassaan maadrdajassa tai onko palvelunjarjestdjalla oikeutta ohjaus- ja
arviointikdynteihin taikka muuta tarkastusoikeutta (vrt. lakiesityksen valvontaviranomaisia koskevat
35ja 36 §). Lukuun 4 sisdltyy omavalvonnan, omavalvontasuunnitelman ja omavalvontaohjelman
kasitteet. Naiden keskindinen suhde ja merkitys saattaa jadda epamaaraiseksi. Lakiesityksessa
omavalvontasuunnitelman ja omavalvontaohjelman tulisi olla selvasti maaritelty. Sosnet ehdottaa
harkittavaksi, etta lakiesityksessa omavalvontaohjelman laatiminen olisi vain palvelunjarjestdjan
tyokalu. Omavalvontaohjelman laatiminen pienissa yrityksissa voi olla tarpeetonta, ja siksi voisi olla
tarkoituksenmukaista pohtia jatkovalmistelussa onko kasite vain palvelunjarjestdjaa koskeva kasite
tai voitaisiinko pienet yritykset ja itsendiset ammatinharjoittajat vapauttaa omavalvontaohjelman
laatimiseksi. On kannatettavaa, ettd omavalvontasuunnitelma ja -ohjelma tulee julkaista julkisella
verkkosivulla. On kuitenkin huomattava, etta tama tarkoittaa, etta kaikilla sote-palveluita tuottavilla
tahoilla tulisi olla omat verkkosivut. Lisdksi voi olla tarpeen pohtia, kuinka mielekasta on julkaista
verkkosivuilla kolmen kuukauden vilein. Vaikka onkin tarpeen tahdentaa suunnitelmien
paivittdmisen tarvetta, voi kolmen kuukauden maaraaika olla kdytanndssa aika lyhyt.
Omavalvontaohjelman ja omavalvontasuunnitelman sisalloista ja laatimisesta tulisi olla kansallisesti
vhtendiset mallit. Lakiesityksen 28 §:dan sisdltyva palveluntuottajan velvollisuus tarkistaa
tyontekijoiden rekisteriote tulisi koskea kaikkia sosiaalihuollon palveluja. ]

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?

Ei kaikilta osin [Lakiesityksessa tulisi saataa selkeasti palvelunjarjestajan toimintavelvollisuudesta
puuttua potilas- ja asiakasturvallisuutta vaarantaviin epakohtiin ja riskeihin. Lakiesitysta voi pitaa
puutteellisena talta osin ja Sosnet esittaa sita tarkennettavaksi esim. siltd osin miten konreettisesti
tata tehtdvaa on tarkoitus hoitaa ja toisaalta sen suhteen, millaisissa tilanteissa palvelunjarjestdjan
on velvollisuus ottaa yhteyttaa valvontaviranomaiseen (aluehallintovirasto tai Valvira). Lakiesityksen
33 §:ssd todetaan, ettd valvontaan liittyvat toimenpiteet voidaan asettaa kiireellisyysjarjestykseen.
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Kiireellisyysjarjestykseen asettaminen on ehka vallitsevan kdaytannon kannalta mielekdstd, mutta
samalla se voi my0s uhata kansalaisten oikeusturvaa ja oikeutta turvallisiin ja laadukkaisiin sosiaali-
ja terveydenhuollon Parempi keino olisi turvata viranomaisvalvonnan riittavat resurssit.
Lakiesityksessa sdadetdan, ettd kahta vuotta vanhempaa valvonta-asiaa ei kasitelld kuin
perustellusta syystad. Tama on kannatettavaa. Samalla heraa kuitenkin kysymys, tulisiko laissa saataa
jonkinlainen maaraaika sille, missa ajassa viranomaisen on ryhdyttava toimenpiteisiin valvonta-asian
tultua vireille. Tama auttaisi my0s arvioimaan viranomaisvalvontaan tarvittavien
henkildstoresurssien riittavyytta. ]

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?
Yleisia huomioita:

Sosnet pitaa lakiesitysta kaiken kaikkiaan kannatettavana. Siind asetut paamaarat ovat tavoiteltavia
ja keinot niihin padasemiseksi ovat paaosin kannatettavia, joskin niihin sisaltyy myos jonkin verran
muutostarpeita.

Yleisella tasolla voi todeta olevan tarkoituksenmukaista, etta valvontaa koskevat sdanndokset kootaan
yhteen lakiin. Samalla se tuottaa kuitenkin riskin, etta esim. sosiaalihuoltolaista poistuvat
omavalvonnan ja ilmoitusvelvollisuuden pykalat “unohtuvat” kdytannon toimintaa toteutettaessa ja
omavalvonta ymmarretdan “valvontana” sen sijaan, ettd sita toteutettaisiin paivittaisena ja
jatkuvana oman toiminnan kehittamisena, parantamisena ja laadunvalvontana. Sosiaalihuoltolakiin
nykyisellaan sisaltyvat 48 § Omavalvonnasta ja 48 § Henkilokunnan ilmoitusvelvollisuudesta ovat
kdaytannossa olleet erittdain merkittavia. Niiden sisaltyminen sosiaalihuoltolakiin on edistanyt pykalien
tunnettuutta laajasti sosiaalihuollon henkiloston keskuudessa. Pykaldt ovat mahdollistaneet
paremmin myos rakenteellisen sosiaalityon (Sosiaalihuoltolaki 7 § Rakenteellinen sosiaalityo)
tekemisen, jonka yhtena valineena on epakohtiin puuttuminen. Tuottamisen ongelmissa voi olla
esim. epatarkoituksenmukaisista tai lain vastaisista palvelun myontamisen perusteista.

Lakiesityksesta on paikoitellen luettavissa jonkinlaista painottumista terveydenhuoltoon ja suuriin
yksityisiin palveluntuottajiin, mika heijastuu kaytettyyn terminologiaan ja saantelyn logiikkaan.
Lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa tulisi laajemmin arvioida sen vaikutuksia erilaisiin
palveluntuottajiin. Kiristyvat palveluntuottajien etukateisrekisterdinnin, Y-tunnuksen,
omavalvontamenettelyjen, verkkosivujen laatimisen ja palvelun tietoturvan varmistamisen
edellytykset ovat perusteltuja asiakas- ja potilasturvallisuuden nakokulmasta, mutta samalla ne
voivat heikentda pienten yritysten ja itsendisten ammatinharjoittajien edellytyksia tai halukkuutta
palveluntuottajana toimimiseen. Tama voi heikentaa kansalaisten yhdenvertaisuutta.

4 § Maaritelmat:

Lakiesityksessa kdytetdan useita kasitteita, joilla on jo entuudestaan vakiintuneita kasitteita toisaalla
lainsdddanndssa tai palvelutoiminnassa. Ndiden yhdenmukaistamiseen olisi syyta pyrkia. Lisaksi
lakiesityksessa kaytetdaan oletettavasti rinnakkain ammattihenkilon ja ammatillisen henkiloston
kasitteita. Juridisesti nama ovat eri asioita.
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Jatkovalmistelussa olisi syyta harkita, tulisiko lakiesityksen maaritelmiin nostaa asiakasturvallisuuden
ja potilasturvallisuuden kasitteet seka esim. omavalvonnan, omavalvontaohjelman ja
omavalvontasuunnitelman kasitteet, jotka kaikki ovat aivan keskeisia lakiesityksen tavoitteiden ja
toimeenpanon kannalta. Asiakasturvallisuuden maarittely ja ymmarrys sosiaalihuollon toiminnassa
on vasta rakentumassa. My0s vasta valmistuneessa uudessa Asiakas- ja
potilasturvallisuusstrategiassa ja sen toimeenpanosuunnitelmassa 2022—-2026 sosiaalihuolto ja
asiakasturvallisuus jadvat osittain puolitiehen. Yhta lailla myds asiakasturvallisuuden ja
potilasturvallisuuden rajapintoihin liittyvien kysymysten tarkastelu olisi tarpeellista.

Lakiesityksen kasitteita, erityisesti ajatellen julkista sosiaalihuoltoa ja esimerkiksi SHL 14 §:n
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen palveluita, tulisi tasmentada. Lakiesityksesta on paikoitellen
luettavissa, ettd se on kirjoitettu paasaantoisesti ajatellen [ahinna terveydenhuollon palveluita ja
yksityista palveluntuotantoa. Sosiaalihuollon osalta lakiesitys soveltunee parhaiten
sosiaalipalveluihin, mutta sosiaalitydn osalta se on monitulkintaisempi. Sosiaalityo sisaltaa seka
viranomaispalvelua (esim. erilainen paatdksentekoon liittyva tyd) mutta myods psykososiaaliseen
tukeen liittyvaa sosiaalityota.

Omavalvonnan toimeenpanon ja valvonnan nakékulmasta palveluyksikon kdsite on keskeinen.
Lakiesityksessa palveluyksikko voi kuitenkin olla vaikeasti hahmottuva tai monitulkintainen.
Epdselvaksi jaa, mita palveluyksikolla kussakin tilanteessa esimerkiksi sosiaalityossa tarkoitetaan.
Tuleeko palveluyksikon muodostamisesta tehda paatds? Mitka periaatteet palveluyksikdiden
muodostamista tulisi ensisijaisesti ohjata? Sosnet ehdottaa, etta lakiesitysta tarkennetaan nailta osin
merkittavasti nyt ehdotetusta muodostaan.

Vaikka kyse on sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa koskevasta esityksesta, ei potilas- ja
sosiaaliasiamiehille hahmotu selkeita tehtdvia suhteessa lain tavoitteisiin ja sen toimeenpanoon.
Ratkaisua voi pitaa erikoisena, koska esimerkiksi sosiaaliasiamiehille kertyy paljon tietoa palvelujen
laadusta ja epdkohdista. Tietoa tulisi hyodyntaa nykyista systemaattisemmin omavalvonnan ja
viranomaisvalvonnan tukena. Lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta sosiaali-
ja terveysministeriossa on valmisteilla sosiaali- ja potilasasiamiehia koskeva lainsdadantouudistus.
Tata olisi kiirehdittava siten, etta kyseinen lakiuudistus voisi tulla voimaan samaan aikaan kuin nyt
esitetty valvontalaki.

8 § Toimitilat:

Toimitiloista puhutaan asiakkaalle tai potilaalle annettavalle hoidolle, kasvatukselle ja muulle
huolenpidolle tai tutkimukselle sopiva ja turvallinen. Tassa yhteydessa ei puhuta “palveluista”.
Sosiaalipalvelut eivat ole hoitoa eivadtka aina suoranaista huolenpitoakaan ja kuitenkin esimerkiksi
asiakasturvallisuuden (tietosuojan) nakokulmasta on ensisijaisen tarkeaa, etta erilaiset kohtaamisen
ja yhteydenpidon tilat ovat talle toiminnalle sopivia ja sellaisia, jotka mahdollistavat esimerkiksi
hyvin henkilokohtaisista ja sensitiivisista aiheista keskustelun.
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Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan etdpalveluista vain terveydenhuollon eta- ja
digipalvelut. Sosnet ehdottaa perusteluita tarkennettavaksi siten, etta siind huomioidaan myos
sosiaalihuollon palvelut, joita myds toteutetaan etdpalveluina enenevassa maarin.

9 § Henkil6sto ja eraat muut pylakat:

Lakiesityksen mukaan henkilostovuokrausyrityksia ei pidettaisi lain tarkoittamana palvelujen
tuottajana. Ehdotetun 9 § mukaan vuokratyoyrityksen sote-henkildsto toimisi kuitenkin
palveluntuottajan johdon ja valvonnan alaisena. On mahdollista, etta tdlta osin epaselvyyksia voi
aiheutua. Kohtaa on tarpeen tarkentaa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Sosnet pitaa tarkeana, etta
lakiesityksessa korostettaisiin sitd, etta palveluntuottajalla tulisi Iahtokohtaisesti olla riittava
henkildstoresurssi toteuttaa palvelu itse, mutta joiltain osin voidaan tarvittaessa tai tilapaisesti
kayttaa myos vuokratyévoimaa oman henkilostén rinnalla. Lisaksi pykalan perusteluissa tulisi avata
selkedmmin, mita tarkoitetaan henkiloston asianmukaisella koulutuksella tai riittavalla
taydennyskoulutuksella.

Sosnet esittdaa harkittavaksi, etta pykalaan sisallytettaisiin viittaukset ehdotettuun 27 §:4an, jossa
palveluntuottaja velvoitetaan seuraamaan henkildston riittavyytta osana omavalvontaa. Lisaksi
yksityiskohtaisia perusteluja voisi olla tarkoituksenmukaista taydentaa tekemalla viittaukset
ehdotettuun 50 §:d3n, jonka perusteluissa kuvataan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattitehtavissa
toimimisen kriminalisointia. Sosnet pitaa esitettya 50 § perusteltuna ja tarpeellisena. On
tarkoituksenmukaista, ettd myos sosiaalihuollon osalta luvaton ammattihenkiléna toimiminen
saadetdan rikoslaissa rangaistavaksi teoksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
kriminalisoinnin piiriin kuluvat tilanteet, joissa sosiaalihuollon ammattihenkilon tehtavissa toimisi
tilapaisesti opiskelija, jolla ei tosiasiallisesti ole sijaispatevyytta. Vaikka kirjaus onkin kannatettava, on
kuitenkin syytd huomata, etta sosiaalihuollon ammattihenkil6lain 12 §:33n sisaltyva kirjaus on
monitulkintainen niin opiskelijoille kuin tyonantajille. Siksi on térkea varmistua siitd, etta
kriminalisointia sovellettaisiin tarkoin harkiten vain tilanteissa, joissa henkil6 tahallisesti ja tietoisesti
toimii tehtévissa, joihin hanella ei ole lainmukaista oikeutta.

Resurssointi:

Lakiesitykseen sisaltyy uusia tehtavia viranomaisille, joiden resurssoinnin riittavyys on valttamatonta
varmistaa. On myos syyta varmistaa, etta Valviralla ja aluehallintovirastoilla on riittavat resurssit
tukea ja kouluttaa hyvinvointialueita ja palveluntuottajia omavalvontaan liittyvissa kysymyksissa.
Lain toimeenpano tulee edellyttamaan sellaista osaamista, jota palvelujarjestelmassa ei talla hetkella
ole. llman omavalvonnan riittdvaa osaamista on riski, ettd omavalvontasuunnitelmat ja -ohjelmat
jaavat asiakirjoiksi, jotka eivat tosiasiallisesti ohjaa palvelutoiminnan periaatteita ja kdaytantoja
sosiaali- ja terveydenhuollon jokapdivaisessa tydssa. On ilmeistd, ettd viranomaisvalvonnan
tehtdvien kokoaminen jatkossa yhdelle kansalliselle toimijalle on valttamaténta. Nykyinen malli,
jossa viranomaistehtavia hoitavat Valvira ja aluehallintovirasto ei ole tarkoituksenmukainen pitkalla
aikavalilla.
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Lahteinen Sanna
Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto
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