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Tiivistelma

Tutkimuksen léhtokohtana on ol lut kiinnostukseni hyvinvointivaltion kehityksesta ja kehityslinja-
uksista ja ndiden linjausten seurauksena tapahtuvista muutoksista sosiaali pal vel ujen rakenteissa.
Pitkan linjan sosiaalityontekijana olen ollut tekeméassa sosiaalitydta hyvinvointivaltion vahvista-
misen aikakaudella, jolloin universaaliin gjatteluun perustuen rakennettiin oikeudenmukaista ja
tasa-arvoista yhtei skuntaa kaikille ja hetkommassa asemassa ol evista luvattiin pitéé huolta. 2000-
luvulle siirryttéessa puheet hyvinvointivaltion murenemisesta, joka loppumisesta, tiivistyivét yh-
teiskunnallisessa aikal ai skeskustel ussa. Sosiaalitytn siirtymasta yha tiukentuviin normeihin ja
kustannustehokkuuteen talouden puristuksessa alkoivat tuntua myds kaytannon sosiaalityon tasol-
la. Tarve ymmartda mitd yhtei skunnassamme on tapahtumassa laittoi tutkimusmatkani liikkeelle.

Pontimena olivat aikalaiskirjoitukset ja omat kokemuksen sosiaalityon arjessa.

Tama on tapaustutkimus, joka paikantuu Hameenlinnan kaupungissa tehtyyn péihdehuollon pal-
velurakennemuutokseen ja sen tuloksena syntyneeseen kunnan ja kolmannen sektorin toimijan
véaliseen kumppanuuteen. Tutkimuksen tarkoituksena on yhta pal vel urakennemuutosta tutkimalla
tuottaa tietoa ja rakentaa ymmarrystd muutoksen lahtokohdista, muutosprosessista ja muutokselle
annetuista merkityksista. Tutkimus on laadullinen ja vastaa kysymyksiin miksi, miten jamita.
Voiko tésta yhdesta tapauksesta oppia toisia tapauksia varten, voiko tdma muutoksen toteuttami-
sen malli olla suhteutettavissa muiden kuntien kontekstiin ja muiden ilkeiden sosiaalisten ongel-

mien hoitamiseen?

Tutkimusraportti on monografia Alasuutarin maatuskamallia mukaillen. Johdantoluku avaa tutki-
mukseni taustat, teoreettiset viitekehykset ja tutkimustehtavan seka kuvaa tutkimusaineiston. Si-
saltoluvuissa vastaan tutkimuskysymyksiin johdattaen lukijan kunkin luvun teoreettisen viiteke-
hyksen avulla aineiston késittelyyn jajohtopaétoksiin. Lopuksi kokoan sisaltoluvut johtopaétok-
siks vastauksena kysymykseen hyvinvointivaltion suunnasta.

Tutkimuksen aineistona ovat viiden ydintoimijan teemahaastattel ut, muutosprosessin aikaiset hal-
linnolliset asiakirjat seka yks nauhoitettu, kahden ydintoimijan julkisesti pitdmadialogi aiheesta
kumppanuuden tulevaisuus. Omat kokemukseni muutosprosessin kdynnistymisesta ovat 18sna
tutkimusprosessissa. Aineiston analysoinnin perusmenetel méa on sisdllénanalyysi. Haastattel uai-

neiston lukutapa on tulkitseva ja asiakirja-aineiston kirjaimellinen.



Tutkimuksen tuloksena syntyy kunnan ja kolmannen sektorin toimijan valinen luottamus-
kumppanuuden malli, jossa yhteisesti koettua, kasvavaa sosiaalista ongel maa pagtetdan paikalli-
sesti seka ehkaisté etta hoitaa asettamalla ensin yhteiset strategiset tavoitteet. Néita ovat taman
tutkimuksen tulosten mukaan hyvinvoinnin edistaminen, paihdehaittojen ehkéisy ja sosiaalipoli-
tilkan vahvistaminen. Mallin toteutuksessa on méériteltéva osapuolten roolit ja vastuual ueet, ta-
loudelliset reunaehdot ja seurantatavat. Tutkimustul osten mukaan uudenlaista mallia palvelura-
kennemuutoksissa el synny ilman etté on olemassa sosiaalinen tilaus muutokselle jailman etta

sillda on tahtovat puolestapuhuijat.

Tama tutkimus konstruoituu vastapuheeksi sosiaalipalvelujen ostamiselle jamyymiselle eli palve-
lutehtailulle silloin, kun kyseessa on monimutkainen sosiaalinen ongelma. Se vastustaa niité uu-
den hallintatavan malleja, jossa kaikki palvelut on kil pail utettava ja puolustaa omanlai sta kunnan
jakolmannen sektorin kumppanuutta mahdollisuutena vastata yhteiskunnallisiin haasteisiin. Tut-
kimuksen loppupéaétel mé on, etta monimutkaisen sosiaalisen ongelman hoitaminen, sen syntyhis-
torian tuntemus, moniammatillinen |&hestymistapa, pitkét hoitogjat ja réétal 6idyt palveluprosessit

vaativat erilaisen hankintal ogiikan kuin tavaranhankinta.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, palvelurakenne, ilkea sosiaalinen ongelma, luottamus, kump-

panuus, tulkinta, vastapuhe



1. Johdanto

Tyo6skentelin 2000- luvun alussa Hameenlinnan kaupungin perusturvakeskuksessa sosiaalityon
johtgjana. Havaitsin yha useammin alan aikakausilehdissa sosiaalipoliittisia tutkimusraportteja
jaartikkeleita, jotka kasittelivét hyvinvointivaltion periaatteita, ideologiaa, olemusta, sen synty-
tarinaa ja sen olemassaolon oikeutusta. Y hteinen savy naissa kirjoituksissa oli huoli hyvinvoin-
tivaltion tulevai suudesta. Samanaikaisesti sanomal ehtienlehtien palstoilla alkoi olla kansalaisten
mielipidekirjoituksia ja kannanottoja kokemustiedon val ossa pal vel ujen saatavuuden heikenty-
misté ja etuuksien leikkaamisen vaikutuksi sta ihmisten arkiseen eldmaan. Seké heikkojen etta
vahvojen signaalien perusteella saattoi paételld, ettd meneilldén on yhtei skunnallinen muutos ja
olen mukana muutoksessa omassa sosi aalityon positiossani. Sosiaalityon lisens aattiopintojen
aloittaminen ohjasi minut uusimman tutkimustiedon ja mielenkiintoisten luentojen dérelle sekéa
teoreettisen pohdintojen pariin. Halu katsoa ja ymméartda syvemmin yhteiskunnallista muutos-
prosessia ja sen vaikutuksesta pal vel urakentei ssa tapahtuvia muutoksia johti tutkimukseni

k&ynni stami seen.

Y hteiskunnallinen keskustelu nosti esille pohdinnat hyvinvointivaltion kriisiytimisestd, jopa sen
tarinan paattymisesta. Perusteluina kaytettiin globalisaatiota, vaeston ikérakenteen muutosta,
1990-luvun laman jattamien jalkien korjaamisen kustannusten kasvua ja kuntien taloudellisten
toimintaedellytysten kaventumista. Poliittinen ilmapiiri ja - ideologia yhteiskuntapolitiikan
taustalla oli murroksessa. Julkisen sektorin kritiikki kiteytyi maailmanlaajuiseen uudiberalisti-
sen gjattelun kasvuun ja uuteen julkisjohtamiseen (New Public Management, NPM), jonka taus-
tat 10ytyvéat kauempaa 1980-luvulta ja joka siséltéa periaatteita julkisen sektorin uudistamisesta
jatehostamisesta. Uuden gjattelun my6té julkinen sektori alettiin mieltéé jamahténeeks byro-
kratiakoneistoksi. Téhan gatteluun kuului myds sosiaali- ja terveyspalvelujen gjattelu kauppa-

tavarana.

Sosiaalipolitiikan tutkijat nostivat esille merkke g, joilla osoittivat suunnan pikku hiljaa muut-
tuneen. Sosiaalietuuksiaja— palvelujaoli karsittu voimakkaasti laman aikana, pitkaaikai styot-
tomyys oli jaényt pysyvaksi ilmioks ja kdyhyys kasvanut. Vaikka kansantalous oli saatu laman
jalkei seen nousukauteen, oli yhteiskunnan kahtigjakautuminen paassyt etenemaan. Mietin arki-

sessa sosiaality6sséni, olemmeko todella alkaneet gjatella toisin, kuten Raija Julkunen pohtii



valtion luottamuksellisuutta ja huol enpitotehtévaa ja kysya kenella on viime kédessa vastuu —

yksiléllavai yhteiskunnalla - yksilon elamasta? (Julkunen, 2001.)

Omat sosiaalityon oppini ja pitka tyokokemukseni sosiaalitydsté hyvinvointivaltion rakentami-
sen aikakaudella olivat jattaneet jalkensa: olin sisdistényt sosiaalityon universaalin gjattelun
oikeudenmukai sesta ja tasa-arvoisesta yhtei skunnasta, jossa pal vel ujen saaminen méaarittyy nii-
den tarpeesta ja jossa heilkommassa asemassa ol evista luvataan pitéd huolta. Puheet sosiaalityon
painotuksen siirtymisestéd yha enemman marginalisaatiokysymysten pariin, valtion ja kuntien
ratkai sut sosiaalietuuksien saannin rajoittamisesta, tiukentuneesta tarveharkinnasta ja vastik-
keellisuudesta alkoivat murtaa uskoani oikeudenmukai seen yhtei skuntaan. Halusin ymmartaa

tapahtumien ketjuja.

L 8hdin tutkimusmatkalle etsimaan vastauksia lagjoihin kysymyksiin, mita hyvinvointivaltiolle
jasosiaalipalvelujen rakenteille on tapahtumassa, missa on sosiaalityon paikka ja asema téssa
muuttuvassa yhtei skunnassa? K ohdistin katseeni tapaukseen, jossa yhta téllai sta pal veluraken-
teen muutosta tutkimalla rakennan ymmarrysta paikal lisesta muutosprosessista, sen |&htokoh-
distajasille annetuista merkityksista. Mité yhdesta tapauksesta voi oppia, voiko yhden tapauk-
sen oppeja suhteuttaa toisiin tapauksiin? Onko paikallisilla, innovatiivisilla ratkaisumalleilla

merkitysta valtavirtauksissa? Tama on tapaustutkimus.

Tutkimukseni paikantuu péhdepal vel ujen tuotantotavan muutokseen, jossa Hameenlinnan kau-
punki ja A-klinikkas&étio kaynnistivét palvel urakennemuutoksen tavoitteena uudenlainen
kumppanuus kunnan ja kolmannen sektorin valilla. Kerasin tutkimusaineiston haastattelemalla
Viittd muutosprosessi ssa avai nasemassa toi minutta henkil 6& seké tutkimalla muutosprosessia
kuvaavia asiakirjoja. Omat kokemukseni ja muistikuvani muutosprosessin kaynnistymisvai-
heesta annoin tulla osallisiksi tutkimuksessa. M erkittavimmat tulokseni perustuvat haastattel u-
aineiston aineistol dhttiseen analysointiin. Teoreettisena viitekehyksena tutkimustani taustoittaa
keskustelu hyvinvointivaltion suunnan muutoksesta ja pal vel urakenteiden uudistamisesta. Ai-
neiston analysoinnissa kdytan kolmea teoreettista kehikkoa. Uuden julkigohtamisen (NPM)
ideologiajatilagja tuottajamalli sen toteuttami sessa on muutoksen kdynnistéamisen teoreettinen
kehikko. Muutosmallien teoriat kehystavat muutosprosessin kuvausta ja pal vel urakennemuu-
toksen merkitys kiinnittyy kumppanuuden ja sosiaalisen pagoman kasitteisiin. Kuvaan muutos-
prosessin |8htokohtineen ja konstruoin aineistosta vastauksen millaisellarakenteellaja gjattelul -

la paihdeongelman hoitaminen ilkeéna sosiaalisena ongel mana voi daan toteuttaa kumppanuu-



dessa ja hyvinvointityona pahdepal velun omaa logiikkaa kunnioittaen. Aineisto tuottaa vasta-
puhetta vallitsevalla gjattel ulle kaiken palvelun alistamisesta kil pailuttamiselle, hankintalaille ja
suoritteiden mittaamiselle eli palvelutehtailun logiikalle.

Olen rakentanut tutkimusraporttini monografiaksi Alasuutarin maatuskamallia mukaillen.
(Alasuutari 2002, 149- 159.) Tassa raportin johdannossa avaan lukijalle tutkimukseni taustojaja
niitd yhteiskunnallisia gjankohtai skeskusteluja, jotka ovat virittaneet minut tutkimuksen tekemi-
seen. Kasittelen myds omaa positiotani sosiaalitydssa téssa luvussa tutkimuksen luotettavuuden

arvioimiseksi.

Esittelen tutkimusasetel maa kasittel evéssa |luvussa ensin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
jatarkennan tutkimustehtavan ja tutkimuskysymykset. Taman jalkeen tuon lukijalle nékyvaksi
kayttamani tutkimusaineiston, miten olen sen kerannyt ja millaisilla menetelmilla analysoinut.
Raportti etenee taman jalkeen kolmen sisdltoluvun késittelyyn ja paétyy johtopdatoksiin ja poh-

dintaan

Vastaan kolmeen tutkimuskysymykseeni kuhunkin omissa siséltéluvuissaan 2, 3 ja4. Jaan kun-
kin luvun maatuskamallin mukaan kolmeen luonteeltaan erilaiseen osioon €eli johdantoon, kasit-
telyosaan ja paétantdosaan. Johdatan aluksi lukijan kunkin tutkimuskysymyksen eli p&&teeman
teoreetti seen tulkintakehykseen ja tutkimukseni kannalta keskeisiin kasitteisiin. Koska kyseessa
on empiirista aineistosta analysoitavat luvut, selostan millaisen tutkimusaineiston avulla vastaa
kuhunkin tutkimuskysymykseen, millaisia metodeja kdytén aineiston analysointiin ja miten
késittely etenee. Kaytan myos suoria lainauksia haastateltavien puheesta tutkimuksen tulkinto-
jen luotettavuuden vahvistamiseksi. Tarkennan yksityiskohtaisemmin edella esitteleméaéni tut-

Kimusaineistoa ja sen analysointia.

K é&sittelyosassa esittel en tutkimusai nei stosta tekeméni tulkinnat ja vastaukset tutkimuskysy-
myksiin. Kunkin luvun yhteenvedossa eli padtantaluvussa kokoan empiiriset tulokset ja tulkit-
sen niisté vastaukset teeman mukaisiin tutkimuskysymyksiin - miksi paihdehuollon tuotantota-
pa hal uttiin muuttaa, miten muutos toteutettiin ja miten toimijat tulkitsevat muutoksen merki-
tyksen. Tarkan tutkimusprosessin ja -menetelmien kuvauksen avulla annan lukijalle mahdolli-
suudet arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Johtopagttksissa ja pohdintal uvussa kiinnitén kol-
men teeman tuottaman aineiston tutkimukseni [ahtokohtiin ja teoreettiseen viitekehykseen ja

tulkitsen siita taman tutkimuksen tuloksena aineksia keskusteluun hyvinvointivaltion suunnasta,



paikallisen sosiaalipolitiikan asemasta ja pal vel urakenteiden muutoksen vaihtoehdoista. Esitan
tuloksena syntyneen |uottamus-kumppanuusmallin yhtena mahdollisuutena vahvistaa yhteis-
kunnan muutoksi ssa sosi aalista paddomaa ja ratkal sta mutkistuneita sosiaalisia ongel mia kump-
panuusosapuol ten yhtei send vastuukysymyksena.

Valintani tutkimusraportin rakenteesta perustuu kahteen seikkaan. Ensiksikin tutkimusaineiston
tuottaman materiaalin hallinta hel pottui, kun asetin sen maatuskamallin mukaiseen raamiin ja
otin teeman kerrallaan kasittelyyn. Olin juuttunut pitkéks aikaa raportin rakenteellisiin ongel-
miin ja tasté syysta myds paikalleni tutkimusprosessissa. En saanut aineiston raportointia aset-
tumaan perinteiseen tutkimusraportin malliin johdanto, metodi, tulokset ja keskustelu (IMRD-
kaava). Maatuskamallin hahmotus auttoi k&ynnistamaan raportin kirjoittamisprosessin osina.
Ké&sittelin yhden teeman kerrallaan ja kirjoitin kunkin ensin raportin muotoon edeten johdan-
nosta kasittelyn kautta paétantaan. Itselleni ominainen tapa hahmottaa asioita on |8hestya niita

kronologisesti jaloogisesti jaliittda sitten yhteen kokonaisuudeksi.

Toiseks haluan liittéa tdman tutkimuksen palvel urakentei sta kdytavaan yhtei skunnalliseen kes-
kusteluun jatoivon lukijoiksi kéytannon tyontekijoita, paéttdjiaja vaikuttajia. Haluan tehda
tutkimuksellani nékyvaks tdméan muutosprosessin monimuotoisuuden ja sitkeyden, jollase on
viety |api kunnallisessa hallinnossa. Tama tapaus voi tuottaa tietoa ja ymmarrysta jotain toista
tapausta varten, mutta suoraa soveltamista el ole luonnollisestikaan mahdollista tehda. Muutok-
set ovat aina kontekstisidonnaisia. Tama tapaus vahvistaa uskoa kumppanuusmallin mahdolli-

suuksiin ilkeiden sosiaalisten ongelmien hoitamiseks ja ehkai semiseksi.

Tutkimusraportista voi lukea itsed kiinnostavat osat erillisind kohtinariippuen siita, onko kiin-
nostunut muutosprosessin lahtokohdista, toteuttamistavasta, tielle kasautuneista esteisté vai

mahdollisuuksista. Tai onko kiinnostunut koko muutoksen merkityksen tulkinnoista.

1.1. Tutkimustehtava, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen konteksti

Tutkimukseni lahtékohta on henkil 6kohtainen kiinnostukseni hyvinvointivaltion kehityslinjois-
ta. Voisin my6s sanoa kehityslinjauksista. Olen tullut sosiaalitydhon 1970-luvun puolivéalissa
aikakautena, jolloin hyvinvointivaltion rakentaminen oli k&ynnissé. Sosiaalityon arvokeskuste-

lussa olivat |asna vahva eetos tasa-arvoisesta ja oi keudenmukai sesta yhtei skunnasta, ihmisten



hyvan arjen rakentamisesta, itsemaéraami soikeudesta ja eriarvoisuuden poistamisesta. Kansa-
laisilla katsottiin olevan yhdenmukai nen oikeus tarvitsemiinsa palveluihin. Palveluverkosto
lagjeni vuosittain valtion ohjauksessa universaalisuuden periaatteita noudattaen. Jalkeenpéin
hyvinvointivaltion rakennuskauden kehitystarinaa vois pitda yhtend send jajohdonmukaisena.
Sosiaalipolitiikan tutkijat osoittavat kuitenkin tutkimuksissaan, etté uudistukset ovat enemman-
kin sarja pienid, monihaaraisia kertomuksia, jotka eivét ole edenneet ilman reitilté poikkeami-
sia. Hyvinvointivaltion eri osa-alueet ovat edenneet eriaikaisesti ja eritahtisesti ja hyvinvointi-
valtion kehittyminen on ollut poliittisesti eri intressiryhmien itselleen parhaiden lopputul osten
etsintéd. (Julkunen 2001, 2006; M 6tténen 2005; V aardlé 2002.)

Sosiadli- jaterveyspalveluissa laman jakeista aikakautta 1990 — luvun alusta alkaen on savytta
nyt rgjoittamisen ja karsimisen politiikka. Olin osallinen tassa karsimisen politiikassa, kun joh-
tamani valtion yll&pitama lastensuojel ulaitos monen muun laitoksen ohella lakkautettiin. VV uo-
den 1993 valtionosuusuudistuksen jalkeen kuntien itsemaaraamisoikeus pal veluverkostonsa
toiminnasta ja kehityslinjauksista vahvistui ja samanaikaisesti valtion ote heikkeni. Kunnalli-
sessa sosi aalitydssa puheeseen alkoivat ilmestya sanat kuntouttava sosiaality6, aktivointi, mo-
niammatillisuus, taloudellisuus, teknologian mahdollisuudet sek& tehokkuus, tuottavuus, kus-
tannussaastot ja kil pailukyky. Mydhemmin my6s hankintalaki tulkintoineen. Jatkuvaa muutosti-
laa alettiin pitéa pysyvana. Palvelujen tuottamisessa puheet monituottajamallista lisééntyivét ja
yksityisia palveluja aettiin pitda julkista tehokkaampina. Asiakkaan gjateltiin muuttuvan ylei-
sessa puheessa kuluttajaksi, joka valitsee palveluverkostosta itselleen tarvitsemansa palvelun ja
tekee palvelusopimuksen tuottajan kanssa. Sosiaalityontekijat yritetédn muuttaa auttagjasta pal-
veluohjaajaksi. Hameenlinnassa perusturvakin valjastettiin rakentamaan kil pailukykyisté ja
elinvoimaista kaupunkia. Sosiaalityontekijat kohtasivat kuitenkin joka palvasessa tydssaan ih-
misig, jotka eivat sopineet aktiivisen kuluttajan rooliin jajoilla el@manhallinta oli hukassa ja

arkinen eldméa enemman ja véhemman kaaoksessa.

Tunsin jonkinastei sta epdmukavuutta tassd muutosprosessissa. Mietin usein kirjoitetaanko la-
man jakeisen sosiaalipolitiikan uudelleen muotoutuminen yhtendisend kertomuksena uuslibera-
lismin aatemaailman vallasta ja markkinavoimien voitosta. Tassa kertomuksessa sosiaaliturvan
ja-palvelujen kustannukset on saatu alas, tuottavuus on noussut ja kustannushyotysuhde on
kohdallaan. Kolmas sektori on valjastettu yritysmuotoisten palvelujen tuottgjiksi. Y hteiskunnal -
linen eriarvoisuus on saanut kasvaa, koyhyys, erityisesti lapsikbyhyys lisdantya. Sosiaalityosta

on kadonnut universaalisuuden periaateaate ja se on siirtynyt hoitamaan marginalisaati okysy-



myksia NPM:n hengessa. Kéytannon sosiaalityssa sosiaaliset ongelmat kun eivét nayttaneet
vahenevan, painvastoin lisdantyvan ja monimutkai stuvan. Hameenlinnan seudulla alettiin etsia
vastauksia kysymyksiin palvelujen tulevai suudesta niukkenevassa kuntatal oudessa. Voisiko
paikallinen ja seudullinen sosiaalipolitiikka poiketa yl&politiikan uusliberalismin suuntaamalta

reitilté ja luoda omanlaista tapaa tehda sosiaalipolitiikkaa ja tuottaa palvel uja?

Tilaisuus tutkimuksen keinoin paneutua paikallisesti néihin sosiaalipoliittisiin kysymyksiin ja
sosi aalipal vel uissa meneill8an olevaan rakennemuutokseen avautui silloisessa tydssani H&-
meenlinnan perusturvakeskuksessa. Seudulla oli meneill&én useita kehittémishankkeita, joiden
tavoitteena oli systemaattisesti kehittéd sosiaali- jaterveyspalveluihin uudenlaista palvelura
kennetta ja uudenlaisia toimintamallgja palvel ujen jarjestéamiseksi. Kehittamisty6ta tehtiin mo-
nissa tyoryhmissa. Paihdehuollon osahanke péési pissmmalle ja oli matkalla kohti uudenlaista
tuotantotapaa, kunnan ja kolmannen sektorin kumppanuutta. M uissa osahankkei ssa kunnianhi-
moisiatavoitteita el saavutettu eika paasty viemaan ehdotuksia kdytannon toteuttamisen tasolle.
Monessa kohtaa olisi tarvittu seudulla yksimielisia poliittisia pagtoksia ja kuntarakenteen roh-
keaa tarkastel ua pal vel urakenteen kanssa rinnakkain. Osahankkeiden ehdotukset jaivat kuiten-
kin elamaén ja seudulla niihin on palattu valtakunnallisen Paras -hankkeen k&ynnistyessa 2005.
Valtioneuvoston kaynnistdman hankkeen paémaérana on kunta- ja pal vel urakenteen uudistami-
nen jatavoitteena turvata asukkaille kuntien vastuulla olevat hyvinvointipalvelut myés tulevai-
suudessa. Hankkeen k&ynnistamisen perustel uissa todetaan, etté tulevai suuden kuntarakenteen

on oltava elinvoimainen, toimintakykyinen ja ehea.*

Paras — hankkeessa palvelu- ja kuntarakenteita tarkastellaan kokonai suutena. Aikaisemmin kun-
tiaoli kannustettu valtion taholta seutuyhtei styokokeiluihin, joiden toivottiin olevan polku kun-
taliitoksiin ja suurempaan kuntakokoon seké tehokkaaseen pal vel urakenteeseen. Seutuyhtels-
tyokokeilut auttoivat jossain madarin kuntien yhteen liittymisia, mutta eivét riittavasti. Paras -
hankkeen myo6ta kuntarakenteeseen sidottu keskustelu poikkes aikaisemmasta siing, etta kunti-
en itsehallintoa ja kansanvaltaisuutta sisdltavét argumentit vahenivét jatalouden retoriikka
muutoksen perusteluissa vahvistui. Kansainvaliset esimerkit erityisesti Pohjoismaista suuntasi-

vat kuntarakenteen uudistuksiin ja kuntien maaran vahentamiseen. (Martikainen, 2009.)

! Paras - hankkeen asettamispaétds STM008:00/2007.



Tutkimuksellinen mielenkiintoni pahdehuollon tuotantotavan muutosprosessin edistymiseen
vahvistui opintojeni myota. Aloin kiinnostua péihdehuollon prosessista ja sen yksityiskohdista.
Miks tama muutosprosessi |ahti liikkeelle, miten se toteutettiin, mité tulkintoja muutoksen
merkityksestéa voi tehd&a? Voiko tété yksittéi sta tapausta kokonaisvaltaisesti ymmartamal & op-
pia yhteiskunnallisista rakenteista ja rakennemuutoksen keinoista, vaikuttimista ja vaikutuksis-
ta? Voiko paikallinen sosiaalipoliittinen toimintatapa tuoda uusia nakemyksia valtapoliittiseen
keskusteluun? Voiko tdméa muutoksen toteuttamismalli olla suhteutettavissa muiden kuntien
kontekstiin ja muiden sosiaalipal vel ujen tuottamiseen? Onko sosiaality6ll& mahdollisuus vastata
Ihmisten ongelmiin paremmin téssa rakennemallissa? Onko talla synnytettévall & toimintamallil-
layleistettavyyttd ja tulevaisuutta? Tutkimustehtava liittyy lagjaan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun hyvinvointivaltion tulevaisuudesta ja kysymykseen, millaisella rakenteella mutkistuneita
sosiaalisia ongelmia voidaan hoitaa ja ehkéista jatkossa talouden kiristyessd ja uusliberalistisen

gattelun vahvistuessa. Tutkimuskysymyksiksi tarkentuivat seuraavat:

- Miks Hameenlinnan kaupunki halusi ulkoistaa péihdehuollon palvelut ja siirtééa koko
toiminnan kolmannelle sektorille hoidettavaksi ?

- Miten paikallisen tason muutosprosess toteutettiin jajohdettiin?

- Miten avaintoimijat merkityksellistévat muutosprosessin? Miké on heidén arvio onnis-

tumisesta?

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa yhteiskunnal liseen keskustel uun tapauskohtaista tietoa
péi hdehuollon tuotantotavan muutosprosessi sta sekéa toimijoiden tulkintoja muutosprosessin
merkityksesta niin paikallisesti kuin valtakunnallisesti. Kunta- ja pal vel urakenneuudistuksen
Tietoisiaarvovalintojatulisi pitéd sosiaalipalveluiden tulevaisuuden tuottamisen |8htékohtina.
Haverinen ym. (2007) ovat hahmotelleet sosiaalipalveluille tassa ajassa kaksi mahdollista tule-
vaisuusskenaariota, joita tutkijat nimittavét teknologia-arjeks jaluottamusarjeksi. Teknologia-
arjessa sosiaalipalvelujen avainsanoja ovat yksildllisyys, yksil6vastuu, tehokkuus, menestymi-
nen jakilpailu. Palvelut tuotetaan markkinavoimin ja maksukykyiset ovat etusijalla. Julkiset
palvelut niukkenevat, aikataulut kiristyvét ja asiakkaasta tulee palvelukoneiston osa. L uotta-
musarki puolestaan perustuu hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhtei skunnan uudistumiseen kes-
tavaa taloudellista ja sos aalista nakokulmaa yhteen sovittamalla. Sovittaminen tapahtuu osallis-
tamalla kansal ai syhtei skunnan jasenet avoimeen keskusteluun, jossa on keskeista palauttaa |uot-

tamus siihen, ettéa palveluja on tarjollaniita tarvitseville. My6s haavoittavissa ol oissa el&vien



ihmisten arki otetaan palvel ujen jarjestami sessa huomioon. Organisaatioiden muutoksissa inhi-
milliset jaihmista kunnioittavat arvot on nostettu |dhtékohdaksi eikéa pyrkimyksena ole vain

mekaani nen tehokkuus ja tuottavuus. Tahan keskusteluun haluan tutkimuksellani osallistua.

Tutkimuksen kontekstina on Hameenlinnan kaupunki ja sen jo kolmenkymmenen vuoden gjan
tuottama kunnallinen péihdehuolto. Paihdehuollon kokonaisuuteen kuului ehkéiseva paihdetyo,
a-klinikkapalvelut, katkai suhoitoasema, kuntoutumisyhteisd, asumispalvelut seka huumeiden
kayttgjille tarkoitettu neuvonta-asema. Toimintaideologialtaan pdihdehuolto on kiinnittynyt a-
klinikoiden yleisiin toimintaperiaatteisiin, vaikka sen hallinnollinen konteksti onkin kunnalli-
nen. Toimintaperiaattei sta keskeisia ovat asiakkaan omien motiivien selkiyttdminen, hyvan hoi-
tokontaktin luominen, myo6tael aminen ja aito kiinnostus asiakkaaseen, vaitiolovelvollisuuden
ehdoton kunnioittaminen ja moniammatillisuus. (Ahonen, 1997.) Péaihdehuollon polikliiniset
palvelut oli tuotettu seudun kunnille jo vuosia keskuskuntamallilla H&meenlinnan toimesta Tut-
kimukseni k&ynnistyessa seutuyhteistyd kaupungin ja kuuden 1&hikunnan (90 000 asukasta)

kesken oli aktiivisessa kehitysvaiheessa.

1.2. Hyvinvointivaltion murros tutkimuksen teoreettisena kehikkona

Tutkimukseni teoreettiset |8htokohdat kiinnittyvét kahteen nékokul maan: toisaalta sosiaalipo-
liittiseen ajankohtai skeskusteluun ja puheeseen hyvinvointivaltion murroksesta ja suunnan
muutoksesta seka toi saalta sosiaalipal vel ujen tuottamisen erilaisiin malleihin ja palveluraken-
teen muutoksiin. Laadullisessa tutkimuksessa katsotaan tarvittavan kahdenlaista teoriaa, jotta se
voidaan erottaa selvityksesta Ensiks tarvitaan taustoittavaa teoriaa ja teoreettisia kasitteita,
joitavasten aineistoa tarkastellaan. Toiseksi tarvitaan tulkintateorioita, jotka ohjaavat tutkijaa
etsimaan aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin ja auttavat tutkijaa tekemaan valintoja.
(Eskola & Suoranta 2005, 81- 82.)

Taustoitan tutkimustani pohtimalla ensin hyvinvointivaltion ideol ogista murrosta ja valitsen
teoriakehikoks gjankohtai sen muutospuheen. Keskeisend on kysymys hyvinvointivaltion suun-
nan muutoksesta. Toisenateorianaovat palvelujen tuottamisen erilaiset mallit osana hyvinvoin-
tivaltion kehitysta. Analysoin aineistoa kysymalla nékyvatko nama muutosprosessin ajankoh-

taan liittyvét valtakunnalliset hyvinvointivaltion suunnanmuutoskeskustel ut paikallisissa valin-



noissa ja pal velurakenteen kehyslinjauksissa. Etsin tdman muutosprosessin merkityksen tulkin-

noista nakokulmia hyvinvointivaltion purkamisestatai sen vahvistamisesta.

Konstruoin aineisosta vastauksia tutkimuskysymyksiini - miksi muutos tehtiin, miten se toteu-
tettiin ja mita merkityksid muutokselle annettiin — uuden julkisjohtamisen ideol ogiaan sisélty-
van tilagja-tuottajamallin, muutosmallien, kumppanuuden, sosiaalisen padoman jailkeiden so-
siaalisten ongelmien teoreettisten kasitteiden tulkintakehikossa. Kumppanuuden teoreettisella
kasitteell & tarkoitan tassa tutkimuksessa kunnan ja kolmannen sektorin kumppanuutta. Tutkin
kumppanuuden rakentumista ja sisaltéd osana hyvinvointivaltion palvel urakennemuutosta ja
tulkitsen luottamus - kumppanuuden uudenlaiseksi lagjan hyvinvointivastuun toimintamalliksi
erityisesti ilkeiden sosiaalisten ongelmien hoitamisessa. I1keilla sosiaalisilla ongelmillaymmér-
rén tassa tutkimuksessa sellaista sosiaalityohon liittyvad, mutkistunutta ja kasautuvaa monion-
gelmaisuutta, joissa ongelmien oireet, syyt ja seuraukset esiintyvét kimppuna. Y ksittéiset hoito-
temput eivéat auta, vaan monipuolisen ja moniulotteisen yhteistyon avulla erilaisten toimijoiden
kesken rakennetaan auttamisen areenoita ihmisille, jotka joutuvat ndiden kasautuvien ongelmi-
en ja syrjaytymiskierteen keskelle. Samallatieto ongelmien syntyprosesseista ja auttamisen
malleista siirtyy ehkaisevan tyon kéyttopagomaksi. Kyselen jatulkitsen ndiden kasitteiden kaut-

ta sosiaalityon paikkaa hyvinvointivaltion murroksessa.

1.2.1. Puhetta hyvinvointivaltion ideologisesta muutoksesta

Hyvinvointipolitiikan tutkijat (kts. Kantola 2002; Julkunen 2001 ja 2006; Laitinen & Pohjola
2003; Harisalo & Miettinen 2004; Juhila 2006; Koskiaho 2008) ovat esitténeet, etta ideol ogisen
muutoksen taustalla on erilaisia nékdkulmia. Y hdenmukainen késitys nayttda olevan, ettd muu-
tos on tapahtunut, joidenkin tutkijoiden tulkinnan mukaan jopa hiljaa ja hiipien, ilman suuria
poliittisia padtoksia. Kyseessa on ollut enemmankin useiden samaan suuntaan johtavien toimin-
tatapojen muuttamisesta. Muutos on tapahtunut samanaikaisesti, kun mielipidegohtagjien puheet
ja kannanotot ovat tuoneet hyvinvointipuheeseen uuden sévyn ja uudet sanat kuten tehokkuus,
tuottavuus, kilpailukyky, kannustaminen, aktivointi, sosiaalimenojen hallitsematon kasvu.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnusmerkkina pidetty universaalisuuden periaate on hei-
kentynyt samalla kun sosiaalisten tarpeiden ja rahoitusmahdollisuuksien vélille on kasvanut

kuilu.



Bonoli ym. (2000) selittévat muutosta neljasta nakokulmasta. Ensimmainen koskee globalisaa-
tiota, joka tassa tilanteessa tarkoittaa sitg, etta suppeimmat ja halvimmat hyvinvointivaltiot aset-
tavat normin, jota kohti kalliimmat alkavat konvergoitumaan eli suuntaamaan. Toinen koskee
kansallisen omantunnon kaventumista. Keskiluokka lagjentuessaan kokee pérjdavansa omillaan
eika vadlita yhteisvastuusta ja huono-osaisista. Kolmas selitys on uusliberalismi, jonka talous- ja
sosiaalipoliittiset ndkemykset alkoivat yleistya ja niiden mukaan tehokkaassa taloudessa ja hy-
vassa yhteiskunnassa valtion tehtavét on minimoitu ja markkinoiden toiminta maksimoitu. Nel-
jas selitys kiinnittda kirjoittajien mukaan huomion syvenevadn kuiluun sosiaalisten tarpeiden
kasvun ja rahoitusmahdollisuuksien valilla. He alkavat puhua hyvinvointiympyran nelidimises-
téd. Suomalaista hyvinvointivaltion suunnanmuutoskeskustelua on leimannut aluksi kahden en-
siksi mainitun selityksen, globalisaation ja uusliberalismin, vaikutukset hyvinvointiyhteiskun-
nan rakenteisiin. My6hemmin keskusteluun suunnan muutoksesta on noussut hyvinvointinelion

neljas salitys erityisesti rahoitusmahdol lisuuksien kaventumisesta tal oudellisen laman aikana.

Raija Julkunen (2001) toteaa, ettd 1990 - luvalla pysaytettiin I&hes kolme vuosikymmenta kes-
tényt sosiaalipolitiikan lagenemisen kausi. Julkisten menojen ja erityisesti sosiaalimenojen
kasvulle oli pyritty jo 1980-luvulla asettamaan rajoja teollisuusmaissa. Teoreettisessa keskuste-
lussa puhuttiin tuolloin hyvinvointivaltion kriisista. Kun julkisten menojen kasvulle asetettiin
sittemmin rgjat ja kdynnistettiin sééstoohjelma, ryhdyttiin samanaikaisesti rakentamaan karsin-
nan teoriaa. Y ksinkertaisimmillaan voi gjatella, etta lantiset hyvinvointivaltiot tulivat valmiiks,
jarjestelmat kypsyivat eivétka tarvinneet endd uusia resurssegja. Tassa on osa sdlitystd, mutta ei
riittéva selitys karsinnalle, sosiaaipoliittisen eetoksen vaihtumiselle tai kansalaisten tarpeiden
kipedllekin rgjoittamiselle (Mt., 11-12). Kyseessa oli Julkusen mukaan kuitenkin syvempi muu-
tos kuin vain julkisen talouden tasapainottamiseks tarvittavien séésttjen aikaansaaminen ja

laman jalkeisen el@man pal auttaminen entisille urille.

Edelleen Raija Julkusen tutkimuksiin ja gjankohtaisartikkeleihin viitaten voi paétella, etta pai-
neet hyvinvointivaltion kasvun pysdyttémiseen tai takapakkiin ovat olleet yhteiset koko teollis-
tuneelle maailmalle. Han kysyy kuitenkin kriittisesti kuka karsinnan ja uudelleenmuotoilun on
tehnyt, miten se on gateltu ja peruteltu ja miten karsinnan institutionaaliset ehdot on valmistel-
tu. Vaikka sosiaalipolitiikan ympéristo on yhteinen ja opit levidvét globaalisti, ovat instituutioi-
den uudelleen muotoilu, vanhojen gjattel utapojen poisoppiminen ja uusien omaksuminen pai-
kallisia prosessgja (2001, 12). Han perdankuuluttaa kahta nékokohtaa ja ratkaisutapaa hyvin-
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vointivaltion suunnan muutoksessa: toisaalta erilaisia kansallisia reaktioita ja sopeuttamistapoja
jatoisaalta gjattel utyota muuttuneen politiikan takana. Mitkaan paineet sosiaalipolitiikan karsin-
taan eiva sindnsa leikkaa etuja, vaan ne on muutettava politiikaksi. Julkusen (2006) mukaan
laman ja@lkeinen aika on merkinnyt hyvinvointivaltion ideologista siirtymaa kohti kasvavien
kustannusten hallintaa, kilpailukyvyn turvaamista ja hyvinvoinnin vastuunjaon uudelleen arvi-

oimista.

Tuula Helne ja Markku Laatu kysyvét Vaaryyskirjan (2006) johdannossa Onko hyvinvointi -
Suomen aika ohi? 1990-luvun lama on takanapéin ja Suomi kilpailee kansainvalisissa kil pailu-
kykyvertaisluissa ykkossijasta. Miks laman jalkeen on tehty |8hes kaikki mahdollinen talouden
toimintamahdollisuuksien hyvéksi, mutta samalla sosiaalipolitiikan toimintaedellytyksia on
kiristetty? (9). Julkisuudessa kaydaén keskustelua suomalaisen sosiaalipolitiikan muuttuvista
toimintaehdoista kuten globalisaation haasteista, talouden vapautumista, laman opetuksista ja
hyvinvointivaltion roolista. Hyvinvointivaltion toimintaedellytysten tulkitaan heikentyneen ja
keskustelua savyttaa uudenlaisen hyvinvointipolitiikan tarve. Helne ja Laatu kritisoivat keskus-
telun sévy4, pitavét sitd kylla aiheellisena, mutta rgoittuneena. Keskustelua on kayty jéarjestel-
teja eivédtka herdtd vastavaitteitd. Sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen uudenlaisiksi jérjestd-
mistavoiksi on tarjottu aktiivista yhteiskuntaa, hyvinvointiyhteiskuntaa, kolmatta tietd, alueel-
lista yhteisty6t8, sosiaalista Eurooppaa, avointa koordinaatiota tai sosiaalista markkinatal outta.
On epéaselvas, mita kasitteet tarkoittavat ja miten ne tosiasiassa edistéavat yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemista. Keskustelun painopiste on siirtynyt etdélle ihmisten elamasta, arjesta,
hyvinvoinnista, turvattomuuden kokemuksesta. Maarittely-, tulkinta- ja toimeenpanovalta on
kansalai syhtei skuntaa hallinnoivan eliitin, poliittisen sisapiiri, virkamiesten ja talousvaikuttajien
otteessa. (Mt., 10.)

Keskustelu on ollut myds hyvin markkinavetoista. Y hteiskuntaa kuvataan talouden kielellg,
muutostarpeita on perusteltu taloudellisilla argumenteilla ja sité arvioidaan talouden tunnuslu-
vuilla. Yhteiskuntaa koossa pitéava sosiaalinen, sosiaalisten ongelmien ratkaisut ja instituutiot
ovat jadneet sivuosaan. Sanat kilpailukyky ja kasvu ovat kohonneet ylitse muiden. Matti Van-
hasen hallituksen hallitusohjelmassa vuodelta 2003 2 sanat kilpailukyky ja kasvu mainitaan n.

30 kertaa, hyvinvointivaltio sanana kerran. Hallituksen strategia-asiakirjassa sosiaalipolitiikka—

2 http://www.valtioneuvosto.fi/tiedostot/jul kinen/vn/hal litus/vanhasen-hal litusohj el ma-2003/fi.pdf
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sanaa el kayteta kertaakaan. Vaaryyskirjan kirjoittajat kysyvatkin onko sosiaalipolitiikka havin-
nyt ylimman vallankéyton ytimestd? Markkinavetoinen keskustelu e ole levinnyt vain viralli-
siin asiakirjoihin eiké se koske vain sosiaalipolitiikkaa. Se on levinnyt kaikkialle yhteiskuntaan
liikkeenjohdosta omaksuttuna New Public Management-diskurssina. Tamén diskurssin keskei-
sena sisaltona on tehokkuus, suorituksen arviointi, kustannusten alentaminen, yksityiselta sekto-
rilta omaksuttujen johtamismenetelmien suosiminen ja mitattavat johtamistavoitteet. Tama dis-
kurssi kiinnittyy uusliberaaliseen yhteiskunnan muutokseen. Kirjoittajat paétyvétkin toteamaan,
etta kun sosiaalipolitiikka aikaisemmin askarteli sosiaalisten ongelmien parissa, sen suurin hyve
on nyt taytt8a taloudellisen rationaalisuuden kriteerit. Sosiaalimenoja voidaan puolustaa vain,
mikai ne ndhdaén sijoituksena tuottavuuteen ja etumaksuna tulevasta kilpailukyvysta. Hyvin-

vointi on muuttunut enemman yksilolliseksi kuin sosiaaliseks huolenaiheeksi. (Mt., 10 -13.)

1.2.2. Palveluiden tuottamisen erilaiset mallit

Suomalaiselle hyvinvointivaltiolle on ollut ominaista kuntien merkittavéa rooli sosiaali- jater-

veydenhuollon palvelujen jarjestamisessa. Palvelujen rahoitus on perustunut paikalliseen vero-
tukseen ja valtionosuuksiin. Paikallishallinto on ollut vastuussa palvelujen tuottamisestajajul-
kisella sektorilla on ollut melkein monopoliasema. Muiden pal veluntuottajien asema on maari-

telty suhteessa julkiseen palvel utuotantoon. Niille on annettu taydentévata korvaavarooli.

1960-70-luvuilla puhe hyvinvointivaltiostaja - palveluista korosti valtion keskeista roolia. Val-
tio maaritteli lainsdadanndlla ne palvelut, jota julkinen sektori tuotti kansalaisille ja ne tulossiir-
rot, joillatuettiin kansalaisten selviytymismahdollisuuksia. Lainséadannolla palvelujen tuotta-
misteht&va maarattiin kunnille. Kroger (1997) on todennut, etta hyvinvointivaltion kuntiin koh-
distama ohjaus on ol lut monitahoista. Lagjeneva hyvinvointivaltio otti tehtavakseen yhtenaistéa
kuntien erilaisen palvelutarjonnan ja kytki kunnat yhtendi seen suunnittelu- ja valtionapujarjes-
telmaan. Tastd seurasi kohtuullisen standarsoitu sosiaalipal vel ujarjestelma ja l&hes monopoli
kunnille palvelujen tuottajina. (Mt., 49 -58.) Kroger jatkaa valtion roolia hahmotellessaan ohja-
ukselle nelja ulottuvuutta: ideologinen, hallinnollinen, prosessoinaalinen ja taloudellinen. 1deo-
logisella ohjauksella valtio pyrki vaikuttamaan sosiaalihuollon orientaation muutokseen margi-
naalivaestoon kohdistuvasta kontrollista koko vaestolle suunnattuihin sosiaalipalveluihin. Toi-
mintai deol ogian muutosta vahvistettiin kasitteiden muutoksella.
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Valtion ja kuntien suhdetta voi kuvata myos tilagja-tuottaja-asetel maksi, jossa valtio tilas ja
kunnat tuottivat. Palvelujen ohjaus tapahtui valtionosuuksien myontamisen, ohjeiden ja normi-
en avulla. Ohjaug arjestelmatoimi vahvasti ylhaalta alaspdin. Normiohjauksen voi tulkita vai-
kuttaneen mya6s niin, ettéa kunnat pyrkivat maksimoimaan valtionosuudet, k&ynnistdmaan uusia
toimintoja, hankkimaan uusia valineitd, perustamaan uusia virkojajainvestoimaan silloin, kun
valtionosuus on tiedossa (M 6ttonen & Niemela 2005, 31).

Kolmannen sektorin rooli palvel utuotannossa on mukautunut suhteessa julkiseen sektoriin. Jar-
jestdjen toiminta ja erityisesti niiden palvelut néhtiin hyvinvointivaltion rakentamisen vaiheessa
yhé enemman julkisten palvelujen téydentgjinatai paikkagjina. Jarjestotoimintaléhti myos kas-
vuun jajarjestdjen toi mintaperiaattei ssa tapahtui muutoksia. Valtion ohjaugjérjestel méa edesaut-
toi sen suuntaista kehitysta, ettd jarjestojen toimintaa siirrettiin julkisen hallinnon vastuulle ja
listumista ja kansal ai stoiminta heikkeni. Jalkeenpain ohjaugjarjestelmélla on arvioitu olleen
moniakielteisia piirteitd, vaikka sen saavutuksia voidaan samanaikaisesti pitaa kiistattomina.
Keskitetylla ohjaus arjestelméll& luotiin suhteellisen lyhyessa gjassa al ueel lisesti kattava ja
kaikkia kansalaisia koskettava hyvinvointipalvel ujdrjestelma. Ohjaavat tekijéat olivat alueellinen

jasosiaalinen tasa-arvo seka oikeudenmukaisuus. (Mt., 32 —33.)

1980-luvulta alkaen on ostopal vel usopi musten tekeminen ollut mahdollistaja néin hyvinvoin-
nin tuottamista voidaan pitéd myos pluralistisena. Julkisia palveluja ovat tdydenténeet jarjestot
jayhé enenevassa méarin alan yritykset. Niin jérjestdmis- kuin rahoitusvastuun on kantanut
julkinen sektori. Valtionosuusuudistus 1990-luvullalisasi kuntien autonomiaa palvelujen jarjes-
tamisen suhteen. Laman jalkeinen aika on tuonut sosiaali- ja terveyspal vel ujen tuottamiseen
lisdantyvan puheen yksityistémisesta. Myos jarjestdja on vaadittu muuttamaan yhdistyspohjai-
nen palvelutuotanto yrityspohjaiseksi. Jarjestdjen edunvalvontatehtavét ja panostukset palvelu-
jen kehittéamiseen, vapaaehtoi stydhon ja kansal aistoimintaan ovat olleet vaarassa jaada taka-
alalle keskustel ujen painottuessa pal vel ujen tuottamiseen.

Jarjestot jayritykset luokitellaan yksityisiksi 1ahinna EU:sta tulevien tulkintojen perusteella.
My6s suomal ai sessa sosiaali- terveydenhuollon virallisessa terminol ogiassa tunnetaan vain jul-
kinen jayksityinen palveluntuottaja. Y ksityiset palveluntuottajat jaetaan oikeudellisen muodon
mukaan jarjestoihin jayrityksiin. Hyvinvointipal vel ujen jérjestelméan muutoksessa puhe hyvin-
voinnin sekamallista (welfare mix) on yleistynyt. Aila-Leena Matthies'n (1996) mukaan jalki-
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teollisen yhtei skunnan mureneminen on pakottanut katsomaan perinteisia jasentamismallgja
uudelleen. Julkisen sektorin ja markkinoiden rinnalle on noussut ”toisin toimimisen alue’, joka
on nimetty kolmanneksi sektoriksi ja vakiinnutettu kasitteiksi ei-valtiolliset (NGO) jayleis-
hyodylliset (Non profit) organisaatiot. Sekamalli tarkoittaa sit, ettd julkisten palvelujentilalle
tulee jérjestdjen, vapaaehtoisten, verkostojen, perheiden ja yksiléiden vastuu palvel uiden tuot-
tamisesta. Palvelujen tuottamisen néhdaan tassa mallissa perustuvan julkisen vallan, markki-
noiden ja kansalai syhtei skunnan varaan. Oleellista on eri sektoreiden véliset rii ppuvuussuhtest,
koska mikaan sektori ei tulevaisuudessa yksin pysty vastaamaan ihmisten hyvinvoinnin tarpei-
siin. Vastuun siirtémisen sektoriltatoiselle e voi katsoa lisdavan voimavaroja. Matthies tuo
téhan keskusteluun vélitason kasitteen. Vadlitaso néhdaan kokonai suutena, jonka organi saatiot
ovat dynaamisessa kanssakaymisessa eri sektoreihin valittamallaja yhdistelemalla niiden vai-
kutteita (M atthies 1996, 12).

Kun puhe hyvinvointipolitiikasta ja hyvinvointiyhtei skunnasta lisdantyi, alettiin puhua poh-
joismaisen hyvinvointivaltion gjan olevan ohi. Kydsti Raunio kritisoi téta [ahinnd ulkomailta
omaksuttua puhetta uuden hyvinvointipolitiikan visiota, koska se sivuuttaa suomalaiselle jarjes-
telmalle ominaisen julkisen vallan keskeisen merkityksen palvelujen jérjestdmisessa ja tuotta-
misessa. Jarjestdjen vahva osuus |ahinna sosiaali pal vel ujen tuottamisessa on my6s suomalainen
erikoisuus. Toisaata han pitda muutoksen suuntaa uuden hyvinvointipolitiikan vision mukaise-
na, koska julkinen valta pyrkii yha enemman siirtémaéan palvelujen tuotantoa yksityisen sekto-
rin toimijoille. Kuntien tehtavaks ndhdaén palvelujen jarjestéminen ja palvelujarjestelman
koordinointi seka kumppanuuden rakentaminen julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin va
lille. Kunta valvoo ja ohjaa sitd, etté palvel utuotanto kehittyy vastaamaan palvelujen kysyntaa
jakuntalaisten palvelujen tarvetta. (Raunio2008, 13 -18.)

Kysymys yksityistémisestd ja sen merkityksen kasvusta hyvinvointipalvel ujen tuottamisessa
nousee kiinnostavaksi teemaksi palvelurakennemuutoksissa. Voiko yksityistamisesta puhua
silloin, kun julkinen sektori vastaa edelleen palvelujen jarjestamisestd? Tal oustieteel lisen méaéri-
telmén mukaan yksityistdminen viittaa omistuksen siirtdmiseen julkisen sektorin ulkopuolelle?
Y ksityisen sektorin toimijoiden vahvistumisesta puhutaan markkinoistumisena ja télla tarkoite-
taan seka yritysten etta jarjestdjen merkityksen kasvua pal vel ujen tuottamisessa. Markkinoistu-
minen maaritelléan pyrkimykseks omaksua markkinoille ominaisia toimintatapoja julkisen
sektorin kehittdmiseksi ja keskeiseen rooliin nousee tuotannon alistaminen kilpailulle. Palvelu-

jen markkinoistuminen on alkanut nékya kuntapuol ella puhei ssa ulkoi stamisesta, kilpailuttami-
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sesta seka tilagja-tuottgjamallin kéyttéonottona ja ostopal vel usopimuksina. Se on merkinnyt
my06s julkisen ja yksityisen rgjan haméartymista pal vel ujen tuotannossa ja rahoituksessa. Mark-
kinoi stumi skehityksen edetessa suomal ai sessa pal vel uj érjestel méssa on alettu puhua néennéis-
markkinoistata puolimarkkinoista. Markkinapuheen lisédntyminen ei ole kuitenkaan heikenté&-
nyt kansalaisten luottamusta hyvinvointivaltioon jajulkisiin palveluihin. (Kallio 2007, 239 -
252.)

Palvelujen tuottamiseen on kiinnittynyt kil pailuttamiskeskustelu ja se taas on nostanut keskidon
ndennai smarkkinoiden kéasitteen. Néenna smarkkinoiden katsotaan syntyvén silloin, kun julki-
nen sektori sallii uusien tuottajien tulon palvel utuotantoon. Naenna smarkkinat tarkoittavat sel-
laista julkisen sektorin tietoisesti muodostamaa tilannetta, jossa padosin verorahoitteiset palve-
lut jarjestetéén markkinasuuntautuneesti erottamallatilagja ja tuottaja toisistaan. Julkinen sekto-
ri tilaa palvelut ja ohjaa niitd sopimuksin. Tuottagjien valill& tulee vallita vahintdan potentiaali-
nen kilpailu. Ulkoistamisen kasite siséltyy myds ndennai smarkkinoiden késitemaarittelyyn.
Palvelun ulkoistamisella tarkoitetaan sitd, etta toiminto siirretéén julkisen sektorin organisaation
ulkopuolella tuotettavaks jatilagavoi tehda kilpailun avulla mahdolliseks toiminnan ulkois-
tamisen. (K&hkonen 2007, 23 — 25.) Naenna smarkkinat téytyy kuitenkin tulkita yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa, koska palvelujen lagjentamista on eri aikakausina haettu erilaisin keinoin.
Hyvinvointivaltion rakentamisen aikana pal vel utuotantoa | agj ennettiin tietoisesti valtiojohtoi-
sesti javaltion ohjauksessa. Taustalla vaikutti gjatus palvelujen universaalisuudesta. Sittemmin
hankintal ainsdadanto, kilpailuttaminen ja EU:n médraykset ovat alkaneet hallita palvel uraken-

nekeskustelua ja keskiton on noussut tarvel ahtdisyys ja harkinnanvarai suus.

Kun kunnat ovat siirtyneet tilagja-tuottgjamallin kéyttoon palvelujen jarjestel yissa, ovat kilpai-
luttamiseen liittyvat kysymykset nyt keskidssa. Varsinkin jarjestot ovat suhtautuneet kriittisesti
kaikkien palvelujen asettamista kilpailulle alttiiksi. Tilagja, téssa tapauksessa kunta, jarjestéa
hal utessaan jonkin vastuullaan olevan palvel utehtavéan hoitamiseks tarjouskilpailun. Palvelu-
tuotanto kil pailutetaan joko markkinoillata néennédismarkkinoilla. Vaihtoehtoisena toimintata-
pana kil pailuttamiselle on tuottaa palvel ut itse tai ostaa suoraan joltain tuottgjalta. Tall6in kunta
hankkii palvelun ilman kil pailuttamista. Suomen hankintal ainsdadant6 kayttad kasitettéa suora

hankinta®. Kilpailuttaminen on menettelytapa, jolla kunta valitsee tuottajan. Kilpailu puoles-

% Suorahankinnalla tarkoitetaan hankintamenettelya, jossa hankintayksikkd julkai sematta hankintailmoitusta valit-
see menettelyyn mukaan yhden tai usean toimittajan, jonka kanssa hankintayksikk® neuvottel ee sopimuksen eh-
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taan liittyy tuottajiin, jotka kilpailevat kesken&én joko markkinoillatai ndenna smarkkinoilla. Ei
- kilpailullisessa toi mintatavassa sopimus syntyy kilpailun tilagjan ja tuottajan valisena yhteis-
tyona kilpailuttamisen sijaan. Kilpailuttamisen korvaa kumppanuus ja neuvottelut. Julkisen
sektorin tilagjan strategia on varsin erilainen kuin tuottajan. Julkinen sektori pyrkii markkinoi-
den jakilpailun luomiseen, kun taas yritys periaatteessa pyrkii kumppanuuteen ja luottamuksel -
lisuuteen ilman kilpailuatilantei ssa, joissa kil pailuttamisesta syntyy yliméaraisia kustannuksia.
(Kéhkodnen 2007, 27- 28.)

K eskustelu sosiaalipal vel ujen tuotantorakentei sta on meneill&én. Keskusteluun on tullut vah-
vasti sisddn globaalin talouden taantuman mukanaan tuoma taloudel listen edellytysten heiken-
tyminen kunnissa. I nstituutioiden uudistamisen ja rakennemuutosten avulla yritetdan selviytya
sosiaali- jaterveysmenojen lisdantymispaineista. Sosiaalipolitiikan uudistamisen ydin on koh-
distunut yhtei skunnan kehitysvaiheissa eri teemoihin. Laman jalkeen yhteinen poliittinen haaste
oli selviytya tyéttomyyden ja velkaantumisen aiheuttamista sosiaalisista ongel mista. 1990-
luvun loppupuol ella uudistamisen painopiste siirtyi elakepolitiikkaan. Taman hetkinen poliitti-
nen huomio on mitd suurimmassa maarin kohdistunut palvel ujérjestelman kehittamiseen tuotta-
vuusnakokulmasta. Ajankohtaisia sosiaalipoliittisia keskustel uja kdydaan el dkepolitiikan uudis-
tamistajatydurien pidentamistd, tuloerojen jaterveyserojen kasvusta, eriarvoisuuden lisdanty-
mi sesté ja nuorisoty6ttomyydesta. Sosiaalipal velujen painopistetta on koko gjan tarkoitus siirtéa
ehkaiseviin toimiin. (vrt. Sosiaali- jaterveyspolitiikan strategiat 2015.)

1.2.3. llkeat sosiaaliset ongelmat palvelurakenteiden puristuksessa

Ilkeiden ongelmien kasite on tullut hyvinvointipalveluista ja niiden kehittamisesta kaytavaan
keskusteluun suunnittelu- ja hallintotieteiden kautta. I1keét ongelmat kuvataan monimutkaisina,
ongelmallisina asioina, joihin on vaikea |6ytéd yksinkertaisia selityksia ja sita kautta myos sel-
keité ratkaisuja. Ongelma muodostaa syiden, oireiden ja seurausten kimpun ja ongelman ratkai-
sut ovat kietoutuneet toisiinsa. Ongelmille on myos vaikea osoittaa selked loppu jasiks ei ole
mahdollistakaan tietda milloin ongelma on ratkaistu ja tyd voidaan lopettaa. |1keilléd ongelmilla
on yleensa monta selitysta ja riippuen valitusta selityksestd, ratkaisut saavat erilaisia muotoja.

Niita on myos vaikea jakaa hallinnollisiin sektoreihin ja sen vuoksi ne vaativat piiritysta usealta

doista. Eli hankintayksikko k&yténndssa suorittaa tilauksen ilman tarjouspyyntoé tai tekee hankintapédtoksen tar-
jouskilpailua j&rjestamétta vain yhdelta tai usealta toimittajalta pyydetyn tarjouksen perustedlla.
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suunnalta. Ongelman ratkai suun osallistuvalla on moraalinen vastuu siitd, mita on tekemassa
eikéa ilkeiden ongelmien ratkaisija saa kovin usein kiitosta ja kunniaa osakseen. V astakohtana
ilkeille ongelmille kéytetdan kesyjen ongelmien kasitetta. Kesyt ongelmat voidaan mééritell4,
paikantaa, testata, todeta ja my0s ratkaista. Ja méaaritella kuka ratkai see ongelman. (Sotarauta
1996, 118- 120.)

Sosiadlisiaongelmiavoi kayttéa esimerkkind ilkeistd ongelmista. Murto (2006, 135 -140) tote-
aa, etta pdihdeongelma voidaan luokitellailkegksi ongelmaksi, koska siihen liittyy usein péih-
teiden kdyton liséks koyhyytta seka monimuotoisia sosiaalisia, psyykkisiajaterveydellisa
ongelmiaVaikeasti diagnosoitavien ilkeiden ongelmien kasittelya vaikeuttaa mm. ammatillises-
ti ja hallinnollisesti sektoroitunut palvelujarjestelma. Taloudellisten etuuksien, palveluiden ja
tukitoimenpitei den yhteensovittaminen on pirstal oituneessa pal vel urakenteessa osoittautunut
vaikeasti toteuttavaksi. Syrjdytymiskierteessd olevien ja monista ongelmista kérsivien kansa-
laisten asioiden kasittely vaatisi kokonaisvaltaista tydskentelyotetta ja erilaisuuden huomioimis-

ta

Sosiaaliset ongelmat on tutumpi kasite yhtei skuntatieteelli sessa keskustel ussa kuin ilkeét on-
gelmat. Sosiaalisiin ongelmiin sisdltyy monianiista piirteista, joitaliitetédan ilkeisiin ongelmiin.
Tyo6n kohdetta voidaan pitda inhimillisesti katsottuna vaikeana, jopa luotaantyontavana. Siksi
vaikeiden sosiaalisten ongelmien késittelyn voidaan katsoa kuuluvan viranomaisille. Sosiaalis-
ten ongelmien kannalta onkin oleellista se, milloin hankalaks koettu asiantila tulee tulkituksi
ilkedks tai kesyksi. Kategorisointi on jo sindnséa hankalaa. Tarja Poso (2005) viittaa kollektii-
viseen tietoisuuteen, jotatarvitaan silloin, kun ilmi6iden maarittelysta on kysymys. Asioiden
tilasta, toiminnan kohteesta ja toi mintatavoista tarvitaan kollektiivista ymmarrysta. Ongelman
maédrittel ystd joudutaan neuvottelemaan ja tekemaén erilaisiatulkinnallisia ratkaisuja. I1keiden
sosi aalisten ongel mien hoitamista voidaan pitéa myos sopimuksellisena asiana. Teoreettiset
lahtokohdat ongelmien syista ja seurauksista johdattavat erilaisten ratkaisujen érelle janain
ollen my6s epésel vyyden hallinnan kysymykseen. Kyse on k&ytannon tasolla siitg, etta yhdessa
tekemisen periaatteella, luottamuksen, kumppanuuden ja yksikoiden valisten vuorovaikutussuh-

teiden avulla rakennetaan epasel vyyden lagja-alaista hallittavuutta.

Suomalaisen pal velujérjestelman kehittyminen on hyvinvointivaltion rakentamisen aikakaudella
mahdollistanut sosiaalialan jarjestojen osallistumisen ilkeiden sosiaalisten ongelmien hoitami-

seen janiithin on kehittynyt vahvaa osaamista. Palvelurakentelden muutoksessa on syntynyt
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kritiikkia siitd, etta ilkeiden sosiaalisten ongelmien hoitaminen pitéisi markkinoistaa ja alistaa
Kilpailutukselle. Palveluilta vaadittavia kasitteita kuten suoritteet, tuotekehitys ja tul ostavoitteet
on vaikea kayttéa silloin, kun kyseessa on el@mantilanteen kokonaisvaltainen parantaminen ja
hyvinvoinnin edistdminen, tuen ja avun moninaisten muotojen yhdistéaminen pal velukokonai-
suudeksi tai palveluketjuksi ja kérsimysten lieventaminen. llkeiden sosiaalisten ongelmien hoi-
taminen vaatii moniammatillisen tyootteen liséksi monitoimijaisen palveluverkoston sekatie-
teellisen etté kokemustiedon yhdistamisen. (Murto 2006.) Puheen keskidssa ovat olleet palvelu-
jarjestelman muutoksessa osapuolten erillisyys, kuten tilagja-tuottaja, julkinen -yksityinen,
asiakas-jarjestelmg, janiiden erilaiset intressit. Muutoksen nakdal oja ovat yksityisen sektorin
vahvistaminen, markkinoistaminen ja aktiivinen kuluttaja. Mutta miten ihmisten arkielaman
ongelmat taipuvat ammatillisiin lokeroihin ja vastuualueisiin, kun ihmisten palvel utarpeet nayt-
tévat enemmankin moninai stuvan ja moniongel maiset elamantilanteet lisééntyvan. (Raunio
2008.)

Esiin on noussut tarve kysya tarvitseeko pal vel ujarjestelma uudenl aisen paradigman, jonka kes-
kitssa on voimavarakeskeisyys, verkostoituneisuus, ylisektorisuus ja dial ogisuus. Uudessa pa-
radigmassa e ole kyseessé pal veluj érjestelman toiminnallisten perusasetelmien, kuten esimer-
kiksi julkinen - yksityinen, uudenlai sesta jarjestamisestd, vaan toimijoiden keskinéisten suhtei-
den ja toiminnan uudenlai sesta ymmartamisesta (Raunio 2008, 39). Vanha sektori- ja asiantun-
tujakeskeinen toimintatapa e pysty vastaamaan monimutkaistuneisiin ja moninaistuneisiin tar-
peisiin, joita ovat erityisesti yhteiskunnassa ilmenevét ilkedt ongelmat. I1keitéa yhteiskunnassa
ilmenevia ongelmia ovat mm. syrjaytyneisyys, kdyhyys, pdihdeongelma, pitkaaikaisty6ttomyys.
I1keén ongelman kimppuun on kdytéava useammalta suunnalta, piiritettéava sita erilaisiliatoimin-

taprosesseillajatoimijaryhmilla. (Mottonen & Niemeld 2005, 97.)

Tutkimukseni kiinnittyy ndihin meneill&an oleviin keskusteluihin hyvinvointivaltion tilasta,
pal vel urakenteiden muutoksista ja ilkeiden sosiaalisten ongelmien hoitamisesta markkinatal ou-
den jauusliberalismin aikakaudella, jolloin keskidssa on tulos, tehokkuus ja vaikuttavuus. Lu-
paako nyky-yhteiskunta kaikkien huono-osaismmillekin pdihdeongelmaisille apuajatukea,
vaikka monen kohdalla on vaikea asettaa kovin kunnianhimoisia kuntoutumisen tavoitteita?
Tutkimusmatkallani pohdin koko ajan kysymysta, miké on sosiaalityon paikka ja asema hyvin-
voinnin rakentamisessa ja miten paikallisen tason sosiaalipolitiikka voi vaikuttaa kunnalliseen,
paatoksi & tekevadn politiikkaan? Tarjoaako sosiaalityd muita, sosiaalitytn eetoksesta lahtevia

kriteergja vaikuttavuuden arviointiin vai onko se jo osa julkisen hallinnon reformia?
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1.3. Tutkimusasetelma

1.3.1. Tapaustutkimus tutkimusstrategiana

Tama on laadullinen tutkimus, joka pyrkii ymmartamaan tutkimuskohteen laatua, ominaisuuk-
sia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. Valintojani ohjaava tutkimuksellinen viitekehys on paa
saantoisesti konstrutoinistinen nakokulma, joka tieteenteorioissa nojaa sosiaaliseen konstruktoi-
nismiin. Sen mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessa vuorovaiku-
tuksessa, jossa siitd rakennetaan erilaisia selitystapoja ja kertomuksia.(Berger & Luckman
1994.) Konstruktionistessa ndktkulmassa tutkijan kiinnostus kohdentuu niihin kulttuurisiin
merkityksiin, joissa todellisuutta tehddén ymmarrettévaksi. Aineistot eivat siten ole otoksia,
jotka edustavat itsensé ulkopuolista todellisuutta, vaan ndytteita todellisuudesta. Aineistoja tul-
kitaan kontekstisidonnaisesti ja ne tuottavat tutkijan perustellun tulkinnan eli konstruktion tut-
Kittavasta todellisuudesta. (Jokinen 1999.) Tutkijalle asetetaan suuri eettinen vastuu pohtia
omaa ja oman tutkimuksen roolia sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Kontruktionistinen
nakokulma ohjaa tutkijan kiinnostuksen kulttuurisiin merkityksiin erona kokemusnakokulmaan,
jossa kiinnostus kohdentuu tutkittavien yksil6llisiin kokemuksiin ja niiden saamiin subjektiivi-

siin merkityksiin.

Tutkimuksen kohteena on sosiaalipalvelun rakenteissa tapahtuva ilmid, tuotantotavan muutos.
Tutkimustehtdvana on kuvata, miksi paikallinen muutosprosessi on k&ynnistynyt, miten se on
toteutettu ja mita tulkintoja muutoksen merkityksesta toimijat tekevét. Tutkimustehtavana on
my6s hahmottaa paikallinen ilmi6 lagjemmassa hyvinvointivaltion muutoksen suuntaa koske-
vassa keskustelussa. Laadullinen tutkimus soveltuu silloin, kun tutkija on kiinnostunut tapah-
tumien yksityiskohtaisista rakenteista, tietyissa tapahtumissa mukana olleiden toimijoiden mer-
Kitysrakenteista ja syy- seuraussuhteista, joita el voi kokeen avulla tutkia. Laadullisen tutki-
muksen avulla voidaan tarkastella ihmisten kayttaytymista heidan omasta ndkékulmastaan ja
paddmaaraks voidaan asettaa kayttdytymisen ymmartaminen, ihmisten omat tulkinnat ja tutkit-

tavallailmidlle annettujen merkitysten hahmottaminen.

Laadullinen tutkimus on siten menetel masuuntaus, jota kaytetéan ihmistieteissa silloin kun py-
ritédn ymmartamaan tutkittavaa ilmi6ta. Talla tarkoitetaan ilmion merkityksen tai tarkoituksen
selvittamisté seké kokonaisvaltaisen ja syvemman kasityksen saamista ilmiosta. Kéytanntssa

tamatarkoittaa usein tilan antamista tutkittavien henkil6iden nakokulmille ja kokemuksille sekéa
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perehtymista tutkittavaan ilmidon liittyviin gjatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Tutkimuksen
tuloksena syntyy kuvausta tutkittavasta ilmidsta sen omassa merkitysymparistossaan. (Eskola &
Suoranta 2000; Hirgéarvi 2004.)

Tutkimusstrategiaks valitsin tapaustutkimuksen. Tapaustutkimus voidaan méaaritella empiiri-
seks tutkimukseksi, joka monipuolisia ja monilla tavoilla hankittuja tietoja kayttaen tutkii ny-
kyista tapahtumaa tai toimivaa ihmista tietyssa ymparistossa (Yin 2003, 23). Tapaustutkimus
voidaan méaritella myos yksinkertai sesti toiminnassa olevan tapahtuman tutkimukseksi (Syrjda
1994, 11). Taman tutkimuksen tarkoitus on tutkia yhté kohdetta eli péihdehuollon palvelujen
tuotantotavan muutosta ja tuottaa siitd, sen johtamisesta ja monimuotoisuudesta intensiivista ja
yksityiskohtaista tietoa tapahtuman omassa kontekstissa. Juuri tapaustutkimus pyrkii ymmarté-
maan ja tulkitsemaan syvallisesti yksittéista tapausta sen omassa erityisessa kontekstissa, ha-
kemaan tietoa ilmidon liittyvan toiminnan dynamiikasta, mekanismeista, prosesseista ja lain-
alaisuuksista sellaisella tavalla, etta tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan lagjempaa
sosiokulttuurista merkitysta ja jonkinlaista yleistettavyyttd, sirrettavyytta ta suhteuttamista.
Tapaustutkimus pyrkii tdhan intensiiviseen tiedontuotantoon ja tilan antamiseen ilmididen mo-
nimuotoisuudelle (Juhila, 2008). Y hteiskuntatieteelliselle tapaustutkimukselle on tyypillista
monista |ahteista kerétyn yksityiskohtaisen ja rikkaan empiirisen aineiston kaytt6. Lahestymis-
tavaks kannattaa valita tapaustutkimus silloin, kun mitd, miten ja miksi — kysymykset ovat
keskeisig, tutkijalla on véhan kontrollia tapahtumiin, aiheesta on tehty vahan empiirista tutki-
musta ja tutkimuskohteena on jokin tamén gjan elavassa eldméssa oleva ilmi6 (Eriksson &
Koistinen 2005, 4-5). Tapaustutkimuksesta sanotaankin, etta se e ole metodi vaan tutkimustapa
tai tutkimusstrategia, jonka sisdlla voidaan kayttaa erilaisia aineistoja ja menetelmia (Laine ym.
2007).

Tapaustutkimukset voidaan jakaa Staken (1995, 3 - 4) mukaan kolmeen tyyppiin. ltsesséan ar-
vokas tapaustutkimus on kyseessa silloin, kun tutkijalla on erityinen kiinnostus tiettyyn, ainut-
laatuiseen tapaukseen ja han haluaa ymmaértéa téta tapausta kaikkine yksityiskohtineen. V&
lineellista tapaustutkimusta tehddan silloin, kun tapaustutkimuksen avulla yritetddn ymmartda
jotain muuta kuin vain kyseista tapausta. Tapaus on talléin kiinnostava yleisten teemojen tai
teoreettisten kehittelyjen vuoksi. Kolmantena tyyppina mainitaan kollektiivinen tapaustutkimus.
Tdall6in tutkimus muodostuu useista tapauksista ja ol eellista siind on yksittéisten tapausten vali-

nen koordinaatio tai rinnasteisuus.
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Tutkimukseni sijoittuu em. luokittelua kayttéen valineellisen tapaustutkimuksen kategoriaan,
mutta samalla se on itsessddn arvokas tapaustutkimus. Y hden tapauksen logiikka tuottaa tietoa
my06s muita tapauksia varten. Tapaustutkimukseen liittyy nimenomaan epistemologinen kysy-
mys. mita yhdesta tapauksesta voidaan oppia? Staken mukaan (2000, 236) kysymyksessa on
enemmankin tapauksen ymmartamisen optimointi ja kyseista tapauksesta oppiminen kuin yleis-
taminen. Kiinnostuin tapaustutkimuksesta menetelmana myos siksi, ettéa sen avulla on mahdol-
lista raportoida tutkimustulokset kansantajuisesti, palvella monenlaista lukijakuntaa ja mahdol-
listaa lukijalle omien johtop&étosten tekeminen. Vaikka tapaustutkimus e pyri tuottamaan
yleistyksid, se voi tuottaa uusia kasitteellistdmisen tapoja. Nama kasitteellistykset voivat edel-
leen toimia analyyttisend gjattelun valineend vastaavanlaisissa konteksteissa ja niilla voi olla
sirrettavyysarvoa (Saarela-Kinnunen & Suoranta 2001, 163- 165). Tutkimuksen tuloksista voi
olla subjektiivisesti gjatellen hybtyd myos nykyisessa tydssani kolmannen sektorin palveluja
tuottavassa organisaatiossa ja keskustelussa jarjestojen palvelujen rakenteellisesta tulevaisuu-
desta.

1.3.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta eri aineistosta. Ensimmaéinen ja merkittévin aineisto on vii-
den henkil6n teemahaastattelu. Valitsin haastateltavikss Hameenlinnan kaupungin perusturva-
lautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan, sosiaali- jaterveystoimen toimitusgohtgjaja
paihdehuollon johtajan sek& A-klinikkas&ation toi mitusjohtajan. Koska olin itse tydssa tutki-
mukseni valmistel uvai heessa kaupungin perusturvakeskuksessa, tiesin monesta kaytannon yh-
teydestd, etté ko. henkil 6t olivat keskei sessd asemassa ja muutoksen valmistelussa esittely- ja
paatoksentekovastuussa. Heilld oli etukateen luomani kéasityksen perusteella paras tieto koko-
naisuudesta. Olin kiinnostunut tutkijana heidan kokemuksi staan, nékemyksi stéén ja tulkinnois-
taan miten muutosprosessi k&ynnistyi jamiksi, mitkd olivat sen taustavaikuttimet jamika on

koko prosessin |&piviennin merkitys.
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Toinen aineisto on muutosprosessiin liittyvéat hallinnolliset asiakirjat seké seudun pal veluraken-
teen kehittamiseen liittyvét, Sosiaalikehitys Oy:n* tuottamat raportit 2/2003 ja 1/2005 seké
Péihdehuollon erillisraportti. N&issa raportei ssa kuvataan seudun sosiaali- ja terveydenhuollon
pal vel urakennehankkei den tavoitteet ja arvioidaan toteutuminen. Tutkimustehtdvan kannalta
oleellista tietoa tuottavaa aineistoa ovat ne perusturval autakunnan, kaupunginhallituksen ja—
valtuuston sekad A-klinikkasaation hallituksen pdytakirjat, joissa muutosprosessin eri vaiheita on
kasitelty seka sosiaalitoimen tydvaliokunnan kokousmuistiot. Hallinnolliset asiakirjat tuottavat
kuvailevaatietoa siitd, miten paikallinen muutos on edennyt, mité keskusteluja siité on kayty ja
miten se on perusteltu paattgjille. Lisdks asiakirja-aineistoa ovat kunnan jajérjeston keskinaiset
kumppanuussopimukset, niihin liittyvéat toteuttamisohjelmat seka kaupungin lakimiehen kirje,
jossa perustellaan juridiset nakemykset keskeisistéa kysymyksistd muutosprosessin toteuttami-
sessa.

Kolmas aineisto on kahden teemahaastattel uun osallistuneen henkilon kdymadialogi Sosiaali-
jaterveysturvan paivilla Turussa 2007°. Nauhoitin dialogin, litteroin sen, mutta en ole eritellyt
sen sisdltod enka analysoinut sitéd. Se toimi ikéén kuin apuaineistona ja ajatuskehikkona, kun
valmistelin haastattelun teemoja. Keskustel ussa henkil 6t pohtivat palvel urakenteen muutosta
kunnan jajarjeston nakokulmasta ja liittivat paikallisen pdihdehuollon tuotantotavan muutos-
prosessin valmistelun lagjempaan meneill88n olevaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-

kennemuutokseen.

Asetan itseni tutkijana aineiston tuottamisen prosessiin omine kokemuksinesi. Tutkijan position
maéarittely on muuttunut tutkimusprosessin aikana ja jokai sessa vai heessa olen joutunut mietti-
mé&an sita tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta. Aloitin siité gjatuksesta, etta olen ulko-
puolinen tutkijaja enemman havainnoija kuin osallinen. Perustelin sen sillg, etta tutkimuksesta
tulee nain luotettava. Tytskentelin Hameenlinnan perusturvakeskuksessa sosiaalityon johtajana
jajohtoryhman jasenena pahdehuollon tuotantotavan muutosprosessin kéynnistymisvaiheessa.
Seudulla oli meneilléén yhta ailkaa monta sosiaalipal vel ujen rakennemuutokseen tahtddvaa
muutosprosessia. En siis ollut ulkopuolinen meneill&8n ol evien prosessien suhteen. Paihdehuol-
toalukuun ottamatta rakenteellisia muutoksia ja konkreettisia tuloksia e nayttanyt syntyvan.

Minua akoi kiinnostaa tutkimuksellisesti, mikéa vei péihdehuollon tuotantotavan muutoksen

* Sosiaalikehitys Oy on Hameenlinnan, Forssan ja Riihimaen kaupunkien seka Hattulan, Hauhon, Janakkalan,
Jokioisten, Kalvolan, Rengon, Tammelan ja Y pgjan kuntien perustama ja omistama tutkimus- ja kehittamisyhtio.
® Dialogi on pidetty Sosiaali- jaterveysturvan péivilla” Ihmisen asialla’ 15.—17.8.2007 rinnakkaisseminaarissa
Kumppanuuden tulevaisuus.
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lopputulokseen? Olisi ollut myos kiinnostavaa tutkia, miksi esim. lasten ja nuorten psykososiaa-
listen palvelujen tai vammaispalvelujen rakenteissa el paasty eteenpéin. Valitsin eteenpain vie-
vien voimien tutkimisen. Lahdin aluks etsimaan objektiivista totuutta muutosprosessista ja
haasteltavien puheesta yhdenmukai sta tarinaa.

L dhestyin haastateltavia ensin séhkopostitse ja pyysin osallistumaan haastattel uun. Kaikki suos-
tuivat heti. Pohdin my6s muita haastattel uaineistoja tutkimuskysymysteni kannalta. Olisin voi-
nut valita tiedon tuottajiks henkil 6ston tai asiakkaat tai molemmat. Asiakkaiden ndkemys tuo-
tantotavan muutoksen vaikutuksista palvelujen laatuun, méérdan ja tasoon olisi ollut sindnsé jo
mi el enkiintointoinen tutkimustehtavd. Muutosprosess oli kuitenkin niin alkuvaiheessa, etta
yksittéisilla asiakkailla ei ndkemykseni mukaan ollut mahdollisuutta arvioida tuotantotavan
muutoksen vaikutuksia paihdehuollon palvelujen tasoon. Myds henkil 6ston kokemukset muu-
toksesta kiinnostivat minua tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Jétin kuitenkin ndma kaksi né&-
kokulmaa ulkopuolelle jarajasin tutkimustehtéavan lopulta tuottamaan tietoa paikallisen tason
muutosprosessi sta ja sen merkityksesta keskeisten johtotehtavissa toimineiden henkil 6iden tul-
kitsemana. Kysyn haastateltavilta heidan kasityksi&an tuotantotavat muutoksesta asiakkaiden ja
henkil 6ston kannalta, joten asiakasnakokulma ja henkil dstonékokulmatulevat aineistossa naky-

viin haastateltavien tulkitsemana

Haastattelumenetel méksi valitsin avoimen teemahaastattel un, jonka toteutin yksil6kohtai sesti.
Harkitsin myds ryhméhaastattel ua yksil 6haastattel ujen sijasta. Ryhmahaastattel un etuna voi-
daan pitéa sitg, etta haastattelussa voi saada tavallista enemman tietoa: osallistujat voivat yhdes-
samuistella, rohkaista ja tukea toisiaan, jonka vuoksi asiat tulevat toisellatavallaesille. Ryh-
méahaastattelu on myos tehokas tapa kerété tietoa, koska yhdessa istunnossa voi haastatella usel-
ta henkil6ita yhtéaikaisesti (Eskolaym. 2005, 94 - 97). Paadyin kuitenkin yksil6haastattel uun,
koska oletin saavani silléa menetelmalla enemman seka yksil6idympaa tietoa etté henkil 6kohtai-
sempia tulkintoja, kokemuksia ja muistikuvia tapahtumaketjusta. Tarkennettuna tdma tarkoittaa
sitg, etta halusin kunkin haastateltavan tulkitsevan omasta nakokulmastaan mité tapahtui. Epai-
lin my0s, etta haastattel uajankohdan sopiminen yht& aikaa viidelle kiireiselle ihmiselle voi
osoittautua haasteel liseksi.

Teemahaastattel u tarkoittaa etukateen maériteltyjen aihepiirien eli teemojen mukaan etenevaa
keskustelua, jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavilta hanta kiin-
nostavat asiat (EskolajaVastaméki 2007, 25.) Teemahaastattelu etenee tiettyjen keskeisten
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etukéateen valittujen teemojen janiihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. M etodol ogi-
sesti teemahaastattel ussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidan asioille antamiaan
merkityksié seké sitd, miten merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. Etukéteen valitut teemat
perustuvat yleensa tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmi6sté jo tiedettyyn. Teema-
haastattelu eroaa avoimesta haastattel usta siind, etté avoimessa haastattel ussa tutkimuksen vii-
tekehys el maédraa haastattelun suuntaa, vain tutkittava ilmio madraa. Haastattelijan tehtdvana
on pitda haastattel u aiheessa ja koossa, mutta antaa haastateltavan puhua vapaasti (Tuomi ym.
2002, 77 -78).

Valitsin etukéteen tutkimuskysymyksiini lagjat haastattel uteemat eli aihepiirit, joista on tarkoi-
tus keskustella.(Liite 1.) Tarkoitukseni oli turvata, etta kaikkien haastateltavien kanssa tulee
keskusteltua kaikista teemoista ja néin teemat loivat haastattel uille aihekohtai set raamit. Tee-
mojen sisdlla tein tarkentavia apukysymyksid, mutta pyrin koko gjan siihen, etté haastateltavilla
on mahdollisimman paljon tilaa antaa kuvailevia, kertomuksenomaisia vastauksia. Haastattelun

teemojaoli nelja

1. tuotantotavan muutoksen ldhtokohdat
2. muutosprosessin toteuttaminen

3. muutosprosessin johtaminen
4

. toimijoiden tulkinnat muutoksen merkityksesta

L 8hetin teemat ja apukysymykset sahkopostilla etukéteen haastateltaville jakerroin samalla
ohjeeksi, etta tarkeda el ole yksityiskohtainen asioiden ja tapahtumien muistaminen, vaan hei-
dan omat kokemukset, nékemykset ja muistelot mista kaikki alkoi, miten se meni jamiksi niin
tehtiin. Tarkensin vielg, etta tapahtumien loogisen jérjestyksen ja hallinnollisen argumentaation

saan selville aiheeseen liittyvista poytakirjoista ja muistioista.

Pyysin haastateltavia varaamaan noin tunnin verran aikaa haastattelun tekemiseen ja kerroin,
etta nauhoitan sen. Ajan méaérittelyn etukéteen perustelin sill§, etté keskitymme haastattelun
teemoihin méarétyn ajan ja vaihdamme kuulumiset ennen tai jalkeen haastattelun. Tunnen
kaikki haastateltavat, olen tehnyt sosiaality6ta heidan kanssaan tai yhteistydverkostoissa, ja
aavistelin, ettd keskusteluumme tulee sisdltymaan myos muita asioita ja aiheita kuin haastattel u-
teemat. Nain tapahtuikin. Joimme kahvit ennen haastattel ua ja vaihdoimme viimeaikaiset kuu-
lumiset puolin jatoisin. Haastattel uaikataul ut pitivét tasmallisesti. Toteutin haastattel uista kol-
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me Hameenlinnan A-klinikalla, yhden A-klinikkasdation keskustoimistossa ja yhden vakuutus-

yhtié Fennian tiloissa

Tutkimusprosessin edetessa omat kokemukseni ovat tulleet nakyviksi jaolen liittanyt ne osaksi
haastattel uainei stoa. Haastattel ujen litterointi paljastaa, etta haastattel utilanteet ovat olleet var-
sindialogisia, olen yksi tiedon tuottaja seka kysymyksin ettd kommentein. Rakennan yhdessa
haastateltavien kanssa muistelemalla tapahtuneita asi oita tulkintaa muutosprosessin |ahtokoh-
dista, toteuttamisesta ja merkityksista kontekstissa, jonka tunnen. V apautuminen objektiivisuu-
den vaatimuksesta antoi tilaa reflektoida tuloksia oman pitkén ja my6s rakenteellisesti moni-
puolisen sosiaalityon kaytantékokemuksen kanssa hyvinvointiyhteiskunnan eri vaiheissa. Tama
prosessin gjan jatkunut pohdinta liséa tutkimuksen luotettavuutta ja antaa [ukijalle tilaisuuden
arvioida tuloksia tutkija asema huomioiden. Muutin tutkimusprosessin aikana tytpaikkaa ja
siirryin lastensuojelujérjestoon kolmannelle sektorille. Tydnakokulmani muuttui kunnan tyon-
tekijasta jarjeston tyontekijaksi. Nama kaikki kokemukset ovat tietoisesti |asna tutkimusproses-

singan.

Tutkimusaineiston analyysimenetelméa on siséllonanalyysi, jota voidaan pitéa laadullisen tutki-
muksen perusanalyysimenetelmana. Sen avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta ja sita
voidaan pitda valjana teoreettisena kehyksena. Se voidaan liittda erilaisiin analyysikokonai-
suuksiin. Laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisestd on esitetty seuraavanlainen prosessi-
kuvaus: analyys etenee siten, etta tutkija tekee vahvan paétoksen siitd, mika on kiinnostavaa
aineistossa, merkitsee kiinnostuksen kohteet, jéttéé pois kaiken muun seka luokittel ee, teemoit-
taatai tyypittelee aineiston ennen yhteenvedon kirjoittamista. (Tuomi ym. 2006, 93 — 101.) Si-
sdllonanalyys e tutki montako kertaa jokin asia ilmenee aineistossa elka se ole pelké&stéan ai-
neistoa luokitteleva menetelmé. Sen sijaan analyysin avulla kehitetdan ymmarrysta ja tutkitaan
mita tapahtuu. Sisdlldnanalyysi auttaa saamaan tutkittavasta ilmidsté kuvauksen tiivistetyssa

muodossa johtopaatdsten tekemista varten. (Mt., 105.)

Teetin aineiston litteroinnin ulkopuolisella henkil 6118, jolla on ammattitaitoa ja kokemusta haas-
tattel ujen purkamisessa. Laadullisen haastattel uaineiston analyysin ensimméainen vaihe on aina
litterointi, mika tarkoittaa puhutun tekstin saattamista kirjoitettuun muotoon. Tutkittavien puhe
voidaan litteroida sanatarkasti taukoineen jatdytesanoineen, yleiskielisesti tai g atussisalttjen
mukaan (Eskola 2007, 159.) Annoin litteroijalle ohjeeksi pitéd haastateltavien gjatussisall 6t

kokonaisuuksina ja kirjata ne sanatarkasti. Tauot ja téytesanat eivét ole merkityksellisia Luin
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litteroidun aineiston useaan kertaan seka tutkimuskysymyksittain teemaosi oina etta kokonai suu-

tena

Taulukko 1. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen 1&ht6- | Tutkimuksen viiteke- | Aineiston keruume- Aineiston analyysi
kohdat hysja -strategia todit metodit
laadullinen tutkimus | konstruktionismi teemahaastattel ut sisdlon anayysi
tapaustutkimus asiakirjat tulkinta
nauhoitettu dialogi

Haastattel uaineiston |ukutapa on tulkitseva ja se tarkoittaa tassa tutkimuksessa kahta asiaa: olen
Kiinnostunut tutkittavien tekemasta tulkintaty6sté ja teen samalla itse tutkijana merkitysten tul-
Kintaa. Analyysin tekemisté ohjaa aineistoldhtoisyys, mutta se e ole puhtaasti aineistolahtoinen
enka pyri konstruoimaan aineistosta uutta teoriaa. Tarkoitan sitd, etta tutkimusaineistoni ana-
lyysissa teoriat ja kasitteet kiinnittyvéat kolmessa tutki muskysymyksessa teemakohtai sesti ilmi-
dihin jatoimivat nédin tulkintakehikkoina. Analyysitapa on |éhempéana teoriasidonnaista analyy-
Sig, jossateoriatoimii apuna analyysin etenemisessa ja jossa aikai sempi tieto ohjaa ja auttaa
analyysia eklektisesti eri suuntauksia yhdistéen (Tuomi & Sargjarvi 2002, 98).

Aloitin aineistol 8httisen analyysin noudattaen teknisesti Kyngéksen ja VVanhasen (1999) esit-
tamaa etenemi stapaa pelkistéen ensin haastattel uaineiston kunkin tutkimuskysymyksen osalta
erikseen. Analyysivaiheessa nimitan kolmea tutkimuskysymysta teemoiksi. Taman jalkeen
ryhmittelin pelkistetyn aineiston alaluokiksi ja abstrahoin edelleen ylauokiksi tutkimuskysy-
myksittéin, miksi tuotantotavan muutos k&ynnistettiin, miten muutos toteutettiin ja mitéa merki-
tyksiatoimijat tulkitsevat muutoksella olevan. Viimeiseks rakensin padluokat eli yhdistavat
luokat vastauksina tutkimuskysymyksiin.

Ryhmittelin haastateltavat luottamushenkil 6ihin ja ydintoimijoihin heidan erilaisen paatoksen-
tekoon liittyvan asemansa perusteella. Haastattel uottei ssa kdytéan tété ryhmittelya kahden en-
simmaéisen teeman kohdalla. Asetin tavoitteeksi analyysin tekemisen haastatel tavien ryhmittéa-
misen mukaisesti, mutta aineiston useamman kerran lukemisen jalkeen totesin, ettd analyysiyk-
sikdn muuttaminen on valttamaton. Haastatel tavien puheessa |éhtokohtai nen ol ettamukseni, etta

padtoksentekoasema vaikuttaa ndkemyksiin, ei toteutunut. Hajonta oli suurta ja erityisesti muu-
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toksen merkitysten tulkinnassa oli havaittavissa henkil 6kohtai sempia kuin asemaan liittyvia

painotuksia. Analyysin edetessa muutin analyysiyksikoksi merkityskokonaisuuden.

L 8hestyin sitten tutkimusai nei stoa kokonai suutena ja esitin teemojen merkityssisall6t sekéa itse-
néisina ettd suhteessa toisiinsa. Tulkitsin haastateltavien puhetta kannanottoina pal vel urakentei-
den muutoksiin tdman tapauksen oppina ja ratkaisumallinailkeiden sosiaalisten ongelmien rat-
kai semisessa. Empiirinen tutkimusaineisto on aineistol aht6isesti vuoropuhelussa niiden valmii-
den teoreettisten mallien kanssa, jotka liittyvat kumppanuuteen, sopimuksel lisuuteen ja muu-
toksen etenemiseen. Analyysi tuottaa toimijoiden tulkintoja muutoksen merkityksesté seké néin
aineksia keskusteluun hyvinvointivaltion suunnan muutoksesta ja pal vel urakentei den uudista-
misesta.

Ensimmai sessé tutki muskysymyksessa, mikst Hameenlinnan kaupunki halusi muuttaa kunnalli-
sen paihdehuollon tuotantotavan javalitsi kolmannen sektorin toimijan uudeksi tuottagjaks, ja-
oin haastateltavien puheet kahteen luokkaan: mahdollisuuspuhe ja huolipuhe. Mahdollisuuspu-
he sisdltda halun rakentaa uudenlai sta kumppanuutta hyvinvointivaltion kontekstissa. Kumppa-
nuuden ol etettiin tuovan lisdarvoa, vahvistavan paihdehuollon resurssea seudulla ja jatkavan
hyvaa seutuyhteistyota. Valtakunnalliseen pal vel urakenneuudistukseen oli jo valmistauduttu
seudullisten kehittamishankkeiden avulla. Huolipuhe sisdltéa enemman kuvausta tulevista uh-
kista kuten hyvinvointivaltiomallin vaarantuminen, elinkeinopolitiikan vahvistuminen sosiaali-
jaterveydenhuollossa, péhdetydn medikalisoituminen ja kolmannen sektorin mahdollisuuksien
heikentyminen palvelujen tuottgjana. Uhkaksi luokittelin my6s haastateltavien puheessa alko-
holiveron laskemisen seurauksena syntyvan kulutuksen kasvun ja sen seurauksena ennusteen
hoidon tarpeen lisdéntymisesta. Y hdistavéks luokaksi mahdollisuuspuheesta ja huolipuheesta
nimesin sosiaalisen tilauksen tuotantotavan muutokselle.

Toiseen tutkimuskysymykseeni, miten tuotantotavan muutosprosessi toteutettiin, vastaan jaka
malla haastatel tavien puheet muutosta edistaviin ja muutosta hidastaviin tekijéihin. Muutosta
edistaviksi tekijoiks erottelin haastateltavien puheessa kaupungin kokeneisuuden hoitaa henki-
|6ston siirtoprosess ammatillisesti, paétoksenteon selkeyden jariittdvan tiedonkulun toimijoi-
den vdlilla Muutosta edistéavaksi tekijaksi nousee myds toimijaosapuolten keskinéinen, vahva
luottamus sek& henkil 6kohtai sella ett& organi saati oi den tasolla. Muutosta hidastaviksi tekijoiksi
erottelin haastateltavien puheessa epdvarmuuden kil pailutuksen va ttaméttomyydesta taman
tapauksen kohdalla ja epétietoi suuden hankintalain tulkitsemisesta. Muutosta hidasti lisaksi
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kaupungin taloudellisen tilanteen heikentyminen sekaristiriitaiset tulkinnat kumppanuussopi-
muksen juridisesta luonteesta. Sopimuksen luonteen epasel vasta tulkinnasta seurasi pitkaja
ristiriitainen keskusteluprosess siité, kuka vastaa asiakastiedoista ja asiakasrekisterista. Y hdis-
tévaks luokaks muutosta edistavista ja hidastavista tekij6ista tulkitsen toimijoiden voimaperéi-
sen tahtotilan toteuttaa muutos taistellen paikallisen sosiaalipolitiikan puolesta ja kumppanuus-

mallia rakentaen.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla, mika on muutoksen merkitys toimijoiden tulkitse-
mana, analyysin tekeminen siséll6n analyysimenetel maé noudattaen eli pelkistéen jaluokitellen
vaikeutui. Toimijoiden puheessa muutoksen merkityksen tulkinta hgjosi janosti esille uusia
kysymyksia ja pohdintoja enemmankin kuin luokiksi taipuvia vastauksia. Jouduin palaamaan
alkuperéiseen aineistoon jalukemaan sen uudelleen useaan kertaan. Kirjasin ensin luettelon
muotoon alkuperaisi sté haastattel uista kunkin haastatel tavan puheista muutosta kuvaavat merki-
tyskokonaisuudet. Sain lopputulokseksi 27 tulkintaa, joiden merkityssisaltoja en pelkistanyt,
vaan annoin tilan kullekin tulkinnalle. Merkityksiaei voinut luokitella haastateltavien jaottelun,
luottamusmiehet ja ydintoimijat, mukaan. Tulkinnat eivét asettuneet néihin henkil 6kategorioi-
hin, vaan niita esiintyi ristikkéin. Haastateltavat puhuivat muutoksen merkityksestéa seka asiak-
kaiden saaman palvelun laadun ettd pal vel urakenteen kehittamisen kannalta. Puheestavoi erot-
taa seka paikalliset merkityssisallot etté valtakunnalliset. Luottamuksen merkityksesta kump-
panuuden rakentamisessa |0ytyi kaikkien haastateltavien puheessa. Kumppanuusmallin raken-
tamisellatoimijat tulkitsivat olevan valtakunnallista merkitystd, jostatulisi seurata uusia tulkin-
toja kolmannen sektorin palvel ujen asemoinnista yhtei skunnassa, Raha- automaattiyhdistyksen
avustuslinjauksistaja sosiaali- jaterveysministerion roolista sosiaali- jaterveyspalvelujen oh-
jaamisessa ja johtamisessa. Haastateltavien tulkinnat muutoksen merkityksesta nimesin kasit-
teina keskinainen luottamus muutosta kantavana voimana ja uudenl ai sen luottamus-
kumppanuusmalli kunnan ja kolmannen sektorin véalisena toimintamallina ilkeiden sosiaalisten
ongelmien hoitamisessa. Y hdistavaksi luokaksi muutoksen merkitysten tulkinnoista nimesin

vastapuheen julkisen hallinnon meneill8an olevalle reformille.

Asiakirja-aineiston lukutapa on kirjaimellinen. Olen kiinnostunut tutkijana siitd, kuinka asiakir-
jat kuvaavat ja selittévat muutosprosessin hallinnollisia seka johtamiseen ja paatoksentekoon
liittyvia vaiheita. Asiakirja-aineistosta ja haastattel uainei stosta luon kokonai skuvaa muutospro-
sessin |dhtokohdista ja sen toteuttami sesta. Haastattel uaineisto vastaa sen sijaan parhaiten ky-

symyksiin muutokselle annetuista merkityksista.
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2. Tuotantotavan muutoksen lahtokohdat

2.1. New Public management ja tilaaja-tuottajamalli teoreettisena kehikkona

Suomal ai sessa yhtei skunnassa meneill8an olevaan lagjaan julkisen sektorin rakennemuutokseen
liittyy keskustelu uusien organisatoristen ja tuotantoratkai sujen muotoutumisesta. Muutoksen
taustalla voi tunnistaa kaksi gjatussuuntaa, jotka on nimetty uudeksi hallintatavaks (new gover-
nance) jauudeksi julkisohtamiseksi (new public management). Tama hallintoideol ogia koros-
taa kilpailua, julkishallinnon tehtévien ulkoistamista, markkinoistumista seké kustannus- ja tu-
losvastuuta, yksityisen sektorin johtamismallejaja suoritusten mittaamista. (Erasaari 2006;
Kinnunen 2007; Léhdesmaki 2003.)

Keskustelut sosiaalitoimen tuotantotapojen uudistamisen tarpeista aktivoituivat valtioneuvoston
asettaman valtakunnallisen Paras -hankkeen (2005-2012) k&ynnistyessid. Hankkeen tarkoituk-
seksi méariteltiin edellytysten luominen kunta- ja pal velurakenneuudistukselle, kunta- ja palve-
lurakenteen vahvistaminen, pal vel ujen tuotantotapojen kehittdminen ja uudenlainen organisoin-
ti, rahoitus- ja valtionosuug arjestelman uudistaminen, valtion ja kuntien véalisen tehtévanjaon
tarkistaminen seka tuottavuuden parantaminen. Taustalla olivat toimintaymparistossa tapahtu-
neet jatulossa olevat muutokset, jotka liittyvét yhtei skuntapolitiikan ndkékulmasta niin vaesto-
rakenteen muutokseen kuin julkisen talouden tasapai novaatimuksiin. Uudistuksen tuloksena
maahan pitais syntyé elinvoimainen, toimintakykyinen ja ehed kuntarakenne, jossariittavava
estOpohja méariteltéisiin eri palveluille peruspal veluista vaativiin erityispalveluihin. (Raivio
2006.)

Sosiaali palvel ujen tuottamisen tapoja on perinteisesti hyvinvointivaltiokaudella ollut kahdenlai-
sia: kunta on tuottanut palvelut itse tai jarjestot ovat tuottaneet ne kuntien rahoittamina. Yksi-
tyinen palvelutuotanto on ollut vahadi sempaa. Kunnan ja kolmannen sektorin yhteistyéllaja
kumppanuudella on Suomessa pitkéat perinteet. Tutkimuskysymysteni kannalta oleellista on
keskittya tassa kohtaa hyvinvointivaltion kehityksen my6té syntyneeseen yhtei styohon, sen
muutoksiin ja méarittelyyn. Hyvinvointivaltion rinnalle oli kehittynyt erilaisia sosiaali- jater-
veygarjestdjd, joiden toiminta alkoi olla 1960- ja 1970-luvuillaideol ogisesti ahtaalla johtuen
valtiokeskeisen gjattelun vahvistumisesta. Kansal ai stoiminnan merkitys heikentyi valtiokeskei-

sessa hyvinvointigattelussa. Hyvinvointivaltio alkoi ohjata yha enemman jérjestdjen toimintaa.
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Valtionavustuskaytantdjen muutosten my6ta jérjestdjen toimintoja siirtyi valtionavustuksen
piiriin. Palkatun henkil 6stén maéra kasvoi ja suunnitelmallisuus oli muotia. Taloudellinen riip-
puvuus julkisesta sektorista saattoi johtaa gjatteluun, etta jarjeston toiminta on julkisen sektorin
jatkettatal tdydennysta (Moéttonen & Niemeld 2005, 15— 17). Keskeiseksi kysymykseksi palve-
lurakennemuutoksessa nouseekin, miten yksityinen ja kolmas sektori asemoituvat tulevai suu-

dessa osaksi uudistuvia rakenteitaja mikatila niille muodostuu.

Hallinnon reformin rinnalla aktivoitui varsinkin suurissa kaupungeissa keskustelu tilagja-
tuottagjamallista. Tilagja-tuottajamalliin liittyvié kasitteita kéytetdan viela vaihtelevasti ja eri
merkityksissa. Osittain tama johtuu siitd, etté toimintamallille on monenlaisia konteksteja ja
toteuttamisvaihtoehtoja ja gjattel utavat ovat selkiintyméattomia. Y htendista mallille on siina tun-
22-23). Tilagja-tuottajamallin 18htbkohtana on se, ettéa kunta toimii kuntalain mukaisesti palve-
lujen jarjestdjand ja kunnan vastuulla on huol ehtia | akisaétei sten palvel ujen saatavuudesta. Kun-
talaisen kannalta ol eellista on saada verojen vastikkeeksi kunnan vastuulla olevat palvelut, tois-
sijaista on kuka ne tuottaa. Tilagja-tuottajamalli muuttaa organi saatiorakenteet, toimijoiden vé
liset suhteet, ohjausprosessit ja toimintalogiikan. Hierarkkiset rakenteet muuttuvat toimijoiden
valisks sopimuksillatapahtuviks ohjauksiksi (Meklin 2006, 23). Tilagja-tuottajamallin kayt-
téonottoon liittyy vahvasti kilpailuttaminen, jota kunnan oman toiminnan osalta el perintei sesti
ole juurikaan tehty. Julkinen sektori toimii palvelujen tilagjana jarahoittgana, palvelun sagjaja
kayttg & on yksityinen kansalainen ja tuottgja voi olla mika taho tahansa. (Kéhkénen, 2007, 22.)
Briitta Koskiaho (2008) kritisoi kumppanuus-kasitteen kéyttoa sosiaali- ja terveyspalveluissa
silloin, kun perustellaan tilagja-tuottajamallin kayttdonottoa kunnissa. Hanen mukaansa késite
on suomenkielessd emotionaalisesti latautunut elka sitd pitdisi kayttaa silloin, kun puhutaan
liikesuhteista eli ostopalveluista. Sosiaali- ja terveydenhuoll ossa kumppanuus tarkoittaa hdnen
mukaansa sosiaali- ja terveyspal veluiden tarjogjien koulutustaustaan liittyvaa sosiaalista kump-
panuutta, joka pitaa sisallaén molemminpuolisen huolenpidon ja aidon valittamisen sekatoi-
minnan yhteisen eettisen koodin. Hy6dyt ja haitat mitataan sosiaalisten suhteiden lisédmisend ja
jalostamisena, e rahassa ja kustannuksina. Liikekumppanuudessa sosiaalinen merkitsee hyvien
liikesuhteiden luomista, jotta itse menestyy. Koskiaho kysyykin, mitéd kumppanuutta ja missa

hengessa kuntien sosiaalitoimi aikoo tulevai suudessa toteuttaa?

Héameenlinnan seudun kuntien sosiaalitoimella on pitka perinne kuntien valisesta yhtei styosta.

Jo vuonna 1976 perustettiin Kanta-Hameen maakunnan kuntien yhteistydelimeksi sosiaalihuol-
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lon neuvottelukunta, jolla oli merkittava rooli yhteisten toimintalinjojen méarittel yssa seka kou-
lutuksen jarjestdmisessa. Neuvottelukunnan rooli oli alkanut heikentya 1990-luvulle tultaessa ja
intensiivisemman seutuyhteistyon tarve oli noussut esiin. (Sosiaalikehitys, Julkaisu 2, 2003.)
Héameenlinnan kaupunki oli tuottanut seudun kunnille ostopalveluna esimerkiks kasvatus- ja
perheneuvonnan sekd A-klinikan palveluja. Seutuyhteisty6ta hal uttiin edelleen kehittéé ja laa-
jentaaja sen takia oli solmittu vuonna 1999 sosiaalitoimen seutusopimus. Se on puitel uontoinen
sopimus, mutta sen merkitysta pidettiin seké psykologisena etta kaytanndllisend. Sopimuksessa
madriteltiin yhtei styon tavoitteet ja muodot, joista merkittavaks muotoutui sosiaalijohtajien
kuukausikokous, tydvaliokunta nimeltéaan. Sielld kasiteltiin kaikki kuntien sosiaalitoimen kan-
nalta keskeiset asiat. Kuukausikokouksella ei ollut varsinaista kuntien omasta padtoksenteosta
riippumatonta paatdsvaltaa, mutta sen tosiasiallinen merkitys on osoittautunut huomattavaksi.
(Kaakinen & Torppa, 2002.)

Seutuyhteisty6lle haettiin koko gjan uusia konkreettisempia muotoja. Se oli kypsynyt asteelle,
jossa edellytykset ohjelmallista ty6ta huomattavasti intensiivisempaan ja konkreettisempaan
tydskentelyyn olivat olemassa. Paras -hanke ohjasi seutuyhteistyon tiivistamiseen ja kuntien
yhtei stoiminnan tehostamiseen. Y htei skunnallinen kehityssuunta oli yhtenevainen seudun sosi-

aalipalvelujen palvel urakenteen kehittamissuunnan kanssa.

Etsin aineistosta vastausta tutkimuskysymykseeni, miksi Hdmeenlinnan kaupunki halus tassa
kunta- ja palvel urakenteen kehittémisvai heessa siirtda kunnan aikaisemmin tuottamat péihde-
huollon palvelut kolmannen sektorin tuottamaksi. Tarkastelen muutoksen valmistelua ja laht6-
kohtia hallinnon reformin jatilagja-tuottajamallin teoreetti sessa kehikossa ja kiinnittyneena
yhteiskuntapoliittiseen ajankohtai skeskusteluun. Merkittavaks aineistoks tuotantotavan muu-
toksen | 8htokohtien analysoi misessa nostan avai nhenkil iden haastattel ut, perusturval autakun-
nan poytakirjat seka Sosiaalikehitys Oy:n julkaisemat raportit 2/2003 ja 1/2005, joissa kuvataan
Héameenlinnan seudun sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennehankkei den tavoitteet ja

toteutumat sek& péihdehuollon erillisselvityksen.

2.1.1. Mahdollisuuspuhe

Seudun sosiaali- ja terveydenhuollon palvel urakenteen kehittamisty6 oli kdynnistynyt vuonna
2002, kun Sosiaali- jaterveysministerio oli myontényt rahoituksen seudulliselle kehittamis-
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hankkeelle. Ké&ytannon toteutuksessa hanke jaettiin kahteen osaan, joista toinen keskittyi sosiaa-
litoimen seutuyhteisty6hon ja toinen terveydenhuollon palvel urakennetyhon. Sosiaalitoimen
hanketta nimitettiin sosiaalitoimen seutuhankkeeksi ja siina keskityttiin erityi sosaamista vaati-
vien palvelujen nykytilanteeseen ja niiden seudullisen jarjestémisen mahdollisuuksiin ja tarpee-

seen.

Minun mielestd se oli osa sita palvelurakennesel vitystd, mitéa taalla koko sosiaali- jater-
veydenhuollossa tehtiin. Se liittyi niihin kéynnistyviin palvelurakenneuudistuksiin jajo
varmaan heijasteli ndma uudet kuntarakenneprosessit sielldjasiella oli tiettyja aikataulu-
kysymyksig, joissa piti ruveta linjaamaan, etté jos tdma sééti 6ittamisvai htoehto on edel-
leen aito jatodellinen, niin se on tehtdva nyt se ratkaisu tai sitten jéttda sejaollataysilla
mukana néiss paikallisissa rakennekysymyksissi. (ydintoimija)

Tamahan gjoittui siihen meidan seudullisen palvel urakennehankkeeseen tdma muutos. Se
tehtiin niin, etté kytkettiin tma muutos pal vel urakennemuutoksen osaksi. Siina yhteydes-
sé seudun sosiaalitoimen tydvaliokunta, joka koostui sosiaalijohtajista, kévi sellaisen kes-
kustelun, mitd vaihtoehtoja on, ja silloin jo néisté kil pailuttami sasi oi sta keskusteltiin, ettei
tulisi turhaa haslinkié. (ydintoimija)

.niin siind oli, ettd oli ne seutusopimukset ja oli se projekti ollut.., (luottamushenkil &)

Paikalliset toimijat — seka luottamushenkil 6t ettd ydintoimijat — Kiinnittévét pahdehuollon tuo-
tantotavan muutosprosessin kaynnistamisen vahvasti seudulla meneilléén olevaan palvelura-
kennemuutokseen ja sité edistamaan tarkoitettuun ensimméi seen pal vel urakennehankkeeseen.
Palvelurakenneuudistuksen perustaksi he nékivét 1ahes 30 vuoden mittai sen yhteistyon seudun
kuntien kesken erityisesti sosiaalihuollon asioissa ja tarpeen vahvistaa yhtei sty6td myos raken-
teellisellatasolla. Luottamushenkil6iden puheissa erityisesti seutuyhtei styén mahdollisuudet

péi hdehuollon tuotantotavan muutoksen osalta ndhtiin hyvina ja muutoksen gjankohtaa pidettiin
sopivana. Kokemukset seutuyhteistydsta olivat positiivisiajamonet yhteiset hankkeet ohjelma-
tasolla olivat valmistaneet tietd muutoksille myds rakenteellisella tasolla. Valtion kehittémisra-
ha mahdollisti rakenteellisen valmistel utyon ja kuntarakenteessa ennakoitiin seudulla muutoksia

Paras — hankkeen tuloksena.

Palvelurakenteen kehittamisen kaikki paikallisen tason haastateltavat katsoivat koskevan koko
sosiaali- jaterveydenhuollon palvelukokonaisuutta. Siihen kuuluivat alueen kuntien, kuntayh-
tymien, jarjestdjen ja yritysten seudun asukkaille tuottamat palvelut. Seutuhankkeen keskeisiksi
teemoiksi mainittiin seudullinen tyonjako, seudullinen sopiminen ja paétoksenteko, uudet orga-

nisaatiorgjat ylittavat toimintamallit ja seudulliset kehittamishankkeet. Ennalta méarattya n&-
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kemysta seudul li sesta organi saati orakenteesta kukaan el maininnut, vaan puhuttiin tavoitteista

jatarkoituksenmukai sesta organi soitumisen tavasta.

Sosiaalitoimen seutuhankkeen yhteydessa tehtiin paihdehuollosta erillinen selvitys®, jonka teki-
jaksi hankkeen ohjausryhma nimesi péihdetyon johtgjan ja hanelle tueksi tydryhman. Tyoryh-
masta tehtiin monialainen, siina oli edustettuna péihdety6 sekéa kunta-, terveydenhuolto- ja
osaamiskeskusnakokulmat. Tyoryhma sai tehtavaksi keskittya seuraaviin osa-alueisiin: paikalli-
sen tason pahdeosaamisen vahvistaminen, alla 18-vuotiaiden huumevierotus- ja kuntoutusjar-
jestelman selkiyttéaminen, seudullisten erityispal veluiden vaihtoehtoisten tuottamistapojen sel-
vittdminen seké péi hdehuollon kustannusten jakomallin kehittaminen asukaspohjai seen suun-
taan. Tyoryhma jétti yhteensi kahdeksan toimenpide- ja kehittamisehdotusta, joistayksi oli, etta
k&ynnistetédén neuvottelut A-klinikkasaation kanssa pahdepal vel ujen tuottamisesta seudulla.

Perusturval autakunnan poytékirjassa (23.9.2004 8§ 110) kasitelldan tuotantotavan muutosta
my®s osana seudullista sosiaali- ja terveydenhuollon palvel urakennehanketta. Asiakirjassatama
pykél & otsikoidaan ” Péihdepal vel ujen mahdollinen ulkoistaminen.” Siind viitataan edell&a maini-
tun tydryhman toimenpide-ehdotukseen jajo kéytyihin neuvotteluihin A-klinikkaséétion ja
Diakonissalaitoksen kanssa. Asiakirjan mukaan perusturval autakunta toteaa, etta se ei pidany-
Kyista toimintatapaa siind maarin ongelmallisena, etta tuotantotapa olisi vattamatta muutettava.
Kaikki seudun kunnat ovat sitoutuneet jo nykytilanteessa keskendan samanlai seen ostopalvelu-
sopimukseen kunnallisen A-klinikan ja katkai suhoitoaseman pal velujen ostossa. Perusturval au-
takunta perustel ee muutoksen edistémisen tarvetta muilla seikoilla, 1&hinna pal vel utarpeen kas-
vulla, erityisosaamisen vahvistamisella ja kehittamisresurssien saamisella. Se e ole hakemassa
mydsk&én varsinaisia sédst6ja paihdehuollon menoihin. Asiakirjoissael ole méaritelty, mita
ulkoistamisella téssa asiassa tarkoitetaan. Hallinnollinen teksti kuvaa enemman tilagja-
tuottgjamalliin perustuvaa palvel ujen myymisté ja ostamista kuin lagj apohjai sta kumppanuutta
kunnan ja kolmannen sektorin valilla Tuotantotavan muutoksen taustavaikuttimia ovat tekstin
mukaan péihdepal vel ujen laatu, osaamisen vahvistaminen ja uusien rahoituskanavien avaami-

nen.

6 Selvitys péihdehuollon palvel uista Hameenlinnan seudulla 8.8.2003, Sosiaalikehitys Oy.
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M ahdollisuuspuheeseen siséltyi toiveitasiita, etta yhteistydssa kolmannen sektorin toimijan
kanssa pai hdehuollon mahdollisuudet palvelujen parantamiseen lisdantyvét. Paikalliset toimijat
totesivat paihdehuollon nykyiset resurssit pieniksi suhteutettuna tarpeeseen. Seudun véestépoh-
jaa pidettiin sen verran pienend, etta omat kunnalliset ja paikalliset voimavarat eivét ole riitta-
neet péihdehuollon kehittamisty6hon. Resurssit on kohdennettu palvelujen tuottamiseen. Tule-
vaisuudessa paihdehuollossa ei toimijoiden tulkinnan mukaan pérjata pelkastéan palvelujatuot-

tamalla, vaan tarvitaan jatkuvaa kehittamisty6ta ja tutkimusta sen perustaksi.

Perusturval autakunta kiinnitti muutoksen tarpeellisuutta argumentoi dessaan myds huomion
péihdehuollon jatkuvasti kasvaviin jayha vaativampiin haasteisiin. Se totesi aiemmin mainitus-
sa poytakirjassa, etta alkoholiverotuksen alentaminen ja tuontirgjojen poistaminen tullee nosta-
maan kulutusta jo kyseisena vuonna yhdeksasta litrasta 10 litraan asukasta kohti javiittasi val-
takunnallisiin arvioihin, jotka liikkuvat 12 -15 litran tasolla asukasta kohti |askettuna. Téaman
kehityksen perusturvalautakunta katsoi johtavan yha lisdantyviin haittoihin ja hoidon ja huollon
tarpeen kasvuun. Taman kehityssuunnan mukanaan tuomiin haasteisiin tarvitaan entista vah-
vempaa ja osaavampaa erityispalveluresurssia, joksi A-klinikkasdatio uutena mahdollisena pal-
velujen tuottajana ja kehittgj 84 nahtiin.

Uudenlaisen kumppanuuden kautta gjateltiin voitavan hy6dyntéé péihdetyohon liittyvaa valta
kunnallista tutkimusta ja kehittamisty6téa seka saada uusia ja | agjempia nékokul mia pahdehuol -
lon kokonaisuuteen. Toimijat vastustivat ” palvelutehtailua” eli pelkk&é palvelujen tuottamista
jasuoritteiden seuraamista. He odottivat kolmannen sektorin kumppanuuden tuovan resursseja
ja osaamista ehkaisevadn péaihdetydhan ja vai kuttamistoimintaan samalla kun vastuu palvelujen

rahoituksesta ja lagjuudesta sdilyy kunnalla.

Haluttiin pdasta mukaan sen tyyppiseen verkostoon, jossa saadaan vertailutietoja
enemman ja paastédn hyddyntédmaén muiden klinikoiden kokemuksia ja séétion ke-
hittamisty6td” . (ydintoimija)

Jyvéskylan péihdehuollon séétiomalliavoi pitda erééll& tavalla hienona malling, ettéa
kunnat jajéarjestot... paikalliset ja valtakunnalliset asiantuntijgjérjesttt yhdessd ottaa
jonkun palvelukokonai suuden hallinnoitavaksi ja kehitettéavaksi. Jérjestot ovat ni-
menomaan kehittgjan roolissa. (ydintoimija)

.entiedd, ettd olisi sitd varsinaista ulkoistamisen gjatusta, mutta haettiin téllaisia uu-
sia kumppaneita palvelulle, jottatulisi jotain uutta gjattelua ja uutta ndkokul -
maa. (luottamushenkil 6)



Kumppanuus nousee keskeiseks kasitteeksi tuotantotavan muutoksen perusteluissa, mutta k-
sitteena sille kukin antaa hiukan erilaisia merkityksia Luottamushenkilon puheessa se liittyy
erityisesti puheeseen uusista gjattelumall el sta ja nakdkul mista péihdehuollon toteuttamisessa.
Paikalliset ydintoimijat ndkevét palvelun paranevan kumppanuuden avulla. Puheessa kump-
panuus konkretisoituu valtakunnallisen verkostoitumisen tuomien mahdollisuuksien lisééntymi-
send, vertailutietojen ja kokemusten vaihdon tehostumisena seka erityi sosaamisen vahvistumi-
sena. Kaikki haastateltavat asettivat kumppanuudelle paljon odotuksia ja sen ol etettiin ratkai se-
van my0s resurssiongelmia. Mahdollisuutta Raha-automaatti yhdi styksen rahoituskanavien
avautumiseen pidettiin todennakdisend. Kumppanuuden kautta |8hdettéisiin tulevaisuudessa
hakemaan lisaresursseja paihdehuollon kehittémiseen ja osaamisen vahvistamiseen seké inves-

tointeihin.

Jyvéskylan seudun pahdepal vel uséétion toimintamallia pidettiin hallinnollisesti ja toiminnalli-
sesti hyvana esimerkkind. Siina koko péihdehuollon kokonaisuuden hoitaa erikseen tété varten
perustettu s&éti6, jonka taustalla ovat kunnat, sairaanhoitopiiri ja alan jarjestét. Hameenlinnan
seudulla ei tuotantotapojen vaihtoehtojen kartoittamisen jalkeen katsottu olevan valmiutta pe-
rustaa uutta saéti 6ta pahdehuoltoa varten vaestopohjan pienuuden takia. Enemmankin haluttiin

hakeutua yhtei stython olemassa olevien pal velujen tuottgjien kanssa.

Kumppanuuden kasitteen méarittelya el dokumenteista |6ydy. Haastattel uaineisto tuottaa jopa
ritiriitaisia kasityksid kumppanuuden sisdllosta. Toisaalta haastateltavat puhuvat kumppanuu-
desta uusien mahdollisuuksien luojana péihdehuollon siséllén nékdkul masta ja toi saalta organi-
saatiomallina. Perusturvalautakunta (23.9.2004) puolestaan argumentoi tuotantotavan mahdolli-
sen muutoksen ulkoistamiseks jakirjasi jo pidetyt neuvottel ut ostopal vel usopimusneuvotte-
luiksi.

En tieda puhuttiinko niink&an ulkoi stamisesta, mutta etsittiin kumppania. A-
klinikkas&atiolla oli kuitenkin enemméan osaamista ja sitten sellaisia mahdollisuuksia ke-
hitt&a téta toi mintaa. (luottamushenkil 6)

Tulkitsen molempien luottamushenkil 6iden puheissa tiettya varovai suutta ja eparéintid ulkois-
tamis -sanan kéytossa. He perustelivat varovai suutensa kahdesta nakdkul masta. Toisaalta ul-
koistamiseen liittyy helposti gjatus, etté palvelun hoitaa ulkopuolinen palvel untuottaja ja kunta
joutuu vain maksajan rooliin. My6s asiakkaiden segmentointia peléttiin ja puheessa ilmenee
epéti etoi suutta toimintatavoissa, jos ulkoinen palveluntuottaja ryhtyisikin valikoimaan asiak-
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kaiks vain ne, joiden kanssa pdastaan tuloksiin. Luottamushenkil 6t erityisesti katsoivat kunnan
olevan joka tapauksessa vastuussa kaikista kuntal aisista, my6s niista moniongel maisista asiak-
kaista. Toisaalta luottamushenkil6t pelkasivét henkil 6ston reagoivan negatiivisesti ulkoistami-
seen ja siihen liitettyyn saneerauksen mahdollisuuteen. Kumppanuus sisélsi heidan mielestéan
positiivisen |ahtdkohdan muutosprosessin kdynnistamisessa. Kumppanuus puhututti haastatel -

tavia kaikkien teemojen kohdalla..

Ensimmaéinen kumppanuussopimukseksi nimetty asiakirja’ maarittel ee kohdassa 2 sopimuksen
koskevan péihdehuoltolaissa tarkoitettujen palvelujen tuottamista. Sopimuksen mukaan palve-
luntuottajan edellytetddn huolehtivan siitd, etta toiminta on asianmukaista ja etta siind noudate-
taan soveltuvin osin kunnallista toimintaa vastaavia sédnnoksia ja maarayksia. Lautakunta tekee
padtokset pal velujen myodntamisestd seka muut asiakaspaatokset. Paivystysluonteisiin palvel ui-
hin asiakas voi hakeutua my6s oma-aloitteisesti ilman lautakunnan paétéstd. Samassa sopi muk-
sessa (kohta 3) todetaan, etta lautakunta ja pal vel untuottaja sopivat vuosittain erikseen ostetta-
vista palveluista, niiden maarastéa ja laadusta, yksikkdkohtaisista hinnoista, kokonai skustannuk-
sistaja muista menettel ytavoista erikseen laaditun toimintaohjelman mukaisesti. Toiminnan ja
palvelujen korvauksen perusteena kaytetdan ns. sopimusohjausmallia. Sopimusohjausta kayte-
téén yleensa terveydenhuollon toiminnan ohjaamisen valineend. Siina méaritelldan kehysbudje-
tointiin liittyva talousohjaus, palvelujen taso, méarét jalaatu seka tilagjan ja tuottajan roolit.
Kumppanuussopimukseksi nimettyd sopimusta voi téssa valheessa paremminkin kuvata tilagjan
jatuottajan valiseks ostopal velusopimukseksi. Tuotantotavan muutoksen voi méaritella sijoit-
tuvan hyvinvointivaltiogjatteluun siltéa osin, etta jérjeston tuottamana péihdehuollon palvelu
korvaa kokonaan julkisen sektorin oman pal vel utuotannon. Samanaikai sesti sopimuksen sisal-
to6a voi luonnehtia kumppanuuden alkioksi, silld kunta ostajana argumentoi pédtoks dan perus-
tuen vahvaan luottamukseen pal velun tuottajan osaamisesta ja palvelun laadusta. Etukdteen on
my6s ol lut tiedossa pal velun tuottajan ominaisuudet ja valtakunnallinen ulottuvuus. Palvelun
tuottamisen ehdot asettaa selkeasti sen rahoittagja eli julkinen sektori.

asi akkai den méaaria erilaisten tunnuslukujen kautta” ,(luottamushenkil 6)

.. Se se kumppanuus...me katsotaan niita suoritteita, eihan sitd muuta voi. Sitten ne
yhteistyokuviot virkamiesten kanssa. Muuta kun sitten katsotaan niité suoritteitaja
tietysti jos tulee palautetta’, (luottamushenkil 6)

" Ensimméinen kumppanuussopimus Hameenlinnan kaupungin perusturval autakunnan ja A-klinikkasaation valilla
astui voimaan 1.1.2006 ja siihen liittyy vuosittain laadittava toteuttami sohjelma tal ouden raameissa.
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L uottamushenkil 6t kuvaavat kunnan paattgjien rooliksi seurannan, joka koostuu talouden tun-
nuslukujen ja palvelun toimivuuden seuraamisesta uudessa, muuttuneessa rakenteessa. Seuran-
nan valineiksi mainitaan p&asaantoisesti suoritteet eli asiakkaiden méérét jatunnusluvut. Laa-
dunhallinnasta todetaan kumppanuussopimuksessa, etta |aatuvaati musten toteutumista arvioi-
daan vuosittain talousarvioneuvottel ujen yhteydessa. Puheet talousarviosta, tunnusluvuista ja
asiakasmaarien seurannasta kertoo kuitenkin tulkintani mukaan enemman tilagja-tuottajamallin
logiikasta eli haasteltavien sanoin pal vel utehtaan toiminnasta kuin kumppanuuden toteutumista
ja sen molemminpuolisesta hyodyllisyydesta palvelun laadun, resursoinnin ja erityisosaamisen

kehittymisessa.

2.1.2. Huolipuhe

Tuotantotavan muutoksen lahtdkohtien kuvaamisessa mahdollisuuspuheen rinnalla haastatel ta-
vien pohdinnoissa kulkee puhe huolista. Ensiksikin paikallisten toimijoiden huolenaoli, onko
gjankohta vuosina 2004 — 05 oikea tuotantotavan muutokselle. Seudulla oli nimittéin suunnit-
teillalagja-alainen prosessi, jossa mietittiin kuntien yhdistémisi4, tilagja-tuottgjamallin kayt-
téonottoa, sosiaali- jaterveyspalvelujen tuottamisen rakenteita kokonai suudessaan, sosiaali-
huollon erityispal velujen asemaa seka el dménkaarimallia hyvinvointipalveluissa. Oliko siis
tarpeellista ja g ankohtai sta val mistella paihdehuollon tuotantotavan muutosta irrallaan téasta
kokonaisuudesta vai odottaa kokonaisratkaisut ensin? Kaikki haastateltavat pohtivat téta ajan-
kohtai suuteen liittyvaa kysymysta. Toteutuisivatko kumppanuudessa kolmannen sektorin kans-
sa sellaiset uudet mahdollisuudet ja sisall6t niin, ettd muutos kannattaisi tehda juuri télla hetkel -

lajajéttaa pahdehuolto seudullisen palvelurakennetyon ulkopuolelle?

Haasteltavia askarrutti kysymys pohjoismaisen hyvinvointimallin tulevaisuudesta. Kaksi ydin-
toimijaa kuvasi monia yhteiskunnallisia signaal € a, jotka viittasivat siihen, etta nyt ollaan luo-
pumassa | agj asta julkisen sektorin vastuugjattel usta ja universaalin palvelun sosiaalipolitiikasta.
Jarjestdjen aseman palvelujen tuottamisessa tulkittiin heikkenevan. Paikallinen muutos el ke-
nenkadan haastateltavien puheessa jasenny yksittaiseks jairralliseks tapahtumaksi, vaan sen
nahdaan kiinnittyvan lagjempaan suomalai sen ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion tulevaisuu-
desta kaytavaan keskusteluun sosiaalipalvelujen tulevista jarjestelyista ja erityisesti EU:n péa-

tosten seurauksena tehtyihin linjauksiin.

37



Asiakirja-aineistossa e ole argumentoituja kohtia, jotka liittaisivat muutoksen gjankohtai seen
hyvinvointivaltiopuheeseen. Asiakirjojen tekstit ovat hallinnollisiajakiinnittyvét kahteen edel-
liseen kategoriaan eli seudulliseen palvel urakennetydhon ja péhdehuollon uusiin mahdolli-
suuksiin. Haastattel uaineisto tuottaa sen sijaan yhteiskunnallista pohdintaa ja huolta hyvinvoin-

tivaltion muutossuunnasta.

..kun sitten hyvin suomalaisittain oikeaoppisesti tulkitaan EU-1ainsé&dantda ja hankintala-
kia, johon on sisdltynyt tilagja-tuottajamallin kautta ajatukset kaiken kil pailuttamisesta ja
téman tyyppiset asiat, jotka ovat vieraitatélle suomalaiselle hyvinvointimallille, jossa esi-
merkiksi kolmannen sektorin asema on ollut merkittava. (ydintoimija)

Siind sitten keskusteltiin tdméan suomalai sen hyvinvointimallin erityisyydestd, joka on perin-
teisesti rakentunut julkisen jajarjestjen palvelutoiminnan varaan, etta siité arvokkaasta pe-
rinteestéa ei pida noin vaan irtautua. Nama megatrendit aiheuttavat vaaran télle jérjestelméal-
le. (ydintoimija)

...jotkut kylla ajattel ee, ettd mitdan kunnan toimintaa el voi laittaa muille toimijoille, mutta
tédma maailma nyt vaan téllainen ja se menee eteenpéin. Kyll& miné néen, etté isompia asioi-
ta tapahtuu. (luottamushenkil6)

Haastateltavista osa painotti paikallisen tuotantotavan muutosprosessin kaynnistamistaja sii-
hen sisdltyvan kunnan ja kolmannen sektorin kumppanuuden rakentamista vastal auseeksi me-
neilldan olevalle kehitykselle. Tilaamisen jatuottamisen logiikka ei heidan nékemyksen mu-
kaan sovellu vaikean jailkedn sosiaalisen ongelman, eli tassa tapauksessa paihdehaittojen eh-
k&isyyn ja hoitamiseen. He perustelivat tuotantotavan muutosprosessin |gpiviemista hyvin-
vointimallin puolustuksena ja vastavoimana markkinakapitalismille. "Megatrendien” néhtiin
aiheuttavan vaaraa nykyiselle systeemille, joka on rakentunut julkisen vallan ja kolmannen
sektorin yhteistydlle. Sitg, ettd hankintalaki e sosiaalisektorilla erottele jarjestopalvelujaja
yksityisig yritysmuotoisia palvelujatoisistaan eri koriin pidettiin isona virheena. Kaikkien
sosiaalipalvelujen alistamista kil pailutukselle pidettiin uhkana ja kielteisend ilmiéné. Kuntien

tulkittiin menneen liikaa mukaan kil pailutukseen. Hankintal akiin odotettiin muutoksia.

Meneilléén olevat kuntien palvelurakennemuutokset ja keskustelut tulevista kuntarakenne-
muutoksista tuottivat haastateltavien mielestd myos signaalgja siita, ettd sosiaali- jaterveyden-
huollon yhdentymisen seurauksena péihdehuolto alkaa medikalisoitua. Tété kehityssuuntaa
kaikki ydintoimijaa vastustuvat voimakkaasti eivétka pitaneet suotavana. L uottamushenkil 6i-
den ndkemys oli neutraalimpi. Y dintoimijat perustelivat ndkokantansa sill§, etté terveyden-
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huollon el katsottu voivan ottaa vastuuta koko péihdetydsta sisdltéen kaiken ehkéi sevasta tyos-
té ja vaikuttami stoiminnasta | aitoskuntoutukseen, asumispalveihin ja sosiaaliseen isanndintiin.
Pahdetyolle haluttiin turvallinen ”kotipesd’ ja kokonaisvastuunkanto sellaisen toimijan tahol-
ta, jonka uskottiin siihen pystyvan. Silti paikallista yhteistyota sosiaali- ja terveydenhuollon
kesken myos péihdehuollon kysymyksissa pidettiin erittéin suotavana erityisesti luottamus-
henkil 6iden puheissa. Heidan puheissaan kuuluu myés huolta ja epétietoi suutta yhtei stoimin-

nan nykytilasta. Toimiiko yhteisty6 terveydenhuollon ja paihdehuollon kesken vai ei?

Samanaikaisesti kun paikallisen tuotantotavan muutosprosessia valmisteltiin, kéytiin EU:ssa
lagjaa keskustelua palveludirektiivista. Sitd valmisteltiin ja se sisdlsi ehdotuksen, etta kaikki
palvelut, myos sosiadli- jaterveyspalvelut, kuuluvat |ahtokohtaisesti sisdmarkkinoiden piiriin.
Haastateltavia huolestuttivat erityisesti linjausten vaikutukset suomalaiseen hyvinvointimal-
liin, joka on perustunut kunnan ja kolmannen sektorin yhteiseen vastuuseen pal vel utuotannos-
sajajollekilpailu ja elinkeinopoliittinen |ahtokohta ovat olleet vieraita. He ndkivét vastuun
kuntal ai sten hyvinvoinnista olevan hyvinvointimallin mukaan kunnan sosiaalipoliittisilla toi-
mijoilla. Palveludirektiivin mukana he nakivét vastuun liukuvan markkinavoimille ja elinkei-
nopolitiikalle. Myds Suomessa kéytiin |agjaa ja vilkasta keskustel ua pal vel udirektiiviehdotuk-
sesta. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta® totesi kasittelyssaan, etté palveludirektiivin
hyvaksyminen komission esittdmassa muodossa edellyttéa sosiaali- jaterveyspalvelujen ra-
jaamista sen soveltamisalan ulkopuolelle. Valiokunta piti ongelmallisena sitg, etté kauppa- ja
elinkeinopolitiikan ndkokulmasta laadittavat sismarkkinasaédokset ulotettaisiin koskemaan
sosiaali- jaterveyspalveluja, joiden sdantelyn tulisi ensisijaisesti tapahtua sosiadli- jaterveys-
poliittisin perustein. Edelleen valiokunta korosti my6s, etta direktiiviehdotuksen vaikutuksia
on arvioitava yksil6tasolla myos sosiaali- jaterveyspalvelujen asiakkaan tai potilaan ndko-
kulmasta

Palvel udirektiivia valmisteltiin nelja vuotta ja se annettiin joulukuussa 2006°. Sen tavoitteena
on edistaa pal veluntarjoajien vapautta sijoittua toisiin jasenvaltioihin ja palvelujen vapaata
tarjoamista jasenvaltioiden vdlilla. Direktiivi luo palvelujen sisamarkkinoiden toteuttamiselle
yleiset oikeudelliset puitteet, jotka edistévéat pal veluntarjogjien sijoittautumisvapautta ja palve-

lujen vapaata liikkuvuutta ja varmistavat palvelujen korkean tason. Direktiivin ulkopuolelle

8 Sosiaali- jaterveysvaliokunta 6/2004 vp.

° Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY , annettu 12 péivana joulukuuta 2006, palveluista
sisdmarkkinoilla
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rajattiin terveyspalvelut sekétietyt sosiaalipalvelut. Sosiaalipalvelut ovat niita, jotka liittyvéat
sosi aaliseen asuntotuotantoon, lastenhoitoon ja tukea tarvitsevien henkil 6iden tukemiseen sil-
loin kun néista huolehtii julkisektorin valtuuttama toimija ja kyseessa on tuen tarve syrjayty-
misen, kdyhyyden tai riippuvuuden vuoksi. Palveludirektiivi on luonteeltaan yleisnormi ja
tilantei ssa, joissa asiasta on olemassa erityissaantel ya, ohittaa kyseinen erityissdantely palve-
ludirektiivin méaraykset. Esimerkiksi julkisina hankintoina toteutettavat hyvinvointi- ja muut
palvelut on kilpailutettava julkisten hankintojen lainségdannén mukaisesti. Toimijoiden huolet
hyvinvointivaltion murtumisesta kiinnittyvat enemman hankintalain mééréyksiin ja tulkintoi-
hin kuin varsinaiseen palveludirektiiviin.

2.2. Sosiaalinen tilaus paihdehuollon tuotantotavan muutokselle

Sek& haastattel uainei ston etta asiakirja-aineiston perusteella pd&dyn tulkintaan, etté seudullaoli
vamiuksia péihdehuollon tuotantotavan muuttamiseen jasille oli olemassa seka sosiaalinen
tilaus etta yhtei skunnalliset paineet. Sosiaalisen tilauksen léasndolon tunnistan niista keskuste-
luistaja puheesta, joita kaytiin yhteiskunnallisesta tilanteesta, hyvinvointivaltion tilasta, toimin-
taympéristén muutoksista, alkoholiveron laskemisen seurauksista ja uudesta hallintatavasta.
Haastateltavat nimesivét tata kokonai suutta uusliberalismin aatemaailman tuloksi seké& kunnalli-
seen ettd valtakunnalliseen politiikkaan. Valtakunnallisen kunta- ja pal velurakennemuutos oli
valmisteluvaiheessa. Kaytannossa valtakunnallinen kunta- ja pal velurakennemuutoksen valmis-
teluvaihe eli Paras — hankkeen suunnittelu mahdollisti sosiaali- jaterveydenhuollon seudullisten
kehittdmi shankkeiden rahoituksen. Kehittémistyon gjateltiin auttavan lagjemminkin rakenne-
muutoksen kaynnistymisessa ja siihen sopeutumisessa. Kokemukseni perusteella tiedan, etté
Hameenlinnan seudulla oli jo vuosia osattu hyddyntda valtakunnallista ja |8anikohtai sta kehit-

tamisrahoitusta.

Vaikka sosiaalinen tilaus ja yhteiskunnalliset paineet tuotantotavan muutokselle olivat havaitta-
vissa, tuotti paihdepal velujen osalta aineisto nakyvéks |ahtokohtaisiaristiriitaisuuksia. Toisaal-
taniin haastattelut kuin asiakirja-aineistokin tuottavat tuotantotavan muutoksen suhteen seka

mahdolli suuspuhetta etté huolipuhetta.

Taulukko 2. Tuotantotavan muutoksen |ahtokohdat toimijoiden tulkitsemana
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MAHDOLLISUUSPUHE HUOLIPUHE

vahva perinne ja hyvét kokemukset seutuyhtei stydssa alkoholiveron muutoksen vaikutus péihteiden kéytén
lisé8ntymiseen

tarve vahvistaa seutuyhteisty6ta ohjelmatasolta rakenneta- | alkoholin tuonnin vapauttaminen
solle

kunta- ja palvelurakennehankkeen kaynnistyminen valta- péihdehaittojen lisdantyminen
kunnallisesta

hankerahoituksen lisdéntyminen hyvinvointivaltion ideologinen murtuminen
valtakunnallisen verkostoitumisen vahvistuminen hyvinvointimallin (wellfare mix) murtuminen
péihdetydn osaamisen vahvistuminen hankintalaki ja sen tulkinnat

uusien rahoituskanavien avautuminen kil pailuttamisen lisé&ntyminen
tutkimusmahdollisuuksien lisééntyminen EU:n palveludirektiivin sisdlto

kunnan ja kolmannen sektorin uudenlainen kumppanuus paihdetyén medikalisaation vahvistuminen
palvelutuotannossa

Mahdollisuuspuheen keskeinen viesti on mukaan kunnan toimijoiden tulkinnoissa vahva luot-
tamus uuden palveluntuottajan osaamisesta péi hdety6ssa sekéa hyvét kokemukset seudullisesta
yhteistyosta. Paihdepalvelun sisdlto ja rakenne kulkevat rinnakkain perustel uissa. Erityisesti
kunnan ja kolmannen sektorin yhteinen kumppanuusmalli ndhtiin teoreettisesti vahvana mah-
dollisuutena vastata ilkeén sosiaalisen ongelman, eli téassa tapauksessa pdihdeongelman, hoita-
miseen. Péihdeongel mien tiedettiin kasvavan alkoholiveron alentamisen jalkeen eiké kunnan
omien resurssien ennakoitu riittavan vastaamaan ongelman lagjuuteen. Hy6tya ol etettiin saata-
van seka investointeihin etta kehittamistydhon uusien rahoituskanavien auetessa erityisesti Ra-
ha-automaattiyhdistyksen suuntaan. Mahdol lisuuspuhe 18htékohtien perustel uissa rakentui
konkreettisten asioiden ja hydtymisen ndkokulmasta. Tahtotila muutoksen kaynnistamiseen ja

nakyma muutoksesta mahdollisuutena tulee haastateltavien puheessa esille erittdin vahvasti.

Huolipuhe sisdltda enemman vieste a toi mintaympériston ja— ideol ogian muutoksistajaon k&
sitteellisemp&a kuin mahdollisuuspuhe. Huol et, jopa pelot, hyvinvointivaltion tulevaisuudesta
savyttavét puhetta. Huolia aiheuttivat myds yhtei skuntapoliittiset linjaukset ja alkoholipolitii-
kassa tehdyt muutokset alkoholin saatavuuden hel pottamiseksi. Sen seurauksena voi ennustaa

péi hdehaittojen lisééntyvan ja sen seurauksena puol esta palvel utarpeen kasvavan. Siksi haluttiin
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tehda oma paikallinen muutos oman tahtotilan mukaisesti yhteiskunnallista tilannetta hy6dynté-
en. Valtakunnalliseen keskusteluun haluttiin synnyttda vastapuhetta hankintalain tulkinnoille,
medikalisaation vahvistumiselle ja kilpailuttamisen eetokselle. Tulkitsen vastapuheen myds
huolena sosiaalipoliittisen ndkemyksen ohenemisesta kunnallisessa ja valtakunnal lisessa poliit-

tisessa pdatoksenteossa ja ohjauksessa.

3. Muutosprosessin toteuttaminen ja johtaminen

3.1. Muutosmalliteoria teoreettisena tulkintakehikkona

Muutoksen teoreettisia toteuttamisen mallgja on useita. Jo 1950-luvulla Lewin esitti gjatuksen
muutoksen toteuttami sesta vai heittai sena prosessina, joka etenee sédnndnmukaisesti ja jolle on
ominaista systeeminen ndkokulma. Ensimmainen vaihe on téssa mallissa vapautuminen, jolloin
organisaatio keskittyy muutoksen valmisteluun, vision luomiseen ja vanhojen toimintatapojen
jarakenteiden muuttamiseen. Toinen vaihe on muutosvaihe, jolloin tapahtuu varsinainen muu-
tos toimintatavoissa ja rakenteissa. Kolmas vaihe on vakiinnuttamisvaihe, jolloin muutos va

Kiinnutetaan osaks arkipdaivéista toimintaa. (Lewin 1951, 228.)

Lewinin kolmen vaiheen malli sai 1990-luvullajatkoa, kun Philip Kotter (1996) esitti tarkentu-
van kahdeksan vaiheen muutosmallin. Organisaation muutos |éhtee liikkeelle tunnistamalla
ongelmat, kriisitekijat ja mahdollisuudet seka keskustelemalla niisté. K otterin mukaan organi-
saatioiden ei pida lahted muutosprosesseihin ennen kuin johtajat ja henkil 6std on saatu tajua-
peeks valtaa tehdé muutoksessa tarvittavat paatokset. Muutoksessa tarvitaan myds visio, joka
luo muutoksen suunnan ja strategia, jolla muutos toteutetaan. Organi saati oiden muutoksissa
vision ja strategian levittdminen, esteiden poistamien seka riskien ottaminen edistavét prosessia.
L oppuvai heessa tdman muutosmalliteorian mukaan taytyy viel& varmistaa onnistuminen ja uu-

sien toimintatapojen juurtuminen.
Seka Lewinin etta Kotterin vaiheittai sissa malleissa on useitaja yleisesti toteutettuja muutos-
prosessien piirteitd. Ongelmaksi voi muodostua néissa malleissa vaiheittai suus sindnsa. Jos jos-

sakin muutosprosessin vaiheessa ilmenee virheitg, joita el huomata, voivat virheet kertautua
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seuraavassa val heessa mydhemmin. Tasté syysté on haettu myds ratkai suja toisentyyppisiin

muutosprosesseihin. (Mt., 95-96.)

Levy jaMerry (1986) esittdvat ensmméisen ja toisen asteen muutosmallit. Ensimmaisen asteen
muutosmalli tarkoittaa sité, etté organisaatiossa nayttda tapahtuvan muutoksia, mutta asiat ovat
aikalailla ennallaan. Tietoisia muutosprosesseja ei ole ollut elka ole vaikutettu organisaation
ydinkysymyksiin. Vanhatapatoimiajaajatella on vallala, muutos voi esimerkiksi tapahtua
yhdessa ta useammassa ulottuvuudessa, sisdlldssa tal asenteissa. Viitekehyksena voidaan pitéa
entista parempaa oppimista. Toiminta parantuu enemminkin pienten askelten kautta muuttamat-
ta systeemin ydinsisdltoa. Paradigmassa el tapahdu muutosta. Jos toi mintaympéristossa tapah-
tuu nopeita muutoksia ennakoimattomasti, el ensiasteen muutoksen strategia endé toimi. Y mpéa-
ristd ndyttaytyy kaoottisenaja silloin ihmiset menettavét kykyaan toimia. (Juuti ja Lindstrom
1995, 25.)

Sen sijaan toisen asteen muutoksena syntyy uusi maailmankuva, uusi paradigma. Muutos on
moniulotteinen, uusia ja useita nékokulmia siséltévajaeri tasoilla yhta aikaa tapahtuva. Tul ok-
sena syntyy uusi tapa gjatellajatoimia. Muutos tapahtuu toimintaprosessei ssa, paamaarissa,
kulttuurissa ja organisaation ndkokulmassa eli paradigmassa. Toisen asteen muutoksen malli
nayttéé sen moniulottei suuden, johon muutosprosessissa voidaan vaikuttaa. Muutos ndkyy niin
tarkoituksena (Levy & Merry 1986, 278). Toisen asteen muutosta Juuti ja Lindstrom (1995,
225) kutsuvat uudenlaiseksi koko kulttuurisen viitekehyksen muutosstrategiaksi, jokaei ole
suoraviivaisesti eteneva muutosprosessi, vaan oppimiseen ja kehittymiseen perustuva gjattel u-

jatoimintatapamuutos.

Kunnissa meneill&én olevia lagja-alaisia muutosprosesseja voidaan tarkastella myds kokonai-
suuden muuttamisen ja hallinnan teoreettisista |ahtokohdista. Tatéd muutosmallia kuvataan
(White 2000) Iso-Britannian terveydenhuoltouudistusta kasittel evassa artikkelissa. Malli on
auttanut ymmartamaan julkisen sektorin lagja-alai sten muutosprosessien ilkiokenttéd. Téssa
mallissa kehittamistyo ja muutosprosessit pyrkivét vastaamaan toi mintaympériston muutosvaa-
timuksiin janéin ollen organisaatiot joutuvat tarkastel emaan toimintatapojaan ja mahdollisuuk-
siaan seka hakemaan uusiatarpeita. Ne yrittéavat hyvaksyata sopeutua tilanteeseen pragmaatti-
sellata systemaettisellatavalla vastatakseen paremman suorituskyvyn ja tehokkuuden vaati-

muksiin. Julkisen sektorin odotetaan omaksuvan yksityisen yritysmaailman toimintatapoja. Ko-
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konaisuuden hallinnan muutosmalleille on yhteista systeeminen nékdkulma, ne suosivat organi-
saatioiden ragjojen ylittamistd, asiakkaiden osallisuutta ja monenlaisia nakokulmia yhdistavia
toimintatapoja. Nama muutosmallit korostavat paikallisuutta muutosten |8piviemisessa jaitse-
organisoitumista. |hmisten tulisi organisoitua uudella tavalla ja muodostaa oppimisympaéristo,
jossa voidaan johtaa uusi strateginen polku organisaation kehittymiseksi. (White 2000, 162 —
167.)

Merkittavin aineisto pahdehuollon tuotantotavan muutosprosessin analysoimisessa ovat haas-
tattelut. Sita taydentavét asiakirjat, joissa muutosprosessin eri vaiheita on kasitelty seka kunnan
etta jarjeston hallinnossa. Haastattel uissa pyysin kutakin haastateltava avoimen kysymyksen
avulla kuvailemaan vapaasti, miten muutosprosessi toteutettiin ja mitka olivat sen eri vaiheet.
Tarkentavia kysymyksid olivat mm. mitk& olivat toimijoiden roolit ja suhteen prosessin aikana
jamitk&olivat sen kriittiset kohdat. Pyysin my6s kuvailemaan muutosprosessin johtamista,
kunnan jajarjeston rooleja seka henkil 6stoén asemaa. Olin itse reflektiivinen aineiston tuottaja,
koska osallistuin yhtei seen muistel emiseen prosessin eri vaiheista haastateltavien kanssa. Oma

kokemustietoni oli 18sna tassa teemassa kaikkein selkeimmin.

Analysoin haastattel uai neiston aineistol ahtdisesti. Asiakirjatekstit kuvaavat prosessia hallinnol-
lisellakielellajatuottavat tietoa asioiden tilasta ja paéatdsten perusteluista. Muutosprosessin
johtamisen kysymykset jaivat haastateltavien puheissa taustalle ja prosessin kriittiset kéanne-
kohdat ja vaiheet nousivat puheessa tarkeimmiksi aiheiksi. Pelkistin haastattel uaineiston ensin
tutkien syntyykd haastateltavien puheesta yhtendinen tarina muutosprosessin etenemisesta ja
toimijoiden valisisté suhteista. Aineisto tuotti yhtendisen tarinan muutosprosessista eri vaihei-
neen. Haasteltavat eivéat vastauksissaan painottaneet mitenk&an johtamiseen liittyvia asioita. Ne
alkoivat tuntua itsestéan selvyyksiltéa niin johtamiseen liittyvien roolien kuin vastuiden nako-
kulmasta. Taman vaiheen jalkeen luokittelin haastattel uaineiston kahteen luokkaan janimesin
ne muutosta edistaviksi ja muutosta hidastaviksi tekijoiksi. Kuvaan ensin muutosprosessin yh-
tendisenda tarinana asiakirja-aineistoa ja haastattel uainei stoa yhdistellen. Sidon aineisto tulkinta-
teoreettisesti vaiheittain etenevaédn muutosmalliteoriaan Lewiniaja Kotteria yhdistellen ja mu-

kaillen.



3.1.1. Muutosprosessin kuvaus

Héameenlinnan kaupunki on tuottanut itse paihdehuollon erityispalvelut jo vuodesta 1974 |ahtien
jarakentanut vuosien saatossa monipuolisen palvel ukokonaisuuden péihteiden kayttgjien aut-
tamiseksi ja péihdehaittojen ehka semiseksi. Kaupunki on myynyt palveluja seudun muille kun-
nille ja verkostoitunut kunnan sosiaali- ja terveyspal velujen kanssa pahdetydn asiantuntijana.
Palvel ukokonai suus on sisdtanyt ehkaisevan pahdetyon, A-klinikkatoiminnan, katkai suhoi-
toyksikon, kuntoutumisyhteistn, nuorten selviamisaseman, asumispal vel ut ja sosiaalisen isén-

noinnin seké huumeiden kayttdjien auttamiseen erikoistuneen Living Roomin.

Péihdepal vel ujen tuotantotavan muutoksen |8htékohdaksi paikantuu vuosi 2003, jolloin kdyn-
nistyi seudullinen palvelurakennetyd ja sen sisélla tehty erillinen selvitys pdihdetyon tilasta ja
tarpeista. Selvityksessa ehdotetaan, etta neuvottel ut vai htoehtoisista pdihdehuollon palvelujen

tuotantotavoista tulisi kaynnistaa.

...lahdettiin siitg, etta tehtiin ensin pienimuotoinen kysely néille potentiaalisille ehdok-
kaille, myos télle perusterveydenhuollon kuntayhtymélle, yksi oli Mainiemen kuntayh-
tymad, sitten oli A-klinikkasaétio ja Diakonissalaitos plus tdma, etté perustetaanko oma
S&dti 0. (ydintoimija)

Niin sitten aoitettiin tété uudistuvan Hameenlinnan mallia, niin katsottiin miten sen
Mainiemen kay, mutta sehan jai sitten kuntayhtymaksi. Mutta sen kummempaa sitten e
ainakaan minun mielesta ollut, €li sellaista vaihtoehtoa, etta Mainiemi jatamaolisi jo-
tenkin yhdistynyt, niin olisiko sité sivuttu jossain keskusteluissa. (luottamushenkild.)

Sellainen pieni murhe on, ettd A-klinikan ja perusterveydenhuollon yhteisty6 olisi tosi
tarkeda jos gjatellaan ennaltaehkéi sevaa tyota. Se, ettéa onko se kohdallaan, niin siitéden
oleihan varma. Muttajos miettii, mik&rooli perusterveydenhuollollavoisi ollaA-
klinikan kanssa, niin monessa asiassa se menisi aika kivuttomasti, jos léhdettéisiin kat-
somaan. (luottamushenkil6)

Palvelurakennety6 antoi viralliset raamit muutoksen todelliselle kdynnistamiselle ja eteenpain
viemiselle. Kysalyn tekeminen sisdltyi tydryhman tyohon ja tasté vaiheesta haastateltavat oli-
vat yksimielisesti sita mieltg, ettd asioitae tarvinnut vieda paatoksentekoelimiin. Keskustelu-
teemoja erilai sista teoreettisista vai htoehdoi sta tuottaa péihdehuollon palvelut uudenlaisella
tavallasen sijaan oli useitajakaikki haastateltavat kertoivat, etta keskusteluja kaytiin paljon
seka virkamiesten etté luottamushenkil 6iden omissa kokouksissa. Vaihtoehtoja oli siirtda

péi hdehuolto kokonaan perusterveydenhuollon vastuulle, perustaa oma péihdehuollon kun-
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tayhtyma, liittéa A-klinikkatoiminta ja muu péihdehuolto Hameen péihdehuollon kuntayhty-
maan™® (Mainiemi) tai etsia kokonaan uusi palveluntuottaja. Luottamushenkil diden puheissa
kuuluu epéroivia éania siitg, ovatko kaikkien vaihtoehtojen vahvuudet ja mahdollisuudet selvi-
tetty tasapuolisesti. Luottamushenkil 6t tosin totesivat, etta valttdmétta heidan tietoonsa el ole
tullut kaikki yksittéiset tydvaiheet. Vasta kun padtoksid on tarvittu, asiat ovat tulleet paatok-
sentekoelimeen eli perusturvalautakuntaan. Vaihtoehdoista kolme ensiksi mainittua jéi haas-
teltavien puheissa taka-alale, enemmankin maininnoiksi ja perusteluiks |ahtotilanteen avoi-
muudesta ja potentiaalisten vai htoehtojen moninai suudesta. P&&tos pitéa kuulemistilaisuus ja
ka&ynnistaa neuvottel ut A-klinikkasaétion ja Diakonissalaitoksen kanssa syntyi sosiaalitoimen

jaoston tydvaliokunnassa, jonka muodostivat seudun kuntien sosiaalijohtgjat.

Kuulemistilaisuudessa selvis, etté Diakonissalaitoksen mahdol lisuudet péihdehuollon palvelu-
jen kokonai suuden tuottamiseen eivét tule kysymykseen. Se voi myyda joitakin erityisosaami-
seen liittyvia palvelujajo nykyisella mallilla. Sen kiinnostus kohdistui ensisijaisesti huume-
hoidon tuottamiseen ja kehittamiseen. Diakonissalaitoksen sosiaalipoliittiseks linjaukseksi
tulkittiin julkisen palvelujarjestelman tukeminen. A-klinikkasaétion asema mahdollisena pal -
veluntuottgjana alkoi vahvistua. S&&tiolla on pitkét perinteet paikallisella tasolla tehdysta
péihdetyosta. S&atio perusteli toimintapolitiikkaansa niin, ettd saétion tavoite el ole lagjentu-
minen, vaikka viime aikoina sen toimintaan on tullut uusia yksikéita'™. Saétio oli valmis kehit-
tamaan ehkai sevaa péihdetyota ja tuottamaan péihdepalvelut nykyisellétasolla, silld oli valmi-
us yhteistyon uudenlaisen rakenteen luomiseen ja se arvosti paikallisella tasolla tehtya péihde-
tyota. Paétos neuvottel ujen jatkamisesta kuulemisen jalkeen A-klinikkasaétion kanssa tehtiin
tydvaliokunnassa. (Seudun sosiaalitoimen jaoston tydvaliokunnan kokousmuistio 24.10.2003
§4).

Ennen pa&tosta perusturvajohtaja, péihdetyon johtaja ja osaamiskeskus Pikassos Oy:n *suun-
nittelija olivat tutustuneet Jyvaskylassa toteutettuun péihdehuollon séétiomalliin. Tutustumis-
matkan aikana kéavijoille realisoitui, etta seudun véestopohja (70 000) on liian pieni oman sé&
tion perustamiseen jo sen takia, etté hallinnon kustannukset nousisivat liian suuriksi. Oman

19 Hameen péihdehuollon kuntayhtymaén kuuluu 30 jésenkuntaa K anta-Hameen, Péijét-Hameen ja Pirkanmaan
aueelta. Kuntayhtyma tarjoaa koko maahan erityispalveluja laitoskuntoutuksen ja avokuntoutuksen keinoin seké
toimii asiantuntijaorganisaationa.

1 S5t 6n ndkemy's on kirjattu Seudun sosiaalitoimen jaoston tyévaliokunnan 24.10.2003 pitamén kokouksen pdy-

tékirjaa kohtaan 4.
12 Pikassos Oy on sosiaalialan osaamiskeskus, jonka toimialue on Pirkanmaa, Satakuntaja Kanta-Hame.
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sadtion perustamisehdotusta el viety pdatdselimiin, se jatettiin pois jo tassa val mistel uvaihees-
sa. Dokumentoitua asiakirjatietoa Mainiemen kuntayhtyman kanssa kdydyista keskusteluista
mahdollisena péihdehuollon palvelujen tuottgjana el ole kéytdssé. Perusterveydenhuollon kun-
tayhtyma osallistui keskusteluun seudullisen rakennemuutostyn kautta, koska paihdehuollon
muutosty6 oli osa sosiaali- ja terveydenhuollon seutu- ja palvelurakennety6té. Erityista poh-
dintaa paihdehuollon ja perusterveydenhuollon yhteistyén mahdollisuuksista el selvityksissd ja

dokumentei ssa ole, mutta haastattel ui ssa yhtei styon uudet mahdollisuudet nousivat esille.

V aihtoehtojen kartoitusvai heessa seudun sosiaalitoimen jaoston ty6valiokunnalla néytti olleen
merkittava rooli prosessin ohjauksessa ja suunnan nayttamisessa. Silla ei kuitenkaan ole péa
tosvaltaa. Tyovaliokunnassa kaytiin peruskeskustelut, jotka sitten tuotiin paéttéjille tiedoks ja
padtoksenteon materiaaliksi. Pagtoksenteko tapahtui kunnallislain mukaisesti Hameenlinnan
kaupungin delegointisédnndksia noudattaen. Kaikilla haastateltavilla oli yhteinen késitys, etta
prosessi on ollut avoin, sen aikana on kayty paljon epavirallisia valmistelukeskustel uja ja paéa
tokset on tehty yhteisymmarryksessa. Vamistelukeskustelut ovat painottuneet sisaltokysy-
myksiin, ammatillisiin voimavaroihin ja strategisiin nakemyksiin. Perusturval autakunta on
22.1.2004 pitamassaan kokouksessa antanut operatiiviselle johdolle valtuuden jatkaa s&étioit-

témisneuvotteluja.

Muutosprosessi muutti suuntaa, kun kuntatal ous néytti kiristyvan vuoden 2005 talousarvion
vamistelun k&ynnistyessa. Se tarkoitti konkreettisesti sité, ettd sosiaali- ja terveystoimen me-
nojen kasvupaineisiin el pystytty vastaamaan ja talouden raami Kiristyi. Karsintaa paatettiin
tehda ensisijaisesti ostopal velujen suhteen. Tilanne synnytti pelkoja siitd, etta jos tuotantota
van muutos toteutetaan taloudellisesti huonona hetkeng, siita voi seurata henkil 6ston vahen-
nystéja pavelun heikkenemista.

Sitten tuli sellainen vaihe, etté toimialgjohtaja kaytti demokraattista valtaa ja arvioi kau-
pungin taloudel lisen kehityksen sellai seen vaiheeseen, ettd han ei henkil 6kohtaisesti us-
kaltanut ottaa riskia taman saéti Gittami sen suhteen (ydintoimija)

Perusturval autakunta paétti téssa tilanteessa toimial gjohtajan esityksesta jdadyttaa kunnan ja
A-klinikkasaétion valisen, hyvin edenneen neuvottel uprosessin ja palata siihen mahdol i sesti
kahden vuoden kuluttua, mikali taloudellinen tilanne on myénteisempi. (Perusturval autakun-
nan pdatos 23.9.2004 § 139). Asia eteni tiedoks kaupunginhallitukselle ja— valtuustolle.
Vaikka muutosprosessi virallisesti keskeytettiin, haastateltavat kertoivat keskustelujen vaihto-
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ehtoisista tuotantotavoi sta jatkuneen. Palvel urakennehankkeen toinen vaihekin oli kdynnisty-

Massa samanai kai sesti.

Vuoden 2005 kevaan aikana perusturval autakunta paétti kaynnistda uudelleen neuvottelut A-
klinikkasaéti on kanssa tuotantotavan mahdollisesta muutoksesta. Tavoitteeks lautakunta aset-
ti, ettd muutos on toteutettu ja toiminnan perustaks on tehty sopimus seuraavan vuoden al-
kuun mennessa. Ensimmainen konkreettinen askel kohti kumppanuussopimusta oli henkil 6s-
tokysymysten hoitaminen. Kaupungin johtoryhma paétti, etta palvelun ulkoistamiseen liittyva
henkil 8stopoliittinen prosessi kdynnistetéén ja sité vetda henkil dstojohtaja ja kaupungin henki-
|6stétoimisto. Henkildston siirto kunnalta jarjestélle, tyonjohto-oikeuden siirto seka péihde-
pal velujen tuottamiseen liittyvét puitesopimus ja kumppanuussopi mus mahdollistivat lopulta
sen, ettd uus tuotantotapa kaynnistyi vuoden 2006 alussa. Kumppanuussopimusta hiottiin
viela ensimmainen toimintavuosi ja vasta toisen toimintavuoden kdynnistyessa paastiin sellai-

seen kumppanuussopi mukseen kuin alun perin tavoiteltiin.

3.1.2. Muutosta edistavat tekijat

Tuotantotavan muutosta edistavia tekij6ita ja koko prosessia myos kantavia voimia ldytyi ai-
neistosta useita. Ensiksikin henkil 6stonsiirtoprosessin hoitaminen nimettiin onnistumiseksi.
Kunnallaoli kokemuksia vastaavista siirroista aikaisemminkin. Vastuun kantoi henkil dstéhal -
linto-osasto ja henkil 6stoj &rjestdjen kanssa neuvoteltiin yhteistoimintalain mukaisesti. Y hteis-
toimintamenettelyssa on kasiteltdva ainakin asiat, jotka koskevat henkil 6ston asemaan merkit-
tavasti vaikuttavia muutoksia tyon organisoinnissa, kunnan palvelurakenteessa, kuntajaossa tai
kuntien valisessa yhtei stytssi. Samoin kasitell88n palvel ujen uudelleen jérjestdmisen periaat-
teita, jos asialavoi olla henkil6stévaikutuksia kuten ulkopuolisen tyévoiman kayttoa tai liik-
keen luovutusta.™® P&ihdehuollon henkil stéa seké informoitiin etta kuultiin lain hengen mu-
kaisesti.

Henkil 6ston osalta muutosprosessi eteni paatoksenteon jalkeen systemaatti sesti. Perusturva
keskusta edusti henkil 6stoa koskevissa neuvottel uissa talous- ja hallintojohtaja. Jérjest6 osal-
listui henkil6stéprosessiin aktiivisesti ja sitéa edusti talousjohtaja.

13 aki tydnantajan ja henkil 6stén véalisesta yhteistoi minnasta kunnissa 449/2007.
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Se (henkil 6stoprosessi) hoidettiin jo omaksutun sapluunan mukaan, se oli hallittu pro-
sessi jaliikkeenluovutusperiaate. Kunnalla oli valmius tehdé kaiken taiteen sédtojen
mukaan, oli kuulemistilaisuuksiaja sellaisia. (ydintoimija)

Haastateltavat kuvaavat muutosprosessia henkil 6ston osalta hyvin yhtenevaisesti ja arvioivat
sen onnistumista positiivisesti. Prosessi oli avoin ja kaikkia asianosaisia kuultiin. Informaatio-
ta avoimista asioista annettiin sitd mukaan kuin sitd oli. Kaupungilla oli olemassa muutospro-
sessgja varten vamis malli, joka kuvattiin liikkeenluovutusmalliksi. Haastateltavien kuvauk-
sen mukaan henkil 6stdn enemmistd suhtautui kiinnostuksella mahdolliseen tuotantotavan
muutokseen, mutta epéilijoita ja kriittisia &nia oli myos. Henkil 6stdlle pidettiin kuukausittain
kuulemis- jainformaatiotilaisuuksia, joissa oli mahdollisuus kysya kaikkea mielta askarrutta-
vaa. A-klinikkas&étio lupasi ottaa kaikki tyontekijat entisina tyontekijoina pal vel ukseensa.
Eniten keskustelua syntyi henkil stéedui sta, jotka poikkeavat toisistaan jonkin verran. Osa
tyontekijoista piti kuitenkin kunnan virkaatai tointa turvallisempana kuin kolmannen sektorin

tyOnantajan tarjoamaa tointa.

Kumppanuus kasitteend kulkee koko muutosprosessin gjan mukana tuotantotavan muutoksen
|ahtokohdi sta toisen kumppanuussopi muksen laatimiseen. Kumppanuus tulkittiin seka toimin-
tatavakd, jollaratkaistaan yhteinen vaikea ongel ma etta organi soitumisen muodoks kunnan ja
kolmannen sektorin kesken uudella tavalla. Kumppanuussopi muksessa mééritel|8an yhtei sesti
palvelujen tarve ja palvelujen ja toiminnan korvauksen perusteeksi otettiin sopimusohjausmal-
li. Vuosittain laaditaan toteuttamisohjelma, jossa mééritelldan palvelujen hinnat, laatu, méara
jakokonaiskustannukset. Perusturval autakunta késittel ee palvelun tuottajan laatiman tal ousar-
vioehdotuksen toimintavuotta koskevan budjetin valmistelun yhteydessa. Toiminnan lagjuus
maéaarittyy lopuksi sen perusteella kuinka paljon kaupunki antaa rahaa, kuten toinen luotta-
musmi ehista méaritteli asian. Kumppanuuteen kuuluu kuitenkin se periaate, etté niin rahasta
kuin toiminnasta ja muutoksista pystytdan neuvottelemaan avoimesti ja kaupunki sitoutuu
omalta osaltaan rahoitusvastuuseen. (Kumppanuussopimus 1.1.2006.)

Kumppanuussopi mukseen sisallytettiin myos yhtei stoimintaa ja verkostoitumista koskevia
sdadoksia Alugohtagjan tulee osallistua perusturvan lagjennetun johtoryhman ja sosiaalityon
osaston johtoryhman tyoskentelyyn. Tata linjausta perusteltiin sillg, ettéa yhteydet ja vuorovai-
kutuksen jatkuvuus perustoimijoiden kanssa seka péihdety6n asiantuntijuuden linkittyminen

muuhun palvel utuotantoon turvataan. Aluejohtaja osallistuu yhteisty6ssa lautakunnan kanssa
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péi hdepal vel ujen alueeseen kuuluvien asioiden kehittémiseen, valmisteluun ja taytantoon-
panoon. Toiminta yhteistyéverkostossa ja paéttdjien kanssa koettiin tarkedksi osaksi kump-

panuutta.

S&dti6l1& on oma vakiintunut johtamismallinsa. Aluejohtaja osallistuu s&étion laajennetun joh-
toryhman tyoskentel yyn ja tapaa séénndllisesti saétion toimitusjohtajan tyonohjauksellisissa ja
konsultatiivisissa heuvonpidoissa. Pdihdehuollon sisdlldllinen kehittdminen asettuu eri kon-
tekstiin erityispalveja tuottavassa jarjestdssa, jossa eri yksikot ovat osa valtakunnallista ver-
kostoa.

Kuntamaailmassa ei ole sellaista selustaa, johon nojata, sité on tietyllatavalla aika yk-
sin. Paihdetyon nékdkul masta on hyva ja kotoista kuulua suurempaan kokonaisuuteen

(ydintoimija)

Kumppanuussopi muksen |aatimisessa ydintoimijat ovat olleet merkittévassa asemassa. Haas-
tattel uissa tulee selvasti esille halu luoda uudenlaista yhtei stoimintaa kunnan ja kolmannen
sektorin, vahvan erityisosagjan, véalille. Haastateltavat tuovat yksimielisesti esille nékemyksen,
etta yhteistoiminta el saisi perustua vain perintei seen ostopal vel usopimukseen ja suoritteiden
laskemiseen, vaan luottamukseen, avoimuuteen ja yhteisiin tavoitteisiin hyvinvoinnin edisté&
misesté. Palvelun tarpeet jaresurssit vastata sithen méaritel|aén yhdessa. L uottamushenkil 6t
kokivat olleensa riittévan tietoisia missa vaiheessa ollaan menossa jatarvittavat paatokset ovat
syntyneet yhteisymmarryksessa. Y dintoi mijoiden kokemus on, ettd he ovat saaneet rauhassa
vieda prosessia eteenpéin. L uottamushenkil6iden taholta ei ole ilmennyt vastustusta. Kolman-
nen sektorin toiminnan nakokul masta yhteistyd paikallisella tasolla virkamiesten ja luottamus-
henkil6iden valilla on ollut toimivaa. Eri toimijoiden roolit ja vastuut ovat olleet selkeitd ja

toimijoiden véliset suhteet rakentavia.
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3.1.3. Muutosta hidastavat tekijat

Haastateltavat arvioivat muutosprosessin kokonai suutta onnistuneeksi, mutta matkalla on ollut
my06s hidastavia tekij6ita. Luokittelin haastattel uaineiston ja asiakirjat ja nimesin muutosta
hidastaviksi tekijoiks toimijoiden ristiriitaiset kasitykset koskien kil pailuttamisen tarvetta,
epéilykset ulkoistamisen vaikutuksista henkil 6stén asemaan, uhkakuvat kuntatal ouden heik-
kenemisestd sekd juridiset tulkinnat vastuusta, kuka pitéd asiakasrekisterid ja kuka paéttéé lai-

tossijoituksista.

Tyovaliokunta kévi sen keskustelun, mita vaihtoehtoja on, ja silloin jo néista kilpailut-
tamisasioista kovasti keskusteltiin, ettei tulisi turhaa haslinki&. Tassa kaytiin sellainen
tietynlainen, jos e kilpailuttamisprosessi, mutta kuitenkin tallainen selvitysprosessi
(ydintoimija)

Hankintalain mukaan voidaan tehda néitéd kumppanuuksia eika kaikkea tarvitse kil pai-
luttaa, kunnat menevét sen hankintalain taakse, etta kaikki pitéé kilpailuttaa (luottamus-
henkil6)

Kumppanuusmalli on silla tavalla helpompi tie kuin puhdas kilpailuttaminen. Siina ei
ole niita mutkiajavalituksiaja byrokratiaa, kun puhtaassa kil pail uttamisessa. (luotta-
mushenkil 8)

My6s A-klinikkasaétion hallitus totesi, etta tiettévasti kaupunki on jérjestanyt jonkinlaisen
kilpailuttamisen 2-3 toimijan valillajo neuvottelujen kdynnistymisvaiheessa. (Hallituksen
poytakirja 14.6.2005 § 29). Haastateltavat kertoivat, etta kilpailuttamisen ehdoista keskustel-
tiin monilla foorumeilla, mutta varsinai sesta hankintalain mukai sesta kil pailuttamisesta el ol lut
kysymys. He totesivat, etta heidan mielestéan elinkeinopolitiikkaan ja tavarantuotannon lo-
giikkaan perustuva hankintalain mukainen kilpailuttaminen ei sovi monimuotoisten pahde-
pal velujen tuotantotapojen lahtokohtien arviointiin eiké yhtei sty6ta kunnan ja kolmannen sek-
torin valilla haluttu tassi tapauksessa kaventaa vain osto- ja myyntisuhteeksi. A-
klinikkasaétion hallituksessa oli ollut epéilevid kannanottoja siitd, etté joku sektori voisi saada
erityiskohtelun hankintalain sisélla. Periaatteelliset keskustelut, hankintalain yksityiskohtien
selvittely ja sopimuksen valmistelu vievét joka tapauksessa ydintoimijoiden ja prosessiin osal-
listuneiden valmistelijoiden aikaa runsaasti.

Henkil 6ston asema turvattiin siirtosopimuksella, jota edelsi edellisessa luvussa kuvattu neu-

vottelu- jainformointiprosessi. HenkilGstén kanssa kéytiin yhtei stoi mintaneuvottel uja organi-
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saation muutoksen vaikutuksesta henkil 6stén asemaan ja vamisteltiin yksityiskohtainen siir-

tosopimus.

Kylldhan aluksi oli sillatavalla, ettéd osa henkilkunnasta oli hyvin epéilevéaja olivat
epavarmoja siit, ettd siirrytéénko ikéan kuin turvallisesta turvattomaan. (ydintoimija)

Sidlla oli muutamaihminen, jokaloppuun asti oli tdydellisesti vastaan ja sitten joku jéi-
kin jakéytti eakoitymismahdollisuutta hyvéaksi. (ydintoimija)

Kaikille luvattiin siirtyminen kunnan palvel uksesta vanhoina tyontekijoina saétion palvel uk-
seen jalisdksi luvattiin vastaavat tai 1ahinnd vastaavat tehtavét. Ketdan e voi sanoairti tuotan-
nollisista ja taloudellisista syista viiden vuoden aikana. Jos kunta ja s&éti6 purkavat keskinéi-
sen tuotantosopimuksen tuona aikana, henkil 6std palaa kunnan palvel usuhteeseen takaisin.
Koko henkil6st6 siirtyi tyésopimussuhteisiin tehtaviin, (KV. 12.12.2005 § 17.)

Huolimatta neuvotteluista, osallistumismahdollisuuksista, tiedottamisesta ja sopimuksen kir-
jallisesta sisdll6sta haastatel tavat kuvaavat henkil ston tunnelmiaristiriitaisiksi ja epaluuloi-
siksi. Siirtyminen kunnan virkamiehesta jarjeston tyontekijaksi oli haasteltavien kertoman
mukaan muutamalle tyontekijélle periaatteellinen asia, herétti turvattomuutta ja tuotti koke-
muksen, ettd kunta oli pettanyt heidét. Henkil6stolla oli pelkoja saneerauksesta muutoksen
yhteydesss, vaikka kaikki haastateltavat vakuuttivat, ettd pelko oli aiheeton. Siirtosopimukses-
samainitaan my0s, etta jos yksittdinen tyontekija vastustaa liikkeen luovutukseen perustuvaa
siirtymistd uuden tyénantajan palvel ukseen, han voi irtisanoutua normaalialyhyemmall&irti-
sanomisgjalla. Pari tyontekijdaja poikkeusérjestelyin kaupungin tyontekijoiksi eri syis-

ta (Y hteistydryhma 24.11.2005 *4). Siirtoprosessi eteni haastateltavien mukaan asiallisesti ja
vaiheittain, mutta sisdlsi paljon keskustelua, vakuuttelua ja useita neuvottel uja henkil 6ston
kanssa.

Suurimmat muutosta hidastavat tekijéat liittyivat kumppanuussopimuksen sopimuksellisuuden
maéadrittelyyn: onko se rahoitussopimus vai toimeksiantosopimus. Sopimuksen luonteen méaarit-

tely vaikuttaa siihen kuka vastaa asiakasrekisterin pidosta ja kuka paéttaé laitossijoituksista.

1y hteistyéryhman poytakirja § 8: Sopimus periaatteista, joita noudatetaan A-klinikkassétion palvelukseen siirty-
vaan Hameenlinnan kaupungin paihdepal velujen henkil 6st6on.
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Mutkallisempi asia oli tdmé& sopimuksen tekeminen ja siihen liittyvien asioiden kasittely
(ydintoimija)

Tuotantotavan muutoksen alkuperéinen tavoite oli rakentaa kunnan ja kolmannen sektorin
toimijan vélille uudenlainen, luottamukseen, avoimuuteen, pitkdjanteisyyteen ja hyvinvoinnin
edistamiseen tdhtadva toimintamalli péihteiden k&yton vahentémiseksi ja péihdehaittojen eh-
kaisemiseksi. Lahtokohta oli vahvasti sosiaali- ja yhteiskuntapoliittinen. Toimintamallin to-
teuttaminen oli tarkoitus realisoida kumppanuussopimuksella, jossa kaupunki rahoittajana ja
S&4ti O toteuttajana sitoutuvat omalta osaltaan tuloksellisen péihdetyon kehittamiseen ja teke-
miseen. Ensimmaéinen kumppanuussopi mus koskien vuotta 2006 syntyi kuitenkin kompromis-
sina sosiaalipoliittisen jajuridisen tulkinnan kesken ja muistutti tosiasiassa enemman ” palve-
lutehdasmaista” mallia. Sopimuksen sisaltéa alettiin uusiajo seuraavana vuonna. (Perusturva
lautakunnan poytakirja 19.6.2007 § 73).

Me jouduttiin ensimmai send vuonna tinkimaan niisté kunnianhimoisista tavoitteista té-
man kumppanuusmallin suhteen. (ydintoimija)

Kunnassa oli selvasti 1ahtokohta, etté tdma on kuin tilagja-tuottajamalli, jossa kaupunki
omistaa kuntalaisia koskevat tiedot. (ydintoimija)

Ristiriita oli syntynyt ydintoimijoiden ja kaupungin hallinnon juridisten toimijoiden kesken
sopimuksen luonteen tulkinnasta eli onko kyseessé rahoitussopimus vai toimeksi antosopimus.
Sopimuksen oikeudellinen muoto méaarittel ee tietosuojaval tuutetun toimiston esitteen mukaan
henkil 6tietojen kasittelyn. (Henkil 6tietolain merkitys kunnallisessa sosiaalihuoll ossa
30.3.2000). Rahoitussopimuksessa pal velun tuottaja on asiakasrekisterin pitgaja palvelun-
tuottgjalla on méaraysvalta asiakastietoihin. Kunnalla on oikeus saada maksagjana vain laskun
jamaksuvelvollisuuden oikeudel lisuuden varmistamiseksi tarvittavat tiedot.

Y dintoimijat tulkitsivat sopimuksen sosiaalipoliittisesta ndkokul masta rahoitussopimukseksi,
jossa vahvaan luottamukseen perustuen sovitaan periaatteistaja useiden vuosien péihdehuol-
lon linjakysymyksista. Vuosittain péivitetdan toimintaohjelma, jossa sovitaan euromaarét ja
toiminnalliset tavoitteet, suoritteilla on 1&hinnatilastollinen merkitys. Kaupungin lakimiehen
selvityksessa kunnan jarjestémisvelvollisuuden piiriin kuuluvien palvelujen hankintaa koske-
vien sopimusten luonteesta todetaan, etta kahta kunnan tehtévaaluetta el voi antaa yksityisen
vastuulle: tehtavig, jotka sisdltavét julkisen vallan kayttoa ja henkil 6tietol ai ssa tarkoitettua

53



rekisterinpitoa. Nain ollen kyseessa on juristin tulkinnan mukaan toi meksi antosopimus, jossa
kaupunki on rekisterinpitgja ja pal veluntuottaja toimii rekisterinpitdjana kaupungin lukuun.
Sopimuksessa tulee ol la selkeét maaréykset rekisterinpitoa koskevien henkil 6tietol ai ssa tarkoi-
tettujen velvoitteiden hoitamisesta, asiakirjahallinnosta ja arkistointivastuusta. Kaupungin la-
kimies nojasi selvityksessaan Kuntaliiton tulkintaan, jonka mukaan kunnan jarjestémisvelvol-
lisuuden piiriin kuuluvia palveluja koskevat sopimukset ovat luonteeltaan toimeksiantosopi-
muksia. (Lakimiehen kirje 23.2.2007 *°). Kuntaliiton ja Tietosuojaval tuutetun toimiston n&-
kemykset siis poikkeavat toisistaan.

Laitossijoituksistatuli sellainen juridinen tulkinta, etté séétio el voi tehda kuntal aisen
osdltalaitossijoituspaatstd, sen pitaé olla kunnan viranomainen ja asiakasrekisterin pi-
toon ei [6ytynyt minun mielesta jarkevaa ratkai sua. ( ydintoimija)

Saadaksemme |8pi meidan téytyi antaa periks tassd yhdessa kohdassa, téssa tiedonanto-
kohdassa. (ydintoimija)

Kaupungin lakimiehen tulkinnan mukaan toimeksiantoon perustuva sopimus e ole esteend
yhdellekdan sosiaalipoliittisen tavoitteen toteuttamiselle, kuten dynaaminen paihde- ja alkoho-
lipolitiikka, 1aaja hyvinvointivastuu seka ehkaiseva ja aktiivinen pédihdety6. Toimeksiantoso-
pimus voi siséltéad myo6s kumppanuuselementin, mutta se el voi perustua pelkk&an vahvaan
luottamukseen. Kaupungin puol elta sopimusta ja sen ehtojen noudattamista on jatkuvasti seu-
rattava ja kaupungin puolella on oltava vahvaa substanssi- ja kustannusosaamista. L akimiehen
selvityksessa todetaan jopa, ettéa rahoitussopimus on lain vastainen téssa tapauksessa. ” Sosiaa
lipoliittisen siiven” mukaan néissa asioissa kaytiin kahden vuoden taistelu ja tiukkoja keskus-
teluja, joissa sosiaalipoliittiset ndkemykset kumppanuuden puol esta alkoivat néyttdajo ” nai-
veilta ja banaaneilta” juridiikan ndkokulmasta katsottuna. Naiden kahden asian, asiakastieto-
jen hallinnan ja laitossijoituspadtosten kasittelyn aikana ydintoimijat kuvaavat kokeneensa
vahvojatunteita, kuten pettymysta ja loukkaantumista sek& kokemusta vadrinymmartami sesta.

Ik&én kuin he elvat ymmaértéis asioita ollenkaan oikein.

3.2. Tahtoen jataistellen kumppanuusmallin puolesta

1> Selvitys kaupungin jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien palvelujen hankintaa koskevien sopimusten luo-
teesta (kuten péihdepal velut) ja kommentit perusturvan ja A-klinikkaséétion esittdmé&an Kumppanuussopi-
mus/rahoitussopimusehdotukseen. Lakimies Merja Korhonen.
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Aineistot, seké asiakirja-aineisto ettd haastattel uaineisto, tuottivat yksityiskohtaisen ja yhden-
mukai sen kuvauksen muutosprosessin etenemisestd, toteuttamisesta ja johtamisesta. Johtami-
sesta syntyi tulkinta pad&osin hallinnollisia asiakirjojen perusteella, koska johtaminen el noussut
haastattel uissa mitenkaan erityisesti esille. Kunnallishallinto noudattaa omaa kunnallishallinnon
logiikkaan jajarjestdissa on omat hallintoa ohjaavat séédokset. Valmistelusta, taustakeskuste-
luistaja prosessin edistamisesté haastateltavat puhuivat myds yhdensuuntai sesti. Selvimmin
tulkitsen kaikkien haastateltavien, ja heista erityisesti kahden, puheessa tahtotilan, joka edisti
muutosta. Paikallisillatoimijoilla oli vahvana usko muutoksen tuomiin hyviin asioihin, kuten
resurssien liséantyminen, pdihdeosaamisen vahvistuminen ja uudenlainen kumppanuus. Muu-
tosta edistévan ryhman voi paétella olleen riittdvan vahvan jatavoitteen olleen selkedn. Henki-
I6ill& oli sellainen asemajavaikutusvaltaa, ettéa kulissien takainen taistelu, passiivinen vastarin-

tatal vanhoihin kaavoihin kangistuminen elvét tukahduttaneet prosessia.

Tuotantotavan muutosprosessin etenemisen voi asettaa useiden muutosmallien teoreettiseen
kehikkoon. Tarkastelen sitd Kotterin (1996, 18) esittdman kahdeksan vaiheen muutosmallin
viitekehyksessa ja tunnistan muutosmallin vaiheista viisi. Lahtokohtaisesti paihdehuollon kriit-
tiset kysymykset kuten alkoholin kulutuksen ennustettu lis&&ntyminen veronalennuksen jakeen,
tuontirajojen poistaminen ja péihdehaittojen kasvu, 10ytyvét seka luottamushenkil 6iden etta
ydintoimijoiden haastattel uissa. Toimijoiden voi tulkita tunnistaneen ongelmat, kriittiset kohdat
jamuutoksen mahdollisuudet. Merkittéavin 18ht6laukaus péihdehuollon tuotantotavan muutok-
selle oli kuitenkin seudullinen palvelurakennety®, joka valmisteli kahden eri hankkeen avulla
seka kunta- etta pal velurakennemuutosta. Seudun resurssit paihdehuollossa eivét ol leet kasva-
neet tarvetta vastaavasti ja tuotantotavan muutoksella léhdettiin hakemaan apua resurssikysy-

myksiin, sekd maaralliseen etté laadul liseen.

toimintamallit ja tavarantuotannon logiikka eivét voi ratkaista péihdehuollon jarjestamisté tule-
vaisuudessa. Siihen tarvitaan kunnan ja kolmannen sektorin valista kumppanuutta ja jarj estéssa
pitkdll& aikavdlilla rakentunutta erityisosaamista. Padtoksentekoon liittyvat kysymykset eivét
0soittautuneet tassd muutosprosessi ssa mitenkaan hankaliksi. Tarvittavat paétokset syntyivét
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niissa kunnan ja jarjestén hallintoelimissa, joissa oli valta paéttéa asioista. Merkittavammaksi

nayttaytyy valmisteluty® ja voimallinen tahtotila vieda muutos |8pi.

Edelleen Kotterin (1996, 59) muutosmallin teorian mukaisesti muutos etenee vision ja strategi-
an laatimisen kautta niiden levittémiseen. Matkalla on poistettava my6s esteet. Muutosprosessin
keskeinen toimintaideologia oli rakentaa uudenlainen, lagja-alainen kumppanuus kunnan ja
kolmannen sektorin vélille hyvinvoinnin vahvistamiseksi ja péihdehaittojen ehkaisemiseksi.
Kyseessd oli nimenomaan tama tapaus ja sen tavoitteet, mutta mallin tulkittiin soveltuvan myads
muihin kuntiin ja muiden ilkeiden sosiaalisten ongelmien hoitamiseen. Ensimmaéinen kump-
panuussopi Mus ndyttéa enemman tilagjan ja tuottajan valiselta ostopal vel usopimukselta ja toi-

nen sopimus lahenee jo tavoitteel lista kumppanuussopi musta.

Taulukko 3. Tuotantotavan muutosta edistéavét ja hidastavat tekijét toimijoiden tulkintana

MUUTOSTA EDISTAVAT TEKIJAT

MUUTOSTA HIDASTAVAT TEKIJAT

tahtotila muutoksen toteuttamisessa

kuntatal ouden Kiristyminen

hyva kokemus liikkeenluovutus periaatteen
toteuttami sesta henkil 8stén siirtoprosessissa

sosiaalipoliittisesti (rahoitussopimus) jajuri-
disesti (toimeksiantosopimus) erilaiset né-

kemykset kumppanuussopi muksen luontees-
taja kumppanuuden sisdllosta

juridiset tulkinnat asiakasrekisterin pidostaja
oikeudesta paéttaa laitossijoituksista

padtoksenteon selkeys

riittéva tiedonkulku Kilpailul ainsadadanto ja sen tulkinnat

toimijoiden keskindinen luottamus

kumppanei den yhteiset tavoitteet ja ongel-
manmaarittely

Muutosprosessin voi todeta tutkimukseni gjankohta huomioiden edenneen vaiheittain Kotterin
muutosmalliteorian mukaisesti kohtaan viisi €li poistettiin esteet muutoksen tielta. Haastatelta-
vien kokonaisarvion mukaan prosessi eteni hyvin jatavoitteet saavutettiin, mutta aineisto tuotti
nakyvaksi my6s muutosprosessiin sisdltyvét ristiriitaisuudet. Ensimmainen ristiriitai suus nakyy
puheessa kil pailuttamisesta. Vaikka kaikki haastateltavat olivat sitd mieltg, etta kilpailuttaminen

56



on hoidettu jollakin tasolla, niin puheissa kuului kuitenkin epavarmoja danidjailmaan jai ky-
symyksia miten julkisia hankintoja séétel evad hankintalakia olisi tullut tulkita ja onko vaihtoeh-
toisten tuotantotapojen arviointi ollut riittévad? Ei haluttu byrokratiaa eikd " haslinkid”, mutta
lakia haluttiin noudattaa.

Haastateltavat perustelivat, etté kilpailuttamista el oikeastaan pidetty edes tarpeellisenatassa
tapauksessa. Suomalai sta suhtautumista hankintal akiin sosiaalipalvelujen osalta ja erityisesti,
kun kyseessé on ns. ilkedn ongelman hoitaminen, kritisoitiin ankarasti ja pidettiin liian kiredna
jaepatarkoituksenmukai sena. Haastateltavat arvioivat kuntien yleisesti menneen liikaa hankin-
talain taakse myos sosiaalipal vel ujen hankinnoissa. Tiedossa oli myds, ettéa hankintalakia ollaan
uudistamassa ja joustavampia menettel ytapoja on tulossa. Puheissa kuului pelkoja kuntien ja
jarjestdjen yhteistyon kaventumisesta pelkéstéan osto- ja myyntisuhteeksi ja yhteisollisen vas-
tuun ihmisten hyvinvoinnista havidvén, jos hankintalakia tulkitaan niin, etté kaikki on kilpailu-
tettava. Sosiaalipalvelujen ja kunnan sosiaalipolitiikan johtamisesta haastateltavat olivat huolis-
saan. Tama huoli Kiinnittyy julkisuudessa kaytyyn ajankohtai skeskustel uun sosiaalipoliittisten
jayhteiskuntapoliittisten kysymysten j&amisesté taka-alalle kuntien yhdistyessa ja siirtyessa
tilagja-tuottgjamalliin hankintalain hengessid. New public managementin ideologian epéiltiin
ottaneen vallan myds sosiaalisen johtamisesta. Sosiaalisen tulkittiin olevan haviamassa medi-

kalisaation ja pedagogiikan pyrkimysten alle lagjemminkin kuin vain tassa tapauksessa.

My6s kumppanuussopi muksen laatimisprosessin aikana tuli esille ristiriitaisia kasityksia kump-
panuudesta kasitteend. Sosiaalipoliittinen puoli, jota haastateltavat edustivat, sisdllytti kump-
panuuteen luottamuksen, avoimuuden, lagjan hyvinvointivastuun ja aktiivisen paihdetyon. So-
siadipoliittinen gjattelu tulkitsi henkil 6tietolakia niin, etté asiakastiedot kuuluvat palvelun tuot-
tgjalle. Kunta sitoutui rahoittamaan toi minnan toi mintaohjelman mukaisesti ja oleellista oli toi-
minnan vaikuttavuus, e yksittédiset suoritteet. Kaupungin lainopillisen tulkinnan mukaan asia-
kastiedot kuuluvat kunnalle ja kyseessa on toimeksiantona hoidettu péihdehuollon kokonaisuus.
Tahan ristiriitaan haettiin seka tietosuojaval tuutetun ettéa Kuntaliiton tulkinnat ja nekin olivat
ristiriitaiset. Haastateltavat, erityisesti ydintoimijat, pitivat viimeiseen asti kiinni sita, etta pal-
velua tuottava sééti 6 on asiakastietojen omistgja. He joutuivat kuitenkin luopumaan kannastaan
jaantamaan periks juridiselle tulkinnalle jatama jétti jalkeensa voimakkaita tunnel atauksia,

jotkailmenivét haastattel ujen aikana moneen kertaan.
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Huolimatta ristiriitai suuksista perusturvakeskuksen ja A-klinikkasaétion valinen vuorovaikutus
sdilyi aineiston perusteella luottamuksellisena koko prosessin gjan. Téata auttoi varsinkin luot-
tamusmiesten tulkinnan mukaan se, etta henkil 6tasolla ydintoimijoiden kesken oli vahva luot-
tamuksellinen suhde, jota saattoi hyddyntéa yhtel seen pddmaaraén paasemisessa. Taman luot-
tamuksen |asn&olon voin todentaa my6s oman tyokokemukseni perusteella. Seka ydintoimijoi-
den etté luottamushenkil 6iden puheessa on |asné vahva luottamuksen ilmapiiri taman muutos-
prosessin oikeellisuuden suhteen. Toimijoiden yhteisen intressin voi tulkita olleen niin vahvan,
etta heidan tahtotila ja keskindinen luottamus kantoivat 18pi muutosta hidastavien tekijoiden.
Tulkitsen yhteisen intressin olleen markkinavoimien vastustaminen ja hyvinvoinnin sekamallin
puolustaminen. Toimijoiden yhteinen nakemys oli myds, etta sosiaalipoliittinen ndkdkulma ja
sosiaalipoliittinen johtaminen on séilytettéva kunnan johdossa. Kunnallinen hallintomalli mah-
dollistaa pal vel urakenteiden muutoksen, kunhan muutosprosessin k&ynnistamiseen on poliitti-
sen tahto ja ohjaus ja muutosprosessin | 8piviemiseen riittdvan vahvat toimijat ja puol estapuhu-
jat.

Muutosprosessin edistamista voi tarkastella myds kokonai suuden muuttamisen ja hallinnan
teoreetti sesta ndkokul masta sovellettuna julkisen hallinnon |agja-alai sten muutosprosessien il-
mi6kenttéén. Seudullisten palvel urakennehankkeiden kdynnistaminen ja kehittamistyo juuri
téssa gjankohdassa olivat kunnan vastaus toi mintaympériston muutoksiin ja valtakunnallisiin
kunta- ja palvelurakenteen muutossuunnitelmiin. Paihdehuollossa haettiin rgjoja ylittavad, mo-
niammatillista ja vaikutuksiin perustuvaa toimintamallia, jossa paikallisuus ja omat sosiaalipo-
liittiset ratkaisut voittavat elinkeinopoliittiset suuntaukset.

Muutoksen lopputul osta, toiminnan vakiintumista ja toimintakul ttuurin muutosta, ei taman tut-
kimuksen val 0ssa, sen gjankohdasta ja tutkimustehtévasta johtuen voi ndhda. Lopputul osta

haastateltavat arvioivat vain prosessin kokonaisuuden onnistumisen nékékulmasta.

4. Tuotantotavan muutoksen merkitys toimijoiden tulkitsemana

4.1. Sosiaalinen pddoma teoreettisena kehikkona
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Tutkimuskysymykseni — miten toimija tulkitsevat tuotantotavan muutoksen merkityksen - nos-
taa haastattel uai nei stosta luottamuksen kasitteen keskeiseksi koko prosessissaja sen eri vaiheis-
sa. Luottamuksen kasitteen kiinnitan sosiaalisen pddoman kasitteeseen, jonka keskeisié suoma-
laisia tutkijoita on ollut Ka Ilmonen. Han on nostanut keskusteluun globalisaation jaliberaalin
talouspolitiikan mydta syntyneet paineet hyvinvointivaltion purkamiseen. Iimonen (2000) tote-
aa, etta mikali hyvinvointivaltiota pidetdéan vain seka kalliina keinona taata kansalaisille sosiaa-
linen turvallisuus etta epéil yttavana tapana muuntaa kansal aisten yksil6llinen vastuu kollektiivi-
seksi, voidaan joutua jopa yhtei skunnalliseen sekasortoon. Keskustelun vastapainoksi on nous-
sut yhteisollisyyden korostaminen ja sosiaalisen pdgoman kasite jopa ratkai semaan sosiaalisia
ongelmia (Mt., 6).

Sosiaalisen pddoman tutkimuksen alullepanijana pidetéén sosiologi Robert Putnamia. Hén erot-
taa toisistaan kaks eri sosiaalisen padoman muotoa. Toinen on homogeenisia ryhmia yhteen
sitova (bonding) ja ryhmaéidentiteettia vahvistava sosiaalinen padoma. Toinen on verkottavaja
eri ryhmien vélille siltaa rakentava (bridging) muoto. Y hdistykset muotoutuvat tdmén teorian
mukaan |uottamusverkostoista ja tuottavat toimiessaan uutta luottamusta. Sosiaalinen pagoma
koostu kolmesta el ementistd, joita ovat toimintasdannot ja niita valittavét sosiaaliset verkosto
seka luottamus. Verkostoissa on kevyet rakenteet ja keskinaiset normisuhteet, mutta korkea
luottamus ja vastavuoroisuus. Han korostaa mm. horisontaalisten yhdistysten ja jarjesttjen

merkitysta yhtei skunnallisena ja koossa pitdvéana voimana. (Putnam 1993, 167 - 176 ja 2000.)

Sosiaalisen pddoman tutkiminen ja kasitemaéarittel yt ovat nousseet suomalaiseen yhtei skuntatie-
teelliseen keskusteluun vahvimmin laman jalkei send aikana. Kasitteen muodollista puolta voi-
daan katsoa edustavan sosiaaliset verkostot ja niiden organisoitumisen tavat. Késitteen sisallol-
lisen& puol ena voidaan katsoa ol evan verkostoja koossa pitava voima eli jésenten vélinen ja
toisiaan kohtaan tuntema luottamus. L uottamus puol estaan luo odotuksia vastavuoroisuudesta.
L uottamuksen merkitys korostuu erityisesti riskiyhteiskunnassa. Sosiaaliset verkostot jaluotta-
mussuhteet muodostavat yhdessé verkoston kayttoon pdédomaa, joka on verkostojen jasenten
yhdessa tai erikseen liikuteltavissa (Ilmonen 2000, 10). Kasitteena se on saanut kantavuutta
uusliberalistisen talouspolitiikan gjattelun vahvistuessa samalla kun hyvinvointivaltion roolista
jasen suunnasta on virinnyt keskustelu. Julkisen hallinnon reformi on hajottanut hierarkkisia
organisaatioista jatuonut tilalle verkostomaisen toimintatavan. T&man on gjateltu avaavan
mahdollisuuksia valtion tehtévien karsimiseen, mutta sen e ole gjateltu olevan ratkaisu hyvin-

vointivaltion purkamiseen jajulkisten palvelujen yksityistémiseen. Sosiaalisen pagoman kasit-
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teessa on ndhtévissa myds konservatiivisia elementtga eli paluuta vanhaan velvoitemoraalin
yhteiston. (Mt., 13.)

Sosiaalisen pddoman kasite on moniul otteinen ja tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena vai-
keasti hallittava. Yritin ragjata kasiteltdvan teeman osalta teoreettiseks kehikoks sosiaalisen
padoman keskeisen kasitteen eli luottamuksen, mutta jouduin samalla pohtimaan Seligmanin
(1997) kasitetta |uottavaisuudesta. Kun Putnam selittéé sosiaalisen padoman synnyttévan kehan,
"ruusuinen kehd’, jossa luottamus synnyttaa yhteisté toimintaa, joka hel pottaa kommunikointia
jakoordinointia, niin Seligman irrottaa luottamuksen sosi aalisesta paéomasta ja tuo luottavai-
suuden kasitteen tilalle. Luottavaisuus liittyy hdanen mukaansa jaettuihin arvostuksiin jaidenti-
teetteihin, jotka ovat |ahtokohta tuttuudelle. Putnamin mukaan sosiaalinen pdégoma voimistaa
vastavuoroisuuden normeja, jotka vahvistavat yhteista identiteettia ja yhtei syyden tunnetta.
Francis Fukuyama (1995) on puhunut korkean ja matalan luottamuksen yhtei skunnista, joista
edellisell& on taipumus luoda suurempi sosiaalinen pddoma ja sité kautta taloudel linen kasvu.
Tassa gjattel ussa kulttuuriset erot selittévét luottamussuhtei ssa syntyvia eroja. Luottamus on
ik&an kuin sosiaalista liimaa, joka pitéa markkinoiden hajottamia yhtei soja yhdessa (Jokivuori

2005, 7 -19). Luottamusta voi gjatella yhteiskunnan koossa pitavéna voimana.

[Imonen (2000, 9 -39) on esittényt Putnamin sosiaalisen padoman kasitteeseen liittyen Kkritiik-
kid. Putnam yhdistda sosiaalisen pddoman yhdistyksiin, mita [lmonen kritisoi. Hanen mukaansa
luottamus yll&pitéa nimenomaan epavirallisia sosiaalisia verkostoja. Tasta voi gjatella, ettd luot-
tamus yhdistyy yhteiskunnan piilorakenteisiin ja ndkyméttomiin toimintatapoihin, vaikka mi-
k&an ei esta kytkemasta sitd myods muodollisiin organisaatioihin. Y htei soista voi muodostua
ahdistavia jatoisia alistavia pienyhtei soja. Sosiaalisen padoman avulla saavutettavaa hy6tya on
vaikea méadritellaja erottaa se lahteista. Kritiikki kohdistuu my6s siihen, ettéa sosiaalisen pa&
oman kasitteen avulla méaritel|aén yhtei skunnan jésenia yhdistavia tekij6itd, mutta unohdetaan
erottavat tekijét. L ahtdoletus on, ettd sosiaalinen pédoma syntyy tasa-arvoisten osapuolten valil-
|& Keskustelun sosiaalisen pddoman sisallosta ja merkityksesta voi liittéd osaks keskustelua
lagjemmasta yhtei skunnalli sesta muutostrendisté. Kasite on noussut keskusteluun uusliberalisti-
sen politiikan ja talousgjattelun my6ta. Sen on gjateltu avaavan mahdollisuuksia valtion tehtévi-
en karsimiseen, mutta ei kuitenkaan hyvinvointivaltion purkamiseen jajulkisten palvelujen yk-

Sityistamiseen.

K eskustel uun sosiaalisesta paaomasta liittyy myos keskustelu jarjestollisesta paédomasta, jonka
Siisidginen (2000) méaarittelee yhdeks keskeiseks sosiaalisen pddoman osatekijaksi. Y hdistykset
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ovat hdnen mukaansa keino kasata sosiaalista padomaa ja tuottaa ja uusintaa luottamusta yh-
teiskunnassa. Elinkeinorakenteen muutokset ai heuttavat jérjestdjen asemaan pal vel utuotannossa
uusia haasteita. Jarjestot sisallyttavét sosiaalisen padoman késitteen perustel uihin jérjestojen

aseman séilyttamisesta hyvinvointiyhte skunnassa ylei shyodyllisind yhtei soina.

Merkittavin aineisto tuotantotavan muutoksen merkitysten analysoimisessa on toimijoiden
haastattelut. Kaytan aineiston analysoinnissa taustamateriaalina myds nauhoittamaani dialogia,
jossa kaksi haastateltua toimijaa kdyvét seminaarissa keskustelua kunnan ja kolmannen sektorin
yhtei stydsta teemalla kumppanuuden tulevaisuus..

Kiinnitén aineiston sosiaalisesta pagomasta kaytavaan tutkimukseen, keskusteluun ja teoreetti-
seen viitekehykseen. Haastateltavat perustelevat kunnan jajérjeston yhteistyon uudistamisen
nimenomaan sosiaalisen pddoman teoriasta kasin ja sitd vahvistavana yhtei skunnallisena voi-
mana. Vastaan tutkimuskysymykseen erottamalla ensin kunkin haastateltavan puheesta merki-
tyskokonai suudet, joissa muutoksen merkitysta tulkitaan. Merkityskokonaisuuksia on yhteensa
asetu henkil6kategorioihin, vaan havaintoni mukaan merkityksen painotukset jakautuvat paikal-

liseen ja valtakunnalliseen tulkintaan.

Tarkastelen haastatel tavien tulkintoja muutoksen merkityksestd eri nakokulmista: asiakkaan,
henkil 8ston, seudun palvelurakenteen ja valtakunnallisten sosiaalipoliittisten jajarjestopoliittis-
ten linjausten kannalta. Kysyn kuka hyotyy jamiten? Haastateltavien yhteinen ndkemys on,
etta asiakkaat eivét vield voi nahda tuotantotavan muutoksen merkitysta palvelun laadussa tai
maarassa. Henkil st on paasaantoi sesti myonteisella kannalla ja kokonai stul os muutoksesta on
positiivinen. Keskeisid ja yhteisia kasitteita merkityksen tulkinnoissa |6ytyy kaksi: luottamus ja
kumppanuus. L uottamusta haastateltavat perustelevat voimavaraksi muutosprosessin eri vai-
heissa, varsinkin sen hidastusvaiheessa. Kumppanuuden rakentaminen hahmottuu suurena ky-
symyksend, johon kaikki haastateltavat palaavat kaikissa muutosprosessin vaiheissa. Kumppa-
nuuden rakentamisen toimijat tulkitsevat olevan merkittavin lopputul os muutosprosessi ssa sekéa
paikallisessa pal vel urakennekeskustel ussa etté valtakunnal lisesti uudenlaisia sosiaalipoliittisia

linjauksia odotellessa.

Oma kasitykseni tutkimuskohteesta kasiteltévan teeman kohdalla siséltéa ristiriitaisiaja matkan

varrella muuttuneita nakokulmia. Asennoitumiseni on muuttunut tutkimusprosessin aikana seka
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lisdantyneen tiedon etta tyokokemuksen myoté. Paikallisen palvelurakennehankkeen kdynnisty-
essd olin osa kéynnistyvia muutosprosesseja ja suhtauduin silloin kriittisesti pdihdehuollon eril-
liseen asemaan suhteessa muiden sosiaalipal vel ujen rakennemuutosprosessei hin. Péihdehuolto
naytti kulkevan omaa polkuaan ja sen muutosprosessilla oli vahvat tukijoukot ja selkeé johdon
asettama tavoite: uudenlaisen kumppanuuden rakentaminen kolmannen sektorin toimijan kans-
sa. Tuolloin kunnassa kaytiin paljon keskusteluja juuri hankintalain tulkinnoista ja naytti silta,
etta paihdehuolto saa kunnassa oman tulkinnan vastakohtana yleiselle tulkinnalle eli ettd my6s
sosiaalipalvelut on kilpailutettava. Kaupungin hallinnon kaikillatasoilla oli tuolloin vallalla
varsin myonteinen suhtautuminen ulkoistamiseen yleensa. Tutkimusprosessini aikana vaihdoin
tyOpaikkaa ja siirryin kolmannen sektorin toimijaksi. Paneuduin ammatillisen lisensiaattikoul u-
tuksen aikana syvemmin tdméan hetkisten sosiaalisten ongel mien monimutkai stumiseen, yhteis-
kunnalliseen kahtigjakoon ja marginalisaatiokysymyksiin. Monet tutkimukset, selvitykset ja
tilastot osoittavat, etta taloudellinen hyvinvointi yhtei skunnassa on lisééntynyt, mutta huono-
0sai suus ja moniongel mai suus kasautunut. Tutkimusmatkani on johdattanut minut gjattelemaan
vahvemmin sosiaalipoliittisia kuin elinkeinopoliittisia toimintamallgja mutkistuneiden sosiaalis-

ten ongelmien hoitamisessa ja ehkai semisessa. .

Tulkitsen seuraavassa luvussa haastateltavien puhetta muutoksen merkityksesté asettaen sen
sosiaalisen pagoman kehikkoon luottamuksen kasitteen kautta. Muutan henkil 6kategorioinnin
kahteen luokkaan: paikalliset toimijat ja valtakunnalliset mielipidevaikuttgjat. Luottamus nou-
see kantavaksi voimaksi ja mahdollistaa uudenlaisen kumppanuuden toimintaideologian ja—
mallin kayttéonoton. Kumppanuus asettuu paikalliseen kontekstiin. Vastapuheeks konstruoi-
mani merkityskokonaisuudet asettuvat valtakunnalliseen kontekstiin jajattavét ilmaan kysy-
myksi& hyvinvointivaltion sosiaalipoliittisista linjauksista erityisesti vaikeiden sosiaalisten on-

gelmien hoitamisessa ja ehk&i semisessa

4.1.1. Luottamus kantavana voimana

Haastateltavilla oli yksimielinen tulkinta siitg, ettd asiakkai den kannalta katsottuna tuotantota-
van muutos e ole merkityksellinen etka ainakaan néin alussa muuta asiakkaiden aikaisemmin

tuntemaa | uottavai suutta paihdepal vel ujen suhteen. Toimipaikka ja paéosin tyontekijat ovat
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samoja kuin ennenkin ja asiakkaat voivat nédin ollen rakentaa luottamuksen tuttuuden varaan.
Lyhyella aikavdilla on kuitenkin vaikea arvioida merkityksia ja erityisesti vaikuttavuutta. Vah-
va usko naytti olevan, etta kun erityisosaaminen vahvistuu ja péihdetyo kehittyy uudenlaisessa
pal vel urakenteessa osana valtakunnallista verkostoa ja tutkimusta, niin asiakkaat tulevat hyo-
tymaan pitkalla aikavalilla. Nykytilanteessa asiakkaat eivét valttamatta edes huomaa tuotanto-

tavan muutosta ja uutta pal vel urakennetta.

niin, ettéd onko asiakaspal velussa ja kdytannon arjessa eroja, niin mina nakisin, etté saéti-
Gittdminen ei ole tehnyt sithen muutosta. Minun k&sitys on, ettéa miten sitten asiakaspalve-
luun ja osaamiseen vaikuttaa, niin ne on niita pitempiaikaisia prosessgja, ettajosjakun
me pystytéan sita erityisosaamista koulutuksen ja yhdessa tekemisen kautta siirtamaan
ténne, joka sitten asiakaspalveluun ja asiakastydhon siirtyy, niin ne on sellaisia, jotka on
sitéd plusmerkkisia asioita, (paikallinen toimija)

Mutta el tdlaisellalyhyella aikavalilla, asiakkaiden kannaltaei ole ollut mitd&n merkitys-
té puoleen tai toiseen, joillekin voi ollaripaus positiiviseen suuntaan, ettd kun ei olla kau-
pungin organisaatiossa, etta silld olisi joku arvo sindnsd’, (paikallinen toimija)

Palvelun laatua ja sen kehittamisnakymia pidettiin tarkedmpéana kuin sitd, kuka palvelun tuot-
sen katsottiin olevan luottamusta yllgpitdvéa voima. Toimijat nékivét tuotantotavan muutoksella
asiakastyon kannalta enemman merkityksia niiden mahdollisuuksien kautta, joita liittyminen
valtakunnalliseen erityisosagjien verkostoon toisi tulleessaan. Kunnan jajarjeston johdon valilla
vallits vahva molemminpuolinen luottamus, joka rakentui samansuuntaiselle ideologialle paih-
dehuollon sisall6sta, toimintatavoista ja kehityksen suunnasta. Kunnan péihdehuollon palvelu-
malli on A-klinikan ja katkaisuhoidon osalta rakennettu alun alkaen s&étion kehittaman toimin-
tamallin mukaisesti. Varovaista arviota oli myds siihen suuntaan, etté joissakin tapauksissa asi-

akkaan etu voi olla se, etta palvelu on ulkoistettu.

Vaikka | 8htokohtai nen luottamus kahden instituution, kunnan jajérjeston, valilla on vahvasti
lasné kaikkien haastateltavien puheessa, nousee keskusteluun myods huolenaiheitaja epéilevia
aania. Paikalliset toimijat pitivét tarkeana sita, ettd asiakkaat ovat tasa-arvoisessa asemassa ja
saavat palvelujajahoitoa tarpeen mukaan. Huolta aiheuttivat ennakkokasitykset siitd, etta ul-
koistettu palveluntuottgja voisi ryhtya valitsemaan asiakkaita esim. hel ppohoitoisuuden perus-
teella. Néin voisi tapahtua, jos uudella palveluntuottgjalaolisi tarkoitus paasta nopeasti jate-

hokkaasti taloudel liseen tulokseen. Miten ja missa sitten hoidetaan ne motivoitumattomat ja
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hoitoon sitoutumattomat paihdehuollon asiakkaat, jotka lopulta kuitenkin ovat kunnan vastuul-
la? Miten sosiaalisesti kestévaa ulkoistettu palvelu voi olla? Erityisesti luottamushenkil6n roo-
lissa paikalliset toimijat kokivat kantavansa vastuuta siitg, ettd kuntalaiset ssavat palvelujayh-
denvertai sesti. Tuotantotavan muutoksella e saisi olla merkitysta yhdenvertai suuden periaat-
teen toteutumiselle. Kovin todellisina ndiden pelkojen toteutumista ei kuitenkaan pidetty ja
taustalla oli vahva luottamus uuteen jarjestol dhtoiseen palvel untuottajaan ja kumppanuuden
henkeen. Palveluntuottajan sisdlldlliset vahvuudet tunnettiin, keskinéiset roolit olivat selkeét ja
kunta tunnisti omat vastuual ueet ja vahvuutensa.

L 8htokohtai sta luottamusta my6s koeteltiin muutosprosessin aikana moneen kertaan. Haastatel -
tavat kertoivat, etté henkil6sto ei ollut téysin yksimielinen muutoksen suhteen ja kuntaa tyonan-
tajana pidettiin luotettavampana kuin jérjestéa. Kunta pystyy yleisen vallitsevan kéasityksen
mukaan luomaan turvallisen tyésuhteen irtisanomissuojineen. Nén ollen organisatorinen luot-
tavai suus kuntaa kohtaan oli suurempi kuin jérjestda. Haastatel tavien mukaan henkil 6stossa oli
my06s niita 8ani, joiden mukaan kunta tydyhteisona on paitsi turvallinen myos ideol ogisesti
sopivaitselle. Luottamuksen ilmapiiri oli vahva kaupungin hallinnon, perusturvalautakunnan ja
toimijoiden kesken, mutta luottamus rakoili kaupungin juristin ja ydintoimijoiden kesken. Ydin-
toimijoiden mukaan péihdehuollon keskeinen periaate on luottamus asiakkaan ja tyontekijan
vdlillaja henkil 6tietojen sdilyttaminen on sen luottamuksen konkreettinen ilmentyméa. Jos hen-
kil6tiedot ovat muualla kuin palvelun tuottgjala, horjuu ideologinen |&htdkohta ja asiakkaan

Namakaksi erilaista tulkintaa horjutti luottamusta, mutta ei kuitenkaan kaatanut kumppanuutta.

Puheessa korostuu tdmén teeman kohdalla, etté asiakkaita gjatellen tuotantotavan muutos on
mahdollisuus, ei uhka. Palvelun laadun uskottiin paranevan ja uusien rahoituskanavien kautta
kehittamistyo jainvestoinnit saava vauhtia. Henkil ston kanssa saatiin rakennettua ty 6ol osuh-
teet niin, ettd henkil 6std séilytti muutosvai heessa lopulta luottamuksen tydnantajaan. Jarjestel -
mien valinen erimielisyys henkil 6rekisterista pdétyi juridisen tulkinnan voittoon. Puheessa oli
lasn& my6s toimijoiden valiset henkil 6kohtai set luottamusta tukevat suhteet, joiden katsottiin

edistéavan ja tukevan uudenlai sen toimintamallin kdynnistymista.



4.1.2. Luottamus-kumppanuus toimintamallina

Seudun pal vel urakenteeseen toteutuneella muutosprosessilla tulkittiin olevan merkitysta erityi-
sesti paikallisten toimijoiden nakokulmasta. Seudullinen palvelurakennehanke oli paéttynyt ja
paihdehuollon siirtdminen kolmannen sektorin toimintavastuulle oli toteutettu osana koko seu-
dun uudistuvaa sosiaali- ja terveydenhuollon rakennemuutosta. Péahdehuollon rakennemuutos
osoittautui kuitenkin lopulta ainoaksi konkreettiseksi muutokseksi téssa vaiheessa.

Siind el kayty sellaisiakeskusteluja, ettatémaolisi kaupungin malli, tdma oli vahan eri-
koistapaus sillélailla. Minusta pitdd olla erilaisia malleja, ei pelkéstéan voi lahted sille
linjalle, ettd on vain kumppanuussopimuksia, pitéé olla erilaisia toimijoita, jotta saadaan
uusiayrityksig, tulee yrittdjyytta, erilaista osaamista ja keskinaista kil pailua siité | aadusta.
(paikallinen toimija)

niin ...kylldhan sitd kunnalla pitéé olla omaa pal vel utuotantoa, kumppaneita pitééa ollaja
niiden kanssa yhteisty6td, mutta myds omaa palvel utuotantoa. (paikallinen toimija)

Muita vastaavia muutosprosesseja seudulla ei kéynnistynyt, vaikka ndhtévissa oli muutospro-
sessin g anjaksolla kaupungin varsin myonteinen suhtautuminen palvel ujen ulkoi stamiseen.
Perintei sia ostopal vel usopimuksia tehtiin mm. vanhustenhuoll ossa edelleen. Pdihdehuoltoa ei
tulkittu poliittisesti intohimoja nostattavana osa-al ueena, enemminkin marginaalisena toiminta-
areenana. Jos kyseessa olisi ollut vanhustenhuollon tai varhai skasvatuksen rakennemuutoshan-

ke, olisi poliittinen kiinnostus ol lut toista luokkaa, totesi yksi ydintoimijoista.

Seudun palvelurakenne oli saanut uudenlai sen, kumppanuuteen perustuvan toimintamallin, jos-
sa haetaan | agjaa hyvinvointivastuun kantamista yhdessa kunnan ja kolmannen sektorin toimi-
jan kesken. Toimijoiden tulkinnan mukaan tama malli vahvistaa uskoa kunnan ja jarjeston yh-
teistyon uudistuviin mahdollisuuksiin mys tulevai suudessa. Kumppanuus toimintamallina sai
néin uskoa vahvistavan merkityksen paikallisessa palvel urakenteessa. Suoritteiden laskeminen
el ole pddasia, vaan vaikuttavuus ja tuloksellinen toiminta péihtei den kéyton vahentamiseks ja
péi hdehaittojen ehkai semiseksi. Kumppanuus edel lyttda seka kunnan etté jarjeston sitoutumista
yhteisiin tavoitteisiin. Ennen kuin kumppanuus voi syntyd, nahtiin léhtokohtai sen ja molem-
minpuolisen luottamuksen |asnéolo merkittéavaksi. 1deologisia ja toimintaperiaatteellisiaristirii-
tojael ollut kunnan perusturvan ja séétion pahdehuollon valilla ollenkaan. Kumppanuus uutena

toimintamallina tulkittiin niin, etté kunta tuo koko l&hiyhteisdnsd kumppanuuteen ja sitoutuu
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rahoitusvastuuseen, jarjesto tuo erityisosaamisen ja kehittamistyon asiakkaiden ja kuntalaisten

kayttoon. Kumppanuus rakennettiin néin ollen laajemmaksi kuin perinteinen ostopalvelumalli.

Y'rj6 Engestrom *° méérittel ee kumppanuuden organisaatioiden valiseksi pitkaaikaiseksi liittou-
tumaksi, jonka avulla pyritédn hallitsemaan kumppani organi saatioille térkeé strateginen haaste.
Julkisella sektorilla haaste voi olla esimerkiksi mutkikas yhtei skunnallinen ongelma. M &aritel-
man mukaan kumppanuuden tunnuspiirteitéa on useita. Ensiksikin kumppanuus on pitkéaaikainen
yhteistoimintamalli, joka edellyttéa pitkan aikavalin strategista visiota ja valietappeja, joiden
avulla kumppanuuden saavutuksia seurataan. Kumppanuusosapuolten tulee olla yhdenvertaisia
janiillatulee olla toisiaan tdydentdvia kompetensseja ja resurssgja. Kumppanuus el ole hierar-
kioiden rakentamista. Se kohdistuu lagjaan ja monimutkaiseen strategi seen haasteeseen, joka on
tarkea molemmille osapuolille. Haaste el saa hgjota erillistehtaviksi, vaan kumppanuustyosken-
tely kohdistuu haasteen yhteiseen erittelyyn, kuvaamiseen ja tdsmentamiseen. Vastuu toiminnan
kehittamisestd jakautuu kaikille osapuolille ja ne tarvitsevat ajantasai sta pal auteti etoa toiminnan
tuloksista ja hairi6isté voidakseen arvioidakriittisesti toimintatapoja ja tuotoksia ja muokata
niita uudelleen. Kumppanuus edellyttéa edelleen Engstromin méarittelyn mukaan rajojen ylit-
tamista, yhteisté tiedonhallintaa ja neuvottelun valineita sekd ennakoivia sopimuksia.

Stahle ja Laento (2000, 11) méaérittelevat puolestaan kumppanuuden liiketal ouden nakokulmas-
tayhteistytsuhteeksi tai toimintatavaksi, jossa kumppaneillatulee olla yhteiset tavoitteet, halu
toiminnan jatkuvaan parantamiseen ja oppimiseen seké& kumppanuuden perustyokal ut, tietopaé-
oma, luottamus ja lisdarvon tuottaminen, kéytossa. Liiketal oudessa kumppanuus tarkoittaa seké
yrityksen partnerisuhteita etta sisdista toimintakul ttuuria. Stahle ja Laento jaottelevat kumppa-
nuuden kolmeen erilai seen kumppanuuteen: operatiiviseen, taktiseen ja strategiseen kump-
panuuteen. Kumppanuuden luonne, riskit ja mahdollisuudet muuttuvat sen mukaan, mitka ovat
tavoitteet ja siksi on téarked ymmaértda ansainta- ja toimintal ogiikka erilaisten kumppanuuksien
takana.

Operatiivinen kumppanuus tarkoittaa Stahlen ja L aennon méaaritel missa | &hinné osto- ja myynti-
tapahtumaa, mutta rajapinnat kumppanien valilla tulevat kriittissmmiksi kuin pelkassa ostopal-
vel utapahtumassa. Operatiivisen kumppanuuden toimeenpanevana voimana on toimintojen vir-

taviivaistaminen €li kaikkea ei ole tarkoituksenmukaista tehdé itse, vaan etsia tehokkuutta vir-

18 M &éritelma sisaltyy Yrjo Engestrémin Teroka-hanketta (www.ktl/portal/suomi/yhtei styoprojektit/terokal) késit-
televdan muistioon otsikolla” Kumppanuus organisaatioiden valisen yhteistyon mallina” .
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taviivaistamisen avulla. Kumppanin valinta perustuu siihen, ettéa tuote tai palvelu on testattu ja
tunnettu, siitd on saatavilla faktatietoja jalaatu on korkea. Kumppanista tiedetéan etukdteen
riittavasti, sithen luotetaan 1&htokohtai sesti, palvelu on laadukasta, sita on saataville ja se on
uskottavaa. Operatiivista kumppanuutta hallitaan sopimuksilla, joissa mééritelldan roolit, vas-
tuut, valtuudet, suoritukset ja sanktiot. Prosessien omistajuus maaritel|aan myos selkeésti ja

kumppanuus toimii omillaan, kun systeemi on luotu. (Mt. 81-85.)

Taktisella kumppanuudella Stahle ja Laento tarkoittavat osaamisen integrointia ja avointa
kumppanuutta. Kumppanuus syntyy dialogissa, kasvaa ajan kuluessa ja tavoitteena on oppia
uutta, yhdistéé prosesseja, poistaa padllekkaisyyksia ja yhdistéa toimintakulttuureja. Molemmat
osapuol et saavuttavat seka saastdja ettéa uuden oppimista. Taktisen kumppanuuden toteutuminen
edellyttaa luottamuksen rakentamista ja osaamisen integrointia. Onnistuminen riippuu paljolti
siitd, miten avoimesti tietopadomaa kyetdan jakamaan jaintegroimaan. Tassd kumppanuuden
lgjissa kumppanuuden kehyksen ja strategisten tavoitteiden méarittely vie paljon pidemman
ajan kuin operatiivisessa kumppanuudessa. L uottamus rakentuu vuorovaikutuksessa ja ajan
myo6ta. Neuvotteluilla on seka sisaltéon etta luottamuspohjan rakentamiseen liittyva merkitys.
Osaamisen integrointi e toimi pelkastédan perinteiselld ostopalvel ugjattelulla: toinen ostaa, toi-
nen toimittaa. Kumppanuuden syntyvai heessa molempien osapuolten arvoketjut asiakkaasta
hallintoon on analysoitava ja siind vaiheessa juridiset kysymykset eivét ole keskitssa. Tiedon-
vaihdon tekninen toteutus muodostuu kuitenkin tarkedks elementiksi kumppanuuden onnistu-
miselle. Ilman avointa tiedonhal lintaj &rjestel méa kumppanuus g autuu kohti vanhanaikaista,
hidasta ja kontrolliin perustuvaa johtamista. Taktisen kumppanuuden yksi keskeinen elementti
on palautejarjestelmé, jonka perustana on yhteisesti sovittu mittaristo seka maarallisten etta
laadullisten tunnuslukujen muodossa. Palautejérjestelman tuottamaa tietoa anal ysoidaan yhdes-
S8, jotta ongelmien syyt ndhdaan pintaa syvemmalta. (Mt. 86 — 91.)

K olmas kumppanuuden 1gji, strateginen kumppanuus, on kaikkein riskiatein ja haavoittuvin
kumppanuuden |gji, mutta sisaltéa suurimmat lisdarvon tuottamisen mahdollisuudet. Kumppanit
ovat todellisessa rii ppuvuussuhteessa toisiinsa, sillé yhteys edellyttéa oman tietopd&oman pal-
jastamista ja sen strategisesti merkittavan osan luovuttamista yhtei seen kéyttoon. Strategiset
kumppanit ovat tasavahvoja rooleissa, jotka téaydentavét toisiaan ja liittoutumalla huippuosagji-
en kesken on tavoitteena aina myos valloittaa uusia ulottuvuuksia. Menestykseen el paése yk-
sin, vaan itselle parhaiten sopivan kumppanin kanssa. Kumppanin analysoinnissa on térkegé

tiedostaa oma tietopddoma, sen visiot siihen liittyvista mahdollisuuksista, on tunnettava” peli-
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kentt&’ eli erilaisten pelagjien vahvuudet ja heitkkoudet ja on keréttéva jarjestelmallista tietoa
kumppanin tietopddomasta. Suureksi haasteeks tassd kumppanuuden |gjissa muodostuu tieté-
myksenhallinta, jonka jakamisessa sosiaaliset verkostot toimivat parhaiten. Kun kumppanuu-
dessa syntyy tietoa koko g an, osa siitd dokumentoituu, osa jéi dokumentoitumatta. Taman ta-
Kia sosiaaliset jarjestelmét muodostuvat teknisten jarjestelmien ohella merkittaviksi kumppa-
nuuden toteuttamisen osiksi: millaiset foorumit, raportointiketjut jatyopajat synnyttavét tarvit-
tavaa tietdmysta, jota kumppanuudessa rikastetaan, siirretéén jalevitetdan. Tietamyksen siirto ei
taman takia voi olla sattumanvaraista, vaan se on tietoisesti organisoitava osaks kumppanuuden
tulosten hyddyntamiseksi. Strateginen kumppanuus perustuu verkostomai seen organi soitumisen
tapaan javaatii siten radikaalia johtamistapojen uudistamista ja ylimman johdon vahvaa sitou-
tumista. (Mt., 93-101.)

Kumppanuuden rakentamiselle toimijat antoivat kokonai suudessaan ison merkityksen. Jo se,
etta saatiin ailkaan kumppanuussopimus, oli itseisarvoltaan merkityksellinen. Toimijat halusivat
osoittaa, ettd kunnan ja kolmannen sektorin asiantuntijajarjeston kesken voidaan vastata ilkeén
sosiaalisen ongelman hoitamiseen ja vahvistaa kunnan sosiaalipoliittista tehtdvé vastai skuna
elinkeinopoaliittisten toiminta-ajatusten leviamiselle. Kumppanuudel le asetettiin kunnianhimoi-
Siatavoitteita. Molempien sopimusosapuolten ensisijainen tavoite, ” kdynnistéa aito kump-
panuus, joka perustuu lagjaan hyvinvoinnin edistamiseen, paihdeongelmien ehkaisyyn jatoi-
minnan vaikuttavuuden arviointiin” , nakyy seka kirjoitetuissa tekstei ssa pagtoksentekoa varten
etta haastatel tavien puheissa. Tarkeintd on arvioida yhteisesti tyon tuloksellisuutta, ei tekemista.

Ensimmainen kumppanuussopi muksen voi tulkita olleen ostopal vel usopimus sen perinteisessa
merkityksessa Toisen kumppanuussopimuksen sisalto |dhenee strategisen kumppanuuden teo-
reettista kasitettéd. Se sisdltda maérittelyt molemminpuolisista vastuista, keskinéisista suhteista
ja osaamisen ulottuvuuksista. Toisessa kumppanuussopimuksessa on kirjattu gjatuksia, joihin
sisdltyy seka Engestromin (2004) maérittelemia kumppanuuden tunnuspiirteita etta Stahlen ja
Laennon (2000) méarittelyn mukaisia niin operatiivisen, taktisen kuin strategisenkin kumppa-
nuuden sisdltoja. Kumppanuus mééritel|&an asiakirjassa aidoksi kumppanuudeksi, mika perus-
van toteuttamiseksi, avoimeen tiedonvalitykseen seka yhtei seen toiminnan suunnitteluun seka

tulosten arviointiin. (Kumppanuussopimus 1.1.2008, kohta 3.)
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Asiakirja-aineiston mukaan toiminnan marittely on tarkentunut ja yhteiseks vastuualueeks
maéaaritellaan nyt aktiivisen paihdetydn seka siihen liittyvan lagjan hyvinvointivastuun toteutta-
minen ja kehittdminen paikallisella tasolla (mt., kohta 2), el vain palvelujen tuottaminen. Sa-
massa kohdassa yhteiseksi tavoitteeks asetetaan tul osten aikaansaaminen péihteiden kéyton
ehkaisyssa ja siité alheutuvien epakohtien poistamisessa. Olennaisena el pideta yksittéisten pal-
vel utuottei den maaréa vaan toiminnan vaikuttavuutta. Kumppanuusosapuolilla voi todeta ole-
van yhteinen, monimutkai nen yhteiskunnallinen ongel ma, tassa tapauksessa péaihteiden kayton
lisd&ntyminen ja sen seurausvaikutukset, ratkai stavana. Kaupunki sitoutuu rahoittamaa toimin-
nan vuosittain sovitussa lagjuudessa ja toteuttamaan yhtei sty0ssa séétion kanssa dynaamista,
paikallista alkoholipolitiikkaa. S&&ti0 vastaa paihdetyon erityisosaamisen ja pal vel uiden tuotta-
misesta. Kaupunki nimetéén ostajaksi ja rahoittajaksi, séétio myyjaks jatoimijaksi. Kump-
panuussopimus sisal t88 seka sosiaalipoliittiset ettd juridiset tulkinnat. Sopimusosapuolten kes-
kindisten vastuiden méaarittelyt merkitsevét selkeyttd ja antavat toimintavaltuudet molemmille
osapuolille, mutta Engestromin teorian mukainen verkostojohtamisen malli jéa luomatta. Johta

juuden uudistamiseen muutosprosessilla el ollut merkitysta.

Kukaan haastateltavista el arvioinut, etta tuotantotavan muutoksella olisi lyhyella aikavdilla
oledllista taloudel lista merkitysta. Paihdetydssa tarvitaan henkil 6storesursseja samallatavalla,
oli palvelun tuottgja kuntatai kolmas sektori ja henkil 6stdmenot muodostavat suurimman me-
noeran. Kunnan taloudelliset reunaehdot pysynevéat samantasoisinalahivuosina, varsinkin, kun
seudulla kaynnistyi kuntarakenteen muutosprosessi samoihin aikoihin. Odotuksiajatoiveita
resurssilisdyksista oli. Taloudellisia merkityksia haettiin enemmankin siita, ettd jarjestélla on
mahdolli suus Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen avulla saada taloudellisia resursseja
paihdety6n kehittamiseen, tutkimukseen jainvestointeihin eli laadun parantamiseen. Tall& sei-
kalle kaikki haastateltavat asettivat odotuksia ja téassa kohdassa koettiin myds suurimmat petty-
mykset. Raha-automaattiyhdistyksen avustuslinjaukset olivat muuttuneet muutosprosessin ai-

kana ja mm. investointiavustuksia palveluja tuottaville jarjestéille e juurikaan enda jaettu.

4.1.3. Vastapuhetta julkisen hallinnon reformille

Uudenlaisen luottamus-kumppanuusmallin tuominen sosiaalipal vel ujen rakennekeskustel uun

on ollut yksi ydintoimijoiden lahtokohdista. Paihdehuollon tuotantotavan paikallisen muutoksen
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merkitys maarittyy heidan tulkitsemanaan vastapuheeksi meneilléén oleviakilpailutuksen ja
elinkeinopolitiikan mukaisia” megatrendgjd” vastaan. Talla ydintoimijat tarkoittivat sitg, etta
yksityiselta sektorilta kopioituja toimintaperiaatteita on alettu toteuttaa myo6s julkisella sektoril-
la. Taman taas arvioitiin merkitsevan tilagja-tuottagjamallin voimistuvaa kéyttdonottoa kunnissa,
sosi aalipalvel ujen kil pail uttamista, markkinaehtoisuutta ja hankintalain tiukkaa tulkintaa. Vas-
tapuheella ydintoimijat asettivat palvelutehtailuajattelun kyseenalaiseksi ja muutosprosessin
|&piviemisen kaikkine vaikeuksineen vastaiskuksi elinkeinopolitiikan vaihtoehdottomille tul-

kinnoille ja New Public Management toimintatavan leviémiselle julkisessa hallinnossa.

..yhteiskunta vaatii entistd enemman ndyttda siitd, onko toiminta jotenkin jarkevaa ja kan-
nattaako siihen satsata jalegimiteetti pitaé osoittaa tuloksen kautta. Silloin kun tulokselli-
suuden vaatimukset ja tarjottavat kriteerit ovat tastd tavaramaailmasta, niin pitéa sanoa,
etta kiitos ei, me teemme itse kriteerit, joiden kautta voidaan ymmértda téta ilmioté ja té-
man toiminnan logiikan luonnetta, Jatéma jakimmainen tapa on sitten valittu. (valtakun-
nallinen mielipidevaikuttaja)

Sosiaalisen toiminnan legitimiteetti pitdis toimijoiden tulkinnan mukaan perustella tuloksen
kautta, hakea néin ollen yha enemman suoritteita, lisdta tehokkuutta ja nopeutta prosesseihin
seka vahentdd kustannuksia. Toimijat tulkitsevat niin, etta vallitsevat linjaukset palvelujen tuo-
tannossa on jo kiinnitetty osaksi elinkeinopolitiikkaa. Taman linjaukset estavét ydintoimijoiden
tulkinnan mukaan ndkemasta niitd monimutkaisia sosiaalisaongelmiajailmidita, joitapitéais

jaa hyvinvointivastuuta kantaen ja asiakkaan itsemaaraamisoikeuksia kunnioittaen.

Kumppanuussopi muksen syntymiselle hidastei sta huolimatta annettiin haastateltavien puheessa
suuri merkitys, mutta kumppanuusmallia el misséan yhteydessa pidetty ainoana mallina sosiaa-
li- jaterveyspalvelujen tuottamisessa. Kunnalla nahtiin omatéarkeé rooli myoés palvelujen tuotta-
jana. Sit4, ettd sosiaalipoliittiset tavoitteet ja lahtokohdat, €li yhteinen vastuu kunnan ja kol-
mannen sektorin valill& hyvinvoinnin edistémisessd, pdihdeongelmien ehkéisyssé ja paihdehait-
tojen laadukkaassa hoidossa, legitimoivat pal velutuotannon pidettiin merkittévana tul oksena.

Tavaratuotannon ja suoritteiden logiikkaan oli saatu vaihtoehtoinen gjattelu- ja toimintamalli.
Jérjestojen palvelutuotanto on ollut yhteiskuntapoliittisesti pal vel urakenneuudistuksen keskids-

sa. Y hdistyspohjainen pal velutuotanto on rinnastettu yritysmuotoi seen pal vel ujen tuottamiseen.

Tasta on seurannut se, ettéd Raha-automaattiyhdistys on tarkentanut avustusperusteitaan ja kay-
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nyt neuvottel uja yrittdj & arjestdjen kanssa mahdol lisesta kil pailun vééri stémisesta. Se on sitou-
tunut seuraamaan palvelumarkkinoiden kehittymisté seka selvittamaan pal vel utoi mintaan haet-
tujen avustusten kilpailuvaikutuksia erityisesti kunta- ja seutukuntakohtaisesti. (Saari, 2001,
153). Haastattel uissa kritisoitiin ankarasti Ray:n tulkintoja kilpailun vééristamisesta sen avus-
tustoiminnan kautta: ” Rahiksen puolella tehdaan nyt vaaria valintoja tassa kil pailuttami gjutus-

sa’.

Y dintoimijat tulkitsivat, etta myos jérjeston toimintaan, ei vain kunnan toimintaan, prosessilla
ja kumppanuussopimuksen syntymisell& on ollut myds merkitysta. Ensiksikin kumppanuus
haastoi heidan nakemyksen mukaan jarjestén kéytannon tasolla kehittdmaan toiminnan vaikut-
tavuuden arviointitapoja. Vaikuttavuutta el voi arvioida vain asiakastasolla, vaan sita pitéa voi-
da arvioida lagjemmin akoholipolitiikan toteuttamisen ja kunnan asukkaiden hyvinvoinnin ta-
solla. A-klinikkas&&tio e ole yhtidittanyt toimintaansa. Palvelujen rahoitus on tullut kunnilta
joko ostopalvelunatai maksusitoumuksina. Jarjesto- , tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoi-
tus puol estaan Raha-automaattiyhdistyksen kautta. S&&tion rooli on painottunut hoitotydn kehit-
lilla oli siten merkityksia séétion perustehtavan ja erityisesti ehkaisevan tyon roolin uudelleen

maéadrittelyyn.

S&éti6n perinteinen gjattel utapa on ohjautunut siihen, ettéa téllaista rahiskelpoistaja edis-
tyksellisté péihdety6té ja jérjestoty 6ta tehddan Helsingin keskustoimistollaja alueet ovat
raaan palvelun tuottgjia. S&étion sisdlla joudutaan nyt kdymaan keskustelut ennen kuin

valmius varauksettomaan kumppanuuteen syntyy.(valtakunnallinen mielipidevaikuttaja)

Me ollaan ehka siirtyméssa vaiheeseen, jossa séétio perinteisen pdihdehuollon palvelun
rinnalla on myds ehkéi sevaa tyota tekeva. Séétio sai Rahikselta tehtéavakseen jasentda teh-
tévaansa ehkai sevan péihdetyon kentdssa paremmin, jonka jékeen on helpompi ottaa
kantaa tamantyyppisiin hankkeisiin, joihin sd&tion kautta haettiin rahoitus-
ta.(valtakunnallinen mielipidevaikuttagja)

Kumppanuusmalli edellyttéé toimijoiden tulkinnan mukaan, etta jérjest0saétio ja pal vel uséétio
ovat yhtdaikaisesti |asna paikallisessa yhteisossa. Palvelun tuottaminen ja sen kehittéminen kul-
kevat rinnakkain. Kyseessa el ole taloudel liseen tehokkuuteen ensisijaisesti pyrkiva elinkeino-
poliittinen toiminta. Kunta antaa yhteisen tavoitteen toteuttamista varten koko paikallisen yh-
teisdn voimavarat kayttoon. Kumppanuusmallissa jarjeston asiantuntijuus on kaytossa niin
ehkaisevan, etsivan kuin hoitotyon sektorilla. Kehittamisty6 tapahtuu seké valtakunnallisella
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etta paikallisella tasolla yhdenvertai sesti. Tama muutosprosessi merkityksellistyi myds mo-

lemminpuolisen oppimisen ja uudelleen méarittelyn prosessina.

4.2. llkeiden sosiaalisten ongelmien hoitaminen vaatii oman logiikan

Haastattel uaineisto tuotti kolmanteen haastattel ukysymykseen - mink& merkityksen haastatelta-
vat antavat tuotantotavan muutokselle - lagjasti hajoavan tutkimusmateriaalin, jonka kategori-
sointi oli vaikeaa. Kahdessa edellisessé teemassa kayttamani sisallonanalyysimetodi ei toi minut
téaman kysymyksen osalta yhta hyvin. Pidin analyysiyksikkona merkityskokonaisuuksia ja haas-
teltaviaaluks kahdessa ryhmassa, luottamushenkil 6t ja ydintoimijat. Henkil Okategoriointi ei
kuitenkaan puhtaaksi vietyna toiminut, koska luottamushenkil 6iden ja yhden ydintoimijan vas-
taukset ja merkityskokonaisuudet tuotantotavan muutoksen merkityksesté painottuivat saman-
suuntaisesti korostaen paikallisia, rakenteellisiajaresursseja liséavia merkityksid. Kaks ydin-
toimijaa korosti enemman valtakunnallisia, sosiaalipoliittisiaja jarjestopoliittisia merkityksia.
Tasta johtuen annoin haastateltaville uudenlaiset roolit tdméan teeman analysoimiseksi €li nime-
sin heidét paikallisiksi toimijoiksi ja valtakunnallisiksi mielipidevaikuttajiksi. Luin ensin kun-
kin vastaukset henkil 6kohtai sena tarinana muutoksen merkityksesté ja tulkitsin merkitykset
paikallisina ja valtakunnallisina puheenvuoroina meneill&an olevaan yhteiskunnalliseen sosiaa-
lipalvelujen tuottamisen pal vel urakennemuutokseen. Paikallisuus ja valtakunnallisuus sulautui-
vat uudelleen yhteen teoreettisten kasitteiden luottamus ja kumppanuus kautta. Haastateltavien
suorissa lainauksissa muutin heidét kahteen uudelleen méaérittelemaani kategoriaan: paikalliset
toimijat ja valtakunnalliset mielipidevaikuttajat.

Etsin sosiaalisen todel lisuuden rakentumista haastateltavien tuottaman aineiston perusteella,
jolloin setarkoitti seka yksilollisen ettd yhtei sollisen merkityksen antamisesta tuotantotavan
muutoksen toteutumiselle. Olin esittanyt etukéteen | dhettamassani teemakysymyslomakkeessa
apukysymyksia seuraavasti: mita vaikutuksia haettiin, miten arvioit muutoksen onnistumista,
mité olisi voinut tehda toisin, miten asiakasndkokul masta katsottuna muutos merkitsi, onko
malli sovellettavissa muuhun sosiaalipalvelun tuotantoon ja mika on julkisen hallinnon rooli
lopputul oksen kannalta. Paikallisten haastateltavien vastaukset muutoksen merkityksesté kiin-
nittyivét seudulla meneillaén olevaan palvel urakenneuudistukseen kokonai suudessaan ja merki-

tyksen arvioinnissa korostui uusia mahdollisuuksia tuova palvelurakenne. Muutoksella haettiin
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uusiataloudellisia resursseja erityisesti investointeihin ja péihdehuollon osaamisen kehittami-
seen jarjeston ylldpitamand. Muutos merkitsi paikallisten toimijoiden ndkokulmasta ja heidéan
kontekstissaan konkreettisia ja tiedostettuja mahdol li suuksia toiminnan | aajentamiseen ja ole-
massa olevien vahaiseksi mariteltyjen resurssien lisdamiseen kunnan ulkopuolisen rahoituksen
avulla. Tamatarkoitti heidan puheissaan etupdéssa Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen

hakemista investointeihin ja péihdetytn kehittamiseen.

Paikallisten toimijoiden puheesta tulkitsin huolenaiheita, jotka liittyvét kunnan vastuuseen ja
rooliin asukkaiden palvelujen tarpeen tyydyttamisessa ja erityisesti moniongel maisten asiakkai-
den. Taman huolen voi kiteyttda haastattel ussa kéytyyn keskusteluun, voisiko uusi palvelun-
tuottagja ryhtya valikoimaan vain sellaisia asiakkaita, joiden kanssa ennuste paasta tuloksiin on
hyva. Miten sitten kdy niiden moniongel maisten paihteiden kayttgjien, jotka eivét ole motivoi-
tuneet hoitoon eivatka sitoutuneet yhtei stydhon hoito-organi saation kanssa? Téta kysymysta
pidettiin tosin teoreettisena, koska kumppanuussopi mus sitoutti molemmat osapuol et yhteiseen
tavoitteeseen €li péihdehaittojen vahentamiseen ja jo syntyneiden ongelmien hoitamiseen. Ky-
symys nousi esille paikallisessa puheessa, vaikka vahvan molemminpuolisen luottamuksen |1&s-
n&ol oa todisteltiin monessa kohdassa. Taman puheen vois tulkita niin, ettéd kunnan vastuulliset
toimijat olivat sisdisténeet hyvinvointivaltiollisen ideologian, jonka mukaan oikeudenmukai-
suus, tasa-arvoisuus ja kaikista vahdosaisista huol ehtiminen on julkisen hallinnon tehtéava ja
heidan tulee vastuullisina paéttgjind huolehtia siita, etté tdma tehtavéa hoidetaan myds muuttu-
neissa rakenteissa. Jos toimittaisiin pelkalla markkinoiden ehdolla, voisi uhkana olla asiakkai-
den luokittelu toivottuihin ja ei-toivottuihin.

Kumppanuussopimus kehittyi selvasti ostopal vel usopimuksesta kohti strategisen kumppanuu-
den sopimusta, jossa mitattavia asioita eivét ole suoritteet vaan vaikuttavuus ja jossa yhteinen
yhteiskunnallinen haaste on vastassa. V aikuttavuuden mittaamiseen tarvitaan uusia tyovalineitg,
joita kumppanuudessa on |ahdetty kehittdmaan. Kumppanuutta ei kuitenkaan voi l&hteé kehit-
tédmaan ilman luottamusta. Haastattel uaineistosta voi tulkita, etté luottamus oli [&snd henkil 6i-
den tasollaja luottavai suus my6s organisaatioiden tasolla. Luottamusta, luottavaisuutta ja
kumppanuutta el lopulta aineiston perusteella kuitenkaan paéssyt murtamaan henkil 6ston pie-
nen osan epéilevéisyys lahinna uuden tydnantajan tyonantajapolitiikkaa kohtaan eikajuristin

kanssa syntynyt kiista henkil 6rekisterin omistajuudesta.

Paikalliset toimijat pohtivat edelleen, miten turvataan se, etté paihdeosaaminen kehittyy |agjasti

kunnan toimintaverkostoissa, el vain pahdehuollon hoitopisteissd? Mitka ovat ne toimintatavat,
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joilla paihdeosaaminen vélittyy mm. péivahoitoon, neuvoloihin, kouluihin, vanhustenhuoltoon,
sosiaalityon, lastensuojeluun, jotta kumppanuussopi muksessa mainittu tavoite, kuntal aisten
hyvinvoinnin edistdminen, toteutuu. Miten pdihdehuollon asiantuntemus tulee kuulluksi kunnan
suunnittelu- jatalousarvioprosesseissa? Vamista mallia verkostomaisen ja monialaisen seka-
mallin toiminnan johtamiseen ja ohjaamiseen e ole. Vallitsevat kunnalliset toimintamallit pe-
rustuvat sektorikohtai suuteen. Kunnan sosiaalitoimi oli jakautunut sektoreihin, joitajohtavat
sektorijohtajat jajoillaoli omat henkil 6storesurssit, toimitilat ja budjetit. Jarjestdissa oli oma
johtamismallinsa ja ohjaug &rjestelmansa. Tyokokemukseni perusteellatiedan, ettd Hameenlin-
nan seudulla on kehitetty pitk&an verkostotyon menetelmia Asiakastasolla verkostot toimivat ja
yhteistyo on tiivista. Verkostokonsultaatiomenetel maa kdytetéan varsinkin asiakasty6ssa, mutta
my0os rakenteellisessatydssa. Rakenteellisellatasolla toimi useita tydryhmi, jotka pyrkivét
sovittamaan yhteen eri toimijoiden ndkemyksia palvelujen kehittamisestd. Samallatavoitteena
oli purkaa sektorikohtaista toi mintatapaa.

Tutkimukseni gjankohtana sektorigjattelu oli kuitenkin viela vahvaa ja muutokset keskittyivat
rakenteiden, ei niink&an palvel uparadigman ja johtamisen, muuttamiseen. Johtamisen alueella,
johon kuuluivat talous ja henkil 6storesurssit seka toimitilat, kunnan omat sektorit olivat vahvoja
jasektorirgjat ylittava padtoksenteko onnistui harvoin. Tom Arnkilin ym. (2000) ndkemyksiin
viitaten tutkimusaineistosta el voi tehda tulkintaa pal vel uparadigman muutoksesta ongel makes-
keisyydesta voimavarakeskei syyteen, sektorikeskelsyydesta verkostomai seen organisointiin ja
dial ogiseen palveluun kovin 1&hell& toteutumista. Onko johtami stavoissa tapahtumassa muutos-
ta? Perimmaltdan tastd aineistosta voi paételld, ettd kunta on tilagjan roolissa ja valvoo palvelu-
tuotantoa suoritteiden ja talouden kautta ja jarjest6 tuottaa palvelun ja kehittda sité niiden reu-
naehtojen vallitessa, jotka yhteiskunta sille suo. Kummankin johtami sk&ytéannét toteutetaan
entiseen malliin. Siirtym& monitoimijai seen yhtei styohon kunnan ja kolmannen sektorin kesken
on taman tapauksen avulla saanut joka tapauksessa uudenlaisen tavoitteel lisen ja yhtei svastuul -
moni mutkai sten sosiaalisten ongelmien, esim. perhevékivallan, lastensuojelun, mielenterveys-
tyon, hoitamiseen paikallisessa kontekstissa. Tasté kokemuksesta voi oppia, miten muutospro-

sessissatielle tulevia esteita raivataan luottamuksen hengessa.

Valtakunnallisten mielipidevaikuttajien puheessa tuotantotavan muutoksen |&pivieminen kun-
nan ja kolmannen sektorin kumppanuudessa on merkittava teko sindnsa. Muutosprosessi on
kestanyt nelja vuotta, eika taistelua kumppanuuden puolesta pidetty turhana. Muutosprosessin
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tulosta, uudenlai sen kumppanuussopimuksen aikaansaamista, he kuvaavat merkitykselliseksi
sosiaalipoliittiseksi puheenvuoroksi palvel urakennekeskustel ussa. Prosessia sinansa he kuvaa-
vat raskaaksi, goittain turhauttavaks ja voimakkaasti tunnevaltaisesti. He etsivét tietoisesti
valtakunnallisesti johdetun kunta- ja pal vel urakenneuudistuksen kontekstissa ylei spétevaé vaih-
toehtoista toimintamallia ilkeiden sosiaalisten ongelmien hoitamiseksi. He tuottavat vastapuhet-
tajulkisen halinnon reformille, uudelle julkisjohtamiselle, palvel utehtailulle, tehokkuuden vaa
timukselle, kilpailuttamisen pakolle ja hankintalain yksipuolisille tulkinnoille. He puolustavat
rohkeasti hyvinvointiyhteiskuntaa ja kunnan ja kolmannen sektorin pitkaén kehitettya yhteis-
tyotd, wellfare-mix-mallia. He arvostelevat EU-lainsaadannon tulkintoja, joissa jarjestdjen pal-
velut jayrityslahtdiset palvelut liitetd8n samaan kategoriaan ja niitd koskevat samat kilpailutta-
missaadokset. He eivét toivo kuntien muodostuvan " ontoiks” palvelujen tilagjiksi, vaan kannat-

tavat sosiaalipoliittisen johtamisen séilyttamisté kunnan johtamisen keski6ssa.

Mielipidevaikuttajien puhetta muutosprosessin merkityksesta sdvyttaa tulkintani mukaan yhta-
aikaisesti seka voimakas tunnelataus etta tavoitteel linen toiminta. Tulkitsen tavoitteellisen ke-
hittémistyon 88nen puhuvan silloin, kun muutoksen perusteluina ovat hyvat kokemuksen hy-
vinvointivaltion aikakaudesta, seudullisen ja paikallisen palvel urakenteen uudistamisen tarpest,
kunnan ja kolmannen sektorin yhteistyon perinteet, vaikuttavuuden arvioinnin kehittémisen ja
tulevai suuden kehittamishaasteet ilkeiden sosiaalisten ongelmien kasvaessa. Tunteen daneksi
tulkitsen ideol ogiset puheet hyvinvointivaltion murenemisen uhkista, vaatimukset marginaalissa
elavien ihmisten oikeuksista laadukkaisiin ja pitkakestoisiin palveluihin, yhteisollisyyden vah-
vistamisen tarpeesta seka ihmisten, kuntien jajérjestdjen itsemaaraamisoikeuksien kunnioitta-
misesta. Tunnepuhe jatavoitepuhe yhtyvét tulkintani mukaan vastapuheeksi, joka ilmaistaan
huolena hyvinvointivaltion véarasta suunnasta, EU:n sisdmarkkinasdéddsten yksipuolisesta
elinkeinopoliittisesta tulkinnasta seka kansallisen sosiaalipoliittisen ohjauksen puuttumisesta

5. Johtopéaatokset ja pohdintaa

Tutkimukseni lahtokohtana on ol lut kiinnostukseni hyvinvointivaltion kehityksesta ja kehitys-
linjauksistajalinjausten seurauksena tapahtuvista muutoksista pal vel ujen, pééasiassa sosiaali-
palvelun rakenteissa. Minua askarruttava kysymys on ollut pidetéénko kaikista kansalaisista

huolta hyvinvointivaltion ideologian mukaisesti, vaikka hyvinvointivaltion jarjestelma ja kéasi-
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temaailma on murroksessa. Hyvinvointivaltion vahvan rakentamisen aikakaudella 1960 ja -70-
luvuillaoli luotu tulonsiirroilla el 8kejérjestelma, kattava sairasvakuutus ja tyottomyysturva.
Palveluvaltiota oli kehitetty séétamalla kansaterveys-, peruskoulu-, sosiaalihuolto- ja péivahoi-
tolainsdadannot. Enndtyssyva lama 1990-luvulla muutti yhtei skuntaa, jonka seurauksena brut-
tokansatuote laski, massaty6ttdmyys valtasi maan, sosiaaliturvaa leikattiin ja hyvinvointipal ve-
lut supistuivat. Pitk&aikaistyottomyysja pysyvéksi ilmioksi, toimeentul otuen varassa olevien

ihmisten maéra kasvoi ja kdyhyys liséantyi.

Halusin ymméartda muutosprosessien taustoja ja vaikuttumia, padtoksenteon systeemeja jalisak-
s halusin kuulostella sosiaalityon paikkaa hyvinvoinnin rakentajana naissd muuttuneissa yh-
teiskunnallisissa olosuhteissa. Toteutin tutkimukseni tapaustutkimuksen asetelmassa. Tutki-
mukseni tapauksena on pahdehuollon palvelurakenteen muutos, sen léhtokohdat ja muutokselle
annetut merkitykset. Tutkimus sijoittuu 2000-luvun loppupuol€lle, jolloin kaytiin edelleen kes-
kustelua hyvinvointivaltion olemassaol osta. Alettiin puhua enemman hyvinvointiyhtei skunnas-
ta, jossa kuntien mahdollisuudet vapaasti paéttéa pal vel utasostaan ja— valikostaan lisdantyivaét,
kansalaisille kohdennetut palvelumaksut nousivat ja palvelujen tuotannonrakenteissa alkoi olla

enemman yrityksiajajarjesttja.

Tutkimus paikantuu Hameenlinnan kaupunkiin jasiella kunnan jajérjeston véalilla rakennettuun
uudenlai seen kumppanuuteen. Kumppanuuden avulla oli tarkoitus vastata kasvavien péihde-
haittojen hoitamiseen korkeatasoi sella osaamisella ja suunnata ty6ta pahdehaittoja ehkéiseviin
toimiin. Tutkimuskysymyksia olivat miksi muutos laitettiin liikkeelle, miten se toteutettiin ja

mita tulkintoja toimijat antavat muutoksen merkityksesta.

Palvelurakenteiden kehittamiseen nousi 2000-luvun alussa keskustelu tehokkuudesta, taloudel -
lisuudesta, tuotteistaja kilpailusta. Y ksityinen palvelutuotanto alkoi lagjentua ja kolmannen
sektorin voittoa tuottamattomat yleishyodylliset palvelut rinnastettiin EU:n kriteereiden mukaan
yksityisten, voittoa tavoittelevien palvelujen kanssa samaan kategoriaan. Palvel utuotannon 18h-
tokohdaksi alkoi nousta tilagja-tuottajamalli. Téhan keskusteluun tutkimusaineisto tuottaa yh-
den vaihtoehtoi sen &@nen. Tulkitsen tuon &nen kunnan ja kolmannen sektorin kumppanuuden
puolustamiseksi. Kumppanuus ei tulosten mukaan tarkoita vain ostopal vel usopimusten tekemis-
tajakunnan palveluja tdydentavéd, ulkopuolelle siirrettya palvel utehtailua. Kumppanuudessa
sen osapuol et kantavat kokonaisvaltai sen yhtei svastuun ilkedn sosiaalisen ongelman hoitami-

sessa ja ongelman ehkaéisyty6ssd. Kumppanuudessa ei mitata tavaratuotannon logiikan mukai-
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sesti suoritteita, vaan ehkaisevan ja kuntouttavan tyon vaikutuksia yhteiskunnallisesti ja asia-

kastasolla. V dheneekd péihteiden kaytto, lieveneekd péihteita kayttavien karsimys?

Pa&dyin tutkimuksessani tulkintaan, ettd kumppanuus ei synny ilman luottamusta toimija-
osapuolten kesken eiké ilman luottavai suutta organi saatioiden tasolla. Nimesin taméan pahde-
palvelujen tuottamismallin luottamus-kumppanuudeksi. (Kaavio liitteessa 2.) Kumppanuus el
sindlldan viela tuota uutta suomal ai sen hyvinvoinnin sekatalousmalliin, jossa kuntien jajérjes-
tojen yhteistyolla on pitkat perinteet. Luottamuksen l&snéolon korostaminen palvel urakenne-
muutoksen eri vaiheissa oli merkittava tekijé toimijoiden tulkinnoissa. Luottamuksen korosta-
minen Kiinnitt&a tutkimuksen tulokset sosiaalisen pddoman kasitteeseen ja mahdollistaa sen
vahvistumisen seudulla. Tavoitteeksi oli yhteisesti kahden toimijan kesken asetettu hyvinvoin-
nin vahvistaminen yhdistamalla kunnan ja kolmannen sektorin voimavarat ja liittamalla toimijat
yhteen sosiaaliseks verkostoksi. Sosiaalinen verkosto lupaa vahvistaa hyvinvointia seudullaja
huol ehtia kaikista péihdeongel mista karsivistéa ihmisisté. Tarvittiin siis uudistuvia tuotantora-
kenteita ja uudenlaisia tulosten mittaamisen valineitd. Tama aineisto asettui vastustamaan tilaa-
jartuottajamallin ja tavarantuotannon logiikan kéyttoéonottoa vaikeasti hahmottuvan ja moni-
mutkai sen sosiaalisen ongel man, tassa tapauksessa pé hdeongel man, hoitamisessa ja ehkéi semi-
sessa. Tdllaisten ongelmien hoitaminen katsottiin tapahtuvan tuloksellisemmin péihdehuollon
omaa logiikkaa noudattaen, mika tarkoitti asiakkaan rinnalle asettumista, ongelman syntyhisto-
rian tuntemusta, palvelun raatal dintid, palveluketjujen hallintaa ja pitk&aikaista tukea. Jotta
paihdeongel maa voidaan hoitaa tuloksellisesti, on ongelmien syntyhistoria tunnettava jaliitettéd-
va teoreettinen tieto kokemustietoon tulkintojen taustaksi. Tama aineisto asettui puolustamaan
sosiaalitytn auttamisen eetosta ja tuotti kasitteeksi hyvinvointityon, jossa yhta aikaa ovat |asna
etsivé- ja pahdehaittoja ehkaiseva tyo, paihdeongelmia hoitavatyo seké vaikuttaminen paikal-
liseen ja valtakunnalliseen sosiaalipolitiikkaan. Jarjeston roolia edunvalvojana ja asiakaskunnan
puol estapuhujana kumppanuusmalli vahvisti. K ehittdmistydhon vaadittiin enemman rinnak-

kai suutta paikallisen palvelujen tuottamisen ja valtakunnallisen kehittamisen vélille.
Valtakunnallisen kunta- ja pal vel urakennehankkeen valmistel uvaihe mahdollisti taloudellisesti
erilaisia kehittdmishankkeita ja Hameenlinnan seudulla ndihin mahdollisuuksiin tartuttiin riva-
kasti. Sosiaali- jaterveydenhuollon palvelurakenteita alettiin seudulla tarkastella 13 eri ala-
hankkeessa. Yksi niista oli péihdehuollon rakenteiden kehittéminen ja keskusteluun nousi no-
peasti kunnan ja kolmannen sektorin palvelujen uudenlaisen toimintatavan kehittaminen vasta-
puheena hankintalain tulkinnoille ja tavaratuotannon logiikan yleistymiselle myds heikommassa

asemassa ol evien kansalaisten palveluissa. Hankepolitiikan luomista mahdollisuuksista, alkoho-
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liveron alennuksesta ja tuonnin vapauttamisen ennustettavista seurauksi sta, vahvasta uskosta
kumppanuuteen, luottamuksesta, perdénantamattomista vetgjistaja” megatrendien” vastustami-
sesta syntyi aineiston perusteellayhté o, jossa olivat yhtd aikaa ldsna kaikki em. tekijat. Konst-
ruoin ndmatekijét tulkinnaksi siitd, ettd muutosprosessin kdynnistymiselle oli sosiaalinen tilaus,

joka laitettiin kaytant6on vahvojen toimijoiden sinnikkaélla tyolla.

Taulukko 4. Johtopaétos

Y hté aikaa |8sné olevat tekijét (sosiaalinen tilaus) mahdollistivat muutosproses-
sin toteuttamisen

» valtio ohjasi kehittdmisrahoja palvelujen rakenteiden kehittémiseen

» seudulla osattiin hyddyntda ndma rahoituskanavat, jotkatoivat kehitté
misresursseja

alkoholiveroa alentaminen ennakoi péihdehaittojen lisdantymista
alkoholin tuonnin vapauttaminen ennakoi paihdehaittojen lisééntymista
usko kumppanuuteen tuotti uudenlaisen toimintamallin

muutoksen vetdjét vastustivat NPM:n, uuden julkisohtamisen ideol ogiaa
(megatrendit)

muutokset vetdjdt vastustivat tilagja-tuottaja-mallin kayttoonottoa jail-
keiden sosiaalisten ongelmien hoitamista kilpailu- ja tavarantuotannon
logiikalla (palvelutehtailu)

VVVVY

A\

M uissa seudullisen palvelurakennehankkeen alahankkeissa ei syntynyt todellisia rakenteellisia
muutoksia hankkeesta tehdyn selvitystydn *” perusteella. Voisi paétell4, ettaniissa el ollut riit-
tavasti |asné niita yhtaaikaisia tekijoitg, joita péihdehuollon alahankkeessa oli.

Tutkimukseni kiinnittyi teoreettisesti seka aikalai spuheeseen hyvinvointivaltion kehityssuun-
nasta ja pal vel urakenteiden muutoksista etté ilkei den sosiaalisten ongel mien hoitamisesta néissa
muutoksissa. Tutkimustehtéva johdatti minut yhtei skuntatieteellisten, hallinto- ja tal oustieteel -
listen sek& sosiologisten aikalaiskirjoitusten, tutkimusten jalahdekirjallisuuden pariin. Ainels-
ton perusteella olisi epétieteellistajaliian yle stavaa tulkita vastausta tutkimuksen johdannossa
pohtimaani kysymykseen onko hyvinvointivaltio tiensa paassa, onko se purkautunut tai jo pu-

rettu? Haastattel uaineisto omassa kontekstissaan ja tutkijana tekemani tulkinnat siitd asemoitu-

Y Hameenlinnan seudun sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennehanke vaihe || 2004-2005
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vat muuhun aikal aistietoon ja tuottavat nékyvaks huolisévytteisia merkkeja suunnan muutok-
sesta poispain perintei sesté hyvinvointivaltioideologiasta, jossa valtiolla on vahvarooli sosiaa-
lipolitiikan ohjagjana ja suunnan nayttg and. Myaos sosiaalipal vel ujen tuotannossa on jo edetty
kohti elinkeinopoliittisialinjauksia. Sosiaalitytn tehtévan siirtyminen universaalisuudesta yha

selvemmin kohti marginalisaatiokysymyksia ndyttéa olevan osa téta kehitysvaihetta.

En ole kasitellyt paihdeongel maa erityisend kysymyksend, koska kiinnostukseni on enemman
rakenteellinen kuin sisalldllinen. Pohdin tulosten perusteella vastausta kysymykseen voiko mui-
takin ilkeitéa sosiaalisia ongelmia, vaikkapa perhevékivaltaa, hoitaa luottamus-
kumppanuusmallilla. Perhevékivalta nousee mieleeni nykyisen tydpaikkani paini saman-
tyyppisten palvelurakenneongel mien kanssa kuntien talousahdingon ja Ray:n linjausten puris-
tuksessa. Kysyin haastateltavilta tulkintaa heidan luomansa kumppanuusmallin kaytettavyydes-
t& muissa sosiaalisissa ongelmissa ja onko talla paikallisella muutoksella merkitystéd muihin
kuntiin tali sosiaalisiin ongelmiin sovellettaessa. Sain myontei sen vastauksen. Johtopaatokseni
on, ettd uudet luovat palvelurakenneratkaisut vaativat kunnilta rohkeitairtiottoja valtavirtauk-
sista, kil pailuttamispakosta ja tilaamisen ja tuottamisen logiikasta. Jarjestoiltd kumppanuuden
rakentaminen vaatii jatkuvaa luottamussuhtei den vahvistamista kuntien kanssa, oman tyn ke-
hittamista erityiskysymyksissd ja panostusta tyokentan | aajentamiseen. Tiedossani on, etté tut-
Kimusprosessini paatdsvai heessa ainakin kahdella seudulla val mistellaan samantyyppista
kumppanuusmallin kéyttdonottoa péihdehuollon osalta. Tutkimus jéttéa minut pohtimaan kahta
Isoa yhtei skuntapoliittista kysymyst& milla arvoilla ja missa tapahtuu valtakunnallinen sosiaa-
lipoliittinen hyvinvointitydpal vel ujen ohjaus ja onko Raha-automaattiyhdistyksen linjaukset
vetaytya lagjasti heikoimmassa asemassa olevien ihmisten pal vel utuotannon tukemisesta sosiaa-
lisesti kestava ratkaisu?
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Liite 1.

Paihdehuollon palvelujen uusi tuotantotapa Hameenlinnassa
Haastattel urunko

Tutkimuksen tarkoitus:
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata paikallisella tasolla tapahtunut yhden sosiaalipalvelun,

péihdehuollon,

tuotantotavan muutos, sen perusteet, 1dhtokohdat, muutosprosessi, paatoksente-

ko, johtaminen, vaikuttimet ja tul okset:

Teemat:

1. Tuotantotavan muutoksen lahtdkohta

2. Miten

miksi haluttiin muuttaa kunnallinen tuotantotapa toi seksi
puhuttiinko ulkoistamisesta

ketd oli ehdolla tuottamaan palveluja

miksi juuri tdmavalinta

prosessi meni eli kuvaus prosessin vaiheista

kuvaus prosessin vaiheista (asiakas, henkil 6std, kunta, kuntalainen)

eri toimijoiden roolit (kunnan luottamusmiehet, virkamiehet, A-klinikkasaéti o)
samojen toimijoiden keskindiset suhteet

sosiaalipoliittiset, taloudelliset, juridiset perusteet

muita perusteita

Kriittiset kohdat muutoksessa

3. Muutosprosessin johtaminen

4. Miten

Haastateltavat

kuvaus paétoksenteosta ja johtamisesta
luottamusmiesten rooli, virkamiesten rooli
saation rooli

henkil 6ston asema, miten henkil 6st6 osallistui
kriittiset kohdat johtamisessa

prosessi merkityksellistyy eri toimijoiden nakdkulmasta

mitd vaikutuksia haettiin

arvio onnistumisesta

mitd olisi voinut tehdatoisin

asiakasnakokulma

onko malli sovellettavissa muihin sosiaalipalveluihin
julkisen hallinnon rooli lopputuloksen kannalta

perusturval autakunnan puheenjohtaja
perusturvalautakunnan varapuheenjohtaja
toimialgjohtaja

péihdehuollon johtaja

s&étion johtaja
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K&sitekartta luottamus-kumppanuuden kehén toisiinsa liittyvista osista ilkeén sosiaalisen on-

gelman ratkai semisessa

vaikuttamistyo
asiakaskunnan
edunvalvonta,
alkoholipolitiikka,
paikallinen sosiaa-
lipolitiikka

VL

Liite 2.

ilked sosiaalinen

2

yhteiset kehitta-
misen kohteet:
systemaattinen
tiedon keruu, palau-
tejarjestelma, vai-
kutusten arviointi,
johtamismallit

kunnan jajarjes-
ton valinen luot-
tamus-
kumppanuus

N

osapuolten roo-
lit:
kuntarahoittgjaja
asiakasrekisterin
pitga,

jérjesto palvelun

tuottaja, kehittgjaja

raportoija

s

ongelma;
péihdehaitat kasva-
vat, kun
akoholivero laskee
jasaatavuus helpot-
tuu
strategiset tavoit-
teet:
hyvinvoinnin edis-
téminen, paihde-
haittojen ehkéisy,
sosiaalipolitiikan
vahvistaminen
kumppanuu
pimuksen raken-
neainekset:
luottamuksel li set
suhteet, avoin
vuorovaikutus,

henkil 6kohtaisuus,
laatu, 0Saaminen



