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Tutkimuksessa selvitelld&n sosiaalitydn paikkaa ja siséltéd yhdyskuntapalvelussa ja pohditaan, mitd seu-
rauksia eri tavalla painottuneiden tygorientaatioiden kayt6lla voi olla yhdyskuntapalvelun suorittajalle. Tut-
kimusmetodina on kaytetty ryhméhaastattelua. Haastatteluaineiston liséksi aineistona ovat yhdyskunta-
palvelutydntekijoiden kirjoitelmat. Tutkimuksen ilmidkenttad jasennettdessa on kéytetty metodisena apuvé-
lineend ja tulkintakehikkona kehysanalyysin ideaa.

Tutkimuksessani ndkdkulma on tyontekijdiden tydnkuvauksissa - niissa tehdyissa asioissa ja puhutuissa
seurauksissa. Kuvausten perusteella tydskentelytavoista puhuttaessa on hahmotettavissa kolme selkeda,
toisistaan erottuvaa tulkintatapaa: vahvan ja monimuotoisen sosiaalityon asiakaslahtdisen tyon kehys, la-
tentin eli piilevan sosiaalitydn manageristinen kehys sek& niukasti sosiaalitydn aineksia siséltava byrokra-
tiatyon kehys. Aineistossa niité kuvattaessa seuraavat sisallét ja tulkinnat nousevat keskiéon: Asiakasléh-
téinen tydskentelyote kohtaa asiakkaan tarpeineen, eikd pelkastéan rikosoikeudellisten toimien kohteena.
Manageristinen ote voi olla hyvin toimintaympéristotietoista ja kriminaalihuollon perusosaamista laajenta-
vaa tyéskentelya erityisesti asiakastilanteiden solmukohdissa, mutta sill& voi olla myés toisenlaisia, sosi-
aalityotd kaventavia siséltdja. Byrokratiatyon mallissa periaatteessa turvataan oikeudenmukainen ja tasa-
arvoinen kohtelu; asiakasta ei kuitenkaan kohdata yhdyskuntaseuraamuksen toimeenpanoagendaa laa-
jemmassa merkityksessa, jolloin kuntoutukseen ja uusintarikollisuuteen tdhtaavat tavoitteet saatetaan ohit-
taa. Kehysanalyysin tulkintamalleihin liitetyt dynaamiset piirteet - liukuvuus, muuntuvuus ja limittaisyys -
nakyvat myos tassé tutkimuksessa kehysten vaihtelevuutena keskustelujen ja kirjoitelmien edetessa. Nain
ollen aineistosta paikannetut tydskentelykehykset eivat ole staattisia ja toisiaan poissulkevia, vaan pikem-
minkin tilanteittain eldvid ja toisiaan taydentavid kuitenkin siten, ettd tietynlainen yhtendinen ja hallitse-
vampi "punainen lanka" kuultaa taustalta. Vaikka yhdyskuntapalvelun ja sosiaalitydn suhde néyttaa jannit-
teiseltd, enemmisté tutkimukseeni osallistuneista pitdd juuri sosiaalityollisen asiakastydn vahvistamista
tarke&nd keinona turvata korkeatasoista tyoskentelya.

Muutamissa kotimaisissa, vime vuosina aihepiirid kasitelleissa tutkimuksissa keskeiseksi lopputulemaksi
on nayttanyt muodostuneen yhdyskuntapalvelutydskentelyn jakautuminen kontrolli- ja sosiaalitydn suuntiin
seké tyoskentelyn tasapainoilu néiden keskiossa. Td&man tutkimuksen uutena siséltond aiempaan tutki-
mukseen verrattuna on manageristisen tyéskentelysuuntauksen vahva esiinmarssi. Yhdyskuntapalvelu-
tydskentelyyn liittyvat manageristiset piirteet tulevat voimakkaasti esiin paitsi tyontekijoiden omissa tyds-
kentelykuvauksissa, myds kriittisissd puheenvuoroissa nykyisid, organisatorisia tydskentelysuosituksia
kohtaan. Toinen tarked huomio on juuri sosiaalitydn esiintyminen vahvasti latautuneena lahes kaikissa
puheenvuoroissa kehyksesta riippumatta, mik& viestii edelleen sen selkedstd mukanaolosta kriminaali-
huoltotydssa, halutaan sité sitten tai ei. Talla hetkell& organisaation hieman epaselvét signaalit sosiaalityd-
td kohtaan néyttavat heréttdvan hammennystd, mikd nékyy myds yhdyskuntapalvelun tyékaytantdjen ta-
solla. T&mA kertoo siitd, ett Kriminaalihuoltolaitoksen olisi tarke&é ratkaista sosiaalitydn merkitys ja ase-
ma yhdyskuntapalvelun kontekstissa.

Avainsanat: yhdyskuntapalvelu, sosiaalityé, asiakkuus, asiantuntijuus, tydskentelyorientaatio, manageris-
mi
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1 JOHDANTO

Mediassa keskustellaan paljon niin rangaistuskaytantojen kuin vankeinhoidonkin nykytilasta. Ny-
kytilannetta vaitetddn usein l6yhéksi ja mielipiteet rangaistusten koventamisen ja vankiloiden tiu-
kemman kurin puolesta pa&sevét voimakkaasti kuuluviin. Kohonneet vankiluvut, vankilapaot sek&
muut laitoksissa sattuneet tapahtumat ovat saaneet suuren osan kansalaisista kannattamaan pit-
ki& ja ankaria rangaistuksia. Sen sijaan ei ole juurikaan tuotu esiin, mit4 rangaistuksella tosiasias-
sa saadaan aikaan. T&ssé tutkimuksessa paneudutaan vapaudessa suoritettavaan rangaistus-
seuraamukseen siten, ettd nakokulma rangaistuksen suorittajan sijasta kohdistuu tydntekijoiden
tydskentelyorientaatioihin. Tutkimuksellisen kiinnostukseni kohteena on Kriminaalihuoltolaitoksen
(Khl) (ks. liitteet 7 - 8) yhdyskuntapalvelun soveltuvuusarviointi- sek& toimeenpanovaiheissa teh-

tava sosiaalityd tai muu siihen rinnastettava sosiaalityéllinen toiminta.

"Yhdyskuntapalvelu (YKP) on enintddn 8 kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta
tuomittu 20- 200 tunnin pituinen rangaistus. Sen toimeenpanosta vastaa Kriminaalihuoltolaitos
(Khl). Yhdyskuntapalvelu tarkoittaa yleishyddyllisté tyéta tuomitun vapaa-aikana. Yhdyskuntapalve-
lua suoritetaan 3-4 tuntia kerrallaan ja sen suorittaminen kestaa alkuperdisen vankeusrangaistuk-
sen ajan.

Syyttaja pyytaad yhdyskuntapalvelua koskevia soveltuvuusselvityksia vuosittain 9000- 10 000. Selvi-
tyksia laaditaan vuosittain noin 6000- 7000. Tukipalveluin yhdyskuntapalveluun soveltuviksi arvioi-
daan noin 900. Soveltuvuusselvitysta ei voida laatia noin 3000 henkilén kohdalla esimerkiksi sen
vuoksi, ettd hantd ei tavoiteta tai han se halua sitd tehtavéan. Yhdyskuntapalvelusta kielteisen so-
veltuvuuslausunnon saaneet, keskeytténeet ja tukipalveluin yhdyskuntapalveluun soveltuviksi arvi-
oidut, vuositason tapausméaara 2600- 2700, ovat riskiryhmd yhteiskuntaan sopeutumisessa’. (Ri-
koksettomaan eldménhallintaan 2001, 26)

Minua on tutkimusprosessin aikana askarruttanut, nakyyko sosiaalityd yhdyskuntapalvelutehtévia
hoitavien kriminaalihuollon tyontekijoiden arkitydssa ja jos nakyy, niin miten tyontekijat talloin te-
kevat tyotadn. Vaativaa tyota tehdaan kuitenkin omakohtaisen seitseméan vuoden tyékokemukse-
ni perusteella rangaistuksen ja tuen, kontrollin ja sosiaalityon ristiriitaisessa ja valjasti maaritellys-
sd rajahetteikdssa. Olen kiinnostunut myds siitd, asettuuko sosiaalityllinen painotus yhdyskunta-
palvelun (ykp) kentdssa eri tavoin erilaisten asiakkaiden kohdalla. Ylipd&nsa olen halunnut tutki-
muksen kautta saada tietoa laajemmin koko yhdyskuntapalveluprosessin aikaisesta tyoskentelys-
ta. Uskon yhdyskuntapalvelulla olevan parhaimmillaan merkittdvéa vaikutusta asiakkaan eléaman-
tilanteeseen, jopa uusintarikollisuuden vahenemiseen. Tutkimuskohteeni tekee hyvin ajankohtai-
seksi viime vuosina kriminaalihuollossa tapahtuneet niin organisaatiota kuin tyoskentelypainotuk-
siakin koskeneet muutokset muun muassa tydskentelyyn ulkomailta lanseerattu "what works" -

painotus riski- ja tarvearviointivaateineen, josta kerron tarkemmin myéhemmin.



Tutkimuksellinen kiinnostukseni kriminaalihuollon sosiaalityén tutkimukseen juontuu siité, etta
olen vuosina 1995- 2002 itse tydskennellyt kyseisesséd organisaatiossa muun muassa juuri yh-
dyskuntapalvelutehtévissa. Vuonna 1998 olen pro gradu -tutkielmassani tarkastellut tapaustutki-
muksen kautta kriminaalihuollon tydntekijoiden argumentointia ja ratkaisuja hankalissa soveltu-
vuusarviointitilanteissa. Nyt haluan virittda tutkimuksellani yhdyskuntapalvelutehtévissa tydsken-
televia sosiaalityontekijoita ja myos muun koulutuksen saaneita viranhaltijoita pohtimaan ja arvi-
oimaan omaa tydskentelydadn ja sen merkitysta I&pi koko yhdyskuntapalveluprosessin. Tutkimuk-
seni tehtdvana on tuottaa tietoa yhdyskuntapalvelun tyokéytanndista, erityisesti sosiaalitydsta uu-
della vuosituhannella, ja siten piirtd& jonkinlaista aikalaiskuvaa meneilladn olevasta murroksesta.
Olen valinnut Kriminaalihuollon tehtavistosta tarkastelun kohteeksi juuri yhdyskuntapalvelun, silla
yhdyskuntapalvelutehtdvien hoitamiseen kohdistuu yli puolet henkiloston kokonaistydajasta.
Vuonna 2003 luku oli 59 %, josta 33 % kéaytettiin soveltuvuusselvitysten tekemiseen ja noin 10 %
palvelupaikkaverkoston yll&pitdmiseen sek& yhdyshenkildiden tyon tukemiseen Jo pelkén selvi-
tysvaiheen kay l&pi varsin suuri osa myos rikoksesta epdillyista. Selvityspyyntojen maaré vuonna
2003 oli noin 8200. (Kriminaalihuollon ja vankeinhoidon vuosikertomus 2003, 67.) Naisté osan
asiakkuus kriminaalihuollossa jatkuu oikeuskasittelyn jalkeen rangaistuksen suorittamisen aikana,

mikéli oikeus on paatynyt yhdyskuntapalveluun ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehtona.

Yhdyskuntapalvelutyén prosessi muodostuu ennen kardjid kriminaalihuollossa laadittavasta so-
veltuvuusarviointivaiheesta sek& oikeuden paadyttyd yhdyskuntapalveluvaintoehtoon sen toi-
meenpanovaiheesta. Soveltuvuusarviointity6ta kriminaalihuollossa tekevat kaikki yhdyskuntapal-
velutehtéavié hoitavat virkamiehet koulutustaustasta riippumatta. Varsinainen arviointi henkilon so-
veltuvuudesta yhdyskuntapalveluun tehdéén yhden tai kahden tapaamisen pohjalta sekd muun
mahdollisesti selvitysvaiheessa kaytettavissa olevan tiedon perusteella. Paatds henkilon palve-
luun soveltuvuudesta (tai soveltumattomuudesta) tehd&an hallintomenettelylain mukaisesti kaksi-
portaisesti virkamiehen esittelysta. Kaytanndssa haastattelija esittelee asian johtajalle, joka hyl-
k&a tai hyvaksyy ehdotuksen. Jos oikeudessa paadytdén maksimissaan 8 kuukauden mittaiseen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, oikeus yleensé paatyy kriminaalihuollon arvioon henkilon
soveltuvuudesta yhdyskuntapalveluun. Toimeenpanovaiheessa kriminaalihuolto viime kadessa
maarad tulevan palvelupaikan, mutta ennen toimeenpanon alkamista on mahdollista ottaa huo-
mioon asiakkaan toiveet ja erityispiirteet. Samoin mahdolliset palvelun yhteyteen litettavat, [&hin-
na paihdeongelmien vahentdmiseen tarkoitetut tukipalvelut voidaan usein yhteistyossa sopia

mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi. Vuoden 2003 alusta tuli voimaan lakimuutos, jonka mu-



kaan enintééan 10 tuntia palvelusta voidaan suorittaa myds osallistumalla uusintarikollisuutta va-

hent&viin toimintaohjelmiin (Kriminaalihuollon ja vankeinhoidon vuosikertomus 2003, 66).

Oikeusministerio asetti helmikuussa 2000 toimikunnan selvittdméaan seuraamusjarjestelmén ja
tukijarjestelmien yhteensovittamista. Toimikunnan alkuvuodesta 2001 valmistuneessa komitea-

mietinnassa todetaan seuraavaa:

Yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanolle samoin kuin vankeusrangaistuksen taytantéénpanolle
asetettavista tavoitteista uusintarikollisuuden vahentdminen on keskeinen. Rangaistusten téytan-
tdonpanojarjestelméssé uusintarikollisuuteen voidaan vaikuttaa l&hinna valvomalla seuraamukseen
sisdltyvien ehtojen noudattamista ja tukemalla rangaistusta suorittavan henkildn edellytyksia siirtyéa
rikoksettomaan eldméantapaan jarjestamalla tavoitetta tukevaa toimintaa rangaistusaikana.

Yhdyskuntapalvelun kayttéénotto 1990-luvulla merkitsi seuraamusjarjestelman monipuolistumista.
Voimavaroja kului jarjestelman rakentamiseen ja tastd syysta tuomittujen aineellisiin ja psykososi-
aalisen tuen tarpeisiin ei juurikaan kyetty vastaamaan. Kuitenkin esimerkiksi tuetun asumisen jér-
jestdminen saattaa olla edellytyksend yhdyskuntapalvelun onnistumiselle. Erityisesti nuorimpien
yhdyskuntapalvelua suorittavien selviytyminen palvelusta edellyttaisi runsaasti tukitoimia.

Jotta yhdyskuntaseuraamuksilla olisi uusintarikollisuutta véhentava vaikutusta, niihin tulisi kontrollin
liséksi sisaltya riittavasti tukea. Kriminaalihuoltolaitos voi hoitaa osan yhdyskuntaseuraamuksiin si-
séltyvasta tuesta. Sen liséksi yhdyskuntaseuraamuksia suorittavat henkilét tarvitsevat usein run-
saasti kunnan jarjestamia sosiaalitydn, paihdehuollon sek& mielenterveyshuollon palveluja. Kun
yhdyskuntaseuraamuksia ja vankeusrangaistuksia suorittavat ovat vuosien kuluessa muuttuneet
entistd moniongelmaisiksi, on heidan tuen tarpeensa kasvanut. Tahén tuen tarpeeseen vastaami-
nen on osa rikosten uusimisen ehkaisemiseksi tehtévaa ty6ta. (Rikoksettomaan eldméanhallintaan
2001, 14.)

Toimikunnan 2001 valmistuneessa mietinndssa seuraamusjarjestelman ja tukijarjestelmien yh-
teensovittamisen paatavoitteeksi mainitaan uusintarikollisuuden ja siihen liittyv&n syrjaytymisen
véhentdminen. Tdma edellyttad strategiaa, joka ottaa riittdvan laajasti huomioon lainrikkojien yh-
teiskuntaan sopeutumisen edellytyksiin vaikuttavat tekijat. Nakokulma on mietinngssa tiivistetty
neljaén strategiseen vaikuttamisen tasoon: 1) politikkataso 2) rakennetaso 3) tyokaytantéjen taso
ja 4) asiakkaan omien toimien taso (mt., 104). Tutkimukseni kiinnittyy vahvasti nimenomaan tyo-
kaytantojen tason vaikuttamismahdollisuuksien kartoittamiseen kuvaamalla arkisten tyokaytanto-

jen kirjoa.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Seuraavassa kerron tutkimuksellisten valintojeni perusteista, kuvaan Kriminaalihuoltolaitoksen
asiakastyon viimeaikaisia suuntauksia ja pohdin tydskentelymahdollisuuksia kyseisessa tilan-
teessa.

2.1 Kriminaalihuolto sosiaalitydn toimintaymparistona

Vuonna 1998 valmistuneessa ja my6hemmin 2001 Kriminaalihuoltoyhdistyksessa julkaistussa pro
gradu -tutkielmassani "Sosiaalitydn vaikeat harkintaprosessit: Tapaustutkimus KHY:n yhdyskun-
tapalvelun soveltuvuusselvitystyon hankalista paatksentekotilanteista” on kuvattu erddn alue- ja
paikallistoimiston tyontekijoiden soveltuvuusselvitystyoskentelyn vaikeita harkintaprosesseja niin
sanottujen "kiikun kaakun” -asiakkaiden tilanteissa, joissa tyontekijat kokivat vaikeaksi ratkaista,
puoltavatko asiakasta palveluun vai eivat. Tyontekijoiden perusteluista havaittiin tiettyj& argumen-
taatiopuhunnoiksi nimettyj4 eriddnisia pohdintoja, joissa nakyi selkeasti tuen ja kontrollin kamp-
pailu tyontekijan sisdisessé dialogissa samankin asiakkaan kohdalla. Puhunnoissa oli kuultavissa
karkeasti jaoteltuna sosiaalitydpuhetta ja tunnepuhetta kuntoutuksesta, toimeenpanopuhetta ja
faktapuhetta rangaistuksesta seka kahta erilaista kompetenssipuheiksi nimettya tdydentavaa pu-
huntatapaa. Sosiaalitydpuheessa viitattiin yhdyskuntapalvelun kuntouttaviin merkityksiin ja sen
funktioon asiakkaan eldémanhallinnan palauttajana. Toimeenpanopuhe taas sisélsi piirteita kont-
rolloinnista ja ajatuksen yhdyskuntapalvelusta enemmankin rangaistusfunktiona. + -
kompetenssipuhunnaksi nimettyyn puhetapaan liittyi elementteja kokonaisprosessin hallinnasta.
Tyontekijat kayttivat siing lahinn& juridisiin muotoseikkoihin liittyvia argumentteja ja pyrkivat enna-
koimaan paitsi tuomioita myds asiakkaan muiden eldémanalueiden etenemisté. Vaikka kyseisessé
perustelutyypissé oli piirteitd myos sosiaalitydn profession hallinnasta, painopiste oli nimenomaan
juridisessa mielessd prosessin kokonaishallinnan osoittamisessa. Toiseen puhetapaan eli - -
kompetenssipuheeseen puolestaan liittyi varovaisempaa ja epardivampaa puhuntaa, jolloin tyon-
tekijat pohtivat tydskentelyn syvempaa merkitystd, organisatorista rooliaan ja tyéskentelyodotuk-
siaan. Tahan tapaan painottuneessa puhunnassa tyontekijoiden pohdintaan liittyi itsereflektion
piirteitd. Puheen varovaisuudessa ei siten nédyttanyt niinkdan olevan kyse todellisesta epardinnis-
ta, vaan pikemminkin taustalla oli oman tyGskentelyn kriittista analysointia. Kompetenssipuhun-
noista ensimmaisessa siis korostui enemman faktuaalisissa tosiasioissa pitaytyva etdinen tapa ja
jalkimmaisessd myods niin sanottuun hiljaiseen tietoon perustuva suhtautumistapa Aineistosta

paikannettu faktapuhe ja tunnepuhe taydensivat edelleen kuvattuja argumentaatiotapoja siten, et-



td ensimmaisessa korostui asiantuntija - ja viranomaistahon tietdmys, jalkimmaisessa puolestaan
asiakassuhde ja kohtaamistilanteen tapahtumat nousivat keskioon yhdyskuntapalveluasioista
paatettdessa. (Uosukainen 2001, 81- 84.)

Niin ik&an Kirsi Juhila ja Tarja P6s6 (2000) ovat tarkastelleet kriminaalihuollon soveltuvuusselvi-
tysvaiheen tydskentelykulkuja ja 10ytaneet kaksi eri tavoin painottunutta sosiaalitydn toimintakult-
tuuria. He kutsuvat néitd sopivan tietdmisen kulttuuriksi ja tarkan tietdmisen kulttuuriksi. Tarkan
tietdmisen kulttuurissa yhteistyon aktuelliksi suunnaksi selvitysvaiheessa méarittyi oikeus ja vasta
toissijaisesti asiakas ja sosiaalityon tehtdvaksi hahmottui sosiaalisen tuen organisointi. Sopivan
tietdmisen kulttuurissa puolestaan yhteistyon suunta kohdistui asiakkaisiin ja sosiaalityon tehta-
vaksi madrittyi toimivan asiakassuhteen luominen (Juhila ja P6s6 2000b, 185). Mainituissa kult-

tuureissa loytyy siis tuttuja aineksia, joihin tormésin myds oman tutkielmani yhteydessa.

Puhunnoilla ja argumentaatioperusteilla, niiden vaihtelulla ja/tai pysyvyydell& on mielestani tarke&
merkitys uudessakin tutkimustehtévassani. Ne todentavat tydntekijan ja laajemmin tydyhteisossa
olevaa tydskentelykulttuuria ja ndin luotaavat asiakastyota varsin keskeisesti suuntaan tai toi-
seen. Nyt olen kiinnostunut laajemmin koko yhdyskuntapalveluprosessin aikaisesta tydskentelys-
ta ja tyontekijoiden suuntautumisvalinnoista asiakastydssaan. Pidan yhdyskuntapalveluprosessin
aikaisia kohtaamistilanteita merkittavind mahdollisuuksina vaikuttaa suotuisalla tavalla asiakkaan
eldmantilanteeseen. Jo selvitysvaiheessa kriminaalihuollossa pystytdan haluttaessa paneutu-
maan asiakkaan tilanteeseen, muun muassa ohjaamaan tata tarvittaessa ulkopuolisten palvelui-
den piiriin, vaikka yhdyskuntapalvelun toimeenpano (eli asiakkuuden jatkuminen selvitysvaineen
jalkeen) ndyttaisikin epatodennakoiselta. Toisaalta palvelun toimeenpanon aikana on mahdollista
joko oman asiakastyon, huolellisesti pohdittujen ja suunniteltujen palvelupaikkasijoitusten tai
muun tuen avulla paneutua asiakkaan tilanteeseen esimerkiksi yhteistydssé paihdehuollon tai
muun tahon toimijoiden kanssa. Talléin voidaan mielesténi puhua pelkén kontrollitehtivan sijasta
mitd suurimmassa maarin myos pyrkimyksista uusintarikollisuuden véhentamiseen. Perinteisesti-
han ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen nuorten kanssa tehtavaa valvontatyéta ja
toisaalta vankilasta ehdonalaiseen vapautuneiden asiakkaiden kanssa tydskentelyd on pidetty
enemman "oikeana asiakasty6nd” ja téllakin hetkelld ne ovat Krimimaalihuoltolaitoksen toiminnan
painopistealueita. Pidén kuitenkin kovin tarke&na ja haasteellisena laaja-alaisempaa ajattelua ja

toimintaa myds yhdyskuntapalvelun puolella.



Elokuussa 2001 toteutettiin organisaatiouudistus, jossa kriminaalihuolto ja vankeinhoito - tietyista
yhtélaisista tavoitteista huolimatta tydskentelytraditioineen ja -kulttuureineen hyvin erilaista orga-
nisaatiota - yhdistettin saman katon alle rikosseuraamusviraston alaisuuteen. Nopeasti ilman
siirtymévaihetta tehty muutos kosketti kriminaalihuoltoa siind mielessa, ettd entisen julkisoikeu-
dellisen Kriminaalihuoltoyhdistyksen tyontekijoista tuli nyt valtion virkamiehid, joiden tuli vélitt6-
mésti omaksua valtion toiminta omine muodollisine byrokratiakuvioineen. (Kriminaalihuollon pak-
ka uusiksi 2003, 5.) Myéhemmin vuonna 2003 toteutetussa ammattinimikemuutoksessa yhdistyk-
sessa toimineet sosiaalityontekija ja ohjaaja -nimikkeet yhdistettiin uudeksi kriminaalihuoltotyon-
tekija -nimikkeeksi yrityksend ratkaista alaa vaivaavaa tyontekijapulaa. Yksi suurimpia huolenai-
heita onkin sen jalkeen ollut laaja-alaisen sosiaalityén asema kriminaalihuollossa. Vaikuttaa silta,
ettd sosiaalitydn soveltamista kriminaalihuoltotydhon ei ole valttaméatta ymmaérretty. Sen sijaan on
pyritty jaljittelemaan tyoskentelyssa esimerkiksi juridisen diskurssin luomia sisaltoja. Tyontekijoille
tdméa on nayttaytynyt jopa sosiaalitydn alasajona, ja viime vuosien aikana henkilostoa onkin ha-
keutunut jonkin verran muiden organisaatioiden tehtéviin, pois kriminaalihuollosta. Kyse ei ole sii-
ta, ettd kriminaalihuoltotydn tekemista ei hyvéksyttaisi, mutta sen tulisi monien mielesté perustua
nykyista enemmaén sosiaalityon ammatilliselle osaamiselle (Katoaako sosiaalityd kriminaalihuol-
losta 2003, 28.) Toisaalta vime aikoina on esitetty myds sen suuntaisia ajatuksia, etta sosiaali-
tyon asema saattaa kriminaalihuollossa kaventumisen sijasta jatkossa jopa vahvistua, mikéli oh-
jelmatydskentelyn laatu ja liittyminen muuhun tydskentelyyn nousevat keskeisiksi tavoitteiksi
("What Works” ja sosiaalityé mahtuvat saman katon alle 2003, 28- 29).

Reilun parin vuoden sisélla kriminaalihuollossa, seké tydskentelypainotuksessa ettad henkilosto-
strategiassa, tapahtuneiden muutosten my6t& ihmisilla mit4 luultavimmin on monenlaisia ajatuk-
sia tydhonsa liittyen. Erityisesti pohditaan "ylh&alta toteutettujen” ulkoisten lanseerausten herét-
tamia mielipiteita ja ratkaisuideoita. On mielenkiintoista havaita, miten tydntekijat kokevat sosiaali-
tyon lasndolon yhdyskuntapalvelutehtévida hoitaessaan. Nahtavaksi jaa, vaihtelevatko vaikkapa
eri vuosikymmenind Kriminaalihuoltolaitoksen ja sen edeltdjorganisaatioihin sijoittuneiden sosi-
aalitydn ammattilaisten kasitykset tyonsa sosiaalityollisista aspekteista esimerkiksi siten, etta tie-
tyn ajan "kriminaalihuoltajat” painottaisivat myds nykyisessé tydssaan kyseisen ajan sosiaalityon
tyyppisuuntausta. Kuvaan esimodernin maallikkomaista, modernin asiantuntijakeskeisté ja post-

modernin refleksiivista tydskentelyotetta my6hemmin tekstissani.



2.2 Riskiarviointia ja ohjelmatydskentelya

Uusintarikollisuuden vahentamisté koskevien 1&hinnd kanadalaisten ja brittildisten tulosten perus-
teella (esim. Bonta 2003; McGuire 2003; Motiuk 2003a ja Roberts 2003) Suomeenkin on viime
vuosina tuotu rikoksentekijoiden kanssa tyGskentelyyn suunniteltuja uusia ohjelmia. "What works”
- ajattelu (suom. ‘miké toimii” -ajattelu) perustuu ulkomailla tehtyihin kriminologian ja psykologian
tutkimustuloksiin, jotka osoittavat tietynlaisilla tydskentelyohjelmilla pystyttdvan vaikuttamaan ri-
koksentekijan asenteisiin ja kayttaytymiseen. Ajattelutavan mukaisesti on tarkasteltava ennen
kaikkea sitd, miten saadaan kohdistettua oikeanlaiset toimet oikeaan asiakkaaseen oikealla taval-
la. Painotus korostaa yhdyskuntaseuraamustydskentelyn rakentamista kolmen p&&periaatteen
ympérille, joita kuvataan Kriminaalihuoltoyhdistyksessé kevaalla 2000 julkaistussa Tyokalupakki -

julkaisussa seuraavaan tapaan:

1) Riskiperiaate: liittyy asiakkaan arvioidun uusimisriskin ja kaytettyjen tydmenetelmien intensivi-
teetin tai kattavuuden vastaavuuteen. Kartoittamalla riskitekijét arvioidaan ensin asiakkaan tilanne
muun muassa silta osin kuinka todennakoisend voidaan pitad asiakkaan syyllistymista uusiin rikok-
siin; mit& suurempi todennakdisyys on, sitd laajempia ja intensiivisempid toimenpiteita tulee kéyt-
tad. Riskitekijat voidaan jakaa pysyviin eli staattisin (muun muassa aiempi rikollinen kéyttaytymi-
nen ja tietyt asiakkaan ominaisuudet) ja muuttuviin eli dynaamisiin (muun muassa kdyttaytyminen,
asenteet ja tunteet), jolloin tydskentely tulee kohdistaa jalkimmaisiin tekijéihin.

2) Tarve- eli kohdentamisperiaate: toteutuu arvioimalla mitk& tekijat ja tarpeet asiakkaan tilantees-
sa ovat suoraan yhteydessa rikosten tekemiseen, jolloin tyd tulee kohdistaa nimenomaan rikosten
tekemiseen suorassa yhteydessa oleviin kriminogeenisiin tekijoihin. Kriminogeenisten tarpeiden
tunnistaminen ja naihin vaikuttaminen tarkoitukseen sopivin keinoin voidaan mallin mukaan vaikut-
taa myds uusintarikollisuuteen.

3) Vastaavuusperiaate: tydntekijan tulee kartoittaa millaiset menetelmét ja toimintatavat sopivat
juuri kyseiselle asiakkaalle, jolloin kdytettavien menetelmien tulee vastata asiakkaan oppimistyylia
ja kykyja. Vastaavuusperiaatteeseen kerrotaan tutkimusten mukaan muita paremmin soveltuvan
niin sanotun kognitiivis-behavioraalisen lahestymistavan, koska sitd pidetaén strukturoituna, konk-
reettisena ja asiakkaan oman persoonallisuuden ja kognitiivisen tyylin huomioivana (ks. Tydkalu-
pakki 2000, 16- 21).

Kriminaalihuollon yhdyskuntaseuraamustyon sisaltdjen kehittdminen myds Suomen oloissa on
tarkedd. On kiitettdvad, ettd myos meilld yritetddn lahestya asioita uusista nakokulmista asiakas-
kunnan erityisproblematiikkaan ja sen tydstdmiseen paneutuen. Nden asiassa kuitenkin myos
hieman arveluttavia ja uhkaavia piirteita, koska edella kuvatut tydskentelyn padperiaatteet vaati-
vat yksittaiselta tyontekijalta hyvin paljon taitoja ja osaamista. Myosk&an tyoskentelyn eettisté na-
kokulmaa ei tule trendikkaan paradigman uutuuden viehatyksessa unohtaa - sellaisenaan "ulkoa
pain annettuna ja omaksuttuna” tydskentelytavalla voi olla myés epasuotavia seurauksia asiak-

kaan kannalta. Talla tarkoitan sitd, ettd aarimmaisissa tilanteissa riskiarvioinnin kuviteltu autuutus



voi huonosti toteutettuna néyttaytyakin asiakkaita karsivana ja jaottelevana syrjintdmekanismina

laadukkaan ja suunnitelmallisen asiakastyon sijasta.

Olen ollut huomaavinani, ettd aiemmin kriminaalihuollossa pitk&&n elanytté tavoitetta, rikollisuutta
aiheuttavan syrjaytymisen estamisté ja vahentamistd, ei endd esiteta julkilausumissa kovin néky-
vasti. Elokuussa 2001 tapahtuneen organisaatiouudistuksen jalkeen uuden rikosseuraamusviras-
ton alaisen Kriminaalihuoltolaitoksen julkaisuissa naytettéisiin kaytettdvan nyt voimallisemmin
rangaistuskeskeisempéé kieltd. Jos syrjaytymisproblematiikka ei enda ole keskeista, voiko yh-
dyskuntaseuraamustyodskentely toimia "huolimattomissa k&sissa” myos itsessddn asiakkaan syr-
jaytymista jos nyt ei edistdvana niin ainakin mahdollistavana mekanismina? Jos esimerkiksi so-
veltuvuusselvityksessa nykyisen palvelusta suoriutumisen sijasta alettaisiin painottaa uusintarikol-
lisuusennusteen mittaria, ja soveltuvuutta kapeasti vain tdssa valossa, likuttaisiin mielestani am-
mattieettisesti hyvin arveluttavalla alueella. Talldinhan kehitys saattaisi helposti johtaa siihen, et-
ta keskityttaisiin rajaamaan ulos toivottoman kriminogeenisiksi luokitellut henkilot, ajattelematta
asiaa ja valintojen taustavaikuttimia sen syvemmin. Kyse olisi siis yksittaisen tyontekijan suhteel-
lisen véhan tiedon varassa tekemistd ratkaisuista. Ajatellaanpa esimerkiksi "ulkokohtaisesti’
tyoskentelyperiaatteita omaksunutta, mutta esimiehelleen ja tydyhteison linjalle lojaalia soveltu-
vuusselvitystyontekijad, jonka tyopaikalla vaikkapa tietyn rikostyypin edustajiin on ly6ty "toivotto-
man leima’. Piddn mahdollisena, ett &arimmilleen vietynd jopa selvitysarviointiin saatetaan seu-
rauksia ajattelematta sekoittaa jyrk&n suoraviivaisesti nyt lanseeratun riskiarvioinnin kriteeristoa.
Uhkakuvana né&en sen, etta asiakas voidaan taustansa vuoksi pudottaa ulos seuraamuksen piiris-
ta jo tdssé vaiheessa ilman, ettd hénelld ajateltaisiin olevan omaa ja/tai muilla, esimerkiksi sosi-
aalitydn keinoin, esiin loydettdvdd muutospotentiaalia rikoskeskeisen eldméntavan vahentymi-

seksi tulevaisuudessa.

Vaikka laaja tyokalupakki -materiaali taustateoriahahmotuksineen, tyéskentelyohjelmineen ja eri
tavoin ryhmitettyine tehtavaharjoituksineen onkin ensisijaisesti suunnattu nimenomaan niin sano-
tun valvontatyon oppaaksi, yhdyskuntapalveluasiakkaat ovat kuitenkin talla hetkella suurin krimi-
naalihuollon asiakasryhmd. Koska katson yhdyskuntapalveluasiakkaiksi varsinaisen rangaistuk-
sen toimeenpanoa suorittavien ohella myds soveltuvuusarviointiasiakkaat, nden myods "what
works” - ajattelutavan kritiikittdméssa soveltamisessa tiettyjd uhkia ja ehk& myds aukkokohtia
juuri yhdyskuntapalveluasiakkaiden kohdalla. Vaikka kontrolli ei olekaan vieras elementti sosiaali-
tyolle, sen nimissa ollaan vaarassa ajautua syvemmadlle kontrolloivaan toimintaan. Talldin kysy-

mys sosiaalitydntekijoiden ammatillisesta vastuusta nousee esiin kipeana ja ristiriitaisena tosiasi-



ana. Tilanne ei ole helppo, koska né&htévissa on koko sosiaalityon tekemisen organisatoristen ja
siséllollisten ehtojen muuttuminen. Markkinaoppien viitoittamassa yhteiskunnassa ammatilliset
toimintamahdollisuudet ovat vaarassa kapeutua. Samoin ristiriidat sosiaalityon tavoitteiden ja toi-
minnallisen todellisuuden valilla saattavat karjistyé tyontekijan ollessa lojaalisuussuhteessa usei-
siin osapuoliin. (Rajavaara 1993, 67- 69.) Juuri historiallisesti ja toimenpidekeskeisesti muotoutu-
neet palvelukaytannot, joihin hallinnollinen rationaliteetti on yha vahvemmin tunkeutumassa, ovat
vaarantamassa vaativan ammatillisen auttamistyon asemaa ja ajamassa sita yha ahtaampiin puit-
teisiin (Pohjola 2002, 61).

YhdyskuntapalvelutyGskentelyyn liitettyn& tama voisi tarkoittaa sitd, etta tyontekijat toimivat taval-
laan "perinteisen” asiakastyon keskiossd, mutta samassa yhteydessd mukana on myds muiden,
sosiaalityolle vieraampien sidosryhmien madrittelemia elementteja ja vaateita muun muassa laki-
en ja riskiarviointien maailmoista. Esimerkiksi juuri 1990-luvun lopulla Suomessakin kaynnistetyt
kognitiivis-behavioraaliset toimintaohjelmat tarvitsisivat nykyisté kriittisempaa tarkastelua. Eras
ohjelmatydskentelybuumiin liittyva epakohta on siséltdjen lisaksi niiden kohdentumisessa. Vaikka
sosiaalisen oppimisen keinoilla rikollista kayttaytymista vahentdmaan pyrkivien ohjelmien kayt-
toonottaminen lienee yksilon ja yhteison kannalta hyvé vaihtoehto, ne kohdentuvat vield kovin
pieneen osaan vankeinhoidon ja kriminaalihuollon asiakkaista. Ohjelmiin liittyvd panostus voi
myos olla tuloksiin ndhden melko suuri. Uhkakuvissa nopeasti vaihtuvat "muotisuuntaukset’,
markkinamiesten trendik&s ohjelmatehtailu ja siihen liittyva raha ovat arveluttavina toisessa &éri-
paassa (Ongelmat ohjelmiksi 1997, 49) ja vanhanaikaiseksi mééritelty perinteinen asiakastyo toi-

sessa paassa - vain askelen padssa unohduksestako?

2.3Yhdyskuntapalvelun ja sosiaalitydon suhde

Yhdyskuntapalvelun ja sosiaalitydn yhdistamista on epardoity ennen kaikkea siksi, etté siind sekoi-
tetaan tuki ja kontrolli. Talléin vaarana on, etta sosiaalityd ikdan kuin haméartaé yhdyskuntapalve-
lurangaistukseen liittyvan erottelun, valikoinnin ja seurannan elementteja. Juhilan ja P6sén mu-
kaansa onkin kiinnostavaa tutkia, miten sosiaalityé rakennetaan - tai jatetddn rakentamatta -
osaksi yhdyskuntapalvelua tilanteessa, jossa tyon siséltd ja rooli eivat ole yksiselitteisia eivatka it-
sestéan selvia, vaikka tyon ulkoiset muodot on tarkkaan méaritelty. Juhila ja P6so arvioivat, etta

soveltuvuuden arviointia voidaan ohjeiden, sd&nndsten, yleisen keskustelun, henkiléstvalintojen



ja koulutuksen pohjalta pitdd sosiaalityéllisend toimintana - tai jonakin muuna (Juhila ja P8s6
2000b, 175).

Toisaalta ei ole lainkaan merkityksetontd, mieltavatko tyontekijat tekeménsa tyon erikoistuneeksi
ongelmatyoksi vai onko ymmarryksessa mukana piirteitd myos laajemmin yleisesta ongelmatyds-
ta. Naista ensimmaiselle ovat ominaisia spesifit, lakisaateiset ja velvoittavat yleensé julkisissa or-
ganisaatioissa toteutettavat niin sanotut katutason byrokratian tehtavéat. Jalkimmainen taas kuvaa
laaja-alaisempia auttamistyon organisaatioita, joissa asiakkuus voi alkaa ja jatkua jossakin mééa-
rin vapaaehtoisemmalta pohjalta. Juhila ja P6s6 (2000) puhuvat kuitenkin myds ongelmatyon
hamértymisesta: ongelmatyon prosessit saattavat organisaatioista riippumatta hamértyéd kohtaa-
mistilanteiden keskustelukulkujen my6ta. "Tiukimmissakin® organisaatioissa usein selvitella&n
myos asiakkaan avun tarvetta ja annetaan télle ndin tilaa myés itse madritella tarvitsevuutensa
kenttad. ( Juhila ja P6s6 2000a, 58- 62.) Todennakoisesti sosiaalityotd jo aiemmin tehnyt tydnteki-
ja kriminaalihuollossa aloittaessaan voi yhdenmukaisesta perehdytyksestd huolimatta hahmottaa
kriminaalihuollon agendan hieman eri tavalla kuin sosiaalitydssa kokemattomampi kriminaalihuol-
totydntekija. Tahdnhan uusi henkildstostrategia kaiketi antaa hyvat mahdollisuudet (ks. Kriminaa-
lihuoltolaitoksen henkildstéohjelma 2010). Mutta kuten Juhila ja P6s6 (2000a, 62) toteavat, aut-
tamisen organisaatiot ja ongelmien tulkinnat limittyvét toisiinsa yllattavilla tavoilla ihmisten vélisen
vuorovaikutuksellisen toiminnan tuloksina. Itse kohtaamistilanne voi siksi olla merkityksellisempi

kuin tydntekijan koulutus- ja tyéhistoria.

Kriminaalihuoltolaitoksessa tehtéva soveltuvuusarviointi mééritelladn lakitekstissa varsin niukasti:
"rikoksesta epéillyn soveltuvuudessa on otettava huomioon hanen kykynsé ja halukkuutensa suo-
riutua palvelusta sek& hdnen muut olosuhteet ja samalla on selvitettdva mahdollisten tukitoimien
tarve”. (Yhdyskuntapalveluasetus 38) Kriminaalihuoltolaitos ohjeistaa edellisen lisaksi arviointia
siten, ettd huomiota kehotetaan kiinnittdmaan tutkittavan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin muun
muassa motivoituneisuuteen, suunnitelmallisuuteen ja pitkdjanteisyyteen seké kykyyn kontrolloi-
da paihdekayttéd ja suoriutua tydyhteison asettamista sosiaalisen kanssakaymisen vaatimuksista
(ks. Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys 2002). Toimeenpanon ohjeistus tulee tasmaéllisem-
pané lakitekstisté ja asetuksista. Voitaneenkin sanoa, etta tietyistd muun muassa. palveluehtojen
rikkomuksista ja niiden sanktioinnista ei voida, eiké tule yksittdisen asiakkaan kohdalla suurem-
min neuvotella tai "sooloilla”. Toisaalta tietyssa mittakaavassa toimeenpanossakin voidaan sosi-
aalityollisemmin ja /tai kuntouttavammasta aspektista kasin pyrkia vaikuttamaan siten, etta ran-

gaistuksen suorittamisen aikana tavoitellaan muutakin kuin vain rangaistustuntien mekaanista kir-

10



jaamista ja seurantaa. Esimerkiksi huolellisesti valmistelluilla palvelupaikkasijoituksilla ja tarvitta-
essa tukisuunnitelmilla voidaan vaikuttaa myads siihen, ettd asiakas yhdyskuntapalvelun aikana ja
mahdollisesti sen kautta l0ytaisi yli rangaistuksen toimeenpanon kantavia parjadmisen areenoita
elamalleen. Talloinhan myds kriminaalihuollon tarkeélle tavoitteelle eli uusintarikollisuuden ehkai-

semiselle saattaisi yhdyskuntapalvelurangaistuksen yhteydessé |0yty& edellytyksia.

2.4 Sosiaalitydn jannitteiset vaiheet

Esittelen seuraavassa sosiaalityon modernisaatiovaiheita ja kuvaan niissa esiintyvia sosiaalityon
piirteitd, jotka hahmotan liittyviksi tutkimukseeni. Pyrin tuomaan esiin kriittisia huomioita ja liitta-
mé&éan niitd nykypéivan suomalaiseen kriminaalihuoltotydskentelyyn. Keskeisin muutos sosiaali-
tydkeskusteluissa on ylipddnsa se, ettd moderni asiantuntijuus on saanut rinnalleen epévarmuut-
ta ja vaihtelevuutta korostavan asiantuntijuuden, mutta myds muita painotuksia. Sosiaalityén poh-
jalta aikanaan rakennettu kriminaalihuoltotyd on muun muassa Britanniassa lapik&ynyt nopean
kehityskulun kristillis-humanistista taustaeetosta korostavasta vapaaehtoistyosté professionaali-
seksi ammattityoksi. Sielld 1990-luvun kehityskulut ovat kdanténeet tydskentelyn painopisteen
kuntoutuksesta kriminaalihuoltoty6n rangaistussisaltdjen korostamiseen (ks. esim. Hamai & Villé
1995, 102- 109; Raynor & Vanstone 2002, 29, 77). Britannian kehityskulku ndyttda toistuneen

monelta osin my6s suomalaisessa kriminaalihuollossa.

Sosiaalitydn kolme modernisaatiovaihetta

Aloitan kuvaamalla sosiaality6té kasittelevassa kirjallisuudessa esiintyvid maaritelmia esimoder-
nin, modernin ja postmodernin sosiaalityon piirteista seka viimeksi mainittuun keskeisesti liittyvaa
(itse)reflektion kasitettd. Sosiaalitybn modernisaatio voidaan tyypitella kolmeen eri vaiheeseen:
esimoderniin altruistiseen, moderniin institutionaaliseen ja postmoderniin reflektiiviseen sosiaali-
ty6hon (Matthies 1993, 97). Vaiheet eivét ole Matthiesin mukaan vain historiallisesti toisiaan seu-
raavia malleja. Niiden avulla on mahdollista my6s typologisoida sosiaalityén nykykaytantoja, kos-
ka mallit ovat tunnistettavissa samanaikaisesti sosiaalityon nykyisista k&ytanndista niin yksittdisen
tyontekijan kuin organisaatioiden suuntautumisen tasoilla (mt. 108). Tulee muistaa, ett& vaiheiden
kuvaukset on tassakin yhteydessa ymmarrettéva lahinnd ideaalityyppisiksi aaripaiksi. Ne toimivat
kuvaavina yksinkertaistuksina, mutta todellisuudessa sosiaalitydn olemus on tyypittelyja eriainek-

sisempi.
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Esimoderni sosiaalityd

Sosiaalityén esimoderni vaihe ajoittuu yhteiskunnallisten murrosten vaiheeseen matkalla kohti te-
ollisuusyhteiskuntaa, jolloin palkkaty6laistyminen ja ydinperheistymisinen olivat ajankohtaisia il-
mioitd. Kyseisen vaiheen sosiaalityolle on ominaista riippumattomuus suhteessa instituutioihin ja
sitoutuminen yhteisdon. Kaiken kaikkiaan sosiaalityon "pioneerien” statuksen voi n&hd& eroavan
selvasti "maallikkojen” statuksesta ja siin& on vahvasti piirteité altruistisesta suhtautumisesta, joka
estaa itsekkddn omien etujen ajamisen. Ammatillinen status on perittya tai se perustuu muulla ta-
voin hankittuun yhteisén luottamukseen, viisauteen tai ansioihin. (Matthies 1993, 100- 101.) Esi-
modernin sosiaalitydn tehtdvdnmadrittely perustuu kokonaisvaltaiseen yhteiséllisyyteen ja sosiaa-
litydntekijan vahvaan henkilokohtaisuuteen, josta esimerkkind ovat muun muassa slummity0 ja
setlementtilike. Suomessa Matilda Wreden ja aikalaisten tydskentely nykyista kriminaalihuoltoa
edeltaneissd, kristillis-humanistisia arvoja toteuttaneissa yhdistyksissa kuvaa myds hyvin tata
vaihetta kriminaalihuoltotydssé. Suomessa vankeinhoitoalasta alkoi kuitenkin 1900-luvulle siirryt-
tdessé muodostua oma erikoistunut ammattikuntansa, eika tydssa enda riittanyt pelkk& maallikon
hyvé tahto (M&éarétietoinen Mathilda - aikansa edellékavija. 2004, 12). My6s kriminaalihuollon
puolella siirryttin myéhemmin hoitamaan muun muassa ehdonalaisvalvontaan liittyvid tehtavié

askeleena ammatillisemman tydn suuntaan.

Moderni sosiaalityd

Moderniin sosiaalityohon yhdistetdan vahva professionalismi. Téhan liittyy ajatuksia "sosiaalityon-
tekijd-asiantuntijan” ylhaalta alas asiakkaaseen suuntautuvasta etaénnyttavasta auktoriteettiase-
masta, jolloin mukana on myos ajatus asiakkaan lineaarisesta elaménkulkumallista. Talla tarkoi-
tetaan sitd, ettd asiantuntijalla on valta madritelld ennalta "hyvan” eldaman tavoite, jota kohti asiak-
kaan tulisi suuntautua. Moderniin sosiaalitydhon liitettyj& muita piirteitd ovat universaaleihin nor-
mistoihin pitdytyminen ja ajatus objektiivisesta, hierarkkisesta tiedosta. Talldin asiantuntijuuden
legitimiteetti nojaa kasitykseen "oikeasta” tiedosta ja vahvasta normistosta, jolla rakennetaan eroa
seka asiakaskuntaan ettd maallikkotietoon. Raitakarin mukaan modernissa sosiaalitytssé asia-
kas otetaan haltuun ongelmapuheen ja yleisten tyypittelyjen avulla, jolloin asiantuntija maarittyy
yhteiskunnassa diagnoosivaltaa kayttavaksi yksiloksi asiakkaan vastaavasti méérittyessa vaikka-

pa syrjaytymisvaarassa olevaksi tapaukseksi. (Raitakari 2002, 46- 49.)
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Modernin sosiaalityd on modernien virastobyrokraattien toteuttamaa "oikeaa” professionaalisuutta
korostavaa sosiaality6td, jolle on ominaista puhua malleista ja metodeista (Piiroinen 2001, 248).
Modernissa tyontekijé edustaa yhteiskuntaa ja tydskentelee yhteisesti hyvaksytyn mandaatin tur-
vin (Raitakari 2002, 56). Leonard pohtii kriittisesti, etta hyvinvoinnin alueella - siis myds sosiaali-
tydssé - tulisi kuitenkin kaiken kattavan liilan kunnianhimoisen suunnittelun ja ohjelmoinnin sijasta
panostaa tyoskentelyn kehittdmiseen kulttuurisen tietdmyksen pohjalta (Leonard 1997, 163). Ky-
seessa on siis pikemminkin jatkuva tydskentelyn arviointiprosessi, eikd yhteisesti jossakin organi-
saatiossa tuotetun mandaatin mukaiseen suunnitelmaan tai ohjelmaan pitaytyva tydskentely. (Vrt.

edelld esitelty riskiarviointityoskentely).

Edella kuvatuista moderniin sosiaalityon vaiheeseen liittyvisté arveluttavistakin piirteista huolimat-
ta sosiaalitydn modernisaatio voidaan Matthiesin 1993 mukaan siséll6llisesti ymmaértad uudenai-
kaistumisena ja kehittymisend, joka on selkeyttanyt sosiaalityon luonnetta ammatillisena toimin-
tana ja turvannut sille hyvinvointivaltiollisen aseman seka institutionaaliset toimintavélineet (Matt-
hies 1993, 99). Leonardin mukaan uutta emansipatorista hyvinvoinnin projektia tulee kehittaa ni-
menomaan modernin siséiseen moraalikritiikkiin pohjaten. Modernin taytyy hanen mukaansa va-
lita erilaiseen hyvinvointikasitykseen perustuva polku, joka ei en&é sulje pois "toisia’, vaan kunni-
oittaa "toisten” moninaisuutta ja ylipd&dnsa ymmartaa tietdmyksen perustuvan Kkritiikille avoimiin
kulttuurisiin diskursseihin ja k&ytantdihin universaalin hyvinvointiagendan sijasta (Leonard 1997,
162.) Kriminaalihuoltotyon kontekstissa Leonardin ajatus on ideaalinen syrjaytymiskehityksen
katkaisemiseen ja uusintarikollisuuden véhentamiseen liittyvien tavoitteiden kannalta. Tavoite on
kuitenkin vaikea saavuttaa, koska se istuu huonosti rangaistusjarjestelmén reunaehtoihin. Juridi-
set tekijat maarittelevat vahvasti kriminaalihuollon mahdollisuuksia tukea asiakkaiden hyvinvoin-

tia, koska ne keskittyvéat ensisijaisesti rangaistuksen toimeenpanoon.

Postmoderni sosiaality0 - refleksiivisyytta ja konstruktionismia

Sosiaalitydn sisélla kaydaan paljon keskusteluja postmodernin ajan tydskentelypiirteistd. Osa
keskustelusta on postmodernin siséltdja kuvaavaa ja analysoivaa, osa sité idealisoivaa, mutta

my0s kritisoivaa. Seuraavassa esittelen hieman néita valilla hyvin erisiséltoisiakin keskusteluja.

Tulkinnallisuus ja kontekstuaalisuus ovat postmoderniin ajatteluun yleisesti liitettyja piirteita. Ta-
ma tarkoittaa sitd, ettd toimintatapojen ja nakokulmien "oikeellisuus” ja eettisyys ovat méaaritelta-

vissé vain tietyn kontekstin ja padmadran kautta. Talléin asiantuntija ja asiakas ovat nahtévissa
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toisiaan vastavuoroisesti rakentavina ké&sitteind. Sosiaalityon ammatillisuuteen liitettavia piirteita
ovat ndin ollen neuvottelu, dialogi ja reflektio, jolloin asiakkuus konstruoituu asiantuntijaan nah-
den tasavertaiseksi. (Raitakari 2002, 46- 50.) Konstruktionistisen sosiaalityén suhde postmoder-
niin on kuvattavissa siten, ettd se hakee vastauksia postmodernin tuomiin ongelmiin tunnistaes-
saan mahdollisuuden useiden totuuksien rakentamiseen ja hylatessaan objektivistisen uskon yh-
teen. Konstruktivistinen sosiaalityd painottaa asiakaslahtoista tyoskentelyd, dialogista kuuntelua
ja keskustelua, joka t&ht&& asiakkaan oman eldménhallinnan saavuttamiseen (Parton & 0°'Byrne
2000, 185- 186). Konstruktivistista kaytantda kuvataan pikemminkin praktis-moraalisena - kuin ra-
tionaalis-teknisend toimintana; siihen liitetddn kasvokkainen vuorovaikutus ja suora tyoskentely

asiakkaiden ja palvelunkayttajien kanssa (mt, 3).

Toisaalta postmodernin siséltdd hieman eri suunnasta kriittisesti tarkastelevien kannanottojen
mukaan meneilla&n on pluralistisessa yhteiskunnassa jatkuvasti moniammatillisissa yhteistyosuh-
teissa rakennettava sosiaalityon vaihe, jossa asiantuntijuus on pirstoutunutta ja pohjimmiltaan eri-
laisiin kontekstuaalisiin asia- ja merkityssuhteisiin liittyvéa tiedontuotantoa (Piiroinen 2001, 248).
Sosiaalityén syvallisistd psykologisista ja sosiologisista taustateorioista siirrytdan pinnallisiin,
kayttaytymisestd havaittaviin seikkoihin. Howen (1996) mukaan sosiaalitydntekija ei pyri ymmaér-
taméaan ja selitthmaén, miksi asiakas toimii tietylla tavalla, vaan ainoastaan reagoi tdmén tekoihin,
jolloin selittdmisen ja ymmartamisen tilalle tulee tekojen seuranta. Lyhytkestoisella ammatillisella
toiminnalla ei ole teoreettista tietoperustaa, eiké yleisesti sovellettavia menettelytapoja. Sen si-
jaan toiminnan perustana oleva ymmarrys asioista syntyy vélittdmassé kontekstissa, jossa muun
muassa asiakkaan kayttaytyminen, tarpeet ja reaktiot kohtaavat tydntekijan resurssit ja menette-
lytavat. Sosiaalityontekijaa ei rohkaista itsenéiseen ajatteluun, vaan hanta vaaditaan toimimaan
kompetentisti, jolloin ajattelun sijasta painotetaan tekemisté. Rutiineja ja standardoituja menette-
lytapoja korostava ty0ote on vastakkainen ammatillista syvallistd harkintaa arvostavalle. (Howe
1996, 88- 92.) Sanotaan, ettd postmodernin sosiaalitydntekijat toimivat enemman palveluita koor-
dinoivina "ohjaajina’, kuin perinteisen, tapauskohtaisen caseworkin terapeuttisiin vuorovaikutus-
taitoihin tukeutuvina ammattilaisina. Sosiaalitydntekijoiltd vaadittavien taitojen kuvataan liittyvén
lahinn& tarpeen ja riskin arviointiin, "hoivapakettien” koordinointiin, budjetointiin sek& etenemisen
ja lopputuloksen seurantaan ja arviointiin. (Parton 1996, 11- 12.) Raunion mukaan "postmoder-
niksi” kutsutussa maailmassa sosiaalityd on tosiasiallisesti joutunut sopeuttamaan toimintatapan-
sa markkinamekanismiin luottavan yhteiskunnallisen kehityksen vaatimuksiin. Asiakkaan ongel-
mien lyhytkestoinen tydstdminen vastaa nopeatempoisten markkinoiden vaatimuksiin reagoivan

toiminnan logiikkaa. (Raunio 2000, 78.) Leonard toteaa, ettd postmodernin epévarmuuteen ja
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epdjatkuvuuteen liittyvan kritiikin vuoksi juuri moraali ndyttelee keskeista roolia tyoskentelyssa
(Leonard 1997, 179).

N&en moraaliaspektin liittyvan erittdin laheisesti kriminaalihuollon tydskentelyyn ja pidan oman
tyon jatkuvaa reflektointia tarkedn& myds yhdyskuntaseuraamustehtavia hoidettaessa. Karvinen
(1993) maarittelee refleksiivisyyden kasitteen tietoisuudeksi "omaa toimintaa ohjaavista tekijoisté
ja oman osaamisen jatkuvasta arvioimisesta’. Hanen mukaansa sosiaalitydssa on siirrytty mo-
dernista postmodermniin tulkintakehykseen, jolloin asiantuntijuus ja tieto ndhdaan dialogiseksi ja
diskursiiviseksi. Tamé& merkitsee samalla luopumista tiukoista ammatillisista rajoista, miké asettaa
toimijat paikallisesti rakentuvan tiedon tuottajiksi. (ks. Karvinen 1993, 17- 51.) "Reflektio ei kuvaa
pelkkaa ajatustyotd sen eri muodoissa, vaan siihen liittyvat oleellisesti toimintaan perustuva ko-
kemus, kokemuksesta oppiminen ja toisin toimimisen mahdollisuuden oivaltaminen” (mt. 28).
Raunion (2000, 81) mukaan refleksiivisyys merkitsee vaatimusta sosiaalityontekijan ammatillisen
identiteetin jatkuvasta tyostamisestd. Samalla jatkuvasti itsedan reflektoivan tydntekijan tulee kui-
tenkin kyet& auttamaan asiakkaan identiteetin ja persoonallisuuden rakentamista. Konstruktionis-
tinen suuntaus onkin kritisoinut viime aikoina sosiaalityota liiallisesta keskittymisesta arviointiin,
ohjaukseen, suunnitteluun ja erilaisten selvitysten tekoon. Samalla on hukattu keskusteluun ja
ymmarrykseen perustuva sisalto, jota sosiaalityon oikeasti tulisi tarjota asiakkaille vuorovaikutuk-

sen ja narratiivien kautta. (Parton & O"Byrne 2000, 13.)

Mielestani myads riskiarviointiin perustuva, Kriminaalihuoltoon lanseerattu tydskentelyote voidaan
toisaalta ndhda viitteena siirtymisesté sosiaalityon jonkinasteiseen toiminnalliseen postmoderniin
siit huolimatta, ettd tydskentelyn tietoperustassa nayttéisi olevan erittéin vahvasti mukana myos
modernin piirteitd, hallinnan, tuloksellisuuden ja arvioinnin vaatimuksineen. Vaikka jyrkka jako
modernin sosiaalitydn "hyvyyteen " ja postmodernin sosiaalityén "huonouteen” ei yksinkertaista-
vana ja keinotekoisena pida paikkaansa, ei sosiaalitydntekijdné voi tdssa yhteydessa olla tunte-
matta huolta ammattitaitoisten, koulutettujen sosiaalityontekijoiden motivaatiosta tydskennelld ny-
kyisissa tyOtehtdvissdan, jos asia ymmarretddn niin, ettd kriminaalihuollon sosiaalitydssa juuri
"postmoderni on tyhjentanyt tyon sisallon”. T&ll4 tarkoitan sitd, ettd meneilladn olevassa murros-
vaiheessa sosiaalitydn siséltd voidaan turhautuneena alkaa ymmartdmaan myods ikééan kuin
"kaikki kay "-ideologian mukaiseksi toiminnaksi, jolloin kritisoimatta omaksutaan myds edelld ku-
vatulle konstruktionistiselle sosiaalitydn suuntaukselle vastakkaisia, pinnallisia ja "helppoja” ty6s-
kentelytapoja. Talla viittaan kentan kritiikkiin, jossa on peraankuulutettu ammatillista sosiaalityota

kriminaalihuollon organisaatioon nykyisen ohjelmatuotantobuumin hamarrettya tydskentelyn ydin-
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ta. Toisaalta voi myds kysya, miten tyontekijat reagoivat muutokseen ja murrokseen, koska mur-
roksen asettama haaste voidaan ottaa vastaan hyvin eri tavoin esimerkiksi uupuen, sopeutuen,
kapinoiden tai uudistuen (ks. Raunio 2000, 45, 51). Juhila (1997, 212) on koonnut havaintoja yli-
opistollisten koulutusyksikkéjen sosiaalityon uudistumiskeskusteluista ja nimennyt niiden pohjalta
uudistajatyontekijan position lahtokohdaksi haasteisiin vastaamisen. Sosiaalityd nahdaankin tas-
sa yhteydessa uupumisen sijasta haasteisiin reagoivana sosiaalisena muutostyona. Juhila erot-
taa viisi erilaista positiota, joista kasin tydotteitaan uudistava tyontekija vastaa muutoksen nosta-
miin haasteisiin: 1) vaikuttaja, 2) yhteistyontekija /yhteystyontekija, 3) koordinaattori, 4) muutos-
ty6lainen ja 5) asianajajana toimiminen. Juhila (2002) on tarkastellut myds sosiaalityon suhdetta
marginaaleihin ja havainnut siind erilaisia, mutta toisaalta myds samanaikaisesti lasndolevia ja
liukuvia ulottuvuuksia. Hanen mukaansa integroiva, toiseutta tuottava seka osallistuva ja osallis-
tava -ulottuvuudet rakentavat sosiaalityélle toisistaan poikkeavia tehtdvid, mutta myos sijoittavat
sen erilaisiin paikkoihin tapahtuvaksi toiminnaksi. Talléin on kyse joko normittavasta, kontrol-
loivasta tai kumppanuuden elementtejd siséltavasta sosiaalitydsta. (Juhila 2002, 18.) Sosiaali-
tyontekijoille annetut positiot edellyttavét hiljaisuuden kulttuurin purkamista ja kokemustiedolle ra-
kentuvan asiantuntemuksen rohkeaa artikuloimista (Mutka 1998, 128). Tassa tutkimuksessa pyrin
hahmottamaan sitd, milt4 kriminaalihuollon sosiaalityé voi ndyttdd organisatorisen murrosvaiheen

jalkeen.

2.5 Tutkimuksen orientaatiosta

Uuden asiantuntijuuden ja tiedon etsintd perustuu sosiaalityon kaytdnnén toiminnassa ja sité ra-
kentavissa prosesseissa syntyvaan kokemukselliseen ja kdytannolliseen tietoon. Sosiaalityon tut-
kimuksessa on kaivattu analyyttisia valineita ja tietoa, joka mahdollistaisi ammattikaytantoja ra-
kentavien prosessien nakyvaksi tekemisen, ymmartamisen, arvioinnin ja kehittdmisen. Professio-
naalista ja tieteellista tietoa pidetaan toisiinsa kietoutuneina ja toimijasubjektien tulkinnoissa seka

ratkaisuissa muotoutuvina toiminnan tekijoina. (Karvinen, P6so & Satka 2000, 5- 6.)

Suomalaisessa sosiaalitydssé eletddn 2000-luvulla monenlaisten jannitteiden ja muutospaineiden
keskelld. Synndve Karvinen (2000) toteaa, ettd valtasuhteet professioiden, erilaista asiantunte-
musta tuottavien instituutioiden, tyénantaja- ja rahoittajatahojen seka valtionhallinnon vélill4, ovat
muuttumassa erityisesti sosiaalityoté koskettavalla tavalla. Taustalla ovat hdnen mukaansa mark-

kinoistumisen ja managerismin savyttamat, palveluprosessien uudelleenjérjestymiseen ja asian-
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tuntijatietoon liittyvat muutokset, jotka ndkyvat sosiaalisen asiantuntemuksen ja sosiaalitydn péate-
vyysalueen uudelleenméérittelynd ja kilpailuna. Ydinkysymykseksi nousevat tiedon ja tyon seka
asiantuntijuuden ja ammattik&ytannon suhteet (Karvinen 2000, 9.) Sosiaalityon tutkimukselle on
tarke&4 tavoittaa tulkinnalliset k&ytanndt ja toimintakulttuurit, joissa tyoskentelyn olemus raken-
tuu. Td&ma on erityisen tarkedd postmodernin tilanteessa, jossa tyontekijat arkisissa tyokaytan-
noissaan jatkuvasti luovat toimintaansa uusia kaytantoja ja rakenteita (Karvinen 2000, 9, 21).
Tassa tutkimuksessa pyrin edellisten tavoitteiden saavuttamiseen eli tavoittamaan kriminaalihuol-
lon sosiaalitydsisaltoja yhdyskuntapalvelutydskentelyn erilaisia ammattikdytantoja avaamalla.
Tarkoituksena on luoda yhdyskuntapalvelutydskentelyn osalta paitsi erddnlainen kriminaalihuol-
lon murrosvaiheen historiikki, myds uudenlaista tydskentelymallia hahmottava visio. Vaikka tutki-
muskohde on minulle kovin omakohtainen ja tuttu - jatkanhan tavallaan edelleen oman, joskin tal-
|a hetkell& jo entisen ty6ni tutkimista - arvioin kykenevani etdannyttdmaan itseni siita tarvittavassa

maarin ja tarkastelemaan esiin tulevia ilmigita tutkijan roolista kasin.

Kriminaalihuollon sosiaalitydn luonteesta ja tydskentelyn uusista painotuksista on tarked keskus-
tella avoimesti, koska "vanha” ja "uusi” eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan siséltavat molemmat
aineksia korkealaatuiseen tyGskentelyyn. Nakisin, ettd myos yhdyskuntapalvelutydskentelyssa
kenttd on nyt uusista, ehka ylhaaltd maaratyiltd tuntuvista tydskentelypainotuksista huolimatta
monessa suhteessa avoin. Avoimuus liittyy myés tyén sisdllon uudistamiseen sen sijaan, etti
tyydyttaisiin pelkkaan riskiarviointiin tai kontrollitehtdvén valvomiseen ja pahimmassa tapaukses-

sa uuvutaan sosiaalityon ammattilaisina ndiden taakkojen alle.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tehtdvana on kuvata kriminaalihuollon sosiaality6ta yhdyskuntapalvelutydskentelyn
kontekstissa seka soveltuvuusarviointi- ettd toimeenpanovaiheen aikana. Empiirisend tutkimus-
tehtavanani on tarkastella yhdyskuntapalvelun ja sosiaalitydn suhdetta ryhmahaastattelujen ja kir-
joitelmien perusteella. Kuvaan tyontekijoiden tapaa hahmottaa yhdyskuntapalvelun toimeksian-

toa, mutta erityisen kiinnostunut olen sen mahdollisesta vaihtelusta.

Minua on tutkimusprosessin aikana askarruttanut, nakyyko sosiaalityd ylipd&nsa yhdyskuntapal-
velutehtdvia hoitavien kriminaalihuollon tyontekijoiden arkitydssa ja jos nékyy, niin miten tyénteki-
jat talloin kuvaavat tyoskentelyddn rangaistuksen ja tuen, kontrollin ja sosiaalitydn ristiriitaisella
rajapinnalla. Olen ollut kiinnostunut myds siitd, pitdvatko tyontekijat sosiaalityon paikan vahvista-
mista yhdyskuntapalvelutydskentelyssa tarpeellisena ja miten he tata perustelevat. Tutkimuksen
kautta olen toivonut saavani selville myds sitd, asettuuko sosiaalityéllinen painotus yhdyskunta-
palvelun kent&ssé eri tavoin erilaisten asiakkaiden kohdalla. Yleensékin olen halunnut tdmén tut-
kimuksen kautta saada tietoa laajemmin koko yhdyskuntapalveluprosessin aikaisesta tyoskente-
lystd, joka menetelmiltddn ja intensiteetiltd&n voi vaihdella valtavasti ja jonka tarjoamat mahdolli-
suudet saattavat kuitenkin jaada toteuttajaltaan huomaamatta. Koska tutkimusalue on laaja ja
kiinnostava, on tassa tutkimuksessa kuitenkin pakko sulkea joitakin kysymyksia ulkopuolelle, jo-

ten etsin vastauksia kysymyksiin:

1. Mik& on sosiaalityon paikka ja sisaltd yhdyskuntapalvelutydskentelyssa?
2. Mita seurauksia eri tavalla mahdollisesti painottuneella sosiaalityon tulkinnalla voi olla

yhdyskuntapalvelun suorittajalle?
Tutkimuskysymysten pohjalta pyrin myds paikantamaan kohtia, joissa sosiaalityd on tai voisi olla

mukana, koska sosiaalityén merkitys voi muodostua tarkeaksi osaksi muuta yhdyskuntapalvelu-

prosessin aikaista tyoskentelya.
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3.2 Tutkimusmenetelmat

Kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimusmenetelmand olen kayttanyt jo aiemmin kaytta-
mé&é&ni teemahaastattelua soveltaen samalla myos niin sanottua aktiivista haastattelua (ks. Gubri-
um & Holstein 1995), joka menetelmallisesti mahdollistaa tarkennusten ja lisakysymysten k&yton
itselleni tuttua problematiikka tydstaessani. Talla kertaa paadyin yksilohaastattelujen sijasta kui-
tenkin ryhmé&haastatteluihin, koska niiden avulla on mahdollista tutkia my6s kulttuurisia merkityk-
sid ja toimintatapoja. Haastattelut toteutin talven 2004 aikana kriminaalihuoltolaitoksen kolmessa,
Lansi-Suomen alueella sijaitsevassa yksikossé. Kerron seuraavassa jotakin ryhmahaastattelusta
sek& sen erityisemmasta muodosta, jossa kdytetaan niin sanottuja fokus-ryhmié. Tavallaan tutki-
muksessani on kyse samantyyppisesté toiminnasta, vaikka tutkimuskohteenani ovatkin yhden or-

ganisaation kolmen yksikon sindnsa tuttujen, entisten kollegaryhmien haastattelut.

3.2.1 Ryhmahaastattelu fokus-ryhmissa

Ryhmahaastattelua voidaan kayttaa faktuaalisen tiedon hankkimiseen, yhteisten normien ja ihan-
teiden tutkimiseen tai ryhmén tuottaman materiaalin tarkasteluun kulttuurituotteena, mutta myos
ryhmén sisdisen vuorovaikutuksen ja siiné vallitsevien sosiaalisten suhteiden tutkimiseen seka
ryhmén kommunikaation sosiolingvistiseen tutkimiseen (Sulkunen 1990, 264- 265). Ryhmahaas-
tattelun tavoitteena on aikaansaada suhteellisen vapaamuotoinen, mutta kuitenkin asiassa pysyt-
televa ryhmakeskustelu tutkijan haluamasta aiheesta tai teemoista. Ryhméhaastattelu muistuttaa
niin sanottua kollektiivisen muistelun menetelméa, jossa osallistujat rohkaisevat ja tukevat toisi-
aan herattamaén muistikuvia sekd kertomaan mielipiteitd joistakin tapahtumista. Menetelman
avulla on mahdollista saada tietoa tavallista haastattelua enemmaén ja tehokkaammin, koska yh-
den istunnon aikana saadaan haastateltua useita ihmisid. Etuna, joskin toisaalta myds haittana
on se, ettd ryhmahaastattelussa haastateltavat kontrolloivat toisiaan. Myonteista tdssé ovat tutun
ryhmén yhteiset kokemukset, jotka tekevat kayttaytymisesté julkisen ja vaikean salata. Haittana
voivat olla rynmahaastattelutilanteelle tyypilliset aloittamiseen ja dominoivien henkilGiden kontrol-

lointiin liittyvat ongelmat.(Eskola ja Suoranta 1998, 95- 97.)
Myos menetelméllisesti l&helle tuleva institutionaalinen muistelu voi tapahtua varta vasten koo-

tuissa ryhmissa, vapaamuotoisesti tai teemoitettuna ja strukturoituna; tutkijan rooli on haastatteli-

jan roolia vahaisempi, jolloin tutkittavien diskurssit padsevat paremmin kuuluviin (Saarenheimo

19



1997, 60- 62). Vaikka haastattelijan padsaantoisena tehtdvané onkin keskustelun alkuun saatta-
misen jalkeen olla melko hiljaa (vrt. emt. 61 sek& Eskolan ja Suoranta, 1998, 98), pidin silti omas-
sa tutkimuksessani tutkijan roolia joustavampana. Nain mahdollisena keskustelun edetessa tarvit-
taessa tdsmentdvien lisdkysymysten esittdmisen, enka katsonut sen oleellisesti hairitsevéan pro-

sessin etenemista.

Ryhmé&haastattelut, joissa kaytetaan niin kutsuttuja fokus-ryhmié, ovat tulleet tutuiksi markkinatut-
kimuksista. Naissa on koottu toisilleen vieraita ihmisi& pienryhmiin keskustelemaan valitusta yh-
teisestd aiheesta. Tavallisista rynmahaastatteluista ndmé eroavat siten, ettd tiedon tuottamisessa
korostuu vield enemman osallistujien valisen vuorovaikutuksen merkitys. Ryhmat ovat "fokusoitu-
neet” siind mielessa, ettd kyseessa on jokin yhteinen toiminta. Fokusryhmissa ei sindnsa ole mi-
tadn uutta, mutta tavallisista ryhméhaastatteluista ne poikkeavat siind, etta niissa kaytetaan tie-
toisesti hyvéksi ryhméan vuorovaikutusta mahdollisimman moniaineksisen tutkimustiedon muodos-
tumiseksi. (Kitzinger 1994b, 103.) Fokusryhmat osoittavat tiedon - ja mik& vield tarkedmpéa -
ideoiden kehittymisen ja toimivuuden kyseisessa kulttuurisessa kontekstissa (Kitzinger 1994b,
116), kuten vaikkapa kriminaalihuoltotyontekijoiden haastattelutilanteessa, johon itse siis sovellan
naita ajatuksia. Menetelmé&ll saadaan tutkittua perinteiseen ryhméhaastatteluun verrattuna mo-
nipuolisemmin ihmisten ymmarrysta ja kokemuksia. Fokusryhman kayton etuna on myos se, etté
siind ryhman mukanaolo tasoittaa tutkijan ja tutkittavan valista epatasapainoa perinteiseen haas-
tattelutilanteeseen verrattuna (Shaw & Gould 2001, 146). Tekniikan avulla on mahdollista tutkia,
miten ihmisten erilaiset nékokulmat toimivat sosiaalisessa verkostossa: miten kertomukset ja ku-
vaukset rakentuvat, miten ne ilmaistaan, miten arvostellaan sek& vastustetaan ja miten perspek-
tiivit muuntuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (ks. esim. Morgan 1997, 5-6; Kitzinger 1994a,
159). Paikantaessaan ihmisten tietolahteitd, tunnistaessaan selitysmalleja ja korostaessaan "tie-
tamisen” eri muotoja ja tasoja fokus-ryhmat tuottavat tietoa siitd, miten ja miksi inmiset ajattelevat
tietylld tavalla (mt., 159). Talléin mahdollistuu myds "olennaisempien peruskysymysten” analy-
sointi, koska menetelmd tuottaa tietoja ihmisten ajatusmalleista, arvoista ja moraalista. Fokus-
ryhmié kaytettdessa keskusteluissa voidaan edetd rohkeammin uusiin ja yllattaviin suuntiin, kos-
ka osallistujat paitsi haastavat jakamaan yhteisia merkityksia myos kyseenalaistavat toistensa
kommentteja. Joskus jo ryhméprosessi sindnsé tuottaa ideoita, joita yksilot yksin eivat tuottaisi ja
se, ettd ryhméassé jaetaan samanlaisia kokemuksia, voi rohkaista myds kritisoimaan asioita.
Ryhmaprosessi ei siis ole pelkkda konsensusta ja normien yhtélaista tunnustamista. Juuri mieli-
pide-erojen etsiminen ja erilaisiin spekulointeihin rohkaisu onkin t&ssa tarkedd. (vrt. mt., 164-

171.) Samalla Kitzinger (1994a, 173) kuitenkin painottaa, etta fokusryhmien kautta saatava tieto
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on aina tiettyjen ryhmien tietyista nakdkulmista nousevaa ja télléin konteksti tulee ottaa huomi-

oon.

Tein kolme ryhmé&haastattelua, joissa oli mukana kaikkiaan yhdeksan tyontekijaé. Haastatteluihin
osallistuneista neljalla oli sosiaalitydn muodollinen patevyys. Haastateltavien tyokokemus krimi-
naalihuollossa vaihteli kestoltaan noin vuodesta yli kahteenkymmeneen vuoteen; useimmat tyon-
tekijat olivat kuitenkin olleet organisaation palveluksessa viidestd kymmeneen vuotta. Keskustelut
ryhmissa kaynnistyivat melko vapautuneesti tuttuun aihepiiriin littyvan teemoitukseni (ks. liite 2)
pohjalta, mutta varsinaisen keskustelun aste vaihteli ryhmittdin ja aihepiireittdin. Spontaanin kes-
kusteluun osallistumisen sijasta joissakin ryhmiss& osalle ryhmalaisisté tuntui ajoittain sopivan
paremminkin keskustelun seuraajan rooli. Haastattelijana pyrin kuitenkin huomioimaan kaikkia j&-
senié ja annoin tarvittaessa puheenvuoroja niillekin, jotka syysta tai toisesta eivat padsseet niin
helposti mukaan keskusteluun. Osasyyné vahaiseen osallistumiseen saattoi olla esimerkiksi se,
ettd ryhmissa haluttiin antaa aani kokeneimmille tyontekijoille ja vasta sen jalkeen itse kertoa
omista mielipiteista. Ylipdansa ryhmékeskustelun idean toteutumista voi myés omien ryhmieni
kohdalla miettid. Valilla todellakaan ei ollut kyse vastavuoroisesta keskustelusta, vaan pikemmin-
kin monologeista, joita toiset ryhmaldiset tosin hyvélla tavalla pyrkivéat omilla kommenteillaan tay-
dentdmaan ja ehké toisinaan myds katkaisemaan. Vaistamatta keskustelu oli luonteeltaan erilais-
ta isommissa ryhmissa kuin pienemmissg, joissa tydtehtévien hoitamisen tai sairastumisen vuoksi
itseni liséksi oli minimissddn mukana vain kaksi osallistujaa. Valitsemani teemat tuntuivat viritte-
levan onnistuneesti keskustelua, joka kuitenkin parhaimmillaan oli erittéin runsasta ja polveilevaa
- paitsi kriittisesti yhdyskuntapalvelutydskentelyé tarkastelevaa myos sita kehittdmééan ja visioi-
maan pyrkivaa. Nayttikin silté, ettd oman intressini eli tutkimusaineiston kerdadmisen ohella ryh-
méakeskustelut palvelivat monessa tapauksessa tyontekijoita juuri arkitydn tuuletusareenana paitsi

yhdyskuntapalvelun myds laajempien organisatoristen muutosasioiden alueella.

Kuten edella kirjallisuuden perusteella jo on todettu, fokusryhméssé ryhmén vuorovaikutus vaikut-
taa keskeisesti tiedon tuottamiseen. Omissa ryhmisséni tdmé nékyi yhtaalta siind etta "hiljaista
tietoa" saattoi olla kokoontumisen alkuvaiheilla vaikeampaa saada kuuluville. Toisaalta vauhtiin
paastydan myos vaiteliaammat henkil6t saattoivat yllattda toiset nasevilla ja hyvin jasentyneilla
mielipiteilld&n. Tulee muistaa myds se, ettd paitsi mielipiteet asioista myds jasenten keskustelu-
roolit saattoivat vaihdella keskustelujen edetessa hyvin vérikkaasti. Naissakin ryhmisséa ryhma-
prosessi paitsi sai &ani& kuuluviin eri tavoin, myds varmasti jossakin maarin vaikutti mielipiteisiin

ja niiden muokkaantumiseen sek& kokeneimmilla tyontekijoilla myos niilla, joilla kriminaalihuolto-
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tyon taustaa on vdhemméan. Ryhmien keskusteluilmapiirej& voisi yleisesti luonnehtia siten, etta
osassa korostui sosiaalityon asemaa jopa hieman kyseenalaistava keskustelu, kun toisaalla sosi-
aalitydn sisaltoja taas haluttiin selkeasti sailyttaa ja kehittdd. Myos yhteisollisyyden henki nousi
voimakkaasti esiin erityisesti palvelupaikkatydskentelyn merkitystd pohtivissa sosiaalityokeskus-

teluissa.

3.2.2 Kirjoitelmat

Alkuperdisend tarkoituksenani oli hankkia aineisto pelk&stdén séhkopostikirjoitelmien kautta, mut-
ta kirjoitelma-aineiston hankkiminen osoittautui oletettua vaikeammaksi, eika artikkelini Kontra-
lehdessa ja siihen liittynyt tehtavéksianto (ks.liite 3) houkutellut ihmisi& vastaamaan niin laajasti
kuin olin alun perin kuvitellut. Loppujen lopuksi sain eri puolelta maata yhteensa viisi, laajuudel-
taan yhdesta neljaan sivuun vaihtelevaa kirjoitelmaa, jotka vahaisesta lukumaarastaan huolimatta
muodostavat sisélloltéén tarkedn osan tutkimusaineistoani. Mainittakoon, etta néista kirjoittavista
tyontekijoista kahdella oli sosiaalityon muodollinen patevyys ja ty6historiat kriminaalihuollossa

vaihtelivat muutamasta vuodesta aina kolmeenkymmeneen vuoteen.

Olen tietoinen kirjalliseen aineistoon kvalitatiivisessa tutkimuksessa liittyvista tietyista rajoituksis-
ta; tuloksena saattaa olla pidékkeetdnta tarinaa, mutta toisaalta varovainen kirjoittaja saattaa jat-
tad tutkijan kysymyksenasettelun kannalta jotakin hyvin olennaista myés kertomatta. Mielestani
rajoitukset kuitenkin liittyvat osittain myds muuhun vuorovaikutuksessa tuotettuun tekstuaaliseen
materiaaliin. Silti haastatteluun verrattuna kirjoittaminen on taysin erilainen tilanne, koska siin&
ihminen on yksin ajatustensa, motivaationsa ja kokemustensa kanssa ilman vuorovaikutuksellisia
hairiotekijoita. Kirjoittaessaan ihminen kuitenkin valikoi, arvioi ja painottaa asioita omasta nako-
kulmastaan, joten kirjoitettu aineisto on luonnollisesti hyvin valikoitunutta. T&ma ei merkitse kirjoi-
telma-aineiston olevan kuitenkaan kayttokelvotonta kvalitatiivisessa tutkimuksessa, koska tassa
suuntauksessa Yyleistettdvyys muutoin poikkeaa perinteisisti kasityksista. (Eskola & Suoranta
1998, 124- 125))

Saamani kirjalliset mietinnat kasittelivat yhdyskuntapalvelun sosiaalityéllisia ulottuvuuksia hyvin
monesta suunnasta. Yhdyskuntapalvelun sosiaalitydsisaltd muodostui kirjoitelmissa hyvin kirja-
vaksi ja moniaineksiseksi, mutta joissakin pohdinnoissa myds kovin pelkistetyksi. Kuten haastat-

teluissa, myds kirjoitelmissa mielipiteet saattoivat ndkdkulmasta ja kasiteltdvéasta teemasta riippu-
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en vaihdella, vaikka kirjoittaja siis oli yksi ja sama henkild. Vaikka kirjoitelmatehtavé ei alkuun
tuottanutkaan kovin runsasta satoa, saamani tuotokset osoittautuivat lopulta térkeiksi puheenvuo-
roiksi yhdyskuntapalvelun sosiaalityén nykytilanteesta ja siihen liittyvisté jannitteista. Tutkimuksen

tematiikan kannalta kirjoitustehtéva osoittautui siten varsin onnistuneeksi aineistonkeruutavaksi.

3.3 Aineistot ja niiden analysointi

Tutkimusaineistoni koostuu kriminaalihuollon tyontekijéiden ryhméhaastatteluista ja kirjoitelmista.
Lisaksi olen seurannut melko aktiivisesti sek& ulkomaista ettd suomalaista viimeaikaista kirjoitte-
lua kriminaalihuoltoalan ammattilehdiss&. Aihepiirid sivuavat lehtiartikkelit muodostavatkin jonkin-
laisen tausta-aineiston tai ainakin heijastuspinnan, joskaan en ole ké&sitellyt sitd mitenk&én sys-
temaattisella otteella. Kuten jo totesin, oli alkuperdisend tarkoituksenani keratd tutkimusaineisto
vaivattomasti séhkopostikirjoitelmien avulla, mutta vastausprosentti jai toistuneista yrityksista
huolimatta varsin pieneksi. Tdma suunnitelmani eli sahkopostitse annettu kirjoitustehtava ei siis
tuottanut riittavasti aineistoa, joten paddyin haastattelututkimuksen avulla tutkimaan entisia kolle-
goitani, kriminaalihuollon yhdyskuntapalvelutehtévissa tyoskentelevia sosiaalityon ammattilaisia.
He tyGskentelevat organisaatiossa erityisohjaajan, ohjaajan, kriminaalihuoltotyontekijan ja ilmei-
sesti jokunen yh& myds sosiaalityontekijan nimikkeelld. Tein haastattelut talven 2003 - 2004 ai-
kana kolmessa kriminaalihuoltolaitoksen toimistossa Lansi-Suomen alueella. Kolmeen ryhmé-
haastatteluun osallistui yhdeksén yhdyskuntapalvelutyéntekijad, kolmesta viiteen henkilod per
toimisto ja kukin haastattelu kesti tunnista reiluun kahteen tuntiin. Talla tavalla sain nauhoituksen
ja litteroinnin jalkeen riittavasti aineistoa (36 sivua 1-rivivalilld kirjoitettuna) tutkimuksen toteutta-
miseksi. Tdman liséksi maarallisesti vahaisempi (viisi kirjoitelmaa, laajuudeltaan yhdesta kolmeen
A4-arkkia), mutta sisallollisesti sitékin rikkaampi kirjallinen aineisto, jota kirjoitustehtévé tuotti, on
ollut mukana tutkimuksessani tarkeand aineistona. Kirjoitelma-aineistoon oli mahdollista vastata
myds anonyymina postitse ja vastauksia tuli seké& nimell& ettd ilman eri puolelta maata. Taté ai-
neistoa olen analysoinut samaan tapaan kuin varsinaisia haastattelujakin. Tama oli tdysin mah-
dollista, koska kaytin alkuperdisen kirjoitustehtévan tehtavéksiantoa pohjana myés ryhmahaastat-
telujen teemoituksessa. Kuten laadullisessa tutkimuksessa on tavallista, aineistonhankintaani oh-
jasivat lumipallostrategian ja saturaation eli kylla&ntymisen kaltaiset tekijat. Lopetin aineiston ke-
radmisen, kun havaitsin, ettd uudet tapaukset aineistonkeruumahdollisuuksieni puitteissa eivat
enéé tuoneet esiin ilmidsta juurikaan uusia piirteita. (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 62- 63;
Makela 1990, 52- 53).
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Kirjallisuudessa mainitaan, etta kvalitatiiviseen aineistoon voi suhtautua ainakin kahdella tavalla.
Analyysia voi tehdé sellaisista lahtokohdista, etta selonteot ja kertomukset kertovat vaaristelemat-
ta todellisuudesta ja ett& eri menetelmilld todellisuudesta on mahdollisuus saavuttaa totuudenmu-
kaista tietoa. Toisaalta aineistoihin voi suhtautua suhteellisemmin ja ajatella niiden olevan tuotettu
kulloisiakin tarkoituksia silméalla pitden. Analyysissa tulisi muistaa, etta teksti on kuitenkin vain
eras versio tai ndkokulma aiheeseen ja etté kielella ei ainoastaan kuvata vaan myos tehdaan asi-
oita. (Eskola & Suoranta 1998, 142- 143.) Vaikka omassa aineistossani tyontekijat osittain ehka
pyrkivatkin luomaan ideaalikuvaa yhdyskuntapalvelutydskentelystd, aineisto monimuotoisuutensa

ja rikkautensa vuoksi valottaa teemaa mielestani myos pintaa syvemmalta.

3.3.1 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan lahted liikkeelle ilman ennakkoasettamuksia tai maaritelmia.
Sen yhteydessa puhutaan aineistoléhtdisesta analyysista, joka pelkistetyimmill&&n tarkoittaa teo-
rian rakentamista empiirisesté aineistosta kasin, alhaalta ylos -suunnassa. Kvalitatiivisen tutki-
muksen yhteydessa hypoteesittomuudesta puhuttaessa viitataan siihen, etté tutkijalla ei ole ehka
omista latautuneista havainnoistaan huolimatta kuitenkaan ennalta mééaréattyja ennakko-oletuksia

tutkimuskohteesta tai sen tuloksista. (Eskola & Suoranta 1998,19.)

Laadullista tutkimusta tehtdessa tulee kiinnittdd huomiota aineiston merkittavyyteen, yhteiskun-
nalliseen ja kulttuuriseen paikkaan ja riittdvyyteen. Aineiston merkittavyydelld tarkoitetaan sitd,
ettd tutkija pystyy argumentoimaan sen puolesta, ettd hanen kayttdmanséa aineisto on analysoi-
misen arvoinen (Mékeld 1990, 47- 48.) Laadullisen tapaustutkimuksen pohjalta ei ole tarkoitus
tehd& samalla tavoin empiirisesti yleistavia paatelmia kuin esimerkiksi tilastollisessa tutkimukses-
sa. Talloin keskeist& ovat tulkinnat, joita aineistosta tehdaan, eika ratkaisevaa ole aineiston koko
ja siité laskettavat tunnusluvut, vaan pikemminkin tutkijan aineiston pohjalta tekemien tulkintojen
kestavyys ja syvyys. (Eskola & Suoranta 1998, 67- 68.). Oman aineistoni merkittavyytta peruste-
len sill4, ettd sen avulla saan tietoa kriminaalihuollon tyntekijoiden tavasta toteuttaa yhdyskunta-

palvelun perustehtévaa ja sosiaalitydn mahdollisesta ulottuvuudesta siiné.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritadn analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen.

Analyysin kattavuudella tarkoitetaan sitd, etta tutkija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin havain-

toihin. Analyysin arvioitavuus liittyy siinen, etta lukija kykenee seuraamaan tutkijan pééttelyé ja et-
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ta hanelle annetaan riittavat edellytykset hyvéksya tutkijan tulkinnat tai riitauttaa ne. Analyysin
toistettavuudella tarkoitetaan puolestaan sitd, etta luokittelu- ja tulkintasa&nndét on esitetty niin yk-
siselitteisesti, ettd toinen tutkija niitd soveltamalla p&&tyy samoihin tuloksiin. Laadullisen tutkimuk-
sen validiteettia osoittaa se, ettd on tutkittu sitd, mitd on ilmoitettukin tutkittavan. (M&keld 1990,
53.) Laadullisen tutkimuksen toistettavuutta ei voi kuitenkaan muotoilla reliabiliteettiongelmaksi,
eikd laadullisen tulkinnan osuvuutta voi rinnastaa tilastollisen tutkimuksen osuvuuteen (mt., 47).
Laadullisen tutkimuksen kentéssa tutkijan tulee tulosten luotettavuuden arvioimiseksi osoittaa
mahdollisimman selkeé&sti lukijalle polkuja, jotka ovat johtaneet aineistosta tehtaviin tulkintoihin ja
johtopaatelmiin. Aineistolahtdisessa tutkimuksessa kaytetaédn tyypillisesti juuri tekstiotteita, jotka
antavat lukijalle tilaisuuden arvioida tekstin pohjalta tehtyja tutkimuksellisia paatelmia. (ks. esim.
Eskola & Suoranta 1998, 217- 218). Olen pyrkinyt tutkimuksessani td4hén kayttamalla runsaasti
osallistujien kommentteja, mutta myods kirjoittamalla mahdollisimman paljon auki omia tausta-

ajatuksiani, jolloin lukija voi suhteuttaa niitd haastattelujen ja kirjoitustehtavén antiin.

Kaytannossa laadullisen tutkimuksen puolella erilaiset analyysitavat usein kietoutuvat toisiinsa.
Analyysivaiheessa olenkin soveltanut valjasti kehysanalyysin ja tekstianalyysin menetelmid jaljit-
tdesséni sosiaalitydtd kuvaavia sisaltéja kriminaalihuoltajien kirjoituksista. Laadullisessa tutki-
muksessa aineiston analyysi ei ole kuitenkaan erillinen, rajattu tutkimustyon osa, vaan se voidaan
nahdé& ulottuvuutena, joka on jotenkin l&sna koko tutkimusprosessin ajan. Aineiston keruu ja ké&-
sittely kietoutuvat kvalitatiivisessa tutkimuksessa tiiviisti toisiinsa. Tutkija jasentelee mielessaan
aineistoa jo ennen kuin se kokonaisuudessaan on kerattykaan, joskin analysointi jatkuu tietoi-
sempana tutkimusraportin kirjoitusvaiheessa. (Makela 1990, 45.) Koska tein itse niin haastattelut
kuin niiden litteroinninkin, en todellakaan voi véittdd oman tutkimusprosessini edenneen tutkimus-
raportin noudattamassa kronologisessa jarjestyksessa ja sanoa aloittaneeni aineiston analysoin-
tia vasta tutkimusprosessin jalkipuolella. Toki talvella viimeisen litteroinnin tehtyéni jatin haastatte-
luliuskat samoin kuin kirjoitelma-aineistonkin lepa@maan ja palasin tyostaméaén niitd konkreetti-
semmin vasta my6hemmin kevaalla. En kuitenkaan voi véittda véliajallakaan taysin unohtaneeni
haastatteluista syntyneita vaikutelmia. Yhten& syyné tahan oli varmasti tutkimusaiheeni syva

omakohtaisuus - tutkinhan ty6ta, jota myds itse olen aikanani pitkdan tehnyt.
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3.3.2 Analyysi

Olen analysointivaiheessa tehnyt laadulliselle tutkimukselle tyypillistd perusanalyysia: lukenut
haastatteluaineistoa lavitse huolellisesti useita kertoja hahmottaen tyontekijdiden puheista ja kir-
joituksista erilaisia kasityksia yhdyskuntapalvelutygskentelysta, etsien ja nimeten eroja ja yhtélai-
syyksia seka lopulta luokitellen niitd isompiin ylakategorioihin. Tyypittelyn ja vertailun avulla olen
pyrkinyt nostamaan esiin tyokaytantojen kirjoa ja tulkintojen moninaisuutta. Tarkoituksenani ei ole
ollut analysointivaiheessa tehdd sanatarkkaa, aikaa vievaa tekstianalyysia. Pikemminkin pyrin
nostamaan esiin tarkeimpié tyontekijoiden ajatuksia sosiaalitydn ja yhdyskuntapalvelun suhteesta
ja paneutumaan niihin. Varsinaisen analyysivaiheen alkaessa luin tekstit l&vitse useampaan ker-
taan ja pyrin hahmottamaan niista esiin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Koska vahvan dialogi-
nen tutkimusotteeni mahdollisti tarkennusten tekemisen jo haastatteluvaiheessa, uskon sen hel-
pottaneen vastausteemojen loytamistd ja niiden tulkintaa myés analyysivaiheessa. Analysointi-
vaiheeseen sain vaikutteita grounded theory -l&hestymistavasta (GT) I&hinna koodauksen ja luo-
kittelun alueella, vaikka menetelméllisend ratkaisuna en ole sitd syvallisesti kayttanytk&an. Tiedon
analysoinnissa GT:n avulla on l6ydettavissd muun muassa seuraavanlaisia vaiheita: 1) haastatte-
luihin perehtyminen, 2) teemojen hahmottaminen ja 3) analyyttisten kategorioiden muodostami-
nen (ks. Charmaz 1997, 39).

Tyostdessani haastatteluaineistoa kaytin vareihin perustuvaa merkitsemistapaa selventdmaan
tutkimuskysymysteni vastauksia. Kerta kerralta lukemisen aikana aineistosta tuntui nousevan
esiin uusia, tarkeita asioita ja néiden kohdalla noudatin samaa merkitsemistapaa. Useiden luku-
kertojan jalkeen, kun koin saavuttaneeni jonkinlaisen alkuké&sityksen tyontekijoiden mielipiteista ja
perusteluista siirsin tiedot tiivistettyja tekstiotteita hyvéksikayttden taulukkomuotoon alustavaa
koodausta varten. N&in pystyin edelleen varikoodausta hyodyntden hahmottamaan konkreetti-
semmin vastausten kirjoa. Tietojen saaminen tiiviiseen taulukkomuotoon helpotti kokonaisuuden
hahmottamista, mutta vaativampi koodaus ja luokittelu olivat ty6las ja aikaavieva prosessi. Vaikka
jonkinlainen perusymmairrys ja idea kokonaisuudesta melko vaivattomasti hahmottuivatkin, kasit-
teiden sisallyttdminen ylakésitteisiin ja kategorioiden nimeaminen oli hankalaa. Siin& oli enk& poh-
jimmiltaan kyse vaikeudesta pukea hiljaista tietoa sanalliseen muotoon. Hidasta etenemistani li-
sasi tietoni koodausvaiheessa vaadittavasta huolellisuudesta, koska sen kuluessa syntyvét tutki-
mukselliset peruskasitteet. Tein jatkuvasti muistinpanoja papereiden marginaaleihin. N&in sain
hahmotusvaiheessa kirjattua valittomat vaikutelmani ylés auttamaan my6hemp&a teemojen ni-

medmista. Muistiinpanoja kaytetédan laadullisen tutkimuksen analysoinnissa juuri etsittdessé raa-
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kadatasta tutkimusaiheen kannalta olennaista ydinta ja dokumentoimaan alkavaa kasitteellisté-
mistd. Kaavioiden ja taulukoiden kayttd kuvaa kéasitteellistdmisprosessin etenemisté ja helpottaa
k&sitteiden valisten yhteyksien havaitsemista. (Orona 1997, 180- 181.) Koin aineiston analysointi-
prosessin aikana hyodyllisend mainittujen tekniikoiden kayton, vaikka valilla ajatus tuntui juuttu-
van jonnekin epéolennaiseen. Kuten kirjallisuudessakin todetaan, analysointiprosessi ei ollut sel-
ked ja ajallisesti yhteen suuntaan eteneva. Pikemmin sille oli ominaista jatkuva edestakainen siir-
tyminen koodauksen, muistiinpanojen tekemisen ja alustavan analysoinnin valilla (mt., 178- 179).
Mainittakoon, ettd analyysitekstissa kaytan (---) merkint& kohdissa, joissa olen poistanut asiayh-
teyden kannalta merkityksettoman tekstikatkelman. Muita erikoismerkkeja en litteroidussa tekstis-

sa kayta.

3.3.3 Kehysanalyysi metodisena tulkintakehikkona

Tutkimusprosessin aikana kiinnostuin kehysanalyysista ja paadyin kayttdmaan sen ideoita tutki-
muksen ilmidkenttaa jasentaékseni. Aineistoanalyysissani olen pyrkinyt I6ytdmaan kriminaalihuol-
lon tydntekijiden tyotd jasentdvid kehyksid, tavoittamaan ajattelu- ja toimintatapojen kirjoa yh-
dyskuntapalvelutydskentelysté sek& analysoimaan kehysten dynamiikkaa tyarjessa siind maérin

kuin se tutkimustehtavén kannalta on tarpeellista.

Goffmanin (1974) periaatteiden mukaisesti kehykset ovat erilaisia toimintakokonaisuuksia, jotka
yll&pitavat erilaisia todellisuuksia. Kehykset eli erilaiset tulkintatavat tai kulttuuriset kategoriat,
miksi niitd halutaankaan kutsua, eivét ole tietystd pysyvyydestdan huolimatta taysin stabiileja,
vaan saattavat vaihdella, muuntua ja esiintya paallekkain varsin monimuotoisesti. Erés kehyksiin
littyva piirre on se, etta ne ovat olemassa ja vaikuttavat toimintaan toimijoiden itsensa sita véltta-
matta tiedostamatta. Kukin kehys ei my6sk&an ainoastaan méaérittele sitd, mitd asia - omassa tut-
kimuksessani vaikkapa yhdyskuntapalvelutyd tyontekijdille - merkitsee, vaan myds sen, mit&
tyontekijat itse tata kautta ovat omissa ja toistensa silmissa. Kehykset siis maarittelevat ne omi-
naisuudet, velvollisuudet ja oikeudet, joita vuorovaikutuksen osanottajat olettavat itsellaan ja toi-
silla olevan. (Perakyla 1990,16- 22.)

Tassé tutkimuksessa kehyksista puhuttaessa on kyse aineistossani toistuvasti esiintyvista ja sel-

kedsti erottuvista erilaisista yhdyskuntapalvelun ja sosiaalityén suhdetta luotaavista puhe- ja

hahmotustavoista, jotka saattavat vaihdella saman puhujan puheessa eri yhteyksissa tai jopa
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saman puheenvuoron aikana. Arvioitaessa kehysanalyysia toisaalta metodologisena viitekehyk-
send ja toisaalta menetelméné kapeammassa mielessé, sen anti empiiriseen tutkimukseen nayt-
tad erilaiselta. Metodologisena lahtdkohtana se suuntaa tutkimusta tietyn sosiaalisen elamén alu-
eelle ja vuorovaikutuksen analyysiin tarjoten télle aihealueelle oman késitteellisen repertuaarinsa.
Tutkimuksen konkreettisten menetelmakysymysten suhteen sen anti on kuitenkin rajallisempi
(Puroila 2002, 164.)Tassé tutkimuksessa kehysanalyysia kaytetdéan metodisena apuvélineend ja
ymmarrystapana jasentaa aineistosta paikannettuja, erilaisia yhdyskuntapalvelun sosiaality6ta si-

vuavia sisaltoja.

Kehysanalyysin silmalasien I&pi olen paikantanut ryhmékeskustelujen ja kirjoitelmien muodosta-
masta aineistostani kolme paakategoriaa, joissa sosiaalityd kaikissa on lasné, mutta eri tavalla
painottuneesti. Nama aineistopohjaiset yhdyskuntapalvelun sosiaalitydlliset toimintakokonaisuu-
det, joita siis myds kehyksiksi voidaan kutsua, olen nimennyt tdssa seuraavaan tapaan: asiakas-
lahtéisen tyon kehys, manageristinen kehys ja byrokratiatyon kehys. Sosiaalityd ja sen ulottuvuu-
det ovat kaikissa naissé eriasteisesti mukana, mutta sosiaalitydn intensiteetti ja ymmarrys vaihte-
levat kehysten valilla ja sisallakin siten, ettd vahitellen vahvasta yhdyskuntapalvelun sosiaalitydsi-
sallosta siirrytddn minimitason sosiaalityélliseen sisalton. Koska koko aineistoni perusteella yh-
dyskuntapalvelun ja sosiaalityon valilld on selkeasti jonkinlainen, valiin kiinted ja toisinaan loy-
hahko suhde, voi mielestani kehysten yhteydessa perustellusti puhua myds yhdyskuntapalvelun

sosiaalityon tyypeista, vaikka kehysten nimissa sana sosiaality ei naykaan.

Sisélt6ja kuvaavina tydnimind kaytin edellisisté jossain vaiheessa myds méaaritelmia vahva ja ri-
kas sosiaalityd, latentti sosiaality0 ja niukka sosiaalityd, eivatka ne ole analyysiprosessin edetes-
sa menettaneet kuvausvoimaansa "kehysnimikemuutoksesta” huolimatta. Kuvaan seuraavassa,
miten tutkimukseni aineistoperusteisissa tulkintakehyksissa kasitetdan yhdyskuntapalvelun sosi-
aalityon toimintaympadristd. Olen rakentunut analyysitekstin siten, etta tutkijan aanen lisaksi myos
tutkittavien &ani padsee vahvana esille, koska nain kriminaalihuollon arjen tyok&ytannot parhaiten

avautuvat lukijalle.

Koska aineistossani eniten tilaa niin keskusteluissa kuin kirjoitelmissakin saivat myéhemmin asia-
kaslahtoiseksi ja manageristiseksi nimedaméani kehykset, niiden esittely painottuu maaréllisesti
myos tassé tutkimusraportissa. Noudatan tekstissani samaa linjaa kuin kehysten sisdisissa pu-

heissa kaytettiin. Byrokratiatyon kehys asettuu tassa yhteydessakin omaan, muita niukempaan
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rooliinsa, koska se on aineistossani niin maarallisesti kuin sisalléllisesti vahaisimpana ja kuvatta-
vissa siten kompaktimmin kuin muut tulkintatavat. Seuraavissa luvuissa analysoin, minkalaista ai-
kalaiskuvaa tutkimusaineistoni tuotti kriminaalihuoltolaitoksessa tapahtuvan yhdyskuntapalvelu-

tyon ja erityisesti sen sosiaality6llisten ulottuvuuksien nykytilanteesta.
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4 ASIAKASLAHTOISEN TYON KEHYS

Kuvaan seuraavassa asiakasléhtoista tyoskentelykehystd, jonka tunnusomaisena sisaltona on
vahva ja rikas sosiaalityd. Nait& ilmaisuja k&ytankin tekstissa ajoittain ik&&n kuin synonyymeina

asiakaslahtoisen tyon kehykselle, mutta kyse on kuitenkin yhdest& ja samasta kehyksesté.

Asiakaslahtoisessa tulkintatavassa yhdyskuntapalveluprosessiin paétyneellé asiakkaalla ndhdéén
olevan ongelmia, jotka kuitenkin ovat pitkalti vahennettavissa ja/tai poistettavissa kriminaalihuol-
lon sosiaalitydn keinoin. Yhdyskuntapalvelulain katsotaan tdssé vahvan sosiaalityon kehyksessa
suoranaisesti velvoittavan kriminaalihuollon tydntekijoit puuttumaan asiakkaan elaméaan. Jo pel-
ké&staan rikokseen syyllistymista pidetddn indikaattorina sosiaalisten ongelmien olemassaolosta.
Tyontekijan velvollisuutena on tarveharkintaa kayttden, eriasteisten interventioiden muodossa
puuttua ihmisen elam&an. Samalla kuitenkin tiedostetaan, etta kaikki asiakkaat eivat tarvitse sa-

malla tavoin sosiaality6ta.

Rangaistuksen toimeenpanon lisaksi sosiaalityon tehtdvana pidetéd&n laajempien kriminaalihuol-
lollisten tavoitteiden suuntaista toimintaa. Tall4 tarkoitetaan uusintarikollisuuden vahentamiseksi
ja rikollisuutta yllapitavan syrjaytymiskehityksen katkaisemiseksi tehtyja toimenpiteitd. Vahvan
sosiaalityon kehyksessé yhdyskuntapalvelu nahdaan jo itsessaénkin sosiaalityén yhtend mene-
telménd. Yhdyskuntapalvelurangaistus toimeenpannaan sosiaalitydn menetelmin, eiké& kaikkeen
sosiaalityohon sisaltyva tukea ja kontrollia niinkaan pideté ongelmana yhdyskuntapalvelun tassa

mielessa selkedsséa kontekstissa.

Siséllollisesti rikkaan sosiaalitydn kehyksessé yhdyskuntapalvelulain tulkitaan tarjoavan lahes ra-
jattomat mahdollisuudet tehda sosiaality6ta rangaistuksen puitteissa. Tydskentelyn intensiteetti
vaihtelee konkreettisesta ohjauksesta, neuvonnasta ja muusta sosiaalistamisen elementteja sisal-
tavasta sosiaalityollisestd toiminnasta vaativampaan erityissosiaalitydhon. Asiakas voi olla krimi-
naalihuollon sosiaalityon asiakkaana tai yksil6llisella palveluohjauksella voidaan etsid hénen tar-
peitaan parhaiten yhteensopivat ulkopuoliset palvelut ja tuki. Lain ndhd&éan antavan raamit, joiden
tulkinta ja sen perusteella toimiminen mielletddn sosiaalityoksi. Rangaistuksen toimeenpanoon

saattaa liitty& ongelmatilanteissa hienokseltaan rajankayntia lain tulkinnan suhteen,

"toinen tyontekija pité& kiinni rangaistuksen suorittamisesta ja toinen on valmiimpi tygsken-
telemaan asiakkaan tilanteen parantamiseksi, vaikka se aiheuttaisi lisaty6ta ja vaatisi juuri
ja juuri paivanvalon kestavan tulkinnan tekemista lainsdadanndn osalta”, (K 1,2)
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mutta raataloidyilla ratkaisuilla pyritd&n toimimaan yhdyskuntapalvelun viitekehyksen sisélla asi-
akkaan parhaaksi. Tassa tulkintatavassa byrokraattiseen ohjaukseen liittyy professionaalinen it-
sekontrolli. Siin& tyontekijat noudattavat lakeja ja ohjeita, joilla ei kuitenkaan ole sen syvempaa
merkitysta heidén tekemanséa "ydintydn” kanssa (vrt. Sipila 1996, 221). Sosiaalityon eettisiin ar-
voihin perustuva toiminta nékyy arkitydssa siten, etta rangaistuksen toimeenpanon ohella asiak-
kaan muutakin elaméntilannetta tyostetadén tarvittaessa suunnitelmallisesti auttamistyon erilaisilla

keinoilla.

Asiakas asemoidaan t&ssa kehyksessa melko tasa-arvoiseen neuvotteluasemaan tyontekijan
kanssa niissd asioissa, joista voidaan yhdyskuntapalvelun viitekehyksessa keskustella, vaikka
tydntekijan rooli rangaistuksen toimeenpanossa toki tiedostetaan. Palvelupaikan tukimahdollisuu-
det ja sen tarjoama yhteisollisyys pyritddn hyddyntdmaan asiakkaan kannalta maksimaalisesti.
TyGskentely on paneutuvaa ja sen tavoitteet voivat ylittda pelkdn toimeenpanon suorittamisen.
Prosessin valivaiheissa, joissa asiakas ei ole suoranaisesti kriminaalihuollon asiakkaana, hyo-
dynnetdan tarvittaessa muita viranomaisverkostoja. Kriminaalihuollon asiakassuhteen paattyessa
toimeenpanon jalkeen asiakasta ohjataan tarvittaessa muun avun piiriin. Myds kontaktia krimi-

naalihuoltoon voidaan joissakin tilanteissa "epavirallisest” jatkaa.

Asiakaslahtoisesta kehyksesté tekee sisallollisesti rikkaan monimuotoinen kirjo, jolla siin& kuva-
taan asiakastydn monia mahdollisuuksia sosiaalityon erilaisista keinoista ja menetelmista, vaik-
kapa tuki- ja ohjauskeskusteluista, aina syvéllisiin terapeuttisia piirteita siséltaviin interventioihin
saakka. Tunnusomaista toiminnalle t4ss& vahvan sosiaalitydn kehyksessa on suunnitelmallinen
ja tavoitteellinen professionaalisuus, olipa kyse soveltuvuusselvityshaastattelusta, tilannekartoi-
tuksesta, toiminnasta palveluehtojen rikkomustilanteessa tai asiakkaan tarpeita vastaavaksi raa-

taloidysta ohjelmatydskentelysté.

4.1 Asiakkaan psykososiaaliset tarpeet huomioiva ja asiak-
kaan danen kuuleva tyoskentelymalli

Vahvasti sosiaalityéhon pohjautuva asiakastyd on aineiston perusteella ehdottomasti lasné yh-

dyskuntapalvelutydskentelyn eri vaiheissa siitékin huolimatta, etté liikutaan rangaistuksen téytan-
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tdonpanon alueella. Tassa katsantokannassa yhdyskuntapalvelun ja sosiaalityon yhteenliittymaa

kuvataan asiakkaan kannalta seuraavaan tapaan.

" Kai nyt vois ottaa jostakin nurkasta kiinni, niin jotenkin se olis sille ihmiselle semmonen
merkityksellinen asia. Ja tietysti ihannetilanne on se, ettd han on saanut sen suoritettua.
Mutta jotta se ei olisi vain semmonen yksittéinen juttu sen ihmisen eldmassa, niin tekis mie-
li néhda, etta silla on muutakin merkitystg, (---) ja etta se voisi poikia myds muuta hyvaa.
Sehan on hyva tdssa yhdyskuntapalvelussa, ettd se on aika tallanen strukturoitu ja selkee
muoto, ettd siind on alku ja loppu. Ja jos siitd sais semmosen positiivisen jutun, joka vois
kantaa jotenkin my6hemminkin h&nen elamdssaan.” (H Il, k1,1)

Seuraavassa otteessa ollaan samoilla jaljilla ja edelleen hahmotellaan yhdyskuntapalvelutydsken-
telyn monimuotoisuutta. Tassa tyontekija nakee asiakaskunnan heterogeenisuuden ensisijaisesti

tydn rikkautena ja oman ammatillisen kehittymisen haasteena.

", tietysti, ettd mitk& on tydn reunaehdot ja sitten siind on tietysti eritasoja koko siind pro-
sessissa. Asiakkailla on erilaisia voimavaroja ja sellasta. tuomioitakin. He suhtautuvat eri
tavalla ja yhta pitad yrittdd motivoida yhdell tavalla, toista toisella ja kayttad tammosia ih-
missuhdetaitoja. Tai yrittaa l0ytaa niité itsestaan ja saada ne siihen tydhon. Ja sen lisaksi,
ettd asiakas sen tuomion suorittaa, niin saisin muutenkin hdneen semmosta ajatusta mu-
himaan, ettd toisella tavallakin voi eld4. Sitd eldmanmuutosta siind samalla kuljettaa muka-
na." (H1,k4,?2)

Tyontekija pitadé edelld asiakkaan psykososiaalisten tarpeiden huomiointia ensiarvoisen tarkeana
ja nékee ne laajasti muutenkin kuin vain ongelma-attribuutteina. Seuraavassa han myds pohtii ja
reflektoi omaa ammattitaitoaan naiden tarpeiden tunnistamisessa kyseenalaistaen ndin rakenta-
valla tavalla omaa tietotaitoaan néiden kysymysten &éarella. Kysymys on tulkitsevan asiantuntijuu-
den muodosta (vrt. Raitakari 2002, 46) siind mielessa, etté tydntekija ottaa huomioon asiakasti-
lanteen kontekstuaalisuuden pohtiessaan selvitysvaiheessa muun muassa asiakkaan yksiléllisia

resursseja suhteessa omaan toimintaansa.

"Musta ne psykososiaaliset tarpeet on ensiarvoisen tarkeit, koska ne vaikuttaa sen kykyyn
hoitaa asioitaan, elaa, olla, tulla, tehd& valintoja, vastata niista tai ei. Mutta, kun tullaan mun
kykyyn, miten ma& pystyn niit& herkasti tunnistamaan ja mik& sopii kellekin. Niinku alkuun
sanoin, niin se on semmoista tunnustelua ja hakemista ja semmosta ihmissuhdetaitojen
opettelua, ettd paéstaan tahan varsinaiseen tydhon kasiksi,niin se on siin& pohjalla tarkee.
"(H 1, k4,6)

Asiakkaan huolellinen informointi yhdyskuntapalveluun liittyvisté vastuista ja velvollisuuksista se-
k& sen varmistuminen, ettd asiakas todella ymmaértad misté on kysymys, koetaan myds erittéin

tarkedksi. Toisinaan tyota rajoittavat lahinna resursseihin liittyvat reunaehdot, kuten ajan puute ja
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pitkat valimatkat, jotka vaikeuttavat kasvokkaiseen kontaktiin perustuvan sosiaalityon tekemista.
Toimistojen kiireisesta tyttahdista ja muista kohtaamistilanteita rajoittavista seikoista huolimatta
esimerkiksi asiakkaille annettavat puhelinajat ovat osoittautuneet hyvéksi keinoksi tarkistaa, onko
asiakas ymmartanyt, mista yhdyskuntapalvelussa on kysymys. Niiden aikana my6s kaydaan yh-
dessé asiakkaan kanssa I&pi lausunnon sisaltod. Talla tavalla asiakas voidaan tasapuolisemmin
ottaa mukaan myos paatoksentekoprosessiin, jonka pohjalta yhdyskuntapalveluasia oikeuskasit-
telyss& myohemmin ratkaistaan. Asiakkaan danté ei ndin sivuuteta, kuten varsin usein saatetaan
toimia lahinnd lausuntoautomaatin rooliin joutuneissa byrokraattisissa organisaatioissa nykypai-

van vahdisten resurssien madrittdessa tyota.

”Ei saa olla semmosta asennevammaa, ettei tdd kuitenkaan”’

Myds asiakkaiden tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu nousee tassé kehyksessa etusijal-
le (vrt. myéhemmin manageristisen ja byrokratiatyon kehysten vastaavat hieman erilaiset sisal-
l6t). Aineiston perusteella asiakkuuteen johtanut problematiikka ei vaikuta suoranaiselta esteelta
myonteisen soveltuvuusarvion kirjoittamiselle. Pikemminkin haastatteluvaiheessa esiin tulevat
seikat, paindeongelmien liséksi esimerkiksi viitteet henkilon rajoituksista kognitiivisen ymmartami-
sen alueella, muodostuvat jopa intensiivisemman tydskentelyn l&htokohdiksi. Téhén ajatteluta-
paan kuuluu keskeisesti asiakkaan erilaisten psykososiaalisten tarpeiden huomiointi, ja aineiston

perusteella se nayttaa liittyvan voimakkaammin soveltuvuusarviointivaineen tydskentelyyn.

"Sill& (soveltuvuusselvityshaastattelu) on iso merkitys. Ensinnakin niin vaikeeta, kun se on-
kin aina valilla rajatapauksissa, mutta pitéis olla aikaa ja mahdollisuuksia oikein pyséahtya
miettimaan, mitkd& on ne esteet (---) ja voitasko niita poistaa.”( H Il, k1,1)

Seuraavassa soveltuvuusarvioinnin vaativuus néyttaytyy tyontekijalle lahinnd vaikeutena laatia
lausuntoja asiakkaista, ei niink&&n ulospéin havaittavan "poikkeavuuden” perusteella, vaan
enemmankin muun kuin havaittavan kayttaytymisen epdjohdonmukaisuuden vuoksi. Vaikeus
nayttaa liittyvan myos siihen, miten omassa tyoyhteisossa perustellaan paatoksentekoa haasta-

vissa asiakastilanteissa.

"Tietysti noita soveltuvuusselvityksidkin on niin monen tyyppisia (---). Varmaan sellanen jo-
ka on hyvin suorittanu yhdyskuntapalvelua, mutta toistuvasti syyllistyy myés uusiin.(---) Niin
tavallaan se kuinka monta kertaa voidaan antaa (---) Taikka justiinsa se herkkyys siind, etta
ihmisell& on rikosrekisterid jne, ettd kuinka paljon sen ihmisen oma motivoituneisuus vai-
kuttaa. Mill& sitd mitataan ja mitk& on ne keinot?"( H II, k1, 2).
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Tyontekijoiden mukaan edelld kuvatut tilanteet pikemminkin vaativat vain lisaty6té ja pohdintaa
niin soveltuvuusarvioinnissa kuin myds sopivaa palvelupaikkasijoitusta kartoitettaessa. Haastatte-
lutilanne koetaan usein tavanomaista vaativammaksi, jos ihmisella on selkeitd ongelmia jollakin
elaman alueella, vaikka ndma eivat valttdmatta suoranaisesti estdisikddn palvelusta suoriutumis-
ta.

"Ehka siind joutuu kuunteleen sité asiakasta toisella tavalla.(---) Jo se ulosanti on niin toi-

senlaista. Taytyy itelld olla valmiuksia siihen, ettd antaa toiselle tilaa ja aikaa.” (H Ill, k1,3)
ja

"Sit, kun miettii sitékin, ettd meidén asiakkaat on verbaalisesti hyvin erityyppisia. (---) Jo-

tenkin t&& tasavertaisuus ja yhdenmukaisuus ja sen tyyppinen.” (H I, k1,2).

Yhdyskuntapalvelun laadukkuudesta puhuttaessa myds asiakkaan toiminnan ja tarkoitusperien
ymmartdmiseksi tehtévat tarkistukset ja varmennukset muodostuvat selvitysprosessin eraiksi
avaintehtéviksi. Tarkistukset eivat kuitenkaan palvele niink&an kontrollitehtdvén tavoitteita, vaan
niiden avulla lisatdan asiakkaan osallisuutta tapahtumiin. Aineiston perusteella tydskentelyd oh-
jaavana johtoajatuksena on myos se, ettd yhdyskuntapalvelun tulee olla jokaiselle mahdollisuus.
Paitsi asiakkaiden rikostausta, myds heidan erilaiset kommunikointivalmiutensa nousevat edelli-
sessé puheenvuorossa tasavertaisuuden ja yhdenmukaisuuden arvojen myéta tyontekijan mie-

leen hanen pohtiessaan psykososiaalisten tarpeiden huomioon ottamista.

Tyontekijat eivat asiakaslahtdisen tyon kehyksessd née erityista ristiriitaa yhdyskuntapalvelun
rangaistussisallon ja palveluun liittyvien sosiaalityéllisten funktioiden valilld. Yhdyskuntapalveluun
littyva yhteisdrangaistuksen ajatus, sen sosiaalisesti kuntouttava sisélto ja joissakin tapauksissa
jopa asiakkaan tyollistymiseen johtaneet kehityskulut tekevat rangaistuksen ja sosiaalityon yhdis-
telmésta potentiaalisen kombinaation elamansyrjaéan kiinni saamiseksi. Koko yhdyskuntapalvelu-
prosessi sisdltdd aineiston perusteella valtavasti sosiaalitydn elementteja, vaikka siina kontrollin

osuus on suurempi muuhun sosiaalitydhon verrattuna:

"Jos ma ajattelen koko yhdyskuntapalvelua ihan siita sovarista sinne loppuun asti, niin siind
on hirveesti sosiaalitydn elementteja. Kontrollia on enempi, mut muuten se ty6 on sosiaali-
ty6td. Sehén on just sit4 asiakkaan ohjaamista ja miettimisté ja sen elaméantilanteen selvit-
tamista. (---) Ja totta kai me yritetddn aina neuvoa, auttaa ja miettid niitd asiakkaan tilantei-
ta, ettd osataanko me, olisko joku joka on jad@ny hoitamatta, etta ootko s& kayny sielld, aut-
taisko se, jos tehtdisiin néin eli se on sitd aivan samaa mita sosiaalityd on. ( H lll, k2, 4)

ja
"M4 jotenkin tykkaisin vaan itte ndissé sfaareissé jotenkin uskoa siihen positiiviseen valiin-
tuloon my0s tata kautta ja haluaisin sit& pitda siind koko ajan aika voimakkaanakin rinnalla.
Tekee sen sitten onnistumisjutuksi joidenkin asiakkaiden kohdalla, se tekee jotenkin sen
tyon mielekkyyden edelleen.(---) Mut semmonen tietty realismi siind.” ( H II, k1,8)



Sosiaalityon elementit litetddn edelld yhdyskuntapalveluun myos erdénlaisena positiivisena ko-
kemuksena sen rangaistusseuraamusluonteesta huolimatta. Tarkastelen seuraavassa, miten

monimuotoisesti tyontekijat tdssé kehyksessé hahmottavat yhdyskuntapalvelun tehtdvéksiantoa.

4.2 Yhdyskuntapalvelun toimeksianto asiakaslahtdisesséa
ymmarrystavassa

Yhdyskuntapalvelusta ja muista yhteisoseuraamuksista puhuttaessa on erityisesti brittildisessa
keskustelussa pohdittu kriminaalihuoltotydssa tapahtuneiden linjamuutosten vaikutusta traditio-
naalisesti sosiaalitydn arvoihin pohjanneeseen tydskentelyyn. Niin kriminaalihuollossa kuin
muussakin sosiaalitydssa on tapahtunut paitsi retoriikan, myos konkreettisen perustyon kohdalla
perustavanlaatuinen paradigmamuutos. Tarvenékokulmasta on siirrytty riskindkokulmaan, jolloin
avuntarvitsija-asiakkaat muuttuvat epailyttaviksi riskitapauksiksi. Koska kriminaalihuolto on perin-
teisesti pitanyt itsedan rikosoikeusjarjestelman kuntouttavana kasivartena ja huolehtinut lainrikko-
jien uudelleenintegroinnista yhteiskuntaan, nykysuuntauksessa painottuvan rangaistus- ja rikos-
fokusoitumisen on peldtty minimoivan sosiaalityéllisen taustaeetoksen (ks. esim. Kemshall, Par-
ton, Walsh & Waterson 1997 (216, 227); Raynor & Vanstone 2002, (77). Toisaalta mainituista ke-
hityskuluista ja tietynasteisesta ammatillisen autonomian menetyksesté huolimatta ruohonjuurita-
son toimijat kokevat yha voivansa toimia itsendisesti asiakastyon yksilétilanteissa (Worrall 1997,
72) ja tyon sisélto silti muistuttaa yha sosiaality6td (Smith 2001, 642). Yhdyskuntapalvelurangais-
tuksessakin on edelleen selkedsti tarvetta laheisten ja luottamuksellisten asiakas-tyontekija -
suhteiden vaalimiselle edella mainittujen etdannyttavien kehityskulkujen sijasta (ks. Barry 2000,
592). MyGs omassa aineistossani sosiaalityén aani kuultaa taustalta vahvana ja rikkaana henki-
l6iden méaritellessa tdman kehyksen yhteydesséa yhdyskuntapalvelurangaistuksen tehtévéksian-
non avulla sosiaalitydn paikkaa ja asemaa omassa tydssaan. Vaikka suomalaisessa kriminaali-
huoltokeskustelussakin edelld mainittu huoli on aiheellinen, sisaltaa yhdyskuntapalvelutydskente-
ly aineistoni perusteella yha meill& sosiaalityon arvomaailmaan pohjautuvan késityksen asiakas-
tyosta. Seuraavassa hahmotan edelleen aineiston perusteella tehtyja sosiaalitydn paikannuksia ja

my0s vaihtelevia tydmuotoja yhdyskuntapalveluprosessin eri vaiheista.
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4.2.1 7 Ykp sosiaalitybn menetelmana”

Yhdyskuntapalvelun ja sosiaalityon yhtéloé méérittyy asiakastyota painottavassa l&hestymistavas-
sa selkedksi ja toimivaksi, vaikka joissakin mielipiteissa néytetadn puolustauduttavan organisaa-
tiosta aistittua sosiaalityokielteista linjaa vastaan. Kaiken kaikkiaan yhdyskuntapalvelurangaistus
toimeenpannaan tdmén katsantokannan mukaan kuitenkin sosiaalityén menetelmin. Vastausten
perusteella tadssa yhteydessa on mahdollista puhua rangaistuksen ja sosiaalityon erddnlaisesta

ristiriidattomasta liittolaissuhteesta, kuten seuraavassa otteessa kuvataan.

"Mielestéani yhdyskuntapalvelutyd on antanut erittdin hyvat raamit tehdd nimenomaan juuri
sosiaalityota rangaistuksen taytantéonpanon yhteydessa. Siiné yhdistyvéat kaikessa sosiaa-
litydssa lasna olevat tuki ja kontrolli aivan erinomaisella tavalla. Naen, etta yhdyskuntapal-
velu on todella hyva idea juuri siin& mielessé, ettd rangaistus voidaan panna taytantoon
sosiaalitydn menetelmin. Ykp-laki antaa siihen loistavat raamit, joiden puitteissa on suhteel-
lisen vapaat kadet tehdd aivan niin paljon sosiaalityota kuin vain haluaa, pystyy, on tarvet-
ta. Ykp-laki velvoittaa meité Khl:n sosiaalityontekijoitd puuttumaan syyttajien pyynnosté ih-
misten ongelmiin vaikeassa eldémantilanteessa, kun on syyllistytty rikokseen.” (K I, 1)

Edelld esitetyss&d darimmaisessd kannanotossa lain maarittdma yhdyskuntapalvelun tehtévak-
sianto nahd&én kriminaalihuollon laajana velvollisuutena puuttua rikokseen syyllistyneiden eld-
maan. Seuraavassa sitaatissa pohditaan kiinnostavalla tavalla samansuuntaisesti yhdyskuntapal-
velun reunaehtojen ja sosiaalityéllisten ulottuvuuksien suhdetta lainsdddannon kautta ja kuvataan

kahta kovin erilaista yhdyskuntapalvelun tyskentelyorientaatiota.

"Lainsé&danto antaa raamit, joiden sisélla virkamies tulkitsee ja toimii. Se, miten tulkinta
tehd&én, on mielestani juuri sita sosiaality6ta. Laki siis antaa raamit, joiden sisalla erilaisten
vaihtoehtojen I6ytaminen ja k&yttdminen on mahdollista. Kaikkea taté ohjaa varmaankin
tyontekijan ja asiakkaan kasitys ja ndkemys tavoitteesta, siitd mihin pyritd&n ja mitk& ovat
keinot. Se, miten asiat tulevat ratkaistuiksi, maarittyy varmaankin sen mukaan, minkalai-
sen nakemyksen tyontekija omaa. Toinen pité& kiinni rangaistuksen suorittamisesta ja toi-
nen on valmiimpi tydskentelemadan asiakkaan tilanteen parantamiseksi, vaikka se aiheut-
taisi lisatyota ja vaatisi juuri ja juuri paivanvalon kestavan tulkinnan tekemista lainsaadan-
non osalta.” (K 1,2)

Otteessa kuvatuista hyvin erilaisista tydskentelyorientaatioista molemmilla perustehtava tulee
hoidettua, mutta jalkimmaisellda panostuksella ehkd jotakin enemmaénkin. Laajempaa ja paneutu-
vampaa tyoskentelyorientaatiota perustellaan silld, ettd uskotaan jokaisen asiakkaan muutos- ja
kehittymismahdollisuuteen, mika toimii myés oman tyémotivaation l&hteend. Paneutuvassa tyos-
sa turhautumista merkittdvampaa on, ettd on ainakin yritetty auttaa asiakasta. Se, etté rangais-

tuksen ja sosiaalitydn yhtald kuitenkin on kriminaalihuollon kentalld ja keskusteluissa hyvin latau-
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tunut ja kimurantti, nakyy selvasti seuraavassa oman mielipiteen "puolustuspuheenvuorossa’,

vaikka haastateltava tunnustaakin sosiaalityén vahvan lasn&olon.

" Taa voi olla epdortodoksinen maaritelmd, ettd joku tulee sanomaan miten s& voit puhua
rangaistuksesta sosiaalityond, mutta kun ma oikeasti ajattelen niin.” (H I, k1, 5)

Mainittakoon, ettd seuraavan otteen lopussa esiintyvé, henkilon aiempia yhdyskuntapalvelutyon
ja sosiaalitydn suhdetta kuvaavia paljon varauksellisempi, kommentti ei mydskaan ole merkityk-
seton.

" Kai sen asiakkaan tukeminen siiné palvelun suorittamisessa tai jo sovarikohtaamisesta
lahtien on yksi semmonen tapahtuma, joka voi tukea hénta, jos ma onnistun sen oikein
viemaan. Samaten kaikki se mité tapahtuu palvelupaikalla ja meijan valisessé kanssakay-
misessad, niin voi olla semmoista ja sitten, kun tehd&én néitd suunnitelmia ja jos todetaan,
ettd tad tarvii jotakin erityista satsausta esimerkiksi lisdpalvelujen hankkimista tai henkilo-
kohtaista tukea, niin kai se sit on sité sosiaality6td, jos sen haluaa néin madritelld” (H I,
k1,5)

Vaikka tdmén tutkimuksen tehtdvana ei olekaan ruotia yksittaisten henkildiden mielipiteenmuo-
dostusta ja - vaihtelua, olen valinnut naytteen mukaan sen vuoksi, ettd sen voi nahda kertovan
omaa aikalaiskieltaan siitd, miten kentélla hahmotetaan kriminaalihuollon nykyorganisaation val-

tuutus puhua sosiaalitydsté ndissa yhteyksissa - tai pikemminkin ehka juuri tdmén puuttuminen.

4.2.2 Palvelupaikan sosiaalityd —”semmonen yhteiso6llisyys”

Kuten edellisessa otteessa jo ilmeni, sosiaalitydta tehd&én ja sen kaltaista toimintaa tapahtuu yh-
dyskuntapalveluprosessin aikana muuallakin kuin vain kriminaalihuollon toimistoissa tai muissa
auttamisorganisaatioissa. Myoskaan palvelupaikkojen tehtavéksi ei tdssé asiakasléhtdisessa ta-
vassa madrity pelkéstaéan palvelusuorituksen kontrollointi ja valvonta, vaan palvelupaikoilla tapah-
tuva tydskentely hahmotetaan laajemmin. Toimistojen lisaksi myos palvelupaikkojen toimintaym-
paristoissa tehdaan eri keinoin ja erilaajuisesti sosiaalitydn idean mukaista arvokasta tukity6ta yh-

teistllisyyden hengessa.

"Aika usein n&a on naa yhdyshenkilot siella varsinaisia sosiaalityontekijoitd.” ( H 1, k1,6)
ja

varsinkin pienill& paikkakunnilla semmonen yhteisollisyys tulee.” ( H Ill, k2,6)
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Palvelupaikoilla tapahtuva tukitoiminta hahmotetaan aineiston perusteella sosiaalityoksi 1&hinné
sen perusteella, etta siind asiakkaan hyvinvointiin panostetaan ja hanet otetaan huomioon oman
yhteisonsé jasenend. Sosiaalityd maaritellddn tdssa yhteydessa valjasti ihmisten kanssa tapahtu-
vaksi toiminnaksi, eika sen tarkempaa siséltoa lahdeta analysoimaan. T&lloin oleellisemmaksi kri-
teeriksi ndyttad madrittyvan kohtaaminen ja vuorovaikutus asiakkaan kanssa yhdyskuntapalvelun

aikana.

" Se tulee koko ajan siind mukana. Ei sité silloin ajattele, no nyt min& teen tdmén asiakkaan
kohdalla sosiaality6ta tai nyt yhdyshenkilo tai joku muu tekee. Jotenkin sita ei vain voi erot-
taa, kun ollaan ihmisten kans kuitenkin tassa.” (H I, k2,7).

Laaja-alaisen verkostotyon suuri osuus yhdyskuntapalvelutydskentelysséd méarittelee aineiston
perusteella sen selke&sti sosiaalitydksi. Samalla palvelupaikat nostetaan tasavertaisiksi toimijata-
hoiksi asiakasta ympéaréivdn muun viranomaisverkoston rinnalle. Palvelupaikkojen merkittavan
roolin tiedostaminen myds edell&d kuvatussa mielessé on ensiarvoisen térkeda varsinkin, kun
muuta tukea ei valttdmétta ole aina saatavilla. Toisaalta kriminaalihuollossa tiedostetaan sekin,
etté palvelupaikat ovat erilaisia, eik& kaikilla ole mahdollisuutta tarjota erityistukea sita tarvitseville
palvelunsuorittajille. Asiakkaan ohella myds palvelupaikkojen tukeminen néhdé&én tarke&na teki-

jand asiakastyon onnistumiselle:

"Sit on laadukasta tyota sekin, etté sielld palvelupaikalla vélilla kdydaén ( ---) Sen palvelu-
paikankin takia, ettei ne koe jadvansa ihan yksin tddn asian kanssa, koska se ei valttdmatta
ole niin helppoa, etté sinne omalle tyopaikalle tulee joku rikollinen, niin sitd pitais muistaa
valilla sitékin, ettd mité sielld palvelupaikan yhdyshenkilot miettii.” (H I1l, k1, 1)

Nain ollen myos palvelupaikkojen tulisi olla yhdyskuntapalvelutydskentelyn tietoisena kohteena.
Onhan yhdyskuntapalvelurangaistus kuitenkin kolmen toimijan, kriminaalihuollon, palvelun suorit-
tajan seka palvelupaikan, yhteisty6ta, jonka tulisi koostua kolmesta tasavertaisesta tyGskentely-
alueesta: asiakastyostd, palvelupaikkatydsta ja toimeenpanotydsta (YKP-palvelupaikkatyéryhman
selvitys 2000,15). Palvelupaikkaselvitystydryhmén mukaan 1) aluetoimiston tyontekijoiden tehta-
vana on huolehtia ja vastata palvelupaikan jaksamisesta ja hyvinvoinnista, 2) palvelupaikkojen
jaksamista ja motivoituneisuutta edistaa se, ettd kaikessa toimeenpanon yhteydessa huomioi-
daan palvelupaikan intressi ja 3) toimeenpanoon tulisi luoda yhteinen kieli, jotta kyetd&n puhu-

maan asioista ja kehittdmaan toimintaa (mt., 17).
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Vaikka edellinen saattaa vaikuttaa olevan kovin kaukana sosiaalitydsta, juuri téllainen toiminta voi
parhaimmillaan mahdollistaa kriminaalihuollon asiakkaiden palautumisen omaan paikallisyhtei-
s00nsé "normaalikansalaiseksi” kenties vuosien leimaavan "rillutteluvaineen” jalkeen. Kun tyos-
kentelyn tavoitteena on vaikeankin asiakkaan palauttaminen takaisin lahiyhteisoon, tyontekijan
voi n&hda liittoutuvan supportiivisesti paitsi asiakkaan kanssa, myés palvelupaikan kanssa. Par-
haimmillaan palvelupaikkatydskentelyyn panostaessaan tyontekija kayttad ammattitaitoaan ja to-
dentaa "katutason intellektuelliin” liitettyj& piirteitd. H&n paitsi liittoutuu huono-osaisiin, myds pyrkii
yhdessa ihmisen kanssa madrittelemaan arjen kaytanndssa tapahtuvia elamaa vahvistavia muu-
toksia. (Ks. Delanty 1999, 184). N&in tapahtuu esimerkiksi silloin, kun pitk&aén tydelaman ulkopuo-
lella ollut asiakas padsee mielekkadseen palvelupaikkaan ja sieltd tuettuna kiinnostuu kurssitta-
maan itsensa takaisin tydelamaan. Onnistunut palvelusuoritus voi erityisesti maaseudulla merkita
varsinaista maineen puhdistumista rankastakin paihdetaustasta huolimatta. Myds Mc Ivorin
(1998) mukaan yhdyskuntapalvelua voi luonnehtia uudelleen integroivaksi rangaistusseuraamuk-
seksi, jossa myds konkreettinen suoritusympadristo ja sen kautta saatujen kontaktien luonne eri-
tyisten toimintaohjelmien sijasta voi tarjota lainrikkojille voimakkaita myonteisia oppimiskokemuk-
sia. Talloin palveluun liittyva niin kutsuttu prososiaalinen mallintaminen voi toimia uusintarikolli-

suuden vahent&jana ilman rikoskeskeisté ohjelmatydskentelya. (Roberts 2003, 134- 135.)

4.2.3 "Yhteisella matkalla”

Metaforassa eli vertauskuvassa yksi seikka tulee ymmarretyksi ja koetuksi paitsi toisen seikan
kasitteilld ilmaistuna, myos sen kautta (Lakoff & Johnsson 1980, 5). Jokainen metafora korostaa
joitakin puolia asiasta ja haivyttad toisia puolia. Valitsemalla sopivia metaforia voidaan kohteesta
nostaa esiin tietyt asiat, samalla kun joitakin puolia jatetd&n varjoon. Metaforia voidaan kayttaa
tietoisesti valikoiden, jolloin kohde on mahdollista esittdd halutussa sévyssa. MyGs omassa ai-
neistossani tyontekijat kayttavat matka-metaforaa kuvatessaan rooliaan suhteessa yhdyskunta-

palveluasiakkaaseen.

"Oma ajatukseni on, ettd yhdyskuntapalvelun suorittamiseen ja sen ohjaamiseen liittyy
sangen paljon sosiaality6td. Se lahtee asiakkaan yksilollisestd kohtaamisesta, yhteisista
sopimuksista ja paatyy parempaan huomiseen yhdessé kuljetun matkan jalkeen.” (K 1,2)
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Keskusteluissa ja kirjoitelmissa korostetaan asiakkaan parhaaksi tapahtuvaa ja myonteiseen tu-
levaisuuteen tahtadvaa tyoskentelyd. Myds seuraavassa haetaan samansuuntaisesti madritel-

mé&é& yhdyskuntapalvelun asiakastydlle - vield alleviivaten kohtaamistilanteen tasavertaisuutta.

" Varmaan, jos pyritaan tahan inmisen hyvinvoinnin kohentamiseen tai kulkemaan kohti sit&
suuntaa, niin kylla varmaan sosiaality6td on mukana oikein puhtaassa muodossa. (---) So-

siaality6 on sita asiakkaan kohtaamista samalla tasolla, ihminen ihmisena oli sitten mité ta-

hansa taustalla. Ja sitten niista puitteista, misté rakentuu sen asiakkaan tilanne ja mitk& on

tyon reunaehdot, niin niista sitten lahdetaan kulkemaan.” (H I, k4,6)

Seuraavassa yhdyskuntapalvelutyontekijan roolia paikannetaan sitouttajana ja matkakumppani-
na. Tassa myos tyontekija itse selkedsti sitoutuu tyoskenteleméén yhdessé asiakkaan kanssa

yhdyskuntapalvelun aikana.

" Tassé kohdin on kysymys myds asiakkaan sitouttamisesta tulevaan. Tyontekijana ajatte-
len, ettd minulta se on lupaus tulevalle yhteiselle matkalle. Tarkedd on muistaa ilmaista
asiakkaalle ne olemassa olevat mahdollisuudet, joita voin tydntekijana toteuttaa.” ( K I,1)

Edella kuvatun perusteella myGs asiakas tehdaan tietoiseksi tyontekijan vahvasta mukanaolosta
prosessin aikana. Suonisen (2000, 100) mukaan auttamistyon kohtaamisten kielenk&ytssé on-
kin kyse paljon enemmasta kuin ilmaisujen sanakirjamerkitysten perusteella olisi paateltavissa.
Tyon arki toteutuu asiakkaiden ja tyontekijoiden valisessa sanallisessa kommunikaatiossa, mutta
myos ei-kielellisissa toiminnoissa ja toimenpiteissd, jotka nekin ovat monin tavoin sidoksissa eri-
laisiin vuorovaikutusk&ytantoihin (Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000, 15). Ei ole yhdenteke-
vaa, miten kohtaamisissa tulkitaan asiakkaan ongelmia ja ratkaisuvaihtoehtoja, rakennetaan asi-
akkuutta tai tuotetaan erilaisia identiteettejd. On tarked& muistaa myos se, ettd vaikka vuorovai-
kutustilanteissa asiakas tyontekijan tavoin on mukana prosessissa, asetelma ei ole kovin tasa-
arvoinen tyontekijan institutionaalisen tehtavén ja sita kautta saadun vallan vuoksi. (mt., 17.) Toi-
saalta niin sanotun vélittdmisen etiikan ndkdkulmasta ohjausta ei nahdakaan asiakkaan epakun-
nioittavana kohteluna, vaan uusien toimintamallien tarjoamisena. Nain ajateltuna kyse onkin asi-
akkaan autonomian laajentamisesta ja auttamistyon valta nayttaytyy positivisemmin konstituoi-
vana ja minuutta rakentavana kuin negatiivisessa perinteisessa merkityksessaan (Kurri ja Wahl-
strom 2000, 187- 188). Tyontekija voi myds yhdyskuntapalvelun asiakastilanteessa tietoisesti vali-

ta erilaisten suhtautumistapojen valiltd omansa, kuten seuraavassa:

"Yrittdd muistaa, ettd vaikka toinen on asiakas ja mé oon tyontekija, ettei rupea vaheksyen
kohtaamaan tai ottamaan toisen ihmisen asioita (---) vaikka valilla voi turhautua, niin yritt4&
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ymmartaa niita tekijoita, jos on jotakin mielenterveyspuolta tai muuta taustalla. " (H I,k1, 6-
7)

Asiakkaan kannalta ilmapiiriltddn kovin toisenlaiseen kohtaamistilanteeseen voidaan paatya sil-
loin, jos asiakkaan ja tyontekijan suhdetta olisi rakennettu hierarkkisista l&htokohdista. Tallgin toi-
silla sanavalinnoilla olisi saatettu korostaa omaa virkamiesylivaltaa suhteessa lainrikkojaan ja jat-
tdd huomioimatta asiakas tasavertaisena kanssaihmisend. Seuraavassa kuvaan sita, miten eri vi-

vahtein aineistossani hahmotettiin ylipddnsé sosiaalitydn olemusta.

4.2.4 Sosiaality6 keskusteluna, laajempana ymmarryksena ja
erityissosiaalityona

Sosiaalityén olemassaolo yhdyskuntapalvelutydskentelyssa nahdaan selkedsti, mutta eriasteise-
na ja tilannekohtaisesti vaihtelevana toimintana. Asiakaslahtdisen tydskentelyn kehyksessa sosi-
aalityon madritelmad hahmotetaan kolmesta suunnasta: yhtaaltd puhtaasti vuorovaikutuksellise-
na keskusteluna, toisaalta laajempana ymmaérryksena asiakkaan tilanteesta ja kolmantena puhu-
taan yhdyskuntapalveluun liittyvésta erityissosiaalitydsta. Keskustelu asiakkaan kanssa seka pal-
velun sujumisesta ettd muusta el&mantilanteesta maarittyy tamén teeman avauspuheenvuoroissa

sosiaalityon mééareeksi yhdyskuntapalvelun kontekstissa.

"Akkiseltadn nakisin, etta teen sosiaalityota niissa tilanteissa, kun asiakkaan kanssa kes-
kustellaan siitd miten se palvelu on sujunut ja jos on ollut ongelmia, niin mietitddn, miten
sais sen palvelun loppuun. Ja mitd kuuluu tdan asiakkaan eldmaan muuten, jos on vaikka
paihdeongelmaa (---) ja tietenkin muuten eldmén osa-alueet on siind mukana . Keskustelu
ja pohtiminen asiakkaan kanssa.( H I, k2,3)

ja
"En mé tiedd voitaisko me ketaan arvioida tai hoitaa koko yhdyskuntapalvelua, jos ei siind
olis sité sosiaalitydtd mukana. (---) Jos ihmisi& haastatellaan ja niiden eldmaéntilanteita sel-
vitelladn, niin sehan on sosiaalitydtd. Se on mun mielestd mahdoton erottaa.” ( H IlI, k1,6)(-
-)"Kun niitd asioita selvitelld&n, kaivetaan, palataan, mietitd&n ja tartutaan joihinkin sanoi-

hin, niin yleensa ne on hirveen helpottuneita. Se ei tietyll4 tavalla ole niin konkreettista mit&
tadlta saa. Se on se keskustelu tai se ohjaus sit se apu.” (H Ill, k1,4-5)

Edellisiss& puheenvuoroissa asiakaslahtdinen sosiaalityd nahdaan koko palveluprosessin lapéi-
sevaksi ja siitd erottamattomaksi elementiksi, jossa puhuminen ja kuunteleminen ovat avainase-
massa. Aineiston perusteella sosiaalitydsta voidaankin puhua erityisesti silloin, kun asiakas tuot-

taa itse kohtaamistilanteessa jotakin selvitystilanteeseen sellaisenaan kuulumatonta sisaltoa.
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"Ehké& se on enemmén sosiaality6ta silloin, jos on timmadnen sovarihaastattelu, jossa on jo-
tain muutakin (---) Se asiakas tuo siihen jotakin omia asioitaan. Silloin se on sita pohtimista
selvittdmista, asiakkaan ohjaamista joidenkin palveluiden piiriin, ehdottamista, ehk& toisen
haastatteluajan antamista. Se on silloin sosiaality6td, kun on enemman kuin taa perusjuttu”
(H 1, k1,3)
Toisaalta jo pelkk& kaynti Kriminaalihuollossa voidaan nahdéa erdéanlaisena interventiona erityises-
ti nuorten tai ensikertalaisten asiakkaiden kohdalla. Haastattelu sindnsa nahdéén voimakkaana
puuttumisena ihmisen eldméaan, ja parhaimmillaan se voi toimia epasuotuisan eldmankulun py-
sayttajand. Seuraavassa hahmotetaan yhdyskuntapalvelutydssa tehtavaé sosiaalityota edellisia
analyyttisempana ja laaja-alaisempana toimintana. T&h&n liittyy keskeisesti yhteiskunnallisen
kontekstin tunnistaminen ja muun muassa verkostotyon tunnustaminen yhdeksi yhdyskuntapalve-

lutydn keskeiseksi muodoksi.

"Huomioidaan ne verkostot, missahan on ja muut viranomaiset. Jotenkin osata sitd analy-
soida ja tavallaan vetad johtop&atokset, niin se on mun mielesta pitkélle sitd sosiaalityon
ominta aluetta. Semmosta laaja-alaisempaa ymmarrysta.” ( H I, k1,3)

Yhdyskuntapalvelun sosiaalitydn muotoja l&hestytadn yha analyyttisemmin. Seuraavassa néke-
myksessé erotellaan yhdyskuntapalvelutydskentelysté kaksi sosiaalitydn muotoa: yleissosiaalityd
ja erityissosiaalityd, joista jalkimmaisella viitataan enemman tukea tarvitsevien asiakkaiden kans-
sa tyoskentelyyn. Sosiaalitydllinen tydskentelyorientaatio yhdyskuntapalvelutehtdvissa nayttaytyy
lagjana ja l&hes rajattomana kuitenkin siten, ettd asiakkaan tarpeet madrittelevét kulloinkin sosi-

aalityon intensiteettia.

"Liséksi niiden asiakkaiden kohdalla, jotka tarvitsevat ylimaaraisia tukitoimia eli vield "eri-
tyissosiaality6td” selviytyakseen eldmastaan ja yhdyskuntapalvelusta, sosiaalityon rajana ja
kattona on kérjistetysti sanottuna vain sosiaalitydntekijan mielikuvitus, toki myds yhteiskun-
nan palvelurakenteen rajat.” (K I, 2)

Edellisess& puheenvuorossa korostuu erityiselld tavalla asiakkaan tarpeiden huomiointi, mika ei
varmastikaan ole aina itsestaanselvyys yhdyskuntapalvelutehtavid hoidettaessa. Vaikka tyonteki-
ja puhuu tavallaan sosiaalityon tehtavastd maaritella tarpeita ja vallasta vastata niihin, asiakkaan
aani kuultaa mukana "hyvéssé mielessa” - asiakas voi tarvita jotakin ja kriminaalihuolto voi vasta-
ta tarpeisiin siitékin huolimatta, ettd samalla rangaistus tulee suoritettua palveluehdoista tinkimét-

ta.
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Esimerkkien valossa ei voi tutkijana olla ajattelematta sit4, miten tarke&a kriminaalihuollon tyon-
tekijan ja asiakkaan valinen kontakti - tai ainakin sen mahdollisuus - on. Mahdollisuus keskuste-
luyhteyteen tulisi tarjota myds selvitysvaiheen jalkeen ja toimeenpanon aikana muissakin kuin
palveluehtojen rikkomistapauksissa, kuten nykykéytannon mukaan taitaa vield monesti olla. Kri-
minaalihuollon sosiaalitydn kannalta ei voi olla paradoksaalisesti ajattelematta, pitddko asiakkaan
rikoksen tehtydan ja asiakkaaksi paadyttyaan viela syyllistya palveluehtorikkomukseen keskuste-
luapua saadakseen. Toisaalta Linderborgin (2001) tutkimuksen mukaan yhdyskuntapalvelu-
asiakkaat eivat kokeneet saaneensa kriminaalihuollon sosiaalitydntekijéilta erityisempéé tukea
muutosprosessin kdynnistamisessa tai yllapitdmisessa, vaan palvelun yhteydessa kuvattu sosiaa-
lityd kuvattiin 1&hinna kontrollitydna (Linderborg 2003b, 14).

Ainakin oman aineistoni perusteella tyontekijat siis katsovat tekevansé vahvasti sosiaalityoté yh-
dyskuntapalveluagendan hoitamisen lisaksi. Tutkimusten melko vastakkaiset ndkemykset saatta-
vat liittyd siihen, etta tuen tarve voi muodostua kovin erilaiseksi, jos asiakkaalla on jo entuudes-
taan useita muita asiakkuuksia kuin jos hén on paéatynyt asiakkaaksi pelkastaan yhdyskuntapal-
velun myéta. Kriminaalihuollon asiakkuus voi kuitenkin erityisesti muiden kontaktien puuttuessa
tarjota arvokkaan tilaisuuden pohtia eldmantilanteen pulmakohtia laajemminkin, jos kohtaamisti-

lanteisiin liittyy eri osapuolten aitoa kiinnostusta syvempaan tydskentelyyn.

4.3 Sosiaalityon paikat kaksivaiheisessa asiakkuudessa: in-
terventioiden ja tilannekartoitusten kautta tyoskentelyyn

Yhdyskuntapalveluprosessi koostuu soveltuvuusarviointivaineesta ja oikeuskésittelyn jalkeisesta
rangaistuksen toimeenpanovaiheesta. Asiakasty6 voi olla vahvasti lasnd molemmissa edellisissa
vaiheissa, mutta myds ndiden vaiheiden vélista odotteluaikaa - ja tarvittaessa jopa myds niiden
jalkeista aikaa - voidaan tassa kehyksessa hyddyntaa sosiaalityén kannalta maksimaalisesti. Ta-
ta kaksivaiheisen tydskentelyn katveaikaa voidaan kutsua verkostojen ja projektien ajanjaksoksi.
Seuraavaksi pohditaan yhdyskuntapalvelun kaksivaiheisen asiakastyon haittoja ja korvaavia pal-
veluita soveltuvuusarviointi - ja toimeenpanovaiheiden vélissa, joka ajallisesti voi kestaa kuukau-

sista jopa vuoteen.

"Toki tdmé& kaksivaiheinen asiakassuhde on hieman erikoinen asiakassuhteen kehittymisen
kannalta, mutta heikoimmissa tapauksissa muut verkostot tulevat tauon aikana avuksi, jos
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tukitoimista on p&ésty sopimaan jo sovarivaiheessa, ja joskus véliaika voidaan kayttda
"hyodyllisesti” esimerkiksi paihdekuntoutuksessa.” (K I, 1)

Seuraavassa sosiaalitydn paikkoja hahmotetaan yhdyskuntapalveluprosessin eri vaiheita krono-
logisesti l&pikdyden. Sosiaalityd paikantuu paitsi soveltuvuusarviointi- ja toimeenpanovaiheisiin,

osittain myds yhdyskuntapalvelun paatosvaiheeseen tai jopa sen jalkeiseen aikaan.

4.3.1 Soveltuvuusarviointivaihe —"siind on se hetki”

Soveltuvuusselvitysvaihetta pidetaan aineiston perusteella jopa kaikkein merkittdvimpéana yhdys-
kuntapalveluprosessin sosiaalitydn vaiheena, koska siind on tilaisuus kartoittaa laajasti asiakkaan
elamantilannetta. Aarimmaisen kannanoton mukaan jo selvityskutsua sinansa voidaan pitaa mer-
kittdvana interventiona asiakkaan elaméntilanteeseen. Selvitysvaiheen merkitys korostuukin en-
nen kaikkea asiakkuussuhteen luomisen kannalta; siiné luodaan hyvé luottamuksellinen suhde,
tehdddn yhdessa asiakkaan kanssa tilannearvio, lisdtaan asiakkaan halua muutokseen ja sovi-

taan tavoitteista:

"Vaikka sovarivaihe on lyhyt, siind saadaan yleensé luotua hyvé asiakassuhde, josta tyos-
kentely voi sitten toimeenpanovaiheessa jatkua.(---) Sovarivaihe palvelee siis lyhyesti sa-
nottuna onnistuneimmillaan mit& parhaiten tavoitteellisen sosiaalityon aloittamista.” (K 11,1)

Seuraavassa yhdyskuntapalveluprosessinprosessin hahmotustavassa jo haastattelukutsu nah-
daén interventiona, soveltuvuusselvityshaastattelu tilannekartoituksena ja toimeenpanovaiheen
alku toisena tilannekartoituksena, jonka jalkeen vastuu siirtyy asiakkaalle. Toki tuki suorittamisen

aikana arvioidaan tapauskohtaisesti.

"Laajasti ajatellen yhdyskuntapalvelutyt ajatellaan alkavaksi soveltuvuusselvityshaastatte-
lusta. Jo pelkk& kutsu haastatteluun voi toimia interventiona, valiintulona. Ihminen joutuu
ikdan kuin pysahtymaan tarkastelemaan omaa tilannettaan. Soveltuvuusselvityshaastatte-
lussa kysymys on tilanteen kartoituksesta. Siind ideana on etsid haastateltavan elamésté
niita mahdollisesta yhdyskuntapalvelusta suoriutumista tukevia asioita, huomata mahdolli-
set riskit ja miettid ja suunnitella tarvittavat tukitoimet (. ) haastatteluvaiheessa kysymys on
nakyvaksi tekemisesta."( K I,1)

Tyontekija korostaa, ettd huomio kiinnitetd&n voimavaroihin. Toisaalta tuodaan esiin riskit, mutta
samanaikaisesti pyritaan loytdméan asiakasta palvelevia ja riskeja minimoivia keinoja. Aineiston
perusteella tilanteen nakyvaksi tekeminen mahdollistaa asiakkuussuhteessa eteenpadin siirtymi-

sen. Talloin muun muassa tehd&én yhdessé paihdehoitoon liittyvi& sopimuksia. Kyse on osittain
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asiakkaan vastuuttamisesta, mutta samalla myds mahdollisuudesta paattdd omista asioista. So-
veltuvuusarvioinnin taustalla olevaa rangaistuksen uhkaa pidetaan asiakkaan motivaation kannal-

ta merkittavana tekijana.

"He ovat useimmiten herkimmilladn tarkastelemaan eldmantilannettaan realistisesti ja moti-
voitumaan muutokseen (---) Laht6kohta on yleens& hyvin selked, koska sek& asiakas etta
tyontekija tietdvat, etta nyt on tosi kyseessa.” (K I, 1)

ja
"Siin& on se hetki, jossa voidaan tarkastella enemman ja ehk& asiakas siind vaiheessa
miettii sitd asiaa enemman kuin toimeenpanovaiheessa, koska hénen téytyy yrittdd nayt-
taékin. " (H I, k2, 2)

Yhdyskuntapalvelun asiakastyon eré&nd omaleimaisena piirteend lahinné kielteisten soveltu-
vuusarviointien yhteydessa kuitenkin on myos asiakkuuden p&attymisen mahdollisuus tydskente-
lyn alkumetreilld. Talldin voidaan puhua asiakkuudesta, joka paattyy ennen kuin se varsinaisesti

ehtii alkaakaan. Silti myds néissa tilanteissa voidaan tehdé laadukasta sosiaality6ta.

"Mun mielesta on laadukasta sosiaalityota sekin, jos paadytaan esimerkiksi kielteiseen lau-
suntoon, niin miten se sitten asiakkaalle kerrotaan, kohdataan ja mit& mietitaan, naa perus-
telut niihin ja niin pain pois. Se ymmarrys siind.” (H I, k1,5)
ja

"Jos aattelee sosiaality6td, niin ehkd just siind soveltuvuusselvitysvaiheessa tulee enem-
mén ndit4 elementtejd. Se eldd vahan omaa elaméénsa taa soveltuvuusselvitystyo, vaikkei
se véalttdmatta johdakaan yhdyskuntapalveluun, niin se on semmonen tilaisuus, missa ih-
mista yritetddn saada pysédhtyméaén sen tilanteen edessa. " (H II, k3, 2)

Aineiston perusteella juuri soveltuvuusselvitysvaiheen merkitys néyttaékin nousevan yhdyskunta-
palveluprosessin kannalta tarkedksi ajanjaksoksi. Se néyttaytyy tarke&na tekijana paitsi tulevaa
mahdollista palvelusuoritusta ennakoitaessa, erityisesti muun "laajemman” asiakastyén kannalta.
Vaikka soveltuvuusarvioinnissa kdy prosentuaalisesti varsin suuri osuus kriminaalihuoltolaitoksen
asiakkaista, tilanteen potentiaalin nékeminen asiakastydssa niin uusintarikollisuuden véhentami-
sen kuin paneutuvan tydskentelyotteenkin kannalta otollisena paikkana, sivuutetaan liian usein.
Lieneeko taustalla nykyinen riskiarviointipainotusta korostava ylhaalta alas tuotettu tydskentely-
painotus vai kenties tyontekijan halu paasta vahemmallg, vaatiihan syvemman tydotteen kaytté-
minen tyontekijalta aina enemman kuin minimitasonmukainen virkatehtdvien hoitaminen? Seu-
raavassa pohditaan edelleen soveltuvuusarviointivaineen niin sanotun perusselvitystyéta laa-
jemman funktion merkitystd. Tyontekija pohtii omaa rooliaan asiakastydssa ja pitdd ylipdansé

asiakkaan parjadmisen varmistamista tarkeané osana selvitystyota.
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"Se ei tietenkdan mene niin, etta se vastuu on vaan, etté tuleeko se nyt sitten toimeenpa-
noon vai eikd se tuu. Vaan, etta siinakin tilanteessa vois tehda jotakin. Silla hetkell& se on
asiakkuus tietysti, kun se on haastattelussa. " (H I, k3,3)

Edellisen kaltaisissa tilanteissa on aina mahdollista yhdessa asiakkaan kanssa tehda tilannear-
viota elaméntilanteen ongelmakohdista seka vahvuuksista ja ohjata asiakasta tarpeellisen avun
aarelle muualle. Yksilokohtaisella palveluohjauksellahan tarkoitetaan sosiaalitydn menetelmaa,
jonka tarkoituksena on madritell& asiakkaan yksildlliset palvelutarpeet ja [6ytéé asiakkaan kanssa
parhaiten yhteensopivat tuen muodot ja palvelut (esim. Ala-Nikkola & Valokivi 1997; ks. myés Va-
lokivi 2002, 165).

4.3.2 Toimeenpanovaihe —"asiakkaan rinnalla tai ainakin heti
takana”

Myds toimeenpanovaiheen tydskentelyssé on aineiston perusteella mukana vahvasti asiakaslah-
toisen sosiaalitydn elementteja siitd huolimatta, ettd kyseisté vaihetta madrittelevat enemmaén juu-

ri rangaistuksen taytantéonpanon tunnusmerkit ja reunaehdot.

"Oikeastaan se on ihan sita itseaan eli hyvin konkreettisesti "sosiaalistamista normaaliin yh-
teiskuntaan, sdannollisyyteen eldménrytmissé, tyon tekemiseen, tydeldméan pelisdantoihin,
verkostojen luomiseen palvelupaikoilla jne.” (K 1, 2)

Selvitysvaiheen merkityksellisyyden liséksi palvelupaikkatyskentely (huolellisesti pohditut palve-
lupaikkasijoitukset, toimeenpanovaiheessa kaynnit palvelupaikoilla ja keskustelut eri osapuolien
vélilld) nousee myds vahvasti esiin laadukasta tyGskentelya paikannettaessa, eikéd asiakasnako-
kulmaa unohdeta tdssak&an. Asiakas otetaan huomioon muun muassa siten, etta palvelupaikkaa
valittaessa analysoidaan yhdessa mahdollisia riskikohtia ja keinoja niiden vélttdmiseksi. Seuraa-
vassa valotetaan kiinnostavalla tavalla yhdyskuntapalvelutyontekijan tydskentelyroolissa tapahtu-

vaa muutosta palvelua valmisteltaessa ja sen alettua.

"Tutustuminen palvelupaikkaan on monesti asiakkaalle iso juttu. Siiné tehtdvanéni on seis-
ta asiakkaan rinnalla tai ainakin heti takana. Kun palvelun suorittaminen alkaa, siirtyy vas-
tuu sen hoitamisesta kokonaan asiakkaan tehtavéksi. Kunkin kohdalla suorittamisen aikana
annettu ja saatu tuki joudutaan arvioimaan kokonaistilanteen mukaan.” (K 1,1)

Asiakkaan omaa vastuuta rangaistuksen suorittajana korostetaan, mutta samalla jatetdan ikaan

kuin kriminaalihuollon takaportti auki tarvittavien tukitoimien k&ynnistdémiseksi mahdollisten on-
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gelmatilanteiden varalta. Palvelunsuorittajan, kriminaalihuollon ja palvelupaikan yhteytt& kuvataan
aineistossa ideaalitilanteissa toimivaksi kolmioksi. Asiakkaan &anen kuulemista hedelméllisen
tydskentelyn 1&htdkohtana palvelupaikan valinnassa korostetaan siitakin huolimatta, etta krimi-
naalihuolto viime k&dessa péaattad paikasta. Tyontekija tahdentéd sité, etta palvelunaikaiset muu-
tokset elamantilanteessa ovat mahdollisia, ja nakee erilaisten vaihtoehtojen miettimisen térkeana

osana yhdyskuntapalveluty6ta.

"Mun mielesta aika tarkeitd on just ne palvelupaikkakaynnitkin sen palvelun aikana, etta
keskustellaan sek& suorittajan kanssa kuinka on menny tdhan asti ja sitten vastaavasti
my0s palvelupaikan kanssa, etta tulis tieto jos on jotain ongelmia. Olis tavallaan yhteys
palvelupaikan ja kriminaalihuollon valilla koko sen palvelun ajan ja myds se asiakas on Sii-
na, ettd kolmio toimis ja se tieto kulkisi puolin ja toisin.” ( H II, k2,2)

Soveltuvuusarviointivaineen tavoin myGgs toimeenpanovaiheessa tehtéva sosiaality0 voi aineiston
perusteella olla varsin asiakaslahtoista tiukoista juridisista reunaehdoistaan huolimatta. Seuraa-

vassa se liitetdén erityisesti toimeenpanovaiheen ongelmakohtien selvittelyyn.

"Mun mielestd, jos yhdyskuntapalvelua ajattelee, niin silloin, jos tulee joku takku, ett& joutuu
antamaan ensimmaisen kirjallisen huomautuksen tai muuta, niin siind mun mielestd, etta
miten sen hoitaa, miten siind yrittda motivoida ja ohjata sitd ihmista.” (H I, k1,7)

Edellisessa esimerkissa ongelmakohta on tyontekijan toiminnan kautta asiakkaalle ik&an kuin uu-
si mahdollisuus ja voimavaraistamisen paikka. Myds toinen tyontekij& pohtii samaa asiaa silta
kannalta, ettd palvelusta ongelmitta suoriutuvat asiakkaat helposti ja&vat palvelun aikana vaille

kriminaalihuollon sosiaality6ta.

"Kunkin asiakkaan kohdalla suorittamisen aikana annettu ja saatu tuki joudutaan arvioi-
maan kokonaistilanteen mukaan. Ongelmana ehka lienee, etta hyvin suorittava j&& jotenkin
yksin ja itsekseen, kun taas riippuvaisempi tai huomautuksia saava paasee/joutuu tiiviim-
méan yhteydenpidon kohteeksi. Tdmén asian tiedostaminen tosin liséé yhteydenpitoa myds
"hyviin suorittajiin”. Sill& voidaan parantaa asiakkaiden tasavertaisuutta.” ( K 1,1)

Tama on arvokas huomio, koska asiakkuuden aiheuttanut problematiikka ei valttdméatta nay pal-
velusuorituksen ontumisena. Tasta huolimatta kriminaalihuollon tuki saattaisi olla varsin tervetul-
lutta henkildlle, joka ei ehka ole ollut viela muiden auttamistahojen asiakkaana ennen yhdyskun-
tapalvelun kautta kriminaalihuoltoon p&atymistaén ja voisi néin saada palvelusuorituksen ohessa

"leimaantumatta’ apua tilanteeseensa. Yhdyskuntapalvelutyoskentelyn asiakasléhtdinen versio

a7



on laajimmillaan sitg, etta tyoskentely alkaa kutsun I&hettdmisesta ja ulottuu toimeenpanovaiheen

paattymisajankohtaan - ja joskus jopa sen ylikin.

"Nyt viime aikoina m& oon ollut kovasti kiinnostunut siité kuinka térkeita naa paatoskeskus-
telut olis sen jalkeen, kun ihminen on suorittanut yhdyskuntapalvelun. M& oon yrittany
padsta siihen, ettd aina kun palvelu paattyy kaytais sielld palvelupaikalla, mutta sen liséksi
olis viela erillinen p&&toskeskustelu (---) Tietysti timmaonen vahan idealistinenkin tavoite,
ettd mietitddn sitd uusintarikollisuuden poistamista semmosena isona juttuna kuitenkin ja
pysahdytaan asiakkaan kanssa vahan eri vaiheissa.” (H II, k1)

Uusintarikollisuuden vahentamisen tavoitetta palvelusuorituksen valvonnan ohessa ei tulisi unoh-
taa. Edelld kuvattu ammatillinen kaytantd on hyva esimerkki sen tavoitteellisesta siséllyttdmisesta
omaan asiakastyohon. Téhan liittyy mielestéani myés keskustelun avaus restoratiivisen oikeuden
soveltamiseksi yhdyskuntapalvelun kontekstissa. Restoratiivinen oikeus pyrkii korjaamaan vahin-
got, joita rikoksesta on aiheutunut uhrille, yhteiskunnalle ja myds rikoksentekijalle itselleen (ks.
esim. Smith 2001, 207- 208). Sellaisenaan sitd on sovellettu l&nsimaisessa oikeusjarjestelmassa
melko vahan - Suomessa l&hinnd sovittelussa ja laheisneuvonpidossa. Myés yhdyskuntapalve-
lussa on kuitenkin jo nyt piirteitd, joita voitaisiin jatkojalostaa restoratiiviseen suuntaan, edistéa-
han palvelu jo sellaisenaan tuomitun sopeutumista yhteiskuntaan, miksi tata ei voisi edelleen tie-
toisesti korostaa kasittelemélld keskusteluissa lainvastaisiin tekoihin johtanutta elamantilannetta
ja vaikkapa ottamalla huomioon mahdollista uhrindkékulmaakin? (ks. myés Elonheimo 2002, 28-
29; Linderborg 2003a, 45.) Kriminaalihuollon yleislinjausten perusteella tydskentelyssa naytetaan
talla hetkelld keskityttdvan l&hinné vain yhdyskuntaseuraamusten hoitoon. Viime k&dessa kentan
tyontekijoiden ratkaistavaksi kuitenkin jaa se, keskitytdanko tyoskentelyssé pelkastaan toimeen-
pano- ja ongelmatydn ydinalueiden hoitamiseen vai otetaanko mukaan myds restoratiivisen oi-

keuden kaytantoja.

Asiakaslahtoisen kehyksen kanssa yhtenevéisia piirteitd yhdyskuntapalvelutydskentelystd ovat
aiemmin paikantaneet muun muassa Kaakinen ja Vuolle (1992). He ovat nimenneet vastaavan,
kokonaisvaltaista asiakastyotd korostavan mallinsa sosiaalitypainotteisesti suuntautuneeksi
tyoskentelyorientaatioksi (Kaakinen & Vuolle 1992, 16). Myds Sipilan (1996, 224) hahmottama
psykososiaalinen tyo tulee siséltdineen hyvin l&helle tdssé tutkimuksessa asiakastyon malliksi tai
kehykseksi kutsuttua tulkintatapaa. Molemmissa toimitaan tavoitteellisesti asiakkaan psyykkista
selviytymistd tukien, pyritddn vaikuttamaan ongelmakayttaytymista aiheuttaviin haitallisiin toiminta
- ja ajattelutapoihin. Banksin (1995, 129) sosiaalitydn kaytantdja kuvaavista malleista puolestaan

professionaalinen malli tulee lahelle asiakaslahtoista kehysta. Siind sosiaalitydntekija toimii am-
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mattilaisen roolissa, kayttdd tyoskennellessaén paljolti professionaalisen asiantuntijuutensa val-
taa ja nojaa toiminnassaan ensisijaisesti ammatilliseen eettiseen koodistoonsa. Kriminaalihuollon
agenda toki sisaltdd omat, tyoskentelyd suuntaavat, tinkimattdmat reunaehtonsa, mutta niista

huolimatta my6s ammattietiikka ohjaa vahvasti tydskentelya.
Kuten edelld on jo todettu, asiakaslahttisen tydn kehyksessa sosiaalityd on lapi yhdyskuntapalve-

luprosessin vahvana ja monimuotoisesti 1asnd. Olen kuvannut siind hahmottamiani yhdyskunta-

palvelun sosiaalitydn paikkoja ja interventiokuvauksia tarkemmin liitteessé 4.
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5 MANAGERISTINEN KEHYS

Managerismi tai managerialismi voidaan nahda yksityissektorin periaatteita soveltavana organi-
saation kehityssuuntana. Talloin painopistealueiksi nousevat toiminnan jatkuva tehostaminen ja
kehittdminen, erilaisten seurantamittareiden kaytto ja tulosten mukainen palkitseminen. Manage-
rismin etymologia viittaa englanninkieliseen termiin "manager” (suom. ohjaaja) ja "case manager’
(suom. palveluohjaaja), jotka eroavat ajatuksellisesti olennaisella tavalla "case work ja case wor-
ker" -termeista (suom. asiakastyd, asiakastyontekijd). Sosiaalitybn manageristinen strategia on
anglosaksisessa maailmassa ja erityisesti Britanniassa nayttaytynyt pyrkimyksena lisatd ammatil-
lisen toiminnan ulkoista m&&raytymisté (ks. esim. Webb 2001). Managerismille on tyypillista or-
ganisatorisen kontekstin korostaminen sosiaalityon vuorovaikutusprosesseissa. Tallgin rutiinit ja
menettelytavat nousevat asiakastydssa etusijalle vuorovaikutuksessa tapahtuvan tavoitteellisen
muutostyon sijasta. Kyse ei ole vain pelkkien uusien tygskentelymallien ja - tekniikoiden omak-
sumisesta, vaan vakavasta sosiaality6llisen toiminnan kyseenalaistamisesta, johon liittyy myos
véhemman koulutettujen suosimista aiemmin sosiaalitydntekijoiden hoitamissa tehtévissa (Karvi-
nen-Niinikoski & Meltti 2003, 41; ks. myds Barry 2000; Bhui 2001; Smith 2001).

Manageristisen sosiaalityén kehys nayttaytyy omassa aineistossani vahvasti ja ikdan kuin kah-
desta suunnasta. Yhtaaltd sen olemus ilmenee ei ehka niin tiedostettuna tyontekijoiden kertoessa
konkreettisesti yhdyskuntapalvelutydskentelystdén. Toisaalta managerismin piirteet tulevat voi-
makkaasti esiin tyontekijoiden kritisoidessa organisaation nykyisia tydskentelymalleja ja - linjauk-
sia. Pyrin kuvaamaan molempia seuraavassa siten kuin ne aineistosta nousevat. Myds niin kut-
suttua ohjelmatydskentelyé voidaan pitdd manageristisen tyoskentelymallin yhtend muotona eri-
tyisesti silloin, jos ohjelmapakettien koordinointi ja toteutus j&& asiakastydssa vain pakon sanele-
mana toteutettavaksi pinnalliseksi suoritukseksi. Omassa aineistossani on viitteitd taméantyyppi-

sisté kokemuksista. Myds niista kerron lisaéd my6hemmin.

Managerismin idea tiivistyy aineiston perusteella ndkemykseen, jonka mukaan yhdyskuntapalve-
luasiakkaiden auttaminen ei oikeastaan kuulu Kriminaalihuoltolaitoksen toimenkuvaan, vaan on
lahinn& muiden tahojen tehtdva. Tassé kehyksessa sosiaalitydon olemassaolo yhdyskuntapalve-
lussa siis tunnistetaan, mutta suhtautuminen sen toteuttamistapaan ja -intensiteettiin on ristiriitais-
ta. Sosiaalitydn paikka n&hdaan l&hinn& yhdyskuntapalveluun ja tarvittaessa siihen liittyviin tuki-

palveluihin sitouttamisessa. Rangaistuksen toimeenpano ja sosiaalityd pidetaan erilldén siten, et-
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ta jalkimmaisesta irtisanoudutaan mielelld&n ainakin omassa tyoskentelyssa. Sosiaality6té voi-
daan tassa kehyksessé kuvata latentiksi eli piilevaksi.

"Mulle semmonen selkee rakenne on, etté taélla on kivivankilat, yhdyskuntapalvelu valissa
ja sosiaalityo taalla. Ma hahmotan, ettd me ollaan jotenkin kahden vélissa. M& n&én sosi-
aalitydn tehtdvan juuri siing, ettd me tiedetddn sen olevan taalla ja meilld on valineet siind
ympaérilla. Me ollaan osa sita verkostoa (---), ma niinku edustan latentisti sitd sosiaality6ta,
mut asiakas tietdd, etten mind ole se sosiaalityontekija, vaan ma aktivoin muuhun suun-
taan. M& kdyn jossakin ja tuon mukanani jotakin, mut mé& en itse henkilond muutu sosiaali-
tydn toimenkuvaksi. Me edustetaan kahta puolta ja ollaan semmonen vélitila.” ( H I, k3,8)

Kriminaalihuolto edustaa tdman ndkemyksen mukaan asiakkaalle rangaistuksen ja sosiaalityon
valimaastoa. Omakohtaisen asiakastyon sijasta kriminaalihuollon sosiaalityd profiloidaan 1&hinna
asiantuntijayhteistydna tapahtuvaksi vaikuttamistoiminnaksi. Sosiaalityén merkitys ja tarve hyvak-
sytddn ja tunnustetaan tietyissa tapauksissa, mutta kriminaalihuolto itsessaan ei katso sita tehta-
vakseen. Omassa organisaatiossa tapahtuvan tygskentelyn sijasta tukea tarvitseva asiakas siirre-
tadn mielellddn muiden tahojen hoidettavaksi. Vaarana on, etta yhdyskuntapalvelutyontekijé ottaa
palveluohjaajan roolin ja l&hettéd& asiakkaan muualle, mutta ei valttdmattd varmistele vaihdoskoh-
dassa palveluketjun katkeamattomuutta. Nain yhdyskuntapalvelutyontekijan rooli jaa - tietoisesti
tai tiedostamattomana - melko pinnalliseksi ja irralliseksi. Nain sinédnsa hienoja mahdollisuuksia
myos yhdyskuntapalveluasiakkaille tarjoava yksilokohtainen palveluohjaus (case management)
ikdan kuin valjastetaan managerismin ohjaksiin. Talla tavoin toimittaessa yksilokohtaisuus katoaa
ja tyontekijan ja yhdyskuntapalveluasiakkaan kasvokkaiset kohtaamiset jadvat vaistamatta kovin
vahéisiksi ja etdisiksi. Kohtaamisia leimaa rangaistuksen toimeenpanoon liittyvien muodollisten
menettelytapojen ja muiden rutiiniasioiden hoito sosiaalitydn professionaaliseen tieto- ja taitope-
rustaan nojaavan tyoskentelyn sijasta. Fookin (2002,150) mukaan palveluohjauksen ei kuiten-
kaan tarvitse olla konservatiivista, kontrolloivaa ja managerialistista. Se voi sitd vastoin olla hyvin
korkeatasoista mikali palvelun kayttajien eli asiakkaiden annetaan osallistua suunnitteluun seka
paatoksentekoon ja tavoitteet ovat lyhytkestoisten mitattavien suoritusten sijasta pitkakestoisia ja

kokonaisvaltaisia.

Manageristisessa kehyksessa sosiaalityé on l&snd, mutta se on jatetty osittain tietoisestikin taus-
talle. Sosiaalitydn latenttiin olemassaoloon voi kuitenkin liitty& yhdyskuntapalveluasiakkaan kan-
nalta myds myonteisié piirteitd, jos kriminaalihuollon tydntekijat paneutuvasta omakohtaisesta
tyoskentelysté vetdydyttydan kuitenkin toimivat suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti ohjaavat

asiakkaita tarvittavien ulkopuolisten palveluiden piiriin yhdyskuntapalveluprosessin aikana. Tal-
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|6in voidaan puhua toimintaymparistotietoisesta tydskentelystd, jossa hahmotetaan realistisesti
jarkevaa tyonjakoa muiden toimijatahojen kanssa.

"Se sosiaalityd menee lapdisyperiaatteella eri tilanteissa eriasteisena riippuen missa toimi-
taan ja mink&laisen asian parissa. Kylla ma painottaisin sen silti tuonne asiantuntijayhteis-
ty6éhon muitten kanssa ja verkostoyhteistyohon.” (H 1, k4,7)

Myds ohjelmatydskentelyssa voi olla mukana managerismin piirteitd, jos huolellinen suunnittelu ja
asiakaskohtainen tarveharkinta jaavat teknisyyden jalkoihin ja ohjelma siséllytetddn palveluun
vaikkapa vain sen vuoksi, ettd organisaatio vaatii ohjelmakokeiluja yhdyskuntapalveluun sisalty-
van aiemmin ydintyoksi mielletyn tyoskentelyn sijasta. Riskiarviointi liittyy l&heisesti manageristi-
seen toimintakehykseen ja on omalta osaltaan tuonut eettisesti hyvin arveluttavia piirteitd myos
yhdyskuntapalvelutyéhdn. Pahimmillaan tdma voi néyttaytya siten, etta asiakkaan todelliseen ti-
lanteeseen ei endé perehdyté huolella. Sen sijaan ty6 hoidetaan pinnallisesti 1&hinn& sen vuoksi,
ettd johtotason tulkitaan vaativan uusien teknisten kompetenssien eli muun muassa riskiarvioin-
nin ja muun ohjelmaosaamisen hallintaa. Talléin riskifokusoituneisuus ja siihen liittyvien taitojen
hallinta saattaa muodostua keskeiseksi sosiaality0td ja sosiaalityontekijyytta maarittavaksi ele-
mentiksi (vrt. Kemshall ym.1997, 228). Managerismin ja latentin sosiaalityon yhteenliittymé&é ku-
vaa parhaiten ehkd juuri heppoinen ja kevyt ohjelmatydskentely, johon aineistossanikin viitataan.
Siin& tyontekija ikédén kuin tekee sosiaalityon asiakastyotd, vaikka todellisuudessa tydskentelyn
pohja méadrittyy organisatorisessa ja institutionaalisessa kontekstissa, eika niinkdan nimenomai-

sessa asiakassuhteessa.

Juha Siltalan (2003, 338) mukaan julkisella sektorilla tapahtuva strategioiden, visioiden ja missi-
oiden viljely voidaan tulkita johdon suojautumiseksi omalta muutosahdistukselta, jolloin on kyse
todellisuuden etddnnyttdmisestd numeroiden ja abstraktien kasitteiden taakse. Managerismin ja
piilevan sosiaalitydn yhteyksisté on aineistoni perusteella néhtdvissa viitteita siita, ett naihin or-
ganisaation viljelemiin "uusiin visioihin ja strategioihin” on myds kriminaalihuollon suoritusportaan
keskuudessa sopeuduttu katkemalld aiempi ydinty taustalle ik&&n kuin kayttévaraksi ja mahdol-

lisuudeksi, vaikka johdon signaalit nykyisin ohjaavatkin omaa tyéta toisenlaisen tieto-taidon pariin.

5.1L&snaoleva, mutta vetaytyva sosiaalityo

Manageristiseen strategiaan kuuluu pyrkimys vahvistaa ammatillisen toiminnan ulkoista maaray-

tymisté siten, ettd ammatillisissa kaytannoissé on siirrytty keskitettyyn ohjaukseen ja lahinna
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tyénantajaorganisaation intresseistd maaraytyneisiin teknisiin kompetensseihin. Siin& institutio-
naalinen konteksti on asiakassuhteen asemesta alkanut maarittd& sosiaalitydn tarkoitusta. (ks.
Raunio 2002, 600.)

Sosiaalityd ja siitd puhuminen ei enda viime vuosina ole ollut kriminaalihuollossakaan kovin tren-
dikasta siita huolimatta, ettd asiakastyd perinteisesti on nojannut juuri sosiaalityén arvoperustaan
ja menetelmiin. Myds aineiston perusteella on selkeésti havaittavissa jo puheen tasollakin pyrki-
mysta haivyttad sosiaalityon iimauksia ja puhua samoista asioista uusilla nimill&. Sosiaalityon il-
maisuja valtella&n tai niista jollakin tavoin kielellisesti irtisanoudutaan. Téallainen sosiaalityon asia-
kastyon nakokulman hyvaksyva, mutta managerismia lahestyva madritelma on kyseessa seuraa-

vassa.

"Ma nddn t&&n sosiaalityon tassé kohtaa aika laajasti. Mun tulkinta sosiaalitydsta tdssé on
sellanen rakenteellinen tulkinta, ettd yhdyskuntapalvelu on mun mielesta sosiaalitydn yksi
osa-alue ja menetelmé&. Ja ma en erottele sité silla tavalla, ettd se mun ty6 olis just nimen-
Omaan sosiaalityota, etté tayttaako se just ne kriteerit (---) Jos aatellaan, etta sosiaalityd on
sellasta muutokseen pyrkimistd, jossa asiakas on itse mukana, niin yhdyskuntapalvelu kylla
tayttaa ne kriteerit.” (H I, k1,5)
Kommentista on luettavissa tasapainoilua yhtaalta vahvan sosiaalityon ja toisaalta joksikin muuk-
si nimetyn tyoskentelymallin valilla. Tyontekij& haluaa ik&&n kuin irtisanoutua omasta sosiaalityol-
lisestd osuudestaan yhdyskuntapalveluperiodin aikana, vaikka toisaalta selkedsti tiedostaa eri-
tyistyén tarpeen. Otetta voisi tulkita positiivisesti niinkin, etta tyontekija sosiaalitydsta vetaytyes-
saan reflektoi omaa osaamistaan. Talldin taka-alalle vetaytyvaa sosiaalityta voisi tulkita toimin-
taympéristétietoisena uutena asiantuntijuutena, jossa ollaan hyvin tietoisia tilanteiden kontekstu-
aalisuudesta ja oma toiminta suhteutetaan eri tahojen ristipaineissa parhaalla mahdollisella taval-
la. Olipa kyseessa kumpi tulkinta tahansa, molemmissa on aistittavissa manageristinen pohjavire.
Tassé yhteydessé tulee muistaa, ettd manageristiseen malliin liittyy asiakastyon kannalta negatii-
visten piirteiden lisaksi paikkansa tiedostavan ammatillisen tydskentelyn ulottuvuus. Seuraavassa
jatko-otteessa luotsataan tyontekijan roolia seka tydskentelyn intensiteettida yhdyskuntapalvelu-

prosessissa ja ikaan kuin jatetd&n auki koko asia.

"Se on sitten eri asia kuinka paljon tyontekija tuo siihen lisasatsausta siihen tapahtumaan
itse, joka sinalla&n mun mielesta on sosiaality6ta.” ( H I,k1,5)

Taman voisi ajatella kertovan siitd, ett henkilén mielesta on yhdentekevaa, tehdaanko toimistos-

sa paneutuvaa asiakastyota vai hoidetaanko pelkastaén perustehtdva minimivaatimusten mukai-
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sesti. Haluaisin kuitenkin tulkita puhetta enemmankin siind merkityksessé, ettd vastaaja haluaa
varovasti kuvata omaa tygskentelytapaansa, mutta arvostaa samalla toisenlaisia tyorientaatioita.
Tulkintatavalle tyypillinen kaartelu sosiaalitydn ymparilla jatkuu. Seuraavassa puheenvuorossa
pohditaan ylipd&nsa professionaalisen tydskentelyn merkitysta ja hieman kyseenalaistetaan onko

jarkevaa eritella tyoskentelya sosiaalityoksi tai joksikin muuksi.

"Mun mielestd tarkeempi on se, ettd teenkd mé& ammatillista tyta ja onko se professionaa-
lista se tyd mitd ma teen. Eli onko mulla koko ajan mielessé mitd mé teen ja harkitsen sita
asiaa. Se on oleellisempaa kuin. siis minusta on vaikee sanoa mitd se on, joka edustaa
sosiaalityota.” (H II, k3,3).

Yhdyskuntapalvelun ja sosiaalityon yhtalon ratkaisuyrityksissa sosiaalityén olemus rangaistuksen
toimeenpanossa tunnistetaan. Samalla korostetaan yhdyskuntapalvelun selkeytta suhteessa pe-
rinteiseen sosiaalityolliseen toimintaan. Kriminaalihuollon ndhdaan ideaalitilanteessa tarjoavan
yhdyskuntapalvelun my6ta asiakkaalle selvidmisen kokemuksen, joka voi kantaa myds muille
elamanalueille. Yhdyskuntapalvelun selke& struktuuri verrattuna monessa muussa organisaatios-
sa toteutettavaan sosiaalityéhdn on varmasti totta. Kriminaalihuollon toimeenpanojarjestelman
mieltdminen asiakkaan kannalta ikaan kuin "positiivisena mahdollisuutena” siséltaa selkeésti so-
siaalityollisen eetoksen. Toisaalta yhdyskuntapalvelua korostetaan myds ik&&n kuin alleviivaten
sitd ennen kaikkea rangaistuksen toimeenpanoty6na. Talloin kontrollitydskentely nousee keskei-
selle sijalle. Kontrollia ja tukea yritetddn kuitenkin myds liudentaa kohti toisiaan siten, ettd mo-

lempien ymmarrys on samanaikaisesti lasna tyoskentelyssa.

"Se vain, ettd meilld se nakyy selvasti (---) ja jotenkin me voidaan nayttad, ettd me joudu-
taan myos pitd&n néisté rakenteista kiinni taalla puolella. Ja kuitenkin se, kun edetdén ndin
ja ndin, me voidaan hoitaa se. (---) tdmmdsessd toimeenpanosysteemissa ne rajat on
konkreettisia, mut ne voi olla jopa vahemman sosiaalitydnvastaisia, koska ne on jotenkin
niin eksplisiittisia.” (H 1, k3, 6)
Edellisessé sitaatissa sama siséltd on nahtavissa, mutta mukana on myds jollakin tapaa uuden-
laista rajausta suhteessa sosiaalityélliseen aspektiin. Vaikka yhdyskuntapalvelurangaistukseen
littyvida konkreettisia rajoja ei pidettdisikdan sosiaalityén vastaisina, tulee mieleen, voiko rajojen
vetdminen olla joissakin tapauksissa kuitenkin mygs tietoista sosiaalityén ulosrajaamista omasta
tyoskentelystd. Myos brittildisessa kriminaalihuollossa kaytetdan nykyisin mieluummin lakik&sitte-
lyn ja riskin termeja kuin sosiaalityon ja kuntoutuksen kieltd, eikd tata valttdmatta pideta optimisti-
sena kehityskulkuna (ks. esim. Bhui 2001, 639; Kemshall ym.1997, 217). Yhtaalta kriminaalihuol-

lon sosiaalitydntekijat kokevat tyokaytantdjen teknistymisen my6té roolinsa supistuneen ja mielté-



vat itsensé enaa lahinnd pelkiksi rikosoikeuden toimijoiksi (Robinson 2003, 294- 295). Aineiston
perusteella tdma uhka on olemassa myds suomalaisessa kriminaalihuoltotydssé, ellei balanssia

vanhan ja uuden osaamisen valill& 16ydy.

5.2 Asiakas manageristisen sosiaalityon kehyksessé — riski-
jatarve -ajattelun tasapainoilua ja arviointity6ta

Useimpien sosiaalityéllisten organisaatioiden tehtdvéna on paitsi auttaa ongelmista karsivia ihmi-
sid, myds pakon sanelemana arvioida, luokitella ja jopa hyllyttaa asiakkaita avuntarpeen suhteen.
Kriminaalihuoltolaitoksen tehtévistdssa asiakkaiden arviointi yhdyskuntapalvelun soveltuvuussel-
vitysvaiheessa on konkreettista hyvéksymisté ja riskitapausten hylkaamistd. Onkin hyva pohtia,
mitk& tekijat madrittdvat henkilon potentiaaliseksi palvelusta suoriutujaksi ja mitka riskitapauksek-
si. Pohdintaa voi syventaa miettimalla, onko riskitapaukseksi méarittyvan henkilon riskiys nimen-
Omaan suoriutumisessa vai voisiko tuettu palvelusuoritus véhentad jopa uusintarikollisuuden kal-
taisia riskeja tdman henkilon kohdalla. Soveltuvuusarvioinnin kriteeristd on selkeista linjoistaan
huolimatta nykyaan vield melko véhén ohjeistettua ja jattaa tilaa myos tyontekijan ammatilliselle
harkinnalle. Seuraavissa kommenteissa korostuu kriminaalihuollon asiantuntemuksen perusteella

tehdyn "asiakkaaksi ottamisen” jalkeinen tydskentely paneutuvan asiakastyon hengessa.

"Ei sitd kannata panna puun ja kuoren valiin, jos jo laht6kohtasesti tiedetaan, ett se ei sel-
Vid, jos me ollaan kerran paadytty siihen, ettd han soveltuu.” (H I, k1,4)
ja
"Jos menndan niinku syvemmalle siin& asiakassuhteessa hivenen ja pohditaan sitd, etta
mita merkitysta yhdyskuntapalvelulla olisi hanelle ja pitdisko antaa viela yksi mahdollisuus.
Niin kylldh&n semmosia asioita mietitdan.” ( H II, k3,2)
Askeiset ajatukset herattavat uteliaisuuden saada tarkemmin selvyytta linjasta ndiden varmastikin
selkeiden soveltuvuusselvitysvaiheen riskitapausten kohdalla. Kuka ja milla perusteella tulee on-
gelmistaan huolimatta valikoiduksi palveluun ja vastaavasti kuka jatetadn paneutuvan tyoskente-
lyn ulkopuolelle - myés toimeenpanovaineessa. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan pohdita niink&&n

tata teemaa.
Organisaatiosta ja tydskentelytavoista riippumatta sosiaalityon peruslahtékohtana on pidetty pe-

rinteisesti asiakkaan tarpeita. Organisaation kannalta kriminaalihuoltoon tulevan yhdyskuntapal-

veluasiakkaan tarpeista ensimmaiseksi maarittyy selkedsti Kriminaalihuoltolaitoksen tehtdvanmu-
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kainen agenda eli rangaistuksen suorittaminen. Yhdyskuntapalvelutyotd voi kuitenkin katsoa
myos laajemmin ja panostaa eri tavoin palvelusuoritukseen sekd muuhun eldmassa selviytymi-
seen. Seuraavassa asiakkaan tilanne tulee huomioiduksi sek& perustehtdvasta suoriutumisen et-

td muun tuentarpeen kannalta.

" Jotenkin, jos ajattelee asiakkaan nakovinkkelistd, ihan ekaks mulle tulee mieleen, ett sen
on oltava semmosta, ett niinku asiakas voi keskitty& oleellisiin asioihin. Eft siind periaat-
teessa asiakkaalla on oikeus lusia se , niin etta siind ei haslata hirveesti kaikkee muu-
ta.(HI,k3,1) Mut tietysti siihen voi liitty& palveluohjausta, jos tarve vaatii...jos niinkun sova-
rissa tulee esiin niita tarpeita. (--- )Ja sit mun henkilokohtanen nakemys on, ett siihen pal-
velun sisélle ja niihin tunteihin pystytddn sisallyttdmaan se tukitoiminta niin, ettei se levia
kuin pullataikina jotenkin sinne tuomion ulkopuolelle. Ett se ois semmonen kompakti paket-
ti, jossa tuomio ja tukitoiminta olis ikd&n kuin samassa viitekehyksessa. " (H 1,k3, 1)

Asiakastyon tietoista vahaisyytta perustellaan edelleen silld, ett& sosiaalityon interventioiden ei tu-

le sekoittaa asiakkuuden ensisijaista funktiota eli rangaistuksen suorittamista.

"Kolikon kaantopuoli on arvioida, milloin se asiakas on semmonen, etta se hyotyy, kun ma
teen intervention.(---) Jos ma teen palvelun kovin ameebamaiseksi, niin se voikin ruveta
yht& &kkia haittaamaan sen suorittamisen dynamiikkaa. "Se on valppautta, siis kuunnella
omia reaktioitaan, ettd ylireagoinko mé nyt, jos nyt l&hen tuohon suuntaan, niin teenkd mé
vain asioita monimutkasemmaksi. " (H I, k3,7)(---) Oleellista on se, etta palvelu tulee suori-
tettua ja piste. Se voi olla sille paras tapa paasté elaméassa eteenpdin. Sita pitdd jotenkin
taiteilla, ettei tee liikaa eika liian vahan.” (H I, k3, 3)

Jos kyseessé on todellinen huoli siité, ettd kriminaalihuollon oma, asiakkaan tarpeisiin nahden lii-
allinen tukitoiminta voi jopa vaarantaa palvelusta suoriutumista, tyontekija tiedostaa ja reflektoi
arvokkaalla tavalla omaa toimintaansa toimeenpanovaihetta hoitaessaan. Jos kyseessa kuitenkin
on tyontekijan kiire, taitamattomuus tai mukavuudenhalu valttaa ylimaarainen tyo ja hoitaa vain
perustehtévans, on tilanne laadukkaan asiakastyon vastainen. Tyon reunaehdot kriminaalihuol-
lossa ovat kiristyneet, mutta tyontekijé voi aina valita, tydskenteleekd itse vai ohjaako tarkoituk-

senmukaisempien palveluiden piiriin siitdkin huolimatta, etté se ei ehk& "hanelle kuulukaan”.

Manageristiselle tydskentelyotteelle on tyypillista erilaisten tydskentelyohjelmien, arviointimene-
telmien ja mittarien k&yttd asiakastyossa. Tallaisten valineiden kaytto ei ole valttamatta huono
asia, painvastoin se saattaa lisaté asiakkaiden tasa-arvoista kohtelua. Toisaalta mainitut valineet
voivat kuitenkin viedd tilaa perinteiseltd asiakastyoltd ja v&hentdd vuorovaikutustilanteen psy-
kososiaalisen avun ilmapiirid. Yhtend pelkona on se, etta uudet, tulevat kriminaalihuoltoty6ntekijat

ovat teknikkoja, jotka tekevat mitd kasketddn sen sijaan, ettd pohtisivat itsendisesti ja luovasti
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tydskentelyg&n muuttuvan yhteiskunnan asiakastyéhon heijastamien haasteiden edessé (Bhui
2001, 638). Ei ole merkityksetonta, madrittyyko asiakas tyontekijan silmissa aktiivisen tydskente-
lyn arvoiseksi kanssaihmiseksi vai vaikkapa epaéilyttavaksi huijariksi. Tahan liittyy myos kysymys
asiakkaaksi paésyyn tai sen epaémiseen liittyvista toimintalinjoista ja - tavoista, jotka tuskin ovat
tydntekijoiden keskuudessa yhtenevaisid. Erityisen kiinnostavaksi kysymyksen tekee se, etté vie-
|a talla hetkelld erilaisten riskiarviointien ja tydskentelyohjelmien kaytosta kriminaalihuoltotytssa

ei juuri ole tutkimuksellista nayttoa (Kemshall ym. 1997, 222).

5.3 Yhdyskuntapalvelun toimeksianto manageristisessa ym-
marrystavassa

Manageristisessa suuntauksessa sosiaalityontekijoille tuotetaan tydskentelytapoja, jotka kohtaa-
mistilanteissa kaventavat sosiaalityéllistd toimintaa ja ovat vastoin heidan ammattitaitoaan ja mo-
raaliaan (Raunio 2002, 602). Seuraavissa naytteissa korostetaan yhdyskuntapalvelun ensisijaista
luonnetta rangaistusseuraamuksena. Vaikka asiakkaan tilanne tarpeineen otetaankin huomioon,
tat4 ei aseteta suoranaisesti oman tyon kohteeksi. Pikemminkin asiakkaan kanssa tyGskentely

tapahtuu vélillisesti tai toisten toimijoiden kautta.

"Jotenkin yhdyskuntapalvelua pitéé tarkastella suhteessa vankilatuomioon, niinku vankila-
tuomio, yhdyskuntapalvelu ja sosiaalityd. Se on ik&&n kuin rangaistuksen tuomista sosiaali-
tyon suuntaan. Me ollaan jollakin tavoin ndyttdméassa, etta tdmakin on mahdollista. S& oot
tehny vadrin, sua on rangaistu, mutta me tullaan jostakin v&han eri suunnasta ja ndytetaan
tad mahollisuus. " (H I, k3,5)

Edell& kriminaalihuollon yhdyskuntapalvelutydskentely asetetaan ik&&n kuin vélitilaan rangaistuk-
sen ja sosiaalityon vierelle, mutta ainakin jalkimmaisesta selvasti irralleen. Kriminaalihuollon tyon-
tekijan roolia kuvataan t4ssé& managerismille hyvin tyypilliseen tapaan jonkinlaisena "hyvéntahtoi-
sena koordinaattorina’, joka tunnistaa ongelmat asiakkuuden taustalla, mutta jattaytyy silti omas-
sa tyoskentelyssaan pinnalliselle tasolle. Linderborgin (2001) tutkimuksen perusteella yleinen
asenne asiakkaiden keskuudessa nayttaa olleen yhdyskuntapalvelun n&keminen ensisijaisesti
rangaistuksena eik& sosiaalityon tai muiden hoidollisten elementtien tyyssijana. Hanen aineistos-
saan on kriminaalihuollolle kuitenkin esitetty asiakastaholta toiveita myds syvemmasta ja pidem-
piaikaisesta tyoskentelystd palvelun yhteydessé (Linderborg 2003a, 43). Seuraavassa puheen-

vuorossa valotetaan tilannetta oman aineistoni perusteella. Siind tuodaan esiin asiakkaiden kri-
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minaalihuollon tydntekijdille heittdmét haasteet sosiaalitydpainotteisemman tydskentelyn lisaami-

seksi, mutta niihin suhtaudutaan valttelevasti.

"Hyvin herk&stihdn meilt halutaan sita sosiaalityon puolta ja jos siihen oikein l&htee, niin
siind on hirvee ty0 saada kurottua sité takasin.” (H I, k3,8)

Edella astellaan ik&&n kuin sosiaalitydn asiantuntijan saappaissa, mutta ei silti katsota voitavan
tyoskennelld tdmén orientaation mukaisesti. Sosiaalityd on tdssa yhteydessa ymmaérretty suh-
teessa yhdyskuntapalveluun ei- toivottavaksi toiminnaksi, josta tulee pyrkia pois sen sijaan, etta
asiakkaan tarpeista lahteva tukityo tehtdisiin seuraamusvalvonnan ohella omassa organisaatios-
sa. Tamén voi tulkita jopa niin, ettd kriminaalihuollon asiantuntijuuden aluetta halutaan tietoisesti
kaventaa. Jos néin on, kriittisend jatkokysymyksena voisikin esittdd, mille kriminaalihuoltotytssa

sitten tarvitaan tilaa, jos asiakastyon osuutta ollaan tietoisesti supistamassa?

Jonkinlaista erottautumistarvetta ja profiloitumishalua sosiaalityon asiakastyGstd on nahtévissa
myds seuraavassa otteessa, jossa perinteisen asiakastyontekijan roolin sijasta kuvataan ensisi-

jaista tyotehtavaa lahinna erdénlaisen asiantuntija-agendan kautta.

"Me ollaan yhteydessa sosiaalityéhon koko ajan ja voidaan teh& timmdsia interventioita
rakenteiden suuntaan, (---) ett& nyt puhutaanpas porukalla, kun asiat ei toimi, koska raken-
teet ei toimi.(---) Se on myds meijan tehtava.” (H I, k3,8)

Manageristisen sisaltonsé ohella esimerkkiotteessa on nahtavissa myos toisenlainen sisaltd. Pu-
huja tuo uutena myodnteisend piirteend esiin, ettd kriminaalihuollon sosiaalityd ei aina tapahdu
vain asiakastydssa, vaan siind voi ja tulisi olla myos rakenteellisen sosiaalityon piirteita silloin,
kun asiakkaan yhdyskuntapalvelu uhkaa kriisiytyd hé&nesta riippumattomista syista vaikkapa
paihde- ja asuntopolitikan ontuvien rakenteiden vuoksi. Jos kuvatun "profiloitumisen” motiivina
todella on asiakkaan parhaaksi toimiminen eikd oma ammatillinen itsetehostus, voi otteesta I6y-
tad piirteita jopa radikaalista ja vélillisesti asiakasta voimaistavasta sosiaality6sta, jolloin sosiaali-
tyd ymmarretadn ihmisten mahdollisuuksia lisddvana toimintana. Sosiaalis-kollektiiviseksi nime-
tyssd sosiaalitydn perspektiivissa tunnistetaan ajatus yhteiskunnallisesta ymparistosta ihmisen
ongelmien synnyssé ja olemassaolossa. Tahan tapaan suuntautuneessa sosiaalitydssa painote-
taan yhteisty6td huono-osaisten, heille tarkeiden sosiaalisten verkostojen ja tahojen kanssa
(Payne 1997, 4, 290- 296), kuten edell& kriminaalihuollon tyéntekijakin on tydskentelyaéan kuvan-

nut.
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5.4 Manageristisen mallin tydskentelyote — riskiarvioinnin
kautta ohjelmatydskentelyyn?

Taman kehyksen tydskentelymallien kirjo néyttad aineiston perusteella suurelta ja itse tydskente-
lykin voi tapahtua paljolti muualla kuin kriminaalihuollossa. Kriminaalihuollossa on 1990-luvun lo-
pulla kaynnistetty kognitiivis-behavioraalisia toimintaohjelmia ja siirrytty erilaisten asiakasarvioin-
tien ajanjaksolle. Aineiston perusteella tahan suhtaudutaan kentalla puolesta ja vastaan. Muissa
maissa on saatu positiivisia kokemuksia uusintarikollisuuden v&hentdmisesta kohdentamalla oh-
jelmia oikein riskiarviointien pohjalta. Riskianalyysilla tarkoitetaan asiakkaan nykytilan arviointia,
ja se edellyttad kahdenlaista toimintaa: riskin todennadkdisyyden ja suuruuden méérittelyd seké
riskiin vastaamista, joko hyvaksymalla riski tai vahentdmalla sitd. Riskinhallinnan periaatteisiin
kuuluu analyysin ohella tiedon valityst4, seurantaa ja tarvittaessa interventioita. Ohjelmia ei néh-
da kuitenkaan valttamatta "ladkkeend’, vaan ne mielletddn osaksi laajempaa riskinhallinnan stra-
tegiaa. Ohjelmatoiminnan nédhd&éan myods parhaimmillaan luovan henkildston ja asiakkaiden valille

dynaamista turvallisuutta positiivisen yhteyden kautta. (Motiuk 2003b, 47- 48.)

Tulee muistaa, ettd manageristiseen strategiaan vahvasti ja kielteisestikin litetty asiakkaisiin koh-
dentuva arviointityd ohjelmatydskentelyn tavoin voi ndyttaytyd myos asiakastyota rikastuttavana
toimintana. Oleellista on, kenen ehdoilla ja kenen tarpeiden pohjalta toimitaan. Jos asiakas on
mukana ja osallisena, eiké ohjelmatydskentelyssa tyydyta vain pintaraapaisun kaltaiseen néen-
naistyoskentelyyn, toiminnalla on mahdollisuudet palvella tosiasiallisestikin laadukkaan asiakas-

tyon tarpeita.

5.4.1 Kiireessa kohti liukuhihnaty6ta?

Kriminaalihuollon tyokaytantéjen muuttuminen vahitellen manageristisempaan suuntaan on ta-
pahtunut pitk&lti siitd syysta, etta kentan kiireinen arki, uudet virkatehtévét ja tyélle asetetut uudet
vaateet ovat ajaneet vanhan ajan asiakastyontekijat ahtaalle. Toisaalta uudet tyontekijat on jo
alusta asti perehdytetty tdmankaltaiseen toimintaan. Sama kehityskulku on nykyisin tyypillista yli-
paansa sosiaalitydn organisaatioille, joissa yhtaalta resursseja ja voimavaroja véhennetdén ja toi-
saalta tuloksia ja vaikuttavuutta perdénkuulutetaan tehokkuutta ja teknisyytta korostaen. Organi-
satorinen ymparistd nayttaytyy sosiaalitydn uudessa asiantuntijuuskeskustelussa tyon ulkoisena
normittajana, jonka ohjeistuksia tulkitaan paikallistason toiminnassa, mutta joka itse varsinaisesti

ei kuulu sosiaalityon kaytantéja tuottavan vuorovaikutuksen osapuoliin (Raunio 2002, 602).
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"Silloin tietenkin, kun noita asiakkaita oli vahempi, niin tuntui, etté jo siind soveltuvuusselvi-
tysvaiheessa itselle muodostu kasitys siitd mihin laittaa, jos tulee palvelua (---)Nyt tietenkin
k&ytannollisista syista johtuen tilanne on sellanen, ettd me laitetaan sinne mik& paikka on
vapaana’( H Ill, k1,1)----" Yksinkertasesti meilla ei ole aikaa istua miettimaan kolmisin, ett&
mihin t44 asiakas. Se saattaa menn& semmoseks liukuhihnahommaksi.” ( H lll, k1, 8)

Kriminaalihuollon edelld kuvattu muutos tuntuu jokapaivaisessé tydssa myos yhdyskuntapalvelu-
tehtavid hoidettaessa. Se on merkinnyt pakon sanelemana suurta muutosta tyontekijéiden tyos-
kentelytapoihin, eika tyontekijoiden kokemana arvatenkaan parempaan suuntaan. Manageristisen
muutoksen katsotaan antavan sosiaalitydssé yha vahemmaén tilaa praktis-moraaliselle toiminnal-
le. TAméan seurauksena arvot, moraali ja eettiseen harkintaan perustuva toiminta kuihdutetaan

pois tydskentelysta (mt, 602).

"Tyokaytanndthan meillda on muuttunu hirveesti nyt. Aikasemmin haastateltiin kaks kertaa ja

yleensa haastattelijoita oli kaksi. Nyt haastatellaan yksin ja kerran (---) jos on rajatapaus,

niin saatetaan kutsua toisen kerran.” (H Ill, k2, 2)
Edell& kuvatun kaltaiset toimintatapamuutokset eivat varmastikaan voi olla vaikuttamatta yhdys-
kuntapalvelutydskentelyyn prosessin muissa vaiheissa. Jos ne tuntuvat tyontekijoista stressaavil-
ta, miten tdma valittyykaan kohtaamistilanteissa asiakkaalle, unohtamatta palvelupaikkaa: aiem-
min sijoitettaessa on tehty huolellista pohjustusty6ta ja nyt asiakas usein kylmiltd&n vain sijoite-
taan toihin. Naita asioita voi vain yrittdd kuvitella. Lymbery, Charles, Christopherson & Eadie
(2000) ovat todenneet, ettd manageristisessa suuntauksessa ei olla kiinnostuneita tyontekijan
teoreettisista tieto-taidoista, vaan keskiooén nousee pikemmin tyotehtdvan hoitamiseen liittyva
tekninen ja rutiininomainen suoritus (Raunio 2002, 601). Seuraavassa esimerkissa kuitenkin
myos yhdyskuntapalveluun liittyvat ja aikaa vievat rutiinitydt saavat seka tyéntekijan ettd asiak-

kaan kannalta uuden positiivisemman merkityksen.

"Ns. rangaistuksen taytantéonpanoon liittyvat rutiiniluonteiset tyot kuuluvat kontrolliin ja
raameihin, joita kaikessa sosiaalitydssa tarvitaan. Itse asiassa positiivisesti néhtyna ne
luovat turvallisuutta asiakkaalle ja suovat vaihtelua sosiaalityontekijalle raskaaseen ja jat-
kuvaan ihmisten kohtaamiseen.” (K 11, 2)
Edell& rutiinityt siis otetaan kiinnostavalla tavalla ikaan kuin asiakastydssé jaksamista edistaviksi
tekijoiksi, ja asiakkaan kannalta ne nahdaan oikeusturvaa lisdavina hyvind menettelykaytantoina.
Kuten aiemmin on jo mainittu, my6s suomalaiseen kriminaalihuoltoon on tuotettu viime vuosina
enenevassa madrin uutta siséltod erilaisten tydskentelyohjelmien ja asiakasarviointien muodossa.

Tasta enemman seuraavassa.
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5.4.2 Ohjelmatytdskentely seka tyon tehokkuuden ja vaikutta-
vuuden muut indikaattorit

Yhdyskuntapalvelussa kehitetd&n aineiston perusteella todella kovasti erilaisia tyoskentelymuoto-
ja. Nait4 ovat muun muassa erilaiset asiakastietojarjestelmaan liitetyt arviointiohjelmat. Rangais-
tuksen yhteyteen on kehitelty my6s uudenlaisia, muita kuin varsinaisia palvelutehtévia sisaltavia
toimintaohjelmia, kuten cognitive skills ja suuttumuksen hallinta kurssi -nimiset kokonaisuudet.
Ohjelmille on tyypillista se, ettd niilla pyritd&n vaikuttamaan rikokseen syyllistyneiden kognitiivis-
behavioraalisiin tekijoihin, opettelemaan uusia kayttaytymismalleja ja ndin vahentamé&én rikollista
kéyttaytymista (ks. esim. Bonta 2003, 59- 62; McGuire 2003, 99- 104). Ohjelmapaketit ja toimisto-
jen arki eivat tyontekijoiden mielesta kuitenkaan valttamatta kohtaa, koska sopivia asiakasryhmié
ei pienimmill4 paikkakunnilla saada kokoon. T&lléin myds henkilston tehtaviin kouluttaminen vai-
keutuu, eika uusi tietotaito néin jakaudu alueellisesti tasan. Ylipaansa kriminaalihuoltoon lansee-
rattu ohjelmatydskentely ei ndyta valttdmatta herattdvdn myonteisia ajatuksia pitkan linjan asia-

kastyontekijoissa.

"Mun mielesta se on sitd, kun kaikki pitéis olla mitattavissa olevaa mit4 me tehdaan, niin sii-
ta jotenkin j&& pois tdma ydin. Me tehdaan ammatillista tyta joka kerta, kun me ollaan asi-
akkaan kanssa, mut siin& pitéis olla joku ohjelma, johon viitataan, jotta sit& hyvéksyttais.”
(H 11, k3, 4)

tai
" Se hamartad, kun kiinnitetd&n huomiota nopeuteen ja tdméan tyyppisiin.” ( H II, k1,4)

Edella kuvattu kertoo omaa kieltddn managerismin liu"uttautumisesta kriminaalihuollon toiminta-
kulttuureihin. Ylhaalta tuotettuun manageristiseen tyoskentelyotteeseen vahvasti liittyvat piirteet
tehokkuus, tuloksellisuus, tilastointi ja operationaalistettavuus ovat ristiriidassa tasavertaisuuden
ja yhdenmukaisuuden arvojen kanssa, jotka kuitenkin perinteisesti ovat luotsanneet kriminaali-
huollon asiakasty6ta. Aineiston perusteella kriminaalihuollon nykytyoskentely koetaan hektiseksi
ja ik&an kuin ulkokohtaisten arvojen maarittdmaksi. Myos brittiléisen kriminaalihuollon on luon-
nehdittu siirtyneen ongelmanratkaisuorganisaatiosta niin kutsutun esittdvan performance-
organisaation suuntaan. Talloin asiakkaiden ongelmat jadvat toissijaisiksi ja hallinnon vakuutta-

minen nousee tydskentelyssa pa&osaan (ks. Worrall 1997, 75).

Kriminaalihuollon nykylinjan mukaisesta laadukkaasta yhdyskuntapalvelusta puhuttaessa viita-

taan seuraavassa kriminaalihuollon yleiseen laatutekijaén eli nopeuskriteeriin seké toiseen kay-
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tdssa olevaan mittariin eli tuomionsa loppuun suorittaneiden osuuteen asiakkaissa. Ndiden mitta-

reiden ei silti ndhda takaavan asiakasvaikuttavuutta.

"Khl:ssa laatua arvioidaan erdilld nopeuskriteereilld ja tuomionsa loppuunsuorittaneiden
osuudella.Myds asiakkaiden riskien arviointi, eli tilannearvioiden osuus ovat mittarina. Ko-
vin l&helle rangaistuksen vaikuttavuutta ei néilla mittareilla paasta. On vaikea vaittaa, etta
hyvat tulokset noilla mittareilla takaisivat jollain lailla asiakasvaikuttavuuden.” (K 111,1)

Britanniassa on jo ehditty problematisoida uutta tydskentelytrendid, jossa tyontekijoiltd odotetaan
tehokasta ohjelmatydskentelyd, mutta ei varmisteta, ymmaérretadnko, kritisoidaanko ja tata kautta
olennaisimpana kysymyksend osataanko kentalla lainkaan kayttaa uusia tyovalineita (vrt. Bhui
2001, 636). Samaa siséltoa on mielestéani luettavissa myds edelld; onneksi kokeneiden tyonteki-
j6illa tuntuu aineiston perusteella kuitenkin olevan itsekritiikki& ja kritiikin kérki pikemminkin ky-

seenalaistaa uuden, ylh&alta tuotetun menetelméarsenaalin.

Asiakasvaikuttavuutta voisi helposti l&hted hakemaan yksiselitteisesti sosiaalityén suunnasta. Ky-
symys sosiaalitydn vahvistamisesta kriminaalihuollon yhdyskuntapalvelustydskentelyssa herattaa
kuitenkin aineiston perusteella tyontekijoissa ajatuksia puolesta ja vastaan. Kaikki haastateltavat
eivat ole aivan varmoja kannastaan, jos sosiaalitydn vahvistamisella tarkoitettaan lisdtuen anta-
mista yhdyskuntapalveluasiakkaille. Tdéman nakemyksen mukaan yhdyskuntapalvelulaissakin
mainittua kohtaa sosiaalisen tuen antamisesta asiakkaan palvelusuorituksen turvaamiseksi pide-
tadn nykypaivana jo hieman vanhanaikaisena fraasina, joka muuttaa muun muassa ohjelmatyds-

kentelyn kautta rangaistuksen luonnetta toiseksi kuin alkuperéinen tarkoitus oli.

"Se on vahan elénytta aikaa ja nyt taas mietitdén sitd, etta pitaisikd yhdyskuntapalveluun
lisaté kaikenlaisia toimenpiteitd ja ohjelmia ynna muuta. Silloin se muuttuu t44 rangaistus
aika lailla ja mé& en ole aivan varma, etta se on jarkevaa.” ( H Il, k3,4)

Aineiston perusteella Suomeen kaivataan myds muunlaisia seuraamusvaihtoja. Talléin yhdyskun-
tapalvelu voitaisiin suunnata niille henkildille, joiden edellytykset palkattomaan ty6hon ovat hyvat,
mutta jotka eivat tarvitse kovin paljon muuta puuttumista eli sosiaality6td. Naissa tilanteissa sy-
vempaa tyootetta kaipaavat asiakkaat olisivat muiden seuraamusten piirissé ja voisivat mahdolli-

sesti saada tehokkaamman avun myos kokonaistilanteelleen.
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5.4.3 Kehittamistoiminnassa ristiriitaistuva asiakastyo6

Aineiston perusteella kriminaalihuollossa on viime vuosina kehitelty tydskentelyn avuksi paljon -
ehka hieman liikaakin - uutta. Yhdyskuntapalvelutyontekijat luettelevat runsaasti erilaisia tyonte-
kijoille suunnattuja kursseja, asiakkaille kehitettyja tydskentelyohjelmia ja jaksoja, mutta kritisoivat
teorian ja kaytannon vélista kuilua. Se, mik& toimii teknisesti paperilla, ei valttamatta tavoita arki-
tyta tai j44 ainakin kovin pinnalliseksi toimistojen vahdisen resurssitilanteen vuoksi. Ylipd&nsa
tydntekijat ovat havainneet kasvavaa kehitys- ja muutostoimintaa, mutta uudelta organisaatiolta
saatu tuki koetaan tésté huolimatta melko tekniseksi ja kasvottomaksi. Nayttaa silta, etté tyonteki-
joiden perehdyttdminen uusiin tekniikoihin ja tyoskentelymuotoihin sek& asiakastietojarjestelmiin
on pitkalti tydntekijoiden omissa k&sissa - valitettavasti asiakastyon kustannuksella. Lymbery ym.
(2000) toteavat, ettd manageristisessa strategiassa sosiaalitydn professionaalista statusta pyri-
tadn murtamaan orientoitumalla juuri teknisiin kompetensseihin (Raunio 2002, 601). Seuraavassa
esimerkissé lahestytdan olennaista kysymystd: mik& tai kuka ohjaa nykyisen kriminaalihuoltolai-
toksen professiota. Vastauksesta on l6ydettavissa késitys varsin niukasta ja formaalista linjasta.

"Semmosta ohjausta ei kylld kovinkaan paljon saa. Ja tyonantaja ei kylla sitd aja. Se on
enemman ainakin nyt korostunut, etta virkamiesty6td me tehdé&én ja ettd me noudatetaan
lakia. Se on ohjaus mitd me saadaan.”( H Il, k3, 3)

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, etta kehittdmis- ja ohjaustoiminta on voimakasta, mutta jolla-
kin tapaa silti poukkoilevaa ja perusteiltaan hataraa. Tassé tilanteessa tyontekijat joutuvat omak-
Ssumaan isoja asioita ilman, etté niihin olisi mahdollisuutta perehtya ja paneutua. Myds kriminaali-
huoltotyon perinteinen, asiakkaan vahvasti huomioinut arvoperusta nayttaa jadneen nykytrendien
mukaisten arvojen ja mittareiden varjoon. Kyse ei varmastikaan ole siitd, ettd toiminnanohjauk-
sesta vastaava yksikko tahallaan kehittdmistyéllaan haluaisi vaikeuttaa kentén tyoskentelyd -
painvastoin. He ovat vain yhta lailla manageristisen ulkoaohjauksen piirissa kuin kentan tyonteki-
jatkin. Vaikka aineiston perusteella toisaalta onkin havaittavissa, etta organisaatio tukee kentté
monin tavoin, yhdyskuntapalvelutydssé kehittdmistoiminta on toisaalta omanlaisensa kaksiteréi-
nen miekka. Esimerkiksi vield keskeneréinen ohjelmatydskentely herattdd kentalld kritiikkia. Kri-
tiikki nousee siita, ettd ohjelmatoimintaa painotetaan yhdyskuntapalvelussakin liiaksi perinteisen

tyoskentelyn kustannuksella.

k 3: "Mut toisaalta t4d antaa semmosen kasityksen, ettei tdméa perinteinen tyo ole riittdvaa
ja se ei oikein mua miellyta. Niin semmonen ihan perinteinen yhdyskuntapalvelun toimeen-
panon lapivieminen voi olla asiakkaalle varsin hyvé kokonaisuus.”( H Il, k3,6)
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k 1:"M& haluaisin enemmaén sita tulkita positiivisemmin niin, ettd halutaan enemmaénkin ke-
hittdd asiaa ja tarkastella asiaa tassé lahestymistavassa. Ettei jadda vain siihen, vaan viela
mietitddn. Mutta totta on sekin, ettd onko se jarkevaa ottaa niin isoa osaa. Mut tekis mieli
vain ajatella kuitenkin, etté se on okei, sehan tehaan yksilollisesti ja mittatilaustydna kunkin
asiakkaan kohdalla. Okei, voidaan todeta niinkin, ettd se toimii ihan perusjuttunakin, eiké
tarvitse.” (H II, k1,6)

Jalkimmaisessé jatkokommentissa nahdaan ohjelmatydskentelytrendi hieman toisella tavalla sen
siséltamistd tietyisté varauksellisista piirteista huolimatta ja painotetaan sité, ettd tyontekijat teke-
vat itsenéiset ratkaisunsa aina tapauskohtaisesti. Edelld ilmenee selvasti se, etté vaikka ylh&alta
tuotetut tyoskentelymallit heréttavat narkastysta perinteisen asiakastyon tekijoissa, niihin voi toi-
saalta suhtautua my6s uusina mahdollisuuksina rikastuttaa omaa asiakaskeskeistéa tyoskentely-
tapaa. Eika kaikki uusi toiminta suinkaan heraté kentélld muutosvastarintaa, kuten seuraavassa
todetaan.

"Se (tilannearvio)on kuitenkin se véline, jota me voitais k&yttdd just sen intervention tar-
peen arvioinnissa, etté se ei tulisi hatusta tai huivista se ajatus ex tempore eika olisi sem-
moista tempoilevaa, vaan me katsottaisiin sen tilannearvion pohjalta mik& on seuraava as-
kel.(---) Se ois aika ideaalia, jos me voitais jonkun henkilon kohdalla todeta, ettd siitd on
tehty tdmmdnen sovari ja se ois linjassa sen tilannearvion kanssa. Ja sit taytantdonpano-
vaiheessa, voitais todeta, etta sille on tehty jotakin toimenpiteita tai héanen palveluaan on jo-
tenkin muutettu ja todettais taas, etté sekin on linjassa."(H I, k1,3-4) (--) " Mut sitten tulee
tad, ettd henkilolla on ongelmia ja me arvioidaan, ett& ne ei riijpu pelkastaén hénen piittaa-
mattomuudestaan, vaan hénen psyykkisesta rakenteestaan tai vaikeasta paihdeongelmas-
taan. Siind tilanteessa ois sit [&hettava tilannearvion pohjalta miettimaan yhessa taan asi-
akkaan kanssa onko jotakin tehtdvissa.” (H I, k1,4)

Uusia tyoskentelyjarjestelmi& odotetaan toiveikkaasti ryhdistdmaan ja tavoitteellistamaan asia-
kastyotd. Jos analysoidaan edelld tehtyd maaritelmaa pidemmaélle, niin lievastd modernin ajan
asiantuntijapainotuksesta huolimatta (jossa asiantuntija-auktoriteetti toimii asiakkaan tilanteen
maadrittelijand) tyontekija toteaa, etta tilannearvio tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa. Talléin voi-
daan puhua dialogisuuden piirteitd siséltavasta tyoskentelytavasta, jossa arviointityoskentely ei
jaa asiakkaan kannalta ulkokohtaiseksi. Toisaalta arvioiden ja suunnitelmien vaarana on muuttua
itsetarkoituksellisiksi. Pahimmillaan asiakkaan oma osuus arviointitydskentelyssa - ja problema-
tikkakin - saattaa jd&da toisarvoiseksi verrattuna tyontekijan ATK-jarjestelmaan kirjaamaan teks-
tiin, joka voi palvella taysin toisenlaisia tarkoitusperid, vaikkapa halua osoittaa omaa kompetens-
sia tyonantajalle. Kehitteill& olevan prosessin toivotaan tuovan enemmaén systemaattisuutta tyos-

kentelyyn, kuitenkin siten, etta tietty joustavuus sailyy.



"Siind olis koko prosessissa semmonen jatkuvuus ja systemaattisuus, niin eléva kuitenkin,
ettd sitd vois muuttaa tarvittaessa, jotain vahan vetaa taaksepain ja jossakin menna eteen-
pain”. (H 1 k4, 4)

Teknisyydesta ja uuden jérjestelmén opetteluun littyvasta tyolaydestd huolimatta kriminaalihuol-
lon viel& keskenerdinen asiakastietojarjestelmd herattaa siis kentalla paljon odotuksia tyon kehit-
tamisen suhteen. Sen tilannearvio -kohdasta on suunniteltu kehitettdvaksi valine arvioida asiak-
kaiden interventiotarpeita yhtenéd askeleena suunnitelmalliseen tydskentelyyn yhdyskuntapalve-
lussa. Vaikka ohjelmatyGskentely ja erilaisten arviointimenetelmien kayttd saattavat tuntua vie-
raalta ja perinteisen asiakastyon kannalta uhkaavalta, ne ovat kuitenkin taté paivaa. Ammatillinen
tulevaisuus ei voi olla mydskaan taysin teknisyyden kieltdmisessé. Sen sijaan tulisi etsida myon-
teistd ja toimivaa balanssia tyoskentelyn teknisten sisaltojen ja toisenlaisten vuorovaikutukselli-

sempien tyokaytantdjen vélille. (ks. esim. Robinson 2003, 593; McNeill 2002).

5.5 Sosiaalitydn paikat manageristisessa tydskentelymallis-
sa — toimintaymparistotietoisen tydotteen ja pinnallisen
asiakastyon yhteenkietoutuma?

Managerismin hengen mukaisesti kriminaalihuollon sosiaalityon rooli ja paikka hahmotetaan tas-
sa l&hestymistavassa melko varauksellisesti. Seuraavassa on nahtévissa ainakin sosiaalitydn ni-
mikettd, vaikka ehka ei niinkdan sen merkitysta, vaheksyva nykypainotus, joka tuntuu olevan val-

lalla yleisemmin koko organisaatiossa.

"Se taytyykin varmaan just oivaltaa, ettd se skaala vaihtelee siité tilanteesta ja tarpeesta
riippuen hyvin voimakkaasti. Kaikkea sitd voidaan nimitta& sosiaalityoksi tai jollain muulla-
kin hyvéalla nimityksell&. Me ehk& mielelladn puhutaan kriminaalihuoltotydsta.” (H 1,k1,9)

Keskusteluissa ja kirjoitelmissa liitetd&nkin vahvasti yhteen sosiaality0 ja tuki seka rangaistus ja
kontrolli, jolloin ik&&n kuin halutaan haivyttaa keskustelun tasolla liian vahva sosiaalityollinen pai-
notus. Toisaalta sosiaalitydn olemassaoloa ei vaheksytak&an; se painvastoin ndhdéén hyvin l&s-
na olevana koko yhdyskuntapalveluprosessin aikana, vaikka siitd keskusteluissa mieluiten vai-

etaankin tai kaytetddn muita iimauksia.

"T&& yhdyskuntapalvelun on kuitenkin ihan oikeesti sitd rangaistuksen suorittamista, etta
siind on pakko olla se kontrolli halutaan me tai ei. Ja mun mielest& se ei 0o sen sosiaali-
tyon kustannuksella. Sit meijan pitais muuttaa tatd nimee ja koko rangaistusjarjestelméaa,
jos me haluttais se kontrolli siita pois. " (H lll, k 1,5)
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Kuvaan seuraavassa verkostotyotd, jota aineiston perusteella kéytetadn sosiaalityon "kiertoilma-
uksena” niin hyvéssé kuin pahassakin mielessa. Hyvéassa mielessa silloin, kun se on asiakkaan
tarpeita vastaavaa, tarkkaan harkittua ja suunniteltua ammatillista toimintaa, pahassa merkityk-

sessa sen tarkoituksena on asiakkaan pintapuolinen késittely.

5.6 Verkostot — oman tyon tukena vai sijasta?

Manageristiseen suhtautumistapaan liittyy ulkokohtaista suhtautumista asiakasty6éhon; siind kes-
kitytddn ohjaukseen ja koordinointiin paneutuvamman tydskentelyotteen sijasta. Tyoskentelymal-
lissa ikaan kuin sosiaalitydn silmélaseja kayttdéen hahmotetaan ja analysoidaan asioita, vaikka ne
jatetadnkin silti omassa organisaatiossa kasittelematta. Aineistoni perusteella kriminaalihuoltotyd
ndin samalla rajaa ja kaventaa voimakkaasti omaa osaamisaluettaan pois asiakasty(std, johon
organisaatiossa perinteisesti on totuttu. Kyse on varmasti tietylla tapaa profiloitumisesta ja am-
mattilaisten tieto-taitoalueen painotusmuutoksista, mutta myos siitd, etta tehokkuus ja nopeus
maadrittelevat toisinaan liiaksi tyota vahvan ammattiosaamisen kustannuksella. T&ma ei ole huono
asia, painvastoin kyse on yhta lailla laadukkaasta ja toimintaymparistétietoisesta tyoskentelymal-
lista, jos samalla huolehditaan siitd, ettd tarvittava asiakastyo tulee tehtya jossakin muualla -

vaikkapa palveluohjausta tai muita verkostoja hyodyntaen, kuten seuraavassa korostetaan.

"lhan jo siind soveltuvuusselvitysvaiheessa kerrottais hyvin selkeésti ja silla tavalla, etta
yhdyskuntapalvelijalla on myéhemmin tiedossa kaikki ndmé& sanktiot, mit& voi tulla. Eli lah-
tis sielt jo rakentamaan sitd selkedd kuvaa. Tietenkin jos on pdihdeongelmaa (---), ett&
olisko se liikenneturvajaksoa tai paihdejaksoa. Pyrittdis siihen, ettd se tukiverkosto siind
ymparilla olis aika hyva ja suuri, etta pystyis suorittamaan sen yhdyskuntapalvelun.” ( H Il
k2, 1)

Edella keskeiselle sijalle nousee asiakkaan voimavarojen huomiointi, mutta myos virallisten ja
epévirallisten verkostojen vaikutus asiakkaan tilanteeseen yhdyskuntapalvelun suorittamisen ai-
kana. Puheenvuorossa painotetaan sitd, ettd arvioinnissa on kyse kokonaiskuvan luomisesta ja
lisdtoimenpiteiden vaikutusten huolellisesta pohdinnasta suhteessa yhdyskuntapalveluun. Virallis-
ten ja epdvirallisten verkostojen hyddyntdminen ja mobilisointi on hyvin tunnusomaista juuri ma-
nageristiselle tydskentelyotteelle, jossa toimijuus annetaan korostetummin "toisten kasiin’. Kaiken
kaikkiaan verkostotyd on silti samalla tarke& osa laadukasta sosiaality6td. Sen kautta osaamista

voidaan jakaa, jarkeistad ja raataloida asiakkaan edun nimissa. Verkostojen hyddyntdminen jo
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soveltuvuusarviointivaineessa henkilod palveluun motivoitaessa ja sitouttamisessa on tarkeéa ja

mahdollista.

"Yritan kattoo keihin t&& ihminen on sidoksissa, minkélaisia verkostoja sill& on ja luotanko
ma& hanen olemiseensa tdman prosessin ulkopuolella.(---) Jotenki semmonen kokonaisku-
van kattominen ja mita siihen yhdyskuntapalvelun ympdrille kannattaa laittaa, etta aktivoi-
ko sill& jotakin negatiivista tai ei.” ( H I, k3,5)

Myds kriminaalihuollon varsinaisen asiakkuuden katveaikoina eli selvitysvaiheen ja palveluajan
valilla verkostotydlla voidaan varmistella sitd, ettd kriminaalihuollossa tiedostettu avun tarve ja
asianmukainen apu kohtaavat organisaation passiivisesta roolista huolimatta. Seuraavassa ot-
teessa pohdinta ja tydskentelyn varmistelu ulotetaan ajallisesti myos télle jaksolle, jolloin asiakas

ei ole varsinaisesti kriminaalihuollon ulottuvilla.

"Kaksivaiheinen asiakassuhde (sovarivaihe ja toimeenpanovaihe, joiden vélissa voi kulua
jopa vuosi aikaa) on hieman erikoinen asiakassuhteen kehittymisen kannalta, mutta hei-
koimmissa tapauksissa muut verkostot tulevat tauon aikana avuksi, jos tukitoiminta on
padsty sopimaan jo sovarivaiheessa, ja joskus valiaika voidaan k&yttaa "hyodyllisesti” esi-
merkiksi paihdekuntoutuksessa."(K 11,1)

Edella laaja-alainen ja kattava verkostotyd nostetaan yhdeksi kriminaalihuollon keskeiseksi tyos-
kentelymuodoksi l&pi yhdyskuntapalveluprosessin. Kriminaalihuollon asiakaskunnan hetero-
geenisuuden vuoksi tdmankaltainen palveluohjauksellinen tydskentelyote lienee ajan puitteissa
mahdollista laajemminkin, jos tavoitteena on myds asiakkaan kokonaistilanteen kohentaminen ei-
k& vain palvelusuorituksen varmistelu. Seuraavassa pohditaan myos erilaisten projektien tarkeda
kumppanuutta kriminaalihuollon kanssa ja viitataan organisaation kaksoisrooliin tuen ja téytan-

tdonpanon sekavassa viidakossa.

"Roolimme toimeenpanoviranomaisena tietenkin tokkii usein: ei voi loputtomiin joustaa, jot-
ta uskottavuus sailyy. Jossain vaiheessa ainakin toimeenpanon osalta tuessa tulee raja
vastaan. T&ssd kaksoisroolin ongelmassa erindiset projektit ovat hyvad apu : Hy-
vé/pahapoliisi - asetelma toimiin usein varsin mainiosti. Projektit voivat olla erdénlaisia so-
siaalialan tyon perdlautoja; vaikka asiakas mokaa lusimisensa, han yha jaa kenttddmme
projektien kautta.” (K IV,1)

Edell& nostetaan esiin kriminaalihuollon tyontekijén toimeenpanoviranomaisen rooli, joka varsin-
kin asiakkaille saattaa esiintyd hankalana, mutta joka ikdan kuin voidaan kiertdd muita toimijoita
hyodyntamalla. Tydskentelyotteessa luonnehditaan ndin manageristiseen sosiaalitydhon liitetty-

jen myOnteisempien piirteiden kayttod, jolloin paneutuvaa tyoskentelyd toiminnallisesti jarkeiste-
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tadn. Sen sijaan asiakkaan perusteettomassa luukuttamisessa ja ulos pullauttamisessa tulevat
esiin managerismiin liittyvat ikavat puolet. Seuraavassa kuvataan edelleen ammattilaisen tapaus-
kohtaista harkintaa, jossa asiakkaan psykososiaalisten tarpeiden huomiointi tapahtuu eri tavoin
prosessin eri vaiheissa. Aineiston perusteella se ndytetaan litettdvan enemman soveltuvuussel-

vitysvaiheen tydskentelyyn kuin toimeenpanovaiheessa tapahtuvaan toimintaan.

"Jotenkin, jos on timmaonen tavallinen toimeenpano, niin jos siiné ei ole mitd&n erityisié on-
gelmia, niin ei sitd tarvitse valttdmatta paneutua niihin asioihin. Ainakin ma uskon, etté se
on jo hyva, kun saadaan toimeenpano menemaan hyvin alusta loppuun saakka, niin ei tart-
te siihen lisatd mitaan valttamatta erillisié tukipalveluita tai ohjelmia ja timmaosia mita nyt
haluttais.” (H II, k3, 2)

Nayttaa siltd, ettd tarpeiden huomioon ottaminen on tassé katsantokannassa pikemminkin yhtey-
desséa asiakkaan yhdyskuntapalveluprosessin aikaiseen, palvelusuoritusta vaarantavaan ongel-
matiikkaan kuin yleiseen tuentarpeen tunnistamiseen. Se puolestaan voisi johtaa laajempaan
tydskentelyyn toimeenpanon organisoinnin ja valvonnan ohella. Aineiston perusteella piirtyy myos
sellainen kuva, ett& sosiaalityllinen tuki olisi kohdennettava ennen kaikkea ensikertalaisiin, kuten
arvioidaan nykyaan paljolti tehtavankin. Silti kyseessa ei kuitenkaan voi olla toiminta-automaatio,
vaan sosiaalityon tarve harkitaan aina tapauskohtaisesti. Seuraavassa otteessa nakyy selkedsti
manageristisen tyoskentelymallin yhdyskuntapalveluvaiheen tydskentelyd jarkeistamaan pyrkiva,

positiivinen ja toimintaympaéristonsé tiedostava elementti.

"Se, ettd ykp-asiakkaat ovat hyvin heterogeeninen joukko, tarkoittaa kaytdnngssa sité, etta
kaikkien kanssa sosiaality6ta ei tarvita aivan yhta paljon. Tdma on minusta erittdin olennai-
nen seikka, joka pitdisi huomioida tyon mitoituksessa nykyista paremmin eli pystya erotte-
lemaan ne, jotka tarvitsevat eniten sosiaalitydn panostamista, ja taata tyontekijdille riitta-
véasti aikaa keskittya juuri ndihin asiakkaisiin.” (K 11,2)

TyG6skentelyn kannalta ratkaisevaa nayttaisi olevan erityisesti asiakkaan suhtautuminen omaan ti-
lanteeseensa, joka nayttaytyy kriminaalihuollossa usein varsin ristiriitaisenakin. Asiakas saattaa
joutua tyoskentelyn kannalta hyvin erilaisten toimien kohteeksi madarittyessédén esimerkiksi ag-
gressiiviseksi henkiloksi tilanteissa, joissa kayttaytymisen taustalla oikeasti onkin vaikkapa tottu-
mattomuudesta aiheutuvaa viranomaispelkoa. Tassa tarvitaan varmasti kriminaalihuollon asian-
tuntemusta, mutta toisaalta tullaan myds sosiaalityon alueella niin tyypillisten maarittely- ja valta-
kysymysten &arelle ja esimerkiksi asiakkaan itseméaaraédmisoikeuteen liittyvat seikat nousevat ris-

tiriitaisina esille.
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*’Ei voida ruveta haukkaamaan isompaa osaa, kun mihin meill& on mahdollisuuksia®”

Kaiken kaikkiaan manageristiseen tydskentelyotteeseen liittyy yhdyskuntapalvelutydskentelyssé
niin positiivisia kuin arveluttaviakin piirteitd. Manageristinen ote on parhaimmillaan toimintaympa-
ristotietoista tydskentelyn reunaehtojen ja mahdollisuuksien yhteensovittamista asiakastyon ta-
voitteiden hengesséa. Talloin tyontekijét, vaikkakin ovat joutuneet omaksumaan uuden, ylh&alta
tuotetun tydskentelytavan, pohjaavat toimintaansa sosiaalityéhon ja sen arvoperustaan. Pahim-
millaan managerismin piirteet néyttaytyvat silloin, kun tyontekija erilaisten itsekkaiden tavoit-
teidensa tai mieltymystensé vuoksi laiminlyd asiakasty6ta ja sysaa syrjaytymisvaarassa olevan,
rikokseen syyllistyneen henkilon auttamisorganisaatioiden ulottumattomiin. Ndiden vélimuotona
on kompromissi, jossa hyvin suunnitellulla, joskaan ei vélttdmatta itse kriminaalihuollon organi-
saatiossa toteutetulla palveluohjauksella paneudutaan asiakkaan tilanteeseen. MyGs manageris-
tisessa tydskentelykehyksessa ote asiakkaaseen voi tallin ulottua lapi koko yhdyskuntapalvelu-
prosessin ja sen ylikin - my6s niissé tilanteissa, kun asiakkaan asiakkuus kriminaalihuollossa

paattyy jo selvitysvaiheeseen!

Manageristisen kehyksen ja aiemmin yhdyskuntapalvelusta paikannettujen tydskentelymallien vé&-
lilla on selvid, ajassa pysyneitd, yhtenevéisia pohjavirtoja. Kaakisen ja Vuolteen (1992) paikanta-
ma, pragmaattisesti suuntautunut tydskentelyote muistuttaa sisalléltaan paljolti toimintaymparisto-
tietoista manageristista toimintatapaa, jossa palveluohjauksella pidetd&n kiinni asiakkaasta ja
varmistetaan tarpeenmukainen tukitoiminta ja muu avunsaanti (ks. Kaakinen & Vuolle 1992, 16).
Myds Sipilan (1996) palvelutyoksi nimedméssé sosiaalitydn osa-alueessa on joiltakin osin piirtei-
ta, jotka nayttaytyvat myos tassa tutkimuksessa. Yhtaldisyytend on tydskentelyn suuntaaminen
neuvonta- ja ohjausty6hon, asiakkaan kannalta sopivien palveluiden etsintdan (Sipild 1996, 218-
221). Olen paikantanut manageristisen tyoskentelykehyksen sosiaalityon paikkoja tarkemmin liit-

teessa 5.
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6 BYROKRATIATYON KEHYS

Hallinnollisen byrokratiaty6n taitaminen ja lakipykalien mukaisen toimeenpanotyon seké lausunto-
jen muotopolitikan hallinta nousevat tdman kehysmallin tavoitteellisiksi toiminnoiksi sosiaalityon
sijasta. Sosiaalityén merkitys yhdyskuntapalvelun yhteydessa tunnustetaan aineiston perusteella
lahinna edell& mainittujen teknisten taitojen yhteydessa siten, ettd alan koulutuksen katsotaan an-
tavan valmiuksia ndiden tyotehtavien hallintaan. Asiakkaan danta ei tdssa kehyksessa mielleta
kovinkaan térkedksi ja asiakas asettuu kuvainnollisesti kriminaalihuoltotydntekijan alapuolelle.
Sosiaalityon sijasta voidaan puhua pikemminkin seuraamusjarjestelmaan tukeutuvasta tydorien-
taatiosta, jossa laki- ja pakkotoimenpidetermistd sek& riskisanasto lahes totaalisesti korvaavat
sosiaalityon ja kuntoutuksen kielen. (Vrt. Bhui 2001, 639.) Yhten& taustatekijané ovat varmasti
ihmissuhdety6hon ujuttautuneet hallinnolliset ja toimenpidekeskeiset palvelukaytanndét, jolloin hal-
linnollinen rationaliteetti ik&4n kuin pakottaa ammatillisen tydn entista ahtaimpiin puitteisiin. (Ks.
Pohjola 2002, 60- 61.)

Kriminaalihuollossa on organisaatiomuutoksen jalkeen aistittavissa piirteita voimakkaasta legali-
saatiosta tyota saatelevien edellytysten muututtua jollakin tapaa entista formaalimmiksi. Aineiston
perusteella ndyttaa silta, ettd tyorooliin on tullut viime vuosina enenevissd méérin painiskelua ju-
ridisten sdadosten tasolla ja rangaistusseuraamuksen toimeenpanoon liittyvien rutiinitehtévien

parissa, jolloin asiakas moniulotteisine ongelmineen on hautautumassa taka-alalle.

6.1 Hallinnollisia tarpeita tyydyttava "riisuttu sosiaalityd”

Byrokratiatyon kehyksessé yhdyskuntapalveluty6 on I1&hinné ulkoa ohjautuvaa hallinnollisten tar-
peiden tyydyttdmistd ja tarkeimméksi ndyttad nousevan yhdyskuntapalveluprosessin hallintome-
nettelylain mukainen eteneminen. Hallintoty6 ik&&n kuin legitimoi itsensé ja muunlaista tyoskente-
ly& joudutaan jopa erityisesti perustelemaan (vrt. Sipild 1996, 214). Toteutetun organisaatiomuu-
toksen my6ta kriminaalihuoltotyon viitekehys ndyttdd muuttuneen voimakkaasti siten, ettd tyos-
kentelyd saatelevat reunaehdot ovat arkitydssa tulleet aiempaakin tiukemmin painotetuiksi. Pal-
velujérjestelmén diagnoosi- ja ongelmakeskeinen rakentuminen asettaa auttamistyon ihmiské&si-
tyksen testiin (vrt. Pohjola 2002, 51) myG6s kriminaalihuollon yhdyskuntapalvelutydskentelyssa.
Haastattelukeskustelujen perusteella aiemmin tydskentelyn taustalla vaikutti kenties jokin sosiaa-
lity6llinen missio ja asiakkaan osallisuus omaa eldmaansa koskevissa tapahtumissa, mutta nykyi-

sin nayttaa riittdvan se, ettd prosessit etenevét hallintolain mukaisesti ja muu on toisarvoista.
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Tassé yhteydessa késitys asiakastyon osapuolten rooleista onkin pelkistettavissa siten, etta asia-
kas on lainrikkoja ja kriminaalihuollon tydntekija rangaistuksen toimeenpanon valvoja. Yhdyskun-
tapalvelurangaistusta toimeenpanevalle kriminaalihuollolle ei ole tdmén nédkemyksen mukaan an-
nettu laissa minkaanlaista yleisvaltuutusta puuttua asiakkaan elamé&én, jolloin yhdyskuntapalve-
lun t&htdin ja tavoite ovat vain rangaistuksen suorittamisessa, eik& asiakkaan loppueldméssa.
Seuraavassa naytteessa on yhdyskuntapalvelutyon ydinta kuvattaessa omaksuttu organisaation

virallista linjaa korostava "mallivastaus’.

"Mun mielesta se lahtee siit4, etta meilld tad koko jarjestelma toimii jo syyttdjalaitoksesta
lahtien, ettd se tuottaa meille sovaripyynndt niista asiakkaista, joista pitéis (---) Ja sit tieten-
kin meijan taytyy pyrkia tekemaén mahollisimman laadukas soveltuvuuslausunto ja se laatu
pitd& musta sisélladn sen, ettd se on muotopuolisesti asiallisesti tehty, siséisesti johdon-
mukainen, ettd meilld on rohkeutta ottaa kantaa siihen soveltuvuuteen. Ja sit sekin, ett&
jonkun taytyy katsoa jossain vaiheessa, ett se on sanosko miniatyyrimaisen kriminaalipoliit-
tisen linjan mukainen.(---) Se on tietysti meijan kayntikortti ulospéin, ettd me kehdataan
nayttad se paperi jossain tuolla tuomioistuimessa” (H I, k1, 1)

Brittilaisessa kriminaalipolitikassa on ajelehdittu uudistuslinjasta rangaistuslinjaan, jolloin lainrik-

kojan kuntoutus ikdan kuin antaa tilaa rangaistussisallon hallinnoinnille ja lakitieteet ovat korvan-
neet sosiaalitieteet (ks. Raynor & Vanstone 2002, 77). On myds sarkastisesti véitetty, etta kes-
keiseksi osaksi hallintoa muodostuneet lausunnot voisivat nykyisin yhta hyvin olla tietokoneoh-
jelman laatimia, koska niistd on hdivytetty sosiaalityon kieli ja auttamistyon eetos (Worrall 1997,
88). Oman aineistoni perusteella yhdyskuntapalvelutydskentelyn laatu yhdistetd&n byrokratiatyon
kehyksessa meillakin [&hinn& rakenteisiin. Myds organisaatioista ulospéin valittyvaan, oikeusjar-
jestelmaan tukeutuvaan imagoon kiinnitetddn huomiota. Tydskentelyn laadun kuvataan nékyvan
muun muassa asiakkaiden tasa-arvoisessa kohtelussa, laajassa palveluverkostossa, tarkassa
kontrollissa, nopeassa tilannereagoinnissa, tulkintojen valtakunnallisessa samankaltaisuudessa,
yhtéaldisissa mahdollisuuksissa tukitoimiin sek& koulutetuissa, osaavissa ja motivoituneissa tyén-
tekijoissa. Mainittuja seikkoja korostetaan kuitenkin l&hinnd vain siitd nékokulmasta, etta ne lisaa-
vét tyon uskottavuutta. Vaikka edell& mainitaankin yksilollinen sijoittelu ja tukitoimet, itse tyosken-
telysta keskustellaan tyypillisesti vain hyvin formaalilla ja muodollisella tasolla, jolloin asiakas tai

asiakastyon sisalté saavat melko minimaalisen huomion.

"Mun mielestd koko rakenne pitaé olla semmonen, ettei se voi olla vain yksilotyontekijasta
kiinni, etta kuka l&htee hirveesti empatisoimaan ja kuka ei.” (H I, k3,8)
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Edell&d perédankuulutettu, selked tyoskentelymalli on varmasti ideaali myds asiakkaan oikeustur-
van kannalta ja tasalaatuisia byrokratian koneistoja tarvitaan kansalaisten yhtaldisen kohtelun ta-
kaajana (vrt. Sipila 1996, 214). Silti edellisessé esimerkissé sosiaalitytta voidaan tulkita hahmo-
tettavan melko suppeasta nakokulmasta, jos ainoastaan empatisointi edustaa vastaajalle sosiaa-
lityté. Kuvattu, aineistoon pohjautuva kehyssisalto on hyvin tyypillinen juuri byrokratiatyon orga-
nisaatioissa myos kirjallisuuden perusteella. Sipila (1996) toteaa, ettd byrokratian tehtdvana on
tuottaa patevia paatoksia erilaisista asioista, mutta taitava byrokraatti ynmartaé kuitenkin myos
lain tarkoituksen ja hengen ja toimii tehtévissaan tdméan mukaisesti. Sosiaality6ta ei voida perus-
taa pelkkien formaalien s&&dosten ja organisaatioiden varaan, eik& byrokratiatyd ndin ollen riita
sosiaalityoksi. (Sipilda 1996, 215.) Sipilan (1996, 221) mukaan vaativissa asiakastyon tehtavissa
tyontekijoilta vaaditaan itsendistd tydskentelyotetta ja ammatillisuutta, kun taas byrokratiassa tar-
vitaan professionaaleja vain johtotehtéviin. Yhtend vaihtoehtona jarkevalle tydskentelylle pide-
tadnkin yhdistelmaa, jossa tyotehtévien byrokraattiseen ohjaukseen liittyy professionaalinen itse-
kontrolli, eli ammattilaisille annetaan mahdollisuus tydskennell& reunaehtojen puitteissa mahdolli-
simman itsendisesti. Ehk& vahvimmin byrokratiatyon erottaa asiakastyon -, ja toisaalta myds ma-
nageristisen tydskentelyn kehyksista juuri tyén vuorovaikutukseen perustuvan ulottuvuuden mi-
nimointi (vrt. mt., 228), joskin kehyksistd myos jalkimmaisessd on nahtavisséd samansuuntaisia

pyrkimyksia.

Ei tule kuitenkaan unohtaa sitd, etté byrokratiatyon aineistolahtdisen toimintakehyksen eetokses-
sa korostuvat toisaalta myds oikeudenmukaisuuden ja tasavertaisuuden periaatteet, jotka sindn-
sd tuovat asiakastyohon muodollisuudestaan huolimatta myonteista sisaltdd. Mukana on kuiten-
kin vahvasti myds manageristinen pohjavire. Paradoksaalisesti Lloydin (1998) mukaan manage-
rismin yhdeksi pyrkimykseksi nimittdin mainitaan myés asiakkaan aseman vahvistaminen, joka
tosin tapahtuu vahvistamalla tyontekijan toiminnan ulkoista maaréytymista vuorovaikutukseen pe-
rustuvan yksilollisen asiakastyon sijasta (ks. Raunio 2002, 601). Talloin asiakkaille taataan stan-
dardinmukainen asioiden kasittely ja yndenmukainen kohtelu, mutta samalla itse asiassa koroste-
taan asiantuntijavaltaa asiakkaaseen néhden, kun taas tyontekijoiden kannalta professionalismia
murretaan. Worrall (1997, 76) kuvaa brittildisen kriminaalihuoltotydn kehittymista reilussa sadas-
sa vuodessa paikallisesta vapaaehtoistydsté professionaaliseksi toiminnaksi, joka viime vuosina
on vield integroitu oikeusjarjestelmé&an. Worrall toteaakin, etté profession taantuminen ei téssa ti-
lanteessa ole mahdotonta; kriminaalihuolto on puolustuskannalla ja keskustelu sen "mission” si-

sallosta koetaan vaikeaksi. Vastaava kehityskulku on pienella viiveella tapahtunut myds Suomes-
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sa, eikd meillakaan ole valtytty organisaatiouudistuksen jalkeisiin muutoksiin kohdistuneilta kriitti-
siltd kannanotoilta.

6.2 Asiakas byrokratiatyon kehyksessé — " niukoilla linjoilla”

Karjistetysti ilmaistuna asiakas nayttaytyy byrokratiatyon kehyksessé lahinnd erilaisten kontrolli-
ja rangaistustoimien passiivisena kohteena. Sosiaalitydn rooli ja paikka sijoittuvat yhdyskuntapal-
velussa aineiston perusteella vahvimmin asiakkaan motivoinnin sek& sitouttamisen alueelle. T&s-
sa vaiheessa sosiaalityon taitojen hallinta mainitaan yhdyskuntapalvelun edistymisté tukevana
asiana. Tyoskentelyssa on kyse kuitenkin asiakkaan sitouttamisesta lahinnd vain yhdyskuntapal-
velun ajaksi vapaaehtoisiin tukipalveluihin tai kriminaalihuollon organisoimille pdihde- ja liikenne-
turvakursseille. Asiakastyd saa maininnan myds seuraavassa otteessa, jossa arvioidaan laadu-

kasta yhdyskuntapalveluty6ta:

"Ja sitten siihen hyvéaén tyéhoén kuuluu mun mielesta asiakkaan asianmukainen kohtelu ja
menettely hanen kanssaan. Ma itse edustan semmosta aika niukkaa linjaa. Se ei 0o vélt-
tamatta ainoo linja, vaan niitd on monenlaisia tapoja "(H I, k1, 1)

Asiakastyo linjataan edell& hyvin muodolliseksi ja formaaliksi. Toisaalta samalla todetaan myds
muunlaisten tydskentelyorientaatioiden mahdollisuus ja jatetaan tilaa erilaisille tavoille hahmottaa
yhdyskuntapalvelutydskentelyd. Siltikaan ei voi valttya ajattelemasta sitd, millaisen esimerkin lin-
jaus saattaa pedagogisessa mielessa antaa tyontekijoille, jotka ehka lyhyen kriminaalihuoltolai-
tosuransa vuoksi vasta hakevat suuntaviivoja omille tydskentelypainotuksilleen, etenkaan, jos ky-
seisessa tydyhteisgssa ei ole aiemmin ehditty yhdessa pohtia naita asioita syvallisemmin. Ennal-
taan jo tiedetddn, ettd tyoskentelykulttuurit, esimerkiksi juuri tydskentelyotteet ja orientaatiot, niin
kriminaalihuollon kuin muidenkin organisaatioiden siséllé saattavat vaihdella toimistokohtaisesti
paljon. Pahimmillaan asiakas tarpeineen jaa sivuseikaksi ja tarkeimméksi tehtévaksi tulee osoit-
taa rangaistusjarjestelman virkatehtévien hallinta. Brittildisessa keskustelussa sosiaalipalveluiden
ja kriminaalihuollon on havaittu siirtyneen niin organisatorisesti kuin retoriikan osaltakin toimin-
taympaéristdon, jossa tarpeiden sijasta keskitytd&n riskien kasittelyyn (vrt. Kemshall ym. 1997,
227; Barry 2000, 591). Seuraavassa pohditaan yhdyskuntapalvelutydskentelyn sosiaalityota sisal-
tavan nykylinjan taustoja ja sivutaan edelleen hieman mygs asiakkaan asemaa yhdyskuntapalve-

luprosessissa.
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"Mielestani tdmé& nykylinja on eréanlainen vaarinkasitys. Toisaalta se on osa Khl:n aseman
tietoista vahvistamista. Yhdyskuntapalvelutyossé tarvitaan meitd ammattilaisia sitd var-
memmin mitd enemman saadaan rangaistuksen ympérille ympétyksi sosiaalipuolen am-
mattitaitoa vaativaa tyota.(---)Kun haté on vain jatkunut ja kun ollaan haluttu samalla omaa
reviiridmme vahvistaa, saatiin lapi uudistus tuntimaaran (paihdejakso) lisdamisesta 10 tun-
niksi. Siin& otettiin aimo askel hoitorangaistuksen suuntaan. (---) Asiakkaalle voi olla hyva
juttu se isompi hoidollinen osuus, mutta systeemi& se sekoittaa.” (K lll, 2)

Yhdyskuntapalvelurangaistukseen liitetty kuntouttava sisaltd mielletddn yhtaalta asiakkaan kan-
nalta positiiviseksi, mutta toisaalta loppukaneettina sen kuitenkin katsotaan sekoittavan rangais-
tusjarjestelmad. Aineiston perusteella iimeneekin, ettd muunlaisia seuraamusvaihtoja kaivataan.
Talléin yhdyskuntapalvelu voitaisiin suunnata niille henkildille, joiden edellytykset palkattomaan
ty6hon ovat hyvét, mutta jotka eivat tarvitse kovin paljon muuta puuttumista eli sosiaalityota. By-
rokratiatyon kehyksessé sosiaalitydn paikan vahvistamiseen yhdyskuntapalvelussa sisaltyykin ai-
neiston perusteella vaara, joka ndyttaytyy erityisesti niin sanotuissa ongelmatilanteissa kriminaa-

lihuollon tehtévaarsenaalin vaaristymisena niin asiakkaalle kuin ulkopuolisillekin tahoille.

"Jos me nyt ruvetaan hirveestia allevivaamaan sité, ettd me tehdan sosiaality6ta, niin asi-
akkaalle voi tulla vaaré kuva meijan ensinnékin palveluista. Ja yhteistyéverkostollekin.” ( H
l, k1,7)

Byrokratiatyon kehyksessa mittareiksi nayttavat varsinaisen asiakasvaikuttavuuden tilalle nouse-
van yhdyskuntapalveluun liittyvat nopeuskriteerit ja loppuun suoritettujen tuomioiden méara, mika
on ristiriidassa yhden kriminaalihuollon perustavoitteen, uusintarikollisuuden ehkéisemisen kans-
sa. Sosiaalityon sijasta yhdyskuntapalvelun asiakastyén kohdalla puhutaan mieluummin krimi-
naalihuoltotydstd, jota maarittaa siis lahinné legaalien kompetenssien hallinta asiakkaiden oikeu-
denmukaisen kohtelun takaamiseksi palveluprosessin aikana. Bhui (2001, 638) on huolissaan
kriminaalihuoltotyon hoiva-kontrollitasapainon sailyttdmisesta. Kyynisyys ja epétietoisuus vaivaa-
vat tyontekijoita rikosoikeuden moraalisesti kompleksisella kentélla, ellei heit& aktiivisesti rohkais-
ta reflektiivisyyteen, jossa balanssin térkeys huomioidaan. Muutoin on vaarana tyytya "helppoihin
vastauksiin® ja jattdd konteksti huomioimatta, kuten vankeinhoito ja poliisi ovat hdnen mukaansa
jo tehneet Britanniassa. Hanen mukaansa ndill& organisaatioilla olisi paljon opittavaa kriminaali-
huollolta, mutta vain niin kauan kuin kriminaalihuolto pohjaa tydskentelysséén sosiaalityon peri-

aatteisiin.
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6.3 Yhdyskuntapalvelun toimeksianto byrokratiaty6n ymmar-
rystavassa

Yhdyskuntapalveluun liittyvad sosiaality6td pidetddn byrokratiatyon kehyksessé lahinna vaa-
rinymmaérryksend. Nakemyksen mukaan palvelun sosiaalitydsisélto ei ole ollut lainsé&tajan alku-
perdisend tarkoituksena, vaan alun perin jo yhdyskuntapalvelun sindnsa on katsottu siséltavéan
kuntouttavia elementtejd. Sosiaalitydn paikaksi méaaritellaan tdssa kehyksessa vain asiakkaan
motivointi yhdyskuntapalveluun ja tarvittaviin tukipalveluihin, mutta ei juuri muuta. Sosiaalityon ko-
rostus on ndkemyksen mukaan pikemminkin seurausta kriminaalihuollon aseman tietoisesta vah-
vistamisesta ja halusta sailyttd&d ennen yhdyskuntaseuraamusty6ta vallinnutta sosiaalitydllista

imagoa.

"Tamé asia on vuosien mittaan kylla hdméartynyt. Khl on ottanut itselleen isomman valtuu-
tuksen kuin alun perin oli tarkoitus, ja saanut lains&&tajankin mukaan erdisiin muutoksiin.”
(KI,2)

Perusteluja byrokratiakehyksen niukan sosiaalitydn agendalle haetaan myés yhdyskuntapalvelun

ja kriminaalihuoltolaitoksen hoitamien muiden seuraamustehtévien vélisesté erilaisuudesta.

"Yhdyskuntapalvelu eroaa muista tehtévista ainakin silla tavalla, etta toimeenpanijalla ei ole
laissa annettua yleisvaltuutusta puuttua asiakkaan eldamaan.(---) Yhdyskuntapalveluasiak-
kaita ei maarata valvontaan. Tassa kohdin lains&atajan tarkoitus on ollut, ettd annetaan
mahdollisuus palkattomaan tyéhon vankeuden sijasta, ja jo se sisaltdd kuntouttavia ele-
menttejd ja mahdollisuuksia rakentaa omaa el&ma&d oman yhteison jasenend vapauden
puolella. Laissa ja ohjeissa maaritella&n puuttuminen asiakkaan eldmaan lahinna silloin,
kun h&n ei noudata maarayksia.” (K lll, 1-2)

Sosiaalityén paikkaa ja roolia yhdyskuntapalvelutydskentelystd méariteltdessé sosiaalitydsté pu-
hutaan kovin varovaisesti ja varauksellisesti. Yhdyskuntapalvelun yhteydessé muistetaan tassé-
kin kehyksess& mainita kriminaalihuollon "ikiaikainen” tavoite véhent&é uusintarikollisuutta, mutta
kaytannon tyoskentelyn tasolla tavoitteeseen tahtadvaan asiakastyohon suhtaudutaan melko nui-

vasti tai ainakaan sen tarkemmasta sisallosta ei olla kiinnostuneita.

"Meijan tulee pitdd mielessd, ettd t44 ei ole sosiaalipalvelujen tuottamista varsinaisesti,
vaan taa on yhdyskuntaseuraamuksen taytantdonpanoa ja sosiaalityd kulkee just siind. Se
on valine, jolla me pyritdén sitten toisaalta edesauttamaan palvelun onnistumista ja toisaal-
ta tietyissa tilanteissa ehk& reagoimaan siihen, ettd voidaanko henkiloa auttaa muuten uu-
sintarikollisuuden véhentamiseen.” (H I, k1,7)
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Edelld todetusta syntyy vaikutelma, ettd byrokratiatyon kehyksessd mikro- ja makrotaso eivat
ndyta kohtaavan toisiaan lainkaan samalla aallonpituudella. Yksi selitys tdhan saattaa l0ytyé ai-
emmin jo todetusta seikasta, ettd kriminaalihuollon nykyisen hahmottamistavan katsotaan yhdys-
kuntapalvelun kohdalla painottavan aivan toisenlaisia seikkoja kuin uuden rangaistusseuraamuk-

sen kohdalla alun perin on ollut tarkoituksena.

6.4 Sosiaalitydn paikat byrokratiatydon mallissa — " pikku lo-
vet” kontrolli- ja rutiinitehtavien keskiossa

Byrokratiatyon kehyksessa niukka sosiaality6llinen toiminta on aineistoni pohjalta paikannettavis-
sa pelkastaan soveltuvuusarviointihaastatteluihin ja yhdyskuntapalvelun toimeenpanovaiheeseen.
Asiakkuuden katveaikoina ennen oikeuskasittelyé tai toimeenpanon péétyttya asiakasta "ei ole
olemassa’ samassa merkityksessa kuin asiakaslahtdisen ja osittain myds manageristisen kehyk-
sen kohdalla. Juuri rangaistusta edeltdvien prosessien muodollinen ja kriminaalipoliittisen linjan
mukainen hoitaminen seka toimeenpanon aikaisista kontrollitehtavistd huolehtiminen korostuu

tasséd nakemyksessa.

"Just sen miettiminen, ettd mité se on taytantoénpanovaiheessa sitten on se laadukas tyo,
niin kylla ne kulmakivet musta edelleen on samat mita tossa sovaripuolellakin. Ensin pan-
naan talo kuntoon, ett siind on tietyt asiat, joista pidetaan kiinni ja joita toistetaan, jolla luo-
daan se kuva, ettd tdd homma nayttaa laadukkaalta eri tahoille mydskin muutenkin kuin
meille siséisesti.” (H 1 ,k1,3)

Kuten edellisesta otteesta ilmenee, byrokratiatyon kehyksessa korostetaan organisaatiosta ulos-
pain luotavan mielikuvan tarkeytta varsinaisen asiakastyon sijasta. Tamén tulkintatavan mukai-
sesti sosiaalityon taidot soveltuvuusarviointivaineessa ikdan kuin kavennetaan palvelemaan pel-
kastaan asiakkaan palvelurangaistukseen sitouttamista ja toisaalta ne néyttaytyvéat vahvasti "va-
lineellisind” taitoina. Sosiaalitydn hallinta yhdistetddn vahvasti monipuoliseen ammatilliseen
osaamiseen, mutta siindkin tarkeimpind osoituksina pidetd&n asiakastydn asemasta lahinna kor-

keakoulutuksen kautta saavutettuja "teknisempia taitoja”, erityisesti kykyéa tuottaa tekstia.

"My6s se, mitd ja milld sanoilla ihmisesté kirjoitetaan lausuntoasiakirjoihin ja muistioihin
edellyttdd ammatillista osaamista.” ( K llI, 1)
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Toisaalta edelld kyse voisi olla myds syvallisemmasta tydskentely-ymmarryksestd, mutta yhtaalta
tulokulma silti painottaa suoralle asiakastydlle toisarvoisempia ja ulkokohtaisempia seikkoja. So-
siaalitybn muuna ansiona n&hdéén koulutetun ammattiryhman taito k&sitella tyohon liittyvia eetti-
sid kysymyksig, jotka vahvasti ovat mukana juuri kriminaalihuollon kentalla. Haastattelutilanteissa
todetaan olevan hydtya ihmissuhdetaidoista. TyGskentelyohjelmien sisallon hallinnassa ylipaa-
tadn hyvan koulutuksen katsotaan olevan eduksi. Puheenvuoroissa viitataan juuri kriminaalihuol-
lon erilaisiin, uusintarikollisuuden véhentdmiseen t&htd&viin toimintaohjelmiin ja korostetaan niis-
sd vaadittavaa ohjelmakompetenssia, joka edellyttad seka sisaltéjen etta ryhmanhallintataitojen

0saamista.

My0s asiakkaiden arviointi nékyy keskeisesti byrokratiamallin tydskentelyssé ja ilmenee vaati-
muksena tehdd melko ulkokohtaisesti tilanne- ja riskiarvioita rikokseen syyllistyneiden elamasta.
Erilaisten arviointien tarkoituksena ei kuitenkaan ole muuta kuin kartoittaa ja varmistella henkilon
tilannetta palvelurangaistuksen aikana. Seuraavassa viitataan riskiarvioinnin ja soveltuvuusarvi-
oinnin ideoiden ehké tarkoitushakuiseenkin sekoittamiseen. Samalla korostetaan, ettd alkuperai-
nen yhdyskuntapalvelun idea oli I&hinn& vain saada palvelu loppuun ilman sen aikaisia uusia ri-

koksia.

"Nyt korostetaan sitd, ettd kaikkien yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden elémantilanne arvi-
oidaan muun muassa rikosriskien kannalta. Mahdollinen suunnitelma t&ht44 elamantilan-
teen kokonaisvaltaiseen korjaamiseen. (---) Soveltuvuusarviointi tdhtaa kuitenkin vain sen
arvioimiseen, kykeneekd henkild suorittamaan yhdyskuntapalvelua vai ei. Sosiaalityon
paikka on siind realismissa, ettd nakee mahdollisuuden tukipalvelujen kayttoon ja niista
mahdollisesti saatavan avun. Mutta t&htdin on vain rangaistuksen suorittamisessa, ei lop-
pueldamassa.” (K I, 2)

Byrokratiatyon ja manageristisen sosiaalityon kehyksissa on pitkélle yhtenevé pohjavire, joka na-
kyy tietynlaisen etéisyydenottona vuorovaikutuksessa tapahtuvaan asiakastyéhon. Sosiaalityon
rooli ja asema muodostuu ndissé melko olemattomaksi ja kapeaksi. Sit4 voidaan myds kutsua
sosiaalityolle vieraiden ja ulkokohtaisten organisaatioiden méaéritteleméksi. (Vrt. Raunio 2002,
600). Yhdyskuntapalvelun tehtéva ja sen mukainen toiminta tulkitaan byrokratiatyon kehyksessa
jo lahtokohtaisesti téysin vastakkaisesti kuin asiakasléhtdisen sosiaalityén kehyksessa, miké ei
voi olla vaikuttamatta, paradoksaalista kyll&, myos asiakkaan asemaan. Uusintarikollisuuden va-
hentdmisen kannalta vaikkapa péaihdeongelmainen asiakas, joka etenee lapi yhdyskuntapalvelu-

prosessin kenenkadn haneen syventymattd, on melko eri tilanteessa kuin asiakas, jonka kanssa
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on prosessin eri vaiheissa pysahdytty keskustelemaan palveluun ja muuhun eldmantilanteeseen
littyvisté asioista. Vaikuttaa siltd, ettd byrokratiatyon kehyksella ja Kaakisen ja Vuolteen (1992,
16) yhdyskuntapalvelutydskentelysté paikantamalla normiorientoituneella tydskentelyotteella on
paljon yhteistd sisaltod. Molemmissa kriminaalihuollon tehtévaksi néyttdd madrittyvan I&hinné
rangaistuksen toimeenpanosta vastaaminen, eik& kuntouttavaa elementtid ndytetd tosissaan no-
teerattavan. Byrokratiakehykseen siséltyvan sosiaalityén osuus onkin hyvin vahdinen ja siind kuu-
luu vahvana viranomaisen &&ni. Olen kuvannut sen sisaltdmid niukkoja sosiaalitydn paikkoja liit-
teessa 6. Seuraavassa yhteenvetokoonnos ja vertailua aineistoon pohjautuvista yhdyskuntapal-

velun sosiaalityon kehyksista
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Taulukko 1 Yhdyskuntapalvelussa aktualisoituvat sosiaalityon kehykset

Asiakasléhtdisen tyon kehys

Manageristinen kehys

Byrokratiatyon kehys

Asiakkuus

Asiakkaalla ongelmia, mutta
han on autettavissa ja kun-
toutettavissa yhdyskuntapalve-
lun sosiaalityén keinoin

Asiakkaan ongelmati-
lanne tunnistetaan, mut-
ta auttaminen maaritel-
|&&n lahinna muiden ta-
hojen tehtavaksi

-paneutuvan tydskente-
lyn sijasta ohjaus krimi-
naalihuollosta ulos

Asiakas on lainrikkoja, joka
suorittaa kriminaalihuollon
valvonnassa rangaistuksen
toimeenpanoa

Asiantuntijuus

Sosiaalityén asiantuntijuus kes-
keisella sijalla yhdyskuntapalve-

lussa

Ristiriitainen suhtautu-
minen yhdyskuntapalve-
luty6n sosiaalitydsisal-
to0n ja lieva irtisanou-
tuminen siit,
asiantuntijayhteistyon
painottaminen

Yhdyskuntapalvelutyon asi-
antuntijuus ei nojaa niinkaan
sosiaalityéhon, vaan juri-
dishallinnollisen agendan tai-
tamiseen

Yhdyskunta-
palvelun
tehtavéksianto

Yhdyskuntapalveluun on si-
saankirjoitettuna puuttumisvel-
voite asiakkaan ongelmiin

Rangaistuksen toi-
meenpanon ja sosiaali-
tydn erilla&n pitdminen

Yhdyskuntapalvelun sosiaali-
tydsiséltd on vadrinymmar-
rysta

-kontrollitehtéva on ydin-
tyoné

Psykososiaalinen tydskentely

Sosiaalityd rangaistuk-

Minimitason sosiaalityd toi-

supportiivisuus
yksilokohtaisuus & raataldinti
yhteisdllisyys

Ty0skentely- tai muu vahvasti sosiaalitydhén | sen toimeenpanoon ja | meenpanon varmistamiseksi
orientaatio pohjautuva professionaalinen tukeen sitouttamisek-
toiminta si/motivoimiseksi -hallinnollinen byrokratiaty®
-palveluohjaus ja sosiaalityon teknisten tai-
-konkreettinen ohjaus, asiakas-| -kevyt ja pinnallinen oh-| tojen arvostaminen
ta integroiva, mutta samalla jelmatydskentely
osallistava tydskentely -muodollinen kriminaalipoliit-
tisen linjan mukainen toimin-
-tavoitteellinen palvelupaikka- ta
tydskentely
: Case work managerismi ja case managerismi
Avainsanat . L .
reflektio management riski ja kontrolli
dialogisuus What works - opit legalisaatio
asianajo riskiarviointi ja mitatta- | vakuuttavuus ja vaikuttavuus
tarve ja tuki vuus

tehokkuus ja teknisyys
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7 YHDYSKUNTAPALVELUN SOSIAALITYON KEHYS-
TEN VERTAILUA

Sosiaalitydn ja yhdyskuntapalvelun valinen suhde herattda tutkimukseni perusteella monenlaisia
ajatuksia. Karrikoiden ilmaistuna byrokratiatyon kehyksessa sosiaalityd madritelladén "empatisoin-
niksi”, kun taas asiakasléhtdisessa, mutta osittain myds manageristisessa tulkintakehyksessa by-
rokratiatyon kehysté syytetd&n "perustyon legalisaatiosta” eli tydroolin muuttumisesta juridiikan ja
formaalien saadosten hallitsemaksi, jolloin asiakkaat moniulotteisine ongelmineen hautautuvat
taka-alalle. Mielipiteet néyttavét siis olevan varauksellisia ja siséltavat vastaajan omia rajauksia,
mutta toisaalta joissakin tilanteissa sosiaalitydn ja yhdyskuntapalvelutydskentelyn valille vedetéén
jopa yhtalaisyysmerkki. Merkittavad on, ettd tyontekijoiden kasitykset ja painotukset nayttavéat
keskustelujen edetessa usein vaihtelevan &érilaidasta toiseen. Sama toistuu kirjallisen aineiston
kohdalla. N&in ollen aineistosta paikantamani tydskentelykehykset eivét ole staattisia ja toisiaan
poissulkevia, vaan pikemminkin tilanteittain elavid ja toisiaan tdydentavid, kuitenkin siten, etta tie-
tynlainen, yhtenéinen ja hallitsevampi "punainen lanka" kuultaa taustalta. Olen tasta huolimatta
kayttanyt juuri tulkintakehysten erotteluvoimaa havainnollistaakseni tulokulmien erilaisuutta, joka
vaikuttaa keskeisesti k&sitykseen yhdyskuntapalvelusta, sen hoitamiseen virkatehtavana ja siité

viestittdmiseen organisaatiosta ulospain.

Kehysten vertailussa olen paatynyt tyéntekijdiden asiakkuus-, asiantuntijuus- ja yhdyskuntapalve-
lun toimeksiantokasitysten perusteella muodostuneiden, yhdyskuntapalvelutyon eri puolia koros-
tavien tyoskentelyotteiden tarkastelemiseen. Asiakkuusmadritykset toimivat tdssé eraanlaisena
perusjasennyksend, koska aineistoni perusteella juuri ne nayttavat vaikuttavan siihen, miten tyén-
tekijat asemoivat sosiaalityllista tai muuta toimintaansa yhdyskuntapalvelua hoitaessaan. TyGs-
kentelyn toteutustavat ja toteutuspaikat voivat vaihdella jyrkasti kehysten valill& ja siksi asiakkaat
saatetaan ottaa hyvin eri tavoin huomioon riippuen tyontekijan tydskentelypainotuksesta. Myos
kronologisesti etenevaa yhdyskuntapalveluprosessia tarkasteltaessa kehykset poikkeavat kiin-
nostavalla, joskin myds huolestuttavalla tavalla toisistaan, koska yhdyskuntapalvelutydskentely

ylipd&nsa saa niissé sijansa kovin eriasteisesti, jos lainkaan (vrt. liitteet 4-6).
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7.1 Asiakkuuden erilaiset maaritelmat

Asiakaslahtdisen tyon kehys — auttamistyOn interventioita tarvitseva asiakkuus””

Vahvan ja rikkaan sosiaalityon aineksia sisaltdvassa asiakaslahtoisen tyon kehyksessa asiakas
nahdaan kokonaisvaltaisen toiminnan l&htokohtana siitd huolimatta, etté rikosepéily ja tdhan liitty-
va syyttajataholta tullut virallinen tehtdvaksianto ovat alun perin asiakkuuden maarittajana krimi-
naalihuollon toimintaymparistossa. Asiakkaan rikollisen k&yttaytymisen taustalla nahdaan olevan
erilaisia paihde- ja mielenterveysongelmia tai eri tavoin ilmenevéé syrjaytymistd, jolloin kriminaa-
lihuollolla on yhdyskuntapalvelun aikana suoranainen velvollisuus reagoida ja pyrkia katkaise-

maan naita syrjaytymisuhan kierteita.

Asiakkaan &&ni otetaan huomioon yhdyskuntapalveluseuraamuksen rangaistuskontekstista huo-
limatta tydskentelyn edetessd. Muun muassa selvitysvaiheessa lausuntoihin kirjattavaa tietoa py-
ritdéén rakentamaan yhdessé ja myGs toimeenpanovaiheessa, palvelun reunaehtojen sisélla kay-
daan neuvotteluja erilaisista asioista, vaikka kriminaalihuolto viranomaisena ndista vime kadessa
pitkalti paattaakin. Asiakkaan yksilollisiin psykososiaalisiin tarpeisiin kiinnitetddn huomiota ja tar-
vittaessa tydskentelyd painotetaan jopa erityissosiaalitydn suuntaan. Asiakaslahtoisen tyoskente-
lyn mallissa pidetdén tarkeana myés niin kutsuttua paneutuvaa “perakammaritydskentelya™ (ks.
Arnkil 1991, 294), vaikka toisaalta tiedostetaankin, etteivat kaikki asiakkaat tarvitse yht& paljon
sosiaalityollista tukea yhdyskuntapalvelulleen. Vaikka asiakaslahtéisen tyon kehyksessa tahda-
taan koko asiakaskunnan mahdollisimman tasapuoliseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun, eri-
tyisesti juuri heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden tilanteissa kriminaalihuollon sosiaali-

tyon interventiot nousevat yhdyskuntapalvelun rangaistussisallon rinnalle tarkeélle sijalle.

Manageristinen kehys - *2rikseen osoitettava asiakkuus””

Myos manageristisessa kehyksessé l&htokohtaisesti tiedostetaan ja tunnistetaan asiakkaan rikol-
lisen kayttaytymisen taustalla oleva problematiikka, mutta sen tydstdminen rajataan ulos krimi-
naalihuollon reviiriltd. Rangaistuksen toimeenpano ja sosiaalityd pyritdan erilaisin perusteluin pi-
taméaan erilladn toisistaan. Talléin oman organisaation asiakastyo tyypillisesti jatetdan etaiseksi

“eteistydskentelyksi” siitd huolimatta, ettd tydntekija saattaa itsekseen kdyda lapi asiakkaan lojali-
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teettia ja yhteistd ongelmanméérittelyd koettelevaa Kiirastulivaihetta” (vrt. Arnkill 1991, 294).
Naissa tilanteissa asiakkaan vaikeuksista tiedetdan, mutta jos esimerkiksi motivoituneisuudelle ja
sitoutuneisuudelle organisaatiossa asetetut kriteerit eivat tyontekijan puntaroinnin jalkeen tayty, ei

toimeenpanotydn ohella muulle asiakastyolle néin ollen katsota olevan edellytyksia.

Manageristisessa mallissa yhdyskuntapalvelutydskentely pitdytyy melko muodollisissa rutiiniteh-
tavissd, jolloin asiakkaan ja tyontekijan kasvokkaiset kohtaamiset ja tukikeskustelut véistamatta
jaavéat vahaisiksi. Poikkeuksen muodostavat [&hinnd erilaisten asiakasarviointien ja riskikartoitus-
ten tekeminen seké& ohjelmatydskentely, jotka ndyttaytyvat tasséa kehyksessa usein enemménkin
tydntekijan ammatillisen kompetenssin tai tydskentelyn tehokkuuden osoittimina kuin perinteisesti
sosiaalityon asiakastyon tarveperusteisessa hengessd. Kompetenssia ja sosiaalityon sijasta
voimakkaammin seuraamusjarjestelmaan nojaavan, nykyisen tygskentelysuuntauksen tuntemus-
ta osoitetaan myos silla, ettd sosiaalitydsuuntautuneesta tydskentelysté kaytetddn muita nimityk-

sia tai erilaisia kiertoilmauksia.

Aineiston perusteella nayttdd myos silta, etta jotkut asiakkaat valikoituvat joko kriminaalihuollon
oman toiminnan tai palveluohjauksellisen tyoskentelyn kohteeksi toisten puolestaan jaédessa il-
man sosiaalitydn interventioita. Koska yhdyskuntapalvelun perustehtdvan hoitamisen ohella sel-
kedsti sosiaalitydn tukea tarvitsevien asiakkaiden valikoituminen ylim&aréisen tuen piiriin vaikut-
taa aineiston perusteella toisinaan sattumanvaraiselta, voidaan kriminaalihuollon sosiaalityn asi-
akkuutta kutsua tassa "erikseen osoitettavaksi asiakkuudeksi’. Talloin sosiaalityota ei pidetd au-
tomaattisesti rikokseen syyllistyneen asiakkaan yhdyskuntapalveluun liittyv&na tukisisalténa, vaan

se méarittyy pikemminkin eri syisté valikoituneisiin asiakkaisiin kohdentuvaksi erityistyoksi.

Byrokratiatyon kehys - *&téinen ja torjuttu asiakkuus’’

Byrokratiatyon kehyksessa asiakas nahdaan ensisijaisesti lainrikkojana, jolloin kriminaalihuollon
tehtavaksi méarittyvat rangaistuksen toimeenpanon valvonta ja muut kontrollitehtavét. Tassé tul-
kintatavassa ollaan kiinnostuneita asiakkaasta niin soveltuvuusselvitys- kuin mahdollisen toi-
meenpanovaiheenkin aikana vain rangaistuksesta suoriutumisen nakokulmasta. Toimeenpano on
kriminaalihuollon virkamiestyon nykyinen ydintehtavd, eikd sosiaality6lla ole suurta merkitysta.
Byrokratiatyon kehyksessé ei tahdata asiakkaan yhdyskuntapalvelun jalkeisen eldaméan kohentu-

miseen, vaan jo rangaistus sindnsa sisaltad tdman mallin mukaan riittdvasti kuntouttavia element-

82



teja. Kriminaalihuollon ulkopuoliset tukipalvelut vain tdydentavat ja varmistavat tyoskentelyn ensi-

sijaista tavoitetta eli henkilon suoriutumista palvelusta.

Byrokratiatyon kehyksessa tahdatédén koko asiakaskunnan oikeudenmukaiseen ja tasa-arvoiseen
kohteluun, mutta niin toimeenpanokeskeisesti, etta sosiaalisesti heikoimmassa asemassa olevat
asiakkaat jaavéat helposti oman onnensa nojaan, vaille kriminaalihuollon asiakastyon sosiaalitydl-
listd osaamista. Poikkeuksen muodostavat 1&hinn tilanteet, joissa ongelmat ilmenevat selkeésti
palvelupaikalla tai muuten uhkaavat rangaistuksesta suoriutumista. Talléin kriminaalihuollossa
kuitenkin huolehditaan lahinnd vain rangaistuksen toimeenpanoon liittyvista juridis-hallinnollisista

asioista ja asiakas ohjataan muissa asioissa ulkopuolisen avun piiriin.

7.2 Eri tavoin painottuva sosiaalitybn asiantuntijuus

Asiakaslahtdisen tyon kehys - sosiaalitydn asiantuntijuutta rangaistuksen sisalla

Asiakaslahtoisen tyon kehyksessa sosiaalitydn asiantuntijuus muodostuu ty6ta jasentavaksi pe-
ruselementiksi siitd huolimatta, etta tydskennellddn vahvasti rangaistuksen toimeenpanon alueel-
la. Sosiaalitydn asiantuntijuus hahmotetaan laajasti ja menetelmaosaamisen liséksi erityisesti
asiakkaan yksiléllinen huomiointi on keskeinen tydskentely& suuntaava tekija. Asiakkaan kuntou-
tuminen néhdaan mahdollisuutena ja se toimii rangaistuksen suorittamisen ohessa lisatavoittee-

na.

Riski- ja tarvearviointi erilaisine tilannekartoituksineen ovat osana myés asiakasléhtdisen kehyk-
sen tydskentelyd, mutta niiden avulla tavoitellaan laajempaa sisaltoé kuin mita pelkkien oikeudel-
listen lausuntojen laatiminen tai muu hallinnollis-juridinen virkamiestyoskentely sinénsa vaativat.
TyGskentelyn tavoite ulottuu pidemmaélle kuin pelk&stdan yhdyskuntapalvelun suorittamiseen.
Palvelusta suoriutumisen riskin arvioinnin (tai muun riskiarvioinnin!) rinnalle nostetaan tietoisesti
asiakkaan tarpeista lahteva, suunnitelmallinen tyGskentely ja siihen virittdytyminen kohtaamisti-
lanteiden aikana. Yhdyskuntapalvelun rangaistussisallon kontrollitehtévasta ei tingita, mutta tarvit-
taessa tyontekijat kayttdvat ammatillista harkintaansa ja ovat valmiita panostamaan enemman
myos toisenlaiseen asiakastyohon. Tyontekijat toimivat erilaisin raataloidyin ratkaisuin nain toisi-
naan kenties juridisten tulkintojen &érirajoilla, mutta silti lain mahdollistamalla tavalla. Prosessissa
keskeisend toimijatahona pidetddn juuri kriminaalihuoltoa, vaikka tarvittaessa kaytetaankin yksi-

l6llist& palveluohjausta ja toimitaan yhteistydssa muiden tahojen ja erilaisten verkostojen kanssa
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Asiakaslahtoisessé kehyksessa asiantuntijuus tarjoaa tilaa myos asiakkaalle, eik& muodostu néin
ollen pelkéstaan tyontekijan hallitsemaksi ominaisuudeksi. Yhdyskuntapalvelua pyritdan asiakas-
ta osallistavalla tavalla rakentamaan yhdessa sek& soveltuvuusarviointi- ettd toimeenpanovai-
heessa niin pitkalle kuin se yhdyskuntapalvelun kontekstissa vain on mahdollisista, jolloin samalla
tietoisesti pyritddn murtamaan perinteistd, hierarkkista asiantuntija- asiakas -asetelmaa. Asiakas
ja tyontekija asettuvatkin tassa tulkintakehyksessa rinnakkain ja mahdollisimman tasa-arvoiseen
neuvotteluasemaan. Toisaalta tyOntekijat nayttavat asiakaslahtoisyyden tunnustamisesta huoli-
matta valilla kuitenkin myds aprikoivan onko sosiaalityéllisen asiantuntijuuden esiintuominen kri-
minaalihuollon imagon kannalta jarkevaa tai soveliasta, koska seuraamusjarjestelmaan tukeutuva
nykyinen tyGskentelyorientaatio korostaa mielellddn muunlaisia kuin sosiaalitydn keinoin tavoitel-

tavia tydskentelysisaltoja.

Manageristinen kehys - sosiaalityon véistyva ja uudelleen profiloituva asiantuntijuus

Manageristisen kehyksen anti voi "taiten toteutettuna” tarjota yhdyskuntapalvelutyélle sen sisalto-
ja monipuolistavia ja rikastuttavia mahdollisuuksia. Kaantopuolella on nahtavissé kuitenkin myos
kehyksen toisenlainen, sosiaalitydn asiantuntijuutta muuntava ja pelkistava siséltd. Manageristi-
sessa kehyksessa tapahtuvaa tyoskentelya voidaan luonnehtia talldin myos sosiaalityoksi, joka
tahtoen tai tahtomattaan néyttad vetdytyvan ja vaistyvan toisenlaisista arvolahtokohdista kum-
puavan ammattitoiminnan tieltd. Voidaan puhua my6s managerististen toimintatapojen hiostuk-
sessa kamppailevasta sosiaalitydstd, jolloin tydn ulkopuolisten ehtojen maarittdma toiminta saat-
taa jattad varjoonsa aiemman sosiaalityon elementteja siséltavan "ydintyon’. Aineiston perusteel-
la suhtautuminen yhdyskuntapalvelun aikana tehtdvaan sosiaalitydpainotteiseen asiakastyéhon
on melko ristiriitaista ja siitd naytetadnkin monesti irtisanoutuvan hieman neuvottomana, vaikka
sosiaalityon eettinen arvomaailma toisaalta kamppailee asiakastyon sijasta asiantuntijayhteistyo-
hon painottuvan tydskentelysuuntauksen kanssa. Vaikuttaa silta, ettd tyontekijat haluavat profiloi-
tua kriminaalihuollon sosiaalityén asiantuntijuudellaan yhteistyétahojen silmissé. Samalla esiintyy
viitteita siitd, ettd varsinaisesta asiakastyon asiantuntijuudesta ja tyén omakohtaisesta tekemises-

ta ndytetdén olevan jopa luopumassa.

Yhdyskuntapalvelun rangaistussisaltd ja sosiaalitydsisaltd pyritaan pitdmaan tyoskentelyssa eril-
laén. Toisaalta tyontekijat nayttavat esimerkiksi diagnosoivan asiakkaita ohjelmatydskentelyyn tai

muiden toimien kohteeksi kyseenalaistamatta lainkaan omaa arviointikyky&an tilanteissa, joissa
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paatokset on usein tehtava hyvin véhaisin tiedoin. Esimerkiksi hatikoity palveluohjaus saattaa tul-
kintani mukaan asiantuntijuuden sijasta kertoakin juuri ammatillisesta, omaan asiantuntijuuteen
littyvasta epadvarmuudesta. Téhén saattaa sekoittua myos eritasoisia pelon, uhan ja epavarmuu-
den tunteita, jotka syntyvat joko asiakaskunnan erityispiirteista tai Siitd, ettd tyontekija kokee
omaan tyoskentelyynsé kohdistuvat odotukset epaselviksi. Talloin asiakkaan siirtdminen krimi-

naalihuollon omien tukipalvelujen ulkopuolelle saattaa toimia helppona ratkaisuna molempiin.

Samalla ei kuitenkaan tule unohtaa sité, ettd yksildllisen palveluohjauksen menetelmé, huolelli-
sesti asiakkaan tarpeiden pohjalta toteutettuna on myos erittdin korkeatasoista sosiaalityon asia-
kastyota (ks. myos esim. Fook 2002, 150; Raynor & Vanstone 2002, 95; Valokivi 2002, 165). Ma-
nageristisen tyon kehys néyttaa siis pitavan siséllaan seké tyoskentelyd monipuolistavia ja rikas-
tuttavia etté sitd supistavia ja kaventavia sisaltéja. Yhtaalta se tarjoaa huimia tydskentelymahdol-
lisuuksia laajentaessaan palveluohjauksen avulla kriminaalihuollon omaa osaamista. Toisaalta se
kuitenkin saattaa my0s lisata asiakasty6ta rajoittavia ja rutiinimaisia tyoskentelykaytantoja, mikali

tyontekijat eivat toimiessaan kéyta sosiaalityollista harkintaansa.

Byrokratiatyon kehys —juridis-hallinnolliselle asiantuntijuudelle alisteinen sosiaality6é

Byrokratiatyon kehyksessa keskeiselle sijalle nousee kriminaalihuoltotyén asiantuntijuus, joka no-
jaa sosiaalityon sijasta seuraamusjarjestelmén tuntemukseen ja ndyttaytyy tyétehtvan formaalin
aspektin sujuvana hoitamisena. Byrokratiatyon kehyksessa sosiaalityon asiantuntijuutta ik&an
kuin kapeutetaan ja pelkistetddn. Se laitetaan vastaamaan oikeusjarjestelman rangaistuksen toi-
meenpanoon liittyviin tarpeisiin, kuten lausuntojen valmisteluun ja muihin rangaistuksen toimeen-
panoon liittyviin seikkoihin. T&lloin varsinaiselle sosiaalitydn asiakastyon asiantuntijuudella ja
osaamiselle ei yhdyskuntapalvelun kontekstissa juuri ole kayttod. Vaikka omaa asiantuntijuutta ei
suoranaisesti korosteta, sité ei toisaalta herkasti kyseenalaistetakaan. Tyontekijat nayttavat yli-
paansa pohtivan erittdin vahan sosiaalityon asiantuntijuuden korvautumista juridikan asiantunti-

juuden sisalloillé ja termeilla.

Byrokratiatyon tulkintakehyksessé korostetaan vahvasti asiakkaiden oikeudenmukaista kohtelua
ja tasapuolista menettelytapaa. Samalla aineisto kuitenkin piirtd& kuvaa melko epasymmetrisesté
tyontekija - asiakas- asetelmasta, jossa asiakkaan tila jad kovin vahaiselle huomiolle ja tyonteki-

jan seuraamusjarjestelmékeskeisen ekspertiisin varjoon. Yhdyskuntapalvelun hoidollisten ja kun-
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toutuksellisten sisaltjen hyoty asiakkaalle tunnustetaan, mutta samalla niiden todetaan sekoitta-
van rangaistusjérjestelméd ja véaaristavan organisaation ulospéin valittyvadd imagoa. Sosiaalityd
asettuu byrokratiatyon kehyksessa néin ollen varsin vahaiseen rooliin, ja nékyy tuskin lainkaan
yhdyskuntapalveluprosessin aikana tyontekijoiden keskittyessé toimeenpanokeskeiseen tydsken-
telyyn.

7.3Yhdyskuntapalvelun tehtavaksianto - puuttumisvelvoite,
vaarinymmarrys tai jotakin silta valilta

Aineistoni perusteella tyontekijat ymmartavat yhdyskuntapalvelun tehtvaksiannon hyvin vastak-
kaisilla tavoilla. Asiakasléhtdisessa kehyksesséa se madrittyy suoranaiseksi velvoitteeksi puuttua
syrjdytymisvaarassa olevien ihmisten elamé&én, jolloin yhdyskuntapalvelun ja sosiaalityon "liitto-
laissuhdetta” pidet&an ristiriidattomana itsestdénselvyytend - kummankaan siséllosté tinkimatta.
Toisaalta byrokratiatyon kehyksessa yhdyskuntapalvelun ja sosiaalitydn tavoitteelliseen, palvelu-
suoritusta laajempaan asiakastyohon tahtadva suhde tulkitaan vaarinymmarrykseksi ja kriminaa-
lihuollon yritykseksi yll&pitaa sosiaalityéllistd imagoa, jonka kuitenkaan ei katsota antavan oikeaa

kuvaa organisaatiosta.

Manageristisen tulkintakehyksen sisélté on puolestaan jotakin edellisten valilta. Siin& yhdyskun-
tapalvelu hahmotetaan rangaistuksen tuomisena sosiaalityén suuntaan. Kriminaalihuollon toimin-
taympéristd ndhdaan jonkinlaisena valitilana, jossa sosiaalityd on [&snd, mutta sité toteutetaan
kriminaalihuollon ulkopuolella. Manageristisessa kehyksessa rangaistuksen suorittaminen nousee

etusijalle ja vasta jaljessa tulevat mahdolliset kuntouttavat sisallot.

Asiakaslahtoisessé kehyksessa puhutaan yhdyskuntapalvelusta sosiaalityon menetelmin toi-
meenpantavana rangaistuksena, joka tarjoaa asiakkaalle yli rangaistuksen toimeenpanon kanta-
van kasvun paikan ja uuden mahdollisuuden. Tama tulkinta ohitetaan taysin minimitason tuki-
tyoskentelyn jarjestdmiseen ja kontrollityohon keskittyvassa byrokratiatydon mallissa, jossa tyos-
kentelyn tavoitteet ulottuvat ajallisestikin vain rangaistuksen toimeenpanon ajalle. Uusintarikolli-
suuden véhentdminen ei nouse merkittavasti tyon tavoitteeksi. Sitd vastoin manageristiseen ke-
hykseen asiakaslahtoisen kehyksen tavoin pohjimmiltaan samansuuntainen pyrkimys asiakkaan
syrjaytymiskehityksen katkaisuun. Siten myds uusintarikollisuutta vahentdmaan pyrkiva ennalta-

ehkaiseva tyo on tunnistettavissa ndissa molemmissa malleissa.
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7.4 Kehysten seurauksia yhdyskuntapalvelutydlle

*Asiakasta kannatteleva sosiaality0””

Asiakaslahtoisen tyon kehyksessa asiakkaan kanssa pyritddn tekeméén yksilollisten tarpeiden
pohjalta myos yli rangaistuksen toimeenpanon kantavaa sosiaalitydtd. Postmodernin asiantunti-
juuskasityksen mukaan asiakasta pidetd&n oman eldménsé aktiivisena subjektina ja ratkaisujen
tekijand. Joku voisi sanoa, ettei télld ole enda varsinaisesti merkitystd, jos palvelusuoritus on
esimerkiksi katkeamassa rikkomusten vuoksi. Voidaan olla myés sitd mielts, ettd sosiaalitydn ee-
toksellakaan tuskin tdssé vaiheessa taysin ristiriidattomasti voidaan yhtya postmodernin kasityk-
seen asiakkaasta lopullisena vastuunkantajana (vrt. Raitakari 2002, 50- 51), jos lopputuloksena
on vaikkapa paihdeongelmista aiheutuva palvelun keskeytyminen ja vankila, jotka eivat en&a ole
neuvottelukysymyksid. Aineisto ei kuitenkaan tue tdmankaltaisia nakemyksia, sillé tyontekijat pi-
tavéat juuri ongelmatilanteissa kaytavia keskusteluja erittdin merkityksellisind sosiaalityon kannal-
ta. Oleellista kohtaamistilanteissa nayttaé olevan tilanteen ilmapiiri, joka parhaimmillaan voi lisata

asiakkaan vastuuntuntoa ja néin vahent&a jopa uusintarikollisuutta.

Lahemmin tarkasteltuna asiakaslahtéiseen kehykseen nayttéisi kuitenkin olevan sisaankirjoitettu-
na postmodernin siséllon ohessa myés modernin asiantuntijuuden piirteitd. Maarittyyhan yhdys-
kuntapalveluasiakas valtion lakias&atévassa asiantuntijuudessa (vrt. Raitakari 2002, 48- 49) kui-
tenkin kaikesta huolimatta hierarkkisesti kriminaalihuollon asiantuntijoinin néhden. Asiakastyo
suuntautuu viime k&dessa ylhaalta alas erilaisten interventioiden ja muun toiminnan muodossa.
Oleellista kuitenkin on, miten tydskentely toteutetaan ja miten yksittaisissa vuorovaikutustilanteis-
sa toimitaan. Asiakaslahtdista tyoskentelya voidaankin arvioida juuri silta kannalta, miten aineis-
tossa kuvattu sisaltd oikeasti toteutuu. Kuinka paljon asiakkaan ja tyontekijan ylipdénsa on mah-
dollista olla tasa-arvoisessa ja neuvottelevassa keskusteluasemassa yhdyskuntapalvelun tehta-
véksiannon madrittdmassa tilanteessa, jossa paatantavalta kuitenkin viime sijassa on viran-
omaisorganisaatiolla? Sosiaalitydn ammattieettiset koodistot edellyttavat yksilén tahdon huomi-
oon ottamista, mutta yhdyskuntapalvelun kontekstissa tyéntekijan on tiedostettava oma roolinsa
ja paikkansa. Talléin on pohdittava, miten viattomasti tyontekij& oikeastaan voi asemoida itsensé
tasavertaisen tukihenkilon tai rinnalla kulkijan rooleihin. Voidaan myés kysya, kuinka paljon asi-
akkaiden yksiléllisia tarpeita tai erityispiirteitd oikeastaan voidaan tai tulee ottaa huomioon yhdys-
kuntapalvelun aikana, jos asiaa tarkastellaan nimenomaan yhdenvertaisuuden ja tasapuolisuu-

den né&kokulmista? Nama kysymykset liittyvéat ennen kaikkea valtakunnallisiin linjauksiin yhdys-
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kuntapalvelua tukevien rakenteiden kehittdmisestd. On periaatekysymys, halutaanko palvelu tar-
jota kaikille asiakkaille todellisena mahdollisuutena vai jatkaako yhdyskuntapalvelu sosiaalisesti

valikoivana rangaistuksena, josta sité toisinaan on syytetty.

*Vetdytyva ja muuntuva sosiaalityd””

Manageristiseen tyoskentelyotteeseen liitetyt sanaparit - keveys ja pinnallisuus seka teknisyys ja
tehokkuus - heréttavat huolta kriminaalihuollon perinteikkdan asiakastyon rutinoitumisesta ja liu-
kumisesta tyontekijoiden ulottumattomiin. Mainitut piirteet eivat aineiston perusteella ole valtta-
métta kuitenkaan edes tyontekijoiden itsensa hyvaksymia toimintatapoja. Ne kertovat pikemmin-
kin siitd, mika koetaan keskushallinnon maarittelemaksi, nykytrendien mukaiseksi ja laadukkaaksi
yhdyskuntapalvelutydskentelyksi. Kritiikistddn huolimatta tyontekijat ovat kuitenkin aineiston pe-
rusteella valmiita omaksumaan mygs uusia tydskentelymetodeja, kunhan saavat edelleen tarvit-

taessa toimia joustavasti oman asiantuntijuutensa pohjalta.

Juuri ammatilliseen harkintaan nojaava ohjelmatyéskentely ja koordinoitu (palvelu)ohjaus tarkoi-
tuksenmukaisten (tuki)palveluiden aarelle ovat asiakkaan kannalta mielekkaité ja suotavia vaihto-
ehtoja, jos tilanteen vaatima asiantuntijuus todella on jarkevasti muualta saatavissa. Avuntar-
peessa elavan asiakkaan ei tulisi kuitenkaan koskaan kokea joutuvansa "kilpailemaan’ tai kamp-
pailemaan saadakseen kriminaalihuollon sosiaalityon palveluja yhdyskuntapalvelun suorittamisen
tueksi. Asiakkuuden ja avun ei tulisi olla "ansaittua’, vaan pikemminkin automaattista sit4 vaati-

vissa tilanteissa.

”’Toimeenpanokeskeinen ja niukka sosiaalityd””

Byrokratiatyén kehykselle ominaisia piirteita ovat niukkalinjainen, muodollinen ja pidattaytyva
tyoskentelyote. Virkamiestyolle tyypilliseen tapaan tydskentelyssa nojaudutaan asiapapereihin,
mik& vahent&a asiakkaan ja tyontekijan vélista avointa vuorovaikutusta. Aineiston perusteella by-
rokratiatyon kehyksessé ndytetdén jopa valtettdvan asiakas-sanaa. Sen sijasta kéytetddn joko
neutraaleja tai rangaistussisaltoon vahvemmin liittyvid ilmaisuja. Tall& tavoin tyoskentelyn koh-

teena oleva henkilo ik&&n kuin depersonoidaan kasvottomaksi tapaukseksi, jonka tarkeimpana
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tehtavana on tyontekijan nakokulmasta mahdollisimman véhin ponnisteluin edeta lapi yhdyskun-

tapalveluprosessin.

Asiakkaan kannalta edella kuvattu toimintatapa voi olla hyvé ja toivottu vaihtoehto silloin, jos ha-
nelld ei ole akuuttia avuntarvetta ja esimerkiksi paihdeongelmaa hoidetaan samanaikaisesti toi-
saalla. Tilanteissa, joissa henkild ei ylipdansa halua tyostéé vaikeuksiaan kriminaalihuollon kon-
tekstissa, l&hestymistavan voi jopa ndhd& kunnioittavan asiakkaan itsemééraamisoikeutta. Taysin
toisenlaiseksi muodostuu kuitenkin sellaisen asiakkaan tilanne, joka kokee kriminaalihuollon am-
matillisen puuttumisen tarpeelliseksi, mutta tuleekin juridis-hallinnollisten asioiden kasittelyyn eri-

koistuneen "viile&n asiantuntijan” torjumaksi.

7.5 Sosiaalityon erilaiset ajat ja paikat yhdyskuntapalvelu-
tyoskentelyssa

Asiakaslahtoisen tyon kehyksessa tydskentely ulottuu soveltuvuusarviointikutsusta jopa yhdys-
kuntapalvelun jalkeiseen aikaan saakka. Myds kriminaalihuollon asiakkuuden "katveaikoina’, en-
nen rangaistuksen toimeenpanoa ja jopa sen jéalkeen, asiakasta pyritd&n kannattelemaan erilaisin
keinoin ja tukiverkoin. Manageristinen kehys pyrkii osittain samaan, mutta painottaa tyossaan yk-
siselitteisemmin varsinaista rangaistuksen toimeenpanoaikaa, jolloin asiakkaan asiakkuus on fak-
tuaalisesti toteenndytettavissa. Kun asiakaslahtoista tyoskentelyd nimitetadn aineistossa "kaksi-
vaiheiseksi sosiaalityoksi” eli soveltuvuusarviontivaiheeseen ja toimeenpanovaiheeseen jakautu-
vaksi tydskentelyksi, yhdyskuntapalvelutyd byrokratiatyon kehyksesséa saa myds "kaksi paikkaan-
sa”, mutta asiakaslahtéiseen malliin verrattuna kovin erilaisen tilan ja siséllon. Byrokratiatydn mal-
lissa selvityshaastattelu ja toimeenpanovaiheen mahdolliset ongelmakohdat nousevat etusijalle,
mutta edelliseen verrattuna paljon suppeammassa merkityksessa. Talléin kriminaalihuoltotyonte-
kijan keskeisin tehtava selvitysvaiheessa on henkilén motivointi palvelunsuorittamiseen ja tarvit-
taessa vapaaehtoisiin tukitoimiin. Suorituksen aikana virkamiestyon sisalloksi maarittyvat kontrol-
liteht&vien ja rutiinien muodollinen hoitaminen. Koulutuksesta saatava hyéty ilmenee I&hinna sii-
na, etti korkeasti koulutetuilla tyontekijoilld on valmiuksia laatia laadukkaiden lausuntoja ja toi-

saalta myos ohjelmatydskentelyssé tarvittavia ryhmanhallintataitoja.

Myos byrokratiatyon kehyksessé soveltuvuusarviointivaiheen aikana tavallaan rakennetaan luot-

tamuksellista suhdetta asiakkaaseen. Suhdetta ei kuitenkaan jatketa sen jalkeen, kun kriminaali-
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huollon kannalta valttdmé&ttomat, rangaistuksen suorittamiseen liittyvat, laki- ja jarjestelmakeskei-
set suoritteet on hoidettu. Asiakkaan syrjdytymiskehityksen katkaisemisen ja hyvinvoinnin edelle
tdssa mallissa nayttdékin ajavan rangaistusta edeltavien prosessien muodollinen ja kriminaalipo-
littisen linjan mukainen hoitaminen. Asiakastyon sijasta uskottavuutta halutaan ilmeisesti lisaté

suhteessa oikeusjarjestelmaan.

Aineiston perusteella kuva hahmottuu edelld kuvatulla tavalla jannitteiseksi, eika voikaan olla
miettimattd, millaista yhdyskuntapalvelutygskentelyn imagoa eri kehyksilla tietoisesti tai tahtomat-
ta luodaan kriminaalihuollon asiakastilanteisiin ja eri organisaatioiden keskuuteen. Vérittd&pa kes-
kustelu varmasti myés suhteita oikeuslaitokseen ja palvelupaikkoihin. Jos ndin on, voidaan kysya,
halutaanko kriminaalihuoltotydssa syrjaytymisesta tehda ikdan kuin siedettdva asia ja syrjayty-
misuhan alla eldvista asiakkaista oman onnensa seppid. Halutaanko ummistaa silmat ongelma-
kayttaytymisen ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vélisiltd yhteyksilta?(Vrt. Rose 1993, 66 ja
Farrall, 226- 228).

Todellista asiantuntijuutta vai ammatillista epdvarmuutta? ””—sosiaalitydn selviytymis-

keinot murroksessa

Flynn (1999) on verrannut managerialismin ja professionalismin jannitteisia tulokulmia muun mu-
assa toimintaan liittyvien legitimaation, tavoitteen, kontrollimuodon, asiakaskasityksen ja séételyn
kasitteiden avulla. Hanen mukaansa managerismi rakentuu hierarkkiselle auktoriteettiasemalle.
Professionalismi taas perustuu asiantuntijuuteen. Edelleen managerismin perustuessa ylemman
virkaelimen byrokraattiseen valta-asemaan professionalismissa kaannytaan kollegiaalisen ver-
taisryhman ja itsesaatelyn suuntaan (McNeill 2001, 673.) McNeill itse ndkee kriminaalihuoltoty6n
uuden professionaalisuuden vaativan entistd paremmin koulutettua, paremmin resursoitua, itse-
naisempaa ja itsesaatelyyn kykenevaa henkilostéa (mt., 675). Kyseiset erittelyt antavat pohditta-
vaa myds meill& kaytavaan kriminaalihuollon organisatoriseen ja koulutusta sivuavaan keskuste-

luun.

Asiakaslahtoisen kehyksen asiantuntijuuskasityksessa on havaittavissa viitteitd niin sanotusta
uudesta asiantuntijuudesta siind mielessa, etta tydntekijat arvioivat ja tulkitsevat suhdetta omaan
0saamiseensa, toisin sanoen reflektoivat omaa tyotdan. Tasta huolimatta voi kuitenkin kysya, mi-

k& on nykyisin kriminaalihuollon organisaatiossa yhdyskuntapalvelutehtévien hoidossa hyvaksyt-

90



tyé ja soveliasta asiantuntijuutta? Konstruktivistinen sosiaalityén asiantuntijuus on omaksunut uu-
denlaisen narratiivisuuteen pohjautuvan tavan esitella ammatillisuuttaan johdolle, oikeudelle ja
muille toimijatahoille ja haastaa ndin aiemmin itsestaan selvana pidetyt toiminnot ja ajattelutavat
(Parton & O'Byrne 2000, 3). Voisikin olla hyddyllistd miettid, miten tdmankaltaiset ideat sopisivat
uuteen kriminaalihuoltoammatillisuuteen. On myos esitetty, ettd ulkopuoliset kriteeristot ja ohjeis-
tukset eivat voi yksiselitteisesti luoda ja maaritelld sosiaalityon asiantuntemusta, vaan tygotteen
pohja rakennetaan aina asiakassuhteissa (P6s0 2000, 22). Oma tutkimukseni tukee tata néke-
mystd. Nyt olisi varmasti aika pohtia, olisiko uudessa kriminaalihuollossa valmiuksia siihen, etta
tyéntekijoiden "hiljainen sosiaalitydammatillisuus” ottaisi itselleen téllaista liikkumatilaa. Nain var-
mistettaisiin, ettd sosiaality0 retorisen k&antamisprosessin jalkeen ei kriminaalihuollossa muutu

taysin joksikin muuksi.

Mielestani tulisi pohtia myds, mihin emo-organisaatioon tydskentelyé ohjaavat eettiset periaatteet
talla hetkelld Kriminaalihuollossa nojaavat. Tahan liittyy myds kysymys, mihin suuntaan yhdys-
kuntapalvelun tyéskentelyimagoa halutaan vahvistaa ja mist& arvoista kasin tdmankaltaista jul-
kisuuskuvaa rakennetaan. Halutaanko tietoisesti lahenty& oikeusjarjestelmaa ja selvitad sen maa-
rittdmilla kasitteellistyksilla vai halutaanko kriminaalihuollon sosiaalityon vanha perinté sailyttaa tai
ainakin vahvasti ja tietoisesti sulauttaa se toiminnallisimpien yhdyskuntaseuraamustehtévien si-
saltéihin samalla, kun hoidetaan rikosoikeuden méaarittelema agenda? Tallaisten peruskysymys-
ten pohdinta on tarke&4, sillé sitoutuneet ja ammatilliset tyontekijat tarvitsevat selvasti artikuloituja
periaatteita ja arvoja, organisatorista eetosta, mukautuvia rakenteita ja kollektiivista tukea voidak-
seen tyGskennelld (vrt. esim. Bhui 2001, 638; Pds6 2000, 22; Roberts 2003, 123). Vaikka krimi-
naalihuollon organisaatiomuutos on painvastainen, ja julkisoikeudellisesta yhdistyksesté on pika-
vauhtia synnytetty valtion viranomainen, samat vaaralliset kehityskulut, jotka seuraavassa liite-
taan julkisen vallan yhtiéittdmiseen, ovat olemassa kriminaalihuollossakin, ellei asioihin tietoisesti
puututa.

"Merkittdvaé roolia julkisen vallan yhtioittAmisessa ja yksityistdmisessa nayttelee yksityisten yritys-
ten jéljitteleminen, imitointi, joka tapahtuu teksteja ja kdytantoja kaantamalla. Tallaisessa k&anta-
misprosessissa globaalista tulee paikallista ja abstraktista organisaatioteorian termista tai konsultin
kertomasta menestystarinasta muokkautuu paikallinen k&ytantd” (Erdsaari 2002, 22).

Voidaan kysy&, millaisia haasteita kriminaalihuollon asiantuntijat ylipdansa organisaatiomuutok-
sen jalkeen nékevét tydssaan, mitd vanhaa he haluavat sdilyttdd ja mitd uutta vastaanottaa.
Charniawska (1997, 490- 491) toteaa, ettd muutosten jalkeinen uudelleen ankkuroituminen ja

muutosten siirtyminen paivittaisiksi toiminnoiksi eivat organisaatioissa riita. Lisaksi vanhat toimin-
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tatavat ja entiset sanastot tulee unohtaa. Ankkuroinnin (anchoring) ohella organisaation oppimi-
sen muotoja ovat "jotenkuten selvidmisen” (muddling through) -metodi ja "uudelleen kehystami-
nen” (reframing). Naista keskimmaiselld viitataan eteen tulevien tehtdvien jonkinlaiseen "pakko-
raossa hoitamiseen”, jolloin kauaskantoiset ja tavoitteelliset visiot liitetd&n tydskentelyyn varsin
l6yhin sidoksin. Viimeinen puolestaan tarkoittaa muutoksen jélkeen tai pakon edessé tapahtuvaa
syvallista oppimista. (mt., 477.) Mitd tdma voisi tarkoittaa kriminaalihuoltolaitoksen muutoskamp-
pailuissa painiskeleville tyontekijoille? Miten vaikkapa tyGhistorialtaan ja koulutukseltaan erilaiset
tydntekijat l0ytavat paikkansa uusien tehtavapainotusten tyrskyissa? Sallitaanko sosiaalityd vai
joutuvatko tyontekijat tilanteeseen, jossa he tekevét epaortodoksimaisesti sosiaalitydté rangais-

tuksen sisalla, kuten aineistossa kuvattiin?
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDISKELU

Olen edellisessé luvussa koonnut pohdiskellen yhteen eri kehysten siséltoja ja merkityksia yh-
dyskuntapalvelutyélle. Tassa viimeisessa luvussa arvioin tutkimukseni toteuttamista, kokoan viela
lyhyesti tutkimustuloksia ja esitan niiden perusteella joitakin paatelmid sosiaalityén mahdollisuuk-

sista ja paikoista kriminaalihuollon yhdyskuntapalvelutydskentelyssa.

Tutkimukseni tavoitteena oli kuvata sosiaalitydn paikkaa ja sisaltéa yhdyskuntapalvelutyéskente-
lyss&. Halusin selvittdd myds mitd seurauksia arkitydssa, eri tavoin painottuvilla tyGorientaatioilla
voi olla palvelunsuorittajalle yhdyskuntapalveluprosessin aikana. Olin kiinnostunut siit&, nakyyko
sosiaalityd ylipd&nsa kriminaalihuollon yhdyskuntapalvelutydntekijoiden tydssa ja kokevatko tyon-
tekijat sosiaalitydn vahvistamisen tarkeaksi palvelutehtdvia hoitaessaan. Sosiaalitydn ja yhdys-
kuntapalvelun yhtalon selvittdmisen teki mielenkiintoiseksi Kriminaalihuollossa vuonna 2001 ta-
pahtunut organisaatiomuutos, joka monien aiempien arkikeskustelujen ja myés omien kokemus-
teni pohjalta ei nayttanyt merkitsevan pelkastaan julkisoikeudellisen yhdistyksen valtiollistamista.
Se tuntui lisaksi lavistdneen lahteméattomalld tavalla toimintaa myos tyokaytantdjen tasolla. Yh-
dyskuntapalvelutyontekijoiden fokusryhmakeskustelujen ja kirjoitelmien kautta kokoamani aineis-
ton perusteella paitsi yhdyskuntapalvelutydskentelyn, ennen kaikkea juuri sosiaalityén murrosvai-
heen aikalaiskuvan muodostaminen, tuntui tasta syysta tarkealta. Yhdyskuntapalvelutydskentelya
ja ylipdanséa kriminaalihuoltoty6té - saati siihen siséltyvaa sosiaalitydtd - on Suomessa tutkittu ta-
han mennessé melko vahan. Muutamissa kotimaisissa tutkimuksissa on viime vuosina sivuttu
yhdyskuntapalvelun erilaisia tydskentelyorientaatioita (ks. esim. Kaakinen & Vuolle 1992; Juhila &
Pos6 1998b; Uosukainen 1998; Linderborg 2001). Tydskentelyn jakautuminen kontrollityon ja so-
siaalitydn suuntiin seka tydskentelyn tasapainoilu néiden keskidssa on ndyttanyt kyseisissa tutki-

muksissa muodostuneen keskeiseksi lopputulemaksi.

Tutkimukseni perusteella yhdyskuntapalvelutyontekijoiden tyonkuvauksissa - niissé tehdyissa
asioissa ja puhutuissa seurauksissa - on hahmotettavissa kolme selke&d, toisistaan erottuvaa
tulkintatapaa: vahvoja ja monimuotoisia sosiaalityon aineksia sisaltava asiakasléhtdisen tyon ke-
hys, latentin eli piilevan sosiaalityon piirteita siséltavd manageristinen kehys seka niukasti sosiaa-
litydn aineksia siséltavan byrokratiatyon kehys. Aineistossa niitd kuvattaessa seuraavat sisallét ja
tulkinnat nousevat keskioon. Asiakaslahtoinen tydskentelyote kohtaa asiakkaan tarpeineen, ei
pelkastaan rikosoikeudellisten toimien kohteena. Huolellisesti toteutettuna manageristinen ote

puolestaan laajentaa kriminaalihuollon perusosaamista. Sen kautta turvataan korkeatasoinen ja
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spesifi asiantuntijuus vaativissa asiakastilanteiden solmukohdissa. Manageristisia piirteita sisélta-
va yhdyskuntapalvelutygskentely voi olla hyvin toimintaymparistotietoista, omat rajoituksensa tie-
dostavaa tyGskentelya silloin, jos tydn ja osaamisen reunaehdot tunnistetaan. Talléin esimerkiksi
ohjelmatyGskentelyyn ei lahdet& vain ulkoisten paineiden ja ndyttdmisen vuoksi, vaan osataan ra-
kentavasti tasapainoilla ja reflektoida oman asiantuntijuuden suhteen. Oleellista onkin, néyttay-
tyykd kriminaalihuolto prosessin aikana asiakkaalle avun tarjoajana vai kasvottomana koneiston
osana, jolloin asiakkuus ikaan kuin on "ansaittava’. Byrokratiatyon mallissa turvataan periaat-
teessa kaikkien oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen kohtelu. Tdm4 ei kuitenkaan takaa asiakkaan
kohtaamista yhdyskuntaseuraamuksen toimeenpanoagendaa laajemmassa merkityksessé, jolloin
kuntoutukseen ja uusintarikollisuuteen tahtaavat tavoitteet ohitetaan. Talldin on kyse asiakaskun-

nan tasapaistamisesta ja kriminaalihuollossa perinteisesti ymmarretyn asiakkuuden torjumisesta.

Taydellisen staattisuuden sijasta kehysanalyysin tulkintamalleihin liitetyt ominaispiirteet - liuku-
vuus, muuntuvuus ja limittdisyys - nakyvat myos tassa tutkimuksessa. Silti jokaisen yksittaisen
kehyksen alta kuultaa tyéntekijéiden puheissa ja kirjoituksissa myds spesifimpi kehyspainotus,
jolla otetaan kantaa sosiaalityon asemaan. Sosiaalitydn esiintyminen eritasoisesti koko aineistos-
sa kertoo mielestani siitd, ettd sosiaalityd on edelleen selkedsti mukana kriminaalihuoltotydssa,
halutaan sen séilymista tai ei. Sosiaalitytta kierteleva ja kaarteleva lahestymistapa voi puolestaan
olla ymmérrettavissd hAmmennyksend, jota organisaation sosiaalityéta kohtaan esittdma hieman
epéselva ja tulkinnallinen signaali kentélla aiheuttaa. Toisaalta enemmistd tutkimukseeni osallis-
tuneista tyontekijoista kuitenkin pitd& sosiaalityollisen asiakastydn vahvistamista tarkeéand, jotta
korkeatasoinen tyoskentely turvattaisiin muutostrendeisté huolimatta myés tulevaisuuden krimi-

naalihuoltotydssa.

Tutkimukseni perusteella ndyttaa silta, ettd asiantuntijuutta ei kriminaalihuollossa omita taysin it-
selle, silla ainakin asiakastyon - ja osittain myds manageristisen eli latentin sosiaalitydn kehyk-
Sissé ndytetd&n avoimesti arvostavan yhteisty6tahojen toimintaa. Yhteistyon arvostus nayttaytyy
paitsi suhteessa julkisen sektorin yhteistyotahoihin, myés kolmannen sektorin toimijoihin, joista
mainittakoon erilaiset epaviralliset verkostot ja projektitydn kenttd. Erityisesti asiakastyon vahvan
sosiaalityon aineksia siséltdvassa kehyksessa kuitenkin juuri palvelupaikkojen oma, asiakkaisiin
kohdentuva tukityd saa tunnustusta olipa toiminta sitten tietoista ammattiauttamista tai arkisem-
paa tukikeskustelua palvelutehtévien suorittamisen lomassa. Tass& on mielestani yhtymékohtia
myds aiemmin esiteltyyn esimoderniin asiantuntijuuskeskusteluun (vrt. s. 12), koska molemmissa

tunnistetaan hienolla tavalla yhteiséllisyyden ja myds vertaistuen tarke& merkitys yhdyskuntapal-
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veluasiakkaille. Eri kehysten sisalté 10ytyy siis yhtymékohtia muun muassa sosiaalityon kehitys-
vaiheisiin ja niiden asiantuntijakeskusteluihin (vrt. s.12- 16 ), jolloin modernisaatiovaiheiden tietys-
ta historiallisuudesta huolimatta ne siis nayttavat olevan yha vahvasti lasna myds nykypdivana
yhdyskuntapalvelun sosiaality6ta tarkasteltaessa.

Tutkimusprosessin alussa arvelin, ettd organisaation muutosvaiheeseen ajoittunut sosiaalitydn
alasajo herattaisi kriminaalihuollon sosiaalitydntekijoissa huolta ja ahdistusta. Ohjelmatoimintaan
painottuvan "What Works" -suuntauksen riski- ja tarvearviointipainotuksen puolestaan enteilin ai-
heuttavan tyontekijoiden keskuudessa pelkoa ja narkastysté osin uudenlaisen agendan omaksu-
misen, mutta myGs periaatteellisemman asiantuntijuuteen liittyvan keskustelun - tai pikemminkin
sen puutteen - pohjalta. Tutkimukseni tukee naita nakemyksia, vaikka kehyksittéin tarkasteltuna
huolenaiheet saavat tosin erilaisia mittasuhteita ja ratkaisuyrityksia. Asiakaslahtoisen - ja byrokra-
tiatyon kehysten siséllot vastaavat pitkalti johtopaatoksia, joihin on paadytty yhdyskuntapalvelua
sivuavissa tutkimuksissa aiemminkin. Tdman tutkimuksen uutena sisélténa aiempaan tutkimuk-
seen verrattuna on manageristisen tyoskentelysuuntauksen vahva esiinmarssi. Yhdyskuntapalve-
lutydskentelyyn liittyvat manageristiset piirteet tulevat voimakkaasti esiin paitsi tyontekijéiden
omissa tyoskentelykuvauksissa, myos kriittisissa puheenvuoroissa nykyisid, organisatorisia tyos-
kentelysuosituksia kohtaan. Yhtaélta sosiaalityd ndyttaytyy samanaikaisesti vahvasti latautunee-
na lahes kaikissa puheenvuoroissa kehyksesta riippumatta. Tama kertoo siité, etté olisi tarkedé

ratkaista sosiaalitydn merkitys ja asema yhdyskuntapalvelun kontekstissa.

Tutkimusprosessin arviointia

Ryhmahaastattelujen ja kirjoitelmien kautta tutkimukseeni osallistui kaikkiaan neljétoista yhdys-
kuntapalvelutyontekijaa eri puolilta maata. Mukana oli paitsi uusia, myos jo edeltévissa kriminaa-
lihuollon organisaatioissa pitkdankin tyoskennelleitd henkil6itd. Metodisina ratkaisuina fokus-
ryhméhaastattelut ja kirjoitelmat osoittautuivat tutkimustehtdvan kannalta riittdvan onnistuneiksi
valinnoiksi. Tarkempaa, konkreettisempaa tietoa erilaisten tydmenetelmien kaytosta ja eri tavoin
erilaisiin asiakkaisiin kohdentuvista toimista olisi varmasti tuottanut menetelm4, jossa keskustelua
ja kirjoittamisprosessia olisi kaynnistetty esimerkiksi kuvitteellisten asiakastapausten avulla. Tall&
tavoin tyontekijoiden reagointi erilaisissa tilanteissa olisi saattanut tulla viel& suoremmin esille, ei-

k& ideaalitydskentelyn kuvauksena, joka tassa tutkimuksessa hieman saattaa kuultaa taustalta.
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Jatkossa mainitunkaltaiset tutkimushankkeet varmasti voisivat tuottaa yha konkreettisemman ta-

son tietoa kriminaalihuollon tydskentelyarsenaalin monimuotoisesta kirjosta.

Tutkimuksessani nakokulma on tyontekijoiden tydnkuvauksissa - niissa tehdyissa asioissa ja pu-
hutuissa seurauksissa. Tamantyyppisen laadullisen tutkimuksen perusteella ei voida vetaa johto-
paatoksia siitd, ettd nyt varmasti ja kaikenkattavasti tiedettaisiin miten yhdyskuntapalvelun sosi-
aalityota tehd&én tai mitd seurauksia sen erilaisilla toimintatavoilla on. Pidan kuitenkin mahdolli-
sena sité, ettd kriminaalihuollon tydntekijat jakavat jotakin yhteista yhdyskuntapalvelutyon kulttuu-
rista siséltdd. Tasté syysté katsonkin tutkimukseni antavan aineksia keskusteluille, jota yhdyskun-
tapalvelun ja sosiaalitydn tematiikasta toivoakseni kriminaalihuollossa yh& jatketaan. Toisaalta
monet aineistoanalyysin kautta esiinnousseet (kehys)sisallot nayttavat paitsi heijastelevan paikal-
lisia nékemyksid, sisaltdvén osittain piirteitd myos laajemmista kansainvalisista kriminaalihuollon
sosiaalityon kehityskuluista - jos verrataan tuloksia vaikkapa Britanniassa esiin tulleisiin havain-
toihin, niin yhtyméakohtia on I0ydettavissa. Luotettavuuteen olen tutkimuksessani pyrkinyt kirjoit-
tamalla mahdollisimman paljon auki yhdyskuntapalvelun ja sosiaalityon suhteesta kéytyja keskus-
teluja ja viitoittamaan néin polkuja jontop&atelmien syntymiselle - lukija viime kadessa ratkaisee,

miten tassa onnistuin.

Olen saanut olla tutkijana mukana kiinnostavassa prosessissa - tutkinhan tuttua tyéta, jota tein
tutkimukseni alkuvaiheessa vield itsekin. Uskon taustastani olleen hyotya siind mielessa, etta
kentén ja perusasioiden tuntemus helpotti tutkimuksentekoa. Prosessin edetessa onnistuin kui-
tenkin mielestani etadnnyttdmaan itseni tutkijan roolin kannalta riittavalla tavalla tapahtumien
keskiosta. Koska olin itse tuolloin jo ja&nyt pois kriminaalihuollosta, uskon entuudestaan tutun si-
sallon aika luonnollisella tavalla ndinkin muuttuneen tutkijaposition kannalta riittdvan oudoksi tai
ainakin uudenlaiseksi. Arvioin aihepiirin tuttuuden ja omakohtaisuuden tuoneen tutkimukseen pi-
kemminkin syvyytta kuin liian l&heisyyden aiheuttamaan ylitulkinnallisuutta, joka joskus saattaa
vaarantaa tulosten luotettavuutta. Tutkimusmatka kriminaalihuollon yhdyskuntapalvelutydn maa-
ilmaan, "omaan tydhon” on ollut itselleni samalla my6s jaahyvéismatka, joten siihen on liittynyt in-

nostuksen lisdksi myods haikeutta ja luopumisen tunteita.

TyGskentelyn laadun takaamiseksi ja varmistamiseksi sosiaalityon tutkimus ja sen avulla tapahtu-
va tyon kehittdminen on mielesténi valttdmatontd. Taman tekee tarkeéksi sosiaalityon monella
tapaa valittdva rooli ja asema sité toteuttavasta organisaatiosta riippumatta - tai ehk& juuri tasta

syystéd. Talla tarkoitan sitd, ettd tyontekijat voivat olla "paljon tai todella vahan haltijoina” ja or-
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ganisatorinen toimintakulttuuri voi vaikuttaa keskeisesti esimerkiksi oman tyon arvostamiseen se-
k& tyoskentelytapoihin. Fook (2000,1) pitdd omaa tyotadén tutkivien sosiaalityontekijoiden haas-
teellisena ja vaikeana tehtavana sitd, kuinka k&&ntdd oman tyon kautta syntynytté tietamysté ja
"kdytannon viisautta” arvostetumpaan tieteellis-teoreettiseen muotoon. Tama tutkimus on yksi yri-
tys saattaa kriminaalihuollossa koettua ja koeteltua hiljaista tietoa kuuluville: ammatillisen lisensi-

aatinkoulutuksen merkitys on ollut tdss& mielessé ratkaisevan tarkea.

Visio yhdyskuntapalvelutyon suuntaviivoista

Tutkimukseni perusteella, eri kehysten positiivisia siséltdja yhdistamalld, esitan joitakin mahdolli-
sia suuntaviivoja laadukkaan yhdyskuntapalvelutydskentelyn tulevaisuusvisiolle. Mallissa tulisi
ylipdénsé oivaltaa "sosiaalisen” merkitys seka soveltuvuusarviointivaineen kayttamattdmat voi-
mavarat asiakastyon kannalta. Tydskentelyorientaatioon tulisi liittdd asiakasléhtdisestd mallista
mukaan psykososiaalisen tydskentelyn ulottuvuus, supportiivinen nékokulma, seka konstruktivis-
tisen ja refleksiivisen tyootteen siséltdja. Manageristisen kehyksen antina uudelle mallille olisi sel-
kedsti yksilokohtaiseen arviointiin perustuva, mutta samalla paneutuva tyoskentelyote. T&ssé
mallissa kriminaalihuollon sosiaalitydn asiantuntemus mygs otettaisiin voimavaraksi, eik& sita niin
helposti luovutettaisi muualle. Toisaalta kumppanuutta eri toimijatahojen kanssa tulisi tietoisesti
lisat& ja samalla etsid uusia, toimivia yhteistydn muotoja. Ylivirittyneen ohjelmatydskentelyn sijas-
ta mallissa keskityttaisiin pohtimaan myos yhteiskunnallisten seikkojen ja rikollisen kayttaytymi-
sen suhdetta, jolloin asiakas tulisi huomioiduksi laajemmassa kontekstissa kuin talla hetkella teh-
daan. Byrokratiatyon kehyksesta uuteen malliin tulisi liittda sen sisaltamat oikeudenmukaiseen ja
tasa-arvoiseen kohteluun liittyvat tavoitteet. Samalla tulisi kuitenkin valtt4& asiakkaiden tasapéis-
tamistd. Sen sijaan tulisi lisata tyontekijoiden valmiuksia tydskennelld tarvittaessa myos yksilolli-
semmin, jolloin ei ohitettaisi uusintarikollisuuden ja syrjaytymisen vahentamiseen liittyvia tavoittei-
ta. Aiemmin tekstissé esitettyj& ajatuksia palvelupaikkojen merkityksesté asiakkaan uudelleen in-
tegroinnissa ei myGskaan tule ohittaa. Samalla kuitenkin tulisi kiinnittda huomiota myos kriminaa-
lihuollon kohtaamistilanteissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen samansuuntaisten, tai asiakkaasta

riippuen vield enemman erityissosiaalityon, tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koska asiakas ei voi valita tyontekijaa, ja yhdyskuntapalvelutydskentelyssé on kyse ammatillises-
ta virkamiestyGskentelystd, tulisi tyontekijoilld olla laaja ja asiakasperustainen taitoskaala. N&in

turvattaisiin se, ettd kohtelua eivat méaaritd organisaation imagoperusteiset tekijat, vaan asiak-
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kaan yksillliset tarpeet. Samansiséltdiseen vastaavuus-periaatteeseen on viitattu kriminaalihuol-
lossa jo aiemminkin (vrt. Tyokalupakki 2000,16- 21 ), mutta tyontekijéiden valmiutta tassa suh-
teessa tulisi tutkimustulosteni perusteella ynd enemman korostaa. Yhtena keinona edellisen var-
mistamiseksi saattaisi olla tehostettu tyopari- tai timitydskentely, jolloin esimerkiksi alkukartoituk-
sen avulla kohdennettaisiin tydskentelyn voimavaroja oikeaan suuntaan. T&ma on tietenkin aina
resurssikysymys ja se saattaa aineistossanikin kuvatun hektisen tyotahdin vuoksi &kki& kuulostaa
vaikeasti toteutettavalta. Kyse on kuitenkin laajemminkin siit4, miten yhdyskuntaseuraamustyo-
hon panostetaan ja millaiset kasvot kriminaalihuolto haluaa sailytt4 tai tulevaisuuden toimijana

omaksua.

Vaikka kehyksellisessa ilmaisutavassa on kyse osittain konteksteittain vaihtelevista nakemys- ja
painotuseroista, eikd nain ollen voida puhua mistdén suljetusta "yhdesta totuudesta”, ndin voi-
makkaasti toisistaan poikkeavat kasitykset yhdyskuntapalvelun perustehtdvén hoitamisen tavois-
ta - kuten aineistoni perusteella ilmenee - heréattavat silti ihmetysta. Organisaatiossa kannattaisi
varmasti vakavasti keskustella ja luoda yhtendisempaa linjaa siitd halutaanko palvelun yhteyteen
littdd todella muitakin tavoitteita kuin pelkka rangaistuksesta suoriutuminen. Tat& on kuitenkin
vakavasti sivuttu myés muun muassa seuraamusjarjestelman ja yhteiskunnan tukijérjestelmien
yhteensovittamista selvittdneen toimikunnan komiteamietinngssa (ks. Rikoksettomaan elamén-
hallintaan 2001). Tutkimustulokset viittaavat myods siihen, ettd kriminaalihuollossa ollaan luopu-
massa omasta asiakastyon asiantuntijuudesta. Tulisi mietti&, mita kriminaalihuoltolaitos haluaa
viestittdd muille kentén toimijoille silld, ettd se ndyttaa tietoisesti rajaavan ja kaventavan asiakas-
tyontekijoiden tehtavid. Uskoakseni tutkimuksestani ei kuitenkaan tule mitdan kriminaalihuollon
sosiaalityon testamenttia, sillé viimeaikaisissa keskusteluissa kriminaalipolitiikka on etsinyt yhteyt-
ta sosiaalipolitikkaan ja suunnanmuutoksen myo6ta kriminaalihuoltotyéssa on palattu arvosta-

maan jélleen myos sosiaalisen mukanaoloa.

Toivon, ettd ammattilaisten arvokkaalla panostuksella aikaansaamani tyokaytantjen kuvaus
omalta osaltaan lisdisi ja syventaisi yhdyskuntaseuraamuksista - erityisesti yhdyskuntapalvelusta
- k&ytavaa pohdintaa uuden vuosituhannen kriminaalihuollossa. Pidan tata tarke&nd, koska asi-
akkaan omaa osallisuutta unohtamatta organisaatio ja tyontekija paattavat, mihin tyoskentelya
suunnataan ja katsotaanko sosiaalityéllinen valiintulo tarkoituksenmukaiseksi siité huolimatta, etta

tydskennella&n vahvasti rangaistusaspektilla.
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Liite 1

PERUSTIETOLOMAKE

1. Syntymavuosi

2. Koulutus

3. Kuvaus viranhoitoon liittyvista tehtavista

4. Tybskentelyaika kriminaalihuollossa / sosiaalialalla yleensa
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Liite 2

SOSIAALITYON MAHDOLLISUUDET YHDYSKUNTAPALVELUSSA
-HAASTATTELURUNKO

YHDYSKUNTAPALVELU

Mika on mielestasi laadukasta yhdyskuntapalveluty6ta?
Miten voit sitd k&ytdnndssé tehdé yhdyskuntapalveluprosessin eri vaiheissa?

SOSIAALITYO

Miten huomioit asiakkaan psykososiaaliset tarpeet yhdyskuntapalvelutyskentelyssa
Teetkd mielestasi sosiaalitydtd hoitaessasi yhdyskuntapalveluun liittyvid tehtavia?
Jos teet, niin mik& tekee tydskentelystasi sosiaalityota?

Tulisiko mielestasi sosiaalitydn paikkaa vahvistaa yhdyskuntapalvelutygskentelyssa?

Jos vastasit myontavésti, niin miten ja miksi sita tulisi vahvistaa?

Mik& ylipaataén on sosiaalityén rooli ja paikka yhdyskuntapalvelun tehtavékentdssa mukaan lu-
kien soveltuvuusarviointi- ja toimeenpanovaiheet?

KONTEKSTOIVAT KYSYMYKSET

Onko yhdyskuntapalvelu perustehtdvana mielestasi riittdvasti esilla kriminaalihuoltotyds-
sd vaikkapa uusia tydskentelytapoja suunniteltaessa ja luotsattaessa? Eroaako esimer-
kiksi sen asema mielestasi muihin perustehtéviin verrattuna?

Miten mielestasi mahdolliseen laajempaan yhdyskuntapalvelutydskentelyyn talla hetkella
resursoidaan ja panostetaan? Onko se riittdvaa vai miten kaytannon tyontekijana néet

asian?

Mitd muuta haluaisit yhdyskuntapalvelutygskentelyyn liittyen vield tuoda esille?
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Liite 3

KIRJOITUSTEHTAVA:

Tybskentelyyn yhdyskuntapalvelutehtévissa voidaan nahda liittyvan varsin konkreettisesti seka
tukea ettd kontrollia eli sosiaalitydllisia elementteja rangaistuksen toimeenpanotehtévan sisalla ja
ohessa. Sosiaalityén paikasta yhdyskuntapalvelutehtévissa on ylipdataan keskusteltu paljon. On
haluttu vahvistaa tai vahent&& sen asemaa, selkiinnyttdd sosiaalitydn roolia yms. Sangen véhén
kuitenkin tiedet&an siita, mita kriminaalihuollon tyontekijat nékevéat sosiaalityoksi. Siksi toivon, etté
pohtisit sosiaalityon roolia ja paikkaa yhdyskuntapalvelun tehtdvakentassa, kun tdhan tyoskente-
lyyn luetaan seké soveltuvuusselvitys- ettd toimeenpanovaiheet. Teetkd mielestési sosiaalityotd
tehdessasi yhdyskuntapalvelutyotd? Jos teet, niin mik& tekee tyostési sosiaalitydta? Tulisiko so-
siaalitydn paikkaa vahvistaa yhdyskuntapalvelutydssa? Jos, niin miten ja miksi sité tulisi vahvis-
taa?

Kirjoita aiheesta vapaamuotoisesti ilman |&hteitd, jo muutama sivukin riittad, ellei sinulla ole mah-
dollisuuksia pohtia asioita pitempaan. Voit halutessasi elavoittaa tekstiasi myos esimerkkitapaus-
ten kautta. Toivon, ettd kerrot lyhyesti myos koulutuksestasi, aiemmasta ty6taustastasi ja urastasi
KHY:ssé/ Khl:ssg, koska tarvitsen myds téllaista taustatietoa tutkimukseeni. Késittelen tietoja
luottamuksellisesti ja vastauksesi ja& pelké&staan tutkimuskayttooni. Ellet halua vastata sahkopos-
titse tai haluat vastata nimettdmanad, voit lahettaa tehtdvan minulle myos postitse, jolloin pyydan
sinua myds ilmoittamaan edell& mainittujen taustatietojen lisaksi sukupuolesi. Jos vastaat séhko-
postitse, voimme jatkossa mahdollisesti kayda halutessasi verkossa myos tutkimuksellista jatko-
keskustelua aiheesta. Odotan vastaustasi syyskuun loppuun mennessd osoitteessa
anne.saarijarvi@uta.fi. Mikali toimitat kirjoituksesi postitse, voit lahettdd sen osoitteeseen Anne
Saarijarvi Khl/Seindjoen aluetoimisto Keskuskatu 10 C 60100 SEINAJOKI. Kuoreen merkinta
"Tutkimustehtéva’. Kiitos vastauksestasi!

Olen Khl:n sosiaalityéntekijan virkatyoni ohessa jatko-opiskelijana Tampereen yliopistossa mar-
ginalisaatiokysymysten sosiaalitydn ammatillisessa lisensiaatin koulutuksessa. Tuleva lisensiaatin
tutkimukseni tulee kulkemaan samoilla jaljilla KHY:ssa vuonna 2001 julkaistun pro gradu - tut-
kielmani kanssa

(Uosukainen, Anne: "Kiikun kaakun’. Sosiaalityéllistd pohdintaa ja tapaustutkimus yhdyskunta-
palvelun soveltuvuusselvitysten hankalista paatoksentekovaiheista) eli olen yha kiinnostunut yh-
dyskuntapalvelusta ja sosiaalitydn mahdollisuuksista sen yhteydessa. Nyt toivonkin saavani apua
tutkimushankkeeni toteuttamiseksi oheisen kirjoitustehtdvan kautta yhdyskuntapalvelutehtévissa
tydskenteleviltd Khl:n kollegoilta virkanimikkeesta riippumatta. Toivon, ettd voit kayttdd hetken
ajastasi tyostasi kirjoittamiseen, koska mielestani nyt on aika tuoda julki sit& sosiaalityon kirjoa,
jota yhdyskuntapalvelunkin alueella tydssdmme kéytdmme!
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Liite 4

Taulukko 2 Sosiaalitydn paikat ja interventiokuvaukset yhdyskuntapalveluprosessissa,
asiakaslahtoisen tyon kehys

Kutsu soveltuvuus-
selvitykseen

Soveltuvuusarviointi

Véliaika
oikeuskasittelystal
toimeenpanoon

'Yhdyskuntapalvelun
toimeenpano

Yhdyskuntapalvelun
jélkeinen aika

"Ensimmaisena
interventiona”
kutsukirje

"Kohtaaminen” "Kaksivaiheinen| "Yhteinen matka” | "Jatkon turvaaminen”
asiakkuus” &
-tavoitteellisen  sosi- "Asiakkaan aani”
aalitydn aloitusvaihe:
yhteiset tavoit-
teet/sopimukset  asi-
akkaan kanssa
1.suoriutumista tuke- -toimeenpanon
vien voimavarojen "muiden aloitus uudella ti- -paatoskeskustelu

kartoitus

2.mahdollisten suoriu-
tumista uhkaavien
riskien kartoitus

3.tukitoimien suunnit-
telu asiakkaan kans-
sa

4.asiakkaan sitoutta-
minen

verkostojen aika"

-jo olemassa
olevien hoitokon-
taktien hyddyn-
tdminen

lannekartoituksella

-asiakkaan aani
palvelupaikkaa va-
littaessa

- yhteydenpito pal-
velupaikalle, ns.
valipalaverit + eri-
laiset interventiot
rikkomustilanteissa

(Khl, asiakas, palve-
lupaikka)

-satunnaiset, "epavi-
ralliset” asiakas-
tydntekija -
tapaamiset

-erityistilanteissa oh-
jaus muiden palvelui-
den piiriin (kielteinen
lausunto, muu ykp:n
epatodennakdisyys)

-palveluohjaus
esim. jaksot
paihdehuollossa
-tarvittaessa kri-
minaalihuollon
suora kontakti
asiakkaaseen

-Khl:n omat ohjel-

mat ja kurssit

(esim. likennetur-

va- ja paihdejaksot)
TAl

-muu Khl:n oma

erityissosiaalityd

-tarvittaessa palve-
luohjaus muiden pal-
velujen piiriin
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Liite 5
Taulukko 3 Sosiaality6n paikat ja interventiokuvaukset yhdyskuntapalveluprosessissa, manage-
ristinen kehys

Kutsu soveltuvuus-
selvitykseen

Soveltuvuusarviointi

Véliaika
oikeuskasittelysta
toimeenpanoon

Yhdyskuntapalvelun
toimeenpano

Yhdyskuntapalvelun
jélkeinen aika

Asiakkaan infor-
mointi yhdyskunta-
palvelusta

"Asiakastyon sijas-
ta asiantuntijayh-

teistyéhdn profiloi-
tuva sosiaalityd”

soveltuvuusarvioin-
ti 1&hinn& suoriu-
tumisen peruskar-
toituksena, eiké
muun tuen tarpeen
indikaattorina
-taustalla saattaa
esiintyd myos laa-
jemman riskiarvi-
oinnin elementteja

" Manageristis-
ten
toimintatapojen
puristuksessa
kamppaileva,
ndennéinen
sosiaality¢”

"Tahtoen tai tahto-
mattaan vetaytyva
sosiaality6”

-palveluehtojen rik-
komustilanteissa yh-
teys asiakkaaseen
-ongelmatilanteissa;
kriminaalihuollon oma
ohjelmatydskentely
TAI
ulkopuoliset tukipal-
velut

"Latentti sosiaality¢”

Kutsu voi toimia
my0s pysayttavana
interventiona

-ohjaus muiden
palvelujen piiriin
mikali tuen ja sosi-
aalityon tarve tie-
dostetaan
-rutiinitehtdvien
hoitaminen
-vdhenemaan pyr-
kiv& vuorovaikutus
asiakkaan kanssa

-satunnainen yh-
teydenpito mui-
hin verkostoihin
ja toimijoihin
JAITAI
-joskus satun-
naisesti myos
asiakkaaseen
-"valitarkistukset’

-toimeenpanon ratio-
naalis-teknisen puo-
len hoitaminen

ja praksis-moraalisen
harkinnan véistymi-
nen

-epévirallinen verkos-
toty6 hyvin satunnai-
sesti
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Taulukko 4 Sosiaalityon paikat ja interventiokuvaukset yhdyskuntapalveluprosessissa, by-

rokratiatyon kehys

Kutsu soveltuvuus-
selvitykseen

Soveltuvuus-
arviointi

Véliaika
oikeuskasittelystd|
toimeenpanoon

'Yhdyskuntapalvelun

toimeenpano

Yhdyskuntapalvelun

jélkeinen aika

"Viranomaisen aani”

"Hallinnollisten tar-

peiden méarittele-

ma, riisuttu sosiaa-
lityd”

-muodollinen selvi-
tystydskentely
-palveluun moti-
voiminen ja sitout-
taminen: "realismi
tukipalvelujen suh-
teen”

Jarjestelmé- ja
toimenpidekeskei-
Syys

Yhdyskuntapalve-
lun
toimeenopanon
varmentaminen ja
kontrollointi

Asiakkaan informointi
yhdyskuntapalvelusta

sosiaalityon lisaar-
vona kriminaali-
huoltotydlle edelli-
sen lisaksi ovat:
-lausuntotaidot, ti-
lanne- ja riskiarvi-
ointikyky sek&
-niukan kriminaali-
poliittisen linjan
mukainen, profes-
sionaalinen toimin-
ta tydtilanteissa

palveluehtojen rik-
komustilanteissa
vaadittavien toi-
menpiteiden hallin-
ta

-tarvittaessa tilan-
nearvion linjanmu-
kainen toiminta ja
interventiot;

-toimintaohjelmien
sisdltéjen- ja ryh-
maétaitojen hallinta
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RANGAISTUSTEN TAYTANTOONPANON ORGAMISAATIO I . 8. 20001 ALKAEMN:

DIKEUSMINISTERID

KRIMINAALIPOLEIEETTEINEN OSASTO

RIKOSSEURAAMUSYIRASTO

Paillikkina vankeinhoitolaitoksen pasjohtaja

VAMKEIN-

HOITOLAI TOS

+ Pazjohtaja

= Wankeinhoidon
waltakunmalliset
tehtivic

VANKILAT
VANKISAIRAALAT

Kriminaalihuoltolaitoksen toiminnan ohjauksan
yksikka vastaa Kriminaalihuoltolaitoksen taimin-
nan suunnittelusta ja kehittdmisesta;

» kriminaalibuallon ohjausmenstelmistd sekd
toiminta- ja taloussuunnittel usta;

+ yhdyskuntaseuraamusten taytantddnpanan
slsdllon kehittimisesta;

+ taiminnan vaikuttavuuden arvicinnista;

+ kriminaalihucltolaitoksen henkildstin tayden-
nyskoulutuksesta;

+ yhdyskuntaseuraamusten taytantddnpanon
tietojarjestelmista

YHTEISET
TUKIPALYELUT

- Dikeudellinen + Yhijohtaja

yhesilebos: « Yhdyskunra—
tdytantdinpano- seuraamuksiin
vehudvat liittyvan

= Hallintoyksikko: waltakunnalliset
yhteiset hallinto- tehtavat
rehuavat

KRIMINAALI—
HUOLTOLAITOS

Liite 7

ALUETOIMISTOT

Rikosseuraamusala muodostuu vankeusrangais-
tusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantsan-
panosta, joka kuuluu aikeusministerién hallin-
nanalaan:

« Strategistachjausta hoitaa oikeusministerion
kriminaalipoliittinen osasto. Osasto valmistelee
asicita, jotka liittyvat rikosoikeudallisan jarjestel-
man toimivuuteen ja rikoksentorjuntaan seka
rangaistusten taytantéénpancjarjestelman ke-
hittdmiseen,

* Rikosseuraamusvirasto on keskusvirasto,
jokavastaa yhdyskuntaseuraamusten ja vankeus-
rangaistusten taytantéénpanon johtamisesta ja
kehittamisesti sekd yhteisistd hallintote htavista,

BRINA RROALTHIDLL Ofd J A AR KE INHEDOR W U0 S1KER TOMU S2003

112



Liite 8

KRIMINAALIHUOLTOINFOA

Suomen vankeusyhdistys 1870

Kriminaalihuolto ry 1966

julkisoikeudellinen Kriminaalihuoltoyhdistys (KHY) 1975
Kriminaalihuoltolaitos 2001

Kriminaalihuoltolaitoksen (Khl) tehtdvana on yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpano. Kriminaa-
lihuoltolaitos perustettiin 2001 rangaistuksen taytantédnpanon uudistuksen yhteydessa: yhdys-
kuntaseuraamusten taytantonpanosta vastanneen Kriminaalihuoltoyhdistyksen toiminta paattyi
ja sen tehtavat siirtyivat uudelle oikeusministerion alaiselle kriminaalihuoltolaitokselle. Kéytannon
tydtehtavat eivat muuttuneet, ja yhdistyksen tyontekijat siirtyivat uuteen kriminaalihuoltolaitok-
seen.

Kriminaalihuoltolaitoksen juuret ovat puhtaasti auttamistehtavaan keskittyneen Vankeusyhdistys
ry:n tyossa. Elokuussa 2001 tapahtuneen organisaatiouudistuksen jalkeen KHY:n tehtéviin kuu-
lunutta jalkihuoltoty6ta jatkaa Kriminaalihuollon tukisaétio. Sen tehtdvané on tukea ja harjoittaa
alan tutkimusta, koulutusta, kokeilutoimintaa ja vapaaehtoisty6ta. Kriminaalihuollon asiakkaiden
koulutusta ja ty6llistymista palveleva yksikkd, Tampereen toimintakeskus, jai yhdistyksen valtiol-
listamisen ulkopuolelle. Sen toiminta jatkuu Silta -Valmennusyhdistys ry:ssa.

Vapaudessa suoritettavat yhdyskuntaseuraamukset ovat merkittdvé osa rangaistuksen taytan-
toonpanojarjestelmad. Yhdyskuntaseuraamuksia ovat ehdolliseen rangaistukseen tuomittujen
nuorten rikoksentekijoiden valvonta, nuorisorangaistuskokeilun ja yhdyskuntapalvelun taytén-
toonpano sekd ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta. Kriminaalihuoltolaitoksen tehtdvané on
omalta osaltaan lisaté yhteiskunnan turvallisuutta ja ehkaista uusintarikollisuutta. Yhdyskuntaseu-
raamukset taytantdonpannaan normaalin arkieldmén piirissa ja ne toteutetaan yhteistygverkosto-
jen avulla. Téytantdonpanossa on mukana sidosviranomaisten lisaksi tavallisia kansalaisia palve-
lupaikkojen yhteyshenkildind. Vuonna 2003 yhdyskuntaseuraamusten piirissé oli paivittain keski-
mé&arin 4 420 henkilod, joista yhdyskuntapalvelua suorittavia oli 33 %. Vuonna 2003 soveltuvuus-
selvityksié tehtiin yhteensa 6 143 ja toimeenpantavaksi tuli 3 512 yhdyskuntapalvelurangaistusta.
(Kriminaalihuoltolaitos esite 2003; Kriminaalihuoltolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen vuosikerto-
mus 2003, 27, 68.)

Yhdyskuntaseuraamustyd on vapaudessa tapahtuvaa rangaistuksen taytantdonpanoa, jossa
hyodynnet&én uusintarikollisuutta vahentévia tydmenetelmid ja yhteistydverkostoja. Yhdyskunta-
seuraamusten taytantéénpanon aloittaa vuoden aikana lahes 6000 uutta asiakasta. Suurin ryhma
ndista ovat yhdyskuntapalvelua suorittavat, joista huomattava osa on syyllistynyt térkeaan ratti-
juopumukseen. Yhdyskuntapalvelun taytantdénpanoa varten Kriminaalihuoltolaitoksessa on tehty
noin 2 500 palvelupaikkasopimusta. Palvelupaikoista noin puolet on kuntasektorilla, noin 40 %
yleishyddyllisissa yhteisdissa ja 10 % seurakunnissa. Valtion osuus on ollut alle 2 %. (Kriminaali-
huoltolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003, 63, 67.)

113




