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1. JOHDANTO

Kunnallinen sosiaalipolitiikka eld8 murroskautta, ja kuntien sosiaalipalvelurakenteet ovat
muovautuneet etenkin parin viimeisen vuosikymmenen aikana erilaisiksi. Muutokset johtu-
vat globaaleista, seudullisista ja paikallisista yhteiskuntapoliittisista linjauksista ja péatoksis-
ta Oman lisdnsa ovat tuoneet monet lainsd&danndlliset muutokset puhumattakaan kunnan
oman talouden vahvasta ohjaavasta vaikutuksesta palvelujen maéréan ja laatuun. Y hteiskun-
tapolitiikan lisensiaatintutkimukseni tavoite on avata kunnan poliittisen p&dtoksenteon vaiku-
tusta kunnallisen sosiaalipolitiikan muovautumiseen. Tutkimukseni kohteena on tuore ilmio,
yksityisten sosiaalipalveluiden lisééntyminen. Tutkimuskuntiani ovat Helsinki, Jarvenpaa,
Kauniainen, Kirkkonummi, Nurmijérvi ja Sipoo. Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus,
ja sen empiirisen aineiston muodostavat tutkimuskuntieni sosiaalilautakuntien puheenjohtaji-
en teemahaastattelut. Tukiaineistona kaytan tutkimuskuntieni hallinnon asiakirjoja, joista

pyrin [6ytadmaan yksityisia hankintoja séételevia kunnan omia pédtoksia

Tutkimukseni kohteena oleva yksityinen sosiaalipalvelutuotanto on monidimensionaalinen
ilmi6, jossa on monia eri tasoja ja kaikilla tasoilla tapahtuu muutoksia samanaikaisesti. Pal-
veluiden tuottamisessa valtion, kunnan, yhdistysten ja yritysten rajat ovat liikkumassa. Julki-
set toimijat — valtio ja kunnat —ovat Sirtymassa yha enemman palveluiden tilagjaksi. Kunnat
palveluntuottgjina ovat yha useammin samalla viivalla muiden tuottgjien kanssa. Olen gijoit-
tanut tutkimusasetelmani muuttuvaan kunnalliseen toimintaymparistoon, jossa muu kuin

kunnan oma palvelutuotanto kasvaa eniten.

Laki yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnasta (603/1996) jakaa palveluntuottajat karkeasti
julkisiin ja yksityisiin. Lain mukaan julkisia palveluntuottgjia ovat valtio, kunnat ja kuntayh-
tymét ja yksityisid palveluntuottagjia ovat jarjestot, yritykset ja muut palveluntuottajat, joita

voivat ollaesmerkiksi seurakunnat ja saétiot.

Tutkimuksellisesti aiheeni valinta ja luomani tutkimusasetelma on ollut ja on haasteellinen.
Tutkimukseni paikantuu hyvinvointipalvelujen uudelleen organisoitumiseen ja teen sen eri-
tyisesti kunnallishallinnon poliittisen pddtoksenteon ndkdkulmasta. Tutkimusmetodinen rat-
kaisuni tuonee yhden lisdulottuvuuden tarkastella yksityisid sosiaalipalveluja. Toivon luo-

mallani tutkimusasetelmalla ja metodisella |ahestymistavallani liittyvani uuden ilmion



monitieteelliseen avaamiseen, hahmottamiseen ja jasentamiseen kokonaiskuvan ja ymmér-

ryksen saamiseksi siita.

Tutkimukseni aiheen valinnassa yhdistyy ammatillinen ja tieteellinen intressi. Olen toiminut
Iahes 20 vuotta tyohistoriastani erilaisissa sosiaalitoimen johto- ja esimiestehtévissa kolmes-
sa kunnassa. Olen tehnyt alkutaipaleen tyGurastani sosiaalityontekijané erilaisissa asiakas-
palvelun tehtavissa. Opiskelen Helsingin yliopiston valtiotieteellisessi tiedekunnassa amma
tilliga  lisensiaatintutkintoa  erikoistumisalana  yhteisdsosiaalityo. Ammatillisen
lisensiaatintutkinnon tavoite on avata kaytannon sosiaalityota tutkimukselle. Koska tydsken-
telen sosiaalitoimen hallinnollisessa johdossa, on ollut luontevaa sijoittaa tutkimusteema
johtamisympéristoéon. Olen ollut tekemisissa sosiaalipalveluiden hankintojen kanssa osana
virkatehtaviani yli kymmenen vuoden ajan. Pohdintani niiden sopivuudesta kunnalliseen
toimintaympéristoon sijoittuvat 2000-luvulle, jolloin niiden maaré on lisdantynyt ja niihin
liittyvét tehtavét ovat tulleet osaksi arkityotani.

Kannatan pohjoismaista hyvinvointivaltiota, jossa julkisten tahojen vastuu kansalaistensa
hyvinvointipalvelujen jarjestamisessid on merkittéva. Olen seurannut 18helta kunnassa tapah-
nyt, miten kunnat ovat muuttuneet yritysmaisiks organisaatioiksi ilman arvo- tai periaate-
keskusteluja avoimen demokratian pelisdantojen mukaisesti. "YOn akana’ on
keskushallinnon nimi saattanut muuttua konsernihallinnoksi, miké ohitetaan olankohautuk-
sella, vaikka kysymys on huomattavasti suuremmasta asiasta kuin pelkastd nimenmuutokses-

ta

Tutkimusaiheeni valinnan taustalla ovat pelko ja huoli pohjoismaisen hyvinvointivaltion
rakenteiden murenemisesta liiallisen ja harkitsemattoman yksityisen palvelutuotannon lisé&
misen johdosta. Ennakoin, ettd sosiaalipalvelujérjestelmén rakenteiden rapautumisen myota
kuntalaisten palvelut pirstoutuvat ja heikentyvét. Tall6in syrjdytymisvaarassa olevat ihmiset
eivét saa tarvettaan vastaavia palveluita ja yhteiskunnan kahtigjako syvenee. Rapautumisen
taustalla tunnistan kolmenlaisia ilmidita 1) ihmisten tukena toimivien jarjestéjen voimat
vahenevét jasentensd yhteisollisyyden vahvistgjana ja etujen puolustgjana, kun palveluiden
tuottamisen kilpailutusvaateet ottavat ylivallan 2) demokraattinen pddttsvalta ohenee kunnis-
sa yritysmaisen johtamisen ”kaapatessa’ aiemmin poliittisen paétdksenteon kohteena olevat

asiat omiin asiantuntijgprosesseihinsa ja 3) taloushallinto ja sen osana erilaiset kustannuslas-



kelmat syrjayttévéat sosiaalipoliittiset ndkokulmat ja vaarana on, etta lyhytaikaisilla saastoilla
heikennetdan ihmisten eldmisen mahdollisuuksia radikaalilla ja peruuttamattomalla tavalla.
Mainitut huolen aiheeni toimivat yhtend motiivinani tutkimukseni aiheen valinnalle tieteel-
listen nakokohtien rinnalla. Olen my6s hAmmastynyt siitd, miten vahan eri tieteita edustavat
asiantuntijat pohtivat yhdessa meneilldan olevaa térkedta yhteiskuntapoliittista muutosta
Heita ei mydskaan kayteta asiantuntijoina kunnissa tehtdessi tarkeitd sosiaalipoliittisia lin-
jauspdatoksia

Sosiaalihuollossa on pitkédt perinteet erilaisten jarjestdjen ja kirkon tuottamilla palveluilla
erilaisin ostopavelusopimuksin. Palveluiden ostot olivat aemmin enimmékseen yksittéisia,
ja ne rédtalditiin asiakkaan tarvetta vastaaviksi. Vuonna 1992 séédetty hankintalaki (1505/92)
k&ynnisti - tosin vahitellen - uuden kauden: sosiaalipalveluiden massatuotannon. Yksityinen
sosiaali pal vel utuotanto lisdantyi 2000-luvulla ja erona aiempaan ostopal velukaytantéon on se,
ettd ”johtotdhtend” on yha useammin kustannustehokkuus asiakasléhtdisyyden sijasta. Leena
Erésaari (2007, 30 -31) puhuu vanhusten kunnioitusvajeesta tuoreessa Tampereen Naasville-
yhdistyksen toimintaa koskevassa tutkimuksessa. Kunnioitusvaje on osuva nimi sille kasit-
teelle ja tunteelle, jota en osannut lausua &&neen tai Kirjoittaa esiin kuin vasta tutkimukseni
teon loppuvaiheissa tutustuessani Naasville-tutkimukseen. Palvelujarjestelméa aiheuttaa asi-
akkaiden kunnioitusvaeen, kun ihmisia niputetaan sopiviks paketeiks tai tuotteiks tarjous-
asiakirjojen sisdltojen mukaisesti ensisijaisena tavoitteena kustannustehokkuus. Helsingin
sosiaalilautakunnan puheenjohtaja osui asian ytimeen epésuoran kysymyksen muodos-
sa ”Eihan r&taloityja sosiaalipalveluja voi kilpailuttaa?’ Tutkimukseni sai nimen tasté lau-

seesta, joka kuvaa asiakkaan tarpeista lahtevan palvelun ensisijaisuutta.

tesering i princip och praktik — en studie av privat indag i finlandsvensk kommuners verk-
samhet kuntien yksityisen palvelutuotannon lisédntymista heti hankintalain sédtéamisen jal-
keen vuonna 1992. Han oli erityisesti kiinnostunut tutkimaan kunnan johdon motiiveja
asiasta. Han ei 16ytanyt tutkimuksessaan konkreettista syyta kunnan haluun yksityisen palve-
men kuntiin l8hetetysta kyselystd. vuonna 1993 Sen lisédksi han lahetti kyselyn yli 25 000
asukkaan kuntien/kaupunkien kunnanhallitusten puheenjohtgjille ja kunnanjohtajille. Han
kartoitti lisdksi kuntien yksityisten palveluiden méran ja havaits, etta kuntien johtohenki-

I6iden positiivisilla asenteilla palvelujen yksityisia hankintoja kohtaan oli myodnteinen vaiku-



lisé@mishalulle ja nimitti sen kéasitteella " handlingskraft” - suomeksi kdannettyna toiminta-
tarmo ja metaforanomaisesti han nimitti sen ” mustaksi laatikoks”. (Grangvist 1997,33.)

Pyrin omalla laadullisella, muutamaan kuntaan kohdistuvalla tutkimuksellani [6ytaméan si-
séltéa téhan Nina Granqvistin " mustaksi laatikoksi” nimedmaan ilmiéon yli kymmenen vuot-
ta hanen tekemansa tutkimuksen jalkeen kartoittaessani sosiaalilautakuntien puheenjohtajien
né&kemyksia yksityisistd sosaalipalveluigta ja niiden kilpailuttamisesta. Olen itse mieltynyt
kayttamaadn metaforia selkiyttdméan asioita ja asiayhteyksia. Yksi tarkeimmista johtamisen
lahdekirjoistani on Gareth Morganin teos Images of Organization, joka kasittelee organisaa-
tioiden johtamista eri metaforien avulla (Morgan 2001). "Mustasta laatikosta” puhutaan eri-
tyisesti lentokoneonnettomuuksien yhteydessd, ja siihen tallentuvat lentokoneen miehiston
ohjauksen perusratkaisut. Erityisesti niista pyritéan |6ytamaan selitys tapahtuneeseen onnet-
tomuuteen. Oletan |0ytavani sosiaalilautakunnan puheenjohtajien haastatteluista Grangvistin
nimedman " mustan laatikon” johtolankoja. Samaa termid on kayttanyt myos Pertti Alasuutari
(1989, 9-15; 2001, 32-45). Hanen vertauksensa tutkimuksen laatimisesta salapoliisiromaanin
kirjoittamiseen on ollut oiva neuvo. Olen pyrkinyt kirjoittamaan tutkimuksen kulun naky-

vaksi opastamaan lukijaa johtolankojen yhteen punomisessa

Kunnallinen paatoksentekoympéaristo kokee talla hetkella suuria muutoksia, joista kunta- ja
palvelurakenneuudistus (Paras-hanke) on akuutein ja konkreettisin. Olen luonut tutkimukseni
viitekehykseksi kunnallisen paéatoksentekoympariston avaamisen kolmesta nékokulmasta:
kunnan sosiaalipalvelujdrjestelman, kunnallishallinnon ja johtamisen nékdkulmista. Ne ovat
osin pédllekkéisid, mutta tutkimuskohteeni monipuoliseksi avaamiseks erottelen ne toisis
taan ja tarkastelen niita erillisind. Sosiaalilautakuntien puheenjohtajat tekevat tarkedtd péa-
toksentekotyotdan kolmen eri ndkdkulman toisiaan leikkaavassa kohdassa. Koen tarpeelli-
seksi avata nykyisen johtamisen muutoksen vaikutusta myo6s poliittiseen pddtoksentekoon
kunnissa. Nykyisessd kunnallishallinnossa asiat ikéén kuin ”karkaavat” poliittisen paatosval-
lan ulottumattomiin virkamiesvalmisteluihin ja paétoksiin osana erilaisia strategia- ja kehit-
tamisprosessgja. Valitsemieni nakokulmien lainsd&danto- ja teorigpohjissa on tapahtunut
toisistaan riippumattomia mutta toinen toisiinsa vaikuttavia muutoksia, joiden yhteisvaiku-

tuksia el ole osattu huomioida eikd ennakoida.



Sosiaalilautakunnan puheenjohtaja
paatoksentekijana

Globaali maailma Sosiaalipalvelujarjestelman
muutos

Suomen valtio

Johtamisen muutos Kunnallishallinnon muutos

KUVIO 1. Sosiaalilautakunnan puheenjohtaja paétoksentekijana.

Laatimani kuvio 1 pyrkii osoittamaan kunnan sosiaalipoliittiseen toimintaympéariston muo-
vautumiseen vaikuttavat tekijét, joiden leikkauspisteessa sosiaalilautakunnan puheenjohtaja
tekee padtoksentekotyotaan. Tutkimusaiheeni ja tutkimusasetelmani valintaa puoltaa sen
gjankohtaisuus ja tutkimattomuus. Suomalainen hyvinvointivaltio selvisi 1990-luvun lamasta.
Selviytymisen asteesta on kullakin omat ndkemyksensa riippuen kunkin sanojan omista 1&h-
tokohdista, tiedonintressista ja poliittisista ndkokannoista. Kaikille kannanottgjille lienee
yhteisena mielipiteena se, etté laman jalkeinen aika kéynnisti suuren rakenteellisen muutos-
tyon suomalaisen hyvinvointivaltion olemukseen.

Tutkimuskysymykseni on, minkdlainen nédkemys ohjaa sosiaalilautakunnan puheenjohtajan
toimintaa ja pdatoksentekoa yksityisistd sosiaalipalveluista. Oma sosiaalitoimen hallintovi-
ranomaisen roolini on tuottanut minulle sellaista tietoa, joka on mahdollistanut tutkimusase-

telmani laatimisen. Ulkopuolisen tutkijan olisi ollut vaikea rakentaa vastaavanlaista tutki-




musasetelmaa. Siihen tarvittiin " sisdpiirihavaintoja’. Edella kertomani hallintoviranomaisen
jatutkijan kaksoigpositio e ole ollut ongelmaton, ja sen merkitysta ja mahdollista vaikutusta
olen pyrkinyt tuomaan esiin tutkimuksen eri vaiheissa. Sosiaalitydon ammatillisen lisensiaa-
tintutkinnon suorittaminen antoi minulle oivan mahdollisuuden tutkimuksen tekemiseen.
Tutkimusaiheen valinta oli minulle selva heti koulutuksen kaynnistyessa vuonna 2004, ja
olen tehnyt tutkinnon osana olevat etétehtavét tutkimusaiheeseeni liittyvista asioista. Yks
osa tutkimuksen kaytannonl&heisyytta on myos ollut se, ettd olen voinut pohtia tutkimukses-
tani nousseita eri ndkokulmia ja kysymyksia tydssani sosiaalitoimen hallintoviranomaisena
kunnan luottamushenkildiden, kollegoitten ja yhteistyokumppanien kanssa. Koen myds kou-
lutuksen kehitténeen analyyttisempaa tyootetta perusvirkatehtévéani hoitamisessa. Koulutuk-
sessa saatu uusi ja gjankohtainen tutkimustieto seka kotimaasta ettéd muualta maailmasta on

antanut paljon tietopaéomaa tutkimukseni tekoon ja virkatehtéavéani hoitoon.

Olen saanut vastata useaan otteeseen tutkimukseni tekovaiheissa kysymykseen, mité teke-
migta valitsemallani tutkimuskohteella on yhteisososiaalityon kanssa. Sosiaalitoimen johta-
misen toimintaverkostot muuttuvat yksityisen sosiaalipalvelutuotannon kasvun myotd. Ne
voivat koostua esimerkiksi palveluiden tuottajien edustgjista toimitusohtajineen, laadunhal-
uusia johtamisen verkostoja uusyhteisbiksi. Ne voivat syntya myos toimintojen rahoittgjien
vaatimuksista, jolloin voidaan puhua jopa pakkoyhteisdistd Uusyhteisdilla lienee yhteinen
intressi tuottaa hyvaa palvelua asiakkaille. Y hteisen intressin taakse kéatkeytyvissa perimmai-
Sissa tavoitteissa ja syissd on varmaankin eroja. Téarkein neuvotteluvaline tuntuu kuitenkin
olevan raha, miké tuo uudenlaista neuvottelukulttuuria kuntaan entisten asiakas- ja tarveldh-
toisten neuvotteuiden rinnalle ja sijaan. Uusyhteisdjen johtamisessa luodaan kunnissamme
uudenlaista toimintaperinnetta seka poliittisessa pddtoksenteossa etta virkatydssd. Kunnat
ovat uusyhteisdjen synnyssa eri vaiheissa riippuen palveluhankintojensa sisallista ja lagjuu-
desta. Osa suurista kaupungeista on siirtynyt tai siirtymassa tilagja-tuottgjamalliin, ja niiden
tilagja- ja tuottgjaorganisaatiot on erotettu seka luottamushenkild- ettd. viranhaltijatasolla
toisistaan. Pienille ja keskisuurille kunnille tilagjien ja tuottgien erottelu tullee olemaan han-
kalaa

Kolmessa tutkimuskunnistani on yhdistetty sosiadli- ja terveydautakunta. Tutkimukseni
kohdistuu kyseessa olevien lautakuntien sosiaalihuollon asioihin, joten kaytan toimielimesta

késitettd sosiaalilautakunta tai lautakunta. Vastaavasti kdytén puheenjohtajista nimea sosiaa-



lilautakunnan puheenjohtgja tai puheenjohtaja. Muutamissa kohdissa kaytan nimitysta sosi-
aali- ja terveyslautakunta. Y hdistetyn sosiaali- ja terveyslautakunnan mainitsemisella on ta-
[6in merkitysta esittaméni asiayhteyden kannalta. Olen valinnut kunnikseni paékaupungin
seka viis padkaupunkiseudun kehyskuntaa sillé perusteella, etté niissé kaikissa on esikartoi-
tukseni perusteella yksityisia sosiaalipalveluja Tutkimuskunnistani kolme on kaupunkeja ja
kolme on pysynyt kuntina. Nimitén niita kaikkia tutkimuksessani kunniksi. Tukiaineistoni
koostuu tutkimuskuntieni paétoksenteko- ja suunnitteluasiakirjoista, joita ovat talousarvio- ja
taloussuunnitelmat, johtosdannot, hallintoséannét ja erilaiset kunnan strategisen johtamisen
asiakirjat.

2. KUNNALLISEN TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS

2.1 Sosiaalipalvelujarjestelma ja pitka 1990-luku

Suomen 1990-lukuun mahtuu niin paljon erilaisa periodga ja tapahtumia, ja
niin merkittava transformaatio tai murros, etta sitd voisi kutsua pitkaks 1990-
luvuks. Uudliberalismi, globalisaatio uusi informaatiotalous, jalkiteollinen ai-
ka, lama ja tyottomyys, EU ja rahaliitto—ovat haastaneet entisen 1960-80-
lukujen hyvinvointivaltion; jokaisen on yksinkin uskottu musertavan pohjois-

maisen hyvinvointimallin.(Julkunen 2001a, 13.)

Suora siteeraus Raija Julkuselta kertoo mielestani ytimekkaasti 1990-luvun alun suuresta
muutoksesta, josta kumpuaa yksityisen sosiaalipalvelutuotannon lisdantyminen. On epéilty
pohjoismaisen hyvinvointivaltion selviamista lama-Suomessa, mutta kéviko hyvinvointival-
tiollemme kuitenkin paremmin kuin osattiin parhaimmissa haavekuvissa unelmoida? Kiitos
lankeaa vankalle pohjoismaisen hyvinvointivaltion kantavalle tukirakenteelle. Raija Julkunen
kayttda hyvinvointivaltion selviamisesta termida ” pelastettu” (emt. 13). Han jatkaa pohdintoja
seuraavissa teoksissaan. Han naki 1990-luvulla harjoitetun sosiaalipolitiikan muunakin kuin
vain lamaan sopeutumisena. Hanen mielestéan aikakausi ei ollut vain ohimeneva " kuoppa’,
josta palataan vanhaan. Muutos oli harjoitetun politiikan ei-tavoiteltu mutta johdonmukainen
seuraus ja samalla katalysaattori uuden regiimin rakentamiselle ja eetoksen vaihtamiselle.

Vaikka sosiaalipolitiikan institutionaalinen rakenne el murtunut, niin politiikka, jota el ennen
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voinut gjatella, tuli nyt mahdolliseksi ja on mahdollista jatkossakin. (Julkunen/HS/26.6.
2001b; 2001c, 280; 200343, 74.)

Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintda vuodelta 1971 voidaan pitéa nykyisen hyvin-
vointipolitiikkamme ” [dhtolaukauksena’. Siind ensimmaisen kerran mainittiin késite sosiaa-
lipalvelu. Komitean uudistushenkinen esitys perustui YK:n ihmisoikeuksien julistukselle
(1948) ja siihen sisdltyvaan ndkemykseen, jonka mukaan valtion oli turvattava kansalaisil-
leen sosiaalisia oikeuksia ja etuja. Naiden turvaaminen eros valtion suojelutehtavésta ja so-
siaalihuollon periaatekomiteanmietinndn uudistuslinjauksen tavoitteena oli ensisijaisesti
huoltoideologian muuttaminen palveluks ja neuvonnaksi. Mietinto oli sévyltdan poliittinen.
Sosiaalihuollon periaatekomitean asetti Paasion ensimmainen hallitus, jossa koko vasemmis-
to 18 oppositiovuoden jalkeen pdas kayttdmaan hallitusvaltaa. Sosiaalipalveluiden synnyn
toinen reitti oli konkreettisten hoivapalveluiden jarjestdminen. (Rauhala 1996, 104-108.)

Myds Kyosti Urponen nékee hoivapal veluiden kehittymisen sijoittuvan 1960-luvulle, jolloin
muuttoliikkeen aiheuttama luontaisten verkostojen rikkoutuminen seka perherakenteen
muuttuminen loivat tarpeen sosiaalipalvelujen synnylle. Naisten tydssakdynnin massamuo-
toinen lisdantyminen toi tarpeen paivahoitopalvelujen jarjestamiseen. (Urponen 1994, 240-
241.) Vuonna 1984 astui voimaan sosiaalihuoltolaki, jossa ensimmaéisen kerran varsinaisesti
méariteltiin sosiaalipalvelut:1) sosiaalityd, 2) kasvatus- ja perheneuvonta, 3) kotipalvelut, 4)
asumispalvelut, 5) laitoshoito, 6) perhehoito, 7) omaishoidontuki ja 8) vammaisten henkil6i-
den tyollistymisté tukeva toiminta ja vammaisten henkiliden tyétoiminta. Sosiaalityd mééari-
teltiin laissa sosiaalipalveluksi 18hinna valtionosuuksien méarittymisen takia. Kunta ei voi
nykyisen lainsd&dannén mukaan siirtéa muille palveluntuottajille palveluita, joissa kaytetéan
julkista valtaa (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 1999/621). Sosiaalityd on esi-

merkki julkista valtaa kdyttavasta sosiaalipal velumuodosta.

Hyvinvointivaltiollisella sosiaalipolitiikalla ja sosiaalipalveluilla on maassamme lyhyt histo-
ria, ja vield lyhyemmasta aikajanteesta puhutaan, kun puhutaan kunnan roolista kuntalaisten-
sa hyvinvointipalvelujen jarjestdjand Maamme hyvinvointipalvelujen historia noudattelee
muiden Pohjoismaiden kehitystrendejd, ja nimitykset hyvinvointipalvelujen ” pohjoismaalai-
nen malli” tai ”pohjoismainen hyvinvointivaltio” ovat muodostuneet kéasitteiksi. ”Pohjois-
maisessa hyvinvointivaltiomallissa’ korostuu julkisen sektorin suuri vastuu hyvinvointipal-

velujen jérjestamisessa ja jarjestelmé on rahoitettu pddosin verovaroin. Julkinen sektori
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muodostuu valtiosta ja kunnista ja niiden yhteenliittymistd. Valtio on toiminut verotulojen
siirtdana ja tasoittgiana. Pohjoismaisella mallilla on myods alueellinen aspekti, ja silla on luo-
tu edellytykset palveluiden alueelliselle kattavuudelle. (Kosonen1998,142-151.)

Suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa palvelujen ideologia perustuu niin sanottuun universa-
lismin periaatteelle. Monimerkityksinen ilmaus, mutta tarkoittaa selvimmilldan sitd, etta
kaikki kansalaiset saavat pavelunsa yleensd samadta jérjestelmasta Yksi palvelujarjestedma
tarjoaa palveluksia niin kdyhille kuin rikkaillekin. (Sipila 1996, 15.)

Anneli Anttonen ja Jorma Sipil& (2000, 191-236.) ovat vertailleet tutkimuksessaan Suoma-
laista sosaalipolitiikkaa Y hdysvaltojen, Saksan ja Suomen sosiaalipolitiikkaa keskendan.
Tutkimuksessa on kaytetty Richard M. Titmuss n sosiaalipolitiikan jakoa vuodelta 1974 uni-
versaaliin, suoritusperustaiseen ja marginaaliin sosiaalipolitiikkaan. Missd8n maailman
maassa el esiinny universaalia, suoritusperustaista tai marginaalia hyvinvointipolitiikan mal-
lia puhdasoppisena, mutta Pohjoismaita Suomi mukaan lukien pideté&n universaalin sosiaa-
lipolitiikan " kérkimaina’. Anttosen ja Sipilan tutkimuksessa on siteerattu Diane Sainsburyn
(1996, 18) universalismi-kasitettd, jolle on annettu 1990-luvun lopulta kéynnistyneessa sosi-
aalipoliittisessa keskustelussa nelja eri merkitystd. Universalismi viittaa hdnen mukaansa:
1) lains8adant6on perustuvaan pakkoon ennemmin kuin vapaaehtoisiin jarjeste-
lyihin
2) oikeuksiin, jotka koskevat koko véestoa taloudellisista tarpeista ja tuloista
riippumatta
3) yhtdlaisiin etuuksiin ja periaatteessa yhtaléi seen palvelujen saatavuuteen
4) yhtendiseen ja integroituun etuuksien jérjestelmaan ennemmin kuin erilaisiin

ohjelmiin, joitaon luotu erilaisille ryhmille. (Anttonen & Sipila 2000, 160.)

Y ksityisen sosiaalipalvelutuotannon liséantyessi on syyta tunnistaa muutoksen mahdolliset
uhat palveluiden universalismille. Keskustelua ei tule jétda vain riskien tunnistamistasolle,
vaan pohdiskelu on syyté nostaa arvokeskustelutasolle, mita myos tutkimuksessani perdan-
kuulutan. On térkeéta tunnistaa ja tiedostaa, onko kysymyksessa tehokkuusnékoékulma vai
joku muu intressi. Pohdintaa tulisi kayda esimerkiksi siitd, mit& palveluita voivat yksityiset
palveluntuottgjat tuottaa ja mité ei, jos palvelut halutaan tuottaa universaalisti kaikille kansa-

laisille Diane Sainsburyn neljan eri merkityskategorian mukaisesti.
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Hyvinvointivaltion olemassaoloon ja sen kriisiin liittyy legitimitaatio-ongelma eli kysymys
siitd, saadaanko verorahoilla vastinetta valtiolta ja kunnilta. Erityisesti legitimaatiokeskustelu
on siirtynyt kuntiin, jotka ovat vuoden 1993 voimaan astuneen valtionosuusuudistuksen jal-
keen tulleet ihmisten hyvinvointipalvelujen " padarkkitehdeiksi ja rakentajiksi”. Jarjestelman
legitiimisyyden kyseenlaistavat varsinkin hyv&osaiset ihmiset, jotka kokevat uhraavansa ve-
rovaroja huono-osaisten ja vahavaraisten ihmisten hyvaksi. Legitiimisyys-keskustelun taakse
kétkeytyvia tavallisen kansan termeja ovat keinottelu ja palvelujen hyvaksikaytto, ja aika
gjoin jokin ihmisryhma joutuu paheksunnan kohteena olevaks ”silmétikuksi”. Suomessa ja
Pohjoismaissa hyvinvointivaltion kannatuspohja on ollut lagja, mitd osin selittéd sen lagja
vaikutus tyollistgjana Hyvinvointivaltion legitimaatiolla on selked suhde yhteiskuntapoliitti-
siin muutoksiin ja poliittisiin voimasuhteisiin. (Rithinen 1993, 2-26; Karisto & Takala &
Haapola, 1999, 337- 350; Cadtells & Himanen, 2001, 133-148.) Legitimaatiokeskustelua
kaydaan median johdolla usein, ja paljon puhuttu keskusteluteema oli vuonna 2006 paivahoi-
to-oikeus. Vuonna 2007 runsaan julkisen keskustelun kohteena oli vanhustenhuolto ja osan
keskustelusta voi tulkita legitimaatiokeskusteluksi.

1980-luvulle saakka Pohjoismaat uskoivat oman hyvinvointimallinsa toimivuuteen ja pa-
remmuuteen muiden maiden jarjestelmiin verrattuna. Kuitenkin jo samalla vuosikymmenella
Pohjoismaat Tanska edellakévijana alkoivat liukua Englannin hyvinvointipolitiikan muutosta
desta. Britanniassa ja Tanskassa alettiin etsid uudenlaisia ratkaisuja organisoida ja tuottaa
hyvinvointipalveluita. Julkisen vallan vastuuta kutistettiin ja yhteisollisten ja yksityisten pal-
velujen asemaa vahvistettiin. (Anttonen & Sipild 1993 , 438.) Suomessa 1980-Iuku oli viela

hyvinvointivaltion kasvun aikaa.

Lamasta selviytydkseen monet kunnat korottivat verodyriddn 1990-luvulla kompensoidak-
seen uudella valtionosuusuudistuksella menettdmiaén tuloja ja liséksi 1ahes kaikki kunnat
leikkasivat menojaan. Kunnat valttivét oman palvelutuotannon liséémista ja siirtyivét osta-
maan palveluita. Kunnan on helpompi vahent&4 ostosopimuksia tai olla kokonaan ostamatta,
jos kunnan taloudellinen tilanne muodostuu heikoksi. Oman palvelutuotannon hallinta on
jaykempaa seka palveluyksikon perustamis- etté lakkautusvaiheissa. Uusien vakanssien pe-
rustamisesta saéadell&an tarkasti kunnan hallintosddnndsss, ja tyontekijajarjestot ottavat vah-
vasti kantaa henkilokunnan irtisanomisiin. Samanlaisiin johtopdatdksiin on tullut ruotsalaista

hyvinvointivaltiota ja paihdehuollon sosiaalipalvelurakenteen muutosta tutkinut Kerstin Ste-
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nius (1999, 227), joka toteaa yksityisten paihdehuollon palveluiden lisééntymisen olevan

ennemminkin kustannusten hallinnan valine kuin tavoittegllinen visio.

Steniuksen empiirisen aineiston muodostavat neljan kunnan johtavien poliitikkojen ja virka-
miesten seka péihdehuollon laitosten ja yksityisten paihdehuoltoyksikdiden vastuuhenkil6i-
den haastattelut. Han on kiinnostunut siitd, miten Y hdysvalloista 1ahtoisin oleva Minnesota-
paihdekuntoutusmalli jalkautui niin tehokkaasti Ruotsiin. Hoitolaitosten yhtiémuoto oli osa-
keyhti®, mika oli uutta 1990-luvulla Ruotsin péihdehuollossa. Han 16ysi johtavien poliitikko-
jen ja virkamiesten mielipiteissa ja kannanotoissa yllattavan paljon yksityisen palvelutuotan-
non lisd&amiseen liittyvdd markkinaorientoitunutta puhetta hyvinvointipuheen sijasta
Hyvinvointipuheessa korostetaan ihmisten oikeutta saada tarpeenmukaista hoitoa, kun taas
markkinaorientoituneessa puheessa korostuu Steniuksen mukaan kalliin hinnan ja sdastami-
sen ndkokulma. Stenius el kuitenkaan kokenut tutkimuksensa perusteella, etta kyse olisi hy-
vinvoinnin rapautumisesta (emt. 220-232). Osassa Kerstin Steniuksen tutkimuskunnista oli
jo palattu entiseen kunnallisen pédihdehuollon rakenteeseen korvaamaan yksityista palvelu-

tuotantoa.

Stakesin kaynnistdmassa ja Suomen Akatemian rahoittamassa ”Notkahdus vai kdanne?’ -
tutkimuksessa selvitettiin 1990-luvun talouskriisin merkitysta sosiaali- ja terveydenhuollolle.
Tutkimuksessa ei [6ytynyt alueellisia eroja kuntien meno- ja tulostrategioissa. Uusimaa ja
Pohjois-Suomi erosivat hieman toisistaan, mutta erot eivét vaikuttaneet kovin johdonmukai-
siita. Tutkimuksen mukaan kunnat olivat kehitténeet oman polkunsa selvita lamasta rea-
goidessaan taloutensa realiteetteihin. Kunnan paéttgjat olivat tutkijoiden mielestd alkaneet
tehda kunnallista sosiaalipolitiikkaa. (Vatonen & Rissanen 2000, 93-107.)

Viime vuosina yksityisten yritysten ja jarjestdjen kunnissa tuottamien palvelujen mééra on
edelleen kasvanut, ja yhtend suurimpana muotona ovat syntyneet ikdihmisten palvelu-
asumisyksikot yksityisten péaivahoitoyksikoiden rinnalle. Viiden viimeisen vuoden aikana on
uusia yksikoitd perustettu keskimaarin ldhes 300 yksikon vuosivauhdilla. Vuosittain on lo-
pettanut toimintansa keskimaérin 40 toimipaikkaa. Viime vuosina perustetuista toimipaikois-
tayli puolet on yritysten yllapitamid. Samoin lopettaneista yli puolet on yritysten yllgpitamia
toimipaikkoja. Lahes puolet yksityisista sosiaalipal vel utoimipaikoista sijaitsee Etel&Suomen
l&anissa. (Kauppinen-Niskanen, Stakes 2003, 33.)

14



Yritysten ja jarjestéjen tuottamat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat lisééntyneet 1990-luvun
puolivélista lahtien. Niiden maérista on kuitenkin ollut saatavilla huonosti luotettavaa tietoa
kuntien erilaisista kirjaamis- ja tilastoimistavoista johtuen. Stakes julkaisi vuonna 2003 en-
simmaisen raportin Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa. Julkaisu oli
tuottajien edustgjat. Tutkimus on tehty kahden vuoden vélein, ja uusin tutkimus on valmistu-
nut helmikuussa 2007. Sen avulla saadaan tutkittua tietoa yksityisen sektorin kustannusten
maérasta ja muutoksesta, toimipaikoista, henkiloston maarésta ja kasvusta. (Kauppinen &
Niskanen, Stakes 2007, 29-30.) Seuraava taulukko esittéa henkilostémaaran kasvun suhteel-

lisen muutoksen yksityisissa sosiaali- ja terveyspal veluissa.

TAULUKKO 1. Julkisten ja yksityisten palveluntuottgjien osuudet sosiaali- ja terveyden-
huollon henkildstostéa 1990-2004 (Kauppinen & Niskanen, Stakes 2007, 32)

1990 1995 2000 2002 2004
Sosiaalipalvelut | % % % % %
Julkiset  palve- | 87,9 86,6 79,3 76,0 73,3
luntuottgjat
Jarjestot 11,6 11,9 16,2 18,1 19
Yritykset 0,5 1,6 4,5 59 7,7
Yksityiset  yh-| 12,1 13,4 20,7 24,0 26,7
teensa
Terveyspalvelut | 1990 1995 2000 2002 2004
Julkiset pavelun- | 85,8 85,2 83,2 83,2 82,8
tuottajat
Jarjestot 51 55 5,2 5,0 4,7
Yritykset 91 9,2 11,5 11,8 12,6
Yksityiset  yh- | 14,3 14,8 16,6 16,8 17,2
teensa

Y ksityinen sosiaalipalvelutuotanto on ilmiona tuore ja siita on kertynyt viela vahan tutki-
muksia, mutta sosiaalipalveluihin kohdistuneita tutkimuksia on tehty maassamme lukuisia, ja
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niissa kuvataan usein jonkun palvelun, esimerkiks péivahoidon tai vanhustenhuollon, kas-
vua. Sosiaalipalveluita kasitteleviin tutkimuksiin tuo oman tutkimukseni kannalta tarkean
ndkodkulman Teppo Krogerin tutkimus vuodelta 1998 Hyvinvointikunnan aika. Hanen tutki-
muksensa asettuu yhteiskuntapoliittisen ja kunnallishallinnollisen tutkimuksen valimaastoon
kuvaten kunnan ja valtion suhdetta sosiaalipalveluiden synnyssa. Kroger kirjoittaa tutkimuk-
sessaan esiin kunnallispoliittisen paatoksenteon tarkeyden paikallisen sosiaalipolitiikan syn-
nyssa. Tama on oleellinen tutkimuspinta myds omassa tutkimuksessani, jossa tutkin kunnan
poliittista pdatoksentekoa yksityisista sosiaalipalveluista. Kroger on kuvannut kunnan ase-
man hyvinvointivaltion palvelujen tuottgjana hyvin ristiriitaiseksi. Y htéélta suomalainen
hyvinvointivaltio on pohjoismaisen mallin mukaisesti tavoitellut universalismia palvelujensa
tarjonnassa. Toisaalta kunnallishallinto on Suomessa ymmarretty pohjoismaisen itsehallin-
non perinteen mukaan periaatteessa valtionhallinnosta erilliseksi ja autonomiseksi hallinnon

tasoksi, jonkatoimintaan valtion ei tulisi puuttua. (Kroger 1997, 12.)

Hyvinvointipalveluiden supistuksen aikakauden esiinmarssi alkoi taloudellisen laman seura-
uksena 1990-luvun alussa. Vuonna 1993 voimaan astunut valtionosuusuudistus nayttaytyy
ik&&n kuin ratkaisuna valtion kustannuskriisiin, vaikka uudistuksen tiedetéan kaynnistyneen
Jjo hyvissa gjoin 1980-luvun lopulla. Valtion roolin hyvinvointierojen tasagjana voidaan sa-
noa péaéttyneen vuoteen 1993, jonka jalkeen kunnallisen sosiaalipolitiikan ”jaljet” ovat naky-
vissa maan eri kuntien harjoittamassa sosiaalipolitiikassa. Sosiaali- ja terveysturvan keskus-
liitto on laatinut vuodesta 1992 akaen vuosittaisen sosiaalibarometrin, jossa tutkitaan
kuntiemme hyvinvoinnin tilaa. Tutkimus perustuu sosiaali- ja terveystoimen, kansanel&kelai-
toksen, tydvoimahallinnon ja jérjestéjen johdolle lahetettyyn kyselyyn. Vuodttainen tutki-
Mus on osoittanut ensimmaisesta barometrista alkaen yhteiskuntamme jakautumisen selvigjé-,
tienhaara- ja kriisikuntiin. Tutkimus nayttéd myos huono-osaisuuden kasautumisen tietyille
vaestoryhmille, kuten ylivelkaantuneille, pitk&aikaisty6ttomille, yksinhuoltgjille ja pdihde-
ongelmaisille. Tuorein barometri osoittaa hyvinvointierojen kasvun syventyneen seka yksi-
|6iden ettd kuntien osalta. (ks. Sosiaalibarometri/Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto 2007.)

Sosiaali- ja terveysturvan keskudliitto laatii myos seutukunnallisia hyvinvointianalyyseja.
Niita on tehty viimeisen kymmenen vuoden aikana eri puolella Suomea, ja niiden tarkoitus
on antaa kunnan luottamushenkil6ille ja virkamiehille hyva kunnallisen toimintaympériston
kuvaus strategisen suunnittelu- ja pddtoksenteon tausta-aineistoksi. Yksi esimerkki on Kuu-

ma-kunnista tehty hyvinvointianalyysi (ks. Siltaniemi & Eronen & Londén 2005).
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Harva kiistdd, ettd hyvinvointi jakautuu epédtasaisesti maassamme. Media huolehtii omalta
osaltaan teeman tietoisuudessa pitdmisesta julkaisemalla listauksia velka- ja kriisikunnista
aika gjoin. 1lmi6 on syyta tulkita yhdeks iduksi maailmankuulun sosiologin Ulrich Beckin
Euroopan brasilialaistumisesta, minka kauhukuvan han luo lukijoiden silmien eteen teokses-
sa Mita globalisaation on ? Teoksen viimeisen luvun ”Katsaus tulevaan: perikato a la carte
eli Euroopan brasilialaistuminen” kauhukuvassa sosiaalivaltio on raunioina. Kansallisvaltioi-
den toimijoiden valta- ja oikeusrakenteiden tilalle on tullut moninaisia keskendan konfliktis-
sa olevia herruusyhteenliittymid, jotka rajaavat itsensi suhteessa muihin liittymiin ja kamp-
pailevat toisiaan vastaan. Valtio on yksi toimija muiden toimijoiden rinnalla. Jos se kerda
veroja, niin se on kansalaisille suostumuskysymys. Valtion rinnalla verojen kerdgjina ovat
erilaiset suojelurahastot ja ennemminkin suositaan lahjoituksia.(Beck 1999, 262 -264.)
Beckin maalaama kauhukuva on kuin paingjaisuni. Raija Julkunen (2006, 255 -256) puhuu
Beckin tavoin markkinoiden ottamasta ylivallasta, valtion alistuvastaroolista ja asettumisesta
muiden toimijoiden joukkoon, kun méaraavana periaatteena ovat markkinat Meneill&an ole-
vaa yhteiskunnallista kehitysta tulisi pohtia Beckin perikato-maisemaa mutta vahintéan Jul-

kusen havainnoimaa markkina-maisemaa vasten.

Suomen sdilyminen pohjoismaisena hyvinvointivaltiona - brasilialaisstumisen lahes taydelli-
sena vastakohtana - on tavoite, jota tutkimuksellani haluan edistda. Uhkakuvan térkein tar-
kastelundkokulma on asiakas. Onko asiakkaan saama palvelun laatu turvattavissa mahdolli-
sesti muutaman vuoden valein vaihtuvilla hoitopalvelun tuottgjilla? Toinen térked
nékokulma on palveluiden jérjestamisvastuussa olevan kunnan nékokulma brasilialaistumi-
sen ehkaisemiseksi. Miten kunnissa pystytaan hallinnoimaan yksityisen sosiaalipalveluluiden

lisd&ntymiseen liittyvia eri tyovaiheita ja -muotoja?

Asiaa valaiseva esimerkki uhkakuvasta on noin 10 000 asukkaan kunnasta, joka pé&étti kilpai-
lutuksen jalkeen kevadlla 2007 hankkia hoiva- ja terveydenhuollon palvelut neljélta eri pal-
veluntuottgjalta. Yks tarjoaja teki kolme oikaisuvaatimusta hankintapédtoksistd markkinaoi-
keuteen, joka paatti keskeyttdd véliakaisilla péétoksilla palvelujen hankintaprosessin
langettaen kunnalle 100 000 euron uhkasakon (Markkinaoikeus / valiaikainen pdétos 213 -
215/2007). Esimerkki kertoo ”karua kieltéédn” kunnan hallinnon toimintaympéristén muutok-
sesta. Kuntalaisten palvelujen saanti vaarantuu, elvdtka palvelut muodosta ehedéd kokonai-

suutta erilaisten ristikké@isten ja toisiinsa linkittyvien sopimusten " pelikentdlld”. Kunnallinen
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sosiaalipolitiikka ja sosiaality6 joutuvat antamaan tilaa taloushallinnolle ja juridiikalle myos
sosiaalitoimessa (Julkunen 2006, 88-104). Y hteiskuntapoliittisesti on merkittavdd, miten
esimerkkikunnassa luodaan ja edistetdan tulevaisuudessa eri toimijoiden yhteisollisyytta
muutoshakujen ja markkinaoikeuden péatosten jalkeen? Nahtavaks myos j&4, vaikuttavatko
palveluntuottgjan vaihdokset asiakkaan arkeen ja miten.

2.2 Kunnallishallinnon vaikutus hyvinvointipolitiikkaan

Kunnallishallinnon kehitysta voi luonnehtia siirtyméaksi byrokraattisesta hallintojérjestelmés-
ta itseohjautuvien toimintayksikdiden muodostamien kuntakonsernien suuntaan. Kuntien
toiminta on koko hyvinvointivaltion gjan ollut riippuvaista valtiovallan toimenpiteistd. Suh-
de alkoi muuttua 1980-luvulta alkaen. Nykyisin kuntien hallinnosta puhuttaessa voidaan
kayttéa termid hallinta, governance, jolla tarkoitetaan byrokratian minimoimista, kump-
panuussuhteita, verkostoja ja yhteistyota (Anttiroiko ym. 2003, 137 -140). Kunnallishallin-
non asiantuntijoiden esiin nostama hallinta-késite sisdltéa niita asiantuntijgjohtamisen ele-
menttejd, jotka kokemukseni mukaan etd8nnyttavét poliittiset paétdksentekija kunnan
tarkeista strategisista paétoksista. Hallinnassa normaali tyoskentelytapa on asiantuntijoiden
pitkdlle esivalmistelema prosessinomainen ja verkostomainen tyoskentely, jossa asiat ava-
taan ja pohditaan virkamiesten ”kehittdmisslangisanastolla’ erilaisten konsulttien johdolla
Vaarana on, ettd vain murto-osalla luottamushenkildistd on aikaa ja " strategista SIHmé&”’ lu-
kea pitkia ja valmiiksi prosessoituja asiantuntijaselvityksid, vaikka he itse olisivat olleet val-
mistelussa mukana. Padtoksenteossa suuri vastuu lankeaa esittelijana toimivalle virkamiehel -
le, jotta hdn avaa paatoksenteon kohteena olevan asian oleelliset ja merkitykselliset kohdat

hyvin yhteisen keskustelun pohjaksi.

1990-luvun kunnallishallinnon muutosta edels pitka valmistelutyd, jonka osana tehtiin eri-
laisia lainsdadantouudistuksia:

e vapaakuntakokeilu 1980-luvun lopulta l&htien (718/1988 ja 592/1988)

e valtionosuugarjestelmauudistus 1993 alkaen (688/1992)

e uus kuntalaki (365/1995)

¢ valtionosuugarjestelméanuudistukset edelleen 1990-luvun lopulla (1147/1996).

18



Valtionosuugjérjestelméssa vuonna 1993 tapahtunut muutos mainitaan kunnissa kiristyneen
kuntatalouden pdasyyksi riippumatta siitd, onko lausujana johtava poliittisen paatoksenteon
ta virkamiesohdon edustaja, ja valtiovaltaa pidetddn syyllisend. Valtionosuusuudistuksen
voimaantulo sattui pahimpaan lama-aikaan, mita pidetéén valtionosuusuudistuksen paasyynéa,
vaikka tiedetdan uudistuksen k&ynnistyneen jo edellisen vuosikymmenen puolivélin jékeen.
Korvamerkityn rahan korvasi kuntien vapaus kohdistaa saamansa vaestoryhmaperusteiset
valtionapunsa haluamallaan tavalla. Valtion rooli muuttui ohjaavaksi. Kuntiin kohdistuvaa
valtion ohjausta ja valvontaa vahennettiin lakeja uudistamalla, mika lagjensi kuntien itsehal-

lintoa.

Vuonna 1993 syntynytta valtionapujarjestelmauudistusta voidaan pitéd merkittavana talou-
dellisena ja erityisesti yhteiskuntapoliittisena muutoksena. Y hteiskuntapoliittisesta nakokul-
masta valtionapujarjestelman rakenteen uudistus heijasti halua korostaa kuntien paikallista
vastuuta ja toisaalta gsirtymista hyvinvointivaltion lagjennusvaiheesta hyvinvointivaltion
rajoitus- ja supistusvaiheeseen (Helin &. Oulasvirta 2000, 111-112). Petri Kinnunen on tut-
kimuksessaan Hyvinvoinnin ruletti tutkinut kansalaisten sosiaalisen tuen tuottamistapoja, ja

hén on analysoinut kunnissa tapahtuvaa muutosta seuraavasti:

1990-luvun laman tuottamaan laman aikaiseen ja jélkeiseen niukkuuden aikaan nivou-
tui valtion otteen hollentyminen kunnan palvel uiden tuottamisesta ja kunnissa e ehditty
paneutua riittavasti tai lahes lainkaan uuteen tilanteeseen. Lahestyttdessa 2000-luvun
vaihdetta voidaan havaita, etta ei ole tarkkaa kuvaa siitd, mita hyvinvointiyhtei skunnan
muutos on merkinnyt hyvinvointipalveluille. Hyvinvointipalvelujen aseman muutos el
ole kaikilta osilta ennakoitavissa. Yhtenaista viimeisen neljankymmenen vuoden muu-
toksdlle on, etta hyvinvointipalvelujarjestelmaa on rakennettu kokonaisuutta suunnitte-
lematta reagoiden havaittuihin ongelmiin ja tarpeisin luomalla jokaista uutta havait-

tua tarvetta vastaava uusi palvelu tai etuus. (Kinnunen 1998, 33.)

1990-luvulla oli  havaittavissa ituja uudesta hallintokulttuurista:  informaatio-
ohjauskulttuurista. Se rakentuu paljolti erilaisten seutu- ja maakunnallisten ohjelmien varaan.
Informaatio-ohjauksen retoriikan iskusanoiksi ovat tulleet palvelu-, ydin- ja veturikunta, tah-
totila, kilpailu ja laatu, samanaikainen resurssien niukkuus ja mahdollisuuksien rajattomuus
seka innovaatio- ja ideakykyisyys ja dynaamisuus. Aikaisempaan nahden toimintalogiikka

on muuttunut tavalla, jossa osaamisen, ennakoimisen ja paatdksenteon painopisteet asettuvat
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yha ldhemmaéksi paikallisiatai seudullisia toimijoita. Samalla paikallisuuden merkitys koros-
tuu, vaikka tehtavien ratkaisut tulevat yha riippuvaisemmiksi muutoksista kansalisissa ja
kansainvalisissd ympéristdissa. Osaamiselta, ennakoimiselta ja paétoksenteolta edellytetdan

(Kinnunen 2003, 63.)

Y hteiskuntapolitiikan tutkijat kantavat huolta kuntien mahdollisuuksista vastata kuntalaisten-
sa hyvinvoinnista valtion erilaisten lainsdddantomuutosten jalkeen. Toisaalta kuitenkin l&hei-
syysperiaatteen hengen mukaisesti kuntalaisia palvelevat ratkaisut tulee tehda paikallisella
tasolla. Suuri vastuu kuntalaisten palveluiden jarjestémisesta lankeaa kunnan hallintoelimille.
Kuntien ylinta péatdsvaltaa kayttéd valtuusto, jonka normeatiivista valtaa haluttiin valtion
taholta eri lainséadantbuudistuksilla vahvistaa. Erityisesti kuntalain uudistus vuodelta 1995
vahvisti ja muutti kunnanvaltuuston asemaa kuntalaisten oikeuksien ja palveluiden turvagja-
na. Vatuustolla on lain suoma mahdollisuus toimia kunnan lagjentuneen vallankayton kes-

keisend toimielimena. (Mgoinen. 1995, 131.)

Kuntien elinvoimaisuuden vahvistamiseksi on valtiovallan taholta kdynnistetty kunta- ja pal-
velurakenneuudistus (167/2007) eli Paras-hanke, jonka ratkaisuhetket koetaan todenndkoi-
sesti vuoden 2008 aikana. Lahitulevaisuus osoittaa minkalainen lainsd&ddannéllinen legitimi-
teetti luodaan erilaisille kunnadlisille yhteenliittymille ja pystytédnkoé tulevissa
yhteenliittymissa edistdméaan kunnallisen demokratian toteutumista. Kuntien yhteinen edun-
valvontgjarjestd Kuntaliitto tavoittelee demokratiaa uunituoreessa julkaisussaan Paras de-

mokratia — kohti kansanvaltaista uudistusta ja elavaa |ahidemokratiaa seuraavasti:

Kunta ja pal vel urakenneuudistuksen keskeinen tavoite on demokratian ja kansainval-
taisen ohjauksen vahvistaminen. Vahva kansainvaltainen ohjaus on elinvoimaisten ja
toimintakykyisten kuntien kivijalka sekd edellytys paikallisiin tarpeisiin vastaavien
palvelujen jarjestamiselle ja kehittdmiselle. Hallintorakenteiden ja pal vel ujentuotan-
non selkeyttamisella kunta lisda hallinnon |apinakyvyyttd. Kuntalais- ja asiakadah-
toisilla toimintavoilla kunta parantaa palvelujen vaikuttavuutta ja lisdd luottamuk-
seen perustuvaa yhtei sollisyytta. (Kuntaliitto 2007, 3.)

Valtiovallan taholta tunnistettiin kalkentasoisen demokratian vahvistamisen tarve, ja kunta-

ministeri Hannes Manninen asetti joulukuussa 2003 kunnallisen demokratian kehittémis-
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hankkeen osana kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa. Hankkeessa selvitettiin hallitus-
ohjelman mukaisesti sen toimikautena 1.1.2004 -31.12.2006 kuntien toiminnan verkostoitu-
mista ja markkinaehtoistumista seka edustuksellisen demokratian yhteensovittamista. Se
pyrki myds kehittdmé&an kuntien itsehallintoa kuntien valisen yhteistyon, toimintojen yhdis-
tamisen ja uudentyyppisten palveluntuotantomuotojen myota syntyneissa tilanteissa. Hank-
keen loppuraportissa Kuntademokratian valkoinen kirja esitetéén seuraavia demokratiaa
vahvistavia haasteita:

a) Kuntien asiantuntijavaltaisuus, verkostoituminen ja kumppanuuksiin perustuvat tyos-
kentelytavat osana uutta governance-hallintamallia hankaloittavat valtuuston perus-
tehtavan suorittamista.

b) Luottamushenkilon tehtédvan hoitaminen on vaativaa ja vaatis gjoittain 1&hes koko-
péivatoimista panostamista ja osaamisen vahvistumista.

¢) Valtuustoryhmien aseman vahvistamiseen tulisi panostaa osana hallintokoneistoa.

d) Konsernijohtaminen on vailla lainsdadannollista pohjaa, mika aiheuttaa useita demo-
kratiavajellmioita

e) Uusissa palvelutuotantomuodoissa (esim. tilagja-tuottgjamalli)luottamushenkilGiden
rooli on epaselva

f) Kunnissa vallitsee hankinta- ja kilpailuosaamisen puute.

g) Luottamushenkildiden liikkumavara on kapea tilanteissa, joissa pddtoksenteko etéan-
tyy peruskuntatasolta. Uudet kunnan yhteistoimintamuodot asettavat haasteen luot-
tamushenkildille paikallisina edunvalvojina.

h) Vallankéytté on hankalaa strategioiden valmisteluprosesseissa, joista tullut hallinto-
tyota. (Sisdasianministerion julkaisu 2006, 27-32.)

Valkoisen kirjan toimenpide-ehdotukset on syytd huomioida Paras-hankkeen toteutuksessa
demokratian vahvistamiseksi sek& hallinnon ja péétoksenteon [&pindkyvyyden edistamiseksi,
mille on rinnasteinen tavoitetila 1aheisyys- eli subsidiariteettiperiaate. Sen tulee toteutua kun-
tien itsehallinnossa; se on lausuttu Suomenkin hyvaksymassa Euroopan paikallisen itsehal-
linnon peruskirjassa, ja se on ollut osana Suomen oikeugérjestysta vuodesta 1991 akaen.
Euroopan itsehallinnon peruskirjan 4. artiklan 3.-kappaleeseen on kirjattu niin sanottu l&hei-

syysperiaate.
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Julkisista asioista tulee yleens ensisijaisesti huolehtia kansalaista |1&hinn& oleva vi-
ranomainen. Annettaessa jokin tehtdva muulle viranomaiselle on otettava huomioon
tehtavan laajuus ja luonne seka tehokkuus- ja taloudel lisuusvaatimukset.

Muotoilun valjyydestd huolimatta maarédykset antavat tietyt selkedt reunaehdot. Ennen muuta
kunnilla on oikeus vastata huomattavasta osasta julkisia asioita. Kuntatasoa e voida niin
sanotudti "tyhjentdd’ tehtavista siirtdmalla niité olennaisilta osin seutu- tai aluetasolle taikka
valtionhallinnon orgaaneille. (Ryynanen & Telakivi 2006, 69-82.) Maailmankuulu sosiologi
Giddens (2000, 95) toivoo, etta paikallisen demokratian vahvistamiseksi subsidiariteetin k&
gite tulisi ottaa tosissaan eikd vain ”euroslangina’. Hanen mukaansa |8heisyysperiaate on
nykyaikaisen demokraattisen politiikan rakenteellinen edel lytys.

Myos tietotekniikka mahdollistaa julkiselle hallinnolle l8hes rajattomat edellytykset toimia
demokratiaa vahvistaen. Suomi on esimerkki valtiosta, jossa hyvinvointi- ja tietoyhteiskunta
kehittyvét rinta rinnan eli ne eivét ole toisiansa poissulkevia vaihtoehtoja. Menestyva tieto-
yhteiskunta on anteliaan hyvinvointikunnan edellytys. Suomi pystyi jatkamaan hyvinvointi-
valtiona ankaran laman jalkeenkin, koska se muuns taloutensa rakenteen. Tietoyhteiskunta
el synnyta itsestéan hyvinvointiyhteiskuntaa, vaan se on tulos vallitsevista arvoista. Suomi
kykeni laman oloissa jatkamaan tietoyhteiskunnan rakentamista juuri siksi, etta hyvinvoin-
tiyhteiskunnan ansiosta muutos oli sosiaalisesti hyvaksyttavissa (Castells & Himanen 2001,
86 -87).

Y hteiskuntamme muuttuminen sahkoisesti operoivaks tietoyhteiskunnaksi vaikuttaa kiistat-
tomasti kunnallishallintoon seké& virkamies- etta luottamushenkil6tasolla puhumattakaan yk-
sttéisen kuntalaisen eldméasta ja asiainhoidosta. I|hmisten verkkolukutaito on parantunut,
mutta tulevaisuus osoittaa, kaytdmmeko sen suomia mahdollisuuksia kansalaisdemokratian
vahvistamiseksi maassamme. Huomioitavaa tulevaisuudessa on kuitenkin edelleen, etté iso
osa kansalaisista elada ” sahkdisen maailman” ulkopuolella vahévaraisuudesta tai muista syista
johtuen. Tietotekniikan antamat mahdollisuudet poliittisessa paatoksenteossa ovat kokous-
asiakirjojen ja pédtdsten sdhkdinen dokumentointi reaaliaikaisesti, mita kéytetténeen talla
hetkella l18hes kaikissa Suomen kunnissa. S&hkoisten kokousasiakirjojen liséksi padtoksente-
kijét saanevat yhta varmasti paperiset kokousasiakirjat podtitse tai kunnan tyontekijan kotiin

kuljettamina. Osassa maamme kuntia on k&ytdssd myos luottamushenkiléiden yhteinen sah-
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koinen keskustelupalsta, jonka " siséénagjo” pddtoksenteon tydskentelyvalineend on vasta me-

nossa.

Kuntien roolista tietoyhteiskunnassa on tehty lukuisia tutkimuksia, ja niissa kirjoitetaan tieto-
tekniikan kehityksen suurista aalloista, megatrendeista ja siita, miten tietoyhteiskuntakehitys
on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan kuntien hallintoon, palvelujen jarjestamiseen ja demo-
kratiaan (Anttiroiko ym. 2003, 104-105).

2.3 Miten uusi julkigohtaminen - NPM - etenee kunnissa?

Pitkasta historiastaan huolimatta suomalaisen kunnallishallinnon kehittyminen alkoi toden
teolla sodan jalkeisen jalleenrakentamiskauden jalkeen hyvinvointivaltion rakentamisen
my6ta. Byrokratiamaisen johtamistyylin tilalle on kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
tullut toiminnan tehokkuuteen pyrkivaa yritysmaista jontamista, joka tunnetaan nimella New
Public Management (NPM). Se on vallannut sijaa kunnissamme ja muissa julkisissa laitok-

sissa

NPM:n alkuperdmaaksi mainitaan Y hdysvallat, mutta sen ottaminen poliittisen ohjauksen
valineeks tapahtui Uudessa Seelannissa ja Englannissa. Thatcherismiks kutsutuksi NPM:n
mukaiselle suuntaukselle Englannissa oli pyrkimyksen& 1) julkisen hallinnon kaventaminen,
2) markkinoiden vapaa kasvu ilman julkisen hallinnon védliintuloa ja ohjailua, 3) yksityisen
talouskasvun ihannointi ja 4) julkisen tuen vahentaminen antamalla tilaa perheille ja suvuille

perinteisten arvojen kunnioituksen mukaisesti. (Barnekov & Boyle & Rich 1989, 159.)

NPM:&an kuuluva tulosiohtaminen tuli tutuksi kunnissa 1990-luvulla erilaisten kokeiluhank-
keiden myéta " jalkautuen” sittemmin l&hes kaikkien kuntien johtamisen perusopiksi. Tulos-
johtaminen kiinnittd& huomiota kolmeen toiminnan osa-alueeseen: suunnitteluun, tyén ja
varojen jakamiseen ja suorituksen valvontaan. Tulogohtoisessa organisaatiossa toiminnan
suunnittelu on tulostavoitteiden méarittelyd. Asetettuihin tavoitteisiin téhtdava toiminta ta-
pahtuu tulosyksikdissa, joille annetaan itsendinen paéttsvalta oman kehysbudjetin puitteissa.
Suoritusten toteutumista arvioidaan tulosmittauksella. (Aatonen 1992, 30 -31.)

NPM on vahvasti astunut julkishallintoon, ja sen yks uudistuselementti on budjetoinnin ja

laskentatoimen kehittaminen siten, etté ne parantavat resurssien allokoinnin I8pindkyvyytta
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jatulosorientaatiota. Laajojen byrokraattisten hallinnonalojen jakaminen tehtévéa ja asiakas-
kentiltdan helpommin hallittaviksi palveluvirastoiksi, liikelaitoksiksi ja yhtioiksi pyrkii my6s
edistdméén omalta osaltaan kunnan tulonmuodostusta. Toimivallan delegoiminen osana
NPM-uudistusta edelld mainituille palvelu- ja muiden yksikdiden virkamiehille vahentda
merkittavasti kunnallisen byrokratian ja péatoksenteon hitautta ja kankeutta. Siirtyminen
valtakunnallisesti suojatusta ja keskitetysta virkamiesten palvelussuhdejérjestelmésta jarjes-
telmaan, jolle on ominaista tulospalkkaus ja virastokohtainen palvelusuhteista sopiminen, on
tuottanut pajon vastarintaa julkisissa organisaatioissa. Esimerkking siitd on yliopiston pen-
seys ottaa uudistusta vastaan. Palvelujen laadun ja asiakasnakdkulman korostaminen palvelu-
jen suunnittelussa ja standardisoinnissa on my6s osa NPM—uudistusta.(Ryynanen & Numme-
121996, 330-331; Sutela 2003, 57-58.)

Julkisten palvelujen tehostaminen on NPM:n ydinsanoma, mutta julkisista palveluista saa-
daan tuskin koskaan vapaita markkinoita vaan kyseessa ovat ndenndismarkkinat, jotka eroa-
vat yksityisista markkinoista seuraavillatavoilla:
1. Neovat julkisen sektorin luomat ja yll&pitamét.
2. Tuotetulla palvelulla on usein yhteiskunnallisia, kansalaisten hyvinvoinnille liittyvia
tavoitteita.
3. Julkinen sektori toimii useimmiten palvelutuotannon tilagjana, ohjagjana ja rahoitta-
jana.
4. Vaihtoehtoisilla tuottgjilla (erityisesti julkisella sektorilla ja kolmannella sektorilla
saattaa olla muita(kin) tavoitteita kuin voiton tuottaminen.
5. Palvelun sagjat eivét yleensa kulutushetkella maksa palvelusta, vaan palvelun tilagja
toimii heidan preferenssinsa véalittgana ja palvelubudjetin kontrolloijana. (Suoniemi
& Syrja & Taimio 2005, 58.)

Rinnakkais- tai ndennasmarkkinoille on annettu Englannissa tehdyissa tutkimuksissa nimi
kvasimarkkinat ja niiden toimivuudelle luetellaan useita edellytyksia 1) niiden on oltava
oikeudenmukaisia, 2) asiakkaan valinta ei ole toddllista valintaa loppupal velusta (tuotteesta),
3) tasa-arvo priorisoidaan palveluiden saavutettavuudessa, 4) julkisiin palveluihin liittyy aina
jarjestelmékeskeisyyttd, eivatka ne muotoudu puhtaalle kysynté-tarjonta-periaatteelle, 5)
kilpailutuksesta, sopimuksen teosta ja laadun valvonnasta syntyvét transaktiokustannukset
eivét saa nousta julkisen tuottamaa palvelua kalliimmaksi ja 6) palveluista el saa tulla kahden

kerroksen palveluita, joista yksityinen ”kuorii kerman p&éltd’.( Le Grand & Bartlett 1993,
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13-33.) Suomalaiset tutkimukset markkinamekanismin tulosta julkisiin organisaatioihin
osvittavat, ettd ndenndismarkkinoiden toimivuuteen tarvitaan pelisdanttja, joita el ole vield
suomalaisessa kunnallishallinnossa pystytty luomaan. Haittoina voidaan mainita muun mu-
assa, etta transaktiokustannusten laskeminen on vaikeaa, asiakkaan méérittely on ongelmal-
lista kunnallishallinnossa ja asiakkaan vaikutus palvelun laadun valvontaan on puutteellis-
ta.(Stenius 1999, 198 -215, Kahkonen. 2000, 20 -32; Mottdnen 2001, 172 -176.)

NPM:11& on julkisessa hallinnossa omat puoltajansa ja kriitikkonsa, ja keskustelun kohteena
on NPM:n sisdllon ruotimisen liséksi ollut se, onko NPM uusi johtamisen paradigma vai ei.
Kriitikoiden mielestd NPM:n el katsota yltdvan opiksi vaan olevan erilainen yhteenliittyma
yritysmaailmasta perdisin olevia uudistushankkeiden toimintaohjeita. Leena Erésaari asettuu
NPM-kriitikoiden joukkoon ja luonnehtii oppia muodiksi. Hanen mielestd&an NPM:n reto-
rilkka on luotu houkuttelevaksi, ja sen sanotaan tarkoittavan siirtymista byrokraattisista,
standardoiduista palveluista kohti eriytyneempia markkinoita, jotka ovat joustavia ja kaytta
jaystavéllisia (Erasaari 2006, 2).

Jorma Sipilé suhtautuu sosiaalipoliitikkona kriittisesti NPM:n asettumiseen hyvinvointivalti-

on julkisten palveluiden perusopiksi, ja hén analysoi asiaa seuraavasti:

Julkisten palveluiden lahtokohtana on yleinen etu ja oikeudenmukaisuus ja ne rakenne-
taan kansalaisten tarpeidin. Poliittisilla paatoksilla suunnataan yhteisa verorahoja
tietoisesti kohteisiin, joihin el koskaan synny markkinoita ja niité el voi verrata yleisilla
markkinoilla syntyviin hintoihin. Julkiset palvelut tuotteistetaan NPM:n mukaisesti.
Ihmisen hoivan muuttaminen tuotteeks merkitsee satoja vuosia kéynnissa olevan mo-
dernisaatioprosessin lagjentamista alueille, jotka ovat sailyttaneet esimodernia luon-
nettaan. Modernisaation organisaatioteoreettinen ydin on tehokkuuden kasvattaminen
tyonjakoa eriyttamalla, mik& nostaa tyontekijoiden ja organisaatioiden tehokkuutta.
Keskeinen keino kasvattaa tehokkuutta on rajata organisaatioiden tehtavia, esimerkiks
tehda vaikeasti kuvattavasta palvelutyosté selkeitd tuotteita. Erikoistunut tuottaja saa
samalla rahalla enemman. (Sipila 2003, 30.)

Sakari Mottonen kuvaa tutkimuksessaan Kuinka virastosta tuli palvelukeskus Jyvaskylan
kaupungin teknisen toimialan muuttumista tekniseksi palvelukeskukseksi. Mottosen tutkimus

on tapaustutkimus, jossa han kuvaa, miten kunnallisen organisaation eli Jyvaskylan teknisen
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toimialan byrokraattisia toimintaperiaatteita on korvattu NPM:n mukaisilla toimintatavoilla
Téata prosessia Mottonen kutsuu tutkimuksessaan modernisaatioksi. Taustalla on manageria-
lismiin siséltyva oletus, etta julkisen sektorin organisaatio toimii paremmin ja on modernim-
pi, jos se toimii kuin yksityissektorin organisaatio. (Mo6ttonen 2001, 5-11.) Mo6ttonen pohtii
oman tutkimuksensa lopussa, ettd managerialistisista menetelmista poimitaan julkisella sek-
torilla vain ne, jotkatuntuvat kaunistavan julkisivua kuten yksikéiden uudet nimet, henkil6i-
den nimikkeet, markkinointitoiminta ja imagon rakentamiskampanjat. Sen sijaan hanen mu-
kaansa kierretéan jatkuvasti manegerialismin ydinkysymysté eli kilpailuttamista, jolla vasta
Saavutetaan ne managerialismin hyodyt, joita ollaan tavoittelemassa.(emt. 182.)

Julkisten palvelujen tunnusmerkkejd ovat luotettavuus, oikeusvarmuus ja lahjomattomuus,
jotka myos maksavat esteettomyydesta ja saavutettavuudesta puhumattakaan. Julkiset palve-
lumme ovat pitkdn manner-eurooppalaisen kehityksen tulosta, eiké niité tohdi vaarantaa yk-
sityisista organisaatioista suoraan siirrettavalla uudella johtamisopilla. Kunnallishallinnon
ndkokulmasta yhtend keskeisimmista riskitekijoistd on liiketaloudellisen modernisoinnin
vaara, mika johtaa demokratian purkuun. (Ryynanen & Nummela 1996, 294-295; M 6ttonen
2001, 176-184; Blomqvist & Rothstein 2000, 9-34.)

Pasi-Helkki Rannisto on tutkinut kunnanjohtajien strategista johtamista. Han olettaa johtami-
sen olevan tutkimuskunnissa NPM:n oppien mukaista. Hanen tutkimuksensa tehtavana on
selvittdd kunnan strategiaprosessi ja strateginen johtaminen kunnanjohtgjan kannalta seka
kunnanjohtajan rooli strategian kaytantéon viemisessa. Tutkimuksen empiirisen osan muo-
dogstavat kahdeksan Perdseindjoen kuntien kunnanjohtajien haastattelut heidan strategisesta
johtamisestaan. Rannisto on paétynyt omassa tutkimuksessaan samaan johtop&&tokseen kuin
Siteeraamansa muut tutkimukset. Kunnanjohtagja on kunnan strateginen johtgja muutaman
vahvan luottamushenkilon kanssa, mika tukee hypoteesia demokratian ohenemisesta kunnas-
sa. (Rannisto 2006, 169-172.) Hanen tutkimuksensa perusajatuksena on 10yt&4 kunnan joh-
tamisen drategisia elementtgd, joilla kuntaa johtavat luottamushenkil6t ja viranomaistahot
tukisivat toisiaan eivatka kéayttdisi voimiaan toisiaan vastaan, kuten pahimmassa tapauksessa

on vaarana.

Sosiaalitoimen johtamisesta on viela melko vahan tutkimusta. Sitd edustavat Vuokko Niira-
sen tutkimus vuodelta 1995 Sosiaalitoimen moniulotteinen johtajuus, Elli Aaltosen tutkimus

vuodelta 1999 Sosiaalitoimen johtaminen — byrokratiaa vai tulogohtamista seka hanen tu-
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logohtamista koskeva lisensiaatintutkimus 1990-luvun alusta. Niirasen tutkimukseen osallis-
tuivat vapaakuntakokeilukuntien sosiaalijohtajat, ja sen empiirinen 0sa osuu syvimpiin lama-
vuosiin 1990-luvun alkuun. Sosaalitoimi sai tutkimukseen osallistuneiden sosiaalijohtajien
mukaan jatkuvasti seka kritiikki& toiminnastaan etta tukea sille. Tutkimukseen osallistuneet
sosiaalijohtgjat kokivat saavansa eniten tukea omalta lautakunnaltaan. Sosiaalijohtajat jou-
tuivat tekemaan paljon tyota puolustaakseen johtamansa toiminnan legitiimisyyttd, missa oli
paljolti kysymys koko hyvinvointivaltion puolustamisesta. Niirasen mukaan tulogjohtaminen
oli jo ik&an kuin sisdanrakennettu johtamiseen, silla johtajat joutuivat legitiimisyyden puo-
lustamiseksi osoittamaan toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta tai sopeuttamaan ja
koordinoimaan sosiaalitoimen ratkaisut mahdollissimman pitkalle kunnan keskushallinnon
tavoitteiden mukaisiksi. (Niiranen 1995, 168-171.)

Tulogiohtaminen vakiintui 1990-luvun puolivélin jalkeen yh& useamman kunnan johtamisen
perusopiksi. Aaltosen tutkimuksen mukaan se naytti tutkimukseen osallistuneiden sosiaali-
toimen johtajien mielesta olevan alkaisempaa byrokraattista johtamista parempi johtamis-
malli, jonka avulla pystyttiin edistaméan tavoittedllista toimintaa ja tyontekijoiden vaikutus-
mahdollisuuksia (Aatonen 1999, 135 -138). Olen henkilokohtaisesti "elanyt 1&pi” 1990-
luvulla tapahtuneen johtamisen muutoksen. Olen suorittanut 2000-luvun alussa kaksi pitkaa
johtamiskoulutusta, joista toisessa suurin osa osaottgjista oli yritysmaailmasta. 1so osa koulu-
tuksissa saaduista yritysmaisista johtamisopeista on sirrettavissa kuntaan, mutta suureen
osaan tulee suhtautua kriittisesti kunnan organisaation ”linssien |&pi” tarkastellen. Koulutuk-
sissa painottui henkildstojohtamisen téarkeys. Siina yrityksilla on annettavaa julkiselle puolel-
le, jossa hyvét asiantuntijat ”ajautuvat” johtamistehtéaviin. Osana koulutuksiani paneuduin
uusiin johtamiskirjoihin, ja helppolukuisuutensa vuoksi ne ikéan kuin ”"imaisivat” omaksu-
maan gjatuksiaan hittitermeineen "aykas johtaminen ”, "viisas johtaminen ” (ks. Sydan-
maanlakka 2004) tai tunnejohtaminen (ks. Goleman 2000).

Oman johtamisoppini kulmakivi on asiantuntijoiden johtaminen. Koen, etta siirtyminen by-
rokratiakeskeisestd johtamisesta kohti asiantuntijoiden johtamista on lisannyt tyon laatua
Olen osdllistunut valtakunnan paalehden yleisdn osastossa kaytyyn keskusteluun vanhusten-
huollon johtamisesta. Kirjoituksessani esitdn yhdeks haasteeksi vanhustenhuollon asiantun-
tijoille moniammatillisuuden kehittdmisen asiakkaiden kuulemisen varmistamiseksi. Uhkana
pidan palveluiden pirstaloitumista. (HS/Etholén-Rdnnberg/22.9.2006.) Asiantuntijajohtami-

sessa on keskeisté tyontekijoiden kuuleminen, heidan vaikutusmallisuuksiensa liséaminen ja
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osallistuminen paatoksentekoon, mihin johto luo edellytykset ja antaa tukensa (Niiranen
1995, 142-144; Aaltonen 1999, 138). Kaikilla hyvilla ilmidilla on nurjat puolensa, ja kysy-
myksenasetteluna voinee esittag, lieneekd 2000-luvun "kuin yhté perhettd’- johtamisopilla
kulutettu ihmisten voimavarat ja sosiaalisuus loppuun ja saatettu tyontekijat jaksamisen &ari-
rgjoille seka tyodssa etta kotioloissa. Joustavuudesta on tullut viimeisen kymmenen vuoden

huolestuttavista ilmigista oli ituja jo 1990-luvun alussa (Niiranen 1995, 179).

2000-luku on ollut tulogohtamisen ”kulta-aikaa” sosiaalitoimessa. Kokemukseni parilta vii-
me vuodelta ovat koko kunnan hallinnon kehittdmisinnon savyttamia Arkitydssa uuden joh-
tamisopin ilmi6t ndyttaytyvét erilaisina hallinnon yhdenmukauttamis- ja uudistamisproses-
seina tiukkoine suoritusmédrgpéivineen, joille asiakkaiden asioita edistavét yksilolliset ja
muut sosiaalitoimen omat kehittémisprosessit ovat alisteisessa asemassa. NPM:n mukainen
tehokkuuteen pyrkiva johtaminen pyrkii ”ottamaan niskalenkkid’ kunnan johtamisessa ja
silloin on vaarana, etta kuntalaisille peruspalveluja tuottavien toimialojen professioiden oma
sisélléllinen kehittdminen on toissijaista konsernihallinnon monille samanaikaisille, koko

kunnan hallinnon yhdenmukaistamis- ja tehostamisprosesseille.

KARTUKE-tutkimusohjelma, jossa kaytettiin tasapainotettua mittaristoa - Balanced Score
Card (BSC) - edustaa uutta kuntapalvelujen tuloksellisuuden arviointia ja arviointitiedon
kayttoa. Tarkastelun kohteena ovat strategiatyo, tuloksellisuusarviointitiedon kaytto ja siihen
kohdistuvat odotukset, henkiltston vuorovaikutus ja henkilostbjohtaminen seka kunnalliset
yhteistoimintaelimet ja tarkastudautakunnat. Tutkimusohjelmassa ilmeni, ettd sosaali- ja
terveydenhuollossa ja koulutoimessa tuloksellisuuden arviointiin suhtaudutaan Kriittisesti.
Suurissa kunnissa suhtaudutaan myonteisemmin tuloksellisuuden arviointiin. Tuloksellisuu-
den arviointi on my6s hankalaa palvelualoilla, joissa yhteiskunnallinen ja asiakaskohtainen
vaikuttavuus kytket&an toisiinsa ja joissa tuloksellisuuden kasitteelle annetaan hyvin erilaisia
merkityksi&d Tuloksellisuuden arvioinnin perustana korostuukin vahvasti toiminnan yhteis-
kunnallinen arvo ja sen osoittaminen. Osassa sosiaali- ja terveydenhuollon valtaa kaytetéan
my06s viranomaisvaltaa tai siihen kytkeytyy muutoin eriasteista yhteiskunnallisen kontrollin
kayttédmista. Silloin kokonaisvastuullisen tuloksellisuuden arviointi onkin monimutkaista.
(Niiranen & Stenvall & Lumijarvi 2005, 243-258.)
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1990-luvun alussa samanaikaisesti tulogohtamisen esiinnousun rinnalle tuotiin myos palve-
lujohtaminen, jonka perusprinsiippina on palvelun merkitys asiakkaalle ja siind onnistuminen,
mika on koko palveluorganisaation keskeisin mitta. Pavelu on optimaalista silloin, kun sen
asiakkaalle tuottama hy6ty on mahdollisimman suuri kaytettyihin resursseihin néhden. Joh-
tamiselle palvelundkdkulma asettaa erityisvaatimuksia ainakin siten, ettd johdon tulisi tunnis-
taa palvelutapahtuman kriittiset pisteet (Lumijarvi 1989, 162-180). Palvelujohtaminen lienee
jaényt tulogohtamisen ja muiden NPM:n oppien jalkoihin sill& perusteella arvioiden, ettei
sité lilemmin mainita parin viime vuosikymmenen aikoina ilmestyneissi johtamisen oppikir-
joissa Tama toiminee vastauksena Ismo Lumijéarven edella mainitun teoksen viimeisen kap-

paleen otskkoon: Palvelujohtamisestako haaste tulogohtamiselle?

3. SOSIAALIPALVELUJEN HANKINTA JA TUOTTAMINEN

Lakisédteisten sosiaalipalvelujen jérjestdminen on Suomessa kuntien vastuulla. Kunta voi
tuottaa palvelut yksin tai yhdessd muiden kuntien kanssa kuntainliittoina tai muina yhteen-
liittyming, joista ovat viimeaikaisina esimerkkeina jo muodostetut tai parhaillaan muodostu-
massa olevat sosiaali- ja terveydenhuoltopiirit. Liséksi kunta voi ostaa palveluja muilta kun-
nilta, kuntayhtymilta tai yksityisilta palveluntuottgilta; kdytanndssa jarjestoilta ja yrityksilta.
Vuoden 2004 alusta lahtien kunnat ovat voineet jarjestéa palveluita myos antamalla asiak-
kaalle palvelusetelin (Laki sosiaali- ja terveydensuunnittelusta ja valtionosuudesta
733/1992).

Laki ja asetus yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (L603/1996, A1208/1996) tulivat
voimaan vuoden 1997 alussa. Lain mukaan kaikilla ympérivuorokautisia sosiaalipalveluja
tuottavilla on oltava l&aninhallituksen lupa tuottaa palveluja. Muita sosiaalipalveluja tuotta-
vien pitéd tehda ilmoitus toiminnastaan sille kunnalle, jossa se toimii. Kunnan on ilmoitetta-
va tiedot 1&aninhallitukselle, joka pitéa rekisteria kaikista alueellaan toimivista palveluntuot-
tgista.

Lupa ja ilmoitusmenettely koskevat jarjesttjd, yrityksia ja yksityisia henkiloitd, jotka tuotta-

vat sosiaalipalveluja lilke- ta ammattitoimintaa harjoittamalla. Lakia sovelletaan myos jul-

Kisyhteisdjen perustamien liikeyritysten tuottamiin sosiaalipalveluihin. Toimeksiantosopi-
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mukseen perustuva perhehoito, omaishoito ja vapaaehtoistyd eivat kuulu lain piiriin. (Kaup-
pinen & Niskanen, Stakes 2007, 27.)

Vuonna 1992 sd&dettiin hankintalaki (L1505/92), jonka jalkeen kunnan ja valtion on ollut
pakko kilpailuttaa kynnysarvon ylittavat hankinnat. Hankintalakia voitaneen pitda sosiaali-
palveluiden markkinaistumisen ja markkinamuotoisten tuotantomuotojen k&ynnistyksen ra-
japyykkind. Kuntien sosiaalihuollossa on totuttu l&hes aina luontevana osana erilaisten jarjes-
tojen tuottamiin palveluihin kuin ”nend naamaan”, kuten yksi haastattelemani lautakunnan
puheenjohtaja asian ilmaisi. Erilaiset jarjesttt ovat olleet kunnasta riippuen palveluntuottgan
roolissa koko maamme itsendisen historian gjan erilaisin maksusitoumus- ja ostopalvelu;jér-
jestelyin.

Kunnallisoikeuden asiantuntijoiden huolena on uuden johtamisen ja voimassa olevan kuntia
koskevan julkisoikeudellisen lainsd&dannon ristiriita. Kunnan roolin muuttumista palvelui-
den tuottgjasta palveluiden jarjestdjdks on syyta tarkastella myds kunnallisoikeuden néko-
kulmasta, jolloin julkisoikeuden rinnalle asettuu myos yksityisoikeuden periaatteet yksityis-

ten yritysten ollessa palveluntuottajina

Palvelujen hankinta ja kilpailuttaminen on pysynyt koko tutkimukseni tekemisen ajan polii-
tikkojen ja median puheenaiheena, ja keskustelu kiihtyi kevaan ja kesan 2007 alkana entises-
téén. Helsingin sosiaalijohtaja kommentoi valtakunnan ykkdslehdessa paauutistasolla otsi-
koilla”Helsinki vahent&a sosiaalialan palvelujen ostoa yrittdjiltd’. Han perustelee asian sill§,
etta palvelujen markkinat eivét toimi Suomessa. Sosiaalijohtajan mukaan Helsinki liséa omia
sosiaalipalvelujaan ja vahentdd ostoja yksityisilta (HS/Kaikkonen/18.05.2007.) Seuraavana
péaivand samassa lehdessa tuore keskustalainen peruspalveluministeri kommentoi asiaa ots-
kolla seuraavasti. "Kaikkea el kannata tehda itse” . Han perustelee ndkokulmaansa sillg, etté
ulkoistaakaan ei kannata pelkastéén ulkoistamisen vuoksi, vaan hinta-laatu-suhde ja kustan-
nusvastaavuus ratkaisevat ja jokaisen kunnan on mietittava itse paras ratkaisu. Helsingin
sosiaalilautakunnan puheenjohtaja puolestaan kommentoi, ettd ”on harvinaisen selvaa, etta
jos on jarkevampéa tehda itse, sitten tehdadn itse”. Samassa kirjoituksessa kokoomusta ja
vihreitd edustavat sosiadlilautakunnan varapuheenjohtgjat puhuvat monien vaihtoehtoisten
tuotantomallien puolesta ” seké ettd, mutta viisaasti” ja” emme ole hirttaytyneet yhteen palve-
lujen tuotantotapaan niin kuin vasemmisto tuntuu Vvalilla olevan”. (HS/Kakkonen/
19.5.2007.)
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Edell& olevat lehtikirjoitukset ovat osoitus, ettd Helsingissa on kaynnistynyt periaatteellinen
keskustelu eri sosiaalipalvelujen tuottamistavoista V astaavanlaisen periaatteellisen keskuste-
hankkeessa, jossa kunnat yhdistyvét tai muodostavat erilaisia palvelupiireja kuten sosiaali- ja

terveydenhuollon piirit Kainuussa ja Paijét-Hameessa

Tutkimuksessani olevien lehtiartikkelien on tarkoitus toimia tutkimukseni ja kdytannén vuo-
ropuhelun edistgjana ja syventgjana. Lisaksi ne myds ovat osoituksena tutkimukseni ajan-
kohtaisuudesta ja kaytannonl&heisyydestd. Olen seurannut ja kerénnyt talteen ldhes koko
2000-luvun mediassa kaytya keskustelua yksityisen palvelutuotannon lisdantymisesta. Tut-
kimukseni aineiston keruu ja analyysi muine kirjoittamisvaiheineen osuivat aikaan, jolloin
keskustelu teemasta mediassa oli 18hes paivittaist, ja siksikin lehtiartikkelit osuivat mieles-

tani sujuvasti dialogiin tutkimusaineistoni kanssa

3.1 Hankintalainsdadanto

Vuonna 1992 sdadettya hankintalakia tarkennettiin eri hankinta-asetuksin silloin voimassa
olleiden direktiivien mukaisesti. Hankintalain merkittdvimmét lisdykset tulivat voimaan
1.3.1998 (lailla1247/1997) Lainmuutoksen keskei senatarkoituksena oli lisata kilpailuttamis-
ta niissa hankinnoissa, joita hankintayksikot - erityisesti kunnat - olivat voineet tehda omana
tyondan. Toisena keskeisena tavoitteena oli tehostaa julkisissa hankinnoissa sovellettavia
oikeusturvakeinoja. Hankintalainsd&adantoon tehtiin erilaisia tarkennuksia 1990-luvun lopulla
ja 2000-luvun alussa. Euroopan yhteison hankintoja koskeva lainséadanto koottiin yhdeksi
asiakirjaksi — hankintadirektiiviksi - joka tuli voimaan 30.4.2004 Direktiivi oli sen taytan-
toonpanoa koskevan 80 artiklan mukaisesti saatettava kansallisesti voimaan viimeistdan
31.1.2006.(Romppainen 2007, 121-123.)

Hankintadirektiivin valmistelu kesti maassamme puoli vuotta yli m&érdajan ja saatettiin kan-
sallisesti voimaan 1.6.2007 voimaan tulleella hankintalailla (348/2007) Vamistelutyoté joh-
dettiin kauppa- ja teollisuusministeriosta usean vuoden gjan, ja siind kuultiin monia eri osa-
puolia. Kuntaedustgjana sain kutsun kevédlda 2006 kauppa- ja teollisuusministerioon
kuulemistilaisuuteen, jossa kerroin Kirkkonummen ja Sipoon kilpailutuskokemuksista arvi-

oiden erityisesti uuteen lakiin siséllytettavaa neuvottelumenettel yn kayttoa.
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Hankintalakiin sisdltyy uutena asiana kansallinen kynnysarvo. Hankinnat jaetaan niiden ta-
loudellisen arvon mukaan kolmeen ryhméan: kansalliset kynnysarvot alittaviin, kansalliset
kynnysarvot ylittaviin ja EU-kynnysarvot ylittéviin hankintoihin. Palveluhankinnoissa kan-
sallinen kynnysarvo on 50 000 euroa. Kansallisiin kynnysarvot alittaviin hankintoihin ei so-
velleta hankintalakia, mutta kaikki hankinnat tulee suorittaa lain hengen mukaisesti. Hankin-
talailla varmistetaan julkisten hankintojen avoimuus seka turvataan markkinoiden toimivuus
ja pyritéan estamaan vaarinkaytokset. Lailla pyritdan turvaamaan hankintaan osallistuvien
tarjoajien tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu.

Kuntaliitto on julkaissut yleiskirjeen 11/80/2007 yleisisté hankintaohjeista kevadlla 2007. Se
on ilmoittanut painattavansa julkaisun Kunnan yleiset hankintaohjeet ohjeistamaan kunnissa
tehtavaa hankintatyota. Kuntaliitto suosittelee, etta jokaisessa kunnassa julkaistaan omat
hankintaohjeet ja liséksi hallinto- ja johtosdantoihin esitetdan sisdllytettévan hankintoja kos-
kevat paatoksentekotasot, padtosvallan euroméadrdiset rgat ja médraykset otto-oikeudesta.
Kunnanvaltuuston hyvaksymalla hallintosdanndlla ja johtoséénndilla organisoidaan hallintoa
kuntalakia taydentden (L365/1995). Hallinto-, johto- ja, hankintasd8nntt sekd muut kunnan
toimintaa ohjaavat séanntt muodostavat kunnallisen oikeugarjestyksen perustan kunnan ja

kuntalaisten asioiden hyvéksi ja oikeudenmukaiseks johtamiseksi ja hoitamiseksi.

Markkinaoikeus ratkaisee hankintoihin liittyvét ristiriidat. Hankintojen lisdantyessa on
markkinaoikeuden jutturuuhka vastaavasti kasvanut. Y htena syynéd ovat kunnan hankintavi-
my0s tarjogjien kokema epéreilu kohtelu tai jopa ” kiusaamishalu”. Uudessa laissa sé8detéan
muutoksenhakijan kuluriskistd, mika tarkoittaa havidjdosapuolen velvollisuutta maksaa p&é&-
séantdisesti vastapuolen oikeudenkayntikulut. Vanhan hankintalain mukaan muutoksenhaki-
jan el ole tarvinnut maksaa hankintayksikon oikeudenk&yntikuluja silloinkaan, kun hakemus
on hylatty. Havinneen tarjogjan muutoksenhaku markkinaoikeuteen voi tuottaa hankinnan
toteuttgjalle runsaasti ylimaaraisia kustannuksia. Muutoksenhaun tullessa vireille markkina-
oikeus voi kieltda tai keskeyttad paétoksen tdytantdonpanon tai muutoin médratd hankinnan
keskeytettavaks valiaikaisesti markkinaoikeuden kasittelyn gjaksi. Markkinaoikeus voi aset-
taa kiellon tehosteeksi uhkasakon. Julkisista hankinnoista annetun lain 8 pykdldn mukaan

markkinaoikeus voi kayttda muutoksenhaun johdosta seuraavia seuraamuksia:
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1. poistaa kokonaan tai osaks hankintayksikon pdattksen

2. kieltéa hankintayksikkoa soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa koh-
taata muuten noudattamasta virheellista kohtaa

3. velvoittaa hankintayksikka korjaamaan virheellisen menettelyn

4. méardé hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun sellaiselle asianosaiselle, jolla
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettémassa menetteys-

sa. (www.markkinaoikeus.fi/hankinnat.)

Julkisista hankinnoista annetun lain 8 pykalassa sdddetddn vahingonkorvauksesta. Vahin-
gonkorvausvaatimus tulee esittdd yleisessa alioikeudessa. Puutteellisesti tai virheellisesti
hoidettu hankintaprosessi voi siis koitua kunnalle kalliiksi. Haitallismmat seuraamukset
kunnalle ja erityisesti kuntalaisille syntyvét, jos jonkin valttamattoman palvelun kayttoéonotto
viivastyy muutoksenhakuun johtaneen prosessin seurauksena. Ikdihmisten asumis- ja hoiva-
palveluiden hankinta on yksi suurimmista kilpailutetuista sosiaalipalvelukohteista, ja muu-
toksenhaut ovat niissé yhta yleisia kuin muissakin hankinnoissa. Markkinaoikeus on antanut
vuonna 2006 taytantdonpanokiellon ja méarannyt uhkasakon kahdessa paatoksessdan (Mark-
kinaoikeus/95/06-Porin  kaupunki, Markkinaoikeus/68/06-Porvoon kaupunki) vanhusten
asumispalveluista (www. markkinaoikeus.fi/hankinnat). Paatoksella on suora vaikutus kun-
nan jarjestamisvastuun hoitamiseen, silla ik&ihmisten muutto uusiin palveluasuntoihin vii-
vastynee ja kunnan tulee jarjestéda heille muulla tavoin asumis- ja hoivapalvelut. Markkinaoi-
keuden paddtokset tarkoittavat pahimmassa tapauksessa uusien palveluasuntojen olemista
tyhjilléan, mistd seuraa Kiinteiston omistgjalle kustannuksia maksamattomista vuokrista
Nama kustannukset taas lankeavat todenndkoisesti kunnan kustannuksiksi nopeasti ikéihmi-

dlle jérjestettavan hoivan lisdkustannusten ohella.

Kunnat oppivat Kilpailuttamaan kokemuksen myota. Tarjousasiakirjan laadinta, kilpailutus-
prosessin konkreettinen kaynnistaminen, paatoksenteko ja sopimusasiakirjan hiominen voit-
taneen tarjogjan kanssa ovat kukin vaativia tyovaiheita. Koko prosessiin on syyta varatariit-
tavasti ailkaa onnistuneen lopputuloksen saamiseks kaikkien osapuolten intressit ja oikeudet
huomioiden ja tyydyttéen. Kilpailuttamisesta syntyneet tyokustannukset, transaktiokustan-
nukset ovat vaikeasti arvioitavissa ja laskettavissa, silla tehtéva hoidetaan usein muiden toi-
den lomassa eika siihen kéaytettya aikaa dokumentoida. Olen hoitanut tyossani useita kilpai-
lutusprosessgja kahdessa tyokunnassa. Hyvista suunnitelmista huolimatta hankintaprosessin

hoitoon sisdltyvét tydvaiheet gjankdyttoineen ovat jd8neet myos minulta kirjaamatta.
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Vuoden 1992 hankintalain ohjenuorana on myos ollut tarjogjien avoin, syrjiméaon ja tasa
puolinen kohtelu, mit& edisti tarjouksen jéatténeiden osallistujien kohtelu ikéén kuin palvelu-
tehtdvana. Tarjouskilpailun kdynnistaminen on kunnille uus ja vaativa tehtéava. Sen mahdol-
lisimman hyvélla hoidolla edistetéén hyvien tarjousten saamista tarjouskilpailun kohteena
olevaan palveluun tai muuhun hankintaan, mill& tyydytetéén kuntalaisten tarpeet. Olen vas-
tannut useista tarjouskilpailuista molemmissa tyokunnissani. Tarjogjat ovat antaneet hyvaa
palautetta tarjousasiakirjan liitteeksi laatimastani koko prosessin aikataulusta, milla he ovat
saaneet etukdteisinformaation prosessin eri vaiheista tarjouksen jattopéivasta paatoksente-

koon ja sopimusasi akirjan laadintaan saakka.

3.2 Laaninhallituksen ja kunnan valvontavastuu

Laissa ja asetuksessa yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (L603/1996, A1208/1996)
palvelujen valvonta kuuluu asianomaiselle laaninhallitukselle seka sille kunnalle, jossa toi-
mintayksikk6 sijaitsee. Ostamansa palvelun laadun valvonnassa sijoittgiakunnalla on myos
oma roolinsa ja vastuunsa. Vavonnan kohteena ovat yksityisen palvelutoiminnan tilat, hen-
kilokunnan mééra ja ammattitaito seké& asiakaspalvelu kokonaisuudessaan. Laissa sijainti-
kunnan valvontatehtdva séddetéén kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, joka

VoI siirtéé sen edelleen alaiselleen viranhaltijalle.

Sijaintikunnan valvontavastuun lisdksi kunnalla on vastuu kaikista jarjestamistéén sosiaali-
palveluista riippumatta siitd, kuka vastaa palvelutuotannosta. Y ksityisten sosiaalipalvelujen
laadun takeena on sosiaalihuoltoa ja sosiaalipalveluja séételevan lainsé&danndn noudattami-
nen kunnan julkista vallankéyttoa saételevan lainsdadannon liséksi. Kokemukseni mukaan
kunnan sosiaalitoimen paras tapa hoitaa valvontaa on kumppanuuteen perustuva yhteisty6
seka yrityksen perustamisvaiheissa ettd sen toimiessa. Olen pyrkinyt palvelemaan tyokunnis-
sani yksityisia palveluntuottgjia mahdollisimman hyvin yksikon perustamisesta lahtien. Olen
laatinut vuonna 2003 toimintakaaviot yksityisen toimintayksikdn perustamisen tukemiseksi
seka sijaintikunnan valvontavastuun hoidosta (Liitteet 1 ja 2). Olen jakanut lukuisat maarét
kaavioita yrittgjien apuvélineeksi tavoitteena heidan tuottama hyva ja laadukas asiakaspalve-
lu. Toimiessani yhteistydssa yksityisten palveluntuottgiien kanssa tuon myos kaiken aikaa
esille heidan suuren vastuunsa palveluiden laadusta ja lainmukaisuudesta. Palvelun saavalle

kuntalaiselle ei saa palvelun laadussa nékyéa eroja, on sitten kysymyksessa yksityinen tai jul-
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kinen palveluntuottgja. Palvelujen yksityistamisesta keskustellaan julkisuudessa paljon, mut-
ta kunnan valvontavastuusta kéyty keskustelu on ollut véhaistd. Tulevaisuus osoittaa, kayn-
nistikoé kaks suurta sosiaali- ja terveysalan yritysostoa keskikesdlla 2007 uuden aikakauden
valvonnan vastuun korostamisessa lehdisttssg, misté esimerkkiné seuraava padakirjoitus.

Palveluiden tarvitsijalle on melko yhdentekevad, kuka palvelun tuottaa, kunhan saatu
hoito tai hoiva on laadukasta, edullista ja sitd on riittavagti tarjolla. Sksi onkin erittain
tarkeda, ettd ykstyisilta ostettaville hoivapal veluille asetetaan tarkat laatuvaatimukset,
naiden tayttymistd valvotaan ja tavoitteiden alituksesta maaratdan tarpeeksi kovat
sanktiot. Valtakunnallisten valvontaviranomaisten tehtavaks jaa vahtia, ettel kunta ta-
loudellisesti vaikeina vuosina kaytéa hoito- tai hoivapalveluiden tasoa joustovarana.
(HS/ 13.7.2007.)

Vuonna 2001 asui voimaan laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta, ja sen
mukaan kaikki asiakkaan saamat tukitoimenpiteet on méariteltava asiakkaan kanssa yhdessa
laadittavassa hoito- ja palvelusuunnitelmassa. Kaikista tukitoimista ja avustuksista tulee teh-
da péétds muutoksenhakuosoituksineen ja kaikki asiakkaita koskevat asiat tulee dokumen-
toida. Asiakkaalle tulee taata oikeus tutustua omiin asiakirjoihinsa lain sédtamia poikkeusti-
lanteita lukuun ottamatta. Sosiaalitoimen viranomaisvastuun piiriin kuuluu ohjeistaa
yksityisid sosiaalipalveluita tuottavia tahoja toimimaan vallitsevan lainsdadannén mukaisesti
asiakastyosta asiakirjojen arkistointiin. Tama turvaa laadullisesti tasa-arvoisen palvelun kai-
kissa kunnan jérjestamissa palveluissa. Kunnallislain sé&tdméan muutoksen haun liséksi sosi-
aalihuollon asiakas voi tehda muistutuksen saamastaan huonosta kohtelusta tai muista palve-
luiden saamiseen liittyvistd epdkohdista kunnan sosiaaliviranomaiselle. Liséks asiakkaalla
on mahdollisuus k&éntya myods sosiaaliasiamiehen erilaisissa ongelma ja kohteluasioissa
Sosiaaliasiamies raportoi  havaitsemistaan epakohdista vuosittain  kunnanhallitukselle.
(L812/2000.)

Stakes asetti helmikuussa 2005 nelja tydoryhmég, joiden tehtéavana oli selvittéa julkisen hy-
vinvointivastuun mahdollisuuksia, painopisteita ja rajoituksia 2000-luvun Suomessa. Yksi
tyoryhmistd keskittyi oikeudellisten nékdkohtien pohdintaan. Tyoryhman loppuraportissa
esitetédn huoli siitg, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion kestavyytta koettelee toimintojen
ulkoistamisesta seuraava toimintojen yksityistaminen ja siité seuraava kilpailuttaminen. Ra-

portissa kiinnitetéan huomiota siihen, etta palveluja ulkoistettaessa asiakkaalle syntyy ”aito”
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valintatilanne vain silloin, kun kunta jérjestda palvelun antamalla palvelusetelin. Palvelujen
ulkoistamisessa piilee riskikohtia asiakkaalle hénen oikeusturvansa nékokulmasta. Tyoryhma
ehdottaa perustudlaista johtuvia toiminnan kehittamistarpeita, joissa erityisen téarkedd on
huomioida asiakasldhtdinen nékdkulma. Vavonnan merkityksen oivaltaminen on kunnissa
vasta alkutekijoissdan, ja usein se tapahtuu vasta jonkun palveluntuottajan toiminnassa esiin
tulleiden puutteiden kautta. Asiakkailla on saamistaan palveluista muutoksenhakuoikeus,
jollajalkikéteisen oikeusturvan varmentamisen menetelmin saatetaan saada lopullinen p&tos
muutaman vuoden paésta Kuntien etukéteissuunnitteluun perustuvan valvonnan edistami-
seksl on kunnissa syytad huomioida seuraavat kehittéamisndkokohdat yksityisen palvelun val-
vonnan parantamiseksi:

sopimusoikeudel liset nékdkohdat eivét johda palvelujen jérjestamiseen liittyvien vel-

voitteiden painottumiseen liiketaloudellisten nakokohtien kautta tarkasteltavina tuot-

teina

2. Yksityisen sosiaalihuollon valvonta kuuluu sosiadlilautakunnalle, siitéa vastaavalle
valvonnasta annetun lain 4 pykdlan mukaan toimintayksikolla tulee olla palveluista
vastaava viranhdltija, joka vastaa Siitg, ettd palvelutoiminta tayttéé sille asetetut vaa-
timukset.

3. Palvelun tuottgjan ja asiakkaan suhteeseen liittyy, etta palvelun sagja on riippuvainen
palvelun tuottgjasta ja palvelun sagjan kaytos voi vaikuttaa palvelun laatuun. Erityi-
seen palvelun sagjan asemaan liittyvan riippuvuussuhteen liséksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelun tarvitsijan kyvyt puolustaa oikeuksiaan ovat usein heikentyneet

juuri siksi, etta han tarvitsee asianomaista palvelua.

edellyttéen, etta vaihtoehtoja on — han ei véalttamétté ole kykeneva puolustamaan esim.
sopimusoikeudellisia intressgjéén tai ymmartamaan niiden merkitysta. (Stakes 2006,
86-103.)

Olen sisallyttanyt tutkimukseeni monia Suomen kuntaliiton ja Stakesin ajankohtaisia julkai-
suja. Ne ovat informatiivisia, mutta tutkimuksellisesti melko merkityksettémia Toivoisin
tutkimukseni palvelevan kunnan paatoksentekijoita sosiaalipalvelujen hankintojen ”"kasikir-
jana’. Olen siksi siteerannut Kuntaliiton ja Stakesin tuoreita julkaisuja sellaisinaan. Ne toi-

mivat ndkokulmien avagjina ja yhdistdjind muuttuvassa tilanteessa ja niissa ik&an kuin puo-
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lustetaan kuntalaisen laadukkaan palvelun saamista ulkoapéin tulevaa offensiivia vastaan.
Stakesin edella siteerattu raportti tuo selkeasti esiin mainitsemani puolustamisnakdkulman,
silla siind luetellaan monia palvelujen ulkoistamisesta johtuvia hyvinvointivaltion uhkateki-
jOita Raportissa kiinnitetédn huomiota asiakkaan kykyyn valita omia palvelujaan ja valvoa
niiden laatua, joiden puute on todellinen riski asiakaslahtdisyyden toteutumiselle.

Y ksityisen sosiaalipalvelun valvonta on vastuullinen tehtéva ja tehtévan hoito vaihtelee kun-
nan koosta ja yksityisen sosiaalipalvelun tuottajien méarasta riippuen. Useimmissa Suomen
kunnissa yksityisen sosiaalipalvelun valvonta hoidettaneen muiden tehtévien ohessa. Val-
vontaan liittyvat kustannukset ovat kilpailutuskustannusten lisaksi valillisia kustannuksia
kunnille. Ne on syyta huomioida varsinaisen yksityisen palvelutuotannon kustannusten lisak-
s ns. transaktiokustannuksina. Liisa Kahkonen (2000, 88) on kunnallistalouden tutkimukses-
saan pyrkinyt selvittdméan kuuden tutkimuskuntansa transaktiokustannukset. Hanen tutki-
muksensa mukaan transaktiokustannukset voivat muodostua suuremmiksi kuin tuottajan

vaihtamisesta saavutettu kustannusten alenema palvelujen hinnassa.

3.4 Jérjest6t palveluntuottajina

Kuntien itse tuottamien palvelujen rinnalla on jérjestdilld ja kirkolla pitkét perinteet pavelu-
jen tuottamisessa. Suomen sosiaalipalvelujen synnylle on tunnuspiirteista vahvojen jéarjest6-
jen rooli palvelujen synnyttdjina ja kehittdjing, milla on ollut vaikutusta koko palvelujérjes-
telman historiaan. Tdlaisina jarjestéina voidaan mainita viime vuosisadan akupuolella
vuonna 1917 perustettu Kunnallisten Koéyhainhoitovirkailijain yhdistys, nykyisin Sosiaali- ja
terveysturvan keskudliitto, ja sodan jalkeen syntyneet Ensi- ja turvakotien liitto 1940-luvun
lopulla, ja A-klinikkas&étit 1950-luvun alussa. Jarjestojen historialla on vahva kytkentd koko
maan historiaan ja sen lainsd&danndn kehittymiseen. Kyosti Urponen (1994, 228-258) kir-
joittaa sosiaaliturvan syntymisen historiaa kuvaavassa lagjassa kokoomateoksessa jérjestdjen

kehityksesta sodan jalkeen seuraavasti:

Sota oli jarjestdjen kulta-aikaa, jolloin monia jarjestoja toimi mm. Suomen huollon pii-
rissa. Vuonna 1938 oli perustettu Raha-automaattiyhdistys, joka osaltaan tuki jarjesto-
jen taloutta ja edisti niiden toimintaa kansalaisten hyvinvoinnin kehittamiseks. Sodan
jalkeen seurasi jarjestdjen toiminnan kannalta hiljaisempi ajanjakso julkisten palvelu-

jen kehittyessd entista kattavammiksi. Yhtei skunnallisen muutoksen myota nousi kuiten-
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kin uusia tarpeita ja palveluhaasteita, joihin jarjestjen oli nopeasti reagoitava. Nain
jarjestdjen tehtéavat ovat moninaistuneet ja jérjestdjen uusi nousu on alkanut. Maassa
on yli 10 000 sosaalipolitiikan alalla toimivaa jarjest6d, joissa on noin 2,5 miljoonaa
jasenta.

Kunnan sosiaalipalvelurakenteiden tutkimisessa on kolmannen sektorin toiminnan kuvauk-
sella merkittéava osuus. Kolmannen sektorin merkitys on ollut ja on kuntalaisille merkityksel-
linen uuden toiminnan innovoijana ja kehittg&na jasentensa tarpeista k&sin. Jarjestot ovat osa
niin sanottua kolmatta sektoria yhtend sosiaali poliittisena toimijana valtion ja kuntien rinnal-
la Kolmas sektori on Suomessakin osoittautumassa merkittavaksi taloudelliseksi ja poliitti-
seksi, mutta ennen muuta yhteisolliseksi tekijaksi. Kolmatta sektoria voisi kuvata sosiaali-
seks  yhteisoksi, joka toiminnassaan osallisuu kokemuspohjaisesti yhteiskunnan
suunnitteluun ja vaikuttaa vaihtelevasti poliittiseen pddtoksentekoon. Lisdksi se on varsin
mittava taloudellinen (non-profit) toimija, joka tuottaa palveluita ja tavaroita sek& vaikuttaa
elamantapoihin ja kulutustottumuksiin. Tyollistgjana sen osuus kasvaa. Kolmannella sekto-
rilla on huomattava yhteiskunnallinen merkitys, mutta el viel&kdan kovin huomattavaa ase-

maa valtion jayritysten rinnalla. (Ronnberg 1999, 97.)

Kolmannen sektorin rooli on merkittdva myos kansalaisyhteiskunnan ja demokratian edisté&
jand. Miten kunnan péétdksenteossa huomioidaan kuntalaisten nékokulmat ja toiveet? Kol-
mas sektori jarjestbineen toimii kuntalaisten mielipiteen ilmaisijoina ja yhteisena voimana,
mika tarjoaa kunnalle mahdollisuuden ottaa paétoksenteossa huomioon eri kuntalaisintressit
tarkoituksenmukaisten palveluiden kehittamiseksi. Hyvinvointikunta on tulevaisuudessa en-
tista téarkeAmpi osa uudistuvaa hyvinvointimallia, johon liittyy aiempaa enemman paikalli-
suus, kansalaisuus ja innovatiivisuus. Taloin kuntalaisten kannalta on ensiarvoisen tarked,
etta he padsevat suunnittelemaan jo ennakkoon niitd hyvinvointipalveluja, joita heille tuote-
taan ja tarjotaan, ja ylipaétéan seuraamaan palvelujen tuottamisprosessia.(Heinonen 1999,
177 -178.) Tuoreena esimerkkind demokratian lagjentamisesta omien palveluiden suunnitte-
lussa on Kirkkonummen sosiaalitoimessa syksylla 2006 kaynnistynyt Seniorivoima-hanke.
Siina ikaihmiset itse vanhusneuvoston johdolla yhdesséd kunnan asiantuntijoiden kanssa ovat
suunnitelleet omia palvelujaan ja toimintakykya yllgpitévia aktiviteettgja kymmeneks vuo-
deks eteenpéin. Hankkeessa yhdistyvét innovatiivisuus, demokratian syventaminen ja yhtei-

SOllisyyden lisdantyminen alueellisesti ja yli kieliryhmien.
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Kaytan tutkimuksessani rinnakkaisina kasitteina yhdistyksia ja jarjestoja. Y hdistyksilla tar-
koitetaan useamman kuin kahden henkilon vapaaehtoisia yhteenliittymid, jotka muodostuvat
jonkin yhteiseksi koetun intressin ajamiseen Y hdistykset eroavat yrityksista siing, ettei nii-
den tarkoituksena ole — ainakaan pédasiallisesti — taloudellisen voiton tavoittelu eika jasenis-
ton enemmistd ole palkkasuhteessa niihin. (Siisidinen 2002, 9.) Yritysten ja jarjestdjen tuot-
tamat sosiaalipalvelut ovat merkittévasti lisdantyneet 1990-luvun puolivélista alkaen.
JarjestOjen toiminta on omalta osaltaan vahvistamassa asuinalueiden, kylien ja seutujen
asukkaiden yhteisollisyytta. Ka IImonen (2000, 12) nostaa esiin toimittamassaan Kirjassa
Sosiaalinen padoma ja luottamus kysymyksen siitd, onko jarjestdjen toiminta kukoistanut
hyvinvointivaltion turvin. Jarjest6t ja saatitt ovat kunnissa syntyneet asukkaiden omista tar-
peista ja ne kuuluvat saumattomana osana paikkakuntalaisten eldméan. Ne edustanevat osas-

sa kuntia vanhojen maalaiskylien perinteitéa (ks.Holmila 2001).

Jarjestdissa toimivat asiantuntijat esittévét jarjestdjen ja yritysten palveluntuottajina eroavan
toisistaan Siing, etta jarjestbmainen palvelutuotanto l&htee ihmisten tarpeista eika sen tehtd
vana ole tuottaa voittoa. Jarjestét pystyvét aoittamaan ja kehittamaan palveluja tilanteisiin,
joissa yritysmuotoisen palvelutoiminnan kehittamiselle el ole edellytyksia. Jarjestétoiminnan
yks keskeinen resurssi ovat myds toimintaan sitoutuneet ihmiset, jotka antavat toimintaan
vapaaehtoisen tydpanoksensa ja usein myods kokemuksellisen asiantuntijuutensa saman el&
méantilanteen kokeneille. Jarjestojen tuottamat palvelut liittyvat konkreettisesti ihmisten ar-
jessa selviytymiseen, eika niité voi tuotteistaa palvelutuotteiksi. (Ilmonen 2000, 29-38.) Jar-
jestojen johto on pyrkinyt vaikuttamaan eri tavoin jasenistonsa etujen ja toimintaedel lytysten
turvaamiseksi tuottamalla esiin jarjestdjen erityista asemaa palveluntuottgjana (Sarke-
|&/HS/14.6.2005).

Jarjestojen aloitteellisuus ja joustavuus uusien tukimuotojen ja palvelujen tuottamisessa asi-
akkaiden tarpeista lahtien on ollut aina merkittéava, mikatuli esille myds Sosiaali- ja terveys
turvan keskudliiton vuonna 1994 suorittamassa tutkimuksessa osana Hyvinvoinnin tukiver-
kostohanketta. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena Suomen kunnille ja noin 100
jarjestdlle. Tutkimus koski muun muassa hyvinvointipalvelujen tuottamisen erilaisia odotuk-
siaja muotoja. Tutkimuksen yhtena tuloksena saatiin, etta kunnat ndkevét jarjesttjen toimin-
nan vaylang, jota pitkin kansalaisten tarpeet ja mielipiteet valittyvéat eteenpéin. Kymmenen
vuoden takaisessa tutkimuksessa kunnat nakivét jarjestdjen taydentdvan omia palveluitaan.

Jarjestojen erilaisesta toiminnasta kunnat nakivét térkeimpana jarjestéjen palvelutoiminnan
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ja seuraavaksi térkeimpana jérjestojen vapaaehtoistoiminnan. (Eronen & Hokkanen & Kin-
nunen & Lehto-Pusa & Ronnberg & Sarkeld 1995, 50-57.)

Sosiaalipolitiikan tutkijat ja keskeiset vaikuttgjat, jotka ndkivat jo 1990-luvun alussa ”ituja”
hyvinvointiyhteiskunnan murroksesta ja jérjestojen roolin muuttumisesta, esittivét silloisissa
tutkimuksissaan ja kirjoituksissaan huolestuttavia kysymyksia ennakoimastaan muutoksesta:
"Taman kaiken seurauksena lienee alkamassa uusi kamppailu siitd, kuka tekee 1990-luvulla
inhimillisesti valttamattoman huolenpitotydn: kunnan ammettilainen, yrittgg omainen, vai
vapaaehtoinen auttgja?’ (Satka 1993, 331.) Suomalaisen jarjestbtoiminnan erityispiirteend on
tuen ja palvelujen tuottaminen harvinaisia (/10 000 henkil6d) sairaus- ja vammaryhmille.
Y hdeksan valtakunnallista jarjest6d muodostaa tiiviisti yhteistyota tekevan harvinaisverkos-
ton. Jarjesttt tarjoavat harvinaisiin sairauksiin ja vammaryhmille kuuluville sek&a heidan 1&
heisilleen erilaista vertaistukitoimintaa, kurssi- ja kuntoutustoimintaa seka tiedotusta, ohjaus-
ta, koulutusta ja neuvontaa. Osa toiminnasta on suunnattu ammattihenkidille. (Vuorinen &
Sérkela & Peltosalmi 2006, 69.)

Jarjestojen rooli tyollistgjand on merkittava. Toimipaikkojen maard on 1990-luvun aikana
Idhes nelinkertaistunut. Vuonna 1990 yksikdita oli noin 750, kun niitd vuonna 2004 oli 18hes
3350. Yksityisista toimipaikoista oli 51 prosenttia jarjestdjen yllapitdmia vuonna 2004. Jar-
jestdjen osuus oli suurin pdihdehuollossa, jossa esimerkiksi 18hes kaikki A-klinikat ja mel-
kein kaikki asumispalveluyksikot ovat jérjestdjen yll&pitdmia Myds ensi- ja turvakodeista
suurin osa on jarjestojen yllapitami&. (Kauppinen & Niskanen, Stakes 2007, 52-53.) Jarjes-
t6illa on ollut sosiaalipalveluissa suurempi osuus kuin yrityksilla, mutta viime aikoina yritys-
toiminta on kasvanut nopeammin kuin jérjest6jen palvelutoiminta. Jarjestdjen ja yritysten
keskinainen suhde on l&hivuosina muuttumassa myos sen takia, etta osa jarjestoista on yhti-
Oittanyt tai suunnittelee yhtidittavansa palvelutuotantonsa. Y htiditténeiden jarjestbjen maéra
el ole viela suuri, mutta yrityssektorille siirtyneen palvelutuotannon volyymi on merkittava.
(emt. 46.)

3.5 Yritykset palveluntuottajina
Sosiaalipalveluyrittgjyyden voidaan katsoa syntyneen 1990-luvulla ja viela tarkemmin ma&
riteltynd vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen jalkeen. Yrittgjien kasvua nopeutti 1990-

luvun alun lama. Sen ailkaansaama sosiaalialan tyontekijoiden nopeasti liséantynyt tyotto-
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myys, kuntien rahapula ja vahenevét julkiset palvelut synnyttivét hoivayrittgjat. Vuonna
1991 Suomessa toimi 116 sosiaalialan pienyritysta, joista useimmat keskittyivat vanhusten
asumispalvelujen tuotantoon. (Satka 1994, 331.)

Lagjamittaisen yritysmaisen palvelutuotannon sosiaalialalla voidaan sanoa kaynnistyneen
liikevaihto ja henkil6ston mé&dra on nelinkertaistunut vuoden 1995 jalkeen. Yritysten osuus
sosiaalipalveluissa oli vuonna 2002 noin 5 prosenttia Nopeimmin kasvavia toimialoja ovat
olleet palvelutarpeiden kasvu seka sosiaalipalveluihin kohdennetun ostovoiman lisaantymi-
nen esimerkiksi kotitalousvahennyksen ja palvelusetelijéarjestelman kehittymisen myoéta
(Kauppinen & Niskanen, Stakes 2007, 50.) Vuonna 2004 yksityisesta paivahoidosta 39 pro-
senttia oli eri yritysten tuottamaa. Lasten ja nuorten laitoshoidossa yksityisen palvelun kasvu
on ollut nopeata. Vuonna 2004 yritykset tuottivat 70 prosenttia yksityisesta laitos- ja perhe-
hoidosta. Asumispalveluista vastaavat luvut perustuvat vain arvioon ja vuonna 2004 arvioi-

daan yksityisten yritysten tuottaneen 30 prosenttia. (emt. 63-64.)

Sosiaali- ja terveyspalveluja tuotetaan yritystoiminnan kaikissa muodossa. Henkilostomaa-
raltéan pienet yritykset toimivat useimmiten toiminimendtal avoimena tai kommandiittiyhti-
Oind Hieman suuremmat yritykset toimivat osakeyhtitind. Useimmat sosiaalipalveluyrityk-

set ovat 1-2 henkilon yrityksig, joitaon neljéviidesosa kaikista sosiaalipalveluyrityksista.

Stakesin tuottaman tutkimuksen tietoihin perustuen voi tutkia julkisen ja yksityisen palvelu-
tuotannon osuuden muutosta. Mielenkiintoista on tutkia henkildstén muutosta, jolla on eri-
tyisesti merkitysta alan henkiléston rekrytointiin kunnille ja valtiolle. Seuraava taulukko ku-

vaa sosiadli- jaterveysyritysten henkil0ston méaréa vuonna 2004.
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TAULUKKO 2. Sosaali- ja terveysalan yritykset vuonna 2004 henkilostomééran mukaan
(Kauppinen & Niskanen, Stakes 2007, 50)

Henkilostomaar &
alle 10 henkiléa | 10-49 | 50-249 | 250- Yhteensa

Sosiaalipalveluyritykset

lukumaara 1908 269 6 3 2186
% 87,3 12,3 0,3 0,1 100,0
Terveyspalveluyritykset,

lukumaara 11642 140 24 4 11 810
% 98,6 1,2 0,2 0.0 100,0

Sosiaali- jaterveyspalveluiden tuotanto on viime vuosiin asti ollut maassamme hyvin paikal-
lista toimintaa. Palveluja on tuotettu paikallisiin tarpeisiin ja l&hinn& kotikunnan asukkaiden
tarpeisiin. Vuonna 2005 voimaan astunut laki palvelusetelitoiminnasta lisénnee sosiaalialan

yritysten méaréa tulevina vuosina.

Sosiaali- ja terveyspalveluyritysten toimintaymparistd on muuttunut oleellisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Palvelumarkkinoiden osittainen avautuminen ja kansalaisten os-
tovoiman parantuminen ovat lisdnneet yritysten palvelujen kysynt&a. Erityisesti sosiaalipal-
veluyritysten kasvu on ollut nopeaa jo kymmenen vuotta. Niiden yhteenlaskettu liikevaihto
on kasvanut yli 20 prosenttia vuodesta toiseen. Sosiaalipalveluyritysten kehitys ja kasvu-
mahdollisuudet ovat kuitenkin edelleen voimakkaasti kytkoksissa julkisen sektorin paédtok-
siin ostovoiman lisdéntymisestd. Arvioiden mukaan noin prosenttia sosiaalipalveluyritysten
myynnisté tapahtuu joko suoraan tai vélillisesti kunnille (emt. 50-51).

Sosiaalialan yritysten toimintaedellytyksiin maassamme siséltyy runsaasti riskejd, mika selit-
tanee, miksi yli 50 henkiloa tyollistavia yrityksid on vasta kouralinen. Kasvun esteina liene-
vét riippuvaisuus julkisen sektorin toiminnasta ja rahoituspaétoksistd, yritystoiminnan lyhyt
historia, muun kuin julkisen rahoituksen vaikea jarjestaminen, kasvaneet laatuvaatimukset ja
teknologian nopea kehitys. Globaalgja sosiaalipalveluyrityksia on maassamme vasta muuta-
ma ja yritysostot ovat harvinaisuuksia. Onko yritysotoissa alkamassa uusi aikakausi, silla
keskikesdan 2007 sijoittui sosiaali- ja terveysalan kaksi suurta yritysostoa, joista valtakunnan

padlehti uutisoi pdakirjoituksessaan seuraavasti:
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Yksityisia terveyspalveluita tuottavien yritysten kauppa kay vilkkaana. Paaomasi-
joittajien usko yksityisten hoito- ja hoivapalveluyritysten kasvuun osoittaa, etta
yksityiset palvelut valtaavat yh& suuremman osan terveydenhuollon palvelujarjes-
telmastd. Tuorein hoitoalan yrityskauppa, MedOne-yhtion vahemmistbosakkuu-
den siirtyminen ruotsalaiselle sijoitusyhtitlle ennakoi keikkalaékarien valittami-
sella aloittaneen yhtion toiminnan lagjenemista ja uusien palvelujen
tuottamista.(HS/Y li-Kovero/13.7.2007.)

Edella oleva siteeraus osoittaa todeks sen, mita Raija Julkunen uumoili myds hoiva-alalla
tapahtuvan. Ensi askel yrittgyydessa ovat yhden ja kahden naisen firmat, jotka juuri ja juuri
tuottavat toimeentulon omistajilleen. Sitten palveluyritykset ketjuuntuvat ja muuttuvat kan-
sainvélisten yritysten sisaryrityksiksi, ja lopuksi ne siirtyvét kansainvalisten ketjujen omis-
tukseen. (Julkunen 2003, 191.)

kasvusta. Kirkkonummelle luotiin oma kunnallinen palveluseteli seka péivahoitoon etté van-
hustenhuollon kotipalveluun jo vuonna 1992. Y ritystoiminta lahti hitaasti kayntiin kotipalve-
lussa ja vuosittain perustettiin noin 1-2 yhden tai kahden naisen yritysta. Toiminnan vakiin-
tuessa palvelusetelitoiminnalla oli selked elinkeinopoliittinen aspekti, ja 1990-luvun lopulla
yritysten kasvu oli noin nelja yritysté&/vuosi. Parhaimmillaan Kirkkonummella noin 30 000
asukkaan kunnassa toimi noin 20 kotipalveluyrittdag, mitd maédréa voidaan pitdd korkeana
kunnan silloiseen vékilukuun nahden. Eri puolilta Suomea tultiin ihmettelemdan Kirk-
konummen kasvanutta hoivayrittgyyttd. Kunta vahens vuoden 2004 alussa asiakkaalle
my6nnettavaa palvelusetelilla ostettavan palvelun kuukausittaista tuntiméarad, milla oli suo-
ra vaikutus kotipalveluyrittgdyyden kasvun pysahtymiseen ja jopa vahenemiseen kunnassa.
Vuoden 2004 palvelusetelin vahentamispddtoksen syyna oli sosiaalitoimen kustannusten
hillintd. Paétostaolisi kannattanut pohtia myos elinkeinopoliittiselta kannalta, jos olisi halut-

tu luoda kunnassa toimiville yrityksille edellytyksi& menestya.

Y ksityisen palvelun tulo kuntiin on tuonut kunnan palveluista vastaaville viranhaltijoille uu-
denlaisen tehtavaalueen, ja kunnan vastuu paveluiden j&rjestg and ja samalla valvojana sisil-
té& monikerroksisia vastuita. Kunta voi edistda yksityisten palveluntuottgjien toimintaa aut-

tamalla niitd verkostoitumaan keskendan, jarjestdmalla koulutusta yhteistyossa eri
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toimijoiden kanssa ja auttamalla niita |0ytamaéan ja kehittdmaan erikoistumisalueita kunta-
laisten palvelutarpeiden tyydyttamiseksi. Lyhytkestoiset sopimukset vahentdvéat entisestéén
kunnan mahdollisuuksia valvoa yksityisen palvelun laatua (Stenius 1999, 216-220).

Kuntalaisen saamaan palveluun ei pitdisi vaikuttaa, kuka palvelun tuottaa. Silloin kun asiak-
kaalle tarjotaan mahdollisuus valita palveluntuottaja, voi se olla hanelle vaikea tai jopa yli-
voimainen tehtdva. Asiakkaan on myos vaikea arvioida palvelun hinta-laatu-suhdetta (emt.
217) ja hanen saattaa olla myds hankalaa hallita yksityisen palveluntuottajan erilaisten ”lip-
pujen ja lappujen” tayttdminen maksuista paatettaesss, silla jostakin tuottamastaan palvelusta
palveluntuottgja saattaa laskuttaa suoraan asiakasta ja jostakin toisesta lasku sasttaa tulla
kunnan kautta. Asiakkaalla saattaa olla myos vaikeuksia hahmottaa, kenelle han kohdentaa
mahdollisen palautteen palvelun laadusta.

4. TUTKIMUKSEN KOHDE SEKA MENETELMAT

Lisensiaatintutkimukseni pyrkii tuottamaan tietoa yksityisid sosiaalipalveluita koskevasta
kunnan poliittisesta padtoksenteosta. Tutkimukseni teoreettinen osa kasittelee kunnan sosiaa-
lipalvelujarjestelmén, kunnallishallinnon ja johtamisen muutosta aikaisempien tutkimusten,
gjankohtaisten lehtikirjoitusten ja k&ytannon tyostani ”kumpuavien” kokemusten avulla
Empiirinen aineistoni koostuu sosiaalilautakunnan puheenjohtajien haastatteluista, ja tukima-
teriaalina kéytan tutkimuskuntieni hallinnon asiakirjoja. Alkuperdinen tarkoitukseni oli kera
ta tutkimuskunnistani tilastomateriaalia eri yksityisen sosiaalipalvelumuotojen méarista
Aloitin tiedon kokoamisen Kirkkonummelta ja Sipoosta. Totesin tavoitteeni olevan hankala
toteuttaa kuntien erilaisten kasitteiden méarittelyn ja tilastoinnin vuoksi. Tutkimuskysymyk-
sia tdsmennettyani en myoskaan kokenut relevantiksi kerdtd maaréllisia tietoja kuntien yksi-
tyisista sosiaalipalveluista, koska tutkimukseni sijoittui kunnallishallinnon ja kunnallisen
sosiaalipolitiikan suhteen tutkimiseen. Olen tukeutunut tutkimuksessani Stakesin keréamiin
tilastotietoihin.

Avaan tutkimuksellani poliittisen p&dtoksenteon ja kunnallisen sosiaalipolitiikan suhdetta.
Tutkimukseni tarkoitus on olla kartoittava, kuvaileva ja analysoiva. Kartoittavan tutkimuk-
sen ominaispiirteita ovat: tapahtumien kuvaus, uusien nékokulmien ja ilmididen l6ytaminen,

vahan tunnettujen ilmididen selvittdminen ja hypoteesien kehittaminen. Kuvailevalla tutki-
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mukselle on tyypillista tarkkojen kuvausten esittédminen henkilGistg, tapahtumistatai ilmidis-
ta seka ilmididen keskeisten ja tunnistavien piirteiden dokumentointi. (Hirsérvi & Remes &
Sajavaara 2000, 117-136.)

Tutkimukseni kuluessa ja erityisesti sen loppuvaiheissa rupesin etssméan sille paikkaa yh-
teiskuntatieteellisten tutkimusten joukossa. Paikantamisessa auttoi Petri Kinnusen, Anneli
Pohjolan ja Reijo Vaardlan (1993, 9-28) artikkeli Hyvinvointipalvelujen tutkimisen metodo-
loginen yhtédld osana Lapin yliopiston Nakokulmia hyvinvointipalvelujen tutkimukseen —
raporttia. Kirjoittajat kertovat hyvinvointipalvelujen tutkimuksen edellyttdvan monitasoista
ja—metodista tutkimusta ja heidan mukaansa kansalaisten ja virallisten jarjestelman kohtaa-
mista leikkaa kehyksena organisaatiotutkimus ja toiminnallisesti hallinnon tutkimus (emt.
19). Tutkimukseni asettunee kirjoittgjien mainitsemalle kehykselle tutkiessani kunnallispo-
liittista pdéatoksentekoa erilaisista palveluiden j&rjestamisvaihtoehdoista

Sain koulutukseni aikana syksylla 2004 mahdollisuuden siirtya Kirkkonummelta sosiadli- ja
terveysiohtgjan viransijaisuuteen Sipooseen. Toimiessani Sipoossa kunnan ylimmassa vir-
kamiesjohdossa tutkimukseni nédkokulma siirtyi kuvaamallani tavalla yksityisia sosiaalipal-
veluita koskevaan paétoksentekoon ja kunnallishallintoon. Paadyin eri vaiheiden jalkeen
kohdistamaan tutkimukseni luottamushenkilGiden yksityisa sosiaalipalveluita koskevaan
padtoksentekoon. Lukiessani tutkimusaiheeni valintaan liittyvaa kirjallisuutta nogtin tutki-
musteemaani esiin erilaisissa asiantuntijatapaamisissa kyseenalaisten meneillaan olevia suu-
ria muutostrendeja, kuten kuntien yhteisten sosiaali- ja terveyspiirien muodostamista erilaisi-
ne konsulttiselvityksineen. Kaipasin muutosprosessien rinnalle arvo- ja periaatepohdintoja
muutosten vaikuttavuuden ennakoimiseksi. Koin jaavani yksin eri asiantuntijafoorumeilla
kysymysteni kanssa, mika entisestéén lisadsi kiinnostustani valitsemaani tutkimusndkokul-

maan.

Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, jolle on tyypillista, etta se muuttuu tutkimusprosessin
aikana. Nain on tapahtunut myds omalle tutkimukselleni, jonka aiheen valinta ja tutkimusné-
kokulman muotoutuminen heijastelevat tyohistoriaani. Aloittaessani lisensiaatintutkintoon
tahtdavét opintoni sain samanaikaisesti hoidettavakseni tydssani ikéihmisten asumispalvelui-
den kilpailuttamisprosessin, mika herétti kiinnostukseni sosiaalipalveluiden erilaisia jarjes-
tamistapoja koskevaan pohdintaan. Tall6in olin erityisesti kiinnostunut Sitd, miten yksityisil-

la palveluilla pystytéén tyydyttaméan asiakkaiden tarpeet ja vastaako laatu kunnan oman
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palvelun laatua. Sen sijaan, etté olisin tutkinut suoraan térkeintd asiaa - asiakkaan saamaa
palvelua yksityisilta palveluntuottajilta - asetuin tutkimaan ketjun varhaisempaa vaihetta €li
poliittista padtoksentekoa yksityisista sosiaalipal veluista kuten seuraava kuvio osoittaa:

Paat ok senteko palveluiden hankinnoista

Paluu valmisteluun ]
Kuntalaisten

- laadukkaat ja

Palveluiden hankinta toimivat

: palvelut

Hyva
virkamies-
valmistelu/ <:>

esSittely

KUVIO 2. Tutkimusnakokulman muotoutuminen

Kuviol osoittaa tutkimusndkokulmani muotoutumisen sijoittuvan palveluiden hankinnoissa
prosessin alkup&dhan. Tutkimukseni oli sijoittumassa yhteiskuntapoliittisen ja hallintotieteel-
lisen tutkimuksen rajapinnalle. Perehdyin kunnallishallintoa koskeviin tutkimuksiin empiiri-
sen aineiston kokoamista suunnitellessani. Kunnallishallintoon perehtyessani harkitsin kunta-
lain avaamista tutkimuksessani siltd osin, etta olisin tuottanut tietoa kunnan eri toimielinten,
hallituksen, valtuuston, sosiaali- ja terveyslautakunnan ja tarkastuslautakunnan, roolista ja
tehtavistd. Tein kuitenkin rajauksen pitkan harkinnan jalkeen tdsmennettyani tutkimuskysy-
myksiani ja ja&tin mainittujen toimielinten tehtavankuvakset tutkimukseni ulkopuolelle. Eri-
tyisesti mainituista toimielimista tutkimukseni nékdkulmasta kiinnostustani heréttaa tarkas-
tuslautakunta Pohtimisen arvoista on, miten se arvioi yksityisten sosiaalipalvelujen

tuloksellisuutta jalkikateisvalvonnan hoitoon séédettyna kunnan toimielimena.

Y ksityisten sosiaalipalveluiden lisééntymisen myota kunnat ovat saaneet hoitaakseen uuden
tehtdvan - yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnan. Koin tarpeelliseksi tuottaa tietoa tutki-
muksessani yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnasta erityisesti sijaintikunnan valvonta-
vastuun nékdkulmasta, miké& kokemukseni mukaan kunnissa hoidetaan muiden téiden ohessa

eiké siihen kohdisteta riittavasti resursseja.
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musmenetelmaksi sosiaalilautakuntien yhteiset ryhmahaastattelut. Tavoitteeni oli tarjota ti-
laisuus 3-4 kunnan sosiaali- ja terveysautakunnille kéyda johdollani arvo- ja periaatekeskus-
teluja yksityisista sosiaalipalveluista, mille ei kokemukseni mukaan ollut tilaa varsinaisessa
lautakuntatydskentelyssa kuten el muillekaan syvéllisille arvokeskusteluille. Olin innostunut
ideoimastani aineiston keruutavasta, jolla ennakoin myos edistavani lautakuntakuntatyosken-
telya Pidan ryhméakeskusteluja hyvana tydskentelymenetelmana lahes kaikessa toiminnassa,
silla toisten mielipiteiden kuuleminen ja avoimen dialogin syntyminen on térkeda kaikessa
vuorovaikutuksessa. Olen suorittanut psykoterapeutin nimikkeeseen oikeuttavan perhe- ja
verkostoterapeutin tutkinnon. Kolmevuotisessa koulutuksessa harjaannuin erilaisten ryhmé-
tyomenetelmien kaytt6on ja suunnittelin valmiiksi, miten ohjaan lautakunnan ryhmaistuntoa

edistédkseni mahdollisimman avointa vuorovaikutusta.

Kahden ryhmaistuntoyrityksen jalkeen tein tutkimusasetelmaani muutoksen luopumalla al-
kuperdisesta tutkimusideastani ja p&&dyin haastattelemaan sosiaalilautakuntien puheenjohta-
jia, jotka ovat kunnissa vastuullisessa luottamushenkilotehtévassd. Puheenjohtajat voivat
strategisella yhteiskuntapoliittisella johtamisellaan olla vaikuttamassa kuntalaisten hyvin-
vointiedellytysten luomiseen merkittavalla tavalla. Heidan johtamansa toimialan budjetti
saattaa olla ldhes 60 prosenttia kunnan kayttétalousarviosta. Toimielimen puheenjohtajalla
on myos kuntalain mukaan merkittavaa kokousteknisté valtaa, josta esimerkkeina ovat asian
esittely, otto-oikeuden kayttd, kokouksen laillisuuden toteaminen ja johtaminen, asian ratkai-

su danestystuloksen mennessa tasan ja poytakirjan laadinnasta vastaaminen.

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen teoreettisen ndkdkulman muodostaa kunnallisessa péaétoksentekoympéristossa
kolme toisiaan leikkaavaa tiedonintressi& 1) yhteiskuntapoliittinen, 2) hallintotieteellinen ja
3) organisaatioteoreettinen. Avaan néita kolmea erilaista tiedonintressia erilaisten tutkimus-
ten valossa tuodakseni esiin ne toisistaan riippumattomat ja aikataulullisesti yhteensopiviksi
suunnittelemattomat, mutta samanaikaisesti vaikuttavat muutokset, joiden leikkauspisteessa
on sosiadli- ja terveyslautakuntien puheenjohtgjien pddtoksenteon toimintaympéristd. Ana-
lysoin puheenjohtajien teemahaastatteluaineistoa teoreettiseen viitekehykseen tukeutuen Li-
séks tutkin sisdllénanalyysin keinoin kuntien hallinto- ja johtosdannét seké talousarvio- ja

strategia-asiakirjat selvittédkseni, mita yksityisten palveluiden pddtoksenteosta lausutaan
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kyseessa olevissa asiakirjoissa. Nailla tutkimusmenetelmilla pyrin I0ytamdan mahdollista

sisdltoa Nina Grangvistin nimedmaén ” mustaan laatikkoon” (Granqvist 1997,33).

Puheenjohtajien teemahaastatteluista koostuvan empiirisen aineiston avulla kuvaan kunnan
poliittisen paétdksenteon roolia ja puheenjohtajan nakemysta yksityisista sosiaalipalveluista

Pagtutkimuskysymykseni on: Millaiset ndakemykset ja tiedot ohjaavat sosiaalilautakun-
nan puheenjohtajan toimintaa ja paatoksentekoa yksityisistd sosaalipalveluista? Tut-
kimukseni alakysymyksia ovat:
1. Mink&laisia arvo- ja periaatekeskusteluja kunnissa kdydaan yksityisista sosiaalipal-
veluista ja kil pailuttamisesta?
2. Minkélaiseen tietoon puheenjohtajan nékemys perustuu?
3. Minkalainen on puheenjohtajien sosiaalipalvelujen jérjestémisen tulevaisuuden kuva?
4. Minkalainen luottamus ja uskottavuus sosiaalilautakunnalla on puheenjohtajan mie-
lestd kunnan toimielimena?
5. Miten kunnan hallinnon asiakirjapddtokset ja -ohjeistukset tukevat yksityisia sosiaa-
lipalveluita koskevaa paatoksentekoa?

Pyrin tutkimukseni empiirisella aineistolla ssamaan selville sen, mihin puheenjohtgjien n&
kemys perustuu. Pohjautuuko heidan nékemyksensa yhteiskuntapoliittiseen nékemykseen vai
johonkin muuhun? Lisdksi pyrin saamaan selville, mihin tietoihin heidan nékemyksensa poh-
jautuvat ja kuinka paljon he kayttévéat esimerkiksi hyvéksi aiemmista kilpailutusprosesseista
saatuja kokemuksia. Hyvin oleellinen kysymys on sekin, kdydaankod kunnissa arvo- ja peri-
aatekeskusteluja palveluiden vaihtoehtoisista tuottamistavoista. Kysymys on siita syysta tut-
kimukseni kannalta oleellinen, etté jos arvo- ja periaatekeskusteluja k&ydaan niin, mista n&

kokulmista perusteluja esitetaan.

Kolmannen alakysymyksen tehtéavana on valottaa puheenjohtgjien nékemyksia tulevaisuuden
yhteiskunnasta ja siitd, millaisena poliittinen paétoksenteko heidan mielestdan tulevaisuudes-
sa nayttaytyy. Onko poliittisen pdatoksenteon rooli tulevaisuudessa heikkeneméssa vai vah-
vistumassa puheenjohtajien mielesta ja mita muutos merkitsee kuntalaisten hyvinvointipalve-
luihin?  Sosiaalilautakunnan  roolin ja aseman  selvittdminen on  oleellista
tutkimuskysymykseni kannalta. Onko sosiaalilautakunta yhteiskuntapoliittisten strategisten

linjausten ja pddtosten tekija kunnassa vai missa ne paatokset tehdaan? Tarkedta on myos
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saada kuvaa siita, milla tavoin lautakunta saa hankituksi itselleen edell& mainitun roolin ja

mika merkitys silla on tutkimukseni pagkysymykseen.

Viimeisella alakysymyksellani pyrin kartoittamaan, onko kunnissa tehty strategisia linjaus-
padtoksia yksityisten sosiaalipalveluiden hankkimisesta ja kilpailutuksista ja |6ytyykod kun-
nan omista paatoksista sosiaalilautakunnan pagtdksentekoa tukevaa normipohjaa. Tavoitteeni
on myos kartoittaa ja avata sitéd, minkélaisia tehtévia ja ajankayttomuotoja liittyy puheenjoh-

tajan tehtavan hoitoon.

4.2 Teemahaastattelu tiedonkeruumenetelméana

Tutkimusmenetelmé&a pohtiessani pdadyin hyvin nopeasti valitsemaan teemahaastattelun,
koska sen kéayttdminen tiedon tuottamisessa uudesta ilmidsté on joustavaa. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu haastattelu, jolle on luonteenomaista, etta jokin ndkokohta on ly6ty luk-
koon, mutta keskustelu voi muuten olla melko vapaata (Hirsijarvi & Hurme 2001, 47). Me-
netelm& on minulle entuudestaan tuttu, silla kaytin sitéd pro gradu -tutkimuksessani 1980-
luvulla (Rahikainen 1983, Helsingin yliopisto). Haastattelin 12 espoolaista perhettd, joiden
lapset olivat tutkimushetkell& sijoitettuina koulukotiin.

Teemahaastattelu on yks tutkimushaastattelun, 1gji ja se on ennalta suunniteltu paémaaréatie-
toinen keskustelu, joka tahtéa informaation kerd@miseen valitusta ailheesta. Tutkimushaastat-
teluun kuuluu haastattelurungon laatiminen, haastatteleminen, tulosten rekisterdinti ja litte-
rointi. Haastattelua valmistellaan ennalta suunnittelemalla ja perentymdalla teemaan ja
kohteeseen. (Hirsijarvi & Hurme 1982, 25-27.) Tutkimuksessani teemahaastattelun pa&juo-
nen muodosti keskustelu yksityisista sosiaalipalveluista, joista olin laatinut kysymysrungon
(liite 3). Vaihdoin kysymysrungon jarjestystd vapaasti kaikissa kuudessa haastattelussa
Teemahaastattelu sopi aineistoni kerd@mismenetelmaksi. Se salli haastateltavien vapaan rea-
goinnin ja haastateltavien ottamisen osaks tiedon muodostusta gjattelevina ja toimivina olen-

toina (emt. 36).
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Rinnastin suunnittelemani tutkimusmenetelman toimintatutkimukseen, jonka tavoitteena on
saada aiottuja vaikutuksia tutkittavassa ilmitssa. Laadin teemahaastattelun kysymysrungon
etukdteen hahmottelemieni tutkimuskysymysten perusteella. Kysymykset muotoutuivat tu-
tustuessani kohteeni kolmeen eri ndkokulmaan liittyvaan kirjallisuuteen ja lisdksi kaytannon
tyokokemuksesta kumpuavista erilaisista kysymyksista ja ihnmettelyista. Kysymyksia laaties-
sani en pohtinut kysymysten esittamisjarjestyksen merkitysta kuin aloituskysymyksen osalta
empiirisen aineiston hankinnassa, vaan ymmarsin asian merkityksen vasta aineiston ana-
lyysivaiheessa pohtiessani esimerkiksi tilaaja-tuottaja-mallikysymykseeni saamaani aineiston
vahaisyytta. En toimittanut kysymysrunkoani etukdteen haastateltaville enkd myodskaan anta-
nut sité heille luettavaksi haastattelutilanteessa. Kéytin sité itse haastattelun runkona.

Alkuperéisen tutkimussuunnitelmani mukaisesti gjoitin lautakuntien kanssa kéytavat ryhméa-
keskustelut kevadle 2006. Laadin ryhmékeskusteluihin motivoivan kutsun, jossa selostin
tutkimustani ja tutkimusaiheeseeni padtymista (liite 4). Kirjallisen kutsun mukana toimitin
laatimani tietopaketin yksityisistd sosaalipalveluista (liite 5). Olin sopinut Kirkkonummen ja
Sipoon puheenjohtajien kanssa haastattelugjat, ja he sanoivat viela muistuttavansa lautakun-
nan jasenia tutkimukseni ryhmékeskustelusta seuraavassa lautakunnan kokouksessa. Tutki-

muspaikaksi puheenjohtgjat valitsivat sosiaalitoimiston kokoushuoneen.

Jarjestamaani tilaisuuteen Kirkkonummella sagpui maaliskuussa 2006 puheenjohtgja ja hé&
nen puolueensa toinen lautakunnan jasen. Osallistujat ihmettelivét ja harmittelivat muiden
jasenten poissaoloa. Kukaan lautakunnan jésenista e ollut ilmoittanut minulle, ettei paése
sagpumaan tilaisuuteen. Ryhmakeskustelutilaisuutta edelsi hiljaisuus, miké& ilmeisesti toimi
ennakoivana signaalina tutkimukseni ensimmaisen ryhmakeskustelun osallistujien vahaisyy-
destd. Ryhmékeskustelu sujui enssmmaiseksi keskusteluks hyvin, ja kysymysrungon toimi-
vuus tuli myos testatuksi. Olin etuk&teen suunnitellut enssimmaéisen haastattelun toimivan
koehaastatteluna kysymysrunkoni toimivuudesta. En katsonut tarpeelliseksi tehda muutoksia
siihen ensimmaisen haastattelun suoritettuani. Keskustelu kesti etukéateen alustavasti sovitut
kaksi tuntia. Keskustelun lopuksi osallistujat harmittelivat viela muiden jasenten poissaoloa.
Tutkijana olin kokenut takaiskun tutkimusideani ja -asetelmani toimivuudesta, mika ei kui-

tenkaan hillinnyt innostustani jatkaa tutkimustani.

Parin viikon kuluttua ensimmaisesta tutkimushaastattelustani matkustin Sipooseen toiseen

tutkimuskeskustelutilaisuuteeni. Sipoon tilaisuutta edelsi myds hiljaisuus, eika kukaan lauta-
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kunnan jasenista ottanut yhteytta ilmoittaakseen esteesta tai kysyakseen jotakin tutkimuksee-
ni liittyen, mité olin suositellut. Tutkimustilaisuuteen Sipooseen sagpui ainoastaan puheen-
johtaja, joka oli myds harmissaan oman lautakuntansa jasenten osallistumattomuudesta hé
nen mieestddn tarkeddn tilaisuuteen. Ryhméakeskustelu muuttui  kahdenkeskiseksi
keskusteluksi, joka tilaisuuden luonteen muutoksesta aiheutuneesta hdmmennyksesta selviy-
dyttydmme onnistui hyvin. Laatimani kysymysrunko soveltui myos henkilokohtaisen teema-
haastattelun pohjaksi. Puheenjohtajaa ei tarvinnut paljon ”lammitelld’. Han keskittyi anta-
mieni kysymysten, teemojen ja vditteiden innoittamana keskusteluun avoimen
vuorovaikutuksellisesti. Toisessa tutkimustilaisuudessani pystyin jo paremmin luottamaan
aanitydaitteen toimivuuteen, mika lisdsi keskittymistani ensimmaiseen keskustelutilaisuu-
teen verrattuna. Kiitin puheenjohtajaa antoisasta keskustelusta ja tutkimukseni edistamisesta
ja pyysin hanta viestittdmaan minulle, jos hanelle tulee mieleen jotakin lisittévéa haattatte-

luuni. Han sanoi vievansa moittivat terveiset lautakuntansa jasenille.

Kaynnistettyani auton Sipoon kunnantalon pihalla koin olevani tilanteessa, jossa minun tuli
pohtia tutkimusasetelmani muuttamista. Minun oli syyta kriittisesti arvioida alkuperéista
tutkimusasetelmaani. Koska en pystynyt motivoimaan kahden minulle tutun lautakunnan
jasenia tutkimukseni keskustelutilaisuuteen, en pystyisi tekemdan sitd muillekaan, minulle
vieraille lautakunnille. Alkuperdinen tutkimusideani ei ollut toteuttamiskelpoinen. Tutkimus-
asetelmani muutos oli ilmeisesti hiljaisesti kypsynyt gjatuksissani vaihtoehtoisena ratkaisuna,
koska se oli vélittomasti mielessani: kokonaisten sosaalilautakuntien sijasta haastattelisin
jatkossa vain lautakuntien puheenjohtgjia He ovat kunnissa vaikutusvaltaisessa asemassa
tutkimukseeni kolme muuta pddkaupunkiseudun kehyskuntaa. Valitsin ne niin, etta kaikki
puheenjohtajat olisivat eri puolueista. Kirkkonummen puheenjohtga edusti sosiaalidemo-
kraattista puoluetta ja Sipoon keskusta-puoluetta. Tutkin kehyskuntien Internet-sivuja ja péé-
dyin ehdottamaan seuraavien kuntien sosiaalilautakuntien puheenjohtgjille osallisumista
tutkimukseeni: 1) Kauniainen, puheenjohtajan puolue RKP, 2) Nurmijérvi, puheenjohtajan

puolue kokoomus, 3) Jarvenpad, puheenjohtajan puolue sitoutumaton Pro Jarvenpaé-puolue.

Lahestyin puheenjohtajia puhelimitse ja kerroin tutkimuksestani ja halustani haastatella heité.
He ilmaisivat puhelinkeskustelussa tutkimusaiheeni olevan tarked, mutta he vahéttelivat sa-
malla omia tietojaan ja kokemustaan aiheesta. Liséksi yks puheenjohtagja piti lyhytta koke-

mustaan lautakunnan puheenjohtajana mahdollisena riskiné haastattelun onnistumiselle. Ker-
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roin tutkimuksen luonteesta ja erityisesti siitg, etta haastatteluni tarkoitus ei ole tentata heita
heidan tiedoistaan yksityisista sosiaalipalveluista vaan antaa kysymysteni avulla mahdolli-
suus pohtia asiaa. Sanoin lahettavani heille etukéteistietopaketin aiheesta, joka sisalsi konk-
reettista tietoa yksityisten sosiaalipalveluiden kehityksesta ja méérasta seka hankintalainsééa
dannosta ja kunnan valvontavastuusta. Etukateisinfopaketin tavoite oli antaa faktatietoa
yksityisten sosiaalipalveluiden kehityksesta ja maarista. Tietopaketti el mielestani sisdltanyt
tietoja, joilla olisi voinut olla vaikutusta puheenjohtajien nékemyksiin. Sain muutamalta pu-
heenjohtajalta palautetta tietopaketin hyddyllisyydestéa puheenjohtgjan tehtavan hoidossa.
Koin tuottaneeni laatimallani tietopaketilla toimintatutkimuksen tavoitteen mukaista positii-
vista muutosta (Kuula 1999, 9-15).

Tutkimuspaikan- ja gjan valinta on tarked vaihe haastattelussa. Sovimme puheenjohtajan
kanssa yhdessa haastattelupaikan ja -ajankohdan. Y hteydenotto haastateltavaan oli ennen
kaikkea hanen motivointiaan yhteistyohon. Kun tama oli onnistunut, niin itse ajan sopiminen
oli end& muodollisuus. Kaks haastatelluista valits haastattelupaikaks kuntansa virastotalon
ja yksi puheenjohtaja ehdotti haastattelupaikaks omaa kotiaan. Tein haastattelut sovittuina
gjankohtina huhti - toukokuussa 2006. Litteroin haastattelut valittomasti niiden jalkeen.

Syksylla 2006 esitellessani tutkimussuunnitelmaani  koulutusseminaarissamme paadyin
hankkimaan viela yhden tutkimuskunnan. Valitsin kuudenneksi tutkimuskunnakseni koti-
kaupunkini Helsingin, jonka puheenjohtajan puolue on sama kuin tyokuntani Kirkkonummen
eli SDP. Soitin syyskuun lopussa 2007 Helsingin sosiaalilautakunnan puheenjohtajalle. Sain
enssimmadisella yhteydenotolla hénet suostumaan tutkimukseni haastateltavaksi. Han sanoi
tutkimukseni olevan hyvin gjankohtaisesta aiheesta, ja han kysyi minulta ensimmaisessa pu-
helinkeskustelussa, miten erottelen tutkimuksessani yleishyodylliset yhdistykset ja kaupalli-
set yritykset. Sanoin yhden tutkimusteemani koskevan hanen mainitsemaansa asiaa. Sovim-
me haastattelun lokakuulle hénen kotiinsa. Helsingin puheenjohtajan haastattelu sujui
ailempien haadtatteujen mukaisesti. Teemahaastattelurunko oli sama kuin aiemmissakin
haastatteluissa.

Seuraavaksi vield lyhyesti menettel ytapani:

1. Otin puhelimitse yhteytté ja kerroin tutkimuksestani ja ilmaisin haluni haastatella lau-

takunnan puheenjohtajaa.
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2. Lahetin sdhkopostitse yhden liuskan pituisen selvityksen tutkimuksestani ja lisaksi
kerroin siind itsesténi asiantuntijana ja opiskelijana/tutkijana.

3. Toimitin laatimani infopaketin yksityisista sosiaalipalveluista haastattelun pohjamate-
riaaliksi motivointikirjeen mukana.

4. Otin uudelleen yhteyttad suostumuksen saamiseksi ja haastattelugjan ja —paikan sopi-
miseksi.

5. Haastattelu tapahtui puheenjohtajan asuinkunnassa, haastattelun pituus oli noin 1,5-
2,5 tuntia etukéeen laatimani teemahaastattelurungon mukaisesti.

4.3 Haastattelutilanteet kaytannéssa

Puheenjohtajien haastattelut sujuivat aina samantyyppisesti. Kerroin aluksi kiinnostukseni
herédémisestd aiheeseeni ja kiitin puheenjohtagjaa hdnen antamastaan gjasta tutkimukseni on-
nistumisessa. Lisaksi kerroin tutkimuseettiset periaatteet, jotka koskivat itse haastattelutilan-
netta, aineiston kasittelya ja arkistointia Mainitsin myds, etta haastateltavalla on milloin ta-
hansa mahdollisuus keskeyttéa haastattelu. Tarkistin kussakin tilanteessa viela erikseen, etté
voin kayttéa nauhuria, vaikka olin maininnut asiasta kirjallisessa haastattelukutsussa. Tut-
kimusta valmistelevia toimenpiteita oli nauhurin sijoittaminen sopivalle etaisyydelle ja sen
sesta aiheesta. Pyrin juttelullani luomaan tilaisuuteen hyvén ja avoimen tunnelman haastatte-
luni kulkua edisté8kseni. Juttelulle kéytetddn verkostoterapiakasitteistossd rinnakkaisena
kasitteend heimoutumista, jonka merkitys istunnon kokonaisuuden onnistumisessa voi muo-
dostua ratkaisevaks (Seikkula 1994, 79 -81). Haastattelussa on myds merkityksellista miettia
kysymysten jarjestys ja rytmitys. Sijoitin alkuun kysymyksen, jolla uskoin haastattelun
kaynnistyvan sujuvasti. Haastatteluteknisesti erilaisilla kysymyksilla on myds erilainen mer-
Kitys ja vaikutus. Temaattisesti kysymykset ohjaavat haastattelun pddaiheeseen ja tutkimuk-
sen teoreettisiin kasitteisiin. Kysymysten oli tarkoitus edistdd myonteista vuorovaikutusta,
pitéa ylla keskustelua ja motivoida haastateltavia puhumaan kokemuksistaan ja tunteistaan
(Hirgérvi & Hurme 2000, 105).

Olin etukédteen valinnut teemahaastattelun tutkimusmenetelmakseni sen vuorovaikuttei suu-
den vuoksi. Tarkoitukseni oli kayttédd menetelméa alustavan tutkimussuunnitelmani mukai-
sesti eli haastatella menetelméalla koko lautakuntaa. Olin vakuuttunut sen toimivuudesta,

koska olin aiemmin kayttanyt sitd. Luotin myds perhe- ja verkostoterapiakoulutuksessa saa-
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maani oppiini seka kokemukseeni [ukuisten ryhmien ja istuntojen ohjaamisesta. Haastattele-
mani puheenjohtajat vaikuttivat tutkimusaiheeseeni liittyvalla kiinnostuksella haastattelujen
onnistumiseen. Heita ei tarvinnut paljon ” lammitell&” aiheeseen, mita pidin osoituksena tut-
kimusteemani ajankohtaisuudesta. Ensimmaéi sesté kysymyksesté lahtien haastateltavat innos-
tuivat kertomaan kilpailutuskokemuksistaan ja muista silla hetkelld ajankohtaisista asioista.
Mina haastattelijana liityin sujuvasti heidan arkeensa ja haastateltavien puheenvuorot olivat
avoimia jasisdltorikkaita. Haastattelutilanteissa ei ilmennyt hiljaisia hetkid tai taukoja, joiden
laukaisemiseksi kysytdan haastattelijan ammattitaitoa (Hirsjarvi & Hurme 2000 ,121; Hirs
jarvi ym. 2000, 208).

Pisin haastatteluista kesti hieman yli 2,5 tuntia ja lyhyin noin 1,5 tuntia. Haasteltavat halusi-
vat myGs palata johonkin aiempaan teemaan, jos heille tuli taydentavia ajatuksia. Teema
haastattelun yksi vahvuus on sen joustavuus ja haastattelun syventaminen haastateltavan in-
tressien mukaisesti. Haastattelujen lopuksi keskustelimme siitd, miten haastateltavat kokivat

tilaisuuden, ja pyysin heitd esittaméan mahdollisia kysymyksia

4.4 Haastattelijan osuus

Teemahaastattelu on hyva menetelma antamaan tietoa varsinkin uusista ja monimutkaisista
ilmidigd. Teemahaastattelu antaa haastattelulle rakenteen, jonka puitteissa on tilaa aidolle
dialogille. Haastattelun tai ryhméistunnon aloitus on kokemukseni mukaan tapaamisen tar-
kein vaihe, silla siind eri positioissa olevat ihmiset liittyvét yhteisen kasittelyn kohteeseen tai
ongelmaan. Kokouksen alussa luodaan pohja dialogille, jolla yhteista asiaa viedddn eteenpain
ja tarkeintd on erityisesti yhteisen asian jakaminen. Suomalainen ”verkostoguru” Hannu
Seikkula (1994, 79 -80) kertoo omasta tavasta kaynnistéa verkostokokous: ”Omaks periaat-
teekseni on kehittynyt, ettéd verkostokokouksen vetgjien — verkostotiimin — tehtdva on kyt-
keytya jokaiseen tilanteeseen sen vuorovaikutustilanteen kontekstin mukaisesti. Tama peri-
aate korostaa erityisesti kielellisen vuoropuhelun eli dialogin merkitysta verkostokokouksen
keskeisena tapahtumana.” Verkoston heimoutuminen on hanen mielestéén jokaisen kokouk-
sen tarkein osa ja " huolellisesti toteutetulla heimoutumisella on ty6 puoliksi tehty, silla ver-
kosto on saatu kokoon ” (emt. 79 -80).

Psykoterapiakoulutuksessani saamani verkostotyon opit ovat jatkuvassa kaytbssa omassa

esimies- ja johtamistydssani. Panostan eri tilaisuuksissa erityisesti siihen, etta jokainen osal-
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listuja tulee osalliseksi prosessiin jakamaan yhteista asiaa kuten, kahdenkeskisissa tutkimuk-
seni teemahaastatteluissa. Tuore kokemukseni vuorovaikutuksen tarkeydesté ja merkitykses-
ta aidon dialogin syntymisessa on Kirkkonummen Seniorivoima-hanke (Etholén-Ronnberg
2007, 19).

Haastattelun ytimen muodostaa haastateltavan kunnioittaminen omana yksilona. Aito kuu-
leminen on edellytys luottamuksen syntymiselle kaikessa inhimillisessi vuorovaikutuksessa.
Edella mainitut taidot kuuluvat mielestani sosiaalityontekijan ammatin ” perustyokalupak-
kiin”. Haastateltavani olivat poliitikkoja, jotka haluavat kertoa mielipiteistdan kannattajilleen
jatodenndkoisesti myos muille heidan mielipiteistéan kiinnostuneille. N&ihin rinnastin myos
itseni tutkijana. Lautakunnan puheenjohtajan tyd on hyvin yksindistg, silla hanella el ole ver-
taiskollegaa omassa kunnassaan, mik& ehka myos ”siivitti” heidan haluaan keskustella tut-
kimusaiheesta. Koin my6s saavani arvostusta asiantuntijan roolissa, jonka olin ottanut etuk&
teen lahettdmassani infokirjeessd kertomalla tydroolini ja asiantuntijaroolini yhteen
nivoutumisesta (Hirgjéarvi & Hurme 2000, 96 -99).

Haastatteluissa liitin teemahaastatteluaihioitani perusteluillani toinen toisiinsa. Varoin tuo-
masta omia ndkokulmiani esiin yksittaisissa kysymyksissg, vaan puheeni ikéan kuin perusteli
teema-aihioni valintaa. Lahettamani etukéteistietopaketti toimi mielestani myos perusteluna
valitsemilleni kysymyksille. Haastatteluja litteroidessani totesin joissakin kohdin puhuneeni
lilkaa. Haastateltavat esittivdt myds minulle kysymyksid vastattaviksi ja pohdittaviks heita

parhaillaan askarruttavista asioista. Tilaisuudet olivat vuorovakutteisia.

Pyrin valttamaan vaikuttamasta haastateltavien mielipiteiden muodostukseen vastauksillani.
Vélitin haastateltaville eri tahojen yhteystietoja, joihin he voisivat olla yhteydessa saadak-
seen lisétietoja. Esimerkkina tutkijalle esitetysta kysymyksestéa on Helsingin puheenjohtajan

kysymys nékemyksestani ja kokemuksestani péivahoidon ruokapalvelujen ulkoistamisesta
Kirkkonummella. Vdlitin puheenjohtagjalle Kirkkonummen paivahoitopadallikon yhteystiedot
tietojen saamiseksi asiasta. Nauhoittamieni haastatteludénitteiden perusteella en kyseenalais-

tanut kenenk&&n mielipiteitd, miké olisi ollut tutkimuseettisesti ja tutkimuksen luotettavuu-
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johtajat 14.6.2007 kerroin myoOs olevani tietoinen siitd, ettd omat ndkemykseni voivat olla

riskitekijg, joka vaikuttaa tutkimustuloksiin.

Haastattelutilanteiden lopuksi keskustelin haastateltavani kanssa haastattelun sujuvuudesta ja
mahdollisista mieleen tulleista kysymyksista ja lisgpohdintaa aiheuttaneista asioista ja pyysin
heiltd palautetta haastatteluista ja haastattelijan tehtavani hoitamisesta. Valitsemani asema
haastatteluissa ei saamani palautteiden eikd oman kokemukseni pohjalta haitannut haastatte-
lujen onnistumista. Sain useammalta haastatellulta erityiskiitosta jakamastani tietopaketista
ja he kysyivét lupaa jakaa sita eteenpéin lautakuntansa jasenille. Yksi puheenjohtaja viela
jalkeenpéin lahetti sahkopostia kiittéakseen haastattelusta ja siita saadusta oppimiskokemuk-
sesta ja erityisesti jakamastani tietopaketista. Olin tyytyvéinen, ettd kokoamastani tietopake-
tistaoli hy6tya haastateltavilleni.

Kaikki haastattelut toimivat minulle haastattelijana/tutkijana oppimiskokemuksena ja intou-
tumisen lahteend. Haastattelut olivat melko intensiivisia ja vaativat keskittymiskykyd, mikéa
teki ne melko raskaiksi. Haastattelukokemukset olivat voimaannuttavia, koska aiheeni oli
gjankohtainen ja tarked. Jokaisesta haastattelusta lahdin kotimatkalle posket hehkuen sellai-
sen tunteen vallassa, ettd "miné olin valinnut tutkimusaiheekseni térkean asian”. Koin myos
tutkimuksellani pystyvéni tarjoamaan puheenjohtgjille yhden mahdollisuuden pohtia tarkeda
palveluiden yksityistdmisen teemaa. Haastatteluita tehdessani minulle oli jo varhain syntynyt
idea puheenjohtajien yhteistapaamisesta kahdesta syysta. Ensinndkin tutkimukseni avulla
minulla olisi mahdollisuus edistda puheenjohtgjien verkostoitumista keskendén. Y hteisessa
tilaisuudessa he voisivat jakaa keskenddn nakemyksia palveluiden yksityistamisestd. Tapaa-
misessa he voisivat kuulla toisiaan ja jakaa yhteisia kokemuksia — hyvié ja huonoja. Rinnas-
tan tilanteen myo6s verkostoterapiaan Seikkulan oppien mukaisesti. Asioiden yhteinen jaka-
minen ja jopa voimattomuuden tunne niiden ratkaisemiseksi voi mahdollistaa ongelmia
yll&pitavan kehan purkamisen (Seikkula 1994, 84). Toinen térked syy puheenjohtajien yhtei-
seen tapaamiseen oli tutkimukseni eettisyyden varmistaminen, silla silloin minulla oli mah-
dollisuus saada heilta suoria palautteita ja kommenttgja tutkimukseni haastatteluaineiston

analyysista

4.5 Aineiston analyys
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Aanitin kaikki haastattelut. Olin etukateen informoinut haastateltavia dénittamisesta ja haas-
taisesti valittomasti haastattelutilanteen jalkeisind paivina Halusin tehda sen heti aavistaen,
etta jos danitteessd olis ollut epéatarkkuuksia, olisin viela muistanut asian. Onneksi nauhoi-
tukset olivat hyvét. Alkuperadiseen tutkimussuunnitelmaan liittyvaan aikatauluun olin myos
etukdteen merkinnyt aénitteiden purkamiseen kéaytettavan ajan. Pystyin pitéytymaan suunnit-
telemassani alkataulussa

Valitsin litteroinnin tasoksi haastateltavien vastauksien purkamisen kokonaisuudessaan sana
sanalta, mistd minulla oli kokemusta jo pro gradu -tutkielmassani. Omia kysymyksiani ja
lisdpuheitani en katsonut tarpeelliseksi kirjoittaa puhtaaksi. Halusin olla tutkijana " noyr&’
haastatteluaineiston materiaalin suhteen. Aioin lukea sen sellaisenaan moneen kertaan kuul-
lakseni haagtateltavien puheen sisdllon ja merkityksen, ja vasta huolellisen perehtymisen
jalkeen oli aikomukseni tehda tdsmentamistd, tiivisgelmia ja tulkintoja. Kutsun tyovaihet-
ta " syvakuuntelemiseksi” haastateltavien todellisen mielipiteen ja sanoman kartoittamiseksi.
Ajallisesti haastattelujen tekeminen kesti matkoista riippuen yli puolesta péivasta kokonai-
seen tyopéivaan. Litterointiin kéytettéva aika vel noin kolminkertaisen gjan itse haastatteluti-
lanteeseen verrattuna. Koin tutkimukseni kannalta merkitykselliseksi purkaa itse nauhat.
Yksi haastattelu on litteroituna keskiméarin 4-6 konseptiliuskaa. Y hteensa haastattelut tuotti-
vat materiaalia noin 35 konseptiliuskaa.

Seuraava vaihe aineistoni késittelyssa oli, etta purin kertyneen materiaalin lyhyesti teema-
alueittain kysymysrungon mukaisesti. Luin haastattelut useampaan kertaan kunnittain ja ky-
symyksittéin. Tein kustakin teema-alueesta yhden liuskan pituisen koosteen. Tama vaihe
edesauttoi aineiston hahmottamista kokonaisuutena ja toimi pohjana seuraaville vaiheille ja
aineiston kategorisoinnille. Seuraavaks Kirjoitin teema-alueet tiivistden ja yhdistéen vasta
uksia |0ydettyani samankaltaisuuksia seka toisaalta tuodakseni esiin vastauksien erilaisuuk-

Siaja yksityiskohtia.

Aineiston analyysi on aineiston erittelya ja luokittelua rinta rinnan synteesin kanssa, jossa
pyritéan luomaa kokonaiskuvaa ilmitsta ja esittdmédn se uudessa perspektiivissa (Hirgarvi
& Hurme 2000, 143). Luettuani aineistoani teema-alueittain aloin 10ytéa erilaisia luokituksia

jaaloin typologisoida aineistoa. Laatiessani etukdteen kysymysrunkoa loin osan kysymyksis-
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mahtunut kysymysteni joukkoon. Sijoitin puheenjohtajien ndkemykset asteikkojanalle muu-
tamien kysymysten perusteella. Joskus téllainen tyyppiluokitus rakennetaan etukéeen vali-
tuista ja tarkoin selvitetyistd muuttujista; joskus taas se rakennetaan kokonaisvaltaisesti ja
voidaan vasta huolellisen kasiteanalyysin avulla palauttaa joihinkin perusulottuvuuksiin (Es-
kola 1975, 195 -198). Omassa analyysissani térkein vaihe oli aineiston lukeminen moneen
kertaan [&pi, minka tyovaiheen jalkeen asteikkojanojen laatiminen oli sujuvaa. Aineistoni
osoitti merkityksellissmmiksi kysymyksiksi sosiaalilautakunnan roolia ja vastuuta sivuavat
kysymykset. Seuraavassa esittelen kolme aineiston analyysitapaani.

Analysoin ensimmaisessa vaiheessa puheenjohtagjien puheista NPM:n mukaista markkina-
myonteista puhetta, markkinakriittisté puhetta ja puhetta julkisen sektorin vastuusta sosiaali-
palveluiden jarjestgand minka puhetavan nimesin julkisen vallan jarjestamisvastuu-
puheeksi. (ks. analyysin tulos luku 5.10.) Seuraavaksi asetin puheenjohtajien vastauksia as-
telkkojanalle. Kokeilin useampien vastauksien asettamista asteikkojanalle, mutta pdadyin
asettamaan monen kokeilun jalkeen janalle vain sellaisia, mitka kysymykset sisdlsivét itses
s&én jo aste-kysymyksen alkaessaan sanalla miten. Asetin 3-osaiselle asteikolle puheenjohta-
jien nékokulmat ja suhtautumiset seuraaviin kysymyksiin:

e Miten suhtaudut yleishyddyllisiin yhdistyksiin palveluntuottajina? (ks. analyysin tu-

losluku 5.6.)
e Miten suhtaudut yrityksiin palveluntuottagjina? (ks. analyysin tulos luku 5.7.)
e Minkdainen on sosiadlilautakunnan luottamus ja uskottavuus padtoksentekoelimena

kunnassasi? (ks. analyysin tulos luku 5.9.)

K olmantena analyysivaiheena kaytin kaksisuuntaisen koordinaatiston muodostamista. Kun
olin saanut asetettua puheenjohtgjien vastaukset tiettyihin kysymyksiin asteikolle, pé&étin
muodostaa kahdesta asteikosta kaksisuuntaisen koordinaatiston, jolloin sain uuden tavan
tyypitelld aineistoa. Muodostin kaksisuuntaiset koordinaatistot seuraavista asteikoista:
1. Sosiaalilautakunnan luottamus paddtoksentekoelimend puheenjohtagjan ndke-
myksen mukaan -suhtautuminen yrityksiin palveluntuottajina.
2. Sosiadlilautakunnan luottamus péaétoksentekoelimena puheenjohtajan néke-
myksen mukaan — suhtautuminen yleishyddyllisiin yhdistyksiin palveluntuot-

tgjina. (ks. analyysin tulokset luku 5.11.)
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Ryhtyesséni lukemaan haastatteluaineistoja en ollut paéttanyt jonkun tietyn analyysimene-
telman kayttoa vaan laatimani tapa ikédan kuin vain asettui kayttoéoni. Kayttamani tapa ta
menetelma asettuu diskurssianalyysin véljaan kehikkoon , jonka teoreettisia lahtokohtaole-
tuksiaon:
1. Oletuskielen kayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta.
2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien merkityssysteemien olemas-
saolosta.
3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta.
4. Oletustoimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin.
5. Oletus kielenk&ytdn seurauksia tuottavasta luonteesta.(Jokinen & Juhila & Suoninen
1993, 17-18.)

4.6 Kunta-aineiston analyysi

Tutkimukseni tukiaineiston tutkimuskuntien hallinnosta muodostavat seuraavat asiakirjat:
kunnan hallintosdant®, sosiaalitoimen johtoséantd, kunnan erilaiset strategisen suunnittelun
asiakirjat vuodesta 2004 alkaen, kunnan vuoden 2007 talousarvio ja vuosien 2007-2009 kun-

tasuunnitelma.

Sain asiakirjamateriaalin kayttooni 1ahes kokonaan kuntien nettisivuilta (www/asianomainen
kunta/pddtoksenteko). Muutaman kunnan www-sivut teettivét jonkin verran ” salapoliisity6-
td’. Helppous voisi selvasti olla osoitus siitg, etta sahkoinen asiakirjahallinta edistéd avoi-
muutta ja lapindkyvyytta Kaikilla kuntalaisilla ei ole kuitenkaan k&ytdssa tietokonetta ja
|lagjakai stayhteyttd, joten padtoksenteon avoimuutta e tule edistéd ainoastaan sahkoisin vies-

timin.

Analysoin hallintoasiakirja-aineiston niin, etta kartoitin kunnittain eri asiakirjoista l1oytyvét
palveluiden yksityistamiseen liittyvéat asiakohdat. Y hdistin ne yhdeks taulukoksi kunnittain.
Olen kirjannut tutkimukseni loppuun kartoittamani kunta-aineiston. Tutkin aineiston kevaal -
la ja kesdlla 2007, mink& jalkeen kunnissa laaditut vastaavat asiakirjat ovat jaanyt tutkimuk-

seni ulkopuolelle.
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4.7 Tutkimuksen laatu, luotettavuusja eettisyys

Tutkimukseni teema ” kumpuaa’ tyostani eli sosiaalitoimen hallinnosta. Se on pysynyt alusta
lahtien samana, vaikkakin tutkimukseni tarkka kohde ja tutkimusasetelma vaihtuivat tyoteh-
tavani muuttuessa runsaan vuoden gjaks sosiaali- ja terveygohtajan sijaisuudeks Sipoossa
vuosina 2004 - 2005. lIman yhteytta tyéhoni en olisi 10ytanyt tutkimusasetelmaani, mité pi-
dan tutkimukseni vaikuttavuuden kannalta merkityksellisena.

Tutkimuskuntien valinnassa ensimmaisena lahtékohtana oli kuntien sijaitseminen pédkau-
punkiseudulla, silla siella on kokemusta yksityisista sosaalipalveluista. Otin tietoisen riskin
ottaessani tyonkuntani Sipoon ja Kirkkonummen tutkimukseen mukaan. Tutkimukseni eetti-
sen "pullonkaulan” saattaa muodostaa suhteeni ndihin kahteen kuntaan vai muodostaako?
Vaikka alusta lahtien tunnistin eettisen riskin, en siitd huolimattakaan kyseenlaistanut Kirk-
konummen ja Sipoon mukanaoloa tutkimuksessa. Painvastoin toivoin tutkimuksellani edis-
tavani minulle tuttujen ja tarkeiden kuntien pédtoksentekijoiden tyota kuntalaistensa hyvin-
vointipalvelujen toteuttamisessa. Olen pohtinut, voiko k&ytannonlaheista tutkimusta tehda
ilman yhteyttd perustyohon eli onko huoleni tutkimukseni eettisesta vahvuudesta télta osin

turha

Selostin tutkimustani useamman kerran Sipoon ja Kirkkonummen sosiaali- ja terveyslauta-
kuntien kokouksissa ja sain lautakuntien jasenilta kannustusta sisalyttéa kunnat tutkimuk-
seen. Paatoksenteon muiden kuntien valitsemisesta paétin siirtéa siihen, kunnes olin tehnyt
Kirkkonummen ja Sipoon lautakuntien haastattelut. Haastatellessani Kirkkonummen ja Si-
poon lautakunnan puheenjohtgjia toimin tutkijana uudessa roolissa entisten liséksi. Tilanne
oli tutkimuseettisesti riskialtis erityisesti Kirkkonummella, jossa olin viranhaltijana tutki-
muksen tekohetkell&. Haastattelussa en kuitenkaan kokenut kaksoisroolini olevan haitaksi,
mutta analyysivaiheessa kaksoisrooli vaati tarkkuutta, jotta pidin tutkijan ja viranhaltijan

roolit erill&&n. Sipoon haastattelun aikoihin sijaisuuteni kunnassa oli jo paattynyt.

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa nostetaan tarkelksi tutkimuksen reliaabeliuden ja valiuden
sijaan tutkimuksen laatu ja luotettavuus (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184-190; Alasuutari, 2001,
143-146). Tutkimukseni luotettavuuden ja laadun olen pyrkinyt varmistamaan seuraavin kei-
noin: 1) olen kertonut haastateltaville omat tutkimuksen aihetta koskevat nékemykseni, 2)
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olen paikantanut asemani tutkijana ja kunnan viranhaltijana ja pyrkinyt pitamaan ne erill&an
tutkimukseni teossa, 3) olen kerannyt tutkimusaineistoni tutkimuseettisin periaattein, 4) olen
litteroinut ja koodannut tutkimusaineiston sanatarkasti nauhoilta henkilokohtaisesti varmis-
taakseni niiden tarkkuustason, 5) olen pyrkinyt perustelemaan ja osoittamaan metodiset rat-
kaisuni mahdollisimman |8pindkyvasti, 6) olen pyrkinyt kirjoittamaan esiin tutkimuksellisen
gjattelukehikkoni avoimesti tutkimuksen lukijoille tuodakseni esiin tutkimuksen juonen, 7)
olen jattanyt tutkimukseeni mahdollisimman paljon haastateltavieni omaa puhetta tutkimuk-
sen monikerroksisuuden ja autenttisuuden turvatakseni ja jotta lukijalla on mahdollisuus
ndhda, olenko tehnyt oikeita tulkintoja, 8) olen koko tutkimuksen ajan pyrkinyt olemaan re-
hellinen ja noyra tutkija 9) olen pyrkinyt kayttdmaan kaikki tutkimustani edistavét kommen-
tit refleksiivisena peilinani hyvin suoritetun tutkimuksen takaajaksi, 10) tutkimukseni haasta-
teltavat saivat luettavakseen tutkimukseni ja 11) tapasin puheenjohtajat 14.6.2007 yhteisessa
tilaisuudessa, jossa puheenjohtajat kommentoivat ja tarkensivat puheenvuorojaan ja ndke-
myksidan haastattelussa. Tilaisuuden tavoite oli tutkimukseni eettisyyden vahvistaminen ja

puheenjohtajien tyon tukeminen.

Olen tutkimukseni eri vaiheissa joutunut perustelemaan sitd, etta tutkimuksessani kunnat
mainitaan omilla nimill&&n. Kerédmani asiakirjamateriaali on kunnan julkista asiakirjamate-
riaalia, ja kunnan poliittiset valtasuhteet ovat my6s julkista tietoa. Omat perusarvoni ovat
avoimuus ja oikeudenmukaisuus, ja arvojeni mukaisesti ja niita edistden olen myds tehnyt
tutkimustani. Olen kerannyt itse tutkimusmateriaalini kuntalaisten asioita hoitavilta poliitti-
sin perustein valituilta luottamushenkilGilta, sosiaalikunnan puheenjohtajilta. En kerro tutki-
muksessani heidan nimi&én vaan nimitan heita puheenjohtgjiksi. He ovat kunnassa merkitté&-

vassa ja vaikuttavassa poliittisessa roolissa ja tehtéavassa. Kuntalaisilla on oikeus tietda, mita

Suorittamassani teemahaastattelussa en sivunnut mitéan henkilokohtaisia asioita ja puheen-
johtajilla oli mahdollisuus olla vastaamatta kysymyksiini tai keskeyttda koko haastattelu.
Muutama puheenjohtaja kuvasi jotakin asiaa pyytaen pitdmaan asian " tutkimuksen ulkopuo-
lella’ ja kunnioitin pyyntéa. Tyokunnistani Sipoosta ja Kirkkonummelta olen pyrkinyt kar-
simaan sellaiset selkat ja asiat pois tutkimuksestani, jotka olen saanut tietooni tai ollut niiden
hoitamisessa mukana viranhaltijana enka tutkijana. Asiat ovat mahdollisesti vaikuttaneet
gjatusmaailmani rakentumiseen myaos tutkijana. Tutkimukseni analyysissa olen pyrkinyt valt-

taméan sellaigten asioiden esiin nostamista, joista voisi olla haittaa haastattelemilleni pu-

61



heenjohtajille tai tutkimuskunnilleni ylipddtansa Talloin tutkijana jouduin pohtimaa asiaa
tutkimukseni padmaaran kannalta, silla tutkimukseni tavoite on tukea tutkimuskuntien perus-
tehtéavan hoitoa eika vahingoittaa sita. Olen kirjoittanut tutkimukseni erityisesti kunnan luot-

tamushenkildille auttamaan heité heidan vaativassa pagtdksentekotydssaan.

Puheenjohtajien yhteisessa tilaisuudessa 14.6.2007 oli ensisijaisesti tavoitteena keskustella
tutkimukseni sisdllostd. Pyysin puheenjohtgjia perehtyméaan mahdollisuuksiensa mukaan
tutkimukseeni etukéteen ja erityisesti haastatteluaineiston analyysiini. Tilaisuuteen saapuivat
Helsingin, Kauniaisten ja Sipoon puheenjohtgjat. Tilaisuuden aluksi kertasin tutkimusase-
telmani, silla haastatteluista oli kulunut vuosi ja tutkimuskysymykset olivat muuttaneet muo-
toaan useaan kertaan tyoprosessin aikana, kuten kvalitatiivisille tutkimuksille on tyypillista
(Kuula 2006, 106).

Puheenjohtajat sanoivat, etta tutkimukseni aihepiiriin liittyvissa asioissa oli tapahtunut niin
paljon menneen vuoden aikana, ettd osa heidan puheenvuoroistaan tuntui vanhoilta, mika oli
osoitus tutkimusaiheeni ajankohtaisuudesta. Y ksityisten sosiaali- ja terveyspal veluiden teema
on ollut koko tutkimuksen tekoajan gjankohtainen, ” polttava’ aihe, mita osoittavat tutkimuk-

seni viiteaineistona olevat lehtileikkeet.

Puheenjohtgjat kertoivat, ettd he ovat joutuneet kuluneen vuoden aikana ottamaan kantaa
monin eri tavoin yksityisiin sosiaalipalveluihin ja ettd hellle on keréantynyt uutta tietoa. Jot-
kut mielipiteet olivat tésmentyneet tai ehkd muuttuneetkin. Tilagja-tuottggamalli oli yksi
haastatteluni kohteena olevista kysymyksista, ja missddn kunnassa malli el ollut gankohtai-
nen haastatteluntekohetkella. Nyt osa puheenjohtgjista oli joutunut perehtymdan asiaan ja
heilla oli haastatteluhetkea enemman tietoa asiasta. Talta osin tulokset olivat jo vanhentuneet,
mika sekin on osoitus tutkimuksen ajankohtaisuudesta. Olen jo aiemmin pohtiessani teema-
haastattelun kysymysrungon jarjestysta tuonut esiin tilagja-tuottgjamalli-kysymykseni ja sen,
olisinko saanut enemman aineistoa sjoittamalla kysymyksen haastattelun alkuun. Asiana
kysymys oli iso ja vaativa, ja hoin kahden tunnin haastattelu oli ”imenyt mehut” vastauksista

eli puheenjohtajilla ei riittanyt enda energiaa asian pohdiskeluun.

Puheenjohtajat tekivét aineistoni analyysista selventévia kysymyksia ja tarkensivat puheen-
vuorojaan joiltakin osin, nyt kun he olivat lukeneet niitd muuhun aineistoon linkittyneinéa.

Joistakin kysymyksistd sain palautetta, ettéd minun haastattelijana olisi tullut méaritella termi,
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esimerkiks tilagja-tuottaja-malli, keskustelun pohjaksi. Jaoin tilaisuudessa heidan vastauk-
sistaan laatimani asteikkojanat ja kaksisuuntaiset koordinaatistot. Helsingin puheenjohtaja
tarkensi hieman omaa nékemystéan yhdessa vastauksessaan ja muutti vastauganalle sijoitte-
lua. Keskustelutilaisuudessa kysyin vield, voinko kayttda tutkimuskunnista oikeita nimié ja
Siteerata heidan puheenvuorojaan sosiaalilautakunnan puheenjohtgjina. He antoivat "tayden
siunauksensa’ ratkaisulleni, koska he ovat kuntiensa luottamushenkildita ja kuntalaisten ja
muiden asiasta kiinnostuneiden on hyva tietéd heidan kasityksistdan. Pyysin myds niilta pu-
heenjohtajilta palautetta, jotka eivét padsseet tilaisuuteen.

Keskustelutilaisuus oli vuorovaikutteinen, ja puheenjohtajat kyselivat myds toisiltaan tutki-
muksessa esiintyvista nékokohdista. Tilaisuuden toinen motiivi olikin tarjota puheenjohtajil-
le mahdollisuus keskustella keskengan yksityisista sosiaalipalveluista ja muista sosiaalilauta
kunnan puheenjohtgjan tehtdvan hoitoon liittyvista asioista. Kiitin puheenjohtgjia gjasta ja
vaivannadstd, jota sain heilta tutkimukseni tekemiseen. Korogtin tilaisuudessa, kuten jo haas-
tatteluita tehdesséani, etta tutkimukseni tavoitteena oli edistéé heidén ja muiden kunnallisten
padtoksentekijoiden tehtdvanhoitoa. Alkuperdisen tutkimusmenetelmani oli tarkoitus myo-
luista. Kun alkuperdinen tutkimusasetelma muuttui, halusin toteuttaa alkuperdisté ideaani ja
jarjestéa puheenjohtgjille yhteisen keskustelutilaisuuden. Pyysin puheenjohtajia kertomaan
vield jalkeenpdin yhteisen tilaisuuden synnyttamid gjatuksia. Lisdksi pyysin poissaolevia
puheenjohtajia kommentoimaan tutkimustani puhelimitse tai sdhkopostitse heidan ilmoitta-

essaan, ettd he olivat esteellisia sagpumaan 14.6.2007 pidettavaan keskustelutilai suuteen.

5. PUHEENJOHTAJIEN NAKEMYKSET YKSITYISISTA

SOSIAALIPALVELUISTA

5.1 Puheenjohtajien rooli ja ykdtyisten sosiaalipalveluiden kilpailutus

Sosiaali- (jaterveys)lautakuntien puheenjohtajien rooli on kunnissa merkittava. Y hdistetyn

lautakunnan talousarvio voi olla l&hes 60 prosenttia koko kunnan budjetista. Puheenjohtgjan

vastuun ja vallan séételee kuntalaki. Han johtaa asioiden kasittelya toimielimen kokouksessa,

jahanella on oikeus lautakunnan esittelijan liséksi esitella asioita virallisessa paétoksenteko-
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jarjestelméssa. Puheenjohtajan dani myos ratkaisee danestystilanteissa é&nten mennessa tasan.
(Kuntalaki 365/1995.)

Haagtatdluista puheenjohtgjista neljélla on pitk& kunnallispoliittinen tausta. Y hdell&a puheen-
johtajista oli kokemusta saman lautakunnan puheenjohtgjuudesta aiemmilta vuosilta. Kaksi
puheenjohtajaa oli aiemmin ollut sosiaalilautakunnan jéasenend. Kolme muuta ovat tuoreita
sosiaalilautakunnan jasenia ja kahta haastateltua lukuun ottamatta kokemus puheenjohtajana
on uus. Kukaan haastatelluista puheenjohtgjista ei ole kunnanhallituksen jasen. Kaks pu-
heenjohtajista kertoi, etteivét he olleet alun pitéen halukkaita sosiaali- ja terveysautakunnan
puheenjohtajaksi, mutta tehtava lankesi muun poliittisen kokemuksen my6ta poliittisten neu-
vottelujen tuloksena. Sosiaalilautakunnan ja erityisesti yhdistetyn sosiaali- ja terveyslauta
kunnan puheenjohtajan tehtava on kunnissa merkittavd, muttei ehka haluttava. Lautakunnan
puheenjohtajuudella ei "kiilloteta poliittista kruunua” vaan maineen saa puheenjohtajana,
jonka lautakunta " el yli varojen”. Kahdella tutkimukseni puheenjohtgjista on sosiaali- tai

terveysalan tutkinto.

Puheenjohtgjat kokevat tehtédvansd monisyiseks ja vaativaksi. Perehtymista edellyttévien
asioiden maard on suuri. Kuntalaiset ovat yhteydessa puheenjohtajiin monissa eri asioissa, ja
yleensa yhteydenoton syyna ovat erilaiset moitteet. Puheenjohtavat kokevat olevansa kunta-
laisten palveluksessa ja toimivansa linkkina viranhaltijoihin. Muutama puheenjohtaja mainit-

S hienovaraisesti " kestosoittgjista’, jotka paivittéin raportoivat heille arjen tapahtumia.

Kaikki puheenjohtagjat kertoivat yhteistyon toimialgohtajan kanssa olevan avointa ja luotta-
muksellista ja sujuvan hyvin, mik& heidan mielestdan edisti puheenjohtajana toimista. Joh-
taminen on muuttunut byrokratiakeskeisesta johtamisesta tulogohtamiseksi, jossa vallitsee
selked tyonjako toimialajohtgan ja asioiden valmistelijoina toimivien virkamiesten kesken.
Muutos osoittaa liiallisen byrokratian tuoman jaykkyyden antaneen tilaa runsaassa kymme-
nessa vuodessa asiantuntijuuden kannalta tarkoituksenmukaisille tyoskentelytavoille (Niira-
nen 1994, 178). Puheenjohtajan ja esittelijand toimivan toimialgjohtajan yhteistydssa toden-
tuu  tutkimuskunnissani  puheenjohtgan toimiminen sosiaali- ja terveystoimen
virkamiesohdolle " poliittisena selkadnojana’ (Blom 1994, 158-162; Virtanen 2003, 301-302).

Puheenjohtgjan tehtdvan hoitaminen on aikaa vievaa ja vastuullista ty6td. Puheenjohtajat

ilmaisivat haastatteluissa erilaisia aikaa vievia tehtavia:



lautakunnan ja muiden kunnan péaéttksentekoelinten kokouksiin valmistautumi-
nen kokousasiakirjoihin tutustumalla

yhteydenpito kokouksen esittelijdan tarkennusta vaativien pédttsehdotusten joh-
dogta

3. lautakunnan ja muiden kunnan péétoksentekoelinten kokoukset

lautakunnan asioiden " lobbaaminen” seuraaville pdatoksentekoelimille, erityisesti
talousarvioasioihin liittyvéat kokousten jalkeiset " pihakokoukset”, muut tapaami-
set ja sahkopostit ja puhelinsoitot

kunnan erilaiseen strategiatyohon osallistuminen: kokoukset, seminaarit ja muut
tilaisuudet

koulutustilaisuudet ja muu tiedonhankinta

7. paikallisiin lehtiin kirjoittaminen paétoksenteon kohteena olevista asioista

10.

11.
12.
13.
14.
15.

seutukunnalliset tilaisuudet: tutustumisvierailut, osallistuminen seutukunnallisten
padtoksenteko-elinten tyoskentelyyn esimerkkind Kuuma-kuntien Kuuma-
parlamentti ja Kuuma-komissio

kunnan edustus erilaisissa yhteistyoorganisaatioiden hallituksissa, esimerkkind
erityishuoltopiirit, sairaanhoitopiirit jne.

vastaaminen sahkopostitse kuntalaisten yhteydenottoihin ja tarvittaessa asian sel-
vittaminen kunnan virkamiehen kanssa asian taustatietojen tarkentamiseksi
puhelinkeskustelut kuntalaisten kanssa

kuntalaistilaisuuksiin osallistuminen

kunnan omiin toimintayksikdihin jaeri tydmuotoihin tutustuminen

yksityisten yksikkdjen toimintaan tutustuminen

erilaisiin kunnan tyontekijoiden jarjestamiin tilaisuuksiin osallistuminen.

Puheenjohtgjien mainitsemissa tehtdvanhoidoissa mainittiin Kuuma-kuntayhteistyohon osal-
lissuminen. Tutkimukseni kunnista Jarvenpaa ja Nurmijarvi kuuluvat Keravan, Mantsdlan,
Pornaisten ja Tuusulan kanssa Kuuma-kuntiin. Y hteistydn tavoitteena on kehittda aluetta
kilpailukykyisena ja omaleimaisena asuin- ja yritysymparistona seka hoitaa kuntien tehtéavia

yhdessd. Kuuma-kumppanuus on kuntien, yrityseldman ja oppilaitosten yhteistoimintaa

(www.kuumakunnat.ff). Kuuma-kumppanuus edustaa uudenlaista kuntien yhteistoimintaa, ja
sen yhteistydelimia ovat Kuuma-komissio ja Kuuma-parlamentti, joissa kunnat vuorottelevat
vetovastuussa.
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Puheenjohtajat eivét kertoneet haastatteluissa, kuinka paljon puheenjohtgjan tehtéavan hoito
vaatii aikaa vaan ilmaisivat sen: ” tehtdvan hoito vie paljon aikaa.” Y ksi puheenjohtaja sanoi,
etta "tehtavan hoito vie vaikka vuorokauden kaikki tunnit jos vain sen sallii”. Intensiivisina
padtoksentekoaikoina aikaa saattaa kulua useampi péiva viikossa, ja rauhallisina aikoina teh-
tavanhoito vie hieman vdhemman aikaa. Kaksi puheenjohtajista on elékkeell§, ja he sanoivat
kayttévansa puheenjohtajan tehtévanhoitoon paljon aikaa. Osa puheenjohtajista mainitsi lau-
takuntien pitkista kokouksista, jotka saattoivat kestéd jopa 5-6 tuntia.

Kaikki puheenjohtgjat kertoivat oman lautakuntansa tyoskentelyn olevan avointa, keskuste-
levaa ja sitoutunutta, mité osa puheenjohtajista piti edelleen ”pienend ihmeend’ aiempiin
lautakuntatydskentelyihin verraten. Kaija Majoinen (ks. Maoinen 1995) on tutkinut valtuus-
ton tydskentelytapoja sen avoimen ja lapinakyvan tyoskentelyn edistamiseksi. Tutkimukseni
puheenjohtajien tyoskentelytavoissa on piirteitd, jotka muistuttavat Majoisen ni-
medmaa " mahdollistavaa’ tydotetta. Tutkimieni lautakuntien vahva sitoutuminen kuntalais-
ten peruspalvelujen edistamiseen on mielenkiintoinen ilmid. Se saa pohtimaan, onko lauta:
kuntien jasenille tulo sosiaali- ja terveyslautakuntaan tietoinen valinta ja ovatko he valmiita
ik&&n kuin edunvalvontapuolueena, ”sosiaalipuolueena’, ajamaan kuntalaisilleen hyvia pe-
ruspalveluita puoluergjat ylittéen. Sosiaalipuolue-nimi ei ole minun keksimani nimitys, vaan
sen antoi eras pitkaaikainen kirkkonummelainen luottamushenkild omasta kokemuksestaan
sosiaalilautakunnassa, jossa puolueiden raja-aidat kaatuivat. Osa puheenjohtajista kertoi lau-
takuntansa puolustavan vahvasti hyvinvointipalveluita ja olevan " altavastagjan” ja painosta-
jan roolissa kunnassa. Tutkimani lautakunnat edustavat puheenjohtajien haastattelujen perus-

teella sosiaalipuoluetta parhaimmillaan.

Puheenjohtgjat kertoivat joutuneensa tekemisiin yksityisten sosiaalipalvelujen kanssa ryhdyt-
tyaan puheenjohtgjiksi. Osa puheenjohtgjista kertoi térménneensd palveluiden kilpailutuk-
seen oman siviilitydnsa kautta. Muutamalla puheenjohtajalla on pitka poliittinen ura takana,
ja he kaikki kertoivat olleensa jo aiemmin tietoisia yksityisista palveluista, mutta vasta pu-

heenjohtajuus lautakunnassa edellytti asiaan perehtymisté syvallisemmin.

Kaikki puheenjohtajat olivat tietoisia hankintalain vaativuudesta ja sen asettamista velvoit-
teista kunnalle, kun se harkitsee palveluiden jarjestdmistavaksi muuta kuin kunnan omaa
tuotantoa. Kuntien sosiaalihuollon palvelurakenteilla on monikymmenvuotiset perinteet mo-

nitoimijuudesta, ja kullakin kunnalla on omanlaisensa sosiaalipalvelujérjestelmd. Haastatte-
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luissa tuli valittomésti esiin kuntien palvelurakenteen erityispiirteet mainintoina vahvoista
jarjestoitatai ylip&dtansa jarjestojen nostaminen esiin kokonaisuutena. " Taalla on niin pitkéat
jahyvét perinteet jarjestopuolella, ettel osaa edes gjatella ettei niitd olisi” tai " meilla on pit-
két perinteet jarjestdjen kanssa toimineesta kumppanuudesta’ ovat puheenjohtajien lausumia
kiteytyksia jérjestojen kanssa vallinneesta yhteistyosta. Kilpailuttamisen vaatimuksen laajen-
taminen myos yleishyddyllisten yhdistysten palveluihin sai jotkut puheenjohtajista tuohtu-

maan jopa.

Puheenjohtajien kommentit yksityisten palveluiden olemassaolosta vaihtelivat, "ei ole mi-
k&an itsetarkoitus, etta kunta tuottaa kaikki palvelut” tai ”kunnan omat tuottamat palvelut on
kunnan tahtotila’. Kaikki puheenjohtgjat kertoivat yksityisten palvelujen tdydentévasta mer-

kityksesta kunnan itse tuottamien peruspalvelujen rinnalla.

5.2 Kunnan keskustelukulttuuri paatoksenteon tukena

Puheenjohtgjat kokivat Kauniaisten ja Jarvenpaan puheenjohtajia lukuun ottamatta, ettel yk-
sityisten sosiaalipalveluiden tulosta kuntiin kayda riittavasti keskusteluja. Kauniaisissa on
kunnan yhteisena tahtotilana hyvien ja laadukkaiden ja kaksikielisten peruspalveluiden tuot-
taminen kuntalaisille, ja sielld on yhteisesti todettu jo aikoja sitten, etteivét yksityiset parjda
hinta- ja laatukilpailussa kunnan kanssa. Keskustelua asiasta ei tarvitse kdyda jatkuvasti,
mink& kylla mahdollistaisi Kauniaisten avoin ja lagja luottamushenkididen ja virkamiesten

k&ayma vuoropuhelu.

Muiden kuntien puheenjohtajat kokivat keskustelujen olevan riittaméttomia Muutamassa
kunnassa oli juuri laadittu tai oli juuri kéynnistyméassa palvelustrategiatyoskentely, ja proses-
siita odotettiin erityisesti arvo- ja periaatekeskustelujen kdymistd. Helsingissa tehdaan han-
Kintastrategia palvelustrategian jalkeen, ja Helsingin puheenjohtaja harmitteli, etta tutkimus-
haastattelu olisi ollut parhaimmillaan vasta néiden strategioiden laatimisen jalkeen.
Helsingissa el puheenjohtajan mukaan toisaalta tarvitse kdyda keskusteluja jérjesttjen roolis-
ta, slla noin 90 prosenttia kaupungin yksityisista sosaalipalveluista hankitaan yleishyodylli-

slta yhdistyksilta ja pagsaantoisesti heilla on ainoana palvelunostajana kaupunki eli markki-
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erityisesti arvokeskustelujen puutetta valtuustotasolla (ks. Majoinen 2005, 80-82). Nurmijar-
vella keskustelu menee valtuustotasolla hyvin nopeasti poliittiseksi. "Meilla keskustelu jda
dlle tasolle, ettd vasemmisto-demari haluaa kunnallisia palveluja, mutta oikeisto-keskusta
haluaa myos yksityisia palveluja’, kertoo Nurmijérven puheenjohtgja kaivaten lisdkeskuste-

lua asiasta.

" Sosaalilautakunnassa el ole politiikka vallallaan, vaan siella pystytdan kdymain monia sy-
vid keskusteluja’, kertoi Nurmijérven puheenjohtgja, ja samansuuntaisesti kertoivat myos
muiden kuntien puheenjohtajat omissa haastatteluissaan. Kaikkien puheenjohtajien puheen-
vuoroissa tuli esille keskustelujen runsaus omassa lautakunnassa ja avoin ja toimiva yhteis-
tyo valmistelijoina ja esittelij6ind toimivien virkamiesten kanssa. Jarvenpaan puheenjohtajan
kommentti kuvaa sosiaalitoimen nauttimaa luottamusta: ”Kylla me saadaan vapaat kadet
tehda lautakuntana seka virkamies- etta luottamushenkilotasolla hyvaa tyota, etté kylla mei-
hin taalla kaupungissa luotetaan.” Helsingin suuri koko erottaa sen muista tutkimuskunnista
sosiaalitoimen asioiden kasittelyssa kaupungin ylemmissa toimielimissd. Esimerkiksi kay
sosiaalitoimen palvelustrategia, jonka hyvaksyy sosiaalilautakunta, kun taas pienemmissi
kunnissa vastaavan asiakirjan hyvaksyy yleensa valtuusto.

5.3 Sosiaalipalveluiden hankintoihin liittyvaan paatoksentekoon osallistuminen

Puheenjohtgjat kertoivat kokemuksensa kilpailutetuista yksityisista sosiaalipalveluista olevan
melko vahdista. Puheenjohtajille, joilla on vastattavanaan myos terveystoimi, Kilpailutusko-
kemusta on syntynyt enemman. Nama puheenjohtgat kertoivat kilpailuttamisen terveyden-
huollossa olevan erilaista. Se on yksinkertaisempaa ja helpompaa kuin jonkun palvelukoko-

naisuuden hankinta ja kilpailuttaminen.

Kertoessaan yksityisista sosiaalipalveluista puheenjohtajat liittivat keskusteluun omien pal-
velujen hintatietoisuuden kasvattamisen ja sanoivat vertailun oman ja muun palvelutuotan-
non hintojen vélilla olevan jatkuvaa. Kauniaisten ja Helsingin puheenjohtajien sanoin: " Y'ri-
tamme koko gan seurata hintavertailuja ulkopuolisen ja oman tuotannon valilla”
Kauniaisten ja Jarvenpadan puheenjohtagjat ilmaisivat hyvin vahvasti mielipiteensa siitg, etta
yksityisten yritysten pddoman tuottoon kohdennetaan verovaroja. ”Mina olen vanha konser-
vatiivinen jaara, minulle tuo sosiaalipalveluiden yksityistdminen tuntuu peikolta, etté joku

yksityinen meité rahastaa’ ja ”kunnallinen toiminta perustuu verovaroihin ja téhan el pida
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muodostaa voiton tuottamisen mahdollisuutta jollekin yritykselle.” Helsingin ja Kauniaisten
puheenjohtajat kertoivat kaupungin usein paihittavan esiin tulleissa hintavertailuissa yksityi-
set palvelut. Jarvenpéan puheenjohtgja kertoi lautakunnan tuoreesta padtoksestd perustaa
kunnallisen lastensuojelun kriisiyksikkd korvaamaan yksityisté palvelutuotantoa. Perusteena
paédtokselle oli kunnan ammattitaitoinen henkilokunta ja oman palvelun edullisuus yksityi-

seen palvelutuotantoon verrattuna.

Puheenjohtagjat kokivat tarkedksi myds roolinsa uusien keskusteluteemojen ja -kysymysten
esiin nostgjana/heréttelijgna Osoituksena siita on Sipoon puheenjohtajan nékemys. ”Olen
nostellut kysymyksié esiin ja herétellyt ja mik&an asia el ole itsestdan selvyys. Sen olen nédh-
nyt téarkeimpéna vaikutustapanani, ja se on minun tyotani lautakunnan puheenjohtgjana.”
Lisdksi han kertoi, ettd "tos paljon tulee yhteydenottoja muilta puolueilta ja kuntalaisilta,
etta miten joku palvelu jarjestetdan”. Liséksi Sipoon puheenjohtaja kertoi kaikkien puoluei-
den mukanaolon sosiaali- ja terveyslautakunnassa edistédvan runsaiden mielipiteiden esiin

saamista paatoksentekotydssa ja puolueiden sitoutumista yhteisten asioiden ajamiseen.

Helsingin puheenjohtaja kertoi konkreettisen esimerkin siitd, miten han oli virkamiesvalmis-
telussa ollutta palveluiden hankintapaatdsesitysta tutkiessaan huomannut selvan kilpailutus-
lainséadannon vastaisen asian, minka vuoksi kilpailutusta ei laitettu kaytantéon. Han oli juuri
muutamaa viikkoa ennen haastattelua yhden kilpailutusprosessin opettamana sopinut sosiaa-
lijohtgjan kanssa siitd, mitk& asiakirjat tuodaan asian valmisteluvaiheessa lautakuntaan kes-
kusteltavaks ja paatettdvaksi. Puheenjohtaja katsoi, etté ainakin yhden aiemman kilpailutus-
prosessin kriteeristd olis muuttunut, jos se olis ollut lautakunnan késittelyssa. Monet
puheenjohtajat mainitsivat kilpailutuksen hankaluudeksi sen, etta kilpailutuksiin osallistuvien
palveluidentuottajien tarjousasiakirjat siséltavat usein palvelukonseptin eikd kaytanntssa
toimivaa palvelua. Kilpailun voittanut firma useimmiten perustaa uuden organisaation hoi-
tamaan kilpailutettua palvelua eli vasta sitten k&ytanndssa ndhdaan palvelukonseptin toimi-
vuus. Voittaneella palveluntuottagjalla saattaa olla toimintaa muissa kaupungeissa, mutta jo-
kainen kunta ja kaupunki on erilainen ympéaristdineen ja liikenne- ja muine olosuhteineen,
joten harva sosiaalipalveluiden palvelukonsepti on suoraan sirrettavissa kunnasta toiseen.
Helsingin puheenjohtgalla oli erityishuoli jonkin palvelukonseptin suorasta sirtdmisesta

kaupungista toiseen, koska Helsinki on maamme ainoa suurkaupunki,
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Lahes kaikki puheenjohtgjat olivat myos huolissaan reppufirmojen kéytosta henkilokunnan
rekrytoinnissa. Kauhukuvaks Jarvenpaén ja Kauniaisten puheenjohtajat lausuivat pelkonsa
gitd, etta koko henkilokunta joudutaan pahimmassa tapauksessa ostamaan reppufirmoilta.
Puheenjohtajat tarkoittivat reppufirmoilla henkilostovuokrausyrityksia.

Nurmijérven puheenjohtgja harmitteli, ettel voida edes miettid yksityisen palvelun mahdolli-
suutta, kun sellaista ei ole usein edes tarjolla. Han liitti asiaan myds elinkeinopoliittisen n&
kokulman sanomalla, ettd "tavallaan pitéisi viestitté, ettd me tulemme perustamaan téllaisia
palvelujaja annamme silla tavoin vinkkié ja luottamusta uusille yrittgjille’ .

Kirkkonummen puheenjohtaja mainitsi puheenvuorossaan, ettei aina ole ihan tietoinen siité,
ketka ovat paéttaneet kunnassa kilpailutetuista palveluista ja missa p&dtos on tehty. Esimerk-
kind han mainitsi kuntansa toisen toimialan ruokapalveluiden kilpailutuksen.

Sipoon puheenjohtaja puolestaan kertoi hyvana kokemuksena péivahoidon strategiaprosessi-
tyoskentelyn, jossa virkamiehilta saatiin perinpohjaista tietoa kustannuksista, laadusta, hen-
kilokuntarakenteesta, kiinteistdjen maarista ja kuntoisuudesta. Tama térkea tieto toimi hyvan

padtoksenteon pohjana kesan 2006 paivahoidon kilpailutukselle. Vastaavanlaista tyoskente-

lymallia hén suositteli kaytettdvan muissakin asioissa.

5.4 Puheenjohtajien kokemus palveluiden kilpailutuksesta

Puheenjohtgjat kertoivat, ettd heilla on vahan hankinta- ja kilpailutuskokemusta, mutta he
saavat sitd koko gjan liséd. Lahes kaikkien kuntien lautakuntien jasenet olivat vaihtuneet.
musmieskokemusta. Asiaan vaikutti se, ettd sosiaalilautakunnan puheenjohtajakautta oli
haastattelun ajankohdasta riippuen kertynyt runsaasta vuodesta hieman yli puoleentoista vuo-
teen. Kilpailuttamiskokemuksen vahyyteen vaikutti, ettel kunnissa ole kilpailutettu tai el ole
haluttu kilpailuttaa sosiaalipalveluita. Helsingin ja Kauniaisten puheenjohtajat kertoivat kau-
punkiensa osallistuneen péaakaupunkiseudun lastensuojelulaitosten kilpailutukseen, minka
seurauksena heille aiemmin tuotettujen palveluiden hinnat nousivat. Puheenjohtavat arvioi-
vat hintojen nousseen hankinnan massiivisuuden vuoksi. Jarvenpada ja Nurmijarvi kuuluvat
Kuuma-kuntiin, jotka olivat my6s yhdesséa kilpailuttaneet lastensuojelun perhekotipalvelut.

Kuuma-kunnille oli tapahtunut samoin kuin p&&kaupunkiseudun kunnille eli hinnat olivat
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nousseet. Sosiaali- ja terveyslautakuntien puheenjohtajille oli kertynyt enemman kilpailutus-

kokemusta, mutta se oli erilaista.

Joillekin puheenjohtajille oli siirtynyt ” perinténd’ aiemman lautakunnan huonohko kilpailu-
tusprosessi, jonka jalkia he joutuvat paikkailemaan seka saamiensa kuntalai spalautteiden etta
eri oikeusasteiden toimeksiannosta muutoksenhakuprosesseissa. Nékyvana esimerkkind koko
maassa on toiminut Helsingin vammaispalvelumatkojen kilpailutus. Nykyinen sosiaalilauta-
kunta kilpailutti sen uudelleen ja sai oppia aiemman kilpailutusprosessin erehdyksisté ja vir-
heellisyyksistd. Helsingin puheenjohtaja kertoi kuljetuspalvelukokemuksestaan seuraavas-
ti: ”Kun miné tulin mukaan, niin ensimméinen kierros oli kayty. Toiminta el l18htenyt hyvin
k&yntiin ja tuli valituksia ja sopimuksenteko e onnistunut. Eihén se nytkéan toimi kaikilta
0sin moitteettomasti, mutta ainakin paremmin ja sopimus on jarkevampi.” Helsingin ensim-
maisen kuljetuspal vel ukil pailutuksen epdonniset vaiheet ovat merkittavéasti muokanneet suu-
hoidon kilpailutuksen lisdksi syksylla 2006 julkisuudessa pohdittiin  Helsingin
sotaveteraanien kuntoutuspalvelujen hankintapddttstd, jossa monet entiset palveluntuottgjat
javéa puutteellisten  tarjousasiakirjojen  vuoks  hankintapddtoksen  ulkopuolelle
(HS/Pyykkonen/27.10.2006).

Jarvenpaan puheenjohtagja kertoi aiemman lautakunnan tehneen paivahoidon kilpailutukses-
sa”ison kdmmin” eli asioita paatettiin ” vadrassd marssijarjestyksessa’ jakaksi perhettd valit-
ti kaikki mahdolliset oikeusasteet ja aikaa " paloi” useampi vuosi. Prosessi toimi puheenjoh-
tgan mukaan hyvana oppina nykyiselle lautakunnalle, vaikkakin sen hoitaminen oli tyolasta

javei paljon resursseja.

5.5 Kilpailutuksen ulkopuolelle jaavat sosaalipalvelut

"Kylla mind néen etta se yksityiselta ostettava on téydentavad kuten paivahoidossa, missa on
tod pitkdt perinteet erilaisten vanhempien perustamien yhdistysten kanssa. Samoin vanhus-
teisty0 on tosi hyvalla ja vakaalla pohjalla’, oli yhden puheenjohtajan lausahdus. Samanlai-
sen ndkemyksen esitti myods Helsingin puheenjohtga ja lisési, ettel erilaisten etuuksien

myontamisté voi ulkoistaa.
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L&hes kaikki puheenjohtajat mainitsivat termit ydinpalvelut - varsinaiset sosiaalipalvelut - ja
tukipalvelut, joilla he tarkoittivat ruoka-, sivous- ja muita sellaisia palveluita. Helsingissa
valtuusto on tehnyt kevaalla 2006 paatoksen, ettd ruoka ja siivouspalvelut siirretaan litkelai-
tos Palmialle. Puheenjohtaja mietti ruokapalvelun suhdetta ydinpalveluihin eli lapsen hoitoon
jasitd, miten ruokapalveluhenkilokunta siihen osallistuu. Useimman puheenjohtajan mielesta
ydinpalvelut kunnan tulee tuottaa itse, mutta tukipalveluita voidaan heidan mielestéan hank-
kia muilta toimijoilta. Kaikki puheenjohtajat tiedostivat, etté sosiaalilautakunnan toimielimen
vastuun piiriin kuuluu velvoitteita kuten sosiaalityd, joita kunta el voi ulkoistaa, koska niissa
kaytetaén julkista valtaa.

Puheenjohtajilla oli my6s huoli syrjaytymisvaarassa olevien kuntalaisten palveluista ja kun-
nan vastuusta tuottaa heille niita Sipoon puheenjohtaja kertoi 18hes runolliseen sdvyyn "ih-
mista ja perhetta lahelld oleviga palveluista’, kun taas Kirkkonummen puheenjohtaja puhui
kunnan tehtavasta turvata omilla peruspalveluillaan ehedt palveluketjut kaikille kuntalaisilie
mutta erityisesti syrjdytymisvaarassa oleville kuntalaisille. Osa puheenjohtgjista puntaroi
puheessaan peruspal velu-erityispalvelu-teemaa puhuessaan mielenterveys-, lastensuojelu- ja
péaihdepalveluista. He miettivét erityisesti sitd, milloin muiden tahojen tuottamilla erityispal-
velulla pystytdan turvaaman asiakkaan tarvitsema erityisen tuen tarve. Puheenjohtajilla oli
yksimielinen nékemys seudullisten palveluiden kehittamisen tarpeesta joillakin erityisaloilla,
kuten kuurojen tulkkipalveluissa. Pohdittavaa tuotti myos se, kumpi painaa erityispalveluissa
enemman pidempi matka vai erityispalvelun laatu. Puhuessaan syrjaytymisvaarassa olevista
kuntalaisista ja erityisryhmista kuten kehitysvammaisista puheenjohtajien puheissa oli tun-
nigettavissa Markku Lehdon (HS 8.6.2007) kirjoittamista velvoituseettisista periaatteista,

joita palvelujakilpail utettaessa ei saa sivuuttaa.

Y ksityisen palvelutuotannon lisdantyminen vanhustenhuollossa ” kirvoitti muutaman puheen-
johtajan kielen valloilleen”, ja he kyseenalaistivat kunnan tavan hoitaa vastuullinen roolinsa
javastustivat kunnan ikdihmisten kuskaamista kunnan ulkopuolelle erilaisiin hoitopaikkoihin
tokaisemalla, " etta kylla se on kunnalle aika rankka paétds’. Kahdessa tutkimuskunnassa eli
Helsingissa ja Nurmijérvella oli suurin osa vanhustenhuollosta sirretty terveystoimen alai-
suuteen, minka puheenjohtajat kertoivat heti haastattelun aluksi. Helsingin puheenjohtaja
kertoi, ettd kotihoidon siirtdmisesté terveystoimen alaisuuteen on kokeilu vuosille 2005 —

2008 ja lopullinen pdat6s tehddan kokeilun loppuvaiheissa.
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Aineistoa analysoidessani heréttivét puheenjohtajien vahvat kommentit vanhustenhuollosta
minussa nakemyksen, ettd puheenjohtajat eivat mieltaneet itsedén paatoksentekijoind van-
hustenhuollon asioissa. Puheenjohtajat kommentoivat harmitellen vanhusten siirtamista toi-
seen kuntaan " sivustaseuragjan” roolissa. Tutkijana herdttéd ihmetysta se, ettd vanhusten-
huollon pddtoksenteossa he eivét kaytd omaa vastuullista rooliaan pédtoksentekijand. Onko
kysymyksessa Julkusen mainitsema ” hiipiva ja rydmiva vallan pakeneminen” luottamushen-
kilGiden paétdksenteosta (Julkunen 2003b, 187-188)7?

Virkamiehena vanhusten hoitopaikkojen osto toisesta kunnasta on ymmarrettavaa, silla myos
tyokunnassani Kirkkonummella on ikéihmisille ostettu yksittaisia asumis- ja hoivapaikkoja
ymparistokunnista erikoissairaanhoidon sakkopaikkojen vélttamiseksi. Asia on raportoitu
sdanndllisesti sosiaalilautakunnalle, joka on antanut sille hyvaksynnan kustannusnakokul-
masta. Samalla se on kuitenkin todennut, etta kaikki kunnan vanhukset tulisi hoitaa omassa
kotikunnassa. Kirkkonummen esimerkki kuvaa, miten kustannusndkdkulma on hallitseva ja
asiakasnakokulma toissijainen. Kirkkonummella ostopéétts naapurikunnasta oli pakon sane-
lema, silla kunnasta el ollut ostettavissa yhtéén lisdpaikkaa. Kirkkonummi ostaa kaikki van-
husten 100 palveluasumispaikkaa yksityisilta yrityksiltd, mika tuottaa monenlaisia riskegéa
Tilanteeseen on johtanut se, ettd kunnan nopean vaestdnkasvun vuoksi paivakotien ja koulu-
jen rakentamisen ollessa ensisijaisia, ja kunnan omat vanhustenhuollon investointihankkeet

ovat siirtyneet. 60-paikkainen hoivakoti valmistuu kunnan omana investointina vuonna 2009.

Helsingin puheenjohtgja oli tietoinen uuden hankintalain valmistelun yhteydessa kéydysta
vanhustenhuollon palveluita koskevasta keskustelusta ja siitd, ettd vanhusten palveluita el
tarvitse kilpailuttaa, jos se edellyttdd vanhuksen siirtéamisté toiseen paikkaan. Tulevaisuus
ndyttdd, onko 1.6.2007 voimaan astuneen uuden hankintalain erityisperusteeks riittéva pe-
ruste kilpailutuksen ulkopuolelle jéavaks hankinnaks se, ettel vanhusta tarvitse siirtéa toi-

seen hoitopaikkaan.

Lastensuojelulaitosten ja perhekotien kilpailutus on aiemmin ollut esillg, koska niiden kilpai-
lutuksen myo6ta hinnat kohosivat. Osa puheenjohtgjista nosti esiin myos asiakasnakokulman
kyseenalaistaessaan ulkoistamista ja kilpailuttamista lasten saaman hoidon laadun ja jatku-
vuuden nakokulmasta. Jarvenpaassa oli juuri tasta syysta paatetty perustaa kuntaan oma krii-
siyksikkd ogtojen sijaan. Kirkkonummen puheenjohtgja oli lautakuntakeskustelussa oman

puolueryhméansd mukana esittanyt perusteluita kunnan oman perhekotitoiminnan volyymin
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lisd@misesta yli oman tarpeen myytavaksi muillekin kunnille. Nurmijérvella oli k&aynnisty-
massa prosessi kevyempien vaihtoehtojen luomiseksi lastensuojeluun. Etusijalla puheenjoh-
tajan esityksissa oli lapsen hoitaminen omassa kotikunnassa oman perheen valittoméassa yh-
teydessa. Lisdks Nurmijarven puheenjohtga perdankuulutti uudenlaisa ratkaisuja
kehitysvammahuoltoon, Sipoon puheenjohtaja halust myds |10ytéa vaihtoehtoisia palvelujen
tuottamistapoja kehitysvammahuoltoon erityishuoltopiirien tuottamien palvelujen rinnalle.
Haastattelugjankohtaan mennessa kevaalla 2006 oli kdynnistynyt Kuuma-kuntien yhteinen
mielenterveyskuntoutujien palveluiden kilpailutus, jonka tuloksista ja k&ytannon seurauksista
on saatavissatietoa ja kokemusta myohemmin.

Helsingin puheenjohtajan mielesta ulkoistuksen ulkopuolelle tulee jattda kaikkien asiakkai-
den rédtaloidyt palvelut. Hanen mielestéan yksittdisen asiakkaan saamaa hoivaa el voi ul-
koistaa, vaan ne tulee réatal6ida hanen tarpeidensa mukaan. Standardoitut ja massamuotoiset
na massana. Han havainnollisti esimerkkina réétal 6idysta palvelusta haastattelupéaivéana Hel-
singin Sanomissa olleesta artikkelista, missa kerrottiin selkdydinpotilaan saamasta avusta
itselleen ja muutaman kuukauden ikaiselle vauvalleen. ”Mitenkéhan palvelun olisi voinut
kilpailuttaa, kun nyt jo iti kritisoi, etté yhden tai kahden avustgjan sijasta kaupunki juoksut-

taa hanen kotiinsa aivan liikaa erilaisten tukimuotojen antgjia?’ puheenjohtaja ihmetteli.

Helsingin sosiaaliasiamiehet (Autti & Soppela 2007, 10) kirjoittavat vuoden 2006 raportis-
saan asiakasndkokulman kaventuneen hanta itseddn koskevassa padtoksenteossa ottamatta

kantaa palvel ujen jarjestamistapaan.

5.6 Puheenjohtajien suhtautuminen yleishyodyllisiin yhdistyksiin palveluntuottajina

Kuntien erilaiset palvelurakenteet ovat muotoutuneet vuosikymmenien kuluessa omanlaisik-
seen. Tutkimukseni kunnista nelja eli Helsinki, Kauniainen, Kirkkonummi ja Sipoo ovat
kaksikielisid. Helsinkia lukuun ottamatta muilla tutkimukseni kaksikielisilld, kunnilla on
paljon yhteistd sing, miten yhdistykset ovat kehittyneet eri kylissd. Niissd on perinteisia
ruotsinkielisten kotiditien muodostamia pienia puolipdivaleikkikouluja. Lahes joka kyl&ssa
on myos aktiivista VPK-toimintaa. Tutkimuksen kohteena olevien kuntien sijainti p&dkau-
punkiseudulla tai sen kupeessa on osaltaan muovannut niiden palvelurakennetta, ja osissa

kuntia on pystytty nojautumaan erityigarjestojen kuten A-klinikkasdétion ja Diakonissalai-
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toksen, tuottamiin palveluihin p&8kaupunkiseudulla. Tutkimuskuntien peruspalveluissa tu-

keuduttiin yhdistysten tuottamiin palveluihin téaydentévina palveluina etenkin péivahoidossa

Helsingin ja Kauniaisten puheenjohtagjat olivat jo muiden kysymysten yhteydessé kertoneet
pelostaan yhdistysten tulevai suuden rapautumisesta. Helsingissa kaupunki joutuu heti pulaan,
jos yhdistysten tarjoamat palvelut loppuvat. Helsingin puheenjohtaja pohti yhdistysten kil-
pailutusvaateiden lisaksi verottgjan arvonlisdveropaétsten vaikutusta niiden talouteen ja
toimintaedellytyksiin. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL) on antanut verohallituk-
selle sen pyynndsta lausunnon yleishyodyllisten yhdistysten ja séétididen verotuksesta. Lau-
sunnossa kehotetaan erityisesti huomioimaan yhdistysten rooli yleishyddyllisind toimijoina.
STKL pyytda verohallitusta asettamaan yleishyodyllisyyden menettamisen kynnyksen mah-
dollisimman korkeaksi. Lisaksi se toteaa lausunnossaan, etté jarjestét tuottavat jasenistolleen
heidan tuottamiaan erityispalveluita, joitaei ole saatavissa vapailta markkinoilta, joten palve-
lutuotannon rinnastaminen yritysméiseen toimintaan on liian yksioikoista ja suoraviivaista
(M.stkl.fi/kannaotoj). Maamme hallituksen toivotaan turvaavan jarjestojen palvelutuotan-
non kasvamisen. Hallitusohjelmassa on huomioitu arvonlisdveron vaaristymét yksityisiin

sosiaali- ja terveyspalveluihin, ja tulevista toimenpiteista kirjoitetaan hallitusohjelmassa seu-
raavasti: " Selvitetédn yksityisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin siséltyvan piilevan arvon-

2007, 53.)

Haastattelun yhtend kysymyksend oli puheenjohtajien suhtautuminen yleishyodyllisiin yhdis-
tyksiin palveluntuottgjina. Sijoitin puheenjohtajien vastaukset asteikkojanalle. Seuraava ku-
Vio osoittaa puheenjohtajien suhtautumisen yleishyodyllisiin yhdistyksiin palveluntuottajina.

@ Jarvenpaa
@ Sipoo
@ Nurmijarvi @ Kauniainen
@ Kirkkonummi @ Heélsinki
I I I
Ei tarkea Neutraali Tarkea

KUVI10O 3. Puheenjohtajien suhtautuminen yhdistyksiin palveluntuottajina.
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http://www.stkl.fi/kannaotot

Kuvion mukaan Helsingin puheenjohtaja pitéa yhdistyksia tarkeind palveluntuottajina. Kau-
niaisissa yhdistysten rooli on my6s merkittéavd. Muiden tutkimuskuntien puheenjohtajien

vastauksissa yhdistysten rooli palveluntuottajina on neutraali.

Helsingin puheenjohtajan huolenaihe on se, miten kaupunkilaisille pystytdan tuottamaan
korvaavat palvelut, jos yleishyodyllisilta jarjest6ilta vieddan kilpailutuslainsaadannolla ja
verottgjan arvonlispagtoksilla toiminnan edellytykset. Haagtattelun ajankohtana lokakuussa
2006 Helsingissa oli parhaillaan kaynnissa péivahoidon kilpailutus, jossa paivakotien aset-
taminen samalle viivalle yksityisten yritysten kanssa puheenjohtajan mielesta vagjaamétta
heikentda yhdistysten mahdollisuutta antaa tarjouksia ja pérjéaa kilpailutuksessa. Helsingin
roolista asiakirjojen hyvaksymisessa sen, ettd nyt on tarkkaan sosiaalijohtajan kanssa maari-
telty, mitk& asiakirjat tuodaan lautakunnan hyvaksyttavaksi. Jos hén olisi pystynyt vaikutta-
maan Helsingin péivahoidon kilpailutusprosessiin oikeaan aikaan, niin tuskin nykyisen kil-
pailutuksen ehdot pavelun tarjogjille olisivat toteutuneet. Esimerkki osoittaa, etté
hankintaprosesseja el ole kunnassa séadelty. Asioista sopimisen pohjanatoimii hyva hallinta-
tapa, miké saattaa olla riski demokraattiselle pddtoksenteolle. Vastaavanlainen esimerkki on
Espoon kotihoidon kauppapalvelujen kilpailutusprosessi, jonka hintavertailut eivét olleet
sosiaalilautakunnan puheenjohtajan mukaan lautakunnan tiedossa sen tehdessi pddtostéa han-
kinnasta. Hanen mukaansa “asiantuntijat eivét kunnioita demokratiaa” (Lillkvist/HBL,

26.3.2007).

Jarvenpaan, Kirkkonummen ja Sipoon puheenjohtgjat kertoivat hieman sdétididen asemasta
omassa kunnassaan. S&itidita on perustettu kuntiin erityisesti vanhustenhuollon palveluihin
siten, ettd kuntaon niissd yhtena osapuolena jarjestdjen lisdksi. Osa séétioisté on todenndkoi-
sesti perustettu rahoitusldhteen saamiseksi kunnan investoinneille, silla saétiot ovat itsellisind
toimijoina hakeneet Raha-automaattiyhdistykseltd avustusta vanhusten palvelutaloihin. En-
nen hankintalain voimaansaattamista vuonna 1994 yhteistoiminta sd&tion kanssa sujui kun-
nissa ostopalvelusopimuksilla ja maksusitoumuskaytanndilla 2000-luvulla kunnat alkoivat
tosssaan noudattaa hankintalakia, ja niissd alkoi palveluiden kilpailuttaminen, mika& asetti
S&étiot ja yhdistykset samanlaiseen asemaan yritysten kanssa. Vuosien kuluessa perinteiseksi
muodostunut toimintamalli séétididen kanssa rikkoontui palvelujen kilpailuttamisen myo6ta,

kuten Kirkkonummen ja Sipoon puheenjohtgjat kertoivat puheenvuoroissaan. Jarvenpaan
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puheenjohtaja kertoi lisdksi oman roolinsa vastaavanlaisen s&étion hallituksessa aiempina
luottamushenkildvuosinaan olleen hankala.

Olen virkatyossani Sipoossa ja Kirkkonummella kokenut samanlaisia ilmidita kilpailutuksis-
taja sopimuksenteosta kunnassa pitk&an toimineiden saétididen kanssa. Kuntien ”isét” olivat
olleet 1980-luvulla yhdessa elékelaisjérjestdjen vastuuhenkildiden kanssa perustamassa sé&-
tioita paikallisen vanhustenhuollon kehittdmiseksi ja erityisesti Raha-automaattiyhdistyksen
investointirahoituksen saamiseksi kuntaan. Ennen hankintalainséédanntn voimaanastumista
kunnan ja s&étion yhteistyo oli ollut ”yhteiseen hiileen puhaltamista’ kaikissa tilanteissa
Molemmissa kunnissa 2000-luvun palveluiden kilpailutusprosessit muuttivat tilanteen Iahes
painvastaiseksi. Neuvottdutilanteissa tunsin ” [uissa ja ytimissani” entisen yhteistyokumppa:
nin muuttuneen palvelun tarjogjaks ja kohteluni oli tasapuolisen neutraalia sen edustgjia
kohtaan, kuten muitakin tarjogjia kohtaan. Hankintalainsdadant6 kilpail utusvaateineen muut-
ti hyvét jatoimivat yhteistyokaytannot kylméan kalskeiksi sopimusneuvotteluiksi, joissa yh-
teisen tahtotilan 16ytyminen on edelleen vaikeaa, vaikka itse kilpailutuksesta on kulunut jo
monta vuotta. Y hteistyon vaikeutuminen ei koske vain séétididen palvelutoimintaa, vaan se
heijastuu myo6s kaikkeen muuhun yhteistyohon. Hyvan yhteistydn pohjana oleva luottamus
on poissa, ja sitd on vaikeaa tal lieneekd jopa mahdotonta saavuttaa takaisin. Sosiaalisen

padoman muodostumiselta on havinnyt ”pohja’ (ks. llmonen 2002).

5.7 Puheenjohtajien suhtautuminen yrityksin palveluntuottajina

Yrityksia esiintyy palveluntuottajina tutkimuksen kohteena olevissa kunnissa vaihtelevasti.
Helsinki ostaa puheenjohtajan mukaan 90 prosenttia ulkopuolisista palveluistaan yleis-
hyodyllisilta jarjestoilta Kauniaisten ostot jarjestiilta ja erityisesti jarjestdjen yhteenliitty-
malta Danny-lahipalvelulta muodostaa kaupunkilaisten palveluiden saamisen nakokulmasta

toimivan palvelumallin.

Nurmijérven puheenjohtaja harmitteli yritysten vahyytta Nurmijarvella Tarjouskilpailuihin
el ole siella eika juuri 1&hiseudullakaan osallistujia. Kunnassa ei ole puheenjohtajan kertoman
mukaan kéaytossd myoskdan palveluseteleitd, joita kayttamalla voitaisiin aktivoida yksi-
tyisyrittdyyden syntymistd. Hanen mielestéén " palveluntuottgana voi toimia kuka tahansa

l[&anin hyvaksyma palveluntuottgja’. Kuitenkaan yksityisid yrityksia ei hdnen mielestéan
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pida "haalia hinnalla milla hyvansd’. Hinnalla pitéd hdnen mukaansa olla suhde laatuun
(Stenius 1999, 218).

Kaikki puheenjohtajat tiedostivat ja tiesivét yritysten tulevan sosiaalipalveluihin jopa melko
pysyvastikin. Aila-Leena Matthies (1991, 42) on tutkinut vapaaehtoissektoria seka Suomessa
ettd Saksassa, ja han havaitss Suomessa jo 1990-luvulla tendenssin, jonka mukaan julkiset
palvelut keskittyvat normaalivaeston tarpeisiin ja kaupallisten markkinoiden tarjonta nor-
maalia vaativampiin tilanteisiin. Matthiesin ennakoimasta tendenssisté eli vaativampien asi-
akkaiden asettumisesta yritysten asiakkaiksi on kokemuksia tutkimuskunnissa. Sipoon pu-
heenjohtaja lausui meneilléén olevasta muutoksesta kuntien sosiaalipalvelurakenteissa

Sseuraavasti:

Yksityiseen liiketoimintaan perustuvaa tuotantoa on nyt jo paljon sosaalipal veluissa.
Onko meidat kasvatettu niin, etté tuntuu ettéa nuo isot firmat on jotenkin niin outoja?
Kyll& meidat on kasvatettu niin, etta saatict ja yleshyodylliset yhdistykset tuntuvat jo-
tenkin niin [&heisilta ja niilla on niin hyva ja puhdas maine. Ne syntyi siihen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen kuin nend naamaan ja ne niin kuin istuivat kuvioon ja niidenhén
on pitanyt myds muuttua. Liiketoimintaahan se my6s niilldkin on. Tavallaan mielikuva
yksityisesta on hailyva; pientd ja suurta niissdkin, liiketoimintaa vahan kaikessa. Jér-
jestot ovat omanlaisia ja niilla on kokemusta vahan kaikesta. Vaikea niista on sanoa,
ettd mik& on parempi. Kumppaneina ne kaikki ovat samanlaisa; talla hetkella kilpaili-

joina kaikki samalla viivalla.

Suurin osa puheenjohtajista hdréhti nauramaan kuultuaan kysymysrungon osana olevan ai-
noan véittamani "julkinen palvelu tuhlaa ja yksityinen sé&stdd” ja tokaisivat "ei pida paik-
kaansa’. Heidan vastavaitettdan tukivat oman ja muun palvelutuotannon valilla suoritetut
hintavertailut, joita kaikissa kunnissa tehdéén yha enemman. Kauniaisten puheenjohtagja lau-
sui kunnan oman palvelutuotannon motiivit seuraavasti. ”Se on jotenkin aina ollut meilla
Kauniaisissa etusijalla, ettda me tuotamme palvelut itse. Silloin me tiedetéédn mita me saamme
ja silloin me pystymme myo6s itse vastaamaan ja saamaan myos kaikki tarvittavat joustot
kayttoon, kun porukan taytyy venya. Miten se oikein onnistuisi yksityisissa palveluissa - ei

mitenkdan?’
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Puheenjohtagjien mielestéd kunnissa ovat kaukana ne gjat, kun voitiin puhua kunnan ”la-
pionojailukulttuurista’. Jarvenpadn puheenjohtaja sanoi, sanoi etta ”sehan on selva, etta jos
minun firma tekee satasella ja sinun firma 80:114, niin pakkohan minun on nipistda jos
tain”. "Viimeiset 10ysét” kunnista lahtivat 1990-luvun alussa, kun useimmissa kunnissa la-
man tiimellyksessa tehtiin henkilostéleikkauksia. Péinvastoin, osa puheenjohtgjista oli ko-

vasti huolissaan kunnan tyontekijoiden kiihtyneesta tyGtahdista

Nurmijarven puheenjohtaja sanoi ”haluavansa kuntakentélle yksityisia palveluita, mutta ei
hinnalla mill& hyvansd’. Han myos kaipasi kunnan elinkeinopoliittisia strategisia linjauksia
yritystoiminnan elvyttamiseksi kunnassa (ks. Stenius 1999). Kunnassa toimii talla hetkella
vahan sosiaalipalveluyrityksig, ja han kaipasi kuntakentdle kilpailua, silla ”jos alalla el ole
kilpailua, niin sitten se vaaristyy”. Han myos kertoi esimerkin kunnallisen demokratian aihe-
uttamasta kankeudesta ja kustannustehottomuudesta:

Meill& on vuorohoitoa kahdessa eri taajamassa sijaitsevassa paivakodissa. Niita yritet-
tiin yhdistda, mutta kun asia tuli paétoksentekoon niin valtuutetut janisti. Kymmenen
perhettd nimittain vastusti, ja patds tehtiin entisen kahden ykskon mallin mukaan. Jos
tama olisi tapahtunut yksityisella puolella, niin ehdottomasti vuorohoitoryhméat olisi
yhdistetty eli e olisi ollut mill&aan varaa pitda kahta pienté ymparivuorokautista yksik-
kod; e missdan tapauksessa. Tassd on tata demokraattisen paatoksenteon jaykkyytta,

joka maksaa.

Sipoon puheenjohtaja sanoi osittain yhtyvansa véitteeseen yksityisen palvelun edullisuudesta.
Hanen kokemuksensa perustui yksityisen yrityksen palveluksessa kertyneeseen lahes 20-
vuotiseen tyokokemukseen. Hanen mukaansa ”yksityiselld puolella tehokkuus ja tyotahti
ovat erilaisia ja siitd yksityisesta tyonantajasta tulee jotenkin kuin oma ja siithen sitoudutaan
toisella tavalla. Tyohon sitoutumisella luodaan ” porkkanoita’, etté tekee enemman. Yksityi-
sen tehokkuutta puoltaa hanen mielestddn myos nopeampi pédtoksenteko, kun asiat hoide-
taan kerralla kuntoon eiké& pallotella viikkokaupalla tyontekijalta toiselle. Nurmijarven pu-
heenjohtaja kyseenalaistaa kunnallisen monopolin useissa palveluissa eli  hanen

mukaansa” jos alalla ei ole kilpailua, niin sitten se vaaristyy”.

Teemahaagtattelun yhden kysymyksen muotoilin seuraavasti: miten suhtaudut yksityisiin
yrityksiin palveluntuottajina. Lahes kaikki puheenjohtajat antoivat kysymykseen sellaisen
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vastauksen, jonka asettamista asteikkojanalle oli helppoa. 14.6.2007 tilaisuudessa Helsingin
puheenjohtajan korjasi omaa sijaintiaan janalla toteamalla, ettd hdn ”el ole varma miten han
gjatteli haastattelun tekohetkella, mutta nyt han sijoittaa oman mielipiteensa janalle nain”.
Seuraava kuvio osoittaa puheenjohtajien suhtautumisen yrityksiin palveluntuottajina.

) Kauniainen

Jarvennas o Kirkkonummi D Sipoo
S D Hasinki D Nurmijarvi
I I I
Ei tarkea Neutraali Tarkea

KUVI10O 4. Puheenjohtajien suhtautuminen yrityksiin palveluntuottajina

Kuviosta ilmeneg, ettd Kauniaisten ja Jarvenpadn puheenjohtagjat eivéat pitaneet yritysten roo-
lia merkittavana sosiaalipalveluiden tuottamisessa. He elvat mydsk&an piténeet asiaa suota
vana. Kirkkonummen puheenjohtagjan suhtautumisessa oli hdivahdys ei-tarkeyttd, kun taas
Helsingin puheenjohtaja koki 14.6.2007 tilaisuudessa suhtautumisensa olevan neutraalia.
Sipoon ja Nurmijérven puheenjohtajat pitivét yritysten roolia merkittdvana sosiaalipalvelui-

den tuottamisessa jatoivoivat niita tulevan kuntiin liséa

5.8 Yksityisen sosiaalipalvelun valvontavastuu

Puheenjohtgjat tiedostivat yksityisen palvelun valvonnan vastuunalaiseks ja resursseja vie-
vaksi tyoksi, mika oli joillekin puheenjohtajille osaperustelua sille, ettd yksityista palvelua

on kunnissa vahan.

Puheenjohtajat kokivat myos, etté kuntalaisten hiljaisuus on tulkittava tyytyvéisyydeksi saa-
mansa palvelun laatua kohtaan. Kuntalaiset soittavat heille etenkin kun valittavat ssamistaan
palveluista eli daritapaukset tulevat ilmi. He myds tiedostavat Nurmijérven puheenjohtagjan
sanoin "ettel hiljaisuus tarkoita hyvaa laatua’. Hanen mukaansa ” pitéis olla sisdiset laadun-
varmistukset ja jotkut kriteerit ja asiakaskyselyja pitdisi myos tehda Pitaisi olla rakenteissa
nama laadunvarmistukset. Hyvan laadun saaminen on paljon vaikeampaa kuin huonon laa-
dun saaminen”. Kirkkonummen puheenjohtgja kertoi lautakunnan saavan tietoa palvelu-

kyselyjen kautta esimerkiksi ateriapalveluista. Han kertoi myds voineensa kévella torilla
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melko rauhassa. Aika goin hanta kylla " nykaistdan hihasta’ ja kerrotaan ”sydamen paalld’
olevat asiat. Téata tapaa saada palautetta han piti yhtend keinona.

Kauniaisten puheenjohtaja perédénkuulutti myos laadun varmistuksia ja laatujérjestelmia mui-

ta puheenjohtgjia hieman ponnekkaammin sanoen:

Jos yksityiset palvelut ovat huippuhyvid, niin se on ihan ok. Mutta vaatimus pal velui-
den laadusta ja tasosta on tosi korkea, ja se palvelu, mita heilté ostetaan tulee olla
huippuhyvaa. Laatua ja riskitekijoita on seurattava koko ajan. Olen erityisesti huolis-
sani niiden kuntalaisten saamien palveluiden laadusta, jotka eivét itse pysty kertomaan
saamastaan palvelusta, kuten kehitysvammaiset, mielenterveyskuntoutujat ja muut syr-
jaytymisvaarassa olevat kuntalaiset. Puhutaan paljon siita, etta asiakkaat valvovat laa-
tua. Se e pade sosiaalihuollossa. Meidan asiakkaat eivat pysty valvomaan palvelun
laatua, Miten kehitysvammaiset lapset, dementiavanhukset, mielenterveysasiakkaat tai
ketka tahansa asiakkaat voivat valvoa laatua? He elvat pysty siihen millaan tavoin.
Sks me tuotamme Kauniaisssa itse palvelut. Sksi tdnne Kauniaisin muutetaan eli
hyvien palveluiden perassa. Kylla me tiedostetaan palvelun laatu ja valvonnan térkeys
ja se tehtava on meille niin tarked, ja se on yks syy, miksi me ei haluta yksityista palve-

lua, kun meilld el ole mahdollisuutta valvoa sita.

Muutamalla puheenjohtajalla oli myds kokemuksia siitd, ettd jonkun palveluntuottajan laatu
kyseenalaistetaan ja sopimuksen jatko on katkolla. Tdlaisissa tilanteissa tulee helposti palve-
luntuottgjista, kunnan viranomaisista ja asiakkaiden omaisista riidan osapuolia. Toinen tois-
tensa kuuleminen j8a taustalle. Kun keskusteluun sekaantuu viela media, niin asiat saa
val "uutta varid’. Tdlaiset tapahtumat ovat puheenjohtgjalle koettelemuksen paikka,
mutta ” puheenjohtaja kantaa vastuunsa istuen paneelissa vastaten asiakkaiden omaisten ky-
symyksiin”, kertoi Helsingin puheenjohtaja. Puheenjohtaja oli jossakin tilaisuudessa kysynyt,
tulisiko kaupungin jéttéa valvomatta yksityisia palveluita. Omaiset elvét pitdneet vaihtoehtoa
suotavana. He olivat tilaisuudessa vaatimassa palveluyksikon toiminnan jatkolupaa |éénin-
hallituksen asettamasta toiminnan keskeyttamisuhasta huolimatta. Helsingin valvontavastuun
hoito on aivan omaa luokkaansa, koska kaupungissa on yli 500 yksityista sosiaalipalvelujen
tuottgjaa. Omasta tuotannosta vastaavat viranomaiset kaikissa kunnissa myos vastaavat yksi-

tyisten sosiaalipalveluiden valvonnasta, jonka lautakunnat ovat heille delegoineet. Puheen-
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johtajat antoivat virkamiehille tunnustuksen asian hoitamisesta. Virkamiehet informoivat

tarvittaessa lautakuntaa ja vaikeat tilanteet hoidetaan yhdessé.

Jotta yksityisen palvelun laadusta ja valvonnasta saataisiin enemman tietoa, Jarvenpaan lau-
takunnassa oli sovittu, ettd lautakunnan kokoukset pidetdan eri palveluntuottajien yksikoissa.
Samalla tutustutaan niiden toimintaan ja henkilostoon yhteistyon lisdéamiseksi. Jarvenpaan
puheenjohtaja sanoi myds tehneensd oma-aloitteisesti yksittéisia kaynteja saadakseen lisétie-
toja yksittéisen palveluntuottajan toiminnasta. Han kertoi lautakunnan valvontaroolin hoita-
misesta seuraavasti:

Meilla on sellainen systeemi taalla Jarvenpdassa, etta lautakunta pitda kokoukset eri
paikoissa. Kaymme suurimpien yksityisten palveluntuottajien paikoissa. Se on merkit-
tavin kanava, mista me saadaan tietoa. Aina olen ollut tervetullut niithin paikkoihin.
On hyva nahda, minkalainen ymparisto ja minkalaiset puitteet, niin on paljon hel pompi
elda niiden padtosten kanssa. Kaikkia e ole ehtinyt vield kartoittaa; tama on niin laaja

kentta.

Kirkkonummen puheenjohtaja toivoi voivansa tutustua yha paremmin yksityisiin palvelun-
tuottgiin ja toivoi lautakunnalle jérjestettavan vierailuja eri palveluntuottgjien yksikoéihin.
Kirkkonummella on vanhusten palveluasuminen sataprosenttisesti yksityista palvelutuotan-
toa, mikad on lautakunnan puheenjohtajan mukaan "riskialtista hommaa, sill& mihin vanhuk-

set sitten pannaan, jos joku palveluntuottagja lopettaa toimintansa’.

5.9 Sosiaalilautakunnan rooli nyt ja tulevaisuudessa

Sosiaalilautakunnan roolia puheenjohtgjat pitivét tulevaisuudessakin visioivana ja keskuste-
levana kuntalaisten asioita hoitavana ryhmang, joka vie heidén asioita yhdessa eteenpain
virkamiesten kanssa. ” Se on visioiva ja linjoja asettava €lin, jolla on pitkét perinteet ja var-
masti joudutaan perustelemaan entistd enemman hyvinvointipalveluja tulevaisuudessa’, lau-
sui Nurmijérven puheenjohtaja, jonka suoraa lainausta myotéilevéat myds muiden puheenjoh-
tgjien toteamukset sosiaalilautakunnan roolista tulevaisuudessa. Misséén puheenvuorossa el
lautakunnan roolia kyseenalaistettu ja erityisesti painotettiin sen tarkeytta arvokeskusteluja
kayvana foorumina. Puheenjohtajat kokivat tyotehtavansa vaativaks ja paljon aikaa vievaks.

Kukaan puheenjohtgja ei valittanut poliittisen tehtdvansd kuormittavuutta, vaikka osa pu-
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heenjohtajista ei ollut alun perin halunnut tehtavaan, vaan se lankes heille luottamustehtéva
paikkoja jaettaessa. Y hden kysymyksen olin muotoillut asteikkokysymykseksi: miten sosiaa-
lilautakuntaan suhtaudutaan pddtoksentekoelimend kunnassasi. Kolme puheenjohtajaa antoi
vastauksen, joka oli suoraan sijoitettavissa asteikkojanalle. Kolmen muun puheenjohtgjan
vastauksesta tein tulkinnan sijaintipaikan asettamiseksi janalle. Vastausten sijoitus asteikko-

janalle on seuraavanlainen:

@ Helsinki
Sipoo @ @ Jarvenpaa
Kirkkonummi ® @ Nurmijarvi @ Kauniainen
I I I
Ei-luott. Neutraalisti Luottamuksella

K UVI10O 5. Puheenjohtajan kokemus lautakuntaan suhtautumisesta paétoksentekoelimena

Kuvio kertoo, etta Kirkkonummen ja Sipoon sosiaalilautakuntaan kohdistuu lievaa epa uot-
tamusta padtoksentekoelimena Nurmijarven sosiaalilautakunnan luottamus on puheenjohta-
jan vastauksen mukaan neutraali, kun taas Helsingin, Jarvenpaan ja Kauniaisten sosiaalilau-

takuntiin suhtaudutaan kunnissa luottamusta osoittaen.

Puheenjohtgjat olivat tietoisia kaupunkien hallinnossa tilaa ottaneesta tilagja-tuottgjamallista,
mutta eivét olleet perehtyneet siihen syvallisemmin gjaakseen sitd oman lautakuntansa toimi-
alueelle. Madlli oli useimmille tuttu muista yhteyksista ja Jarvenpaan puheenjohtaja totesi-
kin: ”Oikeastaan ei tilagja-tuottgamallista ole sosiaalilautakunnassa ollut puhetta. Se on yksi
vaihtoehto ja se on nykypdaivéa ja kylla se tulee kunnan toimintaan aivan varmasti.” Helsin-
gin puheenjohtaja totes tilagja-tuottgjamallin sopivan standardoiduille palveluille, muttel
réétaoidyille. Han totesi liséksi, ettd ”"osaahan nykyadnkin myyja myyda ja tilagja ostaa;
mité tarkoitetaan tilagja-tuottgamallilla’. Helsingin sosiaalitoimessa ei olla hdnen mukaansa
ottamassa tilagja-tuottgja-mallia k&yttoon, kuten muutamissa suurissa kaupungeissa parhail-

laan tapahtuul.

83



Haastatellut puhuivat seutukunnallisista palveluista jossakin maérin esimerkiksi puhuessaan
mielenterveys- ja paihdepalveluista, mutta puheenvuoroissa aihetta sivuttiin vahan. Jarven-
paén ja Nurmijarven puheenjohtgat mainitsivat puheenvuoroissaan Kuumayhteistyon ja
Kauniaisten ja Helsingin puheenjohtajat padkaupunkiseutuyhteistyon. Kuntien palveluraken-
neuudistus oli haastatteluhetkella kevadlla 2005 vield alkuvaiheissaan. Siihen liittyvét poh-
tukunnallista luottamushenkiloyhteisty6ta tutkimuskysymykset sivusivat vain véhan. Osa
puheenjohtajista kertoi osallistuvansa puolueensa erilaisiin koulutuksiin ja verkostojen koko-
uksiin ja saavansa sité kautta tilaa ja mahdollisuutta asioiden pohdinnalle.

5.10 Sosiaalipalveluiden tuottamisen tulevaisuuden kuva

Puhe tulevaisuudesta oli 1dhes yksinomaan uhka- ja riskisavytteista Puheenjohtajat eivét
juurikaan kertoneet myonteisista palveluihin vaikuttavista ennusteista. Suurimpana haasteena
tulevalle palveluiden tuottamiselle kaikki puheenjohtgjat pitivat henkilokunnan saatavuutta,
jajoillekin puheenjohtgjille reppufirmat olivat uhka, jonka he mainitsivat useamman kerran
haastattelun aikana. Puheenjohtajat eivéat tuoneet lainkaan esille pelkoa kunnan henkilokun-
nan siirtymisestd yksityisen tyonantajan palvelukseen. Puheenjohtgjien haastatteluissa ei
valittynyt kuvaa julkisen ja yksityisen vélisesta henkilokunnan kilpailutilanteesta Vuotta
aiemmin huoli kuntien henkilokunnan siirtymisesté yksityisten palveluntuottajien palveluk-
seen oli suurempi, misté kertoo seuraava lehtiartikkeli. Valtakunnan paélehti haastatteli Kun-
ta-alan ammattiliiton puheenjohtajaa aiheesta marraskuussa 2005 ja kirjoitti hanen lausumas-

taan uhkakuvasta seuraavasti:

Santamaki-Vuori lupaa joukkonsa kuntapalvelujen tuottavuuden parantamiseen, muttei
kehitykseen, jossa vain saneerataan tyontekijoita ulos kuntien palveluksesta. Santaméaki-
Vuori nakee, etta ulkoistamisessa ollaan kuilun partaalla. Hanesta kunta- ja palvelura-
kenneuudistus on menossa vaaraan suuntaan, kun tehokkuutta palvelujen tuottamiseen
haetaan vain ulkoistamisesta. (Vainio/HS 9.11.2005.)

Helsingin puheenjohtajaa pelotti jarjestdjen aseman kuihtuminen tulevaisuudessa. Joidenkin
jarjestdjen kanssa on Helsingissd lahes sadan vuoden perinteet sekéa yleishyodyllisessa toi-

minnassa etta paveluiden ostossa. Han esitti huolensa seuraavasti:



Olen huolissani kolmannen sektorin tulevaisuudesta. Uskon, etta joillekin jarjestdille
tulee kdymaan tosi huonosti. Heilta on viety selviytymisen edellytykset. Meilla el ole
sellaisa kaupallisia markkinoita, joilla voisi korvata kolmannen sektorin toiminnan ja
palvelukset. Kaupungin on sitten tuotettava itse, ja se on aika suuri se jarjestdjen pal-
velujen osuus, minka kaupungin pitaisi sitten ottaa hoitaakseen, jos jérjestét kuihtuvat.

Sipoon puheenjohtaja pohti kunnan roolia palveluiden jarjestgjana tulevaisuudessa. Han sa-
noi palautteessaan haastattelun sujumisesta "herénneensd” sijaintikunnan valvontavelvoit-
teesta Han el ollut aiemmin gjatellut, etta Sipoon on yhdessa [ééninhallituksen kanssa vastat-
tava kaikista Sipoossa sijaitsevista yksityisisté sosaalipalveluyksikdistg, vaikka sipoolaisille
e ostettaisikaan niista palveluita. Puheenjohtaja sanoi ehdottavansa seuraavien vuosien talo-
usarvioiden suunnittelussa maérérahan varaamista yksityisten palveluiden laadun valvontaan
ja hallintoon. Haastatteluhetkella huhtikuussa 2006 Helsingin ja Sipoon valinen rajakiista ei
ollut vield kdynnistynyt. Sipoon puheenjohtagjan nakokulmat perustuivat Sipoon silloiseen

hillittyyn vaestonkasvuun:

Jotenkin naen; en tieda pelkadnko, ettd kunnan palveluiks jaavat raskaimmat palvelut
ja yksityiselle menee niin kuin” rusinat pullasta’. Siné pitéaa olla erityisen tarkka, ett-
e kay niin. Kuntalaisten tulee olla tasa-arvoisessa asemassa. Pitda tarkkaan miettia,
ettei luoda kahden portaan jéarjestelmad, ettel ykdtyinen vain kars ” kermaa paalta” .
Meidan tulee tarkkaan miettid, mista ne palvelut tulevaisuudessa hankitaan ja haetaan.
Lisdks meilla on kunnallisissa palveluissa oltava riittavasti osaamista ja kokemusta
my0s yksityisten palveluiden kilpailuttamisesta ja valvonnasta. Ne pitad ndhda perus-

tyon resurssoinnissa.

Kauniaisten puheenjohtaja koki kuntien joutuvan priorisoimaan palveluitaan tulevaisuudessa
taloudellisen tilanteen heikkenemisen vuoksi, ja lisdhuolena hanell& oli huoli henkildkunnan
Saatavuudesta:

Suurin huoli henkil6kunnan saatavuudesta on talla hetkella kotihoidossa. Miten saa-
daan palveluita tuotettua hyvin ja laadukkaasti ja asiakkaiden tarpeiden mukaan?
Tuottamistavat tulevat kehittymaan pakostakin, koska kuntien taloudellinen tilanne on
heikko ja kaikkia palveluita el enda pystyta tuottamaan itse. Ehk& me joudutaan rajoit-

tamaan ja priorisoimaan, ja tdma nakyy jo nyt vammaisten palveluissa, joissa joudu-
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taan nyt tekemaan karsintoja. Me el varmastikaan endé tulevaisuudessa pystyta tuot-

tamaan kaikille yhta laadukkaita kaksikielisia peruspal veluita kuin nyt.

Nurmijarven puheenjohtaja sanoi kunnan keskittyvan tulevaisuudessa kevyempien palvelu-

rakenteiden luomiseen lapsiperheille seké péivahoidossa etta lastensuojelussa. Han perusteli
asiaa seka asiakadl ahtoisesti etta kustannusten hillinndn ndkokulmasta:

Parhaimmillaan palvelurakenne olisi esimerkiksi paivahoidon osasektorilla sellainen,
ettd paivakode ssa hoidetaan ainoastaan niité lapsia, joiden vanhemmat ovat kokopéi-
véatyossa ja muille lapsille tarjottaisiin avoimen paivakodin palveluja ja péivékerhoja,
ja saataisin sita mukaa kevennettya paivahoidon palvelurakennetta. Tuonne sosiaali-
palveluiden alueelle kasvavaan lastensuojeluun tulisi luoda kevyempia vaihtoehtoja
esimerkiks niille lapsille ja nuorille, jotka kotiutuvat sairaalasta, ettd saataisiin sijoi-

tugaksot lyhnyemmiks ja ettéa pystyttaisin naita nuoria tukemaan avohoidon keinoin.

Jarvenpaan puheenjohtaja pohti tulevaisuutta palveluiden legitiimisyyden ja universaalisuu-
den n&kokulmigta, ja han vertas elintapojen ja muun eldmanhallinnan valista eroa seuraavas-
ti:

Kylla se pikkasen pelottaa taméa koko EU ja globalisaatio. Sosiaalipalvelut ovat en-
sSImmais4, joita ruvetaan syyllistamaan, etta tarvitseeko normaalien kansalaisten mak-
saa niiden kuntalaisten elamaa, jotka eivét kykene huolehtimaan itsestédan. Minua kylla
pelottaa, ettd miten talla aikakaudella — mulle kaikki heti ja kaverista e véliteta -
periaatteella; niin miten tassa oikein tulee kaymaan. Kylla sosiaalipalveluiden tulee
olla verorahapohjaisa. Vieldkin on hyvaa jaljella. Terveyspuolta pidetdan vield
enemman itsestédnselvyytena. Jos sind poltat ja tulee sydpa, niin julkinen terveyden-
huolto hoitaa. Toista se on sosiaalipuolen. Jos sind olet mokannut oman elamas itse
aiheuttaen, niin senkus karsit sen itse ja el sita tarvitse muiden maksaa. Toisaalta kylla

nykyaan alkaa olla jo moralisointia tupakoitsijoita kohtaan.

Kirkkonummen puheenjohtagja oli huolissaan siitd, kuinka palvelut riittavat nykyiselle vaes
tomaéralle kunnan kasvun ollessa jo tdlla hetkella liian suurta. Han sanoi kuntalaisten tarvit-
sevan tulevaisuudessa edelleenkin sosiaalitoimen palveluita ja ehk&pa nykyistd enemman.

Palvelun kasvun ja kunnan talouden suhdetta hén pohti seuraavalla tavalla:
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Kyll& meill& tulevaisuudessa on varmasti aika paljon samanlaista kuin nyt. Se tulevai-
suuden kuva on paljon sitd kuin nykyisin, etta aina on uhkakuva kunnan rahavarojen
riittdvyydestda. Kylla min& toivon, etté kaikkein eniten apua tarvitsevien kuntalaisten
asiat tulee hoidettua. Kylla niité asiakkaita tulee olemaan enemméan, jotka tarvitsevat

meidan palveluita.

Nurmijarven puheenjohtaja puhui uhkien rinnalla uusien palvelumuotojen kehittamisen tar-

keydestd. Han kertoi lautakunnan puheenjohtajana tavoittelevansa palvelurakenteen uudis-

tamista. Tutustuttuaan sosiaalitoimen palveluihin han ei haastatteluhetkella ollut engé niin

varma uudistamisen toteutumisesta. Han kertoi uudistamisen vaativan aluksi runsaasti kus-

tannuksia:

On uskallettava tehda sellaisia rohkeita paatoksia pitkéalla tahtayksella, jotka keventéa-
vét palvelurakennetta. Se tulee maksamaan, koska eihan me yhtaaikaisesti voida ajaa
vanhaa toimintaa alas vaan meidan on kustannettava uutta ja vanhaa yhtéaikaisesti, ja
ne on juuri niitd padtoksia, mité e haluta tehda, koska rahasta on koko ajan puutetta.
Vie useamman vuoden ennen kuin palvel urakennetta saadaan uusinnettua; ne on niita

vaikeita paatoksia.

5.11 Miten puheenjohtajan nékemys kuuluu puheessa?

Paadyin puheenjohtagjien haastatteluaineistoa analysoidessani tyypittelemadan heidan puhet-

taan kolmeen luokkaan: markkinamyonteiseen, markkinakriittiseen ja julkisen vallan jérjes

tamisvastuupuheeseen. Poimin puheista kaikki sanonnat, jotka ovat listattuna kolmeen luok-

kaan seuraavasti:

NPM :n mukainen markkinamyonteinen puhe: on hyva ettéd on yksityisia yrityksia,
taytyy ollakilpailua, palvelut pitda tuottaa halvemmalla, kustannustehokkaat palvelut,
kilpailutus sopii isoille standardoiduille palveluille, kylla yksityisté palvelua voi olla
muttel litkaa, oman puolueen listaukset kilpailutettavista palveluista, yksityinen puoli
hoitaa palvelut mutkattomammin, yksityisella puolella karsitaan, jos on tarvis, uusia
ratkaisuja menojen vahentamiseksi, el meilld ole niin kallisiin palveluihin tulevaisuu-
dessa varaa, on saatava nykyisten palveluiden rinnalle kevyempia vaihtoehtoja, van-

hustenhuollossa ostot ovat tdydentévia, kunnalla saattaa menna viikkoja selvittelyissa
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kun yksityisella hoidetaan asia heti loppuun saakka, koko gan seurataan hintoja
oman ja ulkopuolisen tuotannon valill, taydentavyys koskee tukipalveluita.
Markkinakriittinen puhe: el yksityisia palveluita hinnalla milla hyvéansa, kilpailu-
tuksen jalkeen hinta kallistuu, yksityisia el pystyta valvomaan, rahan vuoksi ne pitda
lapset itsellddn, reppufirmat rupeavat rahastamaan, muutaman vuoden vélein palve-
luntuottajaa vaihdetaan, yksityinen palvelu on mulle kaikkinensa peikko, voiko yksi-
tyisiin palveluihin luottaa kun on elamasté ja kuolemasta kysymys, ne yksityisen
tuottamat ruoat e ole kuulemma hyvanmakuisiakaan, toi yksityiset on vahan muoti-
juttu niité tulee ja menee, kylla hoivakodista olis tultava kunnallinen, isot firmat on
jotenkin niin outoja, noi ostot voi kaantya myos itsednsa vastaan, yksityiset nappaa
rusinat pullasta, e vanhuksia saa siirtéa kilpailutuksen myota paikasta toiseen.
Julkisen vallan jarjestdmisvastuun puhe: kylla kunnan on taattava peruspalvelut,
lapsen etu on térked, kunnan tulee vastata palveluista, kynnysta palveluihin ei saaolla
ollenkaan, palvelut on annettava riippumatta vastaanottokyvystd, kuntalaisten tulee
olla palveluiden suhteen tasa-arvoisessa asemassa, kuntalaisista pidetdan huolta, itse
tuotetut peruspalvelut ovat koko kunnan tahtotila, kunnan tulee tuottaa itse réété
[6idyt palvelut, kunnan tulee tuottaa itse ihmisté |18hell& olevat palvelut, syrjaytymis-
vaarassa olevien kuntalaisten palvelut ovat ensisijaisia, me halutaan turvata hyvét ja
kaksikieliset palvelut, sosiaalipalveluista vastuu on kunnalla, kunta pystyy tuotta-

maan parhaimmat ja halvimmat peruspalvelut.

Kun olin gijoittanut puheet kolmeen luokkaan, laskin seuraavaan taulukkoon sanontojen ja

vaittdmien méaaran absoluuttisina lukuina Jotkut sanonnat saattoivat esiintyé puheenjohtajan

puheessa useamman kerran eli luvut elvét osoita erillisten sanontojen méaaréa

TAULUKK O 3. Puheenjohtajien puheen luokittelu.

Kunta Markkinamyonteinen | Markkinakriittinen Julkisen vallan
puhe puhe jérjestamisvastuu-
puhe
Helsinki 5 12 7
Jarvenpada 1 12 9
K auniainen 7 5 18
Kirkkonummi 3 8 6
Nurmijarvi 20 3 4
Sipoo 10 3 8
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Taulukko 3 osoittaa, ettd Nurmijarven ja Kauniaisten puheenjohtajien puheet muodostavat
kaks &dripadta. Nurmijérven puheenjohtajan puheesta on erotettavissa 20 erilaista markki-
namyonteista lausumaa ja Kauniaisten puheenjohtgjan puheesta melkein vastaava maara jul-
kisen vallan jarjestdmisvastuun sisdltadmia lausumia tai kannanottoja. Muista kunnista Hel-
Sipoon puheenjohtajan puheessa on melko paljon markkinamyonteistéa puhetta ja Kirk-
konummen puheenjohtajan puheessa melko paljon markkinakriittisté puhetta.

Puheen luokittelun perusteella tulkitsen Helsingin, Kauniaisten ja Jarvenpaan puheenjohtajan
toiminnan sosiaalipalveluiden hankintaprosessissa perustuvan sellaiseen yhteiskuntapoliitti-
seen nakemykseen, jossa kunnalla on julkinen vastuu kuntalaisten sosiaalipalveluiden jarjes-
tamisesta Nimedn nama kunnat eli Helsingin, Kauniaisen ja Jarvenpdan Teppo Krogerin
tutkimuksen nimen mukaisesti hyvinvointikunniksi (ks. Kroger, 1997). Analyysieni perus-
teella hyvinvointikunniksi nimeémieni tutkimuskuntieni puheenjohtajien puheista on I6ydet-
tavissa ideologista pohjaa pohjoismaalaiselle hyvinvointivaltiomallille (Stenius 1999, 179-
189). Tutkimukseni puheenjohtgjat edustivat viitta eri puoluekantaa. Hyvinvointikuntien
puheenjohtajien puoluetaustat ovat sosiaalidemokraattinen puolue, RKP ja Pro Jarvenpai.
Nurmijérvi ja Sipoo edustavat kuntia, joissa otetaan vaikutteita monilta tahoilta ja joissa el
ole selkedsti ndkyvissd pddtoksenteossa sosiaalilautakunnan puheenjohtajan sosiaalipoliitti-
nen ndkemys. Kirkkonummi kuntana sijoittuu tutkimuksessani naiden kahden kuntaryhman

valimaastoon.

Y hteistapaamisessa 14.6.2007 Helsingin, Kauniaisten ja Sipoon puheenjohtgjat antoivat pa-
lautetta suorittamistani analyyseista. Kauniaisten puheenjohtgja sanoi lukeneensa tyytyvaise-
na tutkimukseni ja kommentoi, ettd "tutkimustulokset osoittavat sitd, miten asiat Kauniaisis-
sa ova”. Hesingin  puheenjohtgla e kommentoinut suoraan hyvinvointikunta-
johtopéétostani, mutta el myoskdan korjannut sitd. Sipoon puheenjohtaja ilmaisi oman kan-
tansa sanomalla " olet tehnyt aivan oikean tulkinnat; asiat ovat juuri niin kuin olet Kkirjoitta-

nut”.
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5.12 Kunnallisdemokratian toteutuminen tutkimuskunnissa

Oma aktiivisuus ja kiinnostus ottaa asioista selvéa antavat puheenjohtgjille pohjaa asioiden
hoitamiseen. Hallittava tiedon mééra on puheenjohtajien mukaan valtaisa, ja on pystyttava
keskittyméaan oleelliseen. Jarvenpdan puheenjohtgja perdankuulutti luottamushenkildiden
perehtymistd asioihin. Aktiivisuutta pitda olla myds kuntalaisia, muita paatoksentekijoita ja
padtoksentekoelimia kohtaan. On kirjoitettava lehtiin ja seurattava koko gjan asioiden kulkua
padtoksenteossa ja hallinnossa. Kirkkonummen pitkén linjan puheenjohtaja toteaa, ” etté sit-
tenhan sety0 vasta alkaa, kun lautakunta on tehnyt pagtoksen; ylimpiin paatoksentekoelimiin
menevét asiat vasta tyota teettévétkin®. Kirkkonummen puheenjohtaja kertoi lisdksi tietotek-
niikan helpottavan padtoksentekoprosessin seuraamista huomattavasti. Puheenjohtaja kertoi
Seuraavansa asioiden etenemistd sen minka ehtii, mutta pé&toksenteossa on niin valtavasti
asioita, ettei niiden seuraaminen ei aina onnistu eldkeldiselta - miten sitten tyossakayvélta.
Kirkkonummen puheenjohtaja sanoi olleensa edellisell& valtuuskaudella viela enemman pe-
rilla koko kunnan asioiden pddttksenteosta, sillé han oli tuolloin valtuuston varapuheenjohta-
ja ja osallistui aina kunnanhallituksen kokouksiin. Sipoon puheenjohtaja kaipasi kuntaansa

uudenlaista keskustelukulttuuria seuraavin sanoin:

Monissa kunnissa on uudenlaista paattksentekokulttuuria - seminaarityyppista kes-
kustelua, yhteistd koulutusta jne. Niiden tulisi olla linjauskeskusteluina paatoksente-
on rinnalla. Niitd el ole koskaan liikaa ja niité tulisi kehittda eli yhteisen poydan &a-
ressa asioista keskustellaan ja ditten myohemmin asiat tuodaan lautakuntaan
paatettaviks. Se vaatii uudenlaista kypsyttelyd. Min& olen luottavainen siing, etta
meidan kunnassa kyetdan siihen. Se on myos luottamushenkil6iden asia, mutta niin
kuin sanoin niin luottamushenkil 6t voivat myds asian eteen tehda jotain. Keskustelu-

kulttuuri on opittava ja meita luottamushenkil 6ita on moneen |&ht6on.

Muutama puheenjohtaja vaati hyvaa perentymista padtoksenteossa oleviin asioihin myos
viranomaisilta eik& vain luottamushenkil6ilta Puheenjohtajat ilmaisivat puheissaan kunnioit-
tavaa suhtautumista viranhaltijoiden tyohon. Kenenkdan puheenjohtajan puheissa ei tullut
johtajiin kuntalaiset olivat yhteydessa eri tavoin. Helsingin puheenjohtajaan kaupunkilaiset
olivat yhteydessi suuressa maarin, jotkut erittéin useasti. Puheenjohtgjat kertoivat selvitta
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vansa virkamiesten kanssa yhteydenottajien asioiden taustat ennen vastauksen antamista.

Puheenjohtajan rooli on " puun ja kuoren vélissi olemista’ Helsingin puheenjohtajan sanoin.

Sipoon puheenjohtaja kertoi, ettd nykyaén valtuustossa paétettavia asioita on vahan, ja ih-
metteli " ettd mihin ne asiat ovat oikein karanneet ”. Han kertoi myds, ettd kunnassa olisi syy-
ta uusa hallintosdantd vastaamaan nykyaikaa. Helsingissi eri tasoilla kasiteltdvien asioiden
mééra poikkeaa muista tutkimuskunnista kaupungin koosta johtuen. Puheenjohtgjien yhtei-
sena toiveena oli asioiden kasittelyn avoimuus ja monipuolisuus Liséksi kaivattiin yhteisia
pohdintoja tulevien pédttsten taustojen kartoittamiseksi ja selvittamiseksi. Palvelluiden vaih-
toehtoisista jarjestdmis- ja hankintatavoista e tutkimuskunnissa Kauniaista lukuun ottamatta
k&yda arvo- ja periaatekeskusteluja. Tilanne lienee samanlainen my6ds muissa Suomen kun-
nissa. Pragmaattiset syyt aiheuttavat usein sen, ettel kunnan pagtdksenteossa pohdita valin-
nan ideologista perustaa (Romppainen 2007, 484). Kauniaisten avoin ja usein tapahtuva luot-
tamushenkildiden ja viranhaltijoiden véalinen keskustelu toiminee tavoitteellisena
esimerkkind muille kunnille, mist puheenjohtajalta suora lainaus: ”Me saadaan kaikki luot-
tamushenkilot ja asiantuntijavirkamiehet samaan tilaisuuteen ja sitten me puhumme naista
asioista ja kuulemme asiantuntijoilta itseltdan, miten asiat tulisi hoitaa. Meille Kauniaisissa

on térked juttu tdmé& meidan avoin yhteistyd kuntalaisten asioiden hoitamisessa.”

"Valtaa el anneta, se otetaan”, totes liséksi Kauniaisten puheenjohtaja, jolla on pitké kunnal-
linen luottamushenkildkokemus. Nurmijarven puheenjohtaja puhui myds vallasta v toteamal-
la: " Jos sind et ole kiinnostunut kuin hyvin kapeasta siivusta, niin silloin sind et pysty valtaa-
s kayttamaan,” vaan sen tekee jotkut muut, silla vallalle 16ytyy aina ottgjia. Puhuttaessa
sosiaalilautakunnan vastuusta ja roolista puheenjohtgat ilmaisivat kannanottoja, joista voi
tunnistaa demokratia ohenemisen uhkakuvia: valtaklikit, kuppikunnat, pienet valtaryhmitty-
mét, kunnanjohtajan kaveeraus, johtoryhman kasvanut rooli, valta on vaan joidenkin k&sissa,
luottamushenkildiden perehtymaéttomyys asioihin, ryhmapédtokset, talousjohtajan suuri valta,
valtuuston vahentynyt valta, vallan kasautuminen, hallintosd8nndn vanhentuneisuus, virka-
miesvallan kasvu, kasiteltavien asioiden runsaus ja vaikeaselkoisuus, lainsdadannon tunte-

muksen puute.

Puheenjohtgjat eivét itse puhuneet demokratiavajeesta kuin vahaisessa médrin muutaman
puheenjohtajan kertoessa valtuustotyoskentelysta. Y hteisessd ryhméistunnossa 14.6..2007

kaks puheenjohtajaa sanoi olevansa eri mieltd demokratiavaje- tai ohenemishypoteesistani
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(ks. Mottonen 1997; Majoinen 2001, Rannisto 2006; Ryynanen & Telakivi 2006). He sanoi-
vat kayttavansa ylinta paétosvaltaa lautakuntansa alaisista asioista kunta- ja hallintolain mu-
kaisesti. Molemmat puheenjohtajat ovat tutkimukseni hyvinvointikunnista. Pohdittavaksi jaa,
voiko tutkimukseni johtopaétoksend esittda, ettd hyvinvointikunnissa pagtoksenteko toimii
demokratian pelisdantdjen ja kuntalain hengen mukaisesti. Vaihtoehtoisena johtopaétoksena
on syyta pohtia, ettd ollaanko kunnissa Raija Julkusen esittdmassa hyvinvointivaltion jal-
kiekspansiivisessa tilassa, jossa muutokset tulevat "ryomien tai hiipien”, jolloin niité ei edes
tunnisteta (Julkunen 2003b, 187 -188).

Yks tutkimusaineistoni analyysitapa on kaks kaksisuuntaisen koordinaatiston muodostami-
nen. Olen laatinut niita kaksi, ja molemmissa toisen asteikkojanan muodostaa puheenjohtajan
ndkemys sosiaalilautakunnan luottamuksesta pagtoksentekoelimend. Ensimmaéisen koor-
dinaatiston toisen janan muodostaa puheenjohtgjan suhtautuminen yleishyodyllisiin yhdis-
tyksiin palveluntuottgjiina ja toisen kaksisuuntaisen koordinaatiston toisen asteikkojanan
muodostaa puheenjohtajan suhtautuminen yrityksiin palveluntuottajana. Olen valinnut mo-
lempiin kaksisuuntaisiin koordinaatistoihin sosiaalilautakunnan nauttiman luottamuksen,
koska sen merkitys kunnallisen sosiaalipolitiikan synnylle on suuri. Toiset asteikkojanojen

koordinaatistot ovat merkittévia tutkimukseni teeman johdosta.
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Yrityksin suhtautuminen

palveluntuottajana
5 Tarkea
poo o
Nurmijarvi
- Helsinki
~Sosiaalilautakunnan Py
luottamus  Ej|uottamusta Neuwgraali Luottamus
Jarvenpaa
Kirkkonummi @ KauniaFj)nen
Ei-Tarkea

KUVIO 6. Luottamus sosiaalilautakuntaan paéatoksentekoelimené puheenjohtajan nékemyk-
sen mukaan/ Puheenjohtajan suhtautuminen yrityksiin palveluntuottajina.

Kuvio 5 osoittaa Jarvenpaan ja Kauniaisten sijoittuvan koordinaatistossa aivan samalle pai-
kalle. Helsinki on muista kunnista |[&himpana niita eli hyvinvointikunnat muodostavat oman
kuntaryppaan. Sipoo ja Nurmijarvi sijoittuvat |&helle toisiaan, ja Kirkkonummi sijoittuu kun-
taryhmien vdliin kuten myGs puheenjohtajien puheen luokittelussa.
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Yleishyddyllisiin yhdistyksiin suhtau-
tuminen palveluntuottajana

Tarkea @ Helsinki

@ Kauniainen

. Sipoo
Sosiaali- ) P ) e .
lautakunnan Kirkkonummi :_- Nurmijarvi @» Jarvenpaa
luottamus  Ei-luottamusta Neutraali Luottamus

Ei-Tarkes

Kuvio 7.Luottamus sosiaalilautakuntaan paétoksentekoelimena puheenjohtajan ndkemyksen
mukaan / Puheenjohtajan suhtautuminen yleishyodyllisiin yhdistyksiin palveluntuottajina

Kuvio 6 osoittaa myds toisessa kaksi suuntai sessa koordinaatistossa Kauniaisten, Helsingin ja
Jarvenpadn muodostavan oman kuntaryhman. Toisen kuntaryhméan muodostavat Sipoo,
Kirkkonummi ja Nurmijérvi, ja niissa sosiaalilautakunnan nauttima luottamus on neutraalia
ja yleishyddyllisten yhdistysten rooli palveluntuottgiana on puheenjohtajien mielestd merki-
tykseton.

Analyysit ovat samansuuntaiset puheenjohtajien puheista tehdyn hyvinvointikunta-tulkinnan
kanssa eli edelld esittamani analyysit vahvistavat Helsingin, Jarvenpaan ja Kauniaisten ni-
mittamista hyvinvointikunniksi puheenjohtajien ndkemysten pohjalta tehtyjen eri analyysien
perusteella. Y hdistavina tekijoind ndissa kunnissa on luottamus lautakuntiin paétoksente-
koelimend, mink& saavuttaminen lienee vaatinut vuosien tyon. Helsingissa ja Kauniaisissa on
vakiintunut k&ytanto tehda yhteistyota paikallisten yhdistysten kanssa palveluiden tuottami-

Sessa

5.13 Hallinnon asiakirjojen tuki paattksentekotydlle

Tutkimuskuntien strategiset asiakirjat, vuoden 2007 talousarviot ja vuosien 2007 -2009 talo-
ussuunnitelmat siséltévat Kauniaisten ja Nurmijarven asiakirjoja lukuun ottamatta hyvin sa-
mansisaltoista tekstia vaihtoehtoisista palvelujen tuottamistavoista, kustannustietoisuuden ja

tehokkuuden liséamisestd, tilagja-tuottagjamallin kokeilusta ja mahdollisesta kayttbonotosta
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seka hankinta:, kilpailutus- ja sopimusosaamisen vahvisamisesta. Kauniaisten hallinnon
asiakirjoissa lausutaan kunnan itse tuottamien palveluiden ensisijaisuudesta etenkin valitto-
masti asukkaisiin kohdistuvissa peruspalveluissa. Henkilostostrategian mukaan peruspalve-
[uihin panostaminen sisdltéa resurssien lisédmisté henkilostoon jopa keskimaarista enemman
paremman laadun turvaamiseksi. Kauniaislaisille taloudellisuus on " harkittua voimavarojen
kéyttod kuntalaisten tarpeiden huomioimiseksi”. (Talousarvio 2007 ja taloussuunnitelma
2007 -2009, Kauniaisten kaupunki, 5.)

Nurmijarven kunta eroaa hallintoasiakirjojen perusteella eniten muista kunnista kuntana,
kuntalaisten tietoon hyvin raportoituina nojaten visioon "Nurmijérvi — vastuullisten ihmisten
elinvoimainen kunta paékaupunkiseudulla’. Vuonna 2005 kaynnistyneessd koko kunnan
strategiaprosessissa médritellddn seitseman strategista padmaédras, joiden |&pileikkaavina
késitteina ovat palvelutoiminnan tehostaminen, vaihtoehtoiset palvelujen tuottamistavat, ak-
tilvinen kehittdminen, avoin ja monensuuntainen vuorovaikutus kunnan sisdlla ja kuntayh-
teistyd. Strategian punaisiksi langoiksi on lueteltu viisi eri nékdkulmaa, joissa kaikissa ko-
rostetaan eri asioiden tehostamista. Mainitsemisen arvoista tutkittavan teeman kannalta on,
etta Nurmijarven strategia-asiakirjoissa 1) kannustetaan kuntalaisia kuntapalveluita tayden-
tavien yksityisten palveluiden kayttoon, 2) kunnan palvelutuotantoa kilpailutetaan palvelu-
strategian mukaisesti séannollisesti ja 3) kunta on palvelutuotannossa seudun kustannuste-
hokkain kunta. (Talousarvio 2007 ja taloussuunnitelma 2008 - 2009, Nurmijarven kunta, 1-
19.)

Hallinnon asiakirja-aineistosta tehty analyysi on samansisaltéinen puheenjohtajien puheesta
tehdyn analyysin kanssa, sill& Nurmijérven puheenjohtajan puheessa 20 markkinamyonteista
sanontaa tal véittamaa, kun taas Kauniaisten puheenjohtajan puheessa oli 18 julkisen vallan
vastuu-puhe sanontaa (ks. luku 5.11). Johtopaatksend voi sanoa, etta Kauniaisissa ja Nurmi-
jarvella sosiaalilautakuntien puheenjohtajat ovat sStoutuneet kuntansa strategisiin linjauksiin
ja pddmaariin vahvasti, ja he viestittavat puheessaan kuntansa arvoja ja péaméaéria puheen-
johtajan tehtavaa hoitaessaan. Muiden puheenjohtajien puheen suhteesta kunnan strategisten

asiakirjojen linjauksiin el voida paatya vastaavanlaiseen johtopadtokseen.

Mink&&n kunnan hallinto- ja johtosdénnoissi ei ollut mitéan mainintaa yksityisten palvelui-
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hankinnoista ja niissd viitattiin kunnan hankintaohjeisiin. Palveluiden ostot muodostavat
merkittédvan osan kunnan kayttétaloudesta, joissakin kunnissa ne voivat olla suurempia kuin
henkiloston palkkauskulut. Hallinnan avoimuuden ja |&pinékyvyyden nékokulmasta on hie-
man rigtiriitaista etta henkilostovakanssien perustamisesta ja jopa nimikkeen muutoksen k&
sittelyjarjestyksestd saadell&8n tarkasti kunnan hallintosd&dnnossd, mutta mahdollisesti mil-
jooniin euroihin yltavia palveluiden ostoja ei hallintosdanto saétele asiasta lainkaan. Niissa
vain luotetaan virkamiesten ja poliittisten paatoksentekijoiden hyvaan hallintatapaan.

6 JOHTOPAATOKSET

6.1. Puheenjohtajien tietdmysja” strateginen pelisiim&” kilpailutusprosesseissa

Tutkimuskuntien sosiaalilautakuntien puheenjohtgjat ovat hyvin sitoutuneita tehtévansa hoi-
joutuneensa tekemisiin palveluiden kilpailutuksen kanssa vasta ryhtyessdan sosiaalilauta-
kunnan puheenjohtajaksi. Kahdella puheenjohtajalla on sosiaali- tai terveysalan perustutkinto,
joten heille oli kertynyt jonkin verran kokemusta kilpailutuksista oman ammattityonsa kautta.
Haastattelugjankohtana kevéaélla 2006 puheenjohtajakautta oli takana vasta runsas vuos ja
kesdkuussa 2007 puheenjohtajat harmittelivat, etta he olisivat olleet nyt aiempaa tietavampia
asiasta vuoden aikana kertyneen kokemuksen ansiosta. Muutama puheenjohtaja sanoi saa-
neensa parhaimmat oppildksynsa edellisen lautakunnan epaonnisesti hoidetusta kilpailutus-
prosessista, jonka uusi puheenjohtaja lautakuntansa kanssa sai vastatakseen. Prosesseissa
kaytiin [api kaikki muutoksenhakutiet ja " aikaa paloi paljon”. Helsingin vammaispalvelulain
mukaisten matkojen kilpailutus on tasta essmerkki, ja lautakunnan puheenjohtaja sanoi uuden
kilpailutuksen sujuneen kokemuksesta oppineena ainakin véhan edellisen lautakunnan toi-

mintaa paremmin.

Kuntien hankintaprosessien hoito ja pédtoksenteko perustuvat hyvaan hallintotapaan, slla
mink&n kunnan hallinto- tai johtosdanndissa el mééritella sitd, mistd hankintaprosessin vai-
heista paéttda toimielin ja mista tehdédan viranomaispdatos. Esmerkkind voi mainita Helsin-
gin paivahoidon Kilpailutusprosessin. Siina valmisteltiin viranomaistyona tarjousasiakirja,

johon sisdltyi tarjogjan rahoituspddomaan liittyvia ehtoja. Tama pudotti jarjestoja tarjogjien
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joukosta pois tai ne joutuivat pienentdmaan heidan tarjoamansa palvelun méérid. Puheenjoh-
taja sanoi paivahoidon kilpailutusprosessin jalkeen sopineensa sosiaalijohtajan kanssa, mitka
asiakirjat tuodaan sosiaalilautakunnan péatettavaksi. Puheenjohtgjilta vaaditaan tark-
kaa " strategista pelisiimad’, jotta he pystyvéat havainnoimaan hankintaprosessien avainkoh-
dat ja valttymaan Helsingin paivahoidon kilpailutusprosessin kaltaisiltatilanteilta. Prosessilla
rapautettiin jarjestbtoiminnan vuosien kuluessa syntyneitd toimintaedellytyksia milla voi
olla seurausvaikutuksena sosiaalisen padoman ohenemiseen Kkaupungin eri  0sissa
(ks.Ilmonen 2000). Esimerkki toiminee myds osoituksena hiipivasta ja rydmivastda NPM:n
mukaan tuomasta johtamisilmiosta (ks..Julkunen 2003b), jossa asiat karkaavat demokraatti-
sen péadtoksenteon ulottumattomiin ja ensisijainen ndkokulma asiaan on taloudellinen var-
muus ja kustannustehokkuus. Asiakkaiden arkeen hankintalain mukaiset kilpailutukset tuo-
val muutosta ja epadvarmuutta uudesta. Asiakkaat reagoivat eri tavoin epavarmuuteen.
Paivahoidon kilpailutuksen lisaksi syksylla 2006 julkisuudessa pohdittiin moni&énisesti Hel-
singin sotaveteraanienkuntoutuspalvelujen hankintapaétosta, jossa monet entiset palvelun-

tuottajat jaivat puutteellisten tarjousasiakirjojensa vuoksi tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Tutkimuskuntieni sosiaalilautakuntien puheenjohtajat seuraavat tarkkaan toimialansa kustan-
nuskehitystd. Puheenjohtagjat kertoivat pyytdvansa hintavertailuja omasta ja muusta palvelu-
tuotannosta lahes kaikissa toiminnoissa.. Lause oli seké sisdlloltdan etté intensiivisyydeltéan
niin samanlainen kaikilla puheenjohtajilla, ettd vastdmétta tutkijana huomasin gjatteleva
ni ”"puheenjohtgjat ovat hyvin ldksynsi oppineet tassa kustannusten hillintéa korostavassa
kunnallisessa toimintaympéristossa’. Y hteistapaamisessa 14.6.2007 Helsingin, Kauniaisten
ja Sipoon puheenjohtajat kertoivat harmistuneina lastensuojelun sijoituspalveluiden kilpailut-
tamisen nostaneen hintoja. He epailivét hankintojen massivisuuden vaikuttaneen asiaan Asi-
assa voi myds sanoa vallitsevan ” myyjien markkinat”, silléa kuntien on pakko ostaa yksityisil-
ta tuottgilta oman tuotannon ollessa riittaméon. Palvelujen kilpailuttaminen on tuonut
uuden osaamislgjin hallintoon. Palvelujen hankinnat kunnan ulkopuolelta lisdavét transak-
tiokustannuksia (ks.Stenius 1999; Kéhkonen. 2000; M 6ttbénen 2001).

Uusi hankintalainsd&danto astui voimaan 1.6.2007, ja se toi kuntiin lisdkoulutustarpeen han-
kintalain sisdllostd. Kunnissa on koulutettu henkilokuntaa hankintaprosessin eri vaiheiden
oikeaan hoitoon. Jos kunnissa ei liséta henkilokuntaa, niin vaistamatta ulkopuolisiin hankin-
toihin meneva aika on pois kunnan omasta palveluntuotannosta ja sen kehittamisesta. Han-

kinnat ja kilpailutusprosessit lisdavét byrokratiaty6ta hallinnossa. Muutamassa kunnassa laa-
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dittiin tutkimuksen tekoaikana hankintastrategiaa. On toivottavaa, etta tutkimuskunnissani ja
myos kaikissa muissa Suomen kunnissa laaditaan Kuntaliiton ohjeiden mukaisesti hankinta-
sdann6t. Hallinto- ja johtosaantdihin on myds syyta kirjata hankintaprosessin eri vaiheiden
padtoksentekotasot demokratian vahvistamiseksi erilaisissa hankinnoissa

Puheenjohtajat toivat haastatteluissa esiin, ettd usein kunnissa olisi ollut jarkevampéa luoda
jokin tarvittava palvelu omana palvelutuotantona, mutta kunnan byrokraattisen jaykkyyden
vuoks palveluiden ostoilla pddstéan nopeampaan ratkaisuun. N&ama voivat tapahtua virka-
miespaatoksina lautakuntien hyvaksyessa paatokset jalkikateen. Kunnissa uusien vakanssien
perustaminen tapahtuu kunnanhallitusten tai jopa -valtuustojen péétoksilla, jolloin niiden
padtoksenteko valmisteluineen voi vieda jopa puoli vuotta. "Hétaratkaisuks” kustannusten
hillintéan luotu yksityistamispagtosta tulee pohtia, silla se tuskin toimii riittévana perustana
yritystoiminnan kehittymiselle, vaan siihen vaaditaan pidemman aikavélin strategisia paétok-

Séa

Y hteiseen tapaamiseen osallistuneet Helsingin, Kauniaisten ja Sipoon puheenjohtajat kokivat
toimivansa ” k&det sidottuina’ byrokraattisen jaykkyyden edessa edella kuvatuissa tilanteissa.
Jarkevien sosiadlipoliittisten ja samalla asiakaslahtoisten ratkaisujen tekemiseksi kunnissa
tulisi pohtia, miten paatosprosessgja voi yksinkertaistaa ja nopeuttaa omia vakansseja perus-
tettaessa. Puheenjohtgjat olivat huolissaan asiakaslahtoisyyden toteutumisesta erityisesti, kun
vanhuksia sijoitetaan hoitopaikoista toisiin kilpailutuksen seurauksena. Vaarana on taloin,
etta inhimilliset arvot unohtuvat ja toimitaan kustannustehokkuus ensisijaisena tavoitteena.
Huoli on samansiséltdinen Leena Erésaaren nimedman kunnioitusvaje-ilmién kanssa, jossa

asiakaslahtoisyys on toissijaista

Olen tyytyvéinen Kirkkonummen terveyslautakunnan tekemasta padtoksestg, jonka se teki
kevaalla 2007 erikoissairaanhoidon sakkopaikkojen maksun valttamiseksi. Terveyskeskus-
sairaalaan saneerattiin muutama lisdhuone potilaskayttoon ja sairaalaan perustettiin kahdek-
san lisgpaikkaa, jotka ovat vuonna 2009 hoivakotiin siirtyvia paikkoja. Pa&atos tehtiin hyvan
esittelyn pohjata seka terveysautakunnassa ettd kunnanhallituksessa yksimielisesti. Tyo-
kunnastani oleva esimerkki kertoo mielesténi asian hyvésta hallinnasta pitkélla aikavalilla
hétératkaisujen valttamiseksi. Paatoksella luodaan myds edellytyksia sille, etta kuntalaiset

hoidetaan omassa kunnassa.
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6.2 Kunnan keskustelukulttuuri kantavana voimana

Kaikissa tutkimuskunnissani sosiaalilautakunta toimii avoimena ja keskustelevana paatok-
sentekodimend, mihin puheenjohtgjat olivat erittdin tyytyvéisia, jopa hAmmastyneita verra-
tessaan sita aiempiin lautakuntakokemuksiin. He antoivat lautakunnan jasenille tunnustuksen
asioihin paneutumisesta ja sitoutuneisuudesta. Toimialgjohtgja ja muut asiantuntijat saivat
kiitosta hyvasta asioiden esittelysta ja yhteistyosta. Puheenjohtajien mukaan sosiaalilauta-
kunnissa keskitytaan politiikan teon sijasta asioiden sujuvaan ja asiantuntevaan pagtoksente-
koon kuntalaisten palveluiden turvaamiseksi. Kokemus lautakuntien tyéskentelyn sujuvuu-
desta oli kaikille puheenjohtgjille yhteinen. Olen jo aemmin tuonut esiin
nimityksen ” sosiaalipuolue’. Mainitut toteamukset antavat aihetta pohdintaan, onko kunnal-
lisdemokratia muotoutunut teknokratiaksi, jossa poliittisilla nékokannoilla ei ole endé merki-
tystd Vai onko ilmidssd kyse asiantuntijavallan lisdantymisesta pitkélle valmisteltuine asian-
tuntijapuheineen hoystettyina mahdollisilla konsulttiselvityksilla N&issd luottamushenkil6t
lahes poikkeuksetta ndkevét ainoana vaihtoehtona paétoksen hyvaksymisen esityksen mukai-
sesti. Olen toiminut lautakunnassa valmistelijana ja gjoittain esittelijand lahes kymmenen
kaikissa pddtoksissd. Edella kuvattu ilmié ohentaa mielestani vagdamétta demokratiaa, vaik-

ka puheenjohtgjat eivét asiaatunnista.

Olen kartoittanut yhtena tutkimuskysymyksenani sitd, kéydaénko kunnissa arvo- ja periaate-
keskusteluja yksityisisté sosiaalipalveluista, jotta pystyttéisiin ennakoimaan pédtoksen yh-
teiskuntapoliittinen merkitys kuntalaisille. Tutkimuskunnistani Kauniainen erottuu siing, etta
sielld on yhteisten arvokeskustelujen tuloksena linjattu kunnan nékemys kuntalaisten palve-
lujen turvagjana: ” Kauniainen tuottaa itse kuntalaisten peruspalvelut, koska ainoastaan silla
tavalla me pystytéén varmistamaan kuntalaisille kaksikieliset hyvét peruspalvelut.” Puheen-
johtajien haastattelujen perusteella myos kahdessa muussa nimedamassani hyvinvointikunnas-
sa eli Helsingissa ja Jarvenpédssa kaydaan lautakunnassa jonkin verran arvo- ja periaatekes-
kusteluja. Kolmen muun kunnan lautakunnissa keskustellaan paljon asioista, mutta
arvokeskustelutasolle eivat keskustelut ulotu. Niissa myds keskusteluyhteys muihin poliitti-
siin padtoksentekoelimiin on heikohko, ja puheenjohtgien haastatteluissa tuli esiin, etté sosi-
aalilautakunnan uskottavuus ja luottamus on gjoittain haurasta muiden pddtoksentekoelinten

silmissa
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Asiakirja-analyysin perusteella Nurmijérven ja Kauniaisten hallinnon asiakirjoista 16ytyy
yhteisen kuntangkemyksen ilmaisua yksityisista sosaalipalveluista. Kauniaisten strategisissa
asiakirjoissa, vuoden 2007 talousarviossa ja vuoden 2007 -2009 kuntasuunnitelmassa lausu-
taan kaupungin tuottavan itse kuntalaisten tarvitsemat peruspalvelut. Nurmijérven vastaavis-
sa asiakirjoissa mainitaan puolestaan kunnan tukeutuvan yksityisien palveluntuottgjien pal-
veluihin vahvana vaihtoehtona kunnallisille palveluille, niiden rinnalla tai niitd korvaten.
Nurmijéarvella kannustetaan lisdksi kuntalaisia kayttamaan yksityisia palveluita. Nurmijérven
asiakirjoissa avataan kunnan taméanhetkinen "tahtotila’ 18pindkyvasti kuntalaisille ” vastuul-
listen ihmisten elinvoimaisena kuntana péakaupunkiseudulla’. Kunnan yhteisissi keskuste-
luissa on huomioitu eri intressiryhmien mukanaolo ja osallistuminen avoimen demokratian
pelisdéanndilla. Nurmijarven tehokkuuspyrkimys toimii [gpdisevéna periaatteena hallinnon
asiakirjoissa, ja yks eniten kaytetty avaintermi on kustannustehokkuus. Nurmijarven pu-
heenjohtaja kertoi haastattelussa keskittyvansa perheiden palveluiden kehittdmiseen edulli-
semmiksi etenkin paivahoidossa ja lastensuojelussa, mika tavoitteena on yhdenmukainen
asiakirja-aineistosta |6ydetyn "hengen”, kustannustehokkuus-nékemyksen, kanssa. Han kan-
toi myos puheessaan huolta asiakaslahtoisistd, perhettd lahella olevista palveluista, mutta
kustannusten hillintépuhe otti ylivallan, kuten aineiston analyys osoitti (ks.luku 5.10). Onko

kustannustehokkuuden vaatimus riski Nurmijérven sosiaalipalvelujarjestelman rakenteelle?

Tutkiessani hallinnon asiakirjoja en [6ytanyt hallintoséénndistd mitéan mainintoja tai padtok-
sida hankintaprosessien eri vaiheiden padtoksenteosta. Hankintaprosessin eri vaiheiksi tés-
mistavasta, 2) tarjousasiakirjan hyvaksyntd, 3) paatoksenteko kilpailutetusta palvelusta ja 4)
sopimuksenteko. Pidan kunnallisdemokratian riskina sitg, ettd yksityisia sosiaalipalveluja
koskeva paatoksenteko nojautuu kunnissa ainoastaan virkamiesten ja luottamushenkilGiden
keskend&n sopimaan hyvadn hallintotapaan. Median palstoilla tuotetaan melko tiheasti tietoa
siitg, etta kunnissa ei hallita hankintojen ja kilpailutusten tekemistg, miké ilmenee esimerkik-
s markkinaoikeuden jutturuuhkina. Hankintojen teknisen osaamisen rinnalle kuntiin tarvi-
taan hankintaprosessin eri vaiheiden tunnistamista ja pdatoksentekoa sitd, mik& on toimieli-
men ja mika viranomaispaétoksenteon piiriin kuuluva asia. Tarjousasiakirjan késittely ja
hyvéksyminen sosiaalilautakunnassa on merkittéva yhteiskuntapoliittinen paéatds, kuten esi-

merkki Helsingin péivahoidon kilpailutuksesta osoittaa.
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6.3 Tulevaisuuden huolenaiheet

Kaikki puheenjohtajat pohtivat haastatteluissaan kunnan mahdollisuuksia jérjestda kuntalais-
tensa tarvitsemat sosiaalipalvelut tulevaisuudessa nykyisessa lagjuudessaan. Uhkana esitet-
tiin kunnan taloudellisen tilanteen heikkeneminen. Puheenjohtajat esittivat kunnan huolehti-
van tulevaisuudessa erityisesti peruspalveluista. Muista palveluista ehka joudutaan tinkimaan.
Eniten apua tarvitseviksi kuntalaisiksi nimettiin syrjytymisvaarassa olevat eri-ikdiset toi-
mintargjoitteiset kuntalaiset. Osa puheenjohtajista koki tulevaisuuden uhkakuvana sen, etta
kuntiin tulee ”kahden kerroksen vaked’. Osa pystyis valitsemaan eri vaihtoehtoisista palve-
lumuodoista itselleen sopivat, kun taas osa joutuu tyytymaan kunnan peruspalveluihin. Yh-
den puheenjohtagjan mukaan yksityiset palveluntuottajat tulevat ”kuorimaan kerman paalta
( ks.Le Grande 2000 ).

Pula henkilokunnasta oli kaikkien puheenjohtajien konkreettinen ja akuutti tulevaisuuden
huolenaihe. Puheenjohtgjat elvat esittdneet huolta julkisen henkiloston sirtymisesta yksityis-
ten firmojen palvelukseen. Sen sijaan he olivat huolissaan koko sosiaali- ja terveysalan hen-
kiloston rekrytointiongelmasta. Kauniaisten ja Jarvenpéan puheenjohtajat nakivat kauhuku-
vana, ettd henkilokunnan hankkiminen siirtyy tulevaisuudessa kokonaan ”reppufirmoille”.
Haastatteluissa el juuri ilmennyt ratkaisuehdotuksia rekrytointiongelman ratkaisuun, mutta
kokonaisvaltaista pakka- tyomarkkinapoliittista remonttia kaivattiin parantamaan henkil6s-

tOn saatavuutta

Helsingin puheenjohtajan suuri huolenaihe oli jarjestdjen aseman vahittdinen rapautuminen
meneill&an olevien palveluiden kilpailutusvaatimusten ja arvonlisveropadtbsten myota. Jar-
jestdjen tuottamien palveluiden mahdollinen loppuminen on kaupungille todellinen uhkaku-
va, sl jarjestojen palvelutuotannolla on pitkét perinteet ja niiden korvaaminen kestéa kauan
tal voi olla jopa mahdotonta. Mahdollisuus toimia tasavertaisina tarjogjina yritysten kanssa
on jérjestoille vaativa asia. Pelkona on, etta tarjouskilpailuun vaadittava tyo on poissa jarjes-
tojen jasenten edunvalvonta- ja vertaistukityostd, mik&a heikentais kunnan sosiaalista paa-

omaa (ks. Ilmonen, 2000).

Puheenjohtgjat kertoivat yksityisten palveluiden taydentdvasta merkityksesta kunnan itse
tuottamien palveluiden rinnalla. Puheenjohtgjat kertoivat yksityisten sosiaalipalveluiden os-

ton toimivan usein hdt& ja pikaratkaisuna kuntalaisten palvelujen turvaamisessa. Kunnissa
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on helpompi ostaa yksityiselta taholta kuin l8hted perustamaan omaa palvelutoimintaa. Uusi
kunnan palvelutoiminta tarvitsee tilat ja henkilokunnan, ja molempien saanti on hankalaa
Sopivista toimitiloista on kunnissa puute, ja kiinteistojen rakentamishankkeiden suunnittelu

jatoteutus vievét kunnassa useamman vuoden.

Nurmijarven puheenjohtaja toivoi omaan kuntaansa tulevaisuudessa enemman hoiva-alan
yrityksia kunnan oman palvelutuotannon rinnalle tai sita korvaamaan. Sosiaalipalveluyritta
jyytta on kaikissa tutkimuskunnissa ja Kirkkonummella kunnan kokoon ndhden jopa run-
saasti. Yksityisten sosiaalipalveluyritysten rooli tyollistgané on joissakin kunnissa merkitté
va, mika viela lisdantynee tulevaisuudessa. Sosiaalipalveluyrittdjyyden kasvua edistévét
kunnan strategiset paatokset lisdtd yksityista palvelutuotantoa. Kuntalaisten, yrittgjien ja
kunnan asiantuntijoiden tulisi olla avoimesti vuorovaikutuksessa keskendén tulevaisuuden
visioinnissa, jotta kuntalaiset saisivat tarvettaan vastaavat monipuoliset palvelut ja yrittgjét
rohkenisivat luottaa yritystensa kasvumahdollisuuksiin kunnan elinkeino- ja palvelustrategi-

an linjauksiin tukeutuen.

Y ksityisten sosiaalipalvelujen valvonta on kunnalle vaativa ja vastuullinen tehtéva. Se kuu-
luu lain mukaan sosiaalihuoltoasioista vastaavalle kunnan toimielimelle, joka voi lain mu-
kaan siirtéa pdatoksellddn valvonnan alaiselleen viranhaltijalle. Puheenjohtajien haastattelu-
jen perusteella rohkenen esittdd huolen giitd, ettd puheenjohtgjat elvat ole mieltdneet
lautakunnan roolia sijaintikunnan valvontavastuusta. Useimmissa kunnissa yksityisten sosi-
aalipalvelujen valvonta hoidetaan muiden tehtévien ohella. Sipoon puheenjohtaja kertoi jo
haastattelussa saamastaan ”oivalluksesta’ sijaintikunnan valvontavastuun hoidosta, mihin
hé&n sanoo tulevaisuudessa panostavansa ohjaamalla tehtdvan hoitoon konkreettisesti resurs-
sgja. Y hteisessa tilaisuudessa kolme puheenjohtajaa sanoi saaneensa tutkimuksessani aivan
aiheesta kriittista palautetta Siitg, etteivét he ole ymmartaneet ottaa riittdvan vakavasti sijain-
tikunnan roolia valvonnasta vastaavana viranomaisena yhdessa l8aninhallituksen kanssa..
Tutkimukseni toimi ainakin télta osin toimintatutkimuksena edistéen myonteistd muutosta,

mink&olin alun perin asettanut tavoitteeks.

Puheenjohtgjien tulevaisuudenkuvaa koskevista puheista oli edella esitettyjen nékdkulmien
lisdksi |0ydettavissa vain vahan yhteiskuntapoliittisesti ennakoivia visioita. Meneekd sosiaa-
lilautakunnan puheenjohtajan aika ja voimavarat erilaisten nopeita ratkaisuja vaativien asioi-

den hoitoon sen sijasta, etta he voisivat keskittya strategisten linjausten tekoon yhdessa kun-
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nan ylimman johdon kanssa.? Sosiaalilautakunnan puheenjohtajat kertoivat haastatteluissa
joutuvansa perustelemaan kuntalaisten sosiaalipalvelujen tarvetta paljon, ja he kokivat ole-
vansa jopa " altavastagjan” roolissa palvelujen legitiimisyyden ja universalismin puolustami-
sessa. Sosiaalilautakunnan puheenjohtajan tehtavan hoito on gjallisesti ja sisillollisesti vaati-
va tehtava, kuten tutkimuksestani on kaynyt ilmi. Puheenjohtajille ei yksinkertaisesti jaa
aikaa tulevaisuuden yhteiskuntapoliittisten linjausten pohdintaan ja suunnitteluun muiden
tehtavien hoidon ottaessa ylivallan. Taméan toteamuksen perusteella voinee yhtend mahdolli-
sena johtopéétoksena tehda oletuksen, etta strateginen pddtosvalta sijaitsee jossain muualla
kuin sosiaalilautakunnassa. Jos maassamme koetaan tarvetta demokratian vahvistamiseen,
niin yks keino olisi tuntuvan korvauksen maksaminen ainakin lautakuntien puheenjohtajille

omistautumisesta kuntalaisten yhteisten asioiden hoitoon.

6.4 Sosiaalilautakunta ja sen puheenjohtaja padtoksentekijana

Olen tutkimukseni analyysin perusteella nimennyt puolet tutkimukseni kunnista hyvinvointi-
kunniksi. Niissa puheenjohtajan ndkemysta yksityisista sosiaalipalveluista ohjaa yhteiskun-
tapoliittinen nédkemys, jossa kunnalla on keskeinen rooli sosiaalipalveluiden jérjestgana ja
tuottgjana. Naissa kunnissa on puheenjohtajan mukaan lautakunnalla luottamus paatoksente-
koelimend muiden toimielimien rinnalla koko kunnassa. Kolmessa muussa kunnassa on pu-
heenjohtajien haastattelujen perusteella tunnistettavissa ilmidita, joissa kyseenalaistuu sosi-

aalilautakunnan rooli ja ilmenee my6s demokratian ohenemista.

Tutkimukseni puheenjohtajat edustavat viittd eri puoluekantaa: kokoomusta, keskustaa,
SDP:ta, RKP:ta ja Pro Jarvenpéd-puoluetta. Tutkimukseni pienelld aineistolla ei voi tehda
johtopéétostd puheenjohtajan puoluetaustan vaikutuksesta pohjoismaisen hyvinvointimallin
kannattamiseen. Tutkimukseni tulos vaikuttaisi olevan samanlainen kuin Nina Grangvistin-
kin (ks.1997). Kyseisessa tutkimuksessa todettiin keskustgjohtoisten kuntien suhtautuvan

yksityistdmiseen myonteisimmin
Puheenjohtgjien puheesta tehdyn analyysin perustella Kauniaisten ja Nurmijarven puheen-

johtajien puhe ilment&a vahvaa sitoutumista kunnan arvoihin ja strategisiin pddméériin, milla

lienee merkitysta tehtéavan hoidon ja koko sosiaalilautakunnan vakuuttavuuden ndkoékulmasta.
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Johtopé&dtoksena voin todeta, etta tutkimukseni hyvinvointikunnissa demokratia toteutuu
kuntalain hengen mukaisesti. Kolmessa muussa kunnassa on havaittavissa ”ituja’ demokrati-
an ohenemisesta. Huomion kiinnittdminen demokratian vahvistamiseen kunnissa on tdla
hetkella merkityksellistd, silla vuoden 2008 aikana kaynnistyvét valtiovallan toimesta tulevat
Paras-hankkeen kuntien yhteenliittymératkaisut ja/tai muut seutukunnalliset ratkaisut.

Osa haastattelemistani puheenjohtajista joutui sosiaali(- ja terveys)lautakunnan puheenjohta-
jaksi. On hieman ongelmallista, ettd mainitun lautakunnan puheenjohtajan tehtéva el ole kai-
kissa kunnissa haluttu. Lautakunnan hallinnassa on kunnan suurin kéyttétalous, mutta silti
tehtavan hoito e houkuttele. Vallankayton ndkokulmasta asiaa tarkastellen voi vain todeta ja
toivoa, etta puheenjohtgjilla olisi tahtoa, kykyja ja mahdollisuutta kéyttaé heille poliittisella
mandaatilla annettua valtaa kunnallisen sosiaalipolitiikan linjagjana. Haasteen voi luovuttaa
my6s kunnanjohtagjalle. Voisiko han antaa tilaa sosiaalilautakunnan puheenjohtajalle kunnan
ylimméssa johdossa, kuten toivottavasti monissa kunnissa tapahtuu? Kunnan ylimman joh-
don tulis oivaltaa kuntalaisten hyvinvointipalveluihin liittyvét asiat yhtd térkelksi kuin

maankaytto ja elinkeinopolitiikka.

Sogiaali(- ja terveys)lautakunnan puheenjohtajan tehtévan hoito on vaativaa. Sen hoitamiseen
liittyy monenlaisia tehtavia ja ajankayttobmuotoja ja aikkaa menee rajattomasti vaikka koko
vuorokauden ympéri. Tehtdvan hoito on myos psyykkisesti raskasta, paineensietokykya vaa-
tivaa ja Sité voidaan pitéa jopa ” uhrautumisena’. Kuntalaiset ovat paljon yhteydessa puheen-
johtajaan ja antavat palautetta erityisesti palveluiden toimimattomuudesta. Y ksityinen palve-
lutuotanto on tuonut teht&van hoitoon erilaista vaativaa lisétehtévaa esimerkkeina yksityisten
toimintayksikoiden tilaisuudet valvontatehtavan hoidossa ja yksikdiden ostopalveluiden lo-

pettamispaatokset, joita usein ruoditaan lehdistossi

Hankinta- ja kilpailutusprosessit tuovat hallintoon uudenlaista toimintakulttuuria ja uusyhtei-
soja. Kaikki niihin liittyvét ratkaisut joudutaan tekeméaan itse oppien, koska oppikirjoista ei
ole saatavilla uusyhteiso-ilmiosté lainkaan tietoa vaan asiat opitaan " kantapaan kautta’. Uu-
denlaisessa toimintaympéristossa luottamushenkil 6iden ja viranhaltijoiden erilliset ja yhteiset

tyoskentelytavat on syyta mééritella uudelleen (ks.Stenius 1999).

Lopuksi viela viimeinen esimerkki tyokunnastani Kirkkonummelta, jossa vuoden 2009 alus-

sa kohdataan jalleen uus ilmid ja uudenlainen yhteisd. Sosiaalilautakunta on paéttanyt, etta
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kotihoito antaa oman tarjouksen vuoden kuluttua kilpailutettavaan Kirkkonummen Palvelu-
keskussaétion asumispal velukohteeseen. Ensimmai sen kierroksen kil pailutuksen hoiti sosiaa-
litoimi sopimuksen tekoineen nelja vuotta sitten. Nyt kilpailutuksen hoitaa konsernihallinto,
joka joutuu hankkimaan sosiaalipal veluiden substanssiosaamisen kunnan ulkopuolelta. Kirk-
konummi on keskisuuri kunta, jolla ei ole tilagja- ja tuottgjaorganisaatioita ja vastaavia lau-
takuntia erikseen kuten muutamassa suuressa kaupungissa. Pohdittavat aiheet asumispalvelu-
jen hankintaprosessissa tulevat olemaan, kuka tekee sopimuksen ja kuka valvoo sita.
NyKkyiset yhteisdt ovat varmasti pian muuttaneet muotoaan.

7. LOPUKS

Tutkimukseni on esimerkki kvalitatiivisesta tutkimuksesta, joka muuntautuu tutkimusproses-
sin aikana moneen kertaan empiirisen aineiston ja teorian vuoropuhelun tuloksena. Tutki-
musteemaani liittyvissa asioissa on tapahtunut paljon tutkimuksen tekoaikana aikana, ja li-
séks se ollut ajankohtainen keskusteluaihe mediassa. Mainitut seikat ovat lisdnneet
motivaatiotani, mutta ne ovat aiheuttaneet jonkin verran jannitteita itse tutkimusprosessiin.
Osassa tutkimukseni piiriin kuuluvissa asioissa on tapahtunut niin paljon muutosta ja kehi-
tystd, etta joiltakin osin tutkimukseni on jo vanhahtava, mita haastattelemani puheenjohtajat
harmittelivat.

Tutkimukseni kohdistuu kuntien paikallisen itsehallinnon piirissa olevien hyvinvointipalve-
lujen ja tarkemmin eriteltyna sosiaalipalvelujen tutkimiseen. On syyta pohtia, etta onko tut-
kimuksellani mitddn annettavaa lagjempaan hyvinvointipoliittiseen keskusteluun. Olen tut-
kimukseni eri kohdissa maininnut Paras-hankkeen, jonka puitteissa kdydaan talla hetkella
paikallisia, seudullisia ja koko maata koskevia hyvinvointipoliittisia keskusteluja. Tutkimuk-
seni pienesta empiirisestd aineistosta huolimatta toivon tutkimuksellani olevan jotakin kayt-
t6& ndissa akuuteissa tai muissa vastaavissa keskusteluissa. Rohkenen sanoa johtopdatok-
sendni, ettd pakallinen itsehallinto on merkittavassd asemassa osassa tutkimuskuntiani
kuntalaisten hyvinvointipalvelujen jarjestdmisessd. Kauniainen ja Nurmijérvi ovat tasta hy-
via esimerkkeja. Niissa kunnallispoliittiset hyvinvointipalveluja koskevat strategiset linjauk-
set ja pddtokset pohjautuvat koko kunnan hyvinvointipoliittiseen keskusteluun ja tahtotilan

méaritykseen, mika tulee esiin myos tukiaineistona kayttamistani hallinnon asiakirjoista.
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Olen tutkimukseni johdannossa sanonut olevani pohjoismaalaisen hyvinvointivaltion kannat-
tgja, missd mallissa julkisen tahon vastuu kansalai stensa hyvinvointipalvelujen jarjestamises-
sd on merkittava. Tutkimuksen tehtyani olen edelleen valitsemani ndkokulman kannattaja,
mutta Sité on syyta tasmentad. Tarkennan maéritystani sitten, etta paveluiden jarjestgjéna voi
olla erilaisia vaihtoehtoisia tahoja - yhdistyksig, yrityksia ja muita toimijoita. Kunnan viran-
haltijoiden on pidettava jarjestdamiskonsepti koossa hyvélla johtamisella. Erittéin tarkeéta on,
etta jarjestdmisen tavat perustuvat kuntalaisten edunvalvojina toimivien kunnan luottamus-
henkil6iden strategisiin linjauksiin ja niiden pohjalta tehtyihin p&&toksiin. Kunnan viranhalti-
joiden teht&véana on tuottaa luottamushenkil6ille heidan pédtostensé pohjaks hyvin valmis
teltua ja perusteltua asiakirja-aineistoa, jossa pyritdan ennakoimaan eri pagtosten seuraukset
kuntalaisille niin hyvin kuin mahdollista. Jos asiat valmistellaan ja esitelldan edella kerrotulla
tavalla, niin hyvinvointipoliittiset nékokulmat saavat sijaa kustannustehokkuusnakokulmien

rinnalla

Tutkimukseni tarkedna viitetutkimuksena on toiminut alusta lahtien Nina Grangvistin tutki-
mus Privatesering i princip och praktik, jossa han nimitti kaikkea kunnan yksityiseen palve-
lutuotantoon liittyvaa keskustelua ja tekoja ”toimintatarmoksi” (handlingskraft).Han ei tut-
kimuksessaan 10ytanyt sisdltod, joten han nimitti sitd "mustaksi laatikoksi”. Tutkimukseni
johdannossa olen esittanyt pyrkimykseni |6ytéa kvalitatiivisella tutkimuksellani sisaltéa
Grangvistin nimedmaan " mustaan laatikkoon”. Tutkimukseni etsi ja I0ys johtolankoja, ja
niitd ovat kolmen tutkimuskuntani, hyvinvointikuntien, puheenjohtajan sosiaalipoliittiset
ndkemykset yksityisista sosiaalipalveluista. Kolmessa muussa kunnassa puheenjohtgjien n&-
kemyksilla on jonkin verran vaikutusta, mutta ehka tarkedmpia ovat kunnan muut traditiot ja

toimintakulttuuriin kuuluvat asiat.

Lopuksi haluan viela kiittéa tutkimuskuntieni sosiaali- (ja terveys)lautakuntien puheenjohta-
jia heidan antamastaan panoksesta tutkimukseni suorittamiseen. Vastapainoks toivon tutki-
muksellani edistdvani heidan ja muiden kuntiemme luottamushenkilGiden tyéta. Empiirinen
aineistoni on tuottanut materiaalia, jota analysoidessani olen ollut huolissani hyvinvointival-
tion rapautumisesta "rydomien ja hiipien”. Olen ottanut siihen liittyvié asioita ja ilmidita esiin
tutkimuksessani antamalla niille nimia ja esittdmalla kysymyksid Tutkimuskunnissani hy-
vinvointipalveluiden jérjestamiseen suhtaudutaan vastuullisesti. Silti minulle tutkijana jai olo,
etta niissd kaikissa " hiipii ja rydmii” pinnan alla jotain, josta en saanut Kiinni, mutta jonka

vaistosin. Ainakin siina tehtévaa seuraavalle tutkimukselle ja tutkijalle.
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LITE1.

YKSITYISTEN SOSIAALIPALVELUJEN VALVONTA

Ymparivuorokautinen toiminta

PALVELUN TUOTTAJA

Laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (603/1996)
Asetus yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (1208/1996)
Asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuus-
ehdoista (804/1992)

Lastensuojelulaki 833

|

Lupahakemuksen toimittaminen laaninhallitukselle toiminnan

kaynnistamiseksi

Lupahakemuksen tulee sisaltaa

Tiedot palvelun tuottajasta
Toimintasuunnitelma

Toiminimed tai yhtiota koskevat tiedot liitteineen
Tiedot henkilokunnasta: maara, koulutus, vastuuhenkilon

koulutus

]

Sijaintikunnan sosiaalitoimen
lausunto

Tarkistuskaynti

Palo- ja pelastussuunnitelma

Terveystarkastajan lausunto

Laaninhallitus tekee tarkastuskaynnin

Laaninhallituksen lupa

Tieto sijaintikunnalle

Valvontavelvollisuus

|

Tieto palveluntuottajalle

Velvoitetaan ilmoittamaan laaninhalli-
tukselle seuraavat muutokset
- palvelujen olennainen muutos
- toiminnan lopetus
- vastuuhenkiléon muuttuminen
- toimintakertomuksen toimit-
taminen vuosittain toukokuun
loppuun mennessa




LIITE 2.

SIJAINTIKUNNAN VALVONTAVELVOLLISUUS

Toimintaluvan saanut palveluntuottaja

Yhteistyo,
Neuvonta/ohjaus I

Seuranta

Sijaintikunta
Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimela
tai sen maaraamalla viranhaltijalla

l

YHTEISTYO

— >

tus-

v tuottajalta

Sosiaalitoimi pyytaa vuosittain

paivitetyt perustiedot (tarkas-

kertomus) palvelun-

Tarkastuskaynnit
siannosta

tarkastuskaynnit

tuskaynnit

1. L&aninhallituksen toimek-
2. Omaehtoiset suunnitellut

3. Asiakkaan tai muiden pa-
lautteesta tehdyt tarkas-

telmapalavereissa

Tilannekartoitus oman kunnan asi-
akkaiden hoito- ja palvelusuunni-

v

Asiakkaan asiakirjojen laatimis- ja séi-
lyttdmisvastuu palveluntuottajalla.

Sopimus asiakirjojen arkistoinnista.

Yhteiset neuvottelu
ja koulutustilaisuudet

Yhteistyo,
I Neuvonta/ohjaus

Seuranta

L&aninhallitus

f

Toimintakertomus ja muut
seurantatiedot

Raportointi l&aaninhallitukselle?

Sijoittajakuntien raportointi?

1. La&ani raportoi edelleen
sijoittajakunnille?

2. Sijaintikunta raportoi,
mika vaatii sijoittajakun-
tien yhteystiedot —
PUUTE !




Liite 3
LAUTAKUNNAN KANSSA KAYTAVAN KESKUSTELUN TEEMOJA

1. Milloin olet joutunut ensimmaisen kerran tekemiseen sosiaalipal veluiden
yksityistamisen kanssa ja miten asiaan silloin suhtauduit?

2. Kaydaanko palvelujen tuottamistavoista riittavasti keskusteluja kunnassa
seka kunnan poliittisen johdon etta virkamiesten kanssa?

3. Miten olet p&ssyt vaikuttamaan yksityistetaanko joku palvelu vai ei?

4. Missa kohden toivoisit paasevas vaikuttamaan yksityistetdanko joku
palvelu vai?

5. Miten aiot k&yttda hyvaksi tulevissa padtoksissa tdhanastisia kokemuksia
kil pailuttamisista?

6. Mitka sosiaalipalvelut ovat mielestasi sellaisiaja miksi, joita kunta el voi
ulkoistaa?

7. Onko mielestasi luottamushenkilGilla valtaa em. paétoksissd jajos e ole
niin miten toivoisit virkamiesten toimivan em. paéttsvallan palauttami-
seksi?

8. Miten suhtaudut yleishyodyllisiin yhdistyksiin/jarjestoihin ja yrityksiin
palveluntuottajinajajos suhtautumisesi on erilaista niin, misté se johtuu?

9. Miten kommentoit sanontaa: julkinen tuotanto tuhlaa, yksityinen séastéa?

10.Miten tietoinen olet yksityisen palvelun laadusta ja minkalaista tietoa ha-
luaisit kayttoosi?

11.Yksityisen palvelun valvonta sosiaalilautakunnan vastuulla; miten vas-
tuun kanto nékyy omassa toiminnassasi.

12.Minkéalaisena néet sosiaalipalvelujen tuottamisen tulevaisuuden kuvan ja
mink&laisena ndet sosiaalilautakunnan roolin?

13.Minké&laisena ndet sosiaalilautaskunnan roolin tilagja-tuottajamallissa?

14.Miten kommentoit vaitettd: luottamushenkil 6t ovat menettaneet valtaansa
kunnissa yksityisista yrityksistd omaksuttujen esim. tulosohtamisen
myota.

15. Haastateltavien lisskommentit.
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Hyva sosiaali- jaltai terveyslautakunnan puheenjohtagja !

Kunnan luottamushenkil 6t ovat kuluvana vuonna pééttaméassé koko maassa
Isoista asioista kuten kuntarakenneuudistuksesta. Lis&ksi jokaisessa kunnassa
on meneill8an isoja strategisia kysymyksia koskien palvelujen erilaisia jarjes-
tamistapoja.

Haluan tukea sosiaali- jaltai terveyslautakuntien puheenjohtajien vaativaa " it-
sensa likoon laittamista” kunnan ja kuntalaisten asioiden hoidossa tarjoamalla
tilaisuuden kayda keskustelua osana lisensiaatin tutkimustani sosiaalipalvelui-
den erilaisista jarjestamistavoista (kunta/j arj estot/saati 6t/yksityiset yritykset) ja
lisdta téten tiedon muodostusta tulevia paatoksentekotilanteita varten. Tutki-
mukseni teema on ilmaistavissa kysymyksella ” Kuka kunnassa paéttaa sosiaali-
palveluiden yksityistamisestd 7’ Keskusteluun on syyta varata aikaanoin 1,5
tuntiaja se nauhoitetaan syntyneen keskustel uai neiston muokkaamiseksi tutki-
muksen jatkokasittelya varten kaikki tutkimuseettiset nakokohdat huomioiden.

Opiskelen Helsingin yliopiston valtiotieteel lisessa tiedekunnassa kol matta vuot-
ta tyon ohella nelivuotista sosiaalityon ammetillista lisensiaati ntutkintoa eri-
koistumisalueena yhteisdsosiaality0. Tutkimukseni ohjagjat ovat professorit
Marianne Nylund ja Pirkko-Liisa Rauhala Helsingin yliopiston yhteiskuntapoli-
tilkan laitokselta

Lisensiaatin koulutuksen avulla pyrin lisddmaan soveltavan tutkimukseni taito-
jani erityisesti sosiaalityon ja sosiaalipal velujen vaikuttavuuden o0soittami seksi
kansalaisten hyvinvoinnin tukemisessa. Tahanastinen tyburani koostuu 25
vuoden tyokokemuksesta erilaisissa sosiaalitoimen tehtévissa, joista noin 18
vuotta olen toiminut erilaisissa esimies- ja johtotehtévissa.

Annan mielellani tutkimuksestani ja tulevasta yhteisesta keskustel utilai suudesta
lisdtietoja!

Helsingissa 23.4.2006 Merja Etholén-Ronnberg
Valt.maist.
merjaetholen—ronnberg@kirkkonummi.f]
puh. 09 2967 2272, 040 504 5224

Liite5
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YLEISTA TIETOA YKSITYISISTA SOSIAALIPALVELUISTA — etukateisinfoks
kaymaani keskustelutilaisuuteen osana lisensiaatin tutkimustani

Laatija: Merja Etholén-Rénnberg

Taustaks

Olen laatinut taustatiedon hyvin yleisella tasolla en kuntakohtaisesti lisédmaan tietoa sos-
aalipalvelujen tuottamisen muuttumisesta ja muutosta méérittavista asioista kuten kilpai-
lutuslainsd&danndsta ja palvelujen valvontavastuusta.

Kaytan tekstissa palvelujen tuottgjista jakoa julkinen ja ei-julkinen, jota edustavat jérjes
tot, sadtiot ja yksityiset yritykset. Yksityinen palveluntuottgja toimii myos tekstissa rin-
nasteisena ei- julkiselle palveluntuottgalle. Joissakin kohdin erottelen jarjesttt sdétidista
jajoissakin kohdin puhun niista yhdessi. Saatavilla olevissa tilastoissa el mydskdan ero-
tella s&étidita ja jarjestdjd, mika saattaa estéé asioiden syvallisempéé tarkastelua. Pyrki-
kulloinkin mahdollista ja avatkaamme ja t&smentakdamme niin toisillemme yhteista op-
pimista edistddksemme.

Taustatiedoiksi olen koonnut hieman tietoa kunnan vastuusta palvelujen jarjestgjana, pal-
velujen kilpailutuksesta, e- julkisista palvelujen tuottgista ja erityisista jarjestoista seka
yksityisten palvelujen valvonnasta. Olen pyrkinyt ssamaan jonkinlaisen faktatietopaketin
" pahkinankuoreen” yhteisen keskustelumme pohjaksi ja se el pyri olemaan eika ole kai-
ken kattavajatyhjentava.

Kunnan vastuu palvelujen jarjestg anéa

Kunnat ovat vastuussa sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestamisesta kuntalaisilleen, ja ne
ovat perinteisesti myos itse tuottaneet suurimman osan palveluistaan. Kuntalaisille halu-
taan tuottaa yha laadukkaampia palveluita ja vastaavasti myos kuntalaisten vaatimukset
palvelutasosta kasvavat, mika on usein ristiriidassa kunnan heikentyneen talouden kanssa.
Kunnissa on jouduttu priorisoimaan palvelujen tuottamista lakisééteisiin palveluihin, ja
niidenkin tuottamistavat ovat muuttuneet tai muuttumassa useimmissa kunnissa. Yritys-
ten jajarjestdjen tuottamat sosaali- jaterveyspalvelut ovat lisdantyneet 1990-luvun puoli-
valigé lahtien. Varsinkin yksityisten sosiaalipalvelujen lisédntymisen tarkeimpana syyna
pidetdan vuoden 1993 valtionosuusuudistusta, jossa kunnille annettiin entist vapaammeat
mahdollisuudet ostaa paveluja yksityisiltd palveluntuottgilta. 2000-luvulla palveluiden
ogtot ovat huimasti liséantyneet.

Palvelujen kilpailutus

Hankintalainsdadant6 asui voimaan 1993, jonka mukaan kunnat joutuvat kilpailuttamaan
palveluntuottgjat aina, kun ne itse eivét tuota palveluja vaan ostavat ne yksityisilta palve-
lujen tuottgilta. Palvelujen kilpailutus on monivaiheinen ja vaativa tyo ja siihen tarvittava
osaaminen sopimusten teon lisdksi on oltava kunnissa yhtend osaamisen kehittamisen
painopistealueena. Jos kilpailutus hoidetaan huonosti esimerkiks epatasa-arvoisesti tarjo-
gjia kohtelemalla ollaan hyvin nopeasti Markkina-oikeudessa, mika on kunnalle aina huo-
noin vaihtoehto palveluiden tuottamisen viiveen ja prosessin aiheuttamien kustannusten
synnyn nékokulmasta.

Kilpailutusprosess itsessédn jo tuottaa kunnalle kustannuksia ja kustannukset syntyvét
Seuraavista asioista:
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a) Kilpailutuksen suunnittelu: henkiléstén uuden osaamisen vuoksi tarvittavat koulu-
tus- ym. kustannukset ja kaytetty tydaika, materiaaliset kustannukset: ilmoitukset,
painatukset ym, tarjousten tutkimiseen tarvittava mahdollinen ulkopuolinen tyo-
panos, hallinnon kulut, sopimuksentekokustannukset (mahdollisesti k&ytetaéan ul-
kopuolista juristia).

b) Johto- ja valvontakustannukset: laadunvalvonnan jérjestdminen, organisoinnin
pystyttadminen, henkiloston koulutus ja tydaikakustannukset, sopimuksen toteutu-
misen ja palvelun laadun valvonta, tuottgan vaihtumisesta jaltai laadun paikkai-
lusta syntynyt lisétyo, jatkuvat/monet neuvottelut erilaisista asioista

c) yhteydenpito asiakkaisiin: hoidon tarpeen médrittely, sopimuksenteko, sopimuk-
Sen muutos jne.

Parhaillaan on kaynnissa hankintalainsdadannon uudistaminen vastaamaan Eu-
lainsd8dannon asettamia vaatimuksia. Yksityiset palvelujen tuottgat ovat ilmaisseet tyy-
tyvaisyytensa uudistuvaan lakiin, koska hankintalakia ei tarvitsisi endé soveltaa kansalli-
sen kynnysarvon alittaviin hankintoihin. Jarjestot ovat esitténeet toiveeks kynnysarvon
asettamisen 50 000 euroksi, mutta asiasta e ole syntynyt viela pdatosta Viime aikoina
jarjestot ovat kokeneet uhkaa yleishyodyllisten toimintojensa jarjestamisen ja toiminta-
edellytyksiensa vuoksi, koska verottgja on eri puolilla maata kohdellut jérjestjd eri tavoin
arvonlisaverotusasioissa tulkiten eri tavoin jarjestdjen yleishyddyllisyyden. Jarjestéjen
mielestd osa paveluista voi olla myos yleishyodyllista toimintaa kun taas verottga tulkit-
see asian toisin.

Ei-julkiset sosiaalipalvelujen tuottajat

Suomessa arvioidaan olevan noin 13 000 sosiaali- jaterveysarjestda. Vuonna 2005 rekis-
yhdistyksid Vaikuttamistoiminnan, kansalaistoiminnan ja asiantuntijatehtévien liséksi
jarjestot tarjoavat palveluja paitsi jasenilleen myods muille kansalaisille. Kaikista sosiaali-
palveluista 17 % on jarjestdjen tuottamia. Jarjestdilla on mahdollisuus kehittda ja yll&pitaa
palveluja myos alueilla, joilla yritysméinen tuotanto e ole kannattavaa kysynnan vahéai-
syyden tai satunnaisuuden vuoksi ja joilla julkisia palveluja el ole syntynyt vaadittavan
erityisasiantuntemuksen vuoksi. Kustannusten mukaan tarkasteltuna merkittavimpia jar-
jestojen yllapitdmia palveluja ovat ens ja turvakodit ja paihdehuoltolaitokset. Vuonna
2002 Suomessa oli yhteensa 3018 yksityistd sosiaalipalveluja tarjoavaa toimipaikkaa,
joista vahan yli puolet oli jarjestdjen yllgpitamid. Terveyspalveluista jérjesttt tuottavat
ale 5 % ( Tiedot Sosiaali- ja Terveysturvan keskudliitosta, joka on jérjestjen " kattojar-
jestd”).

Jarjestdjen ja yritysten tuottamat sosiaalipalvelut ovat merkittéavasti lisdantyneet 1990-
luvun puolivdlistd alkaen. Toimipaikkojen mé&&ra on médara on 1990-luvun aikana lahes
nelinkertaistunut: vuonna 1990 yksikoitd oli noin 750, kun niitd vuonna 2001 oli ldhes
2900. Toimipaikoista 55 % oli jarjestdjen yllgpitamid vuonna 2001. Jarjestdjen osuus oli
suurin paihdehuollossa, jossa esimerkiks |ahes kaikki A-klinikat ja melkein kaikki asu-
mispalveluyksikét ovat jarjestdjen yllapitamia Myos Ensi- ja turvakodeista on suurin osa
on jarjestojen ylldpitami& Suomen sosaalipalvelujen synnylle on tunnuspiirteista vahvo-
jen jarjestojen rooli palvelujen synnyttgjina ja kehittgjina ja jotka ovat Sten vaikuttaneet
koko palvelujérjestelman historiaan. Téallaisina jérjestéind voidaan mm. mainita sodan
jalkeen syntyneet Ensi- ja turvakotien liitto 1940- luvun lopulla, ja A-klinikkas&étit 1950-
luvun alussa. Jarjestojen historialla on vahva kytkenta koko maan historiaan ja sen lain-
sé&dannon kehittymiseen. Paikalliset jarjestot ovat puolestaan muokanneet kuntien sosiaa-
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lipalveluiden historiaa ja ne ovat olleet paéroolissa paikallisessa verkostoitumisessa ja
sosiaalisen pddoman kasvattamisessa.

Jarjestdjen ja yritysten médran kasvua numeerisesti tarkasteltuna voi tutkia seka kaikkien
sesta. joista editdn tietoja vuodelta 2002. Valitettavasti tuoreempaa tilastointia en ole
saanut kayttooni, mikd on yks osoitus ko. tietojen hagjanaisuudesta ja vaikeudesta keréta,
kun yhtarekisteria ei ole vielé olemassa.

Julkisten ja yksityisten palveluntuottajien osuudet sosiaalipalvelujen kustannuksista toi-
mialoittain vuonna 2002 (Kauppinen & Niskanen)

Sosiaalipalvelut Julkiset pal- |Jarjestot Yritykset Y hteensa
veluntuotta- 0 0 0
at % %o %o %o
Majoituksen Sis. 62,7 26,2 6,7 100
sos.palvelut
Lasten ja nuorten lai- |44,1 31,0 249 100
tokset
Kehitysvammalaitokset | 81,8 17,2 0,9 100
Vanhusten laitokset 90,6 8,3 11 100
Paihdehuoltolaitokset 40,4 51,9 7,7 100
Palvelutalot ja ryhm& 41,4 39,6 19,00 100
kodit
Ensi- ja turvakodit 19,6 78,4 2,0 100
Muut laitokset ja asu- 93,3 14 53 100
mispal velut
Sosiaaliset avopalvelut 85,4 11,0 3,6 100
Lasten péivahoito 96,2 0,7 31 100
Paivatoiminta 96,1 29 1,0 100
Kotipalvelut 92,7 2,0 53 100
Tyo6toiminnat jatyohon 77,1 18,8 4,2 100
kuntoutus
Neuvolat 100 - - 100
Avomuotoinen pahde- 93,8 6,2 - 100
kuntoutus
Muu sosiaalitoiminta 33,5 61,2 53 100
Kaikki sosaalipalve- 76,2 17,1 6,7 100
lut

Sosiaalitoimen palvelutuotannossa oli henkilésta vuoden 2002 lopussa 157 274 henkil 64
Julkisten tuottajien palveluksessa oli 119 563 henked eli 76 %. Jarjestdjen palveluksessa oli
28 478 henkil6& eli 18 %. Yritysten osuus henkilostosta oli 9 234 eli 6 %. Vuodesta 1995
vuoteen 2002 yksityisten tuottajien osuus henkildstosté oli noussut 14 %:sta 24 %:iin (Kaup-
pinen ja Niskanen 2005).
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Yksityisen palvelun valvonta

Laki yksityisten sosiaalipalveluiden palvelujen valvonnasta vuodelta 1997 asettaa kunnan
sosiaalitoimelle valvontavastuun yhdessa l1&aninhal lituksen kanssa. Valvonnan kohteena on
yksityisen palvelutoiminnan tilat, henkilokunnan mééra ja ammattitaito ja asiakaspalvelu
kokonaisuudessaan.

Y ksityisen paivatoiminnan kaynnistamiseksi palveluntuottajan tulee tehda ilmoitus |&&nin-
hallitukselle. Y mpérivuorokautisen toiminnan k&ynnistémiseksi palveluntuottajan tulee anoa
[&éninhallitukselta lupa, jonka saamiseks liitteena tulee olla sosiaalitoimen lausunnon liséksi
erilaisia muita lausuntoja sijaintikunnasta. Valvonnan toteuttaminen on kunnille hyvin vas-
tuullinen vaatimus. Suuret kaupungit pystynevét asettamaan valvonnan hoitamiseen oman
erityisen henkilokuntansa, mutta pienissa ja keskisuurissa kunnissa ja kaupungeissa tehtéva
on yksi lukuisista vanhustenhuollon tyontekijoiden tehtévista. Vavonnan hyva hoitaminen
perustuu vahvaan yrittdjien tuntemukseen ja keskinaiseen luottamukseen. Kunnissa ei ole
pystytty lisédmaan valvontaa hoitavien tyontekijoiden mééraa suhteessa valvottavien toimi-
paikkojen maaran kasvuun, eli valvonnan hoitaminen ja& vakisin puolinaiseksi.

Oma kokemukseni valvonnan toteuttamisesta on, etté se on hyvin vaativa ja vastuullinen
tehtava kunnalle, mika tehtéva helposti jd8& muiden kiireellisempien asioiden ” jalkoihin”.
Y mpéarivuokautisten yksityisten sosiaalipalvelujen tuottgjat ovat velvollisia ilmoittamaan
[&&ninhallituksille ja anomaan uutta toimilupaa toimipisteen vastuuhenkilon muuttuessa.
Muissa tapauksissa yrittgjien ei tarvitse ilmoittaa henkilovaihdoksista. Yrittgilla on aivan
samanlainen kilpailu tyontekijoista kuin julkisillatoimijoilla eli tyontekijoiden ammattitaiton
varmistaminen ja sité kautta toiminnan laadun turvaaminen on valvottavana asiana |8aninhal -
lituksille ja kunnille hyvin vaativa tehtava.

Helsingissa 3.10.06 Merja Etholén-Rdnnberg
Valt.maist.
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