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Tutkimus perustuu  Valkeakosken kaupungin sosiaali-ja  perhepalveluissa toteutettuun
kehittamisprojektiin. Kehittamisprojektin tarkoituksena oli kehittdd palvelutarpeen arviointia
systeemistd tyootetta hyddyntden. Projektia varten kerdttiin moniammatillinen kehittdmisryhma,
joka koostui sosiaalipalveluiden seki keskeisten yhteistyotahojen tyontekijoistd. Kehittamisryhmé
kokoontui kaksi kertaa syksylld 2020. Alun perin kehittimisprojektin suunnitelmaan kuuluneet

kdytdnnon kokeilut jaivit korona-pandemian sekd aikatauluhaasteiden vuoksi tekemétta.

Kehittdmiryhmén tapaamisilla keréttiin ryhmaéléisten ajatuksia hyvistd palvelutarpeen arvioinnista,
systeemisyyden hyodyntdmisestd sekd moniammatillisuudesta. Molemmilla kerroilla ryhmaéssa
laadittiin kolme, yhteensd kuusi, erillistd mallia siitd, miten systeemisesti orientoitunutta
palvelutarpeen arviointia voisi toteuttaa. Toisella kerralla kehittimisryhmd koosti lisdksi

kiytidnnollisen ehdotuksen siitd, miten jatkossa voisi toimia palvelutarpeen arvioinnissa.

Tutkimuksessa on analysoitu nditd ryhmin tuotoksia, jotka on esitetty tutkimusraportin liitteissa.
Analyysin pohjaksi ryhmien koostamista malleista on tunnistettu niille yhteisid tekijoitd, jotka
toistuvat kaikissa malleissa. Yhteisid tekijoitd ovat asiakas-/lapsildhtoisyys, reflektoiva
kohtaaminen, onnistunut palveluiden jirjestaminen ja toimiva moniammatillinen yhteistyo. Vaikka
ryhmaéssi ei esitetd kovin konkreettisia ehdotuksia uudeksi palvelutarpeen arvioinnin tavaksi, luovat
ndmi tekijit kuitenkin pohjan jatkokehittimiselle. Kehittimisryhmi kannustaakin rohkeisiin

kokeiluihin yhden tietyn mallin tai prosessikaavion esittimisen sijaan.
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1 JOHDANTO

Tutkimusaiheeni on syntynyt ikdéin kuin luontevana jatkumona Valkeakoskella jo kdynnissé olleelle
sosiaalipalveluiden kehittamiselle sekd omaan tyohoni liittyville pohdinnoille. Tyon arjessa olen
pyrkinyt kehittimiin palvelutarpeen arviointiin sellaisia kdytdant6jd, jotka tekevit prosessista paitsi
asiakaslidhtoisen ja eettisesti kestdvidn, my0s vaikuttavan ja resursseja tehokkaasti hyodyntidvin.
Ajattelen, ettd palvelutarpeen arviointi voi monelle perheelle olla itsessdédn riittdvd interventio,
mikili sithen kiytetty aika hyodynnetddn tietoisesti sekd sosiaalityon ettd tarvittavien muiden
tahojen osaamista hyodyntden. Systeemisen orientaation kidyttoonoton myotd olen alkanut miettid,
voisiko systeemisyys lisdtd palvelutarpeen arvioinnin vaikuttavuutta sekd vihentdd niiden
asiakkaiden méidrdd, jotka palaavat sosiaali-ja perhepalveluithin  mydhemmin uudelleen.
Tutkimustehtdvikseni olen siis asettanut kokeilla sellaista palvelutarpeen arvioinnin kidytintod, joka
hyodyntdd systeemistd orientaatiota. Systeemisen tyootteen kdyttoonoton yhteydessd on
Valkeakoskella jo huomattu, ettd uudella tavalla tyoskentelemélld on saavutettu jotain sellaista mitd
aiemmin ei oltu saavutettu, ja joitakin asiakkuuksia on jopa pystytty kokonaan lopettamaan (Civil &

Myllyniemi 2019, 9).

Néen tutkimusaiheeni erittdin merkityksellisend sekd tyoyhteisomme ettd ylipddnsd sosiaalityon
kannalta. On sekd asiakkaan ettd yhteiskunnan etu, ettd sosiaalityotd tehdddn mahdollisimman
vaikuttavasti ja ennaltachkidisevdsti. Mikili palvelutarpeen arvioinnin aikana pééstddn kiinni
perheen tilanteeseen ja saadaan mietittyd ratkaisuja havaittuihin ongelmiin, ei pidemmélle
asiakkuudelle vilttamittd ole tarvetta. Tdlld on suora vaikutus sekd asiakkaiden kokemaan
hyvinvointiin ettd kunnan resurssien kdyttoon. Valkeakoskella sijaishuollon kustannukset ovat
huomattavan suuria moniin samankokoisiin kuntiin verrattuna. Kunnallishallinnon tasolla on siis
mielenkiintoa kehittdd sosiaalityotd ja moniammatillista yhteistyotd siten, ettd lasten ja perheiden
ongelmia pystyttdisiin ratkomaan jo aikaisemmassa vaiheessa. Suomalaisen sosiaalityon ja
palvelujirjestelmédn  kehittdmisen nédkokulmasta systeemisen tyodotteen kokeileminen eri
konteksteissa tuo tirkedd kokemusta ja tietoa, riippumatta siitd ovatko kokeilut onnistuneita vai

eivit.

Valitsin  heti alussa tutkimuksen tekemisen tavaksi moniammatillisen kehittimisryhmin
kokoamisen. Yhteistyotd sosiaalipalveluiden ja muiden toimijoiden vélilld oli kehitetty

Valkeakoskella aktiivisesti jo pari vuotta ennen oman projektini alkamista. Tavoitteena oli yhdessa



kehittdmisryhmén kanssa tyOstdd systeemistd tydotetta hyddyntivd palvelutarpeen arvioinnin malli
tai useampi, joita voitaisiin testata ja kokeilla kidytinnon tyossd. Ajatuksena ei missddn vaiheessa
ollut, ettd lyhyen kehittimisprojektin aikana syntyisi jotakin tdysin valmista tai lopullista, vaan nidin
tdméan enemmaénkin aloituspisteend pitkdaikaisemmalle prosessille. Olin myos alusta asti varautunut
sithen vaihtoehtoon, ettd kokeilut eivét olisi suoraan onnistuneita, vaan toimisivat enemmainkin

oppimisalustana tulevalle kehittamiselle.

Prosessin  viivastyksistdi ja  korona-pandemian  aiheuttamista  poikkeuksista  johtuen
kehittdmisprojekti toteutui lopulta melko erilaisena kuin olin alun perin ajatellut. Kehittdmisryhmén
kokoontumiset tapahtuivat niin myohdisessd vaiheessa (loppuvuodesta 2020), ettd kokeilemiselle
kidytdnnon tyossd ei tdmin tutkimuprojektin aikataulun puitteissa ollut mahdollisuutta. Samaan
aikaan korona-pandemiaan liittyvit rajoitukset pakottivat miettimdin, minkd jédrjestiminen juuri
talld hetkelld on vilttamitontd. Kehittdmisprojektini tulokset késittelevit ndin ollen palvelutarpeen
arvioinnin kehittdmistd ldhinnd kaésitteelliselld tasolla, kehittimisryhmin ideoita ja keskustelua

hyodyntden. Kdytannossd kokeileminen jdi tulevaisuudessa tehtivaksi.



2 KASITTEET JA KOKEILEVA KEHITTAMINEN

2.1 Palvelutarpeen arviointi

Palvelutarpeen arvioinnista sdidetdiin sosiaalihuoltolaissa (sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 36§).
Arviointi tulee tehdd kolmen kuukauden midrdajan kuluessa lastensuojeluilmoituksen tai muun
yhteydenoton saapumisesta. Sosiaalihuoltolain mukaisissa yhteydenotoissa (silloin kun kyse ei ole
erityisen tuen tarpeessa olevasta asiakkaasta) tarkkaa méérédaikaa ei ole asetettu vaan palvelutarpeen
arviointi tulee tehdid “kohtuullisessa ajassa”. Kiytinnossa siis tilloinkin kolmea kuukautta voidaan
pitdda ohjeellisena. Palvelutarpeen arviointi tehddidn siind laajuudessa kuin on tarpeellista ja se
tehddin yhteistyossd muiden tarvittavien tahojen kanssa. Lastensuojelun tarvetta arvioidaan
palvelutarpeen arvioinnin yhteydessd, mikéli se arvioidaan tarpeelliseksi (lastensuojelulaki
417/2007, 26§). Palvelutarpeen arvioinnin tekee sosiaalihuollon ammattihenkild, jonka tulee olla
sosiaalityontekijd silloin kun on kyse erityisen tuen tarpeessa olevasta henkilosté tai lastensuojelun

tarpeen selvittamisesta.

2.2 Systeemisyys ja moniammatillisuus

Systeemistd tydotetta on tuotu Suomessa lastensuojeluun ja lapsiperheiden sosiaalityohon osana
lapsiperhepalveluiden valtakunnallisen kehittamisen LAPE-hanketta. Systeeminen tydote on tapa
organisoida lastensuojelu suhdeperustaiseksi tiimityoksi, jossa hyodynnetdin systeemistd ajattelua
ja perheterapian tyotapoja (Aaltio & Flink 2020, 9). Systeemistd lastensuojelua on Suomessa
pilotoitu useilla paikkakunnilla. Pilotointi on ollut haasteellista erityisesti suurien asiakasmédrien
vuoksi eikd sitd ole toteutettu yhdelld tietylldi tavalla, vaan kidytdnnontoteutuksia on ollut
monenlaisia. Sosiaalityontekijat ovat kuitenkin olleet tyoskentelytapaan tyytyvdisid (Aaltio &

Isokuortti 2019a, 146).

Sosiaalihuoltolain §36 sdddetddn palvelutarpeen arvioinnin tekemisestd ndin: “Arviointi tehddin
asiakkaan eldmintilanteen edellyttiméssé laajuudessa yhteistydsséd asiakkaan ja tarvittaessa hdnen
omaisensa ja ldheisensd sekd muiden toimijoiden kanssa.” Lain oletuksena on siis monitoimijainen
sekd tarveperustainen arviointi, jossa tilannetta tarkastallaan monista eri nidkokulmista.
Lastensuojelun systeemisen toimintamallin kehittdmisessd yhtend painotuksena on yhteisen

reflektion ja keskustelun suuri méaard (Lahtinen, Minnistd & Raivio 2017, 16). Nopeiden



“laastariratkaisujen” keksimisen sijaan tulisi panostaa tilanteen analysointiin monista eri
nikokulmista, jotta riskitekijoitd pystytddn oikeasti poistamaan sen sijaan, ettd vain helpotetaan

niiden vaikutuksia.

Lasten ja perheiden yksilollisissd ja usein kompleksissa tilanteissa on selvéd, ettd yksi asiantuntija
tai ammattihenkilo ei yksindén pysty muodostamaan riittavdd kuvaa lapsen tai perheen tilanteesta.
Palvelutarpeen arviointia tekevin sosiaalihuollon ammattihenkilon on oltava perilli siitd, mité tietoa
hinelld on kiytettdvissi ja miti tietoa vield puuttuu (Bentovim, Cox, Bingley Miller & Pizzey 2009,
78). Monitoimijaisen tiedonmuodostuksen perusmuotona voinee pitdd sitd, ettd palvelutarpeen
arviointia varten kerétién tietoa eri toimijoilta puhelimitse, séhkdpostitse tai asiakirjojen muodossa.
Sosiaalihuollon ammattihenkilé muodostaa kootun tiedon pohjalta nikemyksen lapsen tai perheen
tilanteesta, riskitekijoistd ja vahvuuksista. Tiedon analysointi ja tulkintojen tekeminen tapahtuu

sosiaalipalveluissa eivitkd muut toimijat osallistu sithen.

Verkostojen moninaisuus ja riskitekijoiden kasautuminen tietyille lapsille/perheille haastaa viemiin
monitoimijaista tiedonmuodostusta pidemmélle oikeanlaisten toimenpiteiden ja ratkaisujen
I6ytdmiseksi. Voisiko palvelutarpeen arviointia toteuttaa siten, ettd kerittyi tietoa tarkasteltaisiin ja
analysoitaisiin yhdessd eri toimijoiden kesken? Perhe ja eri asiantuntijat istuisivat yhdessd alas
tarkastelemaan lapsen tilannetta ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tulkinnat, hypoteesit ja
jatkosuunitelma tehtidisiin yhdessd. Tamén kaltaista tyOskentelyd Suomessa haetaan juuri

systeemisen toimintamallin tiimirakenteella (Lahtinen, Ménnist6 & Raivio 2017, 20).

2.3 Kokeileva kehittiminen

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend ovat kiytidntotutkimuksellinen orientaatio ja kokeileva
kehittaminen. Kéytdantotutkimuksessa tutkimuksen ldhtokohtana ovat asiantuntijoiden ja
asiakkaiden toiminnasta tulevat tiedontarpeet tai huolenaiheet (Satka ym. 2016, 9).
Kéytintotutkimus pyrkii olemaan luovaa toimintaa sekd uutta tietoa ja osaamista tuottavaa,
tavoitteenaan yhteinen tai yhteisollinen tiedonmuodostus (em., 10). Kdytantotutkimuksessa haetaan
avoimia ja refleksiivisid tyoprosesseja, joissa on mahdollista oppia toisilta sekd kehittdd yhteisia

toimintatapoja (Kééridinen ym. 2016, 34).

Kdytintotutkimuksessa on kyse tehtdviorientoituneesta tutkimuksesta tai

tutkimusprosessista, jonka lopputuloksen tulisi olla sellainen, ettd se avaa
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prosessiin osallistuville toimijoille ymmdrrystd ja ndkokulmaa kehittdmisen
kohteena olleeseen ilmioon tavalla, joka edistdd hyvinvointia, osaamista ja ilmion

hallintaa (Satka ym. 2016, 22).

Kokeilevalla kehittimiselli on juurensa jo sosiaalitydon alkutaipaleella, jolloin Jane Addams
kollegoineen etsi kokeilemalla erilaisia auttamisen muotoja (Muurinen 2019, 23). Suomessa tarvetta
erilaisille projekteille ja paikalliselle kehittamiselle alkoi syntyd 1980-luvulta eteenpdin (em., 26).
Projekteihin kohdistui paljon odotuksia, mutta lopulta pettymystd siitd, miten vaikeaa projektien
tuloksia on levittdd ja mallintaa (em., 28). Projektien ja hankkeiden sijaan Heidi Muurinen

argumentoikin pienien ja ketterien kokeiluiden puolesta (em., 21).

Projekteissa lopputulos on yleensd alusta asti selvilli ja Kkirjattuna projektisuunnitelmaan.
Kokeilevan kehittimisen ajatus on, etti uusi ratkaisu tai palvelu muotoutuu useista pienistd
kokeiluista muodostuvan prosessin aikana (em., 29). Kokeileminen on luonteeltaan sellaista, ettd se
vaatii organisaation johdolta ja jdseniltd avoimuutta oppia kokeilujen seurauksista (em., 31). Jo

kokeilussa tapahtuva vuorovaikutus muuttaa osallistujia (em., 31).

Kokeilemiselle keskeistd on, ettd se pitdd suunnitella yhdessi osallistujien kanssa, jotta se koetaan
omaksi (Muurinen & Lovio 2016, 145). Jos kokeilu ei toimi tai sen lopputulos on odottamaton,
kyse ei ole epdonnistumisesta, vaan kaikenlaiset tulokset ovat oppimisen kannalta hyodyllisid (em.,

147).

Kokeilevan kehittimisen ajatus on ollut kantavana ajatuksena sekd tdmidn tutkimuksen

suunnittelussa, kehittimisryhmin tyoskentelyssa ettéd tulosten arvioinnissa.

2.4 Moniammatillinen kehittimisryhméi

Kehittdamisprojektin ajatuksena on alusta asti ollut kerdtd moniammatillinen ryhmi pohtimaan
palvelutarpeen arvioinnin kehittdmistd. Ryhmén tarkoituksena on ollut toisaalta korostaa
palvelutarpeen arvioinnin moniammatillista luonnetta ja toisaalta tarjota sosiaalityon
yhteistyokumppaneille mahdollisuus pédédstd perehtymidin tyohomme sekd systeemiseen
tyootteeseen tarkemmin. Ryhmén kokoaminen alkoi sdhkopostiviestilld. Osan ryhméldisistd kutsuin
mukaan itse, osa tuli esimiestensd osoittamana omasta yksikOstddn. Ryhmidn ensimmdisten

tapaamisten oli alun perin tarkoitus olla syksylld 2019, mutta ne siirrettiin keviille, koska oma
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prosessini tutkimuksen edistdmisessd ei ollut riittdvéan pitkdlld. Keviille 2020 sovitut tapaamiset
peruuntuivat korona-pandemian aiheuttamien poikkeuksien vuoksi. Ryhmin tapaamiset toteutuivat
lopulta marraskuussa 2020, jolloin tyoskentelyaikaa ei lopputyon aikataulun ndkokulmasta ollut

endd valtavan paljon jéljelld. Prosessia oli siis pakko tiivistda.

Kehittamisryhmi kokoontui marraskuussa 2020 yhteensi kaksi kertaa, joista kumpikin tapaaminen
kesti 2,5h. Tapaamisten vilid oli kolme viikkoa ja ne olivat valikoituneet sdhkopostitse
ryhmiéléisille tehdyn aikataulu-kartoituksen perusteella. Tyonantajan luvalla tapaamiset saatiin pitdd
paikan pailld riittdvédn suuressa tilassa hengityssuojaimia kdyttien korona-pandemian jatkumisesta
huolimatta. Ensimmaéisessd tapaamisessa oli mukana itseni lisdksi seitsemén ryhmélédisti ja toisessa
tapaamisessa kuusi. Ryhmin jidsenid olivat: palvelutarpeen arviointeja tekevd sosiaalityontekiji,
palvelutarpeen  arviointeja  tekevd  sosiaaliohjaaja,  perusopetuksen  koulukuraattori,
varhaiskasvatuksen opettaja, lasten mielenterveyspalveluiden psykologi, A-Klinikan sairaanhoitaja,
vammaispalveluiden sosiaalityontekijd ja kunnassa ostopalveluna toimiva perheterapeutti. Niisti
palvelutarpeen arvioinnin sosiaaliohjaaja, perheterapeutti ja vammaispalveluiden sosiaalityontekiji
osallistuivat vain yhteen tapaamiseen. Ryhmaéén oli kutsuttu myos kouluterveydenhoitaja, mutta hin
el lopulta osallistunut tapaamisiin ollenkaan. Kaikki ryhméédn osallistuneet ovat allekirjoittaneet

suostumuksen siihen, ettd ryhméssé kerittyji tietoja voidaan kéyttdad tamin tutkimuksen aineistona.

Ensimmdiinen kehittdmisryhmdn tapaaminen

Ensimmiisen tapaamisen teemoja olivat palvelutarpeen arviointi, systeeminen tydote ja ndiden
yhdistiminen. Aikaa kéytettiin alussa myos tutustumiseen ja tilanteeseen orientoitumiseen. Esittelin
tamén jilkeen lyhyesti palvelutarpeen arviointia, joka oli osalle ryhméldisistd hyvinkin tuttu ja
osalle taas melko uutta asiaa. Piirsin aiheesta mindmap-kaavion fldppitaululle ja tdimi oli esilld
molemmissa kehittimisryhmin tapaamisissa. Lyhyen alustuksen jédlkeen ryhmildisten tehtidvéna oli
itsendisesti miettid ja kirjoittaa papereille, mikd heiddn mielestddn on tidrkedd palvelutarpeen
arvioinnissa. Térkeitd asioita tuli yhteensd 17 ja ne levitettiin esille lattialle. Timén jédlkeen jokainen
sai ddnestdd kolmea mielestdén tirkeintd laittamalla ruksin kyseiseen paperiin. Télld tavalla jiljelle

jdi 11 eniten ddnid saanutta ajatusta, jotka jdivit lattialle esille.

Seuraavaksi huomion kohteena oli systeeminen tydote. Kerroin aluksi systeemisen tyOotteen
periaatteista, jotka olin kirjoittanut pahvilapuille: systeemisyys, suhdeperustaisuus ja

perheterapeuttinen ymmarrys, lapsildhtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen, rakenteet
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jotka tukevat toteutumista seki jaetut arvot ja yhteensovittava johtaminen (Lahtinen, Ménnistd &
Raivio 2017). Pahvilaput levitettiin lattialle ja jokaisen piti valita yksi, jota pitdd merkittivimpéani
tai tarkeimpind. Asiasta vaihdettiin ajatuksia ryhmissd. Ryhmadldisten valintojen perusteella kolme
ndistd rajautui pois ja lattialle jaivéat esille: lapsildhtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen,

rakenteet jotka tukevat toteutumista.

Toisena systeemisyyttd esittelevdnd aiheena olivat systeemisyyden toimintamekanismit: sukupuu,
hypoteesit, sirkulaariset kysymykset ja reflektiivinen keskustelu (Aaltio & Isokuortti 2019b). Nama
olivat samaan tapaan pahvilapuilla ja ryhmaéldiset valitsivat mielestddn tirkeimmén sekd asiasta

kiytiin keskustelua. Valintojen perusteella sukupuu rajautui pois, muut jdivit lattialle esille.

Loppuaika ryhmaéstd tyoskenneltiin jakautuneena kolmeen pienempédn ryhméiin. Jokaisen ryhmin
tehtdvdnd oli miettid, millainen palvelutarpeen arvioinnin pitédisi tdmén kootun tiedon perusteella
olla. Ryhmiit tuottivat kolme alustavaa mallia, jotka esiteltiin ja jotka jdivdt seuraavan

ryhmétapaamisen materiaaliksi (LIITE 1).

Toinen kehittamisryhmdn tapaaminen

Toisen kokoontumisen teemoja olivat moniammatillinen tyoskentely sekd ryhmikeskustelujen
kokoaminen yhteiseksi ehdotukseksi/ehdotuksiksi. Alussa kerrattiin ensimmdiisen kerran

keskustelua sekd palautettiin mieleen kokeilevan kehittimisen ideaa.

Moniammatillisuutta koskeva keskustelu alkoi teemaan orientoitumisella kdyttdien pahvikorteille
kirjoitettuja teemasanoja, jotka olin valikoinut aiemmin opintojen aikana lukemani kirjallisuuden
perusteella: arvostus, luottamus, vuorovaikutus, sitoutuminen ja johtaminen. Ryhmildiset saivat
valita ndistd kaksi itse tdrkednd pitdmédnsd ja molempien valintojen jdlkeen aiheesta kiytiin
pareittain keskustelua. Tamén jdlkeen ryhméldisten tehtdvd oli itsendisesti kirjoittaa papereille
asioita, jotka moniammatillisuudessa ovat tirkeitd, sekd asioita, jotka siind ovat vaikeita. Paperit
kerittiin lattialle. Térkeitd asioita tuli yhteensd kymmenen ja vaikeita asioita seitsemin. Tdmin
jilkeen jakauduttiin kolmeen ryhméin ja jokaisen ryhmin tehtdvind oli ndiden pohdintojen
perusteella Kkirjoittaa paperille jotakin siitd, mitd moniammatillisuudesta pitdisi muistaa

palvelutarpeen arviointia tehtdessd. Ryhmien tuottamat ajatukset laitettiin lattialle esille.

Lattialle kerdttiin lopputapaamisen ajaksi kaikki tdmidn mennessd tuotettu tai valittu materiaali:
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palvelutarpeen arvioinnin mindmap-kaavio, systeemisyyttd koskevat kisitteet, edellisen kerran
ryhmissd tuotetut mallit, moniammatillisuutta koskevat kisitteet sekd moniammatillisuudesta
ryhmissé tuotetut ajatukset. Kolmeen ryhméén jakautuneena tehtdvina oli nyt kaiken tdmén tiedon
pohjalta koota ajatusta sellaisesta palvelutarpeen arvioinnista, jossa systeemisyys ja
moniammatillisuus ovat mukana. Ryhmit tuottivat kolme erilaista papereille kirjoitettua mallia

(LIITE 2). Jokainen ryhmi sai vapaasti valita, missd muodossa ajatuksensa paperille laittaa.

Toisen ryhmétapaamisen loppuaika kéytettiin ryhmaéléisten toiveesta yhteisessd keskustelussa eikd
endd jakauduttu pienempiin ryhmiin. Tarkoituksena oli nyt miettid konkreettisia ehdotuksia siiti,
mitd uutta palvelutarpeen arvioinnissa voisi ldhted kokeilemaan. Keskustelun perusteella kirjurina
toiminut ryhmaéldinen kirjoitti ylos muutaman ajatuksen. Tésséd vaiheessa aika loppui hieman kesken
ja oli selvdd, ettd konkretiaan oli vaikea siirtyd flappitaululle Kkirjoitetuista apukysymyksistd
huolimatta. Tarkemman suunnitelman tai ehdotuksen laatiminen olisi vaatinut kolmannen
ryhmitapaamisen, joka ei tutkimuksen aikataulun tai tyonantajan korona-ohjeistusten puitteissa

ollut mahdollista.
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3 KEHITTAMISRYHMAN TULOKSIA

Kasittelen seuraavaksi kehittamisryhmén keskustelussa syntyneitd ajatuksia palvelutarpeen
arvioinnista. Eri malleille yhteiset piirteet on koottu tarkastelemalla ryhmien Kkirjoittamia
muistiinpanoja ja merkitsemélld eri teemoja eri véreilli. Analyysin painopisteend on se, mitd
kehittdamisryhmén keskeiset ajatukset ovat suhteessa systeemisesti orientoituneeseen palvelutarpeen
arviointiin. Mikd ryhméstd kerdtyn aineiston perusteella nousee téirkedksi ja tulevaisuuden

jatkokehittdmisessd huomioitavaksi?

3.1 Systeeminen ja moniammatillinen palvelutarpeen arviointi

Kehittdmisprojektia varten kootun ryhmén molemmilla tapaamisilla koostettiin kolme erilaista
mallia siitd, miten palvelutarpeen arviointia voisi toteuttaa systeemistd tyootetta hyodyntden. Mallit
ovat luonteeltaan enemmin késitteellisida kuin kaytdnnollisid. Niissd on listattu asioita, joita
systeemisesti toteutettavassa palvelutarpeen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon. Mallit ovat
syntyneet moniammatillisena ryhmétydskentelynd tapaamisen aikana kdydyn keskustelun pohjalta.
Jokainen malli on erilainen ja ryhmit ovat saaneet muodostaa ne tdysin vapaasti. Ensimmaéisen
ryhmékerran tyoskentelyn pohjana on keskustelu palvelutarpeen arvioinnista ja systeemisyydesta.

Toisella kerralla on lisdksi kdyty laajaa keskustelua moniammatillisesta yhteistyosta.

Ryhmien koostamat mallit on kuvattu liitteissd (LIITE 1 ja LIITE 2). Olen koonnut kaikista
kuudesta mallista niille yhteisid piirteitd, jotka toistuvat kaikissa esitetyissd vaihdoehdoissa.
Ryhmien muodostamista malleista on 10ydettidvissd yhteisid tekijoitd: asiakas-/lapsildhtoisyys,
reflektoiva  kohtaaminen, onnistunut palveluiden jirjestiminen sekd  toimiva
moniammatillinen yhteisty6. Kolme nidisti on molempien kertojen ryhmityostossa,
moniammatillisuus tulee mukaan toisen ryhmitapaamisen malleissa. Moniammatillisuus oli esilld
tarkednd asiana myos ensimmdiselld kehittdmisryhmén tapaamisella, mutta ei kuitenkaan tullut
nikyviin silloin tydstetyissd palvelutarpeen arvioinnin malleissa. Toisella kerralla se oli keskeisenéd

teemana keskustelussa ja tuli siten selkeimmin nikyviin myos timén kerran malleissa.
On merkillepantavaa, ettd molemmilla ryhmikerroilla tyostetyissd malleissa tarkeimmiksi asioiksi
nousivat samat asiat. Tdmén kehittdmisryhmin ndkokulmasta ndmé ovat niitd keskeisid asioita,

joiden pitdisi ndkyd systeemistd tyootetta hyddyntidvissd ja moniammatillisesti orientoituneessa
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palvelutarpeen  arvioinnissa.  Kehittdmisryhmédn  huomattava  yksimielisyys  erilaisista
koulutustaustoista ja tyOrooleista huolimatta on kiinnostavaa. Onko mahdollista, ettd eri
ammattilaisilla voi olla alunperinkin ndin yhtendiset ajatukset siitd, miten asiakkaan tilannetta olisi
hyva selvittdd ja mitd asiakaskohtaamisessa tulisi painottaa? Vai onko kehittimisryhmin
keskustelussa tapahtunut jotain sellaista, ettd on muodostunut uutta yhteistd ndkemysti tai jonkun
ryhmién jdsenen ndkokulma on vahvasti vaikuttanut muihin? Tdmén asian selvittiminen vaatisi

tarkempaa analyysia kehittimisryhmin vuorovaikutuksesta ja ryhméssi kdydystd keskustelusta.

Tarkastelen seuraavaksi neljdd kaikista ryhméssd koostetuista malleista 10ytyvdd yhteistd tekijad

palvelutarpeen arvioinnin ja systeemisyyden ndkokulmasta.

3.2 Lapsildhtoisyys ja osallisuus

Asiakasldhtoisyys, lapsildhtoisyys tai osallisuus ovat jollakin tavalla esilld kaikissa malleissa. Olen
ryhmittinyt ne tdhdn samaan kokonaisuuteen, koska kaikissa on kyse asiakkaan nidkokulman ja
ddnen korostamisesta. Ne ovat myos suomalaisen systeemisen tydotteen peruspilareita.
Lapsildhtoisyys on lapsen edun ensisijaisuutta sekd lapsen osallisuuden varmistamista, lapsen

tilanteen ottamista tyoskentelyn lahtokohdaksi (Lahtinen, Ménnisté & Raivio 2017, 17).

Asiakas-ja lapsilidhtoisyys seki osallisuus perustuvat sosiaalitydssid paitsi lainsdddiantoon myos alan
eettiseen ohjeistukseen. Kyse ei siis pitdisi olla pddlle liimatusta lisdyksestd, vaan keskeisestd
toimintaperiaatteesta. Lapsikeskeinen tyoskentely muodostuu Jan Horwarthin mukaan lapseen
keskittymisestd, lapsen havainnoinnista eri tilanteissa sekd lapsen kuuntelemisesta (2016, 71).
Horwarth painottaa interventioiden suunnittelua yksilollisesti jokaiselle lapselle myds samassa
perheessd, koska kunkin lapsen kokemus samasta tilanteesta voi olla hyvin erilainen (em., 82 & 91).
Tyoskentelyn aikana arvioidaan nimenomaan toimenpiteiden vaikutuksia lapsen koettuun

hyvinvointiin, ei pelkéstdin toimenpiteiden toteutumista (em., 91).

Lapsen edun arviointi ja lapsikeskeisyys edellyttivdt molemmat lapsen osallisuutta omassa
asiassaan. Lapsen kohtaaminen ja kuuleminen asettaa erityisid haasteita sosiaalityontekijin
osaamiselle. Erityisen totta tdiméd on palvelutarpeen arvioinnissa, jota rajaa tarkka lainsdaddnnosti
tuleva aikataulu (3kk). Luottamuksellisen suhteen rakentaminen lyhyessd ajassa, riittdvien
tapaamisten jdrjestiminen ennestdin tdyteen kalenteriin sekd lapsen kohtaaminen hidnen ikdtasonsa

ja kehityksensd mukaisesti ovat kaikki huomioitavia asioita.
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Marja Peltola ja Jenni Moisio (2017) kédyvit katsauksessaan ldpi lasten ja nuorten
palvelukokemuksista tuotettua tietoa vuosilta 2000-2016 ja antavat mielenkiintoisia nikokulmia
lasten osallisuuteen palveluissa. Osallisuus ei synny ainoastaan luomalla sitd tukevia rakenteita
(esim. nuorisovaltuustoja), vaan tarvitaan my0s ammattilaisten osaamista sekd lasten ja nuorten
tiedon arvostamista (em., 22). Osallisuus ei myoskédédn aina ilmene siind muodossa kuin toivotaan,
vaan se saattaa nidkyd myOs vaikenemisena tai kieltdytymisend. Katsauksen aineistona olevissa
teksteissd painottuu toistuvasti tarve vaihtoehtoisten kertomisen ja vuorovaikutuksen tapojen

kdyttoon (em., 23 ja 33).

Peltolan & Moision aineiston perusteella lapsen ja nuoret toivovat eri palveluilta
luottamuksellisuutta, kasvokkaista kohtaamista ja pitkdaikaisia asiakassuhteita (em., 23). Hyvi
palvelukokemus muodostuu  kuulluksi tulemisesta, aidon toimijuuden tunnistamisesta,
vaikutusmahdollisuuksista ja luottamuksesta (em., 21). Palvelutarpeen arvioinnissa perinteiset
sosiaalitybn menetelmit ja luovat kiytinnot tulevat molemmat haastetuiksi, jotta lapsen osallisuus

voi toteutua aidolla tavalla.

Kehittdmisryhméssé ei tarkemmin otettu kantaa sithen, milld tavoin lapsildhtoisyyttd tai osallisuutta
tulisi toteuttaa (paitsi korostamalla kohtaamista ja kuuntelemista). Nédiden nostaminen keskeiseksi
arvoksi tai periaatteeksi muodostaa moniammatilliselle verkostolle haasteen, jossa lapsen ja perheen

kanssa tyoskentelemisen tapoja joudutaan tarkkaan miettimiin.

3.3 Reflektoiva kohtaaminen

Reflektiivisyys kohtaamisissa  viittaa ~ ryhmén malleissa systeemisen  tyfotteen
toimintamekanismeihin: hypoteesien kayttoon, sirkulaarisiin kysymyksiin ja reflektiiviseen
keskusteluun (Aaltio & Isokuortti 2019b, 21). Yhteistd on, ettd kohtaamisessa asiakkaan kanssa
testataan interventioiden ja toimenpiteiden toimivuutta ja vaikuttavuutta. Reflektiiviselle
keskustelulle systeemisessd tyOotteessa on tyypillistd uteliaisuus, asiakkaan kunnioittaminen ja

toisten keskustelijoiden arvostaminen (em., 23).

Tamai aihe heritti kehittimisryhmissi paljon keskustelua. On kysymys siitd, ettd muutetaan tapaa,
jolla asioista puhutaan. Nopeiden ratkaisujen ja toimintasuunnitelmien sijaan haetaan syvillisempdi
ymmarrystd sekd hyviksytdin monenlaisten tulkintojen mahdollisuus. Lastensuojelussa on totuttu

hakemaan ratkaisuja lapsen tilanteeseen, mutta systeemistéd tyootetta kdyttaen pyritddn ensisijaisesti
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rakentamaan vuorovaikutusta sekd midrittelemiin ongelmia ja ratkaisuja yhdessi asiakkaan kanssa

(em., 13).

Reflektoiva kohtaaminen on paitsi tapoja, joilla asioita tehdddn, myos tapa, jolla asiakassuhteissa
ollaan (Bingle & Middleton 2019). Hypoteesit ja monididnisyys voivat parhaimmillaan tuottaa
erilaisia vaihtoehtoja asiakkaalle, mutta riskini on myos tyontekijdn tarttuminen liian herkisti
tiettyyn tulkintaan ja pédtelmien tekeminen sen pohjalta (em., 401). Erityisesti lastensuojelun
tarvetta arvioitaessa on tiedostettava, miten paljon lastensuojelu-orientaatio ohjaa tyontekijan
tulkintoja ja reagointia asiakkaiden tilanteisiin (em., 402). Reflektiivisii taitoja tarvitaan erityisesti

tulkintoja ohjaavien oletusten ja ajatusten esille tuomiseen.

Systeemisestd tyootteesta inspiraatiota ottavan keskustelun ja kohtaamisen tavan hyddyntdminen sai
kehittdmisryhmdsséd innostuneen vastaanoton. Osa kehittimisryhmin jdsenistd olikin jo osallistunut
systeemiseen tiimiin ja ndin ollen tiesi, millaisesta keskustelun tavasta on kysymys. Kuunteleminen,
erilaisten tulkintojen hyvédksyminen ja kaikkitietdvdstd asiantuntija-roolista luopuminen olivat
kehittamisryhméan nidkemyksend palvelutarpeen arvioinnille hyodyllisid keinoja. Tarkeédksi
nostettiln my0s tarve ymmairtdd sitd, milld tavoin asiakas kdésittdd ja merkityksellistid omaa
tarinaansa. Tdmén toteuttaminen vaatii yhteisen ymmirryksen muodostamista siitd, milld tavoin
keskustelua asiakastapaamisissa kdydiin, ketd silloin kuunnellaan ja mitkd tapaamisen tavoitteita

ovat (vuorovaikutuskeskeisyys vs toimintakeskeisyys).

3.4 Onnistunut palveluiden jérjestiminen

Onnistunut palveluiden jérjestdminen tarkoittaa kehittdmisryhmin malleissa sitd, ettd asiakas saa
oikeanlaisia palveluita oikeaan aikaan. Asiakkaalle my®s annetaan tietoa palveluista ja
tukimuodoista ja asiakas saa itse vaikuttaa siihen, mitd valitaan. Kehittimisryhmien malleissa
korostuu kéytdnnonldheisyys, jota ei osallisuuden ja kohtaamisen painottamisella saa unohtaa.
Asiakkaalle pitdd suunnitella ja antaa konkreettista tukea. Sopivia palveluita pitdd olla kunnassa
saatavilla. Systeemisen tydotteen perustana on ajatus siitd, ettd rakenteet mahdollistavat ne palvelut,

jotka on monitoimijaisesti arvioitu tarpeelliseksi (Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 18).

Palveluverkoston ja palvelujirjestelmédn muokkaaminen asiakkaiden tarpeita vastaavaksi on
nidhdékseni luonteeltaan ennen kaikea rakenteellinen kysymys, jota ei yksittdisen kehittimisryhmin

tai tutkimusprojektin keinoin voida ratkaista. Kunnassa tarjolla olevien palveluiden mahdollinen
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jaykkyys tai puutteellisuus ovat kuitenkin sellaisia asioita, joita on tyontekijoiden ja yksikdiden
toimesta tdrkedd tuoda esille. Rakenteellisen sosiaalityon mahdollisuuksia vaikuttaa
palvelutarjontaan olisi hyvd miettid sen ohessa, ettd tyontekijat sekd johto pyrkiviat omilla
keinoillaan saamaan palvelut mahdollisimman joustaviksi ja toimiviksi. On my6s hyvd muistaa, ettid
joskus yksinkertaiset ratkaisut ovat parhaita ja lapsen tai perheen tilanne voi olla merkittdvisti

helpotettavissa jo peruspalveluita tehokkaasti hydodyntdmalla.

3.5 Toimiva moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillinen yhteistyd prosessin eri vaiheissa nousi toisen ryhmétapaamisen malleissa esille
tirkednd tekijind. My0Os systeemisen tyOotteen peruspilareita ovat monitoimijaisuus ja
moniddnisyys (Civil, Abrahamsson, Miki-Fossi & Miettunen 2019, 13). Tavoitteena on organisoida
ja integroida lastensuojelua sekd muita lasten ja perheiden palveluita siten, ettdi se mahdollistaa

suhdeperustaista tyoskentelyéd (Lahtinen, Ménnisté & Raivio 2017, 19).

Toimivan moniammatillisen tyoskentelyn piirteitdi ovat mm. vastuun, osaamisen ja resurssien
jakaminen, asiantuntijoiden saama tuki ja luottamus sekid jaettu ymmaérrys moniammatillisesta
yhteistyostd (Nieminen ym. 2020, 238). Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin onnistuminen
edellyttdd rakenteiden lisiksi sitd, ettd tunnistetaan merkitykset johtamisessa, tydnjaossa, yhteisessa
tiedossa sekd henkilokohtaisessa orientaatiossa (em., 240). Yhteiset tavoitteet ja odotukset ovat

onnistumisen kannalta keskeisid (em., 250).

Kehittdmisryhméssid nédhtiin monitoimijaisuus ja toisten ammattilaisten kuunteleminen tirkednd,
mutta konkreettisia ehdotuksia tdmén toteuttamiselle tehtiin vihiisesti. Ryhmén osallistujat
ilmaisivat halukkuutta ja valmiutta osallistua yhdessa tehtdvddn palvelutarpeen arviointiin. Vaikka
konkreettiset toteutukset jddvdt myohemmin kokeiltaviksi, yhteinen tahtotila on jo myonteinen
lahtokohta monitoimijaisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdmiselle. Motivaationa ja tavoitteena

ryhmélla oli asiakkaan tilanteen selkeyttdminen seki paallekkidisten prosessien vilttaminen.

Systeeminen tydote voisi kidytdnnossd olla yksi tapa toteuttaa moniammatillisuutta palvelutarpeen
arvioinnissa. Sen sijaan, ettd sosiaalityontekiji kerdd tietoa kokoon eri toimijoilta ja pohdiskelee sitd
itsekseen tai tyOparinsa kanssa, kokoonnuttaisiinkin yhteen lapsen tai perheen tilanteen &direlle.

Moniididninen ja tasavertainen keskustelu, jossa kenelldkidin ei ole valmiita vastauksia, voisi tuottaa
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jotakin uutta sekd helpottaa monimutkaisen palveluverkoston asiakkaille tuottamaa ahdistusta. On
myos tdysin mahdollista, ettd téllainen yhdessd tydskenteleminen helpottaisi tyon kuormaa kaikilla

toimijoilla, kun jokainen ei tapaakaan asiakasta erikseen.

3.6 Ehdotus palvelutarpeen arvioinnin kehittdmiseksi

Toisen kehittdmisryhmén tapaamisen lopuksi koko ryhmén haasteeksi tuli konkreettisen ehdotuksen
tekeminen siitd, miten palvelutarpeen arviointia voitaisiin tehdd systeemisesti ja moniammatillisesti.
Keskustelun pohjana olivat kaikki kahden ryhmétapaamisen aikana kertyneet materiaalit.
Valitettavasti tille keskustelulle jédi aikaa vihdisesti ja yleisemmain tason keskustelusta ajatuksia oli
selvisti vaikea siirtdd konkretian tasolle. Ryhmé sai kuitenkin tuotettua paperille muutamia

ajatuksia siitd, millaista téllainen uudenlainen palvelutarpeen arviointi voisi olla.

Kéytinnon ehdotuksessa on kolme osa-aluetta. Ensinnidkin tidrkednd ndhdddn ensimmadiseen
asiakkaan tapaamiseen panostaminen. Huomiota on syytd kiinnittdid sekd tapaamisen tunnelmaan
ettd puitteisiin. Ryhmissid visioitiin tapaamistilaa, joka olisi olohuonemainen. Virallisuuden sijaan
tunnelmaa kuvaisivat “takkatuli ja villasukat”, tarjolla olisi kahvia ja keksejd. Tavoitteena olisi
helpottaa asiakkaan jinnitystd sekid sosiaalipalveluiden pelkoa, ja luoda sellaista kohtaamista, jossa

asioista pystytdén aidosti yhdessi keskustelemaan.

Toisena kohtana on moniammatillinen yhteistyd. Tapaamiset moniammatillisesti nédhtiin
hyodyllisend ensimmaéisen tapaamisen jilkeen ja niitd jarjestettdisiin niin usein kuin on tarpeellista.
Ensimmdistd tapaamista haluttiin rauhoittaa sosiaalipalveluihin tutustumiseen ja luottamuksen
rakentamiseen. Yhteisty0 ja moniammatillisuus nihtiin asiakkaan kannalta hyodyllisend seka

kaikkien omaa tyotd edesauttavana.

Kolmas kohta painottaa edelleen moniammatillisen yhteistyon merkitystd koko prosessin ajan.
Lisidksi halutaan nidhdi rohkeaa kokeilemista erilaisille tavoille tehdd tyotd yhdessd. Ryhméssa ei
siis 1dhdetty ehdottamaan tiettyé tarkkaan maédriteltyd tapaa toteuttaa palvelutarpeen arviointia, vaan

pikemminkin kannustettiin etsiméén ja kokeilemaan erilaisia toimivia keinoja.

Miten kehittimisryhmén palvelutarpeen arvioinnissa tdrkedksi nimedmit asiat sopivat yhteen
konkreettisen ehdotuksen kanssa? Kehittimisryhmidn laajemmissa malleissa tdrkeiksi nousivat

asiakaslidhtoisyys, reflektoiva kohtaaminen, onnistunut palveluiden jirjestiminen sekd toimiva
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moniammatillinen yhteistyd. Ndmé#d kaikki ovat jollakin tavalla mukana konkreettisessa
ehdotuksessa, vaikka juuri nimé neljd tekijdada onkin aineistosta jilkikédteen poimittu. On kuitenkin
selvdd, ettd systeemisessd tyOotteessa nihtiin olevan jotain sellaista, joka olisi hyodyllistd ottaa

mukaan uudenlaisen palvelutarpeen arvioinnin kehittamiseen.

Konkreettinen ehdotus on, kenties aikarajoituksen vuoksi, vield varsin yleisluontoinen ja
keskenerdinen. Se jattdd vield paljon tilaa kehittamiselle ja kokeilemiselle. Rohkean kokeilemisen
ajatus onkin ehdotukseen sisddnkirjoitettuna. Yhden tiukkaan maééritellyn mallin sijaan
kehittdmisryhmid on hahmotellut raameja, joiden sisdlli voi luoda monenlaisia ja erindkoisid
prosesseja riippuen asiakkaan tarpeista sekd tilanteesta. Kenties juuri tdllainen luovuuden ja

kokeilemisen mahdollistava toimintatapa onkin sosiaalityon tulevaisuuden hyvaa kidytiantoa.
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4 JOHTOPAATOKSET

Kehittamisryhméin tyoskentelystd nousee yhteinen ymmarrys siitd, mitkd asiat systeemistd tydotetta
hyodyntdvdssd  palvelutarpeen arvioinnissa ovat tirkeitd. Varsinaista toimintamallia tai
prosessikaaviota ei ehdoteta, vaan pikemminkin kannustetaan rohkeasti kokeilemaan erilaisia tapoja
tyoskennelld yhdessd. Lapsildhtdisyys, osallisuus ja reflektiivinen keskustelu muodostavat
kehyksen, jonka puitteissa palvelutarpeen arviointia tehddan moniammatillisesti ja koko ajan
sopivia palveluita yhdessd etsien. Milld tavoin tdmd kédytdnnOssd toteutetaan, voi ndyttdytyd

monenlaisena.

Seki kehittimisryhmidn malleissa ettd ylld esitetysséd tutkimuskirjallisuudessa keskeiseksi tekijéaksi
onnistumisen kannalta nousee myos johtaminen. Hyvilld johtamisella mahdollistetaan joustava
organisaatioiden rajoja ylittdvd yhteisty0, helpotetaan moniammatillista tasavertaista yhdessa
tekemistd sekd tuetaan reflektiivisid kidytdntojd. Vastaavasti johtamisen ep@onnistuminen tai

organisaatiorakenteiden jaykkyys voivat olla suureksi haitaksi uudenlaisille tyoskentelytavoille.

Myonteistd kehittdmisryhmén tuloksissa on se, ettd se mahdollistaa monenlaisia kokeilevan
kehittdmisen polkuja tulevaisuudessa. Asiakasldhtoisyys voidaan huomioida siind, milld tavalla
selvittimistyotd ja palveluprosesseja toteutetaan. Joustavat kidytdnnot myos mahdollistavat
tarkeiden arvojen ja sovittujen yhteistyon tapojen sdilyttimisen muuttuvien rakenteiden keskelld,

huomioiden myds tulossa olevat muutokset sosiaali-ja terveyspalveluissa.

Haasteellista 10yhidssd palvelutarpeen arvioinnin kehikossa on sen toteutumisen arvioiminen. Jos
systeemisesti painottunut arviointiprosessi voi ulkoisesti nidyttdd melkein miltd vain, mistd tiedetddn
toimitaanko sen mukaisesti? Edelld esitettyjd tekijoitd voitaisiin kenties jotenkin muokata
arvioitavaan muotoon siten, ettd tyoskentelyn ulkoisilla rakenteilla ei ole suurta merkitystd. Riskini
on toki myos, ettd viljien suunnitelmien myotd mikddn ei oikeasti muutu, vaan palvelutarpeen
arviointia tehddin tdysin samoin kuin tidhdnkin asti. Tdmi on erityisen huomioitavaa tilanteessa,
jossa sekd sosiaalihuollon etti muiden palveluiden asiakasméiirdt ovat suuria ja ajankdyttod

joudutaan tarkasti harkitsemaan kaikissa yksikoissa.

Tamidn kehittimisprojektin perusteella on selvéd, ettd systeeminen tyoote on hyoddyllinen myo6s
palvelutarpeen arvioinnin prosesseja kehitettdessd. Kiaytidnnollisid sovellutuksia ja kokeiluja

asiakaskohtaamisissa tarvitaan vield lisdtiedon saamiseksi.
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5 POHDINTA

Kehittdmisprojektini ei ole edennyt silld tavoin kuin alun perin ajattelin. Olen joutunut matkan
varrella tarkentamaan sekd tavoitteitani ettd kidytdnnon toteutuksen suunnitelmaa. Perusajatus
systeemisen tyootteen hyodyntdmisestd palvelutarpeen arvioinnissa on kuitenkin sdilynyt ennallaan.
Projektini aikana systeemisyyttd koskevaa kirjallisuutta on julkaistu runsaasti ja systeemisen
lastensuojelun kehittdminen jatkuu edelleen. Kiinnostusta myds systeemisyyden hyddyntdmiseen
palvelutarpeen arvioinnissa on muillakin kuin minulla, joten luultavasti tdstdkin aiheesta on

tulevaisuudessa tulossa enemmain julkaisuja.

Korona-pandemia vaikutti aluksi laittavan koko kehittimisprojektin tauolle tai pysdyttividn sen
kokonaan. Lopulta koko yhteiskunnan sopeutuessa uuteen tilanteeseen, myos projektini sopeutui.
Poikkeustilanteessa jouduin tekemddn myonnytyksid siitd, mikd nyt on kokeilemisen kannalta
mahdollista. Isona kysymyksend oli myds tyontekijoiden kuormittuminen. Syksylld 2020
palvelutarpeen arviointiin tulevien lasten méérd kasvoi Valkeakoskella ldhes 100% edellisvuoteen
verrattuna. Hyvin kiireisessd ja kuormittuneessa tilanteessa tunsin ldhiesimiehend ristiriitaa siind,
ettd vaatisin juuri nyt osallistumista omia opintojani koskevaan kehittimiseen. Kehittiminen ja
kokeileminen ei tapahdu tyhjidssd, vaan sitd ympéroi sosiaalipalveluiden arjen todellisuus monine

haasteineen ja innostumisen aiheineen.

Jadn mielenkiinnolla odottamaan minkélaisen vastaanoton tdmén tutkimusraportin jakaminen saa
tyoyhteisossdni sekd yhteistyokumppaneilla. Kehittdmisryhmén tapaamisilla syntyi upeaa yhdessi
innostumista, jakamista ja oppimista. Ajattelen, ettd tdstid jatkamalla ja rohkeasti uutta kokeilemalla,
voimme kehittdd Valkeakoskella sellaista palvelutarpeen arviointia, josta on todellista hyotyd ja

apua lapsille ja perheille.
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LIITE 1

ENSIMMAISELLA RYHMATAPAAMISELLA TYOSTETYT MALLIT

Malli 1
— Asiakkaiden kohtaaminen
— Osallisuus — prosessin jatkuminen asiakastapaamisen jidlkeen, asioiden parissa
tyoskenteleminen

— Avun antaminen ja saanti

Malli 2
— Onhan kaikki tarvittava informaatio saatavilla (henkil6t, potilasasiakirjat tarv.)?
— Kaikkien eri ndkokulmien esiintuominen reflektiivisesti (erityisesti asiakkaan?)
— Palvelutarjonnan esittely: mihin asiakas on valmis? Onko palveluita mahd. Muokata
asiakkaan tarpeiden mukaan?
— Pidemmin aikavilin tavoitteet ja askeleet sitid kohti?

— Lapsildhtoisyys erityisen tiarkedd

Malli 3
— Tyoskentelyprosessi, joka varmistaa toteutumisen
— Tyontekijin tarked ominaisuus: empatia, ammattitaito, reflektiokyky

— Asiakasldhtoisyys: omakuva tarinasta ja miten asiakas itse ymmértdd oman tarinan
hypoteesit

— Moniammatilliset tiimit: verkoston hypoteesit, jotka jaetaan asiakkaalle keskustellen
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LIITE 2

TOISELLA RYHMATAPAAMISELLA TYOSTETYT MALLIT

Malli 1

Asiakasldhtoisyys, aito kohtaaminen, riittivit menetelmét/keinot, motivointi
Kartoitus, riittdva tiedonsaanti, osallisuus + motivointi, sitoutuminen

Palveluiden tarjoaminen, sopiva valikoima palveluita, tiedottaminen
Moniammatillinen tyoskentely, kaikkien osaamista ja prosessien hallintaa kunnioittaen

Johdon tuki ja ymmérrys tyotd kohtaan, parhaat mahd. puitteet

Malli 2

Hyvé johtaminen

Tarvittavat tiedot/henkilot

Asiakas keskiossd, kohtaaminen, kuuleminen, kuunteleminen, tavoitteiden méirittely
Tyoskentely, sitoutuminen, ndkokulmien huomiointi, osallisuus

Pitkdjéanteinen ty0 samaan tavoitteeseen padsemiseksi

Malli 3

Lapsildhtoisyys, asiakaslidhtoisyys, idn huomioiminen, yksilollisyys, kuuntelu
Avoimuus, luottamus, yhteinen ymmérrys, sanoittaminen

Reflektoiva keskustelu, jokaisen tieto/ndkokulma tirked, palvelutarpeen pyytdjidn

nikokulma vaihtelee
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