
Sosiaalityön yhteisvalinnan valintakoe 2023 – mallivastaus 

 
 

Osan 1 (monivalintatehtävät), oikeat vastaukset (yht. maks. 30 p) 

 

1. Monivalintatehtävä (väittämät) 
 

1. Sensitiivisten perheaiheiden tutkimuksessa perhesalaisuudet ja intervention mah-

dollisuus linkittyvät toisiinsa. (OIKEIN) 

2. Asiakaslähtöisyydellä tarkoitetaan Kivistön & Hautalan artikkelissa asiakaskeskei-

syyttä, jossa asiakas määrittelee palvelunsa täysin itse. (VÄÄRIN) 

3. Sosiaalityössä on laadittu asiakasasiakirjoja jo 1900-luvun puolivälistä alkaen. (VÄÄ-

RIN) 

4. Ekqvistin & Kuusiston tutkimuksessa yleisimmät tulevaisuuden toiveet liittyivät työ-

hön, opintoihin ja taloudelliseen tilanteeseen. (OIKEIN) 

5. Osallisuuden kehät on sekä metodologinen että normatiivinen malli. (OIKEIN) 

6. Köyhyys on osattomuutta laajempi käsite. (VÄÄRIN) 

7. Tutkimushaastattelu on interventio haastateltavien elämään. (OIKEIN) 

8. Sosiaalityön prosessissa myönteinen päätös kuvastaa aitoa asiakaslähtöisyyttä. 

(VÄÄRIN) 

9. Vammaispalvelulain mukaan päätökset tulee tehdä viimeistään kolmen kuukauden 

kuluessa hakemuksen esittämisestä. (OIKEIN) 

10. Osallisuus vertaisyhteisössä ei aina ole myönteistä yksilön hyvinvoinnin kannalta. 

(OIKEIN) 

11. Ekqvistin & Kuusiston tutkimuksessa aikuissosiaalityön asiakkaiden riski tulevai-

suuteen epävarmasti suhtautumiseen kuusinkertaistui, kun työskentelyn tavoitteelli-

suus laski.  (VÄÄRIN) 

12. Aikuissosiaalityöhön ja sen asiakkaiden tulevaisuuteen kohdistuva tutkimus on ol-

lut runsasta. (VÄÄRIN) 

13. Omaishoitajille syntyy omia tiloja asioiden hoitamisessa kaupungilla. (OIKEIN) 

14. Ekqvistin & Kuusiston artikkelin mukaan sosiaalityön asiakastyössä on aina tavoit-

teena muutos parempaan. (VÄÄRIN) 

15. Suomalainen osallisuuskeskustelu painottaa yksinomaan vaikuttamista. (VÄÄRIN) 

16. Eettisesti harkittu perhesuhteiden tutkimus rakentuu kaikissa tilanteissa samalla 

tavalla. (VÄÄRIN) 

17. Asiakasdokumenttien kautta voidaan arvioida sosiaalityön asiakaslähtöisyyttä. (OI-

KEIN) 

18. Ekqvistin & Kuusiston aikuissosiaalityön asiakkuutta koskevassa tutkimuksessa 

miesten ja naisten välillä ei havaittu eroja tulevaisuuteen suhtautumisessa. (VÄÄRIN) 

19. Asiakkaan elämään kiinnittyminen tarkoittaa sosiaalityöntekijän äänen vahvista-

mista asiakasdokumenteissa. (VÄÄRIN) 



20. Tutkimushaastattelun herättämät tunteet etäännyttävät tutkijan haastateltavan 

kokemuksista. (VÄÄRIN) 

21. Sosiaaliset suhteet tuottavat työelämään ja koulutukseen kiinnittymättömille nuo-

rille aikuisille aina objektiivista hyvinvointia. (VÄÄRIN) 

22. Ekqvistin & Kuusiston tutkimuksen tulosten perusteella aikuissosiaalityön asiak-

kaista lähes kaksi kolmesta suhtautui tulevaisuuteen luottavaisesti. (OIKEIN) 

23. Hämäläisen ym. artikkelissa käytetyissä esimerkkitutkimuksissa oli kaikissa haasta-

teltavina myös lapsia. (VÄÄRIN) 

 

 

2. Monivalintatehtävä (monivalintakysymykset) 
 

1. Hämäläisen ym. artikkelissa tulee ilmi, että  

a) tutkijan tulee valmistautua olemaan sosiaalityöntekijän roolissa. 

b) tutkija voi joutua rikkomaan luottamuksellisen suhteen haastateltavaan. 

(OIKEIN) 

c) tutkijalla tulee olla kokemusta sosiaalityöntekijänä toimimisesta. 

d) tutkijat kuuluvat ilmoitusvelvollisten piiriin lastensuojelulain mukaan.   

 

 

2. Kivistön & Hautalan artikkelin tuloksissa tuli esiin, että 

a) asiakkaiden tarpeisiin vastaamista seurattiin aina systemaattisesti. 

b) dialogisuuden dokumentointi oli runsasta. 

c) asiakasprosessit eivät aina edenneet oikea-aikaisesti. (OIKEIN) 

d) asiakkaiden läheisten toimijuus ei tullut esille prosessien käynnistymi-

sessä. 

 

3. 2000-luvun perhesuhteiden tutkimuksen keskeisin teema oli 

a) hoivavastuu. (OIKEIN) 

b) palkkatyö. 

c) eettisyys. 

d) arkaluonteiset aiheet. 

 

4. Valitse oikea vaihtoehto:  

a) Palveluiden saaminen on keskeistä asiakaslähtöisessä tavoitteellisessa 

sosiaalityössä. (OIKEIN) 

b) Resursseilla ei ole merkitystä sosiaalityön tavoitteiden asettamiselle.  

c) Psykososiaalisen ja taloudellisen tuen tarpeet liittyvät aina yhteen. 

d) Aikuissosiaalityössä työskentely ei voi kohdentua asiakkaan terveyteen.  

 

 

 



5. Kivistön & Hautalan mukaan asiakasdokumentit  

a) kykenevät antamaan täyden ja monipuolisen kuvan asiakaslähtöisyy-

destä. 

b) eivät voi lainkaan kuvata asiakaslähtöisyyttä.  

c) kykenevät kuvaamaan vain asiakkaan näkökulman asiakaslähtöisyyteen 

sosiaalityössä. 

d) kykenevät antamaan vain rajallisen kuvan asiakaslähtöisyydestä. (OI-

KEIN) 

 

 

6. Lapsen lojaalius vanhempiaan kohtaan vaikuttaa siten, että 

a) lojaaliuden korostaminen voi estää ammattilaisia tavoittelemasta lap-

selta tietoa. (OIKEIN) 

b) lapsen tietoa pidetään tärkeänä, mutta mahdottomana saavuttaa lap-

sen iän vuoksi. 

c) aikuisia haastatellaan lasten sijaan, koska lojaalius on läsnä lasten ja 

vanhempien välisissä suhteissa. 

d) eroperheiden lapsia ei haastatella sensitiivisistä aiheista. 

 

7. Valitse oikea vaihtoehto: 

a) Sosiaalista osallisuutta koskevat keskustelut ranskalaisessa sosiologi-

assa käynnistyivät syrjäytymiskeskusteluna 1960-luvulla. 

b) Poliittinen osallisuus on ollut keskeinen EU:n sosiaalipolitiikan käsite 

1980-luvulta. 

c) Poliittinen osallisuus on otettu lainsäädännön keskeiseksi lähtökohdaksi 

Suomessa. (OIKEIN) 

d) Suomessa osallisuustutkimus korvautui syrjäytymiskeskustelulla 2000-

luvulla. 

 

 

 

Osan 2 (essee) arviointi (yht. maks. 30 p) koostuu:  

 

 
• Esseen kirjoittaminen (maks. 6 p) 

• Esseen asiasisällön arviointi (maks. 24 p) 

o Määrittele ensin Salmisen ym. (2021) artikkelin pohjalta osallisuuden kehät -mal-

lin lähtökohdat sekä nimeä kehät ja kuvaa niiden sisällöt (yht. maks. 6 p). 

▪ Lähtökohdat (0–3 p) 

▪ Kehien nimeäminen ja sisältöjen kuvaaminen (0–3 p) 



o Erittele sen jälkeen nuorten Asperger-aikuisten osallisuutta soveltamalla osalli-

suuden kehät -mallia Kivistön ym. (2021) tekstiin (yht. maks. 15 p). 

▪ (Merkitykselliset) sosiaaliset suhteet (0–3 p)  

▪ Kohtaamisen instituutiot / palvelujen ja elinympäristön tarjoama turva 

(0–4 p)  

▪ Yhteiskunnan jäsenyys / yhteiskunnan jäsenenä osallistuminen (0–4 p) 

▪ Kehien vuorovaikutus (0–4 p) 

o Pohdi lopuksi Kivistön ym. (2021) tekstin pohjalta, miten nuorten Asperger-aikuis-

ten osallisuutta voidaan vahvistaa sosiaalityössä. (maks. 3 p) 

 

 

 

Kunkin osa-alueen arviointi tarkemmin eriteltynä:  

 

Esseen kirjoittaminen (maks. 6 p)  
 

• Sisältöä vastaava otsikointi. (0–1 p) 

• Selkeä rakenne: essee etenee selkeästi ja johdonmukaisesti, ja käsittely noudattaa 

tehtävänantoa. (0–2 p) 

• Oikeakielinen, ymmärrettävä teksti. (0–1 p) 

• Aiheen hallinta: aineistojen sisällöllinen ymmärtäminen (ei omiin kokemuksiin, 

mielipiteisiin tai yleistietoon), molempien tekstien käyttö tehtävän ohjeistuksen 

mukaisesti. (0–2 p) 

 

Esseen asiasisällön arviointi (maks. 24 p)  
 

Esseen arvioinnin lähtökohtana on tehtävänannon mukainen vastaaminen. 

 

Esseessä annetaan pisteitä tehtävänannossa mainittujen tekstien käytöstä. Muun ai-

neiston käytöstä ei ole saanut pisteitä. 

 

Täysien pisteiden saaminen ei edellytä kaikkien mallivastauksessa esitettyjen 

asioiden esiin tuomista esseessä: alla esitetyt asiat ovat koonnos siitä, millaisista asi-

oista pisteitä on kustakin osiosta voinut kerryttää. Hyvä essee voi rakentua asiasisäl-

lön osalta monin eri tavoin. 

 

 

 

 

 

 

 



1.  

Määrittele ensin Salmisen ym. (2021) artikkelin pohjalta osallisuuden kehät -mallin 

lähtökohdat sekä nimeä kehät ja kuvaa niiden sisällöt (yht. maks. 6 p). 

 

Osallisuuden kehät-mallin lähtökohdat (0–3 p) 

 

Vastauksen ei tarvitse sisältää kaikkia alla olevia lähtökohtia.  

 

Pisteytys:  

• vähintään kolmen eri kursivoidun otsikon alle sijoittuvia lähtökohtia = 3 p,  

• kahden eri kursivoidun otsikon alle sijoittuvia lähtökohtia = 2 p,  

• yhden kursivoidun otsikon alle sijoittuvia lähtökohtia = 1 p.  

 

Työpaja ja mallin peruslähtökohta 

- Malli on kehitetty vaikeasti tavoitettavien ihmisten – erityisesti ikääntyneiden 

– osallistamista ja tuen sekä palvelujen piiriin saamista edistäneessä työpaja-

työskentelyssä 2016. 

- Mukana työpajassa oli tutkijoita, (kaupungin) sosiaalityöntekijöitä ja järjestö-

jen edustajia. 

- Malli jäsentyy kolmeen kehään: osallisuuden muodostumiselle keskeiset teki-

jät tai ”kehät”. 

 

Kriittisyys lähtökohtana 

- Kriittinen tarkastelu: miten erilaiset yksilöt ja yhteisöt tulevat osaksi yhteis-

kuntaa. 

- Osallisuuden ja hyvinvoinnin suhteen kriittinen tarkastelu. 

- Haastaa poliittis-hallinnollisen ajatuksen, että osallisuus on syrjäytymisen vas-

takohta tai pohjautuu osallistumiseen. 

- Subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin välinen ero.  

o Osattomuus ei aina vähennä subjektiivista hyvinvointia. 

o Subjektiivinen hyvinvointi ei takaa laajempaa yhteiskunnallista osalli-

suutta. 

o Ulkoapäin tulevista osallisuuden vaatimuksista ei myös ole hyötyä, jos 

yksilö ei koe niiden lisäävän hyvinvointiaan. 

 

Tilanteisuus ja kontekstisidonnaisuus lähtökohtina 

- Yhteiskunta muodostuu erilaisissa tilanteissa olevista ihmisistä ja heidän, 

elinympäristön ja yhteiskunnallisten instituutioiden välisistä suhteista. 

- Osallisuuden ja hyvinvoinnin suhteen jäsentäminen kokonaisvaltaisesti ihmi-

sen elämäntilanteesta käsin.  

- Osallisuuden ja hyvinvoinnin tilanne- ja kontekstisidonnainen luonne. 

- Osallisuuden arkisen muodostumisen tarkastelu. 



- Ympäristön tarjoamat mahdollisuudet osallisuudelle. 

 

Moniulotteisuus lähtökohtana 

- Mallin moniulotteisuus. 

- Osallisuuden ymmärtäminen kokonaisvaltaisesti. 

- Osallisuudella sosiokulttuurinen (being part of), taloudellis-materiaalinen (ha-

ving a part) ja poliittinen (taking part in) ulottuvuus. 

o Osallisuus saa niiden mukaisia muotoja eri konteksteissa eli mallin ke-

hillä.  

- Osallisuus ja osattomuus kehittyvät prosessimaisesti, dynaamisesti, moniulot-

teisesti; kokonaisvaltaista hyvinvointia tuottava osallisuus edellyttää tasapai-

noa kehien välillä. 

 

Yksilön näkökulma lähtökohtana 

- Osallisuuden ymmärtäminen yksilön näkökulmasta. 

- Yksilön elämäntilanne, ihminen keskiössä. 

- Yksilön toimijuus. 

- Osallisuus muokkaa yksilön suhdetta toimintaympäristöön sekä suhteita mui-

hin ja yhteiskuntaan. 

 

Osallisuuspolitiikka lähtökohtana 

- Osallisuuspolitiikka suuressa roolissa Suomen kuntapolitiikassa, EU keskei-

nen toimija. 

- Mahdollista muotoilla monenlaisia politiikkatoimien tavoitteita. 

o Osallisuuteen liitetty myönteinen vire (mukana oleminen ja yhteisyys).  

o Osallisuuden konkreettinen merkitys epäselvä. 

 

 

  



Kehien nimeäminen ja niiden sisältöjen kuvaaminen (0–3 p.) 

 

Pisteiden saaminen edellyttää, että sekä kehän nimi että sisällön kuvaus ovat oikein. 

Nimen täytyy olla jossakin alla olevassa muodossa, täysin oikein, ja sisältö kuvattu si-

ten, että se on ymmärretty oikein. 

 

Pisteytys: 

• 1 kehä nimetty ja kuvattu oikein = 1 p 

• 2 kehää nimetty ja kuvattu oikein = 2 p 

• 3 kehää nimetty ja kuvattu oikein = 3 p 

 

1) Merkitykselliset sosiaaliset suhteet tai Sosiaaliset suhteet (0–1 p) 

• Perhe, ystävät ja kaveripiirit ovat keskeisiä yksilöiden arkielämän ja arjen järjestä-

misen kannalta sekä merkityksellisen kuulumisen mahdollistajina. 

 

2) Kohtaamisen/Kohtaamisten instituutiot/instituutio tai Palvelujen ja elinympäristö-

jen tarjoama turva (0–1 p) 

• Erilaiset arkiset palvelut ja elinympäristöt kuten koulu, neuvola, palvelubussi, 

kauppa, infrastruktuurit ja harrastukset mahdollistavat asioiden hoitamisen, 

luovat yhteyksiä toimijoiden välille sekä tarjoavat turvaa. 

 

3) Yhteiskunnan jäsenyys tai Yhteiskunnan jäsenenä osallistuminen (0–1 p) 

• Työmarkkinoille osallistuminen tai poliittinen osallistuminen tarjoavat (toiminta)re-

sursseja ja näin mahdollisuuden osallistua yhteiskuntaa ylläpitävään ja sitä 

muuttamaan pyrkivään toimintaan.  



2. 

Erittele sen jälkeen nuorten Asperger-aikuisten osallisuutta soveltamalla osallisuu-

den kehät -mallia Kivistön ym. (2021) tekstiin (maks. 15 p) 

 

Vastauksessa edellytetään, että Kivistön ym. (2021) tekstistä tunnistetaan nuorten As-

perger-aikuisten osallisuuteen vaikuttavat olennaiset elementit kaikilta Salmisen ym. 

(2021) esittelemiltä osallisuuden kehät -mallin kehiltä. Vastauksessa pelkkä oikeiden 

asioiden luettelointi ei riitä, vaan vastaukselta edellytetään, että siinä sovelletaan Sal-

misen ym. (2021) mallia ja siihen liittyviä tekijöitä nuorten Asperger-aikuisten osalli-

suuden muotoutumiseen eli Kivistön ym. (2021) tekstiin. Tämän lisäksi vastauksessa 

on keskeistä tuoda esiin ymmärrys siitä, ettei osallisuus muodostu vain yhdellä ke-

hällä, vaan eri kehien vuorovaikutuksessa.  

Vastauksessa tulee saada Salmisen ym. (2021) ja Kivistön ym. (2021) tekstit vuoropu-

heluun keskenään.  

 

Pisteytys:  

Kunkin kehän käsittelylle on määritelty maksimipisteet, samoin kehien vuorovaikutuk-

sen käsittelylle. Kunkin kehän pisteytys muodostuu seuraavasti:   

a) Nuorten Asperger-aikuisten osallisuuteen vaikuttavat olennaiset elementit kul-

lakin kehällä. 

b) Tekstien vuoropuhelu, soveltaminen.  

Kehien vuorovaikutuksen kuvauksen arvioinnissa toteutetaan kohdan b) mukaista ar-

viointia.  

Alla pisteytyksen jakautuminen tarkemmin.  

 

Vastauksen ei tarvitse sisältää kaikkia alla olevia asioita.  

 

Merkityksellisten sosiaalisten suhteiden kehä / Sosiaalisten suhteiden kehä 

(maks. 3 p) 

a) Nuorten Asperger-aikuisten haasteet vuorovaikutuksessa: vaikutukset sosiaa-

lisiin suhteisiin. (0–1 p) 

Esim. (vastauksessa edellytetään vähintään joku näistä esimerkeistä):  

o ryhmätilanteet 

o parisuhteen muodostuminen 

o sosiaaliset verkostot 

o haasteet uusien ihmisten kanssa 

o suuret ihmisjoukot 

o koulukiusaamiskokemukset 

o varovaisuus sosiaalisen median käytössä 

o etäopetus koettu hyvänä 

  



b) Tekstien vuoropuhelu: Nuorten Asperger-aikuisten osallisuus merkityksellis-

ten sosiaalisten suhteiden kehällä (0–2 p: 1 asia = 1 p, 2 asiaa = 2 p) 

 

• Nuorilla Asperger-aikuisilla sosiaalisten suhteiden kehä voi supistua. 

o Merkityksellisten kuulumisen kokemusten väheneminen sosiaalisten 

suhteiden kehällä. 

o Salmisen ym. (2021) mukaan koulutuksen katkeaminen ja kuntoutus 

voivat vähentää kontakteja. 

• Salmisen ym. (2021) tutkimuksessa työhön ja koulutukseen kiinnittymättö-

millä nuorilla sosiaalisten suhteiden merkitys korostuu. Nuoret kokevat seu-

ran ja vertaistuen tärkeäksi. 

o Nuoret Asperger-aikuiset tarvitsivat verkostoonsa jonkin verran itselle 

merkityksellisiä ihmisiä, mutta eivät halunneet viettää paljoa aikaa näi-

den kanssa (omalla tavalla sosiaalinen). 

o Kaikki nuoret Asperger-aikuiset eivät halua kuulua diagnoosipohjaiseen 

vertaisryhmään/ diagnoosipohjaista identiteettiä. 

Pisteitä voi kerryttää tekstien vuoropuheluun myös näistä (joko yllä mainittujen li-

säksi tai sijasta, ei yli osa-alueen maksimipistemäärän). Alla olevia otteita Salmisen 

ym. (2021) artikkelista on pisteiden saamiseksi sovellettava Kivistön ym. (2021) teks-

tiin.  

 

Sosiaalisten suhteiden kehä: 

• Perhe, parisuhde ja ystävät voivat vahvistaa osallisuutta työelämään. 

• Mitä yksilö voi tehdä (yksilön toimijuus) tullakseen osalliseksi ja miten yksilö 

otetaan osaksi yhteisöä. 

• Sosiaaliset suhteet eivät aina vahvista nuorten osallisuutta ja toimintamah-

dollisuuksia yksityistä piiriä laajemmin.  

• Kutistavat tai sulkeutuvat osallisuuden kehät muodostuvat siitä, että sosiaali-

set suhteet perheen, ystävien ja samassa tilanteessa olevien kanssa turvaavat 

arjen selviytymistä, mutta ulossulkevat osallistumisesta näitä laajemmin. 

• Sosiaalisten suhteiden muuntautuvuus eli erilaisten toimijoiden ja asioiden 

yhdistely tilannekohtaisesti omassa arjessa luo mahdollistavia kehiä.   

 

 

Kohtaamisen instituutioiden kehä / Palvelujen ja elinympäristöjen tarjoaman 

turvan kehä  

(maks. 4 p)  

a) Nuorten Asperger-aikuisten väliinputoajuus kohtaamisen instituutioissa  

(0–1 p)  

Esim. (vastauksessa edellytetään vähintään joku näistä esimerkeistä): 

o Asiakkuus useissa palveluissa ilman määriteltyä vastuuta.  



o Vammaispalvelut määrittymällä vammaiseksi lääketieteellisellä diag-

noosilla  

▪ voi tuntua asiakkaasta hankalalta 

▪ asiakas kokee olevansa asiakkaana väärässä paikassa 

▪ voi johtaa kielteisiin päätöksiin, jos diagnoosia ei ole 

▪ diagnoosi palvelujen saannin takeena 

▪ mihin sosiaalityön lohkoon kuuluu  

o Useat tukitoimet läpikäyty ja osoittautuneet epäsopiviksi.  

Esimerkkejä kohtaamisen instituutioihin sisällytettävistä palveluista:  

o koulukiusaamiskokemukset, etäopetus, akateeminen suoriutuminen 

voi olla poikkeuksellisen hyvääkin 

o mielenterveyspalvelut 

o nuorisopsykiatrian palvelut 

o aikuissosiaalityö 

o vammaispalvelut 

o lääkäri, psykologi 

o työvoimapalvelut, monialainen yhteistyö TE-palvelujen kanssa 

o kolmannen sektorin järjestämä työelämävalmennus 

o KELA:n kuntouttavat projektit 

o neurologinen kuntoutus 

o kunnan järjestämä avotyö 

o asumisen ohjaus, ohjaajapalvelut, tukihenkilötoiminta, henkilökohtai-

nen apu 

b) Tekstien vuoropuhelu: Nuorten Asperger-aikuisten osallisuus kohtaamisen 

instituutioiden/Palvelujen ja elinympäristöjen tarjoaman turvan kehällä  

(0–3 p: 1 asia = 1 p, 2 asiaa = 2 p, 3 asiaa tai enemmän = 3 p): 

 

• Kohtaamisen instituutioiden kehästä muodostuu ulossulkeva.  

o Miten nuoret Asperger-aikuiset tulevat autetuiksi nykyisessä palvelujär-

jestelmässä: palvelujärjestelmä voi muodostua hylkiväksi (palvelujärjes-

telmän hajanaisuus, ilman diagnoosia tai ”näkyvää vammaa” hylkääviä 

päätöksiä, valitusprosesseja). 

o Apua vaille jääminen lisää ulkopuolisuuden kokemusta.  

 

• Kohtaamisen instituutioiden (esimerkiksi vammaispalvelujen sosiaalityö) pi-

täisi tukea asiakkaita elinympäristöissään: kotona, koulussa, työssä tai 

muussa elämän toiminnassa. 

o Onnistunut tukien ja palveluiden käyttö vahvistaisi kokemusta osalli-

suudesta.  

 



• Kohtaamisen instituutioiden haasteita, jotka rajoittavat osallisuutta/aiheutta-

vat kehän kutistumista: pienet resurssit, työntekijöiden vaihtuvuus, suuret 

asiakasmäärät, byrokratisoituminen, työntekijöiden osaaminen. 

 

• Ihmisten kohtaaminen ongelmakeskeisesti eli heidän tarpeidensa ja tarjotta-

van tuen sovittaminen palveluiden logiikkaan voimavarakeskeisyyden ja asia-

kaslähtöisyyden sijasta luo ulossulkevia osallisuuden kehiä. 

o Käytössä tietty palveluvalikoima, josta koetetaan valita asiakkaan tuen 

tarpeeseen sopivin palvelu. 

Pisteitä voi kerryttää myös näistä (joko yllä mainittujen lisäksi tai sijasta, ei yli osa-

alueen maksimipistemäärän). Alla olevia otteita Salmisen ym. (2021) artikkelista on 

pisteiden saamiseksi sovellettava Kivistön ym. (2021) tekstiin.  

 

Kohtaamisen instituutioiden kehä: 

• Salmisen tutkimuksen työhön ja koulutukseen kiinnittymättömät nuoret ku-

vaavat tuki- ja palvelujärjestelmää ainoaksi ”kosketuspinnaksi yhteiskuntaan”, 

mikä ei merkitse vain konkreettisia kohtaamisia palvelujärjestelmän instituuti-

oissa, vaan myös abstraktimpaa tunnetta yhteiskuntaan kiinnittymisestä.  

• Tuki- ja palvelujärjestelmän onnistuminen (tai epäonnistuminen) nuorten 

avuntarpeeseen vastaamisessa vaikuttaa siihen, millaiseksi nuorten suhde 

yhteiskuntaan muotoutuu. 

 

 

Yhteiskunnan jäsenyyden kehä / Yhteiskunnan jäsenenä osallistumisen kehä 

(maks. 4 p) 

a) Nuorten Asperger-aikuisten haasteet työelämään pääsyssä ja työelä-

mässä/palkkatyöstä syrjään jääminen (0–1 p)  

Esim. (vastauksessa edellytetään vähintään joku näistä esimerkeistä): 

o diagnoosi työllistymisen esteenä 

o tuen tarvetta / syrjäytymistä ja riittämätöntä tukea  

o työelämän sosiaaliset säännöt 

o työpaikan sääntöjen tulkinta 

o päivä- tai vuorokausirytmistä kiinnipitäminen  

o avokonttorit 

o haasteet stressinsietokyvyssä, kaavamaisuus, pakonomaiset rutiinit 

o yhteiskunnan ja työelämän rakenteet eivät ota huomioon yksilöllisiä 

erityispiirteitä; esim. unelma-ammatista luopuminen  

o vaikka ammatillinen koulutus, ei pääsyä työelämään lyhyitä kesä- ja 

pätkätöitä lukuun ottamatta.  

o ammatti-identiteetin muodostamisen pulmat 

 



b) Tekstien vuoropuhelu: nuoret Asperger-aikuisten osallisuus yhteiskunnan jä-

senyyden/yhteiskunnan jäsenenä osallistumisen kehällä  

(0–3 p: 1 asia = 1 p, 2 asiaa = 2 p, 3 asiaa = 3 p): 

 

• Yhteiskunnallisen osallisuuden kehästä muodostuu ulossulkeva/osallisuutta 

kutistava. 

 

• Palkkatyönormin vaikutus. 

o Jos osallisuuspolitiikan tavoitteena painotetaan yksipuolisesti työmark-

kinoille osallistumisen tukemista, muut osallisuuden kehät voivat jäädä 

huomiotta. 

o Työelämävahvuudet (ohjelmointi- ja koodausala, etätyö) luovat mah-

dollisuuksia yhteiskunnan jäsenyyteen / yhteiskunnan jäsenenä osallis-

tumiseen.  

o Kuntouttavaan työtoimintaan osallistuminen ei takaa selviytymistä työ-

elämässä. 

o Avotyö etappina itselle sopivaan palkkatyöhön pääsyssä/näyttöjä työn-

antajalle. 

 

• Yksilöiden elämäntilanteisiin liittyvää toimijuuden merkitystä ei tunnisteta, 

tarjoutuu vain heikkoja kytköksiä yhteiskuntaan kiinnittymiseksi.  

o Koulutustasossa ei ole eroa, ammatillisia tutkintoja – paljon annettavaa 

työelämälle ja yhteiskunnalle, jos rakenteet huomioisivat yksilöllisiä eri-

tyispiirteitä. 

o Omat mielenkiinnon kohteet, mielekkääksi koettu toiminta ja suunni-

telmat palkkatyön sijaan (osallisuutta merkitykselliseksi koetuissa asi-

oissa), itseä kiinnostavat työt.  

 

Pisteitä voi kerryttää myös näistä (joko yllä mainittujen lisäksi tai sijasta, ei yli osa-

alueen maksimipistemäärän). Alla olevia otteita Salmisen ym. (2021) artikkelista on 

pisteiden saamiseksi sovellettava Kivistön ym. (2021) tekstiin.  

 

Yhteiskunnan jäsenyyden kehä:  

• Kivistön ym. (2021) tekstissä ei käsitellä poliittista osallistumista, yhteiskun-

taan vaikuttamista. 

• Poliittiset päätökset ja erilaiset palvelut vaikuttavat siihen, muodostuvatko 

osallisuuden kehät erilaisissa elämäntilanteissa mahdollistaviksi vai kutista-

viksi. 

 

 

 

 



Kehien vuorovaikutus (maks. 4 p) 

b) Nuorten Asperger-aikuisten osallisuuden muodostumisen tarkastelu eri kehien 

vuorovaikutuksessa. (0–4 p: 1 asia= 1 p, 2 asiaa = 2 p, 3 asiaa = 3 p, 4 asiaa tai enem-

män = 4 p): 

 

• Kivistön ym. (2021) artikkelissa osallisuus koulutus- ja työelämäosallisuutena 

sekä asiakas- ja palveluosallisuutena: osallisuuden kehät -mallista korostuvat 

yhteiskunnan jäsenyyden ja kohtaamisen instituutioiden kehät.  

 

• Nivelvaiheet merkityksellisiä: haasteet, jotka liittyvät siirtymiseen lapsuuden-

kodista eli sosiaalisten suhteiden kehältä kohtaamisen instituutioiden ja yh-

teiskunnan jäsenyyden kehille opiskelu- ja työelämään.  

 

• Suoriutuminen eri osa-alueilla voi olla epätasaista: ihminen voi olla samaan 

aikaan osallinen ja osaton. 

 

• Kohtaamisen instituutiot luovat mahdollisuuksia muiden osallisuuden kehien 

laajenemiselle/osallisuuden mahdollisuudelle. 

o Nuoret aikuiset, jotka kokivat saaneensa yhteiskunnalta oikeanlaista 

tukea, suhtautuivat pääosin myönteisesti mahdollisuuksiinsa jatkaa tu-

levaisuudessa opintojaan ja päästä mukaan työelämään. 

 

• Esimerkki kehien välisestä vuorovaikutuksesta: vammaispalvelu kohtaamisen 

instituutiona tunnistaa sosiaalisten suhteiden merkityksen ja vahvistaa osalli-

suutta. 

o Sosiaalisia taitoja ja suhteita oli vahvistettu vammaispalvelujen ryhmä-

muotoisten palvelujen avulla.  

 

• Yhteiskunnallinen haaste: osallisuuden edistäminen eri elämänaloilla niin, 

ettei osallisuuden vahvistuminen yhdellä alueella heikennä mahdollisuuksia 

osallistua yhteiskuntaan toisella elämänalueella. 

o Jos palvelut eivät tunnista tai huomioi palveluita tarvitsevan sosiaalis-

ten suhteiden merkitystä tai yhteiskuntaan osallistumisen esteitä, pal-

veluiden mahdollisuudet tukea kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaa-

vaa osallisuutta ovat vähäiset. 

 

• Vaikka eläke takaa toimeentulon eli osallisuuden taloudellis-materiaalisen 

ulottuvuuden (having a part), se voi estää työhön pääsyn/työelämäosalli-

suutta eli laajempaa osallisuutta yhteiskunnassa.  

 



• Työpaikka (yhteiskunnan jäsenyyden kehällä) ei välttämättä tarjoa sosiaalisen 

kuulumisen tunnetta tai sosiaalipalvelut (kohtaamisen instituutioiden kehällä) 

vahvista merkityksellisiä ihmissuhteita.  

 

Pisteitä voi kerryttää myös näistä (joko yllä mainittujen lisäksi tai sijasta, ei yli osa-

alueen maksimipistemäärän). Alla olevia otteita Salmisen ym. (2021) artikkelista on 

pisteiden saamiseksi sovellettava Kivistön ym. (2021) tekstiin.  

 

Kehien vuorovaikutus: 

• Sosiaaliset suhteet vaikuttavat koulunkäyntimahdollisuuksiin ja toisaalta kou-

lutus voi määrittää sosiaalisten suhteiden merkitystä arjen osallisuuden muo-

toutumisessa. 

• Osattomuus voi kumuloitua: esimerkiksi heikommassa sosiaalisessa ase-

massa olevat kouluttautuvat vähemmän, mikä edelleen rajoittaa sosiaalisia 

suhteita. 

 

 

Pohdi lopuksi Kivistön ym. (2021) tekstin pohjalta, miten nuorten Asperger-aikuisten 

osallisuutta voidaan vahvistaa sosiaalityössä. (maks. 3 p) 

 

Vastauksessa on keskeistä tunnistaa monipuolisesti Kivistön ym. (2021) tekstistä sosi-

aalityön mahdollisuuksia vahvistaa nuorten Asperger-aikuisten osallisuutta. Tämä 

edellyttää sitä, että vastauksessa tarkastellaan oivaltavasti ja pohtien tekstin sisältöä; 

vastauksessa on tärkeää, että siinä ei luetella tekstissä käsiteltyjä haasteita, vaan osa-

taan kääntää ne osallisuutta edistäväksi toiminnaksi. Kivistön ym. tekstistä poimittu-

jen asioiden pelkkä luettelointi ei riitä täysiin pisteisiin. Vastauksessa täytyy käsitellä 

nimenomaan sosiaalityötä ja sosiaalityön mahdollisuuksia osallisuuden vahvistami-

seen. 

 

Vastauksen ei tarvitse sisältää kaikkia alla olevia asioita.  

 

Pisteytys:  

• kolmen eri kursivoidun otsikon alle sijoittuvia asioita = 3 p,  

• kahden eri kursivoidun otsikon alle sijoittuvia asioita = 2 p,  

• yhden kursivoidun otsikon alle sijoittuvia asioita = 1 p.  

 

Osallisuuden tukeminen ja vahvistaminen sosiaalityön asiakastyössä (0–1 p) 

Teemaa avataan esim. jonkin/joidenkin näiden asioiden kautta:  

o kiinnostuksen ja välittämisen 

o luottamuksen rakentamisen 

o verkostoja hyödyntävän ammatillisen osaamisen/monialainen yhteis-

työ 



o pitkäaikaiset asiakassuhteet 

o panostaminen asiakassuhteeseen 

o asiakkaan valtaistaminen 

o rinnalla kulkeva sosiaalityö 

o asiakaslähtöiset käytännöt ja toimintamallit 

o voimavarakeskeisyys 

o yhteiskehittäminen 

o kokemusasiantuntijoiden tiedon hyödyntäminen 

 

Kokonaisvaltainen / holistinen sosiaalityö (0–1 p) 

Teemaa avataan esim. jonkin/joidenkin näiden asioiden kautta:  

o Holistiseen sosiaalityöhön kuuluvat: ihmisoikeudet, osallisuus, elämän-

laatu ja hyvä kohtaaminen.  

o Oltava tietoa ja osaamista Aspergeriin liittyvistä erityispiirteistä/autis-

mikirjon häiriöistä ja osallisuuden vahvistamisesta, jotta palvelutarpeita 

voisi huomioida yksilöllisesti ja kokonaisvaltaisesti. 

o Ammattipätevyyden ylläpitäminen ja osaamisen kehittäminen. 

o Sosiaalityön ja terveydenhuollon yhteistyö esimerkkinä kokonaisvaltai-

suudesta. 

o Tärkeää lähestyä asiakkaita diagnoosin sijaan ihmisinä. 

 

Sosiaalityön rakenteellisiin reunaehtoihin (niukkenevat resurssit, suuret asiakasmäärät ja 

työn byrokratisoituminen) vaikuttaminen (0–1 p) 

Teemaa avataan esim. jonkin/joidenkin näiden asioiden kautta:  

o Tulisi taata sosiaalityölle riittävät resurssit. 

o Tulisi säilyttää ja edistää työn sisällön pysyminen monimuotoisena.  

o Vammaispalvelun sosiaalityöllä voisi olla vastuu koordinoida erilaisia 

palveluja. 

o Taustaorganisaatiosta riippumaton mahdollisuus järjestää palveluja ja 

tukitoimia usean eri lain nojalla ja yksilöllisesti räätälöiden. 

 

 


