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Tutkimusaineisto koostui kuudesta lastenvalvojan haastattelusta. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluina, joiden virittdjana toimivat nelja fiktiivista tapauskuvausta, joissa oli eron
jalkeisen vakivallan ja vainon piirteitd. Aineisto analysoitiin aineistolahtdisesti, kuitenkin niin,
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1 Johdanto

Tutkimuksessa kysyn ja analysoin sitd, kuinka lastenvalvojat tunnistavat, tulkitsevat ja
toimivat eron jalkeisen vakivallan ja vainon asiakastilanteissa. Parisuhteen paattyminen
on yhteiskunnallisesti merkittava ilmi6: se koskettaa vuosittain noin 13 000 paria ja
noin 30 000 lasta (Kaaridinen & Hamaldinen & Polkki 2009; Tilastokeskus 2014). Paa-
osassa eroista vanhemmat pystyvat sopimaan turvalliset ja hyvat lapsen tapaamisen ja
asumisen kaytannot (Auvinen 2006; Antikainen 2007; Karttunen 2010) eroon liittyvan
kuohunnan jalkeen. Arviolta 5-10 % on perheita, joissa vanhempien eroihin liittyy va-
kivaltaa tai muita yhteiskunnan puuttumista vaativia tilanteita (esim. Auvinen 2006,

11). Maarallisesti kysymys on 650-1300 perheesta.

Pohjolan (2009) mukaan auttamissuhteessa on kysymys kahden tai useamman ihmisen
kohtaamisesta, jonka tavoitteena on pulmallisen tilanteen tai ilkedn ongelman ratkai-
su. Kohtaamisessa palvelujarjestelma tukeutuu edustamiinsa Iahtokohtiin, ja asiakas
vastaavasti tuo areenalle oman inhimillisen eldamansa ja kokemuksensa. Lisdasavyn koh-
taamiseen tuovat auttajan henkilékohtaisen elaman ja ammatillisen tyén kokemukset.
AuttamistyOssa kohdataan ongelmia, joita ei ole aina tunnistettu tai tunnustettu. On-
gelmat voivat maarittya tabuiksi - kysymyksiksi, joita ei helposti tarkastella eika oteta
puheeksi. (Pohjola 2009, 71-76; Laitinen 2009, 9-15.) Tapahtumien taustalla olevat
syyt, tulkinnat, seuraukset seka ratkaisuvaihtoehdot voivat olla osapuolten mielesta

hyvinkin erilaiset (Pohjola 2009, 71-76; Laitinen 2009, 9; Nikupeteri 2016a).

My®ds lastenvalvojatyon kaytanndissa kohdataan perheitd, joiden elamantilanteeseen
tavalliset ja vallalla olevat vakiintuneet toimintatavat eivat sovi. Sopimattomuudesta
huolimatta ilmiot tihkuvat jarjestelmiin ja ammatilliseen tietoisuuteen (Pohjola 2009,
75). Koska vahvaa kulttuuria esimerkiksi vakivaltaan liittyvien kysymysten kasittelyyn ei
vield ole, voi parisuhteessa tapahtunut vakivalta jaada auttamistilanteessa muiden
kysymysten varjoon (Piispa 2011,15), vakivallan katsotaan kuuluvan eron myoéta men-
neisyyteen tai uhria voidaan syyttaa jopa vieraannuttamisesta (Nikupeteri 2016a). Va-
kivaltaa kokeneiden naisuhritutkimusten pohjalta voidaan todeta, etteivat instituutiot
valttamatta tunnista tai huomioi riittavasti entiseen puolisoon tai lapsiin kohdistuvaa
vakivaltaa tai vainoa (Keskinen 2005; Nousiainen 2004; Piispa 2011; Nikupeteri & Laiti-
nen 2013; Hurtig & Nikupeteri & Laitinen 2014; Nikupeteri 2016b).



Kaytan tutkimuksessa uhrin kasitettd. En viittaa kasitteella toimintakyvyttomyyteen tai
passiivisuuteen, mutta uhri kasitteena nostaa esiin avuntarpeen oikeutuksen ja vas-
tuun kysymykset (Laitinen 2004). Korostan naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja vainoa,
mutta se ei tarkoita sitd, ettei eron jalkeinen vakivalta ja vaino koskettaisi myds mies-
uhreja, tai ettei miesuhrien tilanteita olisi tarpeen tutkia (Husso & Keskinen & Ronkai-
nen 2012, 63; Salmi 2009, 124). Sitoudun ndkemykseen, jonka mukaan vakivallan eh-
kdiseminen vaatii erilaisten vakivallan erityispiirteiden tunnistamista (Lidman 2015,

20-22.).

Vakivallan tai vainon osalta puhun tekijasta tai isastd, koska vainoaja viittaisi vain vai-
noamistekoihin. Tekijyys koskettaa rajattua, mutta olemassa olevaa isdjoukkoa (esim.
Relander 2012, 79). Julkisuudessa on kayty keskustelua, jossa eroisat kokevat instituu-
tioiden asenteiden puoltavan aidin roolia ja laiminlyovat isan mahdollisuuksia asua
lapsen kanssa. Kritiikin mukaan myos tapaamisoikeuksia rajoitetaan perusteettomasti,
tai ne ovat riittamattomia (Kaaridinen 2015). Keskusteluissa nousee esille tyontekijoi-
den sukupuoli. Arvostelujen mukaan naistyontekijoiden on helpompi asettua ristiriita-
tilanteessa naisen puolelle (Jousimaki & Kosonen 2009, 7-9), jolloin nahdaan, ettei
miesten hyvinvointiin liittyva tasa-arvo toteudu (Jokinen 2012, 12). Viranomaisten
ndakemyksissa korostuu vastaavasti puolueettomuus ja lapsen oikeus molempiin van-
hempiin jopa niin, ettei vanhemmuuteen kielteisesti vaikuttavia seikkoja valttamatta
tuoda esille (Kaaridinen 2015). Lastenvalvojien tyo sisaltda vaikeita lahtokohtia. Koko-
naisvaltaisen nakemyksen muodostamisen pulmaksi voi muodostua se, kuka on arvi-

oinnin keskipiste ja ikdan kuin paaasiakas (esim. Stanley & Humphreys 2014).

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen seurantajarjestelmien mukaan Suomessa kuoli
vuosien 2003-2010 aikana keskimaarin 23 naista vuodessa joko nykyisen tai entisen
puolison tai seurustelukumppanin surmaamana. Vakavissa parisuhteeseen liittyvissa
kuolemantapauksissa 80 % uhreista oli naisia. Seurantajdrjestelmista saatavan tiedon
mukaan tekija on usein pahoinpidellyt uhriaan jo aiemminkin; noin 10 % kaikesta nai-
siin kohdistuvasta vakivallasta on toistuvaa ja vuosia kestavaa. Parisuhteen aikana va-
kivaltaisesti kayttaytyneistd miehistd noin puolet jatkoi vakivaltaa vield eron jdlkeen
esimerkiksi hairintdna tai fyysisena vakivaltana (Piispa 2006, 59). Vakivaltatutkimukses-

ta voidaan loytaa nakokulma, jossa naisten ja miesten vakivaltakokemukset parisuh-



teessa ovat lahes yhta yleisia (Heiskanen & Ruuskanen 2010), mutta talldinkin parisuh-
teessa tapahtuneen vakivallan muodot ja seuraukset eroavat merkittavasti toisistaan

(Piispa 2011; 20-21).

Kasittelen eron jalkeista vakivaltaa ja eron jdlkeista vainoa sosiaalisina ongelmina ja
[3hisuhteisiin liittyvind vakivallan muotoina, joissa merkityksellista on uhrin ja tekijan
intiimi historia (esim. Nikupeteri & Laitinen 2013; Nikupeteri 2016a; Nikupeteri 2016b).
Eron jdlkeisen vakivallan ja vainon nakdkulmia on nostettu esille vakivaltaan ja sosiaali-
tyohonkin liittyvissa suomalaisissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa, mutta kdytannossa
pulmaa ei juuri liitetda vanhemmuuskeskusteluihin. (Hautanen 2010; Nikupeteri & Laiti-

nen 2015; Nikupeteri 2016b; Roadford & Hester 2015).

Vainossa ei valttamatta ole nakyvaa fyysisen vakivallan uhkaa, vaan vakivallan teot
ovat usein vaikeammin tunnistettavia. Teot voidaan tulkita entisen puolison rakkaude-
nosoituksiksi tai lapseen kohdistuvaksi huolenpidoksi. Entisen puoliso vainoaminen voi
ilmeta esimerkiksi toistuvina yhteydenottooina tai muina kulttuurisesti sallittuina te-
koina, jotka eivat yksittdin tayta rikoksen tunnusmerkistda. (Nissinen 2015.) On arvioi-
tu, ettd 4-14 % naisista ja 6 % miehista joutuu jossain vaiheessa elamaansa entisen
puolisonsa tekeman vainon kohteeksi (Logan 2010). Eron jdlkeisen vainon luonteen
ymmartamisessa on tarkeda ymmartaa sen jarjenvastaisuus, absurdius ja mielettémyys
(Nikupeteri & Laitinen 2013; Nikupeteri 2016b, 8). Tekojen syiden ja motiivien ymmar-
tdminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tekijan osoittaminen ei mydskaan ole yksin-
kertaista. Tekoihin voi sisdltyd hienovaraisesti piilotettuja signaaleja ja sdvyja, jotka
vain uhri kykenee tulkitsemaan tekijan haluamalla tavalla pelotteluna ja uhkailuna (Ni-
kupeteri & Laitinen 2013; Nikupeteri 2016a; Nikupeteri 2016b). Tekija voi toimia na-
kymattomissa, mutta niin, etta uhri tietdd hanen toimivan. Pddosa vainoamisteoista on
kontrollia, oikeudettomia yhteydenottoja ja lahestymisyrityksid, mutta darimmilldan se
ilmenee ihmismielelle vaikeasti ymmarrettavana, avoimesti nayttaytyvana pahuutena,

kostona, vakivaltana ja karsimyksen tavoitteluna, joka voi johtaa henkirikokseen.

Suomessa vaino kriminalisoitiin vuoden 2014 alusta lahtien. Rikoslain mukaan vainoon
syyllistyy se, joka toistuvasti ja oikeudettomasti seuraa, tarkkailee tai ottaa yhteytta
uhriin siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan uhrissa pelkoa ja ahdistusta. Vaino on

yleisen syyttajan alainen rikos. (Rikoslaki 25: 7 a § 13, 13.12.2013/879.) Tutkimuksen



yhteiskunnallis-poliittinen kiinnekohta nojautuu suomalaisen lainsaadannon lisaksi
kansainvalisiin sopimuksiin. Suomi ratifioi elokuussa 2015 Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksen, jossa 31 artikla nostaa esiin tapaamiskadytantésopimukset. Tunnistamisen
ja toimenpiteiden valossa vainon maarittyminen rikokseksi ja erityisesti yleisen syytta-
jan alaiseksi rikokseksi (RL 7a §) on uhrin kannalta tarkeaa. Rikos viestii tekojen tuomit-
tavuudesta ja vakavuudesta, samalla kun se mahdollistaa uhrille korvauksen seka edis-

taa turvallisuuteen liittyvien tukitoimien saatavuutta.

Valitsin tutkimukseni aiheen 5-vuotiaan vakavan vainon alla elaneen lapsen kertomuk-
sen perusteella. Lapsi kertoi turvakodin tyontekijalle elamastaan jatkuvan pelon alla.
Héan toivoi turvanappulaa, jolla voisi pikaisesti halyttaa itselleen ja aidilleen apua, mika-
li isa ilmaantuu oven taakse. Han kertoi ajattelevansa isdansa, muttei halunnut tavata
hanta ennen kuin olisi riittdvan iso. Ei-huostassa olevan lapsen pelko omaa isdaa koh-
taan oli aihe, jota en ollut tunnistanut lastenvalvontaan liittyvissa tyotehtavissa lasten-
suojelun tyotaustastani huolimatta. (ks. Lidman 2015, 21.) Lapsen kokemus heratti
pohtimaan erityisesti sitd, miten lasten ndakdkulma ja tieto huomioidaan vanhempien
eron jalkeisissa sopimuspalveluissa. Mita tunnistetaan, miten nahtya tulkitaan ja miten

sen perusteella valitaan toiminnan suuntaviivoja.

Tutkimusraportti rakentuu seuraavalla tavalla. Johdannon jalkeen toisessa luvussa
taustoitan lastenvalvojan tyon toimintakontekstin, taustalla olevia orientaatioita seka
vakivallan ja vainon linkittymista tyékaytantoihin. Luvussa 3 kuvaan tutkimuksen toteu-
tuksen ja eettisyyden. Luvut 4 ja 5 sisaltavat tutkimuksen empiiriset havainnot, ana-
lysoin luvuissa lastenvalvojien tyokadytantoja ja toimintaa vakivalta- ja vainotilanteissa.

Raportin lopussa luvussa 6 tuon esille tutkimuksen tulokset ja kehittamisehdotukset.



2 Eron jalkeinen vakivalta ja vaino lastenvalvojien professionaalisena ky-
symyksena

2.1 Lastenvalvojan tyon toimintakonteksti ja tyota ohjaavat Idhtokohdat

Suomessa on vuosittain noin 13 000—-14 000 avioeroa seka suuri maara avoeroja (Tilas-
tokeskus 2014). THL:n tilaston mukaan vuonna 2015 vahvistettiin yli 47 000 lasten
huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvaa sopimusta. Suurin osa lasten tapaamis-, huol-
to- ja elatussopimuksista vahvistetaan lastenvalvojien palveluna vanhempien yhteisella
sopimuksella. (THL 2016.) Lastenvalvojan tyo on perheoikeudellisten palveluiden hoi-
tamista; puhutaan myo6s sopimuspalveluista (Antikainen 2007). Ty0 asemoituu paa-
saantoisesti osaksi sosiaalityota ja lastensuojelua. Osa kunnista on eriyttanyt tyén
omaksi perheoikeudellisten asioiden yksikoksi. Kelpoisuuslain mukaan patevyysvaati-
muksena tehtdavaan on joko sosiaalityontekijan koulutus tai muu soveltuva korkeakou-
lututkinto (22.4.2016/287). Kaytannossa lastenvalvojat ovat usein sosiaalityontekijoita

tai juristin koulutuksen saaneita.

Kuvio 1 tuo esille vanhempien mahdollisuudet sopia lasten asioista erotilanteissa ja
kuvaa lastenvalvojien tyokadytantojen juridis-hallinnollisen kehyksen. (Karhuvaara ym.

2013,7).

Sopimusneuvottelu lastenvalvojan luona

Keskindisen sopimuksen vahvistuttaminen tuomioistuimessa

Huoltoriitaoikeudenkdynti tuomioistuimessa
— Aktiivinen sovinnon edistdminen
— Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu

— Tdysmittainen huoltoriitaoikeudenkaynti olosuhdeselvityksineen

Avioliittolain mukainen perheasioiden sovittelu
Erilaiset yksityisen sektorin, jarjestojen ja seurakuntien sovittelu- ja
sovintomenettelypalvelut

KUVIO 1 Vanhempien vaihtoehdot ratkaista lapsen asemaa koskevat kysymykset eroti-
lanteessa. (Karhuvaara ym. 2013, 7.)



Erotilanteessa vanhemmilla on useita tapoja sopia lapsiin liittyvista asioista. Prosessis-
sa lastenvalvojan tehtdavana on vahvistaa lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liitty-
vid sopimuksia vanhempien eron tai isyyden vahvistamisen jilkeisena toimenpiteena.
Sopimukset sisaltavat ratkaisut lapsen asumisesta, huollosta, tapaamisista seka elatuk-
sesta. Vahvistamisen edellytyksend on, etta sopimus on lapsen edun mukainen ja etta
vanhemmat ovat paatyneet siihen yhteisymmarryksessa. Arviolta 90-95 % huolto-,
tapaamis- ja elatussopimuksista ratkaistaan vanhempien sopimuksen pohjalta lasten-
valvojien vahvistamina sopimuksina (Karhuvaara ym. 2013; Karttunen 2010,24). Van-
hempien keskindinen sopimus voidaan vahvistaa myos karajaoikeudessa (Karhuvaara

ym. 2013).

Lastenvalvojien tyota ohjaa keskeisesti laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(LHL 8.4.1983/361) seka isyyslaki (13.1.2015/11). Lapsen huollosta annetun lain taus-
talla on kolme suositusolettamaa: vanhemmuusolettama, sopimusolettama ja yhteis-
huolto-olettama. Vanhemmuusolettaman mukaan biologiset vanhemmat ovat lapsen
edun mukaisia vanhempia, sopimusolettama korostaa vanhempien kykya sopia lapsen
asioista ja yhteishuolto-olettaman lahtékohtana on, ettd vanhemmat huolehtivat lap-

sen asioista yhdessa myos eron jalkeen. (Kurki-Suonio 1999; Karttunen 2010, 26.)

Suomalaisessa lainsdddannossa lapsia ja perhe-elamaa koskevat lait (SHL, LHL, LSL, AL,
HTpL) pohjautuvat arvoihin kuten perhe-eldman autonomia, kansalaisten yksilolliset
oikeudet seka lasten erityisasema ja suoja. Vuonna 1983 vahvistetun lapsenhuoltolain
(LHL 361/183) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus vanhempiinsa. Aiemman hol-
houslain padpaino oli turvata huollosta erotetun vanhemman oikeus lapseen. (Gott-
berg 1997, 60; Karttunen 2010, 25.) Periaatteiden vililla on sisdisia jannitteita, jotka
tiivistyvat huoltoriidoissa, kun yhteiskunnan, perheen, lapsen, isdn ja aidin intressit
voivat olla keskendan ristiriidassa (Karttunen 2010, 57). Yhteiskunnan taholta vanhem-
pien riitatilanteita pyritddn ratkomaan prosessin useissa eri vaiheissa: lastenvalvojien
toimesta sopimussovittelun avulla, avioliittolain mukaisella perheasioiden sovittelulla
tai jarjestokentan, seurakunnan tai muun palveluntuottajan sovittelu- tai sovintome-
nettelypalveluilla. Mikali riita etenee tuomioistuimen kasittelyyn, voidaan vanhempien
valistd sopimusta pyrkia rakentamaan vield ennen varsinaista kasittelya asiantuntija-

avusteisella huoltoriitasovittelulla. (Karhuvaara ym.2013, 7.)



Lastenvalvojien tyota on tutkittu Suomessa varsin vahan. Merkittava tutkimus on Mari
Antikaisen (2007) vaitoskirja, jossa han kuvaa lastenvalvojien tekemaa tyéta kahden
rationaliteetin kautta. Tyon vahvana lahtékohtana on juridinen eli sopimus-tekninen
rationaliteetti. Talldin tydssa painottuu vanhempien sopimuksellisuus ja juridiikka, ja
sopimukset tehdaan paasaantoisesti kertatapaamisella. Toisena rationaliteettina Anti-
kainen nimeda psykososiaalisen rationaliteetin, jota han kuvaa my6s asiakkaan tukemi-
sen rationaliteetiksi. Psykososiaalisessa rationaliteetissa painottuu sopimuksenteon
prosessinomaisuus, perheen kokonaistilanteen kartoittaminen, asiakkaan kokonaisval-
tainen kohtaaminen ja taman tukeminen erosta selviytymisessa. Psykososiaalinen ra-
tionaliteetti esiintyi Antikaisen aineistossa muita rationaliteetteja harvemmin (Antikai-
nen 2007; 78.). Antikaisen mukaan sopimuspalvelutyd kuvastuu hajanaisena: kdytan-
not eivat olleet yhdenmukaisia, eikd sopimusten sisaltdja tai seurauksia arvioitu yh-

denmukaisesti (Antikainen 2007, 69).

2.2 Eron jalkeinen vakivalta ja vaino perheoikeudellisissa palveluissa

Perheen merkitys sosiaalisena instituutiona ja yhteiskunnallisena peruspilarina on vah-
va. Vaikka erotilanteeseen liittyy perheenjasenten valilla ristiriitoja, yhteiskunta ei puu-
tu perheen asioihin, mikali perhe nayttaytyy ikdan kuin sovinnollisena ja ehjana. Van-
hempien autonomiaa lapsen asioista paattdjina korostetaan yhteiskunnallisissa kay-
tannoissa luonnollisina |ahtokohtina, eikd yhteiskunnallinen vallankayttd lahtékohtai-
sesti liity perheen toimintaan. Luonnollistamisesta eroava tilanne on silloin, kun yh-
teiskunta puuttuu perheen sisdisiin asioihin esimerkiksi lastensuojelun kysymyksissa.
Perheen ja yhteiskunnan vilinen suhde nayttaytyy talloin jannitteisena. (Koulu 2014,
211-214.) Perheoikeudellisissa tilanteissa valtion merkitys ndyttaytyy valtana vahvistaa
sopimukset ja myontaa niille siten taytantéonpanokelpoisuus. Vanhempien rooli on
sopimustilanteissa vahva, mutta valtiolla on oikeus ja velvollisuus puuttua lapsen tilan-
teeseen silloin, kun vanhempien toiminta vaarantaa lapsen edun. (Koulu 2014, 250-

253.)

Perheissa tapahtuvat vakivaltakokemukset tulevat esiin ihmisten arkielamdssa, am-
mattikdytanndissa seka yhteiskunnassa. Vakivalta ja siihen liittyvat kysymykset haasta-

vat pohtimaan juridisia, sosiaalisia, kulttuurisia, professionaalisia ja eettis-moraalisia



ulottuvuuksia (Nyqvist 2001; Keskinen 2008; Lindqgvist 2009; Hurtig & Nikupeteri &
Laitinen 2013; Nikupeteri 2016.). Vaikka lahisuhteissa tapahtuva vakivalta on merkitta-
va yhteiskunnallinen ongelma, on valtion rooli toimintojen rahoittajana, ohjaajana tai
jarjestdjana ollut pieni (Térma & Pentikdinen 2016). Valtion edustama nakemys vaki-
vallasta ja siihen liittyvista toimenpiteista valittyy kansalaisille yhteiskunnallisten rat-
kaisujen kautta. Suomalaisessa yhteiskunnassa vakivallanvastainen tyo on alkanut kan-
sainvalisesti tarkasteltuna verrattain myohaan (Ronkainen 2008). Vakivallan tunnista-
misessa ja seurausten ymmartamisessa on edelleenkin puutteita (Nyqgvist 2001; Ron-

kainen 2008; Piispa 2011, 33; Torma & Pentikdinen 2016).

Vaikka vaino ja siihen liittyvat vakivaltaiset teot ovat kokemuksina henkilokohtaisia,
ovat ne myds ihmisoikeusloukkauksia, joihin tulee puuttua julkisesti, poliittisesti ja ih-
misoikeudellisesta ndakdkulmasta (Nikupeteri 2016, 55; Térma & Pentikdinen 2016).
Suomi on ratifioinut Euroopan neuvoston yleissopimuksen, jossa pyritdan ehkaisemaan
ja torjumaan naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Sopimuksesta kaytetdaan nimitysta Istanbu-
lin sopimus, ja se tuli voimaan elokuussa 2015. Ihmisoikeussopimusten myo6ta valtiolle
tulee vastuu toimia ja ennaltaehkaista naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Vaikka sopimuk-
sessa kaytetaan kansainvalisissa sopimuksissa yleisesti kdaytossa olevaa kasitetta naisiin
kohdistuva vakivalta, kattaa sopimuksen tydskentely laajasti muunkin lahisuhteissa
tapahtuvan vakivallan. (Naisiin kohdistuvan vakivallan... 2010,9; Torma & Pentikdinen
2016). Sopimusartiklan (31 §) mukaan huolto- ja tapaamiskaytannot eivat saa vaaran-
taa lapsen eivatka uhrin turvallisuutta ja perheessa tapahtunut vakivalta tulee huomi-
oida lasten huolto- ja tapaamissopimusten toteuttamisessa. (Hallituksen esitys
155/2014; Istanbul convention 2011; Karhuvaara ym.2013.) Sopimus on laillisesti sito-
va yleissopimus (Karhuvaara & Kaitue & Ruuhilahti 2013, 14), jolla on talléin myds vi-

ranomaisia velvoittava asema.

Yhteiskunnalliset ratkaisut nayttaytyvat viranomaisten tydssa kaytanndssa resurssei-
den suuntaamisen lisdksi vakivallan tunnistamisen, asenteiden ja toimenpiteiden kaut-
ta (Heiskanen & Piispa 1998; Eriksson 2003; Keskinen 2005; Hautanen 2010; Piispa
2011; Nikupeteri 2016 a; 2016 b). Vainon ja eron jalkeisen vakivallan osalta ongelmana
on se, ettei entisen puolison tekemaa vakivaltaa, vakivallan uhkaa tai vainoa aina tun-

nisteta eika oteta riittdvan vakavasti, vaan teot voidaan mieltda osaksi eron jalkeista



tunnekuohua (Pathe 2002; Logan 2006; Weller & Hope & Sheridan 2012; Sisdasiainmi-
nisterio 2012; Nikupeteri 2016 a;2016b). Pulmana on myds se, etta vakivaltatapausten
kirjaamisen kaytannot ovat vaihtelevia ja niistd puuttuu asiakasjarjestelmien osalta
yhteensopivat rakenteet (Piispa 2011, 25; Kaaridinen 2015). Erityisen haastavaa per-
heessa tapahtuvan vakivallan tunnistaminen ja siihen puuttuminen on silloin, kun vaki-
valta ei nayttaydy ulkopuolisille tunnistettavasti vakavina tekoina (Eskonen 2005, 17),
vaan teot toteutuvat ja nayttaytyvat ikaan kuin sosiaalisesti hyvaksyttyina, jopa rak-
kaudentunnustuksiin naamioituneina tekoina (Nare 2008; Nikupeteri & Laitinen, 2013;
Nikupeteri 2016a; Nikupeteri 2016b). Uhri ei itsekdan valttamatta tunnista naita tai ota
tekoja vastaanottotilanteessa puheeksi ilman tyontekijan aktiivista kysymista (Piispa

2011, 32; Karhuvaara ym. 2013).

Lait heijastavat yhteiskunnallisia arvoja ja vaikuttavat kansalaisten ajatteluun ja ela-
maan. Laki mahdollistaa myds paatdsten ennakoinnin ja ohjaa siten vanhempien ja
oikeuden tekemia ratkaisuja. (Karttunen 2010, 61-62.) Sosiaalipalveluiden taustalla
ovat periaatteet sukupuolineutraaliudesta, asiakkuuden vapaaehtoisuudesta ja asiak-
kaan vahvasta toimijuudesta (Ronkainen 2008). Lain ja palvelujen lahtokohdat eivat
kaikilta osin ole riittavia vakivallan ja vainon tilanteissa. Sopimuspalvelutydssa seka
siithen liittyvissa keskusteluissa korostuu lapsen ja etdvanhemman yhteyden sailytta-
minen eron jalkeen, kun taas uhriin tai lapseen kohdistunut vakivalta ja eron jalkeinen
vaino ovat nousseet ammatillisiin keskusteluihin hammastyttavan vahan. Vahaisesta
huomiosta huolimatta vakivalta ei ole suomalaisessa yhteiskunnassa eika eropalveluis-
sa vain marginaalinen ilmi6. On arvioitu, etta vakivalta koskettaa ainakin 17 % suoma-
laisista lapsista. Lapsi on talloin itse vakivallan kohteena tai vakivallan tekijana tai todis-

taa véakivaltaa. (esim. Eskonen 2005,14.)

Sopimuspalveluissa lapsen edun kasite on keskeinen tyotd ohjaava |ahtokohta, mutta
lapsen edun arviointi tehdaan vaihtelevilla kdytannoilla ja vaihtelevin tavoin. Esiin nou-
sevat huolet mielletaan kuuluvaksi lastensuojeluun, ja sopimustilanteessa esiin tulevi-
en huolien osalta tehtyjen lastensuojeluilmoitusten maara nayttaytyy tyon sisaltéon
nahden vahaisena (Antikainen 2007). Antikaisen (2007) tutkimuksessa sopimuspalvelu-
tyo ei juuri sisdltdanyt lastensuojelullista roolia, eika lastensuojeluun liittyvan tyon nahty

kuuluvaksi osaksi sopimuspalvelutyota (Antikainen 2007). Isossa-Britanniassa tehdyssa
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selvityksessa todettiin, ettd vain noin puolet MARAK-tyéryhman (moniammatillisen
riskiarviointitydryhman) kasittelyssa olleista lapsista oli tyéryhman tietojen mukaan
ennen kasittelya lastensuojelun asiakkaina, mutta heidan avun tarpeensa oli tunnistet-
tu jossain muussa julkisessa palvelussa (Caada 2014). Suomessa ei vield ole julkaistu
vastaavaa raporttia, mutta tulokset voivat olla hyvinkin samansuuntaisia. Tilastollisesti
on todettu, etta lapset ovat turvakotien suurin asiakasryhma (THL 2016, 1). On myds
arvoitu, etta pitkaan kestaneissa huoltoriidoissa lastensuojelun asiakkaita ovat jo 67 %
perheista ja ettd yli nelja vuotta kestaneissa prosesseissa lastensuojelun asiakkuus on
jo lahes kaikilla perheilld seka noin joka viidennen perheen lapset on sijoitettu sijais-

huoltoon (Hannuniemi 2016).

Lapsen tapaamisoikeuden kysymyksissa lahtokohtana on, ettad lapsella on oikeus tavata
toista vanhempaansa. Lisdksi tulisi huomoida Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vakiintunut kaytanto siitd, ettda molempien tulisi nauttia toistensa seurasta. Lapsen
edun tarkastelussa tulee lasta suojata kielteisiltad asioilta, toisaalta lapsen tulisi tarkeaa
tiedostaa omat juurensa ja identiteettinsa. (Koulu 2013, 127.) Tapaamiskysymyksiin
liittyen lapsen ja vanhemman yhdessaolon sisdllosta seka perheiden erilaisista olosuh-
teista keskustellaan kuitenkin varsin vahan (Koulu 2013, 141-144). Eron jalkeisen vaki-
vallan ja vainon tilanteissa joudutaan arviomaan perheoikeuden suojan ja julkisen hoi-
van ulottamista vanhemman ja lapsen valiseen suhteeseen (ks. Koulu 2013, 133). Kou-
lu (2013) korostaa, ettad erityiset tilanteet tulisi erottaa normaaleista perhe-
elamatilanteista ja tilanteiden arviointi tulisi tehda nykyista avoimemmin ja monisyi-
semmin. Perhekohtaisten nakdkohtien huomioiminen ja sita kautta yksiloityjen sopi-

musratkaisujen tekeminen on lapsen edun mukaista. (Koulu 2013, 152-153.)

Oikeusministerio valmistelee parhaillaan (16.4.2016) lapsen huoltoa ja tapaamista kos-
kevan lainsadadannon (LHL) uudistamista. Lain valmistelija on pyytanyt eri viranomaisil-
ta ja jarjestokentan edustajilta lausuntoja esimerkiksi olosuhdeselvitysten tekemisests,
tuettujen ja valvottujen tapaamisten toteuttamisen edellytyksista ja tapaamisoikeuden
toteutumisesta seka niihin liittyvista pulmista ja epakohdista. Lausuntopyynndssa pyy-
detdan ottamaan kantaa myos siihen, tulisiko vieraannuttaminen sisallyttda lainsaa-
dantoon. Kaikissa annetuissa lausunnoissa nahdaan tarve nykyisen lainsaadannon

muuttamiseen, mutta pulmakohdat ja asioiden ratkaisuehdotukset poikkeavat toisis-



11

taan. Keskusteluun ovat osallistuneet viranomaistoimijoiden lisdksi jarjestokentdn

edustajat. (http://valtioneuvosto.fi 2015.)

Annetut lausunnot tuovat esiin asioiden erilaiset painotukset ja nakdkulmat. Lasten-
valvojien ammattijarjesto Lastenvalvojat ry:n lausunnossa todetaan vieraannuttamisen
olevan vaikeasti maariteltavissa oleva kasite, mutta lastenvalvojien tytssa nahtavissa
oleva ilmio. Lisaksi tydssa on havaittu, ettd vieraannuttamisen kasitetta kdytetaan syy-
toksind myos niissa tilanteissa, joissa vieraannuttamista ei ole vaan tapaamiseen liittyy
muuta kiistaa. Vieraannuttamisen rinnalle yhdistys nostaa esille kdytannossa todenne-
tut tilanteet, joissa etdavanhempi ei kayta lainkaan tai kdayttaa hyvin harvoin vahvistet-
tua tapaamisoikeutta. Lastenvalvojat toteavat, ettd tapaamisten laiminlyontia tai puut-
tumista esiintyy vieraannuttamistilanteita useammin. Olosuhdeselvitysten osalta las-
tenvalvojat katsovat, ettd lausuntojen valmistelu tulisi keskittda viranomaistoimijoille.

Vakivaltaa tai vainoa ei lausunnossa mainita lainkaan. (http://valtioneuvosto.fi 2015.)

2.3 Sopimuspalvelutyota ristiriitojen keskella

Tilastojen mukaan useimmiten lapsen [dhivanhemmaksi paatyy lapsen aiti (83 %). Paa-
osa (93 %) vanhemmista paatyi sopimukseen yhteishuollosta. Sopimuksista 6 %:ssa
huolto vahvistettiin yksin didille ja alle 1 %:ssa huolto vahvistettiin yksin isdlle. (THL
2016a.) Vahva sopimusprosentti ei kuitenkaan takaa sitd, etta eroon ei liittyisi pulmia
tai ettd sopimus olisi lapsen edun mukainen (Antikainen 2007, 20-21). Vaikeiksi ja pit-
kittyneiksi erokonflikteiksi muodostuu noin 5 % kaikista eroperheistd (Auvinen 2006;

Antikainen 2007; Hautanen 2010).

Helind Hakkdanen-Nyholm ym. (2013) maarittavat yhdeksi huoltoriidan ilmenemismuo-
doksi konfliktieron. Heidan mukaansa konfliktiero on tilanne, jossa osapuolten kesken
on vireilld prosessi, johon liittyy osapuolten vastakkaiset ja identifioidut intressit seka
uskomus siitd, ettd vastapuoli tulee toiminnallaan estamaan tai on jo estdnyt toista
saavuttamasta tavoitteensa. Konfliktiero voi olla lieva, keskivaikea tai vakava. Konflik-
tieron kasitteessa huomio liittyy konfliktiin prosessina sekd sen luonteeseen, ei van-
hempien mahdollisiin epatasa-arvoisiin suhteisiin tai psykologisiin ongelmiin. Toimijoi-

den tulee arvioida, onko pitkittyneen riidan taustalla erossa koettu loukkaus ja noyryy-
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tys vai onko prosessien taustalla olevat syytdkset aidosti perusteltuja. (Hakkdnen-

Nyholm ym. 2013, 12-13.)

Parisuhteeseen, vanhemmuuteen ja parisuhteissa tapahtuviin eroihin liittyy auttajilla
moraalisia tulkintoja (Maksimainen 2012; Nikupeteri 2016a; Nikupeteri 2016b). Aut-
tamistilanteissa tulkinnoilla on merkitysta, kun tarkastellaan sitd, miten vakivaltaa tun-
nistetaan ja ymmarretdadan sekd miten toimitaan. Tulkinnat voivat liittya esimerkiksi
sukupuoleen. Sukupuoli voidaan auttamistilanteessa neutralisoida tai sita voidaan ko-
rostaa. Tyontekijan mielessa sukupuoli voi maarittaa tilanteen niin, ettd keskusteluissa
korostuu esimerkiksi hoivaisyys, eika erotilanteessa esiin tullutta vakivaltaan tai vai-
noon oteta kantaa. (Hurtig ym. 2014; Nikupeteri 2016 b, 59) Vastaavasti on nakemyk-
sia, joiden mukaan sosiaaliviranomaiset yhdistavat automaattisesti miehiin vakivallan
tekijan subjektiposition ja naisiin uhriposition ja aiheuttavat nain miehia syrjivia tilan-

teita (Malmi 2012, 219).

Eron jdlkeinen vakivalta ja vaino voivat ilmentya viranomaisprosesseissa esimerkiksi
toistuvina aiheettomina lastensuojeluilmoituksina, epaonnistuneina sovitteluyrityksina
tai jatkuvina oikeuskiistoina (Nikupeteri 2016b). Avun hakemisen tai pulmatilanteen
syyna eron jalkeinen vakivalta tai vaino voi olla niin uusi tai tuntematon ilmio, etta tul-
kinta ja sita seuraavat toimenpiteet avun hakemisen tilanteessa voivat maarittya esi-
merkiksi vieraannuttavaksi vanhemmaksi, ei-suojelevaksi didiksi, vainoharhaiseksi van-
hemmaksi ja tai epduskottavaksi uhriksi (Nikupeteri 2016a.) Ristiriitatilanteita voidaan
yrittaa ratkoa ohjaamalla vanhemmat esimerkiksi perheasioiden sovitteluun, asiantun-
tija-avusteiseen sovitteluun tai hakemaan ratkaisua karajaoikeudessa (Karhuvaara ym.

2013).

Lastenvalvojat osallistuvat paikkakuntakohtaisesti asiantuntija-avusteiseen sovitteluun
seka karajaoikeudelle annettavien olosuhdeselvitysten tekemiseen. Vuonna 2015 olo-
suhdeselvityksia tehtiin noin 1157 (THL 2016a). Selvitysten m&ard on kasvanut kym-
menen vuoden aikana yli 40 prosenttia (THL 2012, 1) ja vuodesta 2014 kasvu oli 7 %
(THL 2016a). Olosuhdeselvityksen tavoitteena on tuoda oikeuden kayttéon sellaista
tietoa, jonka perusteella asian ratkaisevalla tuomioistuimella on valmiuksia ratkaista
lapsen asumiseen, tapaamiseen tai huoltoon liittyva kiistatilanne. Sosiaalitoimen selvi-

tysten rooli kiistatilanteissa on keskeinen: arvion mukaan noin 85-95 % ratkaistaan
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olosuhdeselvityksissa annettujen lausuntojen perusteella. (Auvinen 2006,11; Antikai-
nen 2007, 20.) Sosiaalityontekijan ammattitaidosta riippuu kuitenkin se, minkalaisia
asioita han huomioi, kuinka han niitd perheelle esittdaa ja kuinka avoimesti tyontekija

keskustelee vaikeistakin asioista (Antikainen 2007, 16—17; Kaéaridinen 2015).

Tunnistamisen ja tulkintojen haasteiden lisdksi erotilanteissa joudutaan arvioimaan
ristiriitaisia ja vaikeita kysymyksia, joissa tyontekijoiden, avun hakijan seka tekijan na-
kemykset voivat poiketa toisistaan (Kaaridinen ym. 2009; Hamaldinen ym. 2011; Mak-
simainen 2012; Hakkdanen-Nyholm ym. 2013; Nikupeteri 2016a; 2016b). Vakivallan uhri
on todennakdisesti yrittanyt erota useita kertoja aiemmin. Hanelle on voitu esittaa
viranomaisten vaatimuksia siitd, ettd ero on ainut keino suojata lapsia perheessa ta-
pahtuvalta vakivallalta. Sopimusneuvottelutilanteessa uhri on tilanteessa, jossa hanen
tulisi kyeta pitdmaan yhteytta ja sopimaan lasten asioista vakavastakin vakivallasta tai
vainosta huolimatta (Nousiainen 2004;Hannus 2011, 206—-208). Vakivallan ja vainon
tekija voi vastaavasti kokea pettymysta ja katkeruutta eron johdosta. Han voi toivoa
perheen palaavan yhteen ja yrittaa sita valilla rakkauden osoituksin, vélilla pelottele-
malla, uhkaamalla ja kontrolloimalla. Hanen ajatuksensa voi olla myos kosto ja karsi-

myksen aiheuttaminen entiselle puolisolle. (Farnham & Henley 2013.)

Myos lasten kokemukset eron jalkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa ovat ristiriitai-
sia. Lapsilla voi olla kokemuksia perheessa tapahtuneista vakivallan tilanteista, joissa
he itse tai toinen vanhempi ovat olleet yhteisen perhe-elaman aikana vakivallan koh-
teena. Vainotilanteissa vakivalta ei paaty eroon, vaan vanhempi voi udella lasten kaut-
ta perheen asioita tai kohdistaa lapsiin selkeaa vakivaltaa tai vakivallan uhkaa. Vakival-
lasta ja mahdollisesta vainosta huolimatta etdvanhempaan liittyy myos hyvid muistoja

ja toiveita. (Nikupeteri & Laitinen & Tervonen 2015.)

Perheen sisdisten tulkintaristiriitojen lisdksi eroon liittyvia vakivaltatilanteita savyttaa
myos toimijoiden ristiriitaiset tulkinnat ja arviot. Eroon liittyvat riskit nostetaan merkit-
taviksi esimerkiksi poliisin tai vakivaltatyon toimijoissa, mutta lastensuojelussa ero
ndyttdytyy vastaavasti vakivaltaan liittyvan riskin paattymisena. (Stanley ym. 2011;
Stanley 2014, 80.) Merkityksellistd on, otetaanko vakivallan ja vainon aiheuttamat ja

mukanaan tuomat riskit aidosti huomioon vai onko johtavana ajatuksena perheen ylla-
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pitdaminen myds eron jdlkeen siitakin huolimatta, etta vanhempi olisi kayttaytynyt vaki-

valtaisesti toista vanhempaa tai lasta kohtaan. (ks. Nikupeteri 2016b, 134).

Kulttuuriset ja vallalla olevat kasitykset eivat tue pulmatilanteen maarittymista vakival-
laksi tai eron jalkeiseksi vainoksi. Yksi mahdollisuus tulkita avun hakemista on maarit-
taa tilanne vieraannuttamiseksi (Nikupeteri 2016a). Vaikka vieraannuttamista on tut-
kittu Suomessa vahan varsin vahan (Hakkanen-Nyholm 2010; Hakkdanen-Nyholm & Laa-
jasalo & Tuuri 2013; Hannuniemi 2007) on se eroihin liittyvana kasitteena noussut vah-
vasti esiin julkisissa ja ammatillisissa keskusteluissa seka oikeussaleissa. Vieraannut-
tamiselle ei ole yhta sovittua maaritelmaa, mutta sitd voidaan kuvata tilanteena, jossa
toinen ihminen, yleensd vanhempi, omalla kdytokselldan vieraannuttaa lasta toisesta
vanhemmasta siten, etta lapsen ja vanhemman vuorovaikutussuhde vaikeutuu vie-
raannuttamisen seurauksena. Vieraannuttaminen on tavoitteellista toimintaa, joka
tapahtuu tietoisesti tai osittain tiedostamatta. Lahtokohtana on, etta vanhemmalla ja
lapsella on ollut normaali ja tunnesadvyltaan normaali suhde eika ole viitteita siita, etta
vieraannuttamisen kohteena oleva vanhempi olisi ollut lapselle vahingoksi. (Hakkdanen-

Nyholm 2010; Hakkdanen-Nyholm ym. 2013;18-19.)

Yhteydenpito vakivaltaiseen ja tai vainoavaan ex-puolisoon voi jatkua viranomaisten
suostumuksella ja vaatimuksesta lasten tapaamiskaytantojen avulla. Vallalla olevien
yhteistybvanhemmuuden vaatimusten ja kaytantojen vuoksi vakivallan ja vainon uhrit
joutuvat eron jalkeen edelleen tilanteisiin, joissa he ovat pakotettuja pitdmaan yhteyt-
ta entiseen puolisoonsa yhteisten lasten edun nimissa. Lasten tapaamiskaytannoét voi-
vat mahdollistaa osaltaan kontrollin tai jopa akuutin vakivallan jatkumisen. (Nyqvist
2001, 97; Keskinen 2005,188; Piispa & Tuominen & Ewalds 2012, 37; Nikupeteri & Lai-
tinen 2013.) Etdavanhempi voi esimerkiksi kayttdaa tapaamisoikeuttaan keinona pitaa
yhteytta entiseen puolisoon, olla sitoutumatta tapaamiskaytantojen aikatauluihin, vaa-
tia tapaamisten toteutumista lasten ja entisen puolison kodissa tai tilanteessa voi olla
fyysisen vakivallan uhkaa (Nikupeteri & Laitinen 2013; Nikupeteri 2016a; Nikupeteri
2016 b). Vakivallan, vakivallan uhan tai esimerkiksi lapsikaappausuhan vuoksi uhri voi
joutua rajoittamaan etdvanhemman ja lapsen tapaamisia suojatakseen itsedan tai las-

ta, vaikka tapaamisoikeudesta olisi voimassa oleva sopimus. Rajoittamistilanteissa vie-
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raannuttamiseen liittyva keskustelu on yleista (Nikupeteri 2016 b), ja tilanteiden arvi-

oimiseksi tarvitaan merkittavasti lisda osaamista (Hakkanen-Nyholm 2016).

Vakivaltaa sisaltaneiden erojen osalta joudutaan vaistamatta pohtimaan kysymyksia,
joissa ndakokulmina on lapsen oikeus pitdaa yhteytta molempaan vanhempaan eron jal-
keen sekd lapsen oikeus suojaan, turvaan ja vakaaseen kasvuymparistoon (Hurtig
2006). Erilaisten nakemysten ja tulkinnallisten pulmien ristitulessa lastenvalvoja voi
olla tilanteessa, jossa valttamatta mikaan ratkaisu ei ole helppo tai kaikkia miellyttava.
Eron jalkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa keskeista on vastuu tunnistamisesta, sel-
vittamisesta ja auttamisesta (ks. Laitinen 2004, 328-332). Lastenvalvojan nakdkulmasta
eron jalkeinen vakivalta ja vaino voivat nayttdytya sopimuspalveluprosessissa ristiriitai-
sina, vaikeasti tunnistettavina ja huonosti tyon orientaatioihin sopivina tekoina ja kes-
kusteluina. Teot ja keskustelut voivat herattdaa tyontekijassa kysymyksid, joihin tyon

ohjeistukset ja aiemmat orientaatiot eivat sovi. (Pohjola 2009, 75.)



16

3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni kiinnittyy sosiaalitydn auttamissuhteiden ja tyokaytantéjen problema-
tiikkkaan. Tutkimus on viranomaistoimintoja tutkivaa vakivaltatutkimusta ja sosiaalityon
kdytantojen tutkimusta prosessien ndkdkulmasta (Ronkainen 1998; Nyqvist 2001; Kes-
kinen 2005; Lindqvist 2009; Hautanen 2010; Nietola 2011). Tutkimustani voi luonneh-
tia myos marginaalitutkimukseksi, koska se kohdentuu erotilanteissa maarallisesti va-

haisina pidettyihin tilanteisiin. (Hakkinen & Salasuo 2015, 13).

Liitan tutkimukseni kriittiseen perhetutkimukseen. Kiinnitan kriittisen perhetutkimuk-
sen ndakokulmaan, jossa tarkastellaan monen tyyppisia perheeseen liittyvia kasitteita,
oletuksia ja ajatuksia. (Forsberg 2003; Enroos 2015, 19.) Hiitola (2015) on liittanyt kriit-
tisen perhetutkimuksen lasten huostaanottoja koskevassa vaitoskirjassaan yksiselittei-
syyksien purkamiseen. Yksiselitteisyys maarittyy perheen osalta "“totuuksiin”, joiden
kautta perheeseen liittyvat tulkinnat maaritellaan helposti valkoisen, keskiluokkaisen ja
heteroseksuaalisen ydinperheen kautta tai siihen verraten (Hiitola 2015; Forsberg

2003; Forsberg 2014; Enroos 2015).

Perheeseen liittyvat kasitykset ja tulkinnat tulevat instituutioissa esille usein silloin, kun
tarkastellaan sosiaalisia ongelmia ja julkisen vallan suhdetta. Tassa tutkimuksessa liitan
sosiaalisen ongelman eron jalkeisen vainon ja vakivallan tilanteisiin. Lastenvalvojan
tehtdvana on varmistua, ettei vanhempien tekema sopimus ole lapsen edun vastainen.
Ymmarran sopimuspalvelutyon julkista valtaa kayttavana instituutiona siitakin huoli-
matta, ettd sopimuspalvelutyon ldhtoékohtana on vahvistaa vanhempien tekemia sopi-

muksia. (Enroos 2015; 24-25.)

Suomalainen vakivaltatyon tutkimus parisuhdevakivallan luonteesta pohjautuu tutki-
muksellisesti kahteen eri tutkimusperinteeseen. Piispan mukaan tutkimusperinteita
voidaan kuvata kasitteillda sukupuolittunut parisuhdevakivaltatutkimus ja niin sanottu
konfliktiléhtéinen vdékivaltatutkimus (Piispa 2011). Viime aikoina vakivaltatutkimukses-
sa puhutaan myo0s sukupuolistuneesta vakivaltatutkimuksesta, jossa huomiota kiinnite-

tdan sukupuolen ja seksuaalisuuden kysymyksiin seka kulttuurisiin merkityksiin unoh-
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tamatta kuitenkaan fyysista vdkivaltaa. (Husso & Keskinen & Ronkainen 2012). Voi-
daan puhua myo6s sukupuolen ja vakivallan yhteyksia selvittavasta tutkimuksesta, eli
kasite ei viittaa vain naisiin kohdistuvaan vakivaltaan (Husso & Keskinen & Ronkainen

2012, 62).

Piispa (2011) toteaa, etta konfliktiteoreettisen vakivaltatutkimuksen ja sukupuolittu-
neen vakivaltatutkimuksen tutkimusperinteet ovat perustuneet erilaisiin aineistonke-
ruumenetelmiin. Konfliktiteoreettinen tutkimus on pohjautunut usein laajoihin vaesto-
kyselyihin, kun taas sukupuolittuneen vakivaltatutkimuksen tutkimukset on koottu
esimerkiksi turvakodeista tai muista auttamisjarjestelmista. Lisdksi tutkittavat ovat
edustaneet erilaisia vdaestoryhmia. (Piispa 2011, 16.) Nakokulmien eroja on kuvattu
myo0s siten, ettd konfliktilahtdinen ndkokulma tutkii vakivaltaa symmetrisena ilmiona,
jossa miesten ja naisten teot eivat eroa toisistaan, ja sukupuolittunut vakivaltatutkimus
puolestaan nakee viakivallan asymmetrisena, padosin miesten tekemina ja naisiin koh-

distuvina vakivallantekoina (Piispa 2011, 16).

Vakivaltatyon ja vakivaltaan liittyvan tutkimuksen kannalta on merkityksellista tiedos-
taa vakivaltatutkimuksen kaksi lahtékohtaa (Piispa 2011; Kivivuori 2012; Husso & Kes-
kinen & Ronkainen 2012). Vakivalta on monisyinen sosiaalinen ongelma, jonka tutkimi-
seen tarvitaan erilaisista lahtokohdista tehtdvaa tutkimusta. Erilaiset tutkimusasetel-
mat auttavat luomaan riittdvan monipuolista kuvaa vakivallasta (Piispa 2011; Husso &
Keskinen & Ronkainen 2012). Palvelujen suunnittelemisen kannalta on tarkeda tietaa
avuntarvitsijoiden maarat, mutta myds se, minkalaista apua he tarvitsevat (Nyqvist

2001; Keskinen 2005; Hautanen 2010; Laitinen 2011; Piispa 2011).

Tutkimukseni kiinnittyy vakivaltatutkimuskeskustelujen ohella suomalaisia hyvinvointi-
valtion institutionaalisia kdytantoja tutkineeseen traditioon (mm. P6s6 1993; Keskinen
2005). Piispan mukaan vakivaltatutkimuksen yksi tarkea tehtdva on luoda monipuolista
kuvaa vakivallan ilmiosta. Vakivaltaan liittyvat tutkimukset ovat antaneet osittain ehka
jopa liian lievan kuvan olemassa olevasta vakivallasta, ja ilmion daripaat voivat jaada
talloin vaille riittavaa huomiota. (Piispa 2008, 120-121.) On myos tarkeda huomioida
Keskisen (2005) esiin nostama nakokulma siitd, etteivat tyontekijat vain toista vallitse-

via kasityksia perhevakivallan ilmidsta, vaan he myds muokkaavat omissa keskusteluis-
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saan perheissa tapahtuvaan vakivaltaan liittyvia vallitsevia kasityksid (Keskinen 2005,

97-98).

Tutkimuksella on poliittis-hallinnolliset perusteet. Sisdisen turvallisuuden ministeri-
ryhma kaynnisti tammikuussa 2012 selvitystyon, jonka tavoitteena oli selvittaa perhe-
ja lapsensurmien taustat vuosilta 2003—2011, ja sen raportti julkaistiin elokuussa 2012.
Perheiden taustoista 10ytyi taloudellisia vaikeuksia, parisuhteen ongelmia seka eroai-
keita. Tilannetta oli useimmiten edeltanyt perheen isan aikaisempi parisuhteen vaki-
valtaisuus, vakivallalla uhkailu ja puolisoon kohdistunut kontrolli. Tekijoiden kayttay-
tymisessa oli [6ydettavissa viitteita surmien tekemiseen ja jalkikdteen tulkittuna myos
vainon piirteitd. Erotilanne on selkea uhka vakivallalle. (Sisdaasiainministerié 2012; Nii-
ranen & Veikanmaa 2016.) Selvityksessa nostetaan yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi
lisdta viranomaisten kykya tunnistaa toimia perhevadkivaltatilanteissa. Selvityksessa
todettiin, ettad lastenvalvojille tulee laatia ohjeistus perhevakivaltatilanteiden tunnis-
tamiseen, puuttumiseen ja palveluihin ohjaamiseen. (Sisdasiainministerio 2012.) THL
julkaisi syksylla 2013 lastenvalvojille suunnatun kasikirjan, joka on keskeinen puheen-
vuoro ja tyovaline perheoikeudellisten palvelujen kehittamiseen vakivaltaisissa eroti-
lanteissa. Tutkimus jatkaa tata aloitettua keskustelua ja tuottaa kohdennettua tietoa.
Tunnistamiseen ja puuttumiseen on tahdannyt myods aiemmin (2010) laadittu ohjelma

naisiin kohdistuvan vakivallan ehkdisemiseksi (Naisiin kohdistuvan vakivallan... 2010).

Tutkimus on ammatillinen lisensiaatintutkimus ja sille on ammatilliset perusteet. Niuk-
kenevien sosiaalityon resurssien kohdalla on vaarana, ettd ilman vahvoja ammatillisia
kaytantoja ja yhteistyon rakenteita vaikeasti tunnistettavat ja vaikeasti ratkaistavat
vakivaltatilanteet jadvat tunnistamatta ja toimimatta. Vakavan fyysisen uhan lisaksi on
tarkeda tunnistaa ja toimia myo6s niissa tilanteissa, joissa vaino ja vakivalta ilmentyvat
jatkuva piinana, kontrollina, seuraamisena, vanhemman nimittelyna tai syyllistamise-
nd. (Nikupeteri & Laitinen 2013), seka tilanteissa, jossa lapsi antaa keinon yllapitaa
kohtuuttomasti yhteytta entiseen puolisoon (Nikupeteri & Tervonen & Laitinen 2015).
Tutkimukseni tavoitteena on lisdta vakivallan ja vainon tunnistamiseen liittyvaa tutki-
mustietoa. Lastenvalvojien rooli on keskeinen havaitsemisessa mutta myo6s toimenpi-
teiden tasolla. Erotilanteet vaativat erilaisia sosiaalitydn osaamisalueita (Antikainen

2007, 16). Nden tiedon lisdamisen lahtokohtana sille, ettd vakivalta ja mahdollinen
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eron jdlkeinen vaino tunnistetaan lastenvalvojien tydssa. Tarvitaan tietoa siita, kuinka
tyokaytannoét ja ammatillinen osaaminen vastaavat vakivaltaan ja eron jalkeiseen vai-

noon liittyviin kysymyksiin.

Tutkimuksessani kysyn:

1) Miten lastenvalvojat tunnistavat, tulkitsevat ja toimivat tyéssddn eron

jélkeisen vdkivallan ja vékivallan uhan seké vainon tilanteissa?

Tutkimuskysymykseen vastaamisen pohjalta tavoitteenani on tuottaa tietoa ja suosi-
tuksia myo6s seuraavaan kysymykseen liittyen:
2) Miten sopimuspalveluja tulisi kehittéd niin, ettd eron jdlkeinen vdkivalta ja

vaino huomioitaisiin sopimusneuvotteluissa?

Tutkimuksessani korostan, etta vakivallan ja vainon uhrien ja my6s tekijoiden avun
tarpeiden tunnistamisen ja kohtaamisen osalta tarvitaan asiantuntevia palveluja ja
sosiaalityon osaamista. Nostan esille lastenvalvojien tyon vaativuutta seka tyon ennal-
taehkaisevan roolin mahdollisuutta. Kumpikaan nakoékulma ei juuri ole tullut julkisissa
sosiaalityon keskusteluissa esille. Aktiivinen vainoon puuttuminen ja hoitoon ohjaami-
nen ennaltaehkaisee uhrien ja vainon alla eldavien lasten karsimysta ja edistaa tekijoi-
den saamaa apua. Vakivallan ehkdiseminen edellyttda tietoa siitd moniulotteisen tie-
tamisen ja tietamattomyyden dynamiikasta, jonka vakivallan esiintulo usein kdynnistaa
suku- ja ammattilaisverkostoissa. Vain tarkennetun tiedon avulla voidaan tavoitella
vakivallan ehkaisyd, joka on mielekkdin tyon paamaara. (Hurtig & Nikupeteri & Laitinen

2013, 251-254.).

Tutkimukseni on osa tutkimuskokonaisuutta, jossa eron jalkeistd vainoa on tutkittu
lasten nakokulmasta (Nikupeteri & Tervonen & Laitinen 2015; Nikupeteri & Laitinen
2015; Laitinen & Nikupeteri & Hurtig 2016) seka vainoa kokeneiden naisuhrien nako-
kulmasta (Nikupeteri & Laitinen 2013; Nikupeteri 2016). Koska vaino on vield varsin
vahan tutkittu aihe Suomessa, on yhteinen tutkimusryhma ollut tarkea. Ajatusten, ar-
tikkelien, tunteiden ja kysymysten jakaminen on ollut merkityksellista koko tutkimus-

prosessin ajan.
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3.2 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimusaineisto koostuu 6 lastenvalvojan tai sosiaalityontekija-lastenvalvojan teema-
haastattelusta, joissa hyodynsin Vignette -menetelmaa. Vignette -haastatteluissa tut-
kittavat saavat esimerkiksi aikaisemman tutkimustiedon ja kaytantotiedon pohjalta
koottua tausta-aineistoa, joka toimii haastatteluun virittdytymisena ja orientoitumise-
na. Menetelma soveltuu hyvin esimerkiksi paatosten taustalla olevien arvojen ja nako-

kulmien selvittdmiseen (Maatta & Keskitalo 2014).

Tausta-aineisto koostui neljasta tapauskuvauksesta. Tapauskuvauksiin sisaltyi vakival-
taa, vakivallan uhkaa ja eron jalkeistd vainoa. Jokaisessa kuvauksessa asiakasperheen
tilanne liittyi vanhempien eroon ja asiointiin lastenvalvojan luona. Osassa kuvauksista
lapset todistivat uhkatilanteita tai heihin liittyi vakivallan uhkaa esimerkiksi kaappaus-
vaarana. Kuvaukset olivat fiktiivisid tarinoita, joiden kirjoittamisessa hyddynsin aiem-
paa tyokokemustani sosiaalityossa, lastenvalvojana seka vakivaltatyossa. Hyodynsin
myo6s kuuden vainon kokeneeksi joutuneen naisen haastatteluja ja eron jdlkeiseen vai-
noon keskittyvan hanketyon asiakastyosta saatua informaatiota. Merkittava rooli oli
oman tyoryhmani (VARJO-hanke) kanssa kaydyilla keskusteluilla sekd Alli Paasikiven
saation Nakymattomat Lapset -hankkeen tutkimusprosessissa syntyneilld keskusteluilla

ja havainnoilla. Tapauskuvaukset on liitetty tutkimuksen loppuun (liite 1).

Pyrin rakentamaan tapauskuvaukset siten, ettd perheiden erotilanteet olivat erityyppi-
sia mutta lastenvalvojan tyossa realistisia. Alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaan
tutkimuksen kysymyksenasettelu liittyi pelkdstdan vainoon, mutta koska vaino on viela
kasitteena ja lainsddadannon osalta nuori, kuvaan tilanteita myds eron jalkeisen vakival-
lan kasitteen avulla. Kasitteet linkittyvat luontevasti toisiinsa, mutta molemmilla on
selkedsti oma savynsa ja merkityksensa. Kulttuuristen ja sosiaalisten muuttujien lisaksi
huomioin vakivallan ja vainon laajan kirjon. Kirjoitin tapauskuvauksiin piirteita henki-
sestd vakivallasta, joka ilmentyy vaikeasti havaittavana kiusantekona ja kontrollina,
mutta pyrin kirjoittamaan myds aarimmaisen, jopa henked uhkaavan vakivallan tilan-

teista ja lapsen kaappauksen uhkasta.

Paadyin rajaamaan tutkimusasetelman naisiin ja lapsiin kohdistuvaan vakivaltaan, va-
kivallan uhkaan ja vainoon siten, ettd kirjoitin uhriksi aina heterosuhteessa olleen nai-

sen. Rajauksen avulla halusin kiinnittda huomiota siihen, etta perheissa tapahtuva va-
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kivalta on useimmin naisiin kohdistuvaa ja ettd sitd todistaa tai sen kohteena ovat
my0s lapset. Raaimpiin vakivallan tekoihin syyllistyy useimmiten perheen isa (Eskonen
2005). Rajaus ei tarkoita sita, ettd perheissa tapahtuva vakivalta kohdistuisi ymmarryk-
seni mukana vain naisiin ja lapsiin ja tekijana olisi aina mies. Vakivallan moninaisen
luonteen vuoksi nostan rajauksen avulla esille vainon sukupuolittuneisuuden; 8-31 %

naisista ja 2-13 % miehista kokee vainoa elamansa aikana (Spizberg & Cupach 2007.)

Tein tutkimussuunnitelmaa noin vuoden ajan; suunnitelma hyvaksyttiin syksylla 2013.
Suunnitelman tyostaminen riittavan pitkaan oli tarkeda, jotta pystyin toteuttamaan
haastattelut riittdvan neutraalilla ja avoimella asenteella. Mielessani olivat sekd uhrien
kertomukset kohtaamistaan viranomaiskontakteista etta keskustelufoorumeilla julkais-
tut kriittiset puheenvuorot isien sivuuttamisesta eron jdlkeisissa tilanteissa. Pohdin
my6s omaa tyokokemustani lastenvalvojan tyOstd, jossa vanhempien erilaiset kerto-

mukset samasta tilanteesta olivat yleisia.

Haastattelut ajoittuivat 2013 vuoden lopun ja 2014 kevaan valille. Tein kaksi haastatte-
lua ennen vainoon liittyvan lain voimaantuloa (1.1.2014). Valitsin haastateltavat am-
matillisen seminaarin osallistujaluettelosta, ja sovin toteutuksesta sahkopostitse. Yksi
haastateltava lupautui tutkimukseen seminaarin yhteydessa kaydyn taukokeskustelun
aikana. Lahetin haastateltaville saatekirjeen, jossa kerroin tutkimuksesta (liite 2). Mika-
li haastateltava suostui tutkimukseen, lahetin hanelle tausta-aineiston ja haastattelun

alustavan teeman viimeistaan viikkoa ennen haastattelun ajankohtaa.

Haastattelujen aloittaminen oli innostava ja jannittava vaihe tutkimusprosessissa. Las-
tenvalvojat olivat tydssaan kiireisia mutta osallistuivat kiireesta huolimatta mielellaan
tutkimukseen. Sain kiitosta siita, etta olin valinnut tutkimuksen aihepiiriksi lastenvalvo-
jan tyon. Haastattelut kestivat keskimaarin 1,5 tuntia. Tein haastatteluja noin kerran
kuukaudessa. Nauhoitin haastattelut kahdella nauhurilla. Tallensin sekd nauhoitetun
ettd litteroidun aineiston kahdelle eri tiedostolle. Haastattelun teemarunko on tutki-

muksen liitteend (liite 3).

Litteroin haastattelut mahdollisimman pian. Kirjoitin haastattelut santatarkasti, mutta
en merkinnyt esimerkiksi taukojen pituutta. Muutamissa kohdissa kirjoitin huokauksen

tai naurahduksen. Poistin raporttiin sisalletyista lainauksista joitakin perakkaisia tuki-
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sanoja silloin, kun sanoilla ei ollut mielestani sisalléon suhteen merkitysta. Tutkimuk-
seen sisallytetyt haastattelut olen merkinnyt omalla koodilla siten, ettd saman haastat-
telun lainaukset ovat aina samalla numerolla. Tukisanojen poistolla sain tekstia selke-
ammaksi ja helpommin luettavaksi. Vaikka litterointi oli tutkimuksen tyévaiheena ai-
kaa vieva ja kohtuullisen mekaaninen vaihe, tuki se seuraavan haastattelun suoritta-

mista aineistoon perehtymista ja analyysia.

Haastateltavat kuvasivat tilanteita todellisiksi ja tutuiksi. Haastateltavat kommentoivat
tapauskuvauksia realistisiksi ja sellaisiksi, joita he kohtaavat tyossaan. Esimerkkien kal-
taiset tilanteet eivat kuitenkaan muodosta tyon padsisaltéa ja ovat tapausmaarissa
pienid, mutta tyon vaativuuden ja ajankdyton osalta esimerkiksi perheiden tilanteet
koettiin vaativina.
Ylldttdvdn usein esiintyvid, ei ihan harvinaisia niin kun isossa mddrdssd.
Niin, eihdn ndmd tietenkddn, et ei toki voi sanoa, et valtaosa olisi tdmdn
tyyppisid, mutta kylld niitd yllattdvén paljon tulee semmoisia tosi haas-
teellisia tilanteita vastaan. Ei ne ihan harvinaisiakaan ole. H3
Haastattelutilanteiden vuorovaikutus oli avointa. Joidenkuiden kanssa vuorovaikutus
oli hieman muodollista; joidenkuiden kanssa vuorovaikutus tuntui jopa tutulta. Jokai-
sessa haastattelussa tunnelma oli ystavallinen ja aito. Pyrin haastattelussa siihen, etta
tutkimustilanne olisi haastateltavien kannalta mahdollisimman luonteva sekd heita
kunnioittava ja arvostava. Pyrin asettumaan tilanteeseen mahdollisimman avoimena
ja herkkdana kysymaan, kuulemaan ja kuuntelemaan (Eronen 2012, 55). Tyokokemuk-
seni lastenvalvojan tyotehtdvistda auttoi keskustelun aloittamisessa (Lindqvist 2009).
Haastateltavat tuottivat ammatillista tietoa lastenvalvojien tyokaytanteistd, yhteistyo-
kysymyksista, organisaation tilanteesta ja omista valinnoistaan asiakasprosesseissa.
Vaikka ammattikuntaa ohjaa sama lainsaadanto, toivat tyontekijat vahvasti esille sen,

ettd lastenvalvojien tyota tehdaan erilaisista lahtokohdista kasin.

Koska tutkimuskysymys sisalsi kysymyksen tunnistamisesta ja tulkinnasta, en voinut
tapausten kohdalla puhua itse vakivallasta ja vainosta, vaan jatin tulkinnan haastatel-
tavalle. Asetelma rajoitti jonkin verran omaa keskusteluani; en esimerkiksi tuonut esille
vainoa tai vakivaltaa kasitteing, ellei haastateltava ensin maininnut niistd. Haastatteluja
tehdessani huomasin ajattelevani paitsi tutkimuksen aihepiiria my6s sita, milta tuntuisi

olla asiakkaana vastaanotolla ja kertoa eroon liittyvasta vakivallasta. Minkalaisen koh-
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taamistilanteen tyontekija loisi ja uskaltaisinko ottaa asioita puheeksi, jos omassa eros-

sani olisi ollut vakivaltaa ja tekija olisi mahdollisesti lasnd samassa neuvottelussa?

Arvioin haastattelujen maaraa koko aineistonkeruun ajan. Toteutin tutkimussuunni-
telman mukaisesti kuusi haastattelua. Kuudesta haastattelusta koostui aineistoa 9 tun-
tia 20 minuuttia, litteroituna (1,15 rivivali) 142 liuskaa. Koska aineisto oli monipuolinen
ja rikas, paadyin ohjauskeskustelun perusteella rajaamaan haastattelujen maaran al-
kuperdisen suunnitelman mukaisesti. Lastenvalvojien tyohon liittyva orientaatio ja
tausta-ajattelu alkoivat hahmottua kuuden haastattelun jalkeen, mutta toisaalta haas-
tatteluissa tuli informaatiota, josta olisi ollut kiinnostavaa saada lisda tietoa. Rajaami-

nen osoittautui raportointivaiheessa hyvaksi ratkaisuksi.

Taulukossa 1 on koottuna haastatteluun osallistuneiden lastenvalvojien ja heidan tyo-
paikkaansa liittyvia taustatietoja. En tavoitellut haastatteluilla alueellista edustavuutta,
mutta rajasin oman seutukunnan tyontekijat haastattelujen ulkopuolelle. Haastatelta-
vat edustavat melko pienid tai keskisuuria kuntia. Kaikki tutkimukseen osallistuneet

lastenvalvojat olivat taustaltaan sosiaalityontekijoita. Juristikoulutuksen saaneita tyon-

tekijoita ei haastatteluihin valikoitunut.

Tehtava Asukasluku Koulutus Lv tybkokemus  Organisaatio
Lastenvalvoja 90 000 sosiaalityo 3 vuotta perhepalvelut
Lastenvalvoja 36 000 sosiaalityo 8 lastensuojelu/

sosiaalityo
Lastenvalvoja 120 000 sosiaalityo 3 perhepalvelut
Lastenvalvoja 17 000 sosiaalityo 4 lastensuojelu/

sosiaalityo
Sosiaalityontekija- 100 000 sosiaalityo 6 lastensuojelu/
lastenvalvoja sosiaalityo
Sosiaalityontekija- 10000 sosiaalityo 11 lastensuojelu
lastenvalvoja

TAULUKKO 1. Lastenvalvojien ammatillinen tausta ja tyon organisointi
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Lastenvalvojien ty0 oli tutkimuskunnissa organisoitu kahdella tavalla. Yksi tapa oli si-
joittaa tehtavat osaksi sosiaalitydn ja perhepalveluiden organisaatiota, johon kuuluivat
myos lastensuojelun palvelut. Naissa organisaatioissa kolme haastateltavaa oli kun-
tansa ainoita lastenvalvojia, jolloin tyoyhteis6 muodostui perhepalveluista ja lasten-
suojelusta. Toisena kaytantona oli, etta tehtavat sijoitettiin erilliseen perheoikeudelli-
seen yksikkoon. Organisaatioon saattoi kuulua my0s lastensuojelu, mutta varsinaisesti
lastenvalvojat toimivat omana yksikkonaan. Yksi tyontekija tyoskenteli osa-aikaisesti
lastenvalvojan tehtavien lisdksi lastensuojelussa, ja kahden virkanimikkeena oli sosiaa-
lityontekija-lastenvalvoja mutta tyd painottui lastenvalvojan tyéhon. Osa kunnista
tuotti palvelua seudullisesti, jolloin asukaslukumaiara on merkattu yhteistoiminta-
alueen mukaisesti. Kahdessa kunnassa asiakaskunta muodostui yhteistoiminta-alueen
puitteissa usean kunnan asukkaista. Haastateltavien tyokokemukset lastenvalvonta-
tyosta sijoittuivat 3—10 vuoden vilille, ja sosiaalityohon liittyvaa tydkokemusta kaikilla

oli yli kymmenen vuoden ajalta.

3.3 Tutkimuksen metodiset ja eettiset ratkaisut

Tutkimuksen analyysi pohjautuu aineistolahtoiseen sisallonanalyysiin. Sisallonanalyysi
merkitsee tdssa tutkimuksessa kuunneltujen haastattelunauhoitteiden ja litteroitujen
tekstiaineistojen tiivistysta, luokittelua ja kasittelyd (Nikander 2010;Tuomi & Sarajarvi
2013), joiden avulla pyrin etsimaan ja tulkitsemaan aineistosta tutkimuskysymysten
kannalta keskeisia ndakokulmia, teemoja ja merkityksia (Hamalainen 1987, 34). Analyy-
sia ovat ohjanneet tutkimuskysymysten lisdksi omat oletukseni, valintani ja aihepiiriin

liittyva teoreettinen ymmarrykseni (Salo 2015, 172-186).

Tutkimuksessani yhdistyvat kaksi aihepiiria, joita molempia on Suomessa tutkittu va-
han: lastenvalvojien tyo seka eron jalkeinen vakivalta ja vaino. Samassa tutkimuksessa
ei aiheita ole tietddkseni Suomessa aiemmin tutkittu. Aihepiirien marginaalisuus ja
niiden yhdistdminen on ollut vaativaa. Olen pohtinut ja arvioinut tutkimusasetelman ja
tutkimuskysymyksen mielekkyyttd, teoreettisten l|dhtokohtien soveltuvuutta seka
haastattelujen pohjalta tehtavien tulkintojen oikeutuksia. Myds sosiaalitydn asema
heratti kysymyksida. Pohdin, minkalaiseen keskusteluun pystyn sosiaalityéhon sijoittu-

valla tutkimuksellani osallistumaan, kun lastenvalvojien tyo sisaltdaa paljon myds juridi-
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sia kysymyksida. Epdavarmuus motivoi kirjoittamaan. (Hakkinen & Salasuo 2015, 14.)

Tyon edetessa sosiaalitydn merkitys sopimuspalvelutydssa vahvistui (Leiz-Spiz 2003).

Vaikka tutkimuksessa korostuu aineiston perusteella viranomaisten nakokulma, on
siind lisdksi vainon ja vakivallan uhrien, lasten ja vakivallan tekijoéiden nakokulmat. Eri-
laiset nakokulmat muodostavat analyysin kehyksen ja ovat ohjanneet kirjoittamista ja
lukutapaani (kuvio 2). Kuviossa 2 tuon esille ndkdkulmia, jotka risteilevat lastenvalvoji-
en ammatillisessa katseessa vakivallan ja vainon tilanteissa. Kehys kuvaa aineiston lu-
kutapaani, mutta se tuo esille myos lastenvalvojien tydon moninaiset vaatimukset. Tut-
kimuskysymysten ja aineiston vuoksi tekstissa painottuu viranomaisen nakdkulma.
Kaikki nakokulmat eivat tule esille suorana puheena vaan tekemineni valintojen, ana-

lyysin ja kirjoittamisen kautta (mm. Granfelt 1998, Husso 2003).

Lastenvalvojien

ammatillinen
tieto,
instituution,
puhetapa ja
ratkaisut

Naisiin
kohdistuva eron
jalkeinen
vakivalta ja
vaino

Lapsen edun
tulkintatieto/
Lapsen
osallisuus erossa

Keskustelut
vanhemmuuden
jatkumisesta
/isan oikeuksista

KUVIO 2. Aineiston analyysia ohjanneet nakdékulmat

Lastenvalvojien tydorientaatioon kuuluu, ettd he pyrkivat perheenjasenten erilaisten
nakokulmien kuulemiseen ja muodostamaan niiden perusteella oman kasityksensa
asiasta. Vakivalta- ja vainotilanteissa osapuolten ndakdkulmat poikkeavat merkittavasti
toisistaan eika erotilanteesta todennakoisesti ole helposti l0ydettavissa yhta, yhteisesti

jaettavaa tarinaa, vaikka ne olisivat kertojalleen tosia.
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Tutkimuksen analyysi on rakentunut aineiston, tutkijakollegojen, haastateltavien, kirjo-
jen ja omien pohdintojen vuoropuheluna. Rytmi ja suunta ovat vaihdelleet. (Laitinen
2004, 85—-88; Hogbacka & Aaltonen 2015, 20.) Aihioiden sekavuus aiheutti paikoitellen
epdvarmuutta, kun metodikirjallisuudesta en l6ytanyt kuvauksia siitd, mita olin aineis-
toni kanssa tehnyt tai mita halusin tehda. Epavarmuuden hetkilla mielessani oli Leena
Erdsaaren luennolla antama oivallinen ohje: ”Sinun tulee paattad, mita aineistoltasi
kysyt; ei tulokset aineistosta itsekseen nouse.” Tyota ohjanneen professori Merja Laiti-

sen rohkaisu ja tuki auttoi tarkastelemaan aineistoa kunnioittavan kriittisesti.

Vaikka prosessista on vaikea kuvata selkeita vaiheita tai aikamaareita, hahmotan ana-
lyysin rakentumisessa ajallisesti mutta myos toiminnallisesti valjasti nelja paavaihetta.
Ensimmaisessa vaiheessa luin litteroidun aineiston kokonaisuudessaan ldapi useampaan
kertaan avoimen koodauksen avulla. Alleviivasin ja merkitsin sivujen reunaan yhdella
tai kahdella sanalla kasitteitd ja teemoja, jotka tuntuivat mielekkailtd tutkimuskysy-
myksen kannalta. (Laitinen 2004, 87.) Lukutapa oli valja mutta vaati keskittymista, jotta
keskustelujen teemat ja niiden painotukset hahmottuivat. Aiemmin tekemani litteroin-

ti ja aineiston kuunteleminen pohjustivat tata vaihetta.

Toisessa vaiheessa valitsin merkintdjen pohjalta tutkimuskysymyksen kannalta keskei-
sia teemoja ja yhdistin niihin kontekstin, jossa teema nousi esille. Teemat mukailivat
haastattelurungon kysymyksia. Tein teemoja esimerkiksi tyontekijan taustasta, organi-
saatiosta, tyota ohjaavista lahtokohdista, kehittamiskohteista, asiakasratkaisuista ja
yhteistyostd. Teemoja muodostui yhteensa kaksitoista. Sijoitin joitakin haastattelukat-
kelmia kahteen teemaan, mikali katkelma sisalsi esimerkiksi useamman teeman (ks.

Salo 2015, 179).

Kolmannessa vaiheessa luin aineistoa aluksi uhrin kokemuksen ja sitten lapsen suo-
jaamisen nakokulmista. Tutkimuksen lahtokohtana ollut motiivi edistaa uhrien ja lasten
avun saamista ohjasi lukemistani. Tutkimuskysymys keskittyi kuitenkin tyontekijoiden
ndakokulmaan, minka vuoksi tarkensin lukutapaani viranomaistoiminnan ja jarjestelman
nakokulmaan. Tein kolmannessa vaiheessa kasitekartta-aihioita, joihin hahmottelin

lukukertojen pohjalta teemoja, joiden perusteella aloin luomaan raportin sisaltoa.
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Olin jo aiemmin huomannut, etteivat vakivalta ja vaino nousseet tausta-aineistosta
huolimatta juurikaan esille. Isan oikeudet, isdn merkitys lapsen elamassa eron jalkeen,
sovittelu sekd vieraannuttaminen nostettiin keskusteluissa odottamaani vahvemmin
esille. Luin aineistoa vield kertaalleen isyyden ja yhteisen vanhemmuuspuheen nako-
kulmista, ja hahmottelin analyysille kehyksen (kuvio 2). Kehyksen avulla tarkaste-
lundkokulmat tulivat nakyviksi, ja sen avulla jasensin myds raportin kirjoittamista.
(Ronkainen & Pehkonen & Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2013, 124). Kehyksesta
huolimatta analyysin tekeminen oli vaikeaa. Tunnistin sen, etta vaikka vakivalta tai vai-
no eivat olleet kasitteina juuri keskusteluissa esilla, aineistossa keskusteltiin kuitenkin
lasten suojaamisesta, peloista, riskeistd ja yhteistyosta. Palasin tutkimuskysymyksen

aarelle, ja kysyin: mitda muuta I6ytyy, jos ei |6ydy vainoa ja vakivaltaa?

Raportin loppuvaiheessa suuntasin analyysia yha enemman tyontekijan nakokulmaan.
Tarkastelin aineistosta savyja, tunnelmia ja sanojen takana olevia merkityksia (Laitinen
2004; Hurtig 2013). Vaihe oli jonkinasteista luopumista uhreista ja lapsista seka teki-
joistda. Nama nakokulmat ovat olleet tydn taustalla omassa mielessani, ja niiden pohjal-
ta rakensin tutkimuskehyksen, mutta ne eivat kuitenkaan olleet tutkimuksen aineistoa
eivatka suoranaisesti tutkimuksen paakysymyksiakaan. Lukuvaiheiden ja kirjoittamisen
tuloksena empiirinen osuus jasentyi tulosluvuiksi joissa tarkastelin erikseen lastenval-
vojien tulkintoja, tyokadytantoja ja asiakastyon ratkaisuja vakivaltaa tai vainoa sisalta-

vissa eroissa. Otin edelleen huomioon uhrin, lapsen ja tekijan nakékulmat.

Vaikka tutkimukseni kohderyhmana ovat viranomaiset ja heidan tyonsa, on tutkimuk-
sen aihe ammatillisesti lahes vaiettu. Eron jadlkeinen vakivalta ja erityisesti vaino on
aihepiiri, josta ei lastenvalvojien tydssa juuri julkisesti keskustella, vaikka ilmidtasolla
lastenvalvojat tunnistivat esimerkkien pohjalta tapauksia omista asiakasperheistdan.
Vakivalta ja erityisesti naisiin kohdistuva vakivalta ei kasitteena eikd nakokulmana tule
keskusteluissa esille. Tyossa korostetaan puolueettomuutta, vanhempien tasa-
arvoisuutta ja isdn merkitystd, kun taas vakivalta sivuutetaan ikdan kuin puolueetto-
muuden ja tasa-arvon vastaparina (esim. Laitinen 2009, 5-15.) Kun auttamistyota tar-
kastellaan instituution ndkokulmasta, korostuu siind jarjestelmakeskeisyys, hallinto,

lainmukaisuus, yhtéldisyys ja maaramuodot.
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Tutkimukseni on vaatinut eettisten kysymysten tarkastelua koko tutkimusprosessin
ajan. Asetelma tunnistamisen tutkimisesta oli vaikea. Kuinka tutkia eettisesti aihetta,
jota en voinut sanoa daaneen mutta jonka tiesin olevan olemassa ja jonka tunnistami-
seen liittyi ainakin uhrien kertomusten perusteella ongelmia? Oma aiempi tyéhistoriani
lastenvalvojana toi tutkimusprosessiin kollegiaalisuutta. Koin kuuluvani samaan amma-
tilliseen yhteis66n ja ymmarsin tyon orientaation ja reunaehtoja. Asemani oli tutkija,

mutta myos kollega (esim. Hurtig 2013.)

Tunnistamisen tutkiminen ja kuvitteellisten tapausten pohjalta tehty haastattelu edel-
lytti kykya asettua haastateltavien asemaan. Teemahaastattelun Idhtokohtana on etsia
haastateltavan kokemuksia, merkityksia ja tulkintoja, ei niinkaan todellisia tapahtumia
(Salasuo 2015, 186—187). Tutkimuksen osallistujat olivat tydssaan kiireisia mutta silti
pitivat tutkimukseen osallistumista tarkeana. Koin osallistumisen tapana vaikuttaa las-
tenvalvojien tyon kehittdmiseen. Osallistuminen ja vaikuttaminen tuli toteuttaa eetti-
sesti hyvin. Tunnistamisen kysymykseen liittyvan eettisen pulman ratkaisin mielessani
niin, ettd olin aidosti kiinnostunut siitd, mitd lastenvalvojat esimerkkitilanteissa ndke-
vdt ja miten he niissé toimivat. Korostin sita, etta vaikka esitin tapauskuvauksiin ja
teemoihin liittyvia kysymyksia, tilanteisiin ei ollut mielessani yhta oikeaa tapaa vastata.
Ymmarsin myos, ettd oikeissa tilanteissa ratkaisuja olisi mietitty todennakdisesti laa-
jemmin kuin esittamissani kuvitteellisissa tilanteissa. Pidin myds mielessani sen, etta
tutkimukseni aihepiiri oli lastenvalvojien tydssa olemassa mutta tyohon liittyi paljon
tavallisiin eroihin liittyvia kriiseja. Vaikka vaino ja eron jalkeinen vakivalta olivat itselle-
ni keskeisia teemoja seka tyossa etta tutkimuksessa, olivat teemat lastenvalvojille koh-
tuullisen pienia kysymyksia. Myds vainoon liittyvan lain voimaantulo oli aineistonke-

ruun aikana vield uusi asia.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy ymmartaminen (esim. Laitinen 2004). Olen pyrkinyt
ymmartamaan lastenvalvojien tyon toimintakontekstia, organisaatioita ja tyontekijoi-
den lahtokohtia. Olen pyrkinyt ymmartamaan myos uhrien, lasten ja tekijoiden nako-
kulmia. Ymmartamisen rinnalle tulee nostaa myds kriittisia kysymyksia ja pohdintoja.
Kriittisyys voi herattad epailyja tutkimuksen lahtokohdista, menetelmista ja tuloksista.

Kritiikkiin voivat osallistua tiedeyhteison lisaksi ammatilliset toimijat tai keskustelupals-
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tojen osallistujat. Silti pidan tarkednad, etta vaikeista asioista tulee kirjoittaa ja niihin

tulee ottaa kantaa (Hakkinen & Salasuo 2015,15; Hurtig & Laitinen 2002).

Kriittisyys ei tarkoita tassa tutkimuksessa kritiikkia yhta yksittadista ratkaisua tai tyonte-
kijad kohtaan. Nden teemojen esille nostamisen yleisind, ammattikuntaa kokonaisuu-
dessa koskevina kysymyksina. Yksittdainen tydntekija voi toimia eri tavalla kuin naapuri-
kunnan kollega, mutta kysymys on ammatillisista orientaatioista ja ratkaisuista. Mika
merkitys ammatillisissa keskusteluissa ja kdytdanndissa annetaan erotilanteessa esiin
nousevalle vakivallalle, lapsen ja uhrin suojaamiselle ja tekijan auttamiselle? Kenen
vastuulla ratkaisut, toimintakdytantdjen kehittaminen ja puuttuminen ovat eron jalkei-
sissa tilanteissa, kun vanhempien odotetaan toimivan lapsen kannalta turvallisesti,
mutta todellisuudessa turvallisuuteen liittyy riskeja ja pulmia? Pyrin kritiikilld edesaut-
tamaan vakivallan tunnistamista, palvelujen saamista ja lastenvalvojien tyéresurssien
tarkistamista niin, ettd lastenvalvojilla on mahdollisuus tehda vakivallan ennaltaeh-

kaisytyota vahvoilla ammatillisilla kaytannoilla.

Olen tavoittanut haastateltavat ammatillisen seminaarin osallistujalistan kautta. En
mainitse raportissa seminaarin tietoja, enka haastateltavien paikkakuntia. Lainauksista
olen poistanut murresanat anonyymiyden varmistamiseksi, ja kuvaan taustatiedot ylei-

selld tasolla niin, ettei haastateltavia pysty tunnistamaan.

Olen merkinnyt jokaisen haastateltavan omalla numerolla. Numerointi nakyy myds
jokaisessa sitaatissa. Lainausten maarat eivat jakaudu tasaisesti haastateltavien kes-
ken; jokaisella haastattelulla on silti ollut erittdin suuri merkitys tutkimuksen toteutuk-
sessa. Lainausten avulla pyrin nostamaan esille kokonaisuuden kannalta keskeisia seik-
koja. Kaytan paljon lainauksia aineiston pienuuden vuoksi; yritan tuoda esille tutkimus-
kysymyksen kannalta keskeisida nakdkulmia, koska kovin yleista tai yleistettavaa ei ta-
man aineiston perusteella juurikaan voi tehda. Joihinkin kohtiin olisi ollut useita vaih-
toehtoja, jolloin jouduin karsimaan maaraa tyon rajaamiseksi. Karsimisesta huolimatta

lainauksia jai paljon, mutta pidan jokaista tarkeana.

Pohdin tutkimushaastattelujen aikana alustavan analyysin palauttamista haastateltavil-
le kommentoitavaksi. Tutkimusprosessi kesti lopussa ajallisesti niin pitkdan, etta paatin

luopua alustavasta suunnitelmasta.
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4 Eron jalkeisen vakivallan ja vainon tunnistaminen sopimuspalveluissa

4.1 Eron jalkeisen vakivallan ja vainon huomioiminen ajanvaraus- ja vastaanottokay-
tannoissa

Suomi on ratifioinut Euroopan neuvoston yleissopimuksen koskien naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa. Sopimusta kutsutaan myds Istanbulin sopimukseksi, ja se astui voimaan
1.8.2015. Sopimuksen 31 artikla edellyttda, etta lasten tapaamis- ja huoltosopimuksis-
sa on huomioitava mahdollinen vakivalta eivatka tapaamiskaytannétkaan saa altistaa
vakivallalle tai jatkaa uhrin tai lapsen kokemaa vékivaltaa (Térma & Pentikdinen 2016,
32). Vainon ja vakivallan uhrien kertomusten perusteella vakivallan intiimia lasndoloa
ei ole huomioitu riittdvasti sopimusneuvottelutilanteissa (Uusivuori 2011; Térma &
Pentikdinen 2016, 39), ja siten artikla on erittdin keskeinen uhrien ja lasten turvallisuu-
den lisadmiseksi. Kaytanndssa vakivallan ja vainon uhrit voivat joutua odottamaan sa-
massa odotustilassa ja neuvottelemaan lapseen liittyvistd asioista pienessa toimisto-
huoneessa yhdessa vakivallan tekijan kanssa. Tilanteet mahdollistavat vakivallan ja
vainon jatkumisen avoimina tai piilossa olevina, vain uhrille avautuvina vainotekoina.

(Uusivuori 2011.)

Vakivallan uhrien tilanteen parantamiseksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) jul-
kaisi lastenvalvojille suunnatun opaskirjan vakivallan kartoittamiseen ja vakivaltatilan-
teiden tyodskentelyyn osana naisiin kohdistuvan vakivallan vdahentdmisen ohjelmaa
syyskuussa 2013. Opaskirjassa kuvataan vakivaltailmiéta ja vakivallan seurauksia ja
annetaan lastenvalvojille ohjeita vakivallan puheeksi ottoon ja vakivallan kartoitukseen
sopimusneuvottelutilanteissa. Kirjassa korostetaan tyontekijan aktiivista roolia vakival-
lan selvittamisessa. (Karhuvaara ym. 2013). Yhtena kdytannon toimenpiteena opaskir-
jassa esitetdan, etta vakivalta tulee selvittda jo ennen ensimmaista tapaamista ajanva-
rauksen yhteydessa. Selvityksen avulla varmistetaan, voivatko vanhemmat tavata tyon-
tekijaa samaan aikaan ja onko yhteinen sopiminen ylipdataan mahdollista vai tarvi-
taanko tyoparityoskentelya tai erilisia tapaamisaikoja. Etukateisselvityksessa vakivallan
uhrille tehdaan riskikartoitus ja kerrotaan, ettd selvitystydssa arvioidaan myos vakival-
lan mahdollinen vaikutus tapaamiskaytantoihin. (Karhuvaara ym. 2013, 52-53.) Kartoi-

tuksen tekemiseen on kehitetty vikivallanseulontalomakkeita. Lomakkeet on suunnat-
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tu esimerkiksi terveydenhuollon ja neuvolan kayttdon, ja ne soveltuvat hyvin myds

sopimuspalvelutyohon (THL 2016a).

Tutkimukseen osallistuneissa kunnissa oli kdytossa seka keskitettyd ajanvarausta etta
tyontekijan kautta menevia ajanvarauksia. Suurempien kuntien osalta ajanvaraus oli
keskitetty, jolloin asiakkaat ohjautuivat tyontekijalle esimerkiksi toimistosihteerin kaut-
ta. Ajanvarauksen yhteydessa monessa kunnassa oli tapana |ahettaa asiakkaalle etuka-
teisinformaatiota (ks. Antikainen 2007, 94), esimerkiksi Vanhemman opasta (Ensi- ja
turvakotien litto), johon vanhempien toivottiin perehtyvan ennen sopimusneuvottelua.
Informaation lahettdmisen tavoitteena oli selkeyttda huoltoon, tapaamisiin ja elatuk-

siin liittyvia kasitteita ja kaytantdja vanhemmille.

Keskitettya ajanvarausjarjestelmaa pidettiin hyvana, koska tyotehtavat jakaantuivat
kaikille tasaisesti ja asiakas sai aina ensimmaisen asiaa koskevan vapaan ajan. Ajanva-
raukset pohjautuivat tyotehtavien mukaisiin moduuleihin; ensimmaiseen sopimustilan-
teeseen varattiin enemman aikaa kuin esimerkiksi jatkosopimukseen tai isyyden selvit-
tamiseen. Keskitetyn ajanvarauksen etuna oli joustavuus, mutta sen osalta pulmaksi
nousi etukateistiedon puute, kun tyontekijalle ei valttamatta valittynyt esimerkiksi tie-

toa perheen vakivaltatilanteesta.

Eihédn me tiedetd niistd taustoista, et vanhemmat itse varaa sen ajan ja se
on sitten mitd téssd ilmenee. H5

Pienemmissa kunnissa tyontekijat vastasivat itse omasta ajanvarauksestaan. Tyontekija
pystyi arvioimaan tilannetta itse oman tiedon ja kokemuksen pohjalta opaskirjan suo-
sittamalla tavalla. Varsinaisia seulakysymyksia ei ollut missaan kunnassa kaytossa, eika

vakivallan olemassaoloa jarjestelmallisesti kartoitettu.

Istanbulin sopimuksen ratifioinnin myo6ta ja lastenvalvojille suunnatun opaskirjan suo-
situsten pohjalta yhteistapaamisten riskit tulisi arvioida nykykaytantoa huolellisemmin
jo ajanvarauskaytanndissa. Ajanvarauksen yhteydessa tehtavan seulan tai kartoituksen
rooli on uhrin suojaamisen kannalta tarkeaa silloin, kun eroon liittyy vakivaltaa tai vai-
noa. Vakivallantekijan kohtaaminen esimerkiksi matkalla tai odotustilassa voi olla uhril-
le erittdin kuormittavaa ja pelottavaa, tai asiointitilanne voi karjistyda myos vakivallaksi

ja mitatoida aiemmat turvallisuutta lisdnneet toimenpiteet. Vaikka jarjestelmallista



32

vakivallan seulontaa ei tehty, kertoivat lastenvalvojat vakivallan tulevan ajanvarauksen

yhteydessa esille useimmiten silloin, kun uhri toivoo paasya vastaanotolle yksin.

H3: Kyllé me sanotaan, ettd sopimuksia ei voi tehdd yksin, ettd kyllé me
yleensd suositellaan, ettd ovat aina yhtd aikaa paikalla. Ettd saman kuu-
lee sitten kumpikin. Mutta, kun ajattelee kriisitilannettakin, siiné on hyvd,
ettd kumpikin saa hieman puhua ilman, ettd toinen on paikalla. Riitaa tu-
lee kuitenkin. Toki joskus ihan ddrimdiset, et jos vanhemmat kerta kaikki-
aan kertoo, ettd he ei voi olla yhté aikaa ja siitd ei tule mitddn, niin kyllé
se hyvin tarkkaan harkitaan, et kylld siind sitten jotain vdkivaltaa on taus-
talla tai jotain valtavan suurta ahdistusta téytyy olla.

Lastenvalvojat korostavat lainmukaisesti vanhempien yhteistyota lapsen asioiden hoi-
dossa; auttamisjarjestelmissa puhutaan myds yhteistydvanhemmuudesta. Tyon [ahto-
kohtana ja THL:n julkaiseman opaskirjankin suosituksena vanhempien kuitenkin odote-
taan tulevan vastaanotolle yhdessa (THL 2013). Taman aineiston osalta lastenvalvojat
arvioivat ensimmaiseksi vanhempien kykya yhteistyohon yhteisen vastaanottotapaa-

misen perusteella.

Vaikka tyontekijat pitivat yhteistapaamista ensisijaisena kaytantona, oli jokaisessa
kunnassa mahdollisuus myds vanhemman yksittaisin tapaamisiin silloin, kun uhri koki
suurta ahdistusta tai pelkoa tai vdkivalta oli muutoin tyontekijan tiedossa. Vanhempien
tapaaminen erikseen vie sopimuspalveluissa enemman tydaikaa, mutta se mahdollis-
taa myos erilaisten nakemysten aidomman kuulemisen seka vakivallan uhrin turvalli-
suuden huomioimisen. Yhteistapaamisten pulmana vakivallan uhrin kannalta voi olla
pelko tapaamisen ja/tai sopimuksen sisdllon turvallisuudesta. Sopimustilanne voi olla
aito ja hyvantahtoinen tilanne lapsen asioiden sopimiseksi, mutta tilanne voi olla myd6s
areena, jossa tekija ei puhu tilanteessa totta ja viahattelee omaa vakivaltaisuuttaan.
Tekija voi myos hyodyntaa tapaamisessa uhkailun, kontrollin, vékivallan ja vainon jat-
kumisen teoilla, jotka eivat kaikki nayttaydy ulkopuolisille vakivaltaisina tai uhkaavina
(Nikupeteri & Laitinen 2013; Nikupeteri 2016 a; Nikupeteri 2016 b). Onkin suositeltu,
ettei selkeissa vainotilanteissa jarjestettaisi yhteistapaamisia (Farnham & Henley 2013;

Farnham 2015).

Sopimukset tehtiin padsaantodisesti yhden tapaamisen perusteella, mutta kaikissa kun-
nissa sopimusneuvotteluun oli mahdollista varata tarvittaessa useampia tapaamisker-

toja. Yhden kunnan kdytantona oli varata sopimusneuvotteluun aina kaksi kertaa. En-
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simmadinen kerta pohjusti sopimusta, ja varsinainen sopimusasiakirja tehtiin toisen

tapaamisen aikana. Tyokdaytanndn myota sopimuksista oli tullut aiempaa toimivampia.

Lastenvalvojien tydssa sopimuksellisuus on vahva lahtokohta. Asiantuntijasovittelusta
tehdyn raportin perustella 16 % sovittelijoista toimi perustyonaan lastenvalvojina. (OM
2016, 23.) Yhteisen, kaikkien hyvdaksyman nakemyksen l6ytaminen erotilanteen kriisis-
sa on haastavaa niin sanotussa tavallisessakin erotilanteessa, mutta erityisen haasteel-
liseksi ndakokulma muodostuu vakivaltaa sisédltdneissa eroissa. Antikainen (2007) on
todennut lastenvalvojien tunnistavan eroon liittyvan kriisin, mutta kriisin tai erimieli-
syyden tyoskentely ohjattiin perheneuvolaan tai lastensuojeluun (Antikainen 2007).
Taman tutkimuksen aineiston perusteella tyontekijoilla oli Antikaisen tutkimusta pa-
remmat mahdollisuudet toimia sopimusneuvotteluissa my6s perheessa olevan kriisin
nakokulmasta seka sopimusneuvottelujen maaran etta tyontekijoiden saamien sovitte-

lukoulutusten myota.

Sopimusneuvotteluissa oli kdytdssa vahva sovittelun elementti. Sovittelu on erinomai-
nen lahtdkohta niihin tilanteisiin, joissa sopimuksen tekijat ovat tasavertaisia ja sopi-
muksen sisaltd maarittyy soviteltaviksi soveltuviin kysymyksiin. Tarkedaa on kuitenkin
tiedostaa, etta vakivalta ja vaino voivat jatkua eron jalkeen lapsen kautta esimeriksi

jatkuvina sovitteluyrityksina, neuvotteluina tai oikeusistuntoina.

Vanhemmille toki yrittdd aina sité sanoa, ettd he eivit ole oikeudessa.
Kun vanhemmat puhuu joskus jopa, et se ex-puoliso, et se vastapuoli on
sitd mieltd. Tavallaan télldstd kdsitteistod oikeudesta tulee, silloin sité
yrittéié oikaista, et tavoite olisi, et he ois kumpikin samalla puolella, tai
sen lapsen puolella. likddn kuin neuvoteltais siten, et ei olis sitd vastak-
kain asettelua. Se on joskus vaikee hahmottaa. Hirveen helposti keskuste-
lu on semmonen riitaisa tilanne niin Iéhtee siihen toinen toisensa syytte-
lyyn ja vdhdn semmoseen niiku todisteluun. He tyéntekijdlle todistelisi
mielelddn, et tuokin silloin sano sité ja tuo sillon sano tai teki tétd. Kylld
siind aika nopeesti joutuu sen oikaisun tekemdicin, et nyt ei télldinen tapa
johda mihinkddn, ettd ollaan etsimdssd sopua ja ratkaisua. H3

Sovinnollisuuden ja sopimuksellisuuden ldhtékohta soveltuu sellaisenaan useimpiin
eroihin. Eron jadlkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa toinen vanhempi on tosiasialli-
sesti syyllistynyt mahdollisesti vakivaltaan tai vainoon eli rikoksiin, jotka tulee ottaa
tapaamiskaytdannodissa huomioon ja joihin myos tyontekijan tulee instituution edusta-

jana ottaa kantaa. Sopimuksellisuus tai lapsen puolella oleminen ei tarkoita, eika sen
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tule tarkoittaa vakivallan tai vainon sivuuttamista, vaan juurikin kiperien kysymysten

esiin nostamista ja niihin puuttumista.

Sopimuspalvelujen ajanvaraus- ja vastaanottokaytdnnodissa ei tdman aineiston perus-
teella tunnisteta, eika arvioida eron jalkeisen vakivallan ja vainon riskia riittavasti. Arvi-
ointia tehdaan jossain maarin uhrin pyynnon tai vaatimuksen perusteella, mutta jarjes-
telmallista kartoitusta ei kaikissa kunnissa tehda. Myds lastenvalvojille suunnattu
opaskirja suosittelee ajanvarauksen yhteydessad tehtdvaa etukateiskartoitusta (THL
2013, 53). Vakivallan uhrin asema erotilanteessa voi olla pelokas tai voimavarat voivat
olla pitkdan jatkuneen kriisin vuoksi vahissa. Jarjestelmassa tulee ottaa puheeksi aiem-
pi vakivalta ja arvioida uusiutuvan vakivallan riski myos niissa tilanteissa, joissa uhrilla

itselld ei ole voimavaroja tai han pelkaa.

Istanbulin sopimuksen velvoite on vahva, ja sen perusteella valtion tulisi kehittaa pal-
veluita naisiin kohdistuvan vakivallan ja vainon ehkdisemiseksi seka lasten suojelemi-
seksi. Tyokaytantdjen tulee huomioida erityista tukea tarvitsevat perheet aiempaa pa-
remmin. Tyon lahtokohdissa painottuu lapsen oikeus molempiin vanhempiin eron jal-
keen, mutta keskustelussa vakivalta ja eron jalkeinen vaino voivat jaada taka-alalle ja
jopa kuulematta, ellei kartoitus ole osana alkukeskustelua. Jotta lainsaadannon tavoite
turvata lapsen etu ja estda vakivallan jatkuminen toteutuu, tulisi riskien kartoituksen
olla jarjestelmallista, jotta perheiden avun saaminen ei olisi sattumanvaraista. Kaytossa
olevat vakivaltaseulat soveltuisivat sopimuspalveluihin ja mahdollistaisivat tuen tar-

joamisen jo erotilanteen varhaisessa vaiheessa.

4.2 Tyoparikdytannot ja lastensuojelun asiakkuuden huomioiminen

Tutkimukseen osallistuneet kunnat olivat organisoineet lastenvalvojien tyon paasaan-
toisesti kahdella tavalla: osana perhepalveluita ja lastensuojelua tai erillisena perheoi-
keudellisena yksikkona. Useimmat lastenvalvojat toivat esille oman toimipisteen orga-
nisointitavan myonteisia puolia. Kaikissa yksikdissa tyoyhteison kollegiaalinen tuki ja
tyoparin mahdollisuus nousivat keskeisiksi nakdkulmiksi tydyhteisén toimivuuden tar-
kasteluissa. Lastensuojeluun ja perhepalveluihin liittyvdn organisaation mielekkyytena
lastenvalvojat korostivat lapsen suojeluun liittyvan tyon yhteytta ja sosiaalityén tyépa-

rin mahdollisuutta osana lastenvalvojan tyota. Tyon rajapinnat saattoivat liukua lasten-
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suojeluun, ja sopimuspalvelutyé nahtiin selkedsti osana sosiaalitydtd. Organisaation

tuoma lastensuojelullinen yhteys koettiin sopimusneuvottelua tukevana.

Ja aina saa tydparin, jos tarvii. On se sitten lastensuojelun perhetyénteki-
jé, lastensuojelun sosiaalityontekijé, sitten néé jotka on lapsiperheiden
sosiaalityéntekijé tai lapsiperheiden perhetyéntekijd, niin aina saa kun
tarvii tyéparin kylld. Et sillai musta tuntuis kauheen vieraalta se ajatus, et-
td ei tietdis esimerkiksi néé lastensuojelun kuviot, et sitd tekisi tdysin se
puoli pimeend, et ei tuntisi sitd kuvioo lainkaan. Etté tdssd on se hyvd
puoli, ettd sitd tulee aina jotenkin se esiin, ettd onko sitten jotain, mitd pi-
tdisi ottaa huomioon sopimuksia tehtdiessd. H4

Seuraava esimerkki on yksikdstd, jossa lastenvalvojat olivat yhdistyneet seudulliseksi
palveluksi ja aiemmin yksin tyota tehneista tyontekijoista muodostui lastenvalvojien
tyoryhma. Kunnan strategisena ratkaisuna oli ollut sdilyttaa lastenvalvojien aiemmat
virat ja panostaa sopimuspalveluissakin perheita tukevaan ja ennaltaehkaisevaan tyo-
hon. Lastenvalvojat muodostivat oman tyoryhman, ja se oli sijoitettu kiintedksi osaksi
muita perhepalveluita. Tyéparin mahdollisuus nayttaytyi luontevana ja arkisena kay-

tantdna osana ennaltaehkaisevaa tyota.

Kun meitd on kolme, niin me aika nopeasti, etté jos me koetaan, ettd per-
he tarvitsee jotain enemmdn, niin me otetaan toinen tyépariksi. H2

Perheoikeudellisesti organisoiduissa yksikoissa, jotka tdssa aineistossa koostuivat ai-
neiston suurimmista kunnista, korostettiin toisten lastenvalvojien tyokokemuksen
hyodyntamisen mahdollisuutta. Kollegiaalinen tuki nostettiin esille perheoikeudellisten
kysymysten, esimerkiksi yrittajien elatusavun tai tyossa kaytettdavan tietokoneohjelman
tai eroon liittyvan raskaan kuormituksen kohdalla. Tuki kuvastui keskindisena konsul-
taationa, keskusteluna ja raskaiden asiakastapausten jakamisena, ei niinkadn asiakas-
tyon tyoparikaytantona. Perheoikeudellisten yksikdiden osalta kaksi haastateltavaa
kertoi, ettei heillda ollut juurikaan mahdollista saada tyoparia muulloin kuin olosuh-
deselvitystyohon olemassa olevista yhteistydsopimuksista huolimatta. Yhteistyota teh-
tiin ohjaamalla perheitd perheneuvolan tai lastensuojelun palveluihin, mutta lastenval-
vojien kdymaan sopimusneuvotteluprosessiin tydparia ei vastavuoroisesti saanut.

Ndin on sovittu. Mutta kéytédnndssd meilld nyt on ollu tén kolmen vuoden
aikana, ettd tybparia ei saa lastensuojelusta eikd perheneuvolasta koska
ei oo resursseja tarpeeksi. Et periaatteessa kylld, mutta kéytédnndssd ei.
Mut et just tdmméstd perheiden ohjaamista sinne, ja niin et kyllé ne on
ihan et ehkd noi olosuhdeselvitykset et lasten tutkimiset ja kuulemiset ja
tdmmdset, et niissd sitten enempikin. H1
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Tieto lastensuojelun asiakkuudesta edesauttoi tyoparin saamista vaikeaksi koettuihin
asiakastilanteisiin. Lastensuojelun kanssa tehtdva yhteisty6é nahtiin tarkeana. Kaytan-
nossa tiedon valittymiseen ei ollut sovittua jarjestelmaa tai kdytantoa. Lastenvalvojilla
ei ole lahtokohtaisesti oikeutta lukea lastensuojelun asiakirjoja. Poikkeuksena olivat
yhdistelmaviroissa tydskentelevat lastenvalvojat, jotka lastensuojeluun sijoittuvien
virkatehtavien osalta paasisivat asiakirjoihin, mutta lastenvalvojan tehtavakuviin eivat
oikeudet lastensuojelun asiakkuuden tarkistamiseen tai asiakirjoihin paasyyn sisally.

H3:Pddsddntdisesti tehdddn yksin, lastensuojelun kanssa on silleen sovittu
kéytdnnét, et jos on selkeesti tiedossa, ettd perheellé on lastensuojelun
asiakkuus.
J: Joo, et jos se on siellé jo olemassa.
H3: Joo, niin silloin aika usein pyydetdidn se tyopari sieltd, et mehdn ei
muuten saada niité lastensuojelun tietoja, ei pddstd lukemaan tekstejd
eikd mitddn. Et jotenkin varmistuttais siitd, et sopimukset ei ole sit lapsen
edun vastaisia.
J: Tuleeks se yhteistyotarjous sitten sieltd lastensuojelusta pdin, vai kysyt-
ko sind sitten vai miten se menee?
H3: Aika usein kertoo itse, mutta toki joskus se tulee yllityksend siind
kéynnilld ja silloin sitd tydparia ei ole.
J: juu, niin, et se tulee siind kdynnillé sitten.
H3: Ja varmasti joskus se voi jéddd sitten, et se ei tule ilmi.
Tiedonkulkua ja asiakastietoisuutta tuki yhteinen johto, sama toimistotila ja yhteinen
organisaatio. Vaikka kysymys on perheoikeudellisesta sopimuksesta, jossa vanhemmat
padsadantoisesti paattavat sopimuksen sisallét, on lastenvalvojilla tarkea mahdollisuus
tyoskennelld kiistatilanteissa lasta koskevien huolten selvittamiseksi ja toimenpiteiden

arvioimiseksi jo ennen tuomioistuimessa tehtavaa sovittelutyota.

Lastenvalvojien tyon vaativuutta ja raskautta ei ole tuotu riittavasti esille julkisissa,
ammatillisissa eika tutkimuksellisissa keskusteluissa. Ty6parityoskentely on yleista las-
tensuojelutydssa, mutta lastenvalvojat tekevat tyota vaativissa tilanteissa padosin yk-
sin (vrt. my6s Antikainen 2007, 72). Sopimuspalvelutyd on rajattu toimialue, jonka
sisdltoja esimerkiksi paattdjien tai muiden organisaation ulkopuolisten toimijoiden voi
olla vaikea hahmottaa. Ty6 voi nayttaytya sosiaalityon, juridiikan ja toimistotyon sekoi-
tuksena. Tyo voi kuvastua ulkopuolisille huomattavasti esimerkiksi lastensuojelutyota
kevyempana tyona. On tarkeda huomata, etta lastenvalvojien ty6 sisaltda paasaantoi-
sesti kriisissd olevien ihmisten auttamista. Tyokdytantond on tavata molempia van-

hempia yhta aikaa, jolloin tilanteessa on vaistamatta paljon ristiriitoja ja tyon kuormit-
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tavuus on suuri. Pyrkimys tasapuolisuuteen ja puolueettomuuteen lisaa ristiriitatilan-
teissa kuormittavuutta. Kuinka kuulla ja ottaa kantaa mutta myos jaksaa kantaa seura-
ukset?

Kylld se on ihan siitd, et miten on vdsyny, et nyt jos tartut tuohon niin an-
nat vielé ne kaksi seuraavaa aikaa... Jos kolme uutta eroo, tekee kolmet
uudet sopimukset saman pdivéin aikana ja kun jokaiselle pitdd varata ai-
kaa se pari tuntii aikaa ja sit varsinki jos se aika menee niin tiukalle, etté
et kerkee kirjottamaan, vaan on otettava seuraava niin sitten on pdivén
lopussa et huh. H1

Tydnohjaus tukee vaativaa tyotd, mutta vaativissa asiakastilanteissa yksin tehtava tyo
kuormittaa. Vasymys ja vaikeista asiakastilanteista nouseva mahdollinen lisatyo aiheut-
tavat tilanteita, joissa vaikeisiin asioihin ei valttamatta vasymyksen vuoksi yksin jaksa
puuttua. Lainsdadannon asettamat normit toki tayttyvat, mutta tilanteissa hukataan
ennaltaehkdisyn ja matalan kynnyksen auttamisen mahdollisuudet. Puheeksi ottami-
sen ja puuttumisen valttaminen seka riitainen ja tyontekijassa huolta herattava asia-
kastilanne siirtyvat tyontekijan ammattitaidosta riippumatta seuraaviin portaisiin jossa

lastenvalvojan tunnistamaa riskia ei valttamatta tunnisteta eika siihen puututa.

Lastensuojelun asiakkuuden tarkistus on tarkea huomioida vanhemmuuteen liittyvien
riskien arvioimisessa niin, ettei vahvistettava sopimus ole lapsen edun vastainen. Tut-
kimuksessa ei tullut esille tydssa kaytettavien tietokoneohjelmien kautta tulevaa jarjes-
telmaa, jolla asiakkuuden olemassaolo olisi voitu valittaa tai tieto varmistaa. Vakival-
taan liittyvat puheeksi ottamisen ja riskien tunnistamisen kysymykset ovat yksi osa
lastenvalvojien tyota, johon jokaisella tyontekijalla tulisi olla riittavat valmiudet. Lisdksi
tulisi turvata riittavat konsultaatio- ja tukimahdollisuudet toimipaikka- tai seutukunta-
kohtaisesti alueesta riippuen. Parhaimmillaan sopimusneuvottelussa voidaan paasta
tilanteeseen, jossa riidan taustalla oleviin kysymyksiin paneudutaan seka etsitdaan toi-
mivia ja lapsen edun, uhrin turvallisuuden ja etdvanhemman tarvitseman tuen mukai-
sia ratkaisuja lainsdadannon ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukaisesti. So-
pimusneuvottelun tavoite ei saa olla vain etdvanhemman ja lapsen suhteen jatkumi-
nen ja darimmaisten riskien minimointi vaan myos rikkoutuneen suhteen korjaaminen

ja mahdollisten vaurioiden ennaltaehkaisy. (Antikainen 2007, 85.)
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Esiin nostamani kaytannot ajanvarauksesta, tyoparikaytanndista seka lastensuojelun
asiakkuuksista ovat keskeisia kysymyksia vakivallan tunnistamisen ja siihen puuttumi-
sen nakokulmasta. Avun tarpeen ndakeminen on vayla toimintaan, mutta tilanteen tul-
kinta saa aikaan tekemisen ja sen suuntaviivat. Tilanteen tulkinta riippuu tulkitsijasta.
(Eskola 2003, 114.) Vakivalta ei kasitteena eika tyon orientaationa ole viela riittavasti
olemassa sopimuspalvelutydssa. Tyota ohjaavana orientaationa on yleisiin erotilantei-
siin hyvin sopiva yhteistoiminnan ja sopimuksellisuuden seka biologisen vanhemmuu-
den korostamien. Eron jalkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa kulttuurisesti vahvat ja
vallalla olevat lahtékohdat sopimuksellisuudesta, vanhempien yhteistydsta ja biologi-
sen vanhemmuuden autonomiasta ovat useimpiin erotilanteisiin hyvin soveltuvia, mut-
ta eron jalkeisen vakivallan ja vainon osalta ldhtokohtia tulee arvioida vakivaltaspesifis-
ti. Osaamista tulee olla myo6s vakivallan ja eron jalkeisen vainon kysymyksista siten,
ettd tyontekija kykenee arvioimaan tapaamiskaytantoéihin liittyvat riskit sekd mahdolli-
sesti aiemman vakivallan seuraukset. Vahvojen tyokaytantdjen puuttuessa yksin tyos-
kentely vaativissa asiakastilanteissa lisda sen riskia, ettei vakivaltaa tunnisteta tai siihen
ei puututa. Tunnistamisen ja puheeksi ottamisen vaikeudet, itseen kohdistuvien pelko-

jen tai tydomaaran lisddntymisen pelko voivat nostaa puuttumisen kynnysta.

Ajanvarauskaytantoja tulisi kehittaa niin, etta perheessa olleet aiemmat vakivaltatilan-
teet ja lastensuojelun asiakkuus seulotaan jo ajanvarauksen yhteydessa jarjestelmalli-
sesti seulakysymyksilld. Seulakysymysten avulla tyokaytantdja olisi mahdollisuus kehit-
taa nykyista paremmaksi, kun tarve vanhempien erillistapaamisiin seka tydpariin tun-
nistetaan ja huomioidaan ajanvarauksen yhteydessa. Tiedonkulkua tukee yksikdiden
sijoittuminen samaan hallintoyksikk66n ja sama johto, mutta ilman jarjestelmallista
seulaa tai tietojarjestelmaan sidottua ilmoitusta ei yksikon sijoittuminen aukottomasti

varmista niita.

4.3 Lapsen mielipiteen selvittamisen kaytannot

Lapsen mielipiteen selvittamiseen, lapsen osallisuuteen ja lapsen tuottaman tiedon
merkitykseen liittyvid kysymyksid on pohdittu esimerkiksi oikeustieteen, sosiaalityon ja
lastensuojelun prosesseissa pitkdan (Hurtig 2006; Antikainen 2007; Oranen 2008; Paju-

lammi 2014; Tulensalo 2015; Kiili 2007). Ymmarran lapsen oikeuden osallistua siten,
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ettd lapsella on mahdollisuus ilmaista nakemyksidan ja tulla kuulluksi asioissa, jotka

vaikuttavat valillisesti tai valittdmasti hanen elamaansa (Pajulammi 2014, 3-4).

Suomessa lapsia koskeva oikeudellinen paatdksenteko on jakaantunut yksityis- ja jul-
kisoikeudellisiksi kysymyksiksi. Lastensuojeluasiat ratkaistaan julkisoikeudellisina ky-
symyksina hallinto-oikeuksissa, ja lapsen huoltoon ja tapaamiskysymyksiin liittyvat ti-
lanteet kasitellaan karajaoikeuksissa. Lapsen mielipiteen selvittamisessa lahtokohdat
eroavat toisistaan. Julkisoikeudellisissa kysymyksissa lapsen osallisuutta on painotettu
yksityisoikeudellisia enemman. Eroavaisuuksien taustalla on kaksi erilaista lahtokohtaa:
lastensuojelussa korostetaan lapseen itseensa kohdistuvia paatoksia, kun taas erotilan-
teissa keskiossa nahdaan olevan vanhempien epasopuisa erotilanne, jolta lasta pyri-
tdan suojelemaan. Eroavaisuudet eivat ole tosiasiassa ndin selkeitd, vaan lastensuoje-
lukysymyksissakin taustalla on usein vanhempien vilisia ristiriitoja ja vastaavasti lapsen
huolto- ja tapaamiskysymykset vaikuttavat suuresti suoraan lapsen tulevaan elamaan.
Lapsen osallistuminen voidaan ndahda kolmessa osassa, joita ovat lapsen mielipiteen
selvittaminen, lapsen varsinainen kuuleminen ja se, mika merkitys lapsen mielipiteelle

annetaan varsinaisessa padtdksenteossa. ( de Godzinsky 2013, 160-161.)

Lapsen tuottamalla tiedolla vield ole selkeda paikkaa tata koskevissa prosesseissa
(Forsberg 2002; Hurtig 2006; Tulensalo 2015, 4). Huolto- ja tapaamiskaytantojen osalta
lapsen osallisuuden keskustelut ovat kdynnissa (OM 19.4.2016), mutta lastensuojeluun
verrattavaa kehittamistyota ei ole vield tehty, vaikka voimassa oleva laki lapsen ta-
paamisesta ja huollosta mahdollistaa lapsen mielipiteen selvittamisen (LHL 9 §
361/1983). Antikainen (2007) on todennut sopimuspalveluiden tulkitsevan lapsen etua
vanhempikeskeisesti. Tyontekija keskustelee lapsen asioista, mutta lapsi ei ole keskus-
telussa lasna. Selvitystyossa lasta koskeva kartoitus tai selvitystyo kuvastuu hajanaise-
na ja sopimuspalveluista puuttuu lapsilahtdinen diskurssi. Lapsia kuullaan vaihtelevilla
tavoilla ja vaihtelevilla perusteilla. (Antikainen 2007, 83—-94.) Huoltoriitojen asiantunti-
jasovitteluprosessissa lapsen tapaamista on toteutettu vaihtelevasti. Osa sovittelijoista
ndkee tyon kohteena sen, ettd vanhemmat pystyvat sopimaan lapsen asioista, ja tyo
suuntautuu vanhempien tukemiseen; osa sovittelijoista on tavannut lasta ja kokee,
ettd lasten kautta on pystytty valittamaan vanhemmille tarkeda tietoa lasten toiveista.

Joissakin tapaamisissa vanhempien toiminta lapsen tapaamisen jilkeen on tuottanut



40

pettymyksen, kun vanhemmat eivat ole halunneet kuulla lapsen esittdmia toiveita tai

niilla ei ole ollut sovitteluprosessin kannalta merkitysta. (OM 2016, 72-76.)

Myds taman tutkimuksen haastatteluissa lapsista puhuttiin paljon, ja lapsen edun na-
kokulma tuli esiin tyota ohjaavana keskeisend nakékulmana. Toimistohuoneissa oli
lapsiin liittyvia tauluja, koriste-esineita ja leluja. Lapsista puhuttiin lampimasti ja kunni-
oittaen, mutta lapset eivat olleet fyysisesti sopimuspalveluissa kaytanndissa juuri l[asna

eikd lapsen tapaaminen padasaantoisesti kuulunut perustyohon.

Lasten tapaamattomuutta lastenvalvojat perustelivat silld, etta lapsen etu tulee esille
vanhempien kertomusten ja vanhempien tekeman sopimuksen kautta. Vanhemmat
tuntevat lapsensa ja perheen olosuhteet parhaiten, jolloin myds lapsen edun mukainen
sopimus loytyy vanhempien kertomusten kautta. Ndkemystad pidettiin perusteltuna
myos silloin, kun vanhempien valilla oli ristiriitaa. Lasta haluttiin suojella vanhempien
véliselta ristiriidalta, eika lasta haluttu vastuuttaa asumiseen tai tapaamiseen liittyvasta

ratkaisusta.

Tarve tulee usein semmoisessa tilanteessa, tai ajatus, et tapaisko lasta tai
lapsia kun vanhemmat on hyvin riitaisia, mut sit taas toisaalta kylléhdén si-
td lasta sitten taas pitdisi myds suojata silté vanhempien viiliseltd riidalta,
et ei hén joudu tekemddn pddtéksid. Vanhemmat usein sanotaan, ei nyt
usein, mut aina silloin télléin meille tulee toiveita, et voisitteks te kuulla
sitd lasta, mutta sit taas se, et lapsi pddttdis sen kumman luona asuu, tai
muuta, niin kylldhén se aika iso vastuu hdénelle tulee. H4

Lastenvalvojan luona asioivat vanhemmat tuovat melko yleisesti esille toiveita lasten
kuulemiseksi. Vakivallan tai vainon uhrien toive voi perustua odotukseen siitad, etta
eropalveluissa otettaisiin kantaa lapsen edun mukaiseen ratkaisuun vakivallan nako-
kulmasta. Tyontekijaltd voidaan odottaa nakemysta siita, ettei vakivalta ole hyvaksyt-
tya, tai ehdotusta siitd, kuinka tapaamiskdytannot voitaisiin toteuttaa turvallisesti.
Vanhempien toivetta lapsen kuulemiseen ei paasaantoisesti noudatettu, vaan asia ha-
luttiin palauttaa vanhempien ratkaistavaksi. Myos Antikaisen tutkimuksessa vanhem-
pien sopimus-asia -diskurssi oli vahva. Lastenvalvojat halusivat vanhempien ratkaise-
van asian, tai mikali lastensuojelullinen nakokulma tayttyi, asia siirrettiin lastensuoje-
luun tai perheneuvolaan. Antikainen toteaa, ettd palvelujen siirto tai vanhempien so-

pimuksellisuuden korostaminen ovat olleet keskeisia syita sille, ettei sopimuspalveluis-
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sa ole kehitetty eikd kehittynyt omia menetelmia selvitystyon tueksi. (Antikainen 2007,

73-74.)

Lapsen kuuleminen tai lapsen kanssa keskusteleminen yhdistettiin tassa aineistossa
paatoksen tai ratkaisuehdotuksen tekemiseen, johon lapsella ei ollut riittavaa kompe-
tenssia. On myOs mahdollista, ettad lapsen kuuleminen saattaisi tuoda esiin ristiriidan,
johon tyontekijan tulisi ottaa kantaa, ja hanen tulisi perustella oma ehdotuksensa, joka
ei valttamatta miellyttaisi vanhempaa (Hurtig 2006, 169). Vaarana voi myos olla, etta
tyontekija nakee ja tarkastelee vain tiettyja lapsen elaman osa-alueita ja osa jaa piiloon
ja tarkastelun ulkopuolelle (Korpinen 2008; Tulensalo 2015). Tydntekijan kantaa otta-
mattomuus  voidaan liittaa sopimuspalvelujen  vahvaan  sopimusteknis-
juridispainotteiseen nakdkulmaan, jossa tyontekijat toimivat juridis-teknisesti taitavas-

ti, mutta sopimuksen sisdllésta vastuutetaan vanhempia. (Antikainen 2007, 73.)

Lapsen mielipiteen selvittdminen herattdd sopimuspalveluun liittyvissd, kuten myos
aiemmin mainituissa asiantuntijasovittelijoissa, ristiriitaisia nakemyksia. Osa sovitteli-
joista nakee, ettei lasta tule kuulla erotilanteessa, koska lapsen kuuleminen asettaa
lapsen ristiriitaiseen tilanteeseen keskelle vanhempien riitatilannetta. Osa nakemyksis-
ta puolestaan korostaa lapsen osallisuuden ja mielipiteen selvittamisen tarkeytta lasta
koskevassa asiassa. Vakivalta- ja vainotilanteiden osalta vanhempien valilla oleva risti-
riita asettaa sovinnolliseen ja lapsen edun tarkasteluun haasteen: toteutuuko lapsilah-
toisyys silloin, kun vanhempia tavataan yhdess3, eikd lapsi ole tapaamisessa ldsna?
Onko lapsella tai vakivallan uhrilla mahdollisuus tuoda esille ndissa tilanteissa lapseen
kohdistuva uhka, pelko tai suora vakivalta? Lapsen kuuleminen ja hanen mielipiteensa
selvittdminen hanta koskevassa vanhempien erotilanteessa lisdisi lapsen osallisuutta ja

lapsen vaikuttamisen mahdollisuutta, vaikka han ei tilannetta ratkaisekaan.

Lastenvalvojien yhdistyksen lausunnossa lapsen mielipiteen selvittaminen nahdaan
tarkeana uudistuksena sekd sopimuspalveluissa, oikeudenkdynnin eri vaiheissa etta
sovitteluprosessissa. Jotta lasten kanssa tehtava tyd voisi toteutua asianmukaisesti,

tarvitaan lisakoulutusta ja resursseja. (www.vaikuta-lakiin.fi).

Lahes kaikissa kunnissa lastenvalvojat tekivat olosuhdeselvityksid. Olosuhdeselvitys-
tyossa lapsen kuuleminen oli mahdollista, eikd lapsen mielipiteen tai perheen tilanteen

selvittdmiseen liittynyt endd samankaltaista ristiriidan pelkoa. Olosuhdeselvityksessa


http://www.vaikuta-lakiin.fi/
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kuulijoina saattoivat toimia samat tyontekijat, ja joissakin tilanteissa tapaamiset pidet-

tiin my06s samassa lastenvalvojien toimistotilassa.

H4: Olosuhdeselvityksissé tosiaan kuullaan lapsia, tai tavataan, et ei
varsinaisesti kuulla, et kéytetddn nallekortteja ja muuta.

J: Joo, et se semmonen kdytdnto.

H4: Saadaan niillé nallekorteilla sité suhdetta ja selville et mitd se vois ol-
la, mut eihdn me toki alle kouluikdisid kuulla missédn nimessd ja tarkkaan
harkiten nditd teinejd sitten voidaan, et pddsddntdisesti on, ettd ei kuulla
lapsia.

J: Niin, et ndissé lastenvalvojan, et tapaamisasioissa?

H4: Niin, tapaamisasioissa. Et varotaan sitd, ettd lapsen ei tarvitse aset-
tua kummankaan puolelle ja tehdd sité ratkaisua eikd pddtdstd, et van-
hemmillekin korostetaan sitd, ettd miten aikuiset on ne, jotka pddttdd, et-
td lapsille ei sité ratkaisijan roolia anneta, et se on raskasta lapselle.

Tyoskentelyn tueksi olosuhdeselvitystyossa oli kdytossa lapselle suunnattuja menetel-
mid, esimerkkinda mainittiin Nallekortit. Useimmiten lapsen kuuleminen tapahtui kui-
tenkin verkostojen, kuten koulun tai pdivahoidon, kautta lapsen normaalissa elinpiiris-
sd. Yhteistyota tehtiin sekd ostopalvelutoimijoiden etta kunnan omien yhteistyokump-
paneiden kanssa. Lapsen kannalta mielipiteen ilmaisu koulussa tai muutoin tutussa
paikassa voi olla luontevaa, mutta vakivallan ja vainon osalta puheeksi ottaminen, asi-
oiden selvittaminen ja arvioiminen vaativat tuttuuden lisdksi vakivaltatyon osaamista.
Huolitilanteessa vastuun toisaalle siirtamisessa on vaarana, ettd vastaanottava taho ei
tunnista eika tunnusta vakivallan kokemusta ja lapsen avun saaminen estyy (Roadford

& Hester 2015).

Antikaisen tutkimuksessa lapsilahtdinen diskurssi puuttui ldhes kokonaan (Antikainen
2007; 94). Tassa aineistossa lastenvalvojat pohtivat paljon lapsen tapaamiseen ja lap-
sen mielipiteen selvittamiseen liittyvia kaytantoja ja tyotapoja, mutta kaytantdja ei
ollut useimmissa kunnissa pohdinnoista huolimatta vield otettu kdyttéon. Kuten olen
aiemminkin todennut, lastenvalvojien tyon peruslahtokohtana on luoda perheen tilan-
teesta ristiriitatilanteessa yhtenainen kuva. Tilanteen hahmottamisessa aikuisten kaut-
ta tuotu kuvaus voi olla lapsen tuottamaan tietoon verrattuna helpommin samaistut-
tava (Hurtig 2006, 169). Lapsen tuen tarve huomioitiin kaikissa keskusteluissa, mutta
tehtdva kuului tyontekijoiden mielesta eri yhteistyotahoille, kuten psykologille, lasten-

suojelulle, paivakodille tai kuraattorille.
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Kaksi lastenvalvojaa tapasi lapsia ilman olosuhdeselvityspyyntéd. Toisessa kunnassa
tapaamisia toteutettiin padsaantoisesti yli 12 -vuotiaiden lasten kanssa ja toisessa ta-
vattiin myds nuorempia lapsia. Lapsen mielipidetta selvitettiin lastenvalvojien toimesta
esimerkiksi lapsen tai vanhempien toivoessa, pitkien tapaamistaukojen tilanteissa, lap-
sen kieltdytyessa vanhemman tapaamisesta tai vanhempien vilisissa asumiseen tai
tapaamiskaytantoihin liittyvissa ristiriitatilanteissa. Lapsia tapaavat tyontekijat halusi-
vat kuulla ja selvittaa lapsen mielipiteen juuri ristiriitatilanteissa, eika lapsen tapaami-
sen nahty aiheuttavan ristiriitaa vanhemman ja lapsen vailille. Haastateltavat korosti-
vat, ettei lapsen tapaaminen aseta lasta valintatilanteeseen vaan vanhemmat paatta-
vat edelleen lapsen asioista. Lastenvalvojan kautta kerrottiin vanhemmille lapsen mie-

lipide, johon tyontekijan mielipide voitiin luontevasti liittaa.

Olen jotenkin yrittdnyt sitd luottamusta rakentaa siihen lapseen siten, et-
td sanon, ettd sun ei tarvi sitd pddttdd, etté md olen vastuussa nyt téstd
mitd md sanon sitten sun vanhemmille. Et aina vanhemmat viime kédessd
pddttdd sitten asioista. Kylld mé yritdn se tavallaan ottaa niikun itselleni,
ettd mind ajattelisin tdstd asiasta ndin tai néin. H5

Ylla olevassa esimerkissa lastenvalvoja kertoi, etta han pyrkii rakentamaan luottamuk-
sellisen ja rehellisen suhteen. Tapaaminen saattoi kuvausten perusteella jannittaa las-
ta, mutta tapaamisten ei koettu olevan lapsille vastenmielisia tai kiusallisia. Haastatel-
tavien kokemusten perusteella lapsen mielipiteen selvittaminen ei nayttaytynyt ristirii-
taisena eika lasta vaurioittavana. Tapaamiset toteutettiin lapsen mielipidetta kunnioit-
taen, eikd heitd painostettu tai velvoitettu tapaamisiin. Vanhempien kokemukset las-
ten tapaamisista kuvastuivat haastatteluissa padsdaantoisesti myonteisina. Ainoastaan
yksi vanhempi oli mahdollisesti tehnyt muistutuksen tai huomautuksen lapsen tapaa-
misen vuoksi, mutta prosessin etenemisesta ei ollut haastatteluhetkelld tietoa. Tyon-
tekija ei lopettanut lasten tapaamista vanhemman kriittisen palautteen vuoksi. Lasten
mielipiteen selvittdmisen avulla vanhemmille pystytdaan kertomaan lapsen nakemyksia
ja toiveita erotilanteen jdlkeen, vaikka han ei asiaa ratkaisekaan. Osa vanhemmista
kuulee aidosti lapsen mielipiteen ja ymmartaa lasta askarruttavat tai lasta vaurioittavat

teot.

Lastensuojelussa lapsen kuulemiseen ja lapsen osallisuuteen on kehitetty viime vuosi-

na tyokadytantoja (esim. Tulensalo 2015), mutta lastenvalvojien tyéhoén soveltuvia tyo-
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kaytantoja ei juuri ole I6ydettdvissa tai raportoituna. Haastattelussa tuli esille lasten-
valvojien tyohon kehitetty Hyva tulevaisuus -menetelma. Mallissa lastenvalvoja tapaa
tyoparin kanssa lasta tilanteessa, jossa lapsen mielipide halutaan selvittda vanhempien
eroon liittyvassa ristiriitatilanteessa. Tapaamisessa lapsen kanssa keskustellaan van-
hempien eroon ja lapsen arkipdivaan liittyvista asioita. Keskustelun pohjalta lapsen
mielipiteet ja mahdolliset toiveet kirjataan muistiin ja tuodaan esille vanhempien ta-
paamisessa. Menetelma pohjautuu verkostoneuvonpitoon, mutta kayttajilta ei vaadita
verkostokonsultin koulutusta. Malli on kehitetty lastenvalvojien tyohon tueksi pitkitty-
neiden huoltoriitojen ratkaisemiseksi. Malli oli toiminut hyvin esimerkiksi tilanteessa,
jossa lastenvalvoja kertoi vanhempien tehneen toisistaan useita aiheettomia lasten-
suojeluilmoituksia ja lapsi joutui taman vuoksi lastensuojelun selvitysprosessin kuulta-
vaksi. Lastensuojeluilmoitusten tekeminen paattyi, kun vanhemmille kerrottiin lapsen
kokemukset ja toiveet.

Et sitten kun ne vanhemmat ndkee sieltd fldpiltd, et mitéd se lapsi on

sanonu, niin ne on vdlillé niin hyvié tilanteita, et ne tosiaan aattelee. H6
Menetelmadn kaytossa ei ollut tarkkaa ikdrajaa. Haastattelukunnassa sita oli sovellettu
padsdantoisesti kouluikaisille lapsille. Lastenvalvojan mukaan lapset ovat suhtautuneet
tapaamisiin myonteisesti. Eron jdlkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa menetelmaa ei
ollut vield kaytetty. Lastenvalvoja arvioi vdkivaltatilanteiden olevan joka tapauksessa
lastensuojelun tiedossa, jolloin lapsen kanssa tyoskennelladn myos erotilanteisiin liitty-
vissa kysymyksissd. Lastensuojelutilanteissa lapsen kuuleminen ei maarittynyt talldin
lastenvalvojan tehtavaksi. Esimerkkikunnassa lastenvalvojan ja lastensuojelun yhteis-
tyo toimi hyvin ja lapsen kuulemiseen oli 16ydetty ty6tapoja lastenvalvojan tyéhon liit-

tyen.

Eron jadlkeinen vakivalta ja vaino ovat osa lasten elamaa ja voivat aiheuttaa tyontekijal-
le hdiritsevdd tietoa (Laitinen & Nikupeteri & Hurtig 2016), jonka tyostamiseen tyonte-
kijalla tulee olla riittavasti tietoa mutta myos resursseja ja tukea. Lastenvalvojien tyon
keskeinen nakokulma on etsida lapsen kannalta paras mahdollinen sopimusratkaisu
vanhempien erotilanteessa. Kun lasta ei tavata eikd taman mielipidetta kuulla, voi so-
pimuspalveluissa jaada keskeinen lahtokohta toteuttamatta. Kaytantona tulisi olla, etta
lapsen kanssa tyoskentely voi sisdltda hanen tapaamisensa ja hdanen kokemustensa

kuulemisen ilman, ettd hanen tulee silti ratkaista vanhempien valista erotilanteen Kkiis-
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tatilannetta. Lasta ei tule asettaa lilan suuren paatoksen eteen, mutta hanta ei saisi
myo6skaan sivuuttaa hanta koskevassa eroasiassa. Lapsi elda joka tapauksessa vaikeissa
erotilanteissa ristiriitaisessa tilanteessa, ja hanen mielipiteensa kuuleminen olisi tarke-
aa lapsen turvallisuuden ja avun saannin varmistamiseksi, mutta myos lapsen osalli-
suuden lisdamiseksi. Lapsen mielipiteen selvittamisen lahtokohdat ovat olemassa aja-
tusaihioina, mutta tyon tueksi tarvitaan riittavan yksityiskohtaiset ohjeet ja lisdkoulu-
tusta soveltuvista tyotavoista (esim. Hurtig 2006, 174). Lapsen osallistuminen omien
asioidensa kasittelyyn ja selvittdamiseen tukee hanen toimijuuttaan. (Roadford & Hes-

ter 2015, 123-126.)

Sopimuksellisuus ja vanhempien kautta saatavan tiedon merkitys ovat toimivia periaat-
teita useimmissa eroissa. Eron jdlkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa vanhempien
kasitykset lapsen asioista eivat aina ole yhtenevat, vaan riitaa voidaan jatkaa yllapita-
malla jatkuvia kiistoja, tekemalld aiheettomia lastensuojeluilmoituksia tai jatkamalla
karajaprosesseja. Taman tutkimuksen ulkopuolelle jaa kysymys siitd, kuinka nadiden
prosessien aikana lapset saavat tarvitsemaansa tukea. Vanhemmat eivat saisi olla lap-
selta saadun tiedon portinvartijana eivatka lapsen avun saamisen estdjind. (Hurtig
2006, 175-177.) Tydssa tulisi olla kuulemisen ja lapsen mielipiteen selvittamisen kay-
tantoja, joita voidaan toteuttaa jo varhaisessa vaiheessa vanhempia kunnioittaen mut-

ta lapsen mielipiteen ja osallisuuden huomioiden.

4.4 Kiusantekoa ja erokriisi vai vakivaltaa ja vainoa?

Vaino on suomalaisessa lainsdaadanndssa, sosiaalitydn kaytdanndissa ja sosiaalitydon tut-
kimuksessa uusi kasite (Nikupeteri & Laitinen 2013; Nikupeteri 2016). Kasitteen uu-
tuus ja puuttuminen tulivat esille myo6s tassa tutkimuksessa. Vaino mainittiin kasittee-
na ainoastaan kahdessa haastattelussa yhteensa kolme kertaa, ja ne liitettiin kolmeen
eri tapauskuvaukseen (tapauskuvaus 2, tapauskuvaus 3 ja tapauskuvaus 4) seka yhdes-
sa haastattelussa omaan asiakastilanteeseen. Kaikki vainoa koskevat maininnat tulivat
haastatteluissa, jotka tehtiin vainolain (RL 7a § 13, 13.12.2013/879) voimaantulon
(1.1.2014) jalkeen. Vakivalta mainittiin kasitteena neljassa haastattelussa, ja maininto-

jen lukumaara on yhteensa noin kaksikymmenta.
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Eron jalkeisen vadkivallan ja vainon tulkinnoissa tyontekija nojautuu omakohtaisten ko-
kemusten ja ammatillisen osaamisen lisaksi kulttuurisiin kasityksiin. llman vahvoja
ammatillisia kdytantdja on vaarana, etta ditiin kohdistuva vakivalta ei maarity ongel-
maksi lapsen asumisen tai tapaamisen kysymyksissa. Vakivalta voidaan sivuttaa tasa-
arvoisen vanhemmuuden ideaaliin korostamisella. (Nousiainen 2004, 72—73.) Eron
jalkeisen vadkivallan ja vainon tunnistaminen ja tarvittavien riskien ja toimenpiteiden
arvioiminen edellyttaa rikosoikeudellisen tiedostamisen lisaksi, ettda tyontekijalla on
ymmarrysta lahisuhteisiin liittyvasta vakivallasta. On tarkeda, ettd tyontekija kykenee
tunnistamaan ja arvioimaan fyysisen vdkivallan riskin lisaksi myos henkeda uhkaamat-

toman vakivallan ja vainon.

Eroa edeltaneet vakivallan kokemukset voivat olla erilaisia vakivallan uhrin, tekijan ja
lasten kertomuksissa (Nyqvist 2001; Uusivuori 2011; Nikupeteri ym. 2015). Riitaisissa
erotilanteissa lastenvalvojat pyrkivat aidosti hahmottamaan molempien vanhempien
kertomusten perusteella tilanteen kokonaisuuden ja luomaan niiden pohjalta yhteisen
ja yhteisesti jaettavan nakemyksen sopimusten jatkotydskentelya varten. Ristiriitatilan-
teessa selkedn, yhteisen ja kaikkien hyviaksyman kertomuksen rakentaminen on erit-
tdin vaativaa, ellei jopa mahdotonta. Seuraavassa lainauksessa tyontekijan mielessa
ristiriitatilanteessa lapsen ndakemys tai lapsen paras |0ytyisi vanhempien kertomusten

valimaastosta.

J: Mites sd silloin jos vanhemmilla on ristiriitaisia, erilaisia tarinoita,
ndkemyksid, et miten ne?

H1: No, md saatan sanoo ihan suoraan, ettd ymmdrrditte kun teilld on
kaksi niin erilaista totuutta, sinun totuus on hyvin kaukana sinun totuu-
desta, et mun ei tarvii olla mikddn oikeuden tuomari ja sanoo et miten ot-
taa kantaa, mut et ymmdrrdtte varmaan, ettd mulla on hirveesti ky-
symyksid nii, et mikd on se lapsen totuus siellé? Md usein aattelen niin, et
se lapsen totuus on sielld véilimaastossa. H1

Tulkinta voi liittya erokriisiin liitettavaan tunnekuohuun, jolloin riita voi olla vanhempi-
en kesken kohtuullisen tasa-arvoista ja kiista rauhoittuu ajan kuluessa. Tyontekijan
mielessd olevissa tilanteissa lapseen ei valttamatta ole kohdistunut vakivaltaa tai vai-
noa, mutta arvio ja toiminta lapsen edun ratkaisun etsimisestd vanhempien kertomus-
ten valimaastosta on pulmallinen, mikali vastaanottotilanteessa vakivallan uhri kertoo
kokemastaan todellisesta vakivallasta mutta tekija kiistda tapahtuneen. Tyodntekijan

ratkaisu etsia lapsen kannalta parasta ratkaisua kertomusten valimaastosta olisi vaara.
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Kiistetty teko ikadan kuin puolittaisi tapahtuneet vakivallanteot, uusimisen riskit ja vau-
riot. Tulkinta voi sisaltaa ajatuksen, jossa vakivalta liitetdan isdn ja aidin valiseksi tilan-

teeksi, johon lapsi ei kuulu (Oranen 2001; Nousiainen 2004, 73).

Seuraavassa esimerkissa asiakastilanteessa esiin tullut vakivalta ja mahdollinen vaino
maariteltiin ja nimettiin menneeksi asiaksi, jolla ei ollut eron jalkeisissa tilanteissa enaa
merkitysta. Lahestymiskielto oli saatu aiheettomasti, ja padtetyt tukitoimet nayttaytyi-
vat liiallisina.
Oli meillé yks kérdjéoikeuden pddtos missé isélld oli Idhestymiskielto,
mutta silti ne tapaamiset mddirdittiin. Siiné ei ollu, et se oli tdmméstad di-
din hoyrydmistd, milld se sai sen Idhestymiskiellon. Et se kaikkiin vanhoi-
hin asioihin vetosi. Isé ja pojat tapaili joka toinen viikko ja meiddn perhe-
tyontekijé oli mukana, et alkuun oli kaksikin kun kdrdjdoikeus pddtti niistd
valvotuista tapaamisista, mutta sitten todettiin, ettd ei tdssé ole yhtddn
mitddn, et eikd sitdkddn olisi tarvittu, mutta kai siité piti pitéé kiinni ja si-
td mydden sitten vuosi sitd jatku, et joka toinen viikko meiddin tyéntekijé
oli siind kiinni pari tuntia, ja nyt tapaa ilman eikd mitddn, et isélld ei ole

mitddn pdihdeongelmaa tai mitddn, vaan se oli sité eron aiheuttama tosi
kova reaktio didiltd. H4

Vakivalta on voinut esimerkkitilanteessa paattya, mutta vakivaltaa ja sen uhkaa on voi-
nut olla myds eron jalkeen olemassa. Tyontekijan kuvauksen &iti on voinut olla huolis-
saan lapsiin kohdistuvasta vakivallasta tai sen uhasta, joka ei valttamatta ole ollut las-
tensuojelun tai viranomaisten tiedossa (ks. Caada 2014). Erotilanteessa vakivallan ai-

heuttama huoli voi kasvaa, kun lahivanhempi ei ole turvaamassa tapaamistilanteita.

Tutkimuksen tausta-aineiston esimerkit oli kirjoitettu siten, etta vakivallan tekija oli
mies ja uhri nainen. Eron jalkeisen vakivallan ja vainon tilanteiden arvioiminen on tyota
eri ndkemysten ristiaallokossa. Vainoa ja vakivaltaa kokeneet naiset ovat kertoneet,
ettei heidan kokemaansa vakivaltaa tai valivallan uhkaa ole valttamatta otettu palvelu-
jarjestelmassa todesta tai siihen ei ole riittdvasti puututtu. (Uusivuori 2011; Nikupeteri
& Laitinen 2013; Nikupeteri 2016.) Antikainen (2007) toteaa lastenvalvojien tarkkaile-
van sopimustilanteessa vanhempien vuorovaikutusta, ja selkedsti havaitut riitatilanteet

nahtiin lapsen etua vaarantavana seikkana. (Antikainen 2007, 78).
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Tietysti hyvin tarkkana saa olla siind, ettd ei asetu toisen puolelle. Miehet
erityisesti helposti kokevat, ettd kun on naistydntekijd, niin totta kai hdn
on helposti didin puolella, vaikka ihan oikeasti yrittéd katsoa sitd lapsen
etua, ettd silld lailla se ndkyy, mutta etté miehet jotenkin halki poikki ja
pinoon kuvittelevat, ettd ndmd asiat hoituu. Esimerkiksi eron jdlkeen, ettd
lapset pitdisi suurin piirtein jakaa tasan, ettd se aika mitd he saavat olla
lapsen kanssa niin pitdisi jakaa didin kanssa tasan. H4

YIld olevassa lainauksessa tyontekija korosti puolueettomuutta ja pyrki toimimaan
tyossdan niin, ettei asettuisi asiakastilanteessa kummankaan puolelle. Puolueettomuus
on perusteltu ja hyva toimintakdytanto ja tyon lahtékohta, mutta puolueettomuuden
ei tulisi poistaa vakivallan tunnistamista eika vakivaltaan puuttumista. Sosiaalitydn lah-
tokohtana on ottaa kantaa siihen, kuinka ihmisia tulee kohdella, kuinka heidan tulisi
kayttaytya toisiaan kohtaan ja mikd on yhteiskunnan vastuu jasenistaan (Witkin 2003,

239). Periaate on hyva lahtokohta myos perheoikeudellisissa palveluissa.

Eron jdlkeisessa vakivallassa ja vainossa lapset voivat olla keino pitaa yhteytta, kontrol-
loida tai jopa kostaa entiselle puolisolle. Lapsi on eron jalkeisessa tilanteessa kiusaami-
sen ja vainon valine tai vainon kohteena (Nikupeteri & Tervonen & Laitinen 2015). Alla
olevassa aineisto-otteessa tyontekija tunnisti lapsen kautta mahdollistuvan vainon,
mutta teot maarittyivat kiusanteoksi ja eroon liittyvaksi “jumiksi”. Esimerkkien pohjalta

han tunnisti jaykkyyden ja vaativuuden.

Joo, et téd narsismi ja persoonallisuushdirié ne on ne, missd ne, missd se
toinen osapuoli on kyllé niin jumissa ja omissa ndkékulmissaan kiinni, nii-
kun tdssdkin tdmd Antti poika (esimerkki) ilmeisesti on hankala yhteisty6-
kumppani. Et ei varmasti saa lastenvalvojan luona mitéién aikaan, et joko
hén jéttédd lapsen, et jos hin luovuttaa, tai sitten hén vie asian oikeuteen
saakka. Se just, jos se on siind parisuhteessa se jumi, et halutaan tehdd sil-
le toiselle kiusaa lasten kautta, et se on kylld lapsia haavoittavaa. Usein se
on sitd, ettd missddn asiassa ei pddse eteenpdin, etté mikddn puhe ei me-
ne perille. Se on, ettd tdmd on minun nékékulmani ja tdstd mind piddn
kiinni, enkd mitddn muuta. Neon kaikkein vaikeimpia ja miehet on juuri
niitd, jotka pitdd kiinni niistd omista ndkemyksistdén tiukasti. H4

Lastenvalvoja naki, ettei tamankaltaisissa tilanteissa sopimukseen pdaseminen olisi
juurikaan mahdollista. Esimerkkitilanne jatkuisi hdanen arvionsa mukaan joko oikeuska-
sittelyind tai lapsen hylkdadmisena niin, ettei tapaamiskaytdnto toteutuisi mahdollisesti
lainkaan, ellei isan vaatimuksiin suostuta. Lastenvalvojien yhdistyksen antaman lau-

sunnon (OM 15.6.2016) mukaan lapsen hylkdaminen eron jalkeisissa tilanteissa on

yleisempaa kuin vieraannuttaminen. Hylkdamisessa etavanhempi katkaisee suhteen
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lapseen kokonaan tai yhteys on hyvin harva. Myos Helsingin Sanomat (10.5.2016) uuti-
soi laajassa huoltoriitakysymyksia koskevassa artikkelissaan aineistosta, jossa 64 koko-
naistapauksesta oli 17 tapausta sellaista, joissa isa suostui didin yksinhuoltajuutta kos-
kevaan hakemukseen tai isa ei kdyttanyt puheoikeuttaan asiassa eika vastannut lain-
kaan hakemusasiakirjaan (Helsingin-Sanomat 2016). Julkisuudessa ei tasta nakokul-

masta juuri keskustella.

Neljassa haastattelussa vainoa ei kasitteina tuotu lainkaan esille, mutta tapauskuvaus-
ten nahtiin sisdltavan kaytannon asiakastilanteista tunnistettavaa uhkailua, kontrollia,
vakivallan uhkaa ja lapsen kaappauksen mahdollisuuden, eli tekoja, jotka voivat tayttaa

my®6s vainon tunnusmerkit.

Ndd on aika haastavia, et jos tulee néin uhkaaviakin tilanteita. Mut ei ole

kylla vierasta, ndd on hyvin hyvin hankalia ja vaatii paljon suojaamista.

H2
Lahisuhteissa tapahtuvissa vainotilanteissa vakivallan eskaloituminen fyysiseksi konflik-
tiksi on yleisempaa ja nopeampaa kuin muissa vainoissa (Logan 2010). Eron jdlkeisessa
vakivallassa ja vainossa riskien arvioimisen tulee olla tiivista ja riittdvan pitkaaikaista, ja
tyontekijoilla tulee olla siihen osaamisen lisdksi myds resurssit. Aktiivisen ja avoimen
kysymisen, vakivallan ja vainon riskien kartoituksen, vakivaltaan puuttumisen ja avun
tarjoamisen tulisi olla vahvemmin tyota ohjaavina lahtokohtina ja periaatteina. Vaki-
valtaisen vanhemman avun saamisen vaylat tulisi kayttda aktiivisesti hyédyksi. Sopi-

muspalvelu voi olla paikka, jossa vakivaltaa kartoitetaan ja siihen puututaan.

Lastenvalvojien tulkintojen taustalla kuvastuu padsaantona ideaali vanhempien sovin-
nollisuudesta ja yhteishuollosta seka siitd, ettd vanhemmat tahtovat aidosti lapsensa
parasta. Suurimmaksi osaksi sovinnollisuus, yhteisty6 ja sitd kautta toimiminen lapsen
edun mukaisesti toteutuu, mutta eron jalkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa van-
hempien valilla on ristiriitoja, joissa ei riitele kaksi tasa-arvoista vanhempaa. Riidan
taustalla ei valttamatta ole aito huoli lapsen edun vastaisista sopimuksista, vaan riita
voi olla keino hallita, kostaa tai yllapitdaa kontaktia ex-puolisoon erosta huolimatta. (ks.
Nikupeteri 2016.) Auttajilta tarvitaan tilanteiden tunnistamista, kannan ottamista ja
puuttumista perheiden eldmassa oleviin huolta herattaviin ja vaurioittaviin tilanteisiin.
Tyontekijan on tarkeda kertoa myds vakivallan seuraukset, rikosoikeudellinen vastuu

seka avun saamisen mahdollisuudet.
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5 Lastenvalvojien toiminta eron jalkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa

5.1 Lastenvalvojien tekemat asiakastyon ratkaisut

Lastenvalvojien ty0 sisaltda aiemmin kuvatut tehtavat: isyyden selvittamisen, huolto- ja
tapaamissopimuksen vahvistamisen, elatussopimuksen vahvistamisen ja olosuhdesel-
vitystyon. Antikaisen (2007) aineistossa tyon orientaationa painottui vahva juridinen
diskurssi, mutta tyontekijat korostivat juridisen osaamisen lisaksi psykososiaalisia val-
miuksia, asiakkaan kohtaamista sekd perheneuvola- ja lastensuojeluvalmiuksia (Anti-
kainen 2007, 72). Tassa tutkimuksessa tapauskuvausten ja teemahaastatteluiden poh-
jalta lastenvalvojien tyokdytannot nayttaytyivat monipuolisina siten, ettd tyohon pai-
notettiin juridiikan lisaksi vahvasti my6s sosiaalityota. Lastenvalvojien tyoskentely
ndyttdaytyy monipuolisena eroneuvontana, jossa oman ohjauksen ja neuvonnan lisaksi

tyoskenneltiin perheen tilanteen selvittamiseksi seka ohjattiin palveluihin.

Sopimuspalveluissa vakivaltaa tai mahdollista vainoa ei taman aineiston perusteella
kartoitettu jarjestelmallisesti, eika tyossa kaytetty vakivaltaa kartoittavia seuloja, vaan
selvitystyo toteutui jopa sattumanvaraiselta nayttaytyneen lastensuojelun ilmoituksen
perusteella tai vaihtoehtoisesti tyontekijan tekemana haastatteluna tai kysymisena
aiemman tyokokemuksen tuoman kokemuksen pohjalta. Sattumanvaraisuuden osalta
on huomioitava, etta tutkimuksenaineisto on keratty pian THL:n opaskirjan julkaisemi-
sen jdlkeen, ennen laajaa lastenvalvojille suunnattua koulutusta. Koulutuksen jalkeen

keratty aineisto olisi voinut tuoda talta osin erilaisen tuloksen.

Tilanteen arvioinnin jalkeen tyo jatkui joko lastenvalvojan tekemalld tyolla yksikon si-
sdisena tyoOparityoskentelynd perheoikeudellisen tyon puitteissa, yhteistapaamisilla
verkostokumppanin kanssa tai ohjaamalla asiakas muiden palveluiden piiriin. Tauluk-
koon 2 olen koonnut lastenvalvojien toimenpiteet tyossa kuvattujen jatkotoimenpitei-

den osalta.
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Useita tapaamisia Kriisitilanne, epaselvyys lapsen olosuhteista, huoli lapsen

Maaraaikaiset so- turvallisuudesta, vanhempien erilaiset kertomukset
pimukset

Sopimuksen vah- Vanhempien valilla epatasa-arvoa

vistamatta jattami- Sopimus ei lapsen edun mukainen

nen

Valvotut tapaami-  Lapsen kaappausriski, lapsen turvallisuuden varmistaminen
set

Havaittu vakivallan riski, lapsikaappaustilanne

Valvotut vaihdot Vanhempien konfliktien valttaminen

Turvasuunnitelman Havaittu vakivalta
tekeminen

TAULUKKO 2. Lastenvalvojien tekemat asiakasratkaisut ja niiden perusteet

Lastenvalvojien tyokaytantdna on aineiston perusteella tavata perhetta useita kertoja
niissa tilanteissa, kun vanhemmat eivat padse suoraan yhteisymmarrykseen sopimuk-
sen sisallosta, tai mikali tyontekijalle tulee huoli sopimuksen sisdllésta. Aineistossa tuli
esille myos kunta, jossa sopimusneuvottelu sisdlsi aina vahintdaan kaksi neuvottelua.
Usean tapaamisen perusteella tyontekijat nakivat mahdollisena pdasta toteuttamiskel-
poiseen ja lapsen edun mukaiseen sopimukseen. Antikaisen tutkimuksessa tyontekijat
halusivat kehittda tyotaan eroprosessin tukemisen suuntaan, mutta asiakkaat ohjattiin
siita huolimatta helposti tuomioistuinkasittelyyn tai perheneuvolaan. Pienissa kunnissa
sopimuksia kuitenkin hiottiin muuta aineistoa pidempaan. (Antikainen 2007, 70.) Tassa
aineistossa kaikki tyontekijat toivat esille halunsa auttaa ja tukea perheen selviytymista

eroprosessista mahdollisimman lievin vaurioin.

Mulla on kyllé hirveen korkee kynnys sanoo, ettd téd ei ole mun asia,
et md aina haluan auttaa ihmisid eteenpdiin, et seon se, ettd md en hir-
veen helposti halua rajata sitd, ettd vaikka meidén lastensuojelu ei siihen
niin sitten on ndd, jotka on némd... Lapsiperheiden sosiaalityéntekijd ja
sitten tdmd perhetyontekijé josta saadaan aina tukea, et vaikka niin etté
perhe tulee tdhdn ja voidaan kattoo ja jutella yhdessé vaikka se ei ole
varsinaisesti lastenvalvojan asiaakaan, mutta lapsiperheitd ja lapsiahan
se koskee. H4
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Useiden tapaamisten mahdollisuus voi olla mahdollisuus padsta sopimukseen, mutta
vakivallan tai vainon uhrille useat yhtaaikaiset tapaamiset voivat lisata aiempaa trau-
maa ja vakivaltatilanteita. Jotta tapaamissopimus saadaan lapsen kannalta toimivaksi
voi sopiminen sisaltdd useita tapaamiskertoja, mutta tapaamisia ei tule jarjestaa van-
hempien kesken samaan aikaan. Uhrin yhteistydkyky voi olla paljon heikompi yhteista-

paamisissa vakivallan tekijan tai vainon tekijan kanssa verrattuna yksil6tapaamiseen.

Huolitilanteissa tai ristiriitatilanteissa lastenvalvojien kdytdantona oli maaraaikaisten
sopimusten kayttd. Sopimuksen maardaikaisuudella pyrittiin arvioimaan vanhempien
ja lasten toimintaa, reagointia ja yhteistyon mahdollisuuksia. Maaraaikaisten sopimus-
ten kaytto ja niihin liittyvat tapaamiset edesauttoivat toimivampia sopimuskadytantdéja.
Myds lastenvalvojille suunnatussa opaskirjassa suositellaan maaraaikaisten sopimusten

kayttoa silloin, kun perheen tilanteeseen liittyy riskeja (THL 2013, 69).

Vaikka tyon lahtokohta on sopimusten vahvistaminen, ei kaikkia sopimuksia silti vah-
visteta. Sopimuksen vahvistamatta jattaminen ei ole kovin yleista, mutta jokaisella las-

tenvalvojalla oli kokemuksia naista tilanteista.

Vaikka tétd kuinka pidetdiéin yksityisoikeudellisena sopimuksena, niin lap-
sestahan siind sovitaan. Jos mulla on jotain hdmmdisteltévdd, annettavaa
ja kysyttdvdd niin kylld mind niitd vanhempia, ei niitd sopimuksia allekir-
joiteta. En suostu siihen. Kylld mind tieddn, et sitd vois semmosena tekni-
send niiku, et tehdddn vaan. Kirjoitetaan sopimuksia ja katotaan, ettd ni-
met alle ja ne vahvistetaan ja se on siind, mut ei se oo mun tyé. H1

Laki lapsen elatuksesta ja huollosta velvoittaa sopimuksen vahvistajan varmistumaan
siitd, etta sopimus ei ole lapsen edun vastainen. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhank-
keessa (2007) on maaritelty riskitekijoita, jotka voivat olla ldahivanhemmuuden estee-
na. Riskeiksi ja mahdollisiksi esteiksi voivat muodostua vanhemman vakava mielenter-
veysongelma, vakava paihdeongelma, vanhemman vakivaltaisuus, toteen naytetty uh-
ka lapsen kaappaamisesta ulkomaille, riski lapsen seksuaalisesta hyvaksikdaytosta seka
lapsen kaltoinkohtelu ja lapsen arkihuollon laiminlyénnit (Helsingin hovioikeuspiiri
2009, 9). Vastaavat lahtokohdat arvioidaan myos tapaamisoikeutta koskevissa tilan-

teissa (Helsingin hovioikeuspiiri 2009, 21).

Lastenvalvojat korostivat, etteivat he vahvista sopimusta vakavaa huolta herattavissa

tilanteissa. Sopimuksen vahvistamatta jattaminen perustui ammatilliseen arvioon, jon-
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ka taustalla vaikutti sosiaalitydn tydkokemus. Esille ei tullut erityisia kartoituksen tueksi
kaytettavia menetelmia tai lomakkeita. Sopimuksen vahvistamatta jattamiset liittyivat
tilanteisiin, joissa vanhemmat nayttaytyivat vastaanottotilanteessa eriarvoisina, sopi-
musneuvottelussa esiintyi sopimuksella kiristamista tai vanhemmat eivat osanneet
arvioida sopimuksen kaytantoa tyontekijan mielesta lapsen kannalta riittavasti esimer-

kiksi pienen lapsen vuoroasumistilanteessa.

Padosin sopimuksen vahvistamatta jattaminen toteutettiin neuvottelussa, jossa tyon-
tekija ilmoitti kantansa perheelle ja asian kasittely lastenvalvojan asiana raukesi. Las-
tenvalvojien tyokaytantdéna on yleisesti se, ettei rauenneista sopimusneuvotteluista
tehda viranhaltijan paatosta vaan asian kasittely paattyy ilman paatoksen tekemista
vanhempien kanssa kdaydyn neuvottelun tuloksena. Lastenvalvojille suunnattu opaskir-
ja ohjeistaa dokumentoimaan huolellisesti asiakastilanteessa esiin tulleet tiedot vaki-
vallasta seka lastenvalvojan omat perusteet vakivaltatilanteissa sille, miksi sopimus on

vahvistettu tai miksi sitd ei vahvisteta (THL 2013, 71).

Tutkimuksessa tuli esiin yksi tilanne, jossa tyontekija arvioi vanhempien keskindisen
sopimuksen syntyneen painostuksen ja uhan alaisuudessa, eikd han siksi vahvistanut
sopimusta. Viranhaltijapdaatoksen tekeminen tilanteessa, jossa sopimus jatetdan vah-
vistamatta, ei ole tullut aiemman tyohistoriani tai tutkimusprosessin my6ta muissa
tilanteissa esille. Tutkimukseen osallistunut tyontekija oli konsultoinut tapauksen osal-
ta lastensuojelun tukiryhmaa ja naapurikuntien kollegoja ja saanut heidan kauttaan
yhteyden asiantuntijakollegaan tilanteen selvittamiseksi. Yksikon johtosadanndssa ei
ollut myoskdan mainintaa vastaavien tapausten osalta. Tekemalla virallisen paatdksen
tyontekija ottaa tyotehtavansa nakokulmasta kantaa siihen, miksi sopimusta ei vahvis-
teta. Perusteet kirjataan ja ne tulevat molempien vanhempien sekd mahdollisesti
my6hemmin sovittelun tai olosuhdeselvittdjien tietoon. Pelkkd sanominen ei tdahan
ylld. Lastenvalvojien opaskirja ei ohjeista paatoksen tekemiseen. Peruste liittyy Eva
Gottbergin (1997) kirjaan, jossa todetaan lastenvalvojan ja lautakunnan toimivallan

olevan rajoittunut huolto- ja tapaamiskysymyksissa (Gottberg 1997).

Uhrin kannalta selkea kirjattu paatés on merkki yhteiskunnan vastuun ottamisesta ja

vakivallan huomioimisesta. Vakivallan tekijille pdatos nostaa esille muutosta vaativat
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kysymykset. Asiakastilanteessa esiin tulleet huolet ja pulmat eivat jaa vain kirjauksiksi,
vaan paatdksen avulla osapuolet saavat dokumentin mahdollisia jatkotoimenpiteita
varten.

Tiesin, ettd hdn ei uskalla olla allekirjoittamatta He tuli téhdn, et itse asi-
assa témdn nuoren didin diti soitti mulle, ettd se ei uskalla olla allekirjoit-
tamatta, ettd kylld siiné uskoin héintd, kun tiesin, et se oli ollu turvakodis-
sa ja he teki tdssd sopimuksen ja sanoin, ettd en tétd vahvista, ettd ja sa-
noin kylld, ettd miksi en ja sanoin, ettd sitten tdmd menee, ettd he saa
tdstd pddtoksen ja heilld on oikeus valittaa lautakuntaan. Isdllé oli asian-
ajaja ja sinnehdn se meni, mutta hdn oli vetény sen pois. H6

Paatoksen tekeminen vaati tyontekijalta paljon tyéta verrattuna suulliseen ilmoituk-
seen. Paatdksen avulla asianosaiset saavat mahdollisuuden myos valittaa, vaikka vali-
tuksella ei ole varsinaisesti toimivaltaista merkitysta. Lastenvalvoja kertoi keskustel-
leensa avoimesti isdn kanssa taman paihdetilanteesta, mutta vakivaltaan liittyvaa kes-
kustelua ei haastattelussa erikseen mainittu. Tyontekija kertoi kirjanneensa vakivallan
ja painostuksen seka isan rikollisen kayttaytymisen perusteeksi sopimuksen vahvista-
matta jattamiseen, jolloin oletettavasti myds vakivallasta on neuvottelutilanteessa
keskusteltu. Lastenvalvoja oli toiminut seudulla pitkdan ja tunsi asiakaskunnan, mutta
han tunsi myos seudun kollegat ja osallistui seudulliseen yhteistyohon ja verkostojen
toimintaan. Verkosto oli tarkea tuki oman toimipisteen lisdksi. Lastenvalvojien ty6 on
erityistyotd, jossa tarvitaan seka lastensuojelullista osaamista ettd vahvaa perheoikeu-

dellista osaamista. Molempiin osa-alueisiin tarvitaan myds tukiverkostot.

Vakivalta-, vaino- ja vakivallanuhkatilanteisiin liitettiin valvottujen tapaamisten, valvot-
tujen vaihtojen tai tuettujen tapaamisten mahdollisuus. Aineiston perusteella kunnissa
oli mahdollisuus valvottuihin tapaamisiin myds lastenvalvojien vahvistaman sopimuk-
sen perusteella jo ennen sosiaalihuoltolain muutosta, joka tuli voimaan 1.1.2016. Lap-
sen ja etdvanhemman tapaamismahdollisuuksia korostettiin, ja yhteydenpidon varmis-
tamiseksi oltiin valmiita tyoskentelemaan. Tapaamiskaytantdjen yllapitoon oli saatu
tukea organisaatioiden johdosta siten, etta lastenvalvojilla oli resurssien lisdksi esimie-
heltd saatu tuki tapaamisiin liittyvien tukitoimien ja valvontojen jarjestamiseen. Toi-
minta oli organisoitu joko seudullisena toimintana esimerkiksi jarjestoyhteistyona tur-
vakodin yhteydessa tai erillisenad tapaamispaikkatoimintana tai omana, Iahinna perhe-
tyontekijoiden toimintana. Valvontoja perusteltiin etdvanhemman tapaamisoikeuden

turvaamiseksi, mutta myods uhrin ja lasten turvallisuuden nakokulmasta.
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Ohjaus ja neuvonta turvasuunnitelman tekemiseen, mahdollisen lahestymiskiellon
hakemiseen tai vainoamiseen liittyvan rikosilmoituksen tekemiseen mainittiin yhteen-
sa vain kolmessa haastattelussa. Mainintojen maara oli haastattelun teemoihin nah-
den yllattavan pieni. Haastattelukysymykset eivat olleet kuitenkaan suoria kysymyksia,
joissa vastaaja olisi selkeasti kertonut oman toimintansa, vaan keskustelu pohjautui
taustakertomuksiin, joiden tilanteita haastateltavat kommentoivat padosin melko ylei-
selld tasolla. Akuuteissa asiakastilanteissa turvasuunnitelman teko voi olla haastattelu-

aineistoa laajempaa.

Jos on, ettd ei ole lasten suojelun asiakkuuttakaan, mutta on eroperhe ja
esimerkiksi diti sanoo, ettd hén ei uskaltaisi antaa lasta isén tapaamiseen
kun siellé esimerkiksi kéinnissé koko ajan, niin kylld oon niihin sanonu, et ei
tarvitte antaa. Kylld sit téytyy olla siiné kunnossa, ettd lapsesta pystyy huo-
lehtii. Useinhan etenee se asia, ettd et joko lastensuojeluun, tai sitten etté
se toinen vanhempi ottaa yhteyttd kun ei saa lasta tavata, etté mistd joh-
tuu. Niitd asioita sitten puidaan ja kdydddn Iépi. Sitten tietysti lasten tur-
vaamista on se, ettd on valvottuja tapaamisia jérjestetddn jos tilanne on
semmonen, tai ohjataan ditié tai isdd hakemaan Iéhestymiskieltoo jos on
semmosta asiaa. Ja tota ja nythén on esimerkiksi se vainoaminen on rikos-
lain alainen niin ohjattais sitten sinne, et jos tdmmdénen olis, niin hakee sii-
hen sitten oikeutta. H6

Edellinen lainaus kuvaa vainon osalta yleista tilannetta, jossa |lahivanhempi ottaa yhte-
ytta lastenvalvojaan kysydkseen lastenvalvojan kantaa pulmalliseen tapaamistilantee-
seen. Vainon ja vakivallan uhrin toive on juuri viranomaisilta saatu tuki niissa tilanteis-
sa, joissa tapaamiskaytanto tuottaa pulmaa. Uhri on itse usein pelokas rajaamaan ti-
lanteita ja epdavarma omasta toimivallastaan. Taman vuoksi tyontekijoiden on tarkeaa

tunnistaa vakivalta ja tarjota tukea (Nikupeteri 2016, 142).

5.2 Yhteistyota verkostoissa ja ohjaus palveluihin

Antikaisen (2007) tutkimuksessa lastenvalvojilta puuttui asiantuntijatuki ja jokainen oli
osaltaan luonut oman ammatillisen tukiverkoston (Antikainen 2007, 72). Taman aineis-
ton perusteella ammatillinen tukiverkosto tuli esiin laajana ja monimuotoisena. Tau-
lukkoon 3 on koottuna keskeisimmat yhteistyokumppanit, yhteistydn peruste seka
paapiirteittdinen sisalto. Yhteistyotahot voidaan jakaa karkeasti neljaan paaluokkaan:
juridinen konsultaatio ja tuki, turvallisuuskonsultaatio ja tuki, sosiaalinen konsultaatio

ja tuki seka terapeuttinen konsultaatio ja tuki.
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Yhteisty6taho Yhteistyon peruste Yhteistyon sisédlto/ muoto
Lastensuojelu Lastensuojelullinen huoli: pdihde, | tyoparityoskentely, lasten-
mielenterveys, vakivalta suojeluilmoitus, asiakkaan
ohjaus palveluun
Karajaoikeus Lausuntojen sisallot, Follo — Yhteisneuvottelut, sovittelu
sovitteluun ohjaus/ sovitteluty6
Tapaamispaikka | Valvotut tapaamiset Ohjaus palveluun, tapaamis-
ten arviointi
Turvakoti Lasten ja vakivallan uhrin turvaa- | Ohjaus palveluun
minen
Miehille suun- Vastaanotto lastenvalvojan toimi- | Ohjaus, yhteistapaamiset
nattu jarjesto paikassa. Yhteisneuvottelut. Isdlle
ohjaus ja tuki.
Poliisi Akuutit halytystehtavat Pyynt6 turvaamistehtavaan
Perheasiain Vanhempien valinen ristiriita, Ohjaus palveluun, yhteista-
neuvottelukes- huoli lapsen voinnista paamiset
kus,

Perheneuvola
Psykiatrian pkl, | Huoli vanhemman mielentervey- | Ohjaus palveluun
avopsykiatria desta

Lastensuojelun | Tuen saaminen vaikeaan tapauk- Konsultointi, ohjaus-
tukiryhma seen neuvonta
Pdivakoti/koulu | Lapsen tilanteen selvittaminen Pyynto selvittamisesta
A-klinikka Huoli vanhemman alkoholinkay- Ohjaus palveluun
tosta
Kuraattori, nuo- | Lasten tilanteen selvittdminen Pyynto selvittamisesta
risopsykologi,
Oikeusaputoimi | Asiakastyo Konsultointi, ohjaus palve-
Kunnan/ toimi- | Tyontekijan tuki luun
paikan juristi
Sosiaalipdivystys | Akuutti huoli lapsesta, tiedotus Tiedottaminen
Sosiaalityo Tyoparityoskentely, yhteistyo Ohjaus palvelun, yhteista-
paamiset
Vartiointiliikkeet | Asiakastilanteiden turvaaminen Palvelun osto turvaamisteh-
taviin
Lastenpsykiatria | Lapsen tilanteen selvittaminen, Pyynto selvittamisestd, oh-
asiakkaiden ohjaus jaus palveluun
Perhetyo Tapaamisiin tuki, vaihdot, valvonta | Tapaamisten tuki, arviointi

TAULUKKO 3. Lastenvalvojien keskeiset yhteistyokumppanit ja tyon sisalto.
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Yhteistyd nayttdytyi laajana, toimijoita mainittiin kaikkiaan lahes kolmekymmenta.
Yhteistyotahot koostuivat eri viranomaistoimijoista ja kolmannen sektorin toimijoista.
Konkreettisesti yhteistyd koostui palveluihin ohjaamisesta, yhteisista asiakasneuvotte-

luista ja yhteisten tyokaytantojen kehittamisesta.

Lastenvalvojien seudullinen yhteisty® tuotiin esille useissa haastatteluissa. Yhteistyo
sisdlsi konsultaatiota ja yhteista jakamista. Myos karajdoikeuden rooli on keskeinen.
Karajaoikeuden kanssa tehtava yhteistyo sisalsi tydkokouksista, joiden tavoitteena oli
parantaa keskinadista yhteistyota erityisesti olosuhdeselvitystyossa. Poliisi ja vartioimis-
liike tulivat esiin akuuteissa turvaamistehtavissa. Poliisin yhteistyo liittyi perheen suo-
jaamiseen ja muuton turvaamiseen. Vartioimisliikkeiden kanssa tehtiin yhteistyota
tyontekijoiden turvaamisessa, mutta perheiden palveluiden yhteydessa sita ei mainit-

tu. Turvalaitteiden tai halytysjarjestelmien suosituksia ei aineistossa tullut esille.

Jokainen lastenvalvoja mainitsi asiantuntija-avusteisen sovittelun (Follo) keskeisena
tyohon liittyvana karadjaoikeusyhteistydon muotona. Follo-sovittelussa tuomarin apuna
perheen kiistatilanteen sovittelussa on esimerkiksi psykologi, sosiaalityontekija tai las-
tenvalvoja (OM 2016). Jotkut haastateltavat toimivat itse sovittelijoina seudullisessa
yhteistydssa. Sovittelun tulee perustua tasa-arvoiseen suhteeseen ja siind on nouda-
tettava Follo-sovittelun ohjeita ja kdytdantoja eika sovittelua ei tule jarjestaa silloin, kun
vanhempien vililla on todettu olevan vakivaltaa (OM 201). My0s tdssa aineistossa las-
tenvalvojat totesivat, ettei vakivaltatilanteita sovitella. Kdytannossa vakivaltaa ei kui-
tenkaan aina tunnisteta riittavan hyvin, ja ndin vakivaltaa ja vainoa sisaltavia tilanteita
ajautuu sovitteluun. Useat viakivaltatyon toimijat ovat kritisoineet sovittelun kadyttoa
vakivaltatilanteissa Istanbulin sopimuksen vastaisena toimintana (Térma &Pentikdinen

2016, 59).

Lastensuojelun kanssa tehtava yhteistyo tuli esille jokaisessa haastattelussa. Lastenval-
vojien tyOssa tulee esiin tilanteita, joissa asiakkaan tilanne vaatii erityista tukea ja laa-
jaa yhteistyota. Eron jalkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa ero voi aiheuttaa vaka-
van, jopa akuutin lastensuojelullisen huolen. Lastenvalvojat tiedostivat oman velvolli-
suutensa lastensuojeluilmoitusten tekemiseen. Lastensuojelun kanssa tehtavassa yh-
teistyOossa pulmaksi muodostuivat tiedonkulkuun liittyvat pulmat, lastensuojelun re-

surssipula seka tyonjakoon liittyvat epaselvyydet. Kaytannot siita, mista lastensuojelu
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vastaa ja mikd on vastaavasti lastenvalvojalle kuuluvaa ty6ta, saattoivat olla epaselvia.
Lastenvalvojat kertoivat tilanteista, joissa heille pulmallinen tai huolta herattava asiak-
kuus nahtiin lastensuojelussa lastenvalvojalle kuuluvaksi asiakkuudeksi, johon lasten-

suojelu ei puutu.

Tdmmodset niin kun erikoistapaukset niin, niitd tulee tavattua nditd ihmisié
useemmin. Et yrittéé saada heiddn asioita johonkin jérjestykseen ja kylléd
sitten tietysti toi raja lastensuojelun kanssa. Et me ollaan téssé samaa las-
tensuojelua, mutta niin, et lastensuojelun puolella ajatellaan, etté néé on
selkeesti meiddn, juttuja ja sitten me taas ajatellaan, etté ne on niiden,
kuuluis olla lastensuojelun piirissé. Ettd siind on véhdn tdmmastd ja meilld
ei sitten oo oikeastaan niin kauheesti niité keinoja, eiké toimenpiteitd nii-
ku antaa eikd tehdd, ettd yhteistyén tdytyisi olla tietysti saumatonta.
Mutta esimerkiksi joku perheneuvola on hyvinkin tdmmdénen yhteistyo-
kumppani ihan saumaton, et siind ei oo mitéén ongelmaa. H5
Erokriisin osalta tulkinnat vanhempien ja lastensuojelun vastuusta ovat epdaselvat. Sa-
man perheen osalta voi olla samaan aikaan vireilla sekd oikeusprosesseja, taytantéon-
panoon liittyvia toimenpiteitd seka lastensuojelun prosesseja. Pahimmillaan perhe jaa
vaille lastensuojelun toimenpiteitd, kun tilanne maarittyy erokriisiksi ja huoltoriidaksi.
Vastaavasti, kuten Antikainen (2007) tuo esille, lastenvalvojat eivat kehitd omaan tyo-
orientaatioonsa soveltuvia tyokaytanteita, kun asiakkaat voidaan tarvittaessa siirtaa
muihin palveluihin (Antikainen 2007, 74). Vaarana on, etta asiakkuutta pompotellaan
tyontekijalta toiselle, eikd kummallakaan ole tilanteesta varsinaista vastuuta eika ko-
konaiskuvaa. Useiden prosessien paallekkaisyys voi aiheuttaa sen, ettd viranomaiset
odottelevat toistensa ratkaisuja. Perhe on tilanteessa, jossa kaynnissa on useita selvi-
tysprosesseja mutta tuki vaikeaan tilanteeseen jaa saamatta (esim. Vayrynen 2008).

Ero tai huoltoriitaprosessi ei poista lastensuojelun tarvetta eika lapsen oikeutta suo-

jaan ja turvaan silloinkaan, kun uhka tai vaara tulee oman vanhemman taholta.

Turvakodit mainittiin selkeissa fyysisen vakivallan uhkatilanteissa yhteistydkumppanei-
na. Henkisen vakivallan ja piinan osalta turvakotien kaytt6a ei tuotu esille. Turvakotien
siirryttya valtion rahoituksen pariin on oletettavaa, ettd henkisen vakivallan huomioi-
minen on lisdantynyt myos palveluun ohjaamisen osalta. Kolmannen sektorin jarjesto-
kentan yhteistydkumppaneina tuotiin esille miehille suunnatun jarjeston kanssa tehta-

va yhteistyo.
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Miestydntekijé kerran viikossa ottaa vastaan tddlld, hdn on myés sovitte-
lijana ja se on semmonen térkee linkki. Jotenkin tuntuu et naiset ja didit
hakee sitd apua ja I6ytdd paremmin ja miehet on tietysti perinteisesti, tdd
on nyt karkee yleistys, mut et ovat vaikeemmin Idhtemddn avun piiriin ja
sit usein koska se erokriisi on tietysti kummallekki ihan yhté suuri, usein
sit isét saattaa kokee, et voi ei, siel on taas se nais lastenvalvoja vastassa
ja tota niin kyl se mies, mies tyontekijé niin on kyl sit semmonen, mihin
monet sit hirveen mielellddn on sit Idhteneet ja kdyvdt juttelemassa X:n
kanssa. H3

Yhteistyd miestyontekijan kanssa koettiin joustavana ja toimivana seka isan vanhem-
muutta tukevana. Miestyontekijan asema nahtiin merkittdvana eroisan avun mahdol-
listajana naisvaltaisessa tydssa. Lastenvalvojat nostivat omissa kehittamistoiminnois-
saan esille erotilanteessa olevien isien aseman parantamisen, ja sukupuolen huomioi-
minen nahtiin tarkeana isien kohdalla, mutta erityisesti naisille suunnattua apua ei
haastatteluissa tuotu esille.

Mulla on vahvistunu koko ajan se semmonen lapsen oikeus, tdnd pdivind
voi toki olla myés diti etéviinhempana, niin tota se lapsen oikeus siihen yh-
teydenpitoon, et se tapaamissopimussopimuksiin satsaaminen, et niité on
hirveen helppo ampuu alas joillain selityksilld, et tai puhua uusiksi, vaatia
uusiks... Et se lapsen niiku ldsndolo, et jos se véhdn, jos se tossakin se isd on
juonut, et mitd se on lasten aikana ja pystyyks olemaan juomatta tai miten
paljon juo, et humaltuuko se vai miten... Tai se, et jos on ollu vdkivaltainen
silloin historiassa sille didille, niin eihdn se ole suoraan yhteydessd, tai jos
ne ei pysty keskustelemaan, niin eihdn se ole suoraan yhteydessd siihen
isén ja lasten suhteeseen. Silld lailla sen erovanhemman, erossa asuvan
vanhemman nostaminen, ettd kun jos nyt lyhyesti ois sanottu, niin lapsen ja
iséin nostaminen se on ollu ehkd mulla semmonen. H1

Lastenvalvojien verkostot nayttaytyivat aineistossa varsin laajoina mutta vakivaltatyon
ndakokulmasta tarkasteltuna kapeina. Erityisid vakivaltatyon toimijoita ei turvakotia
lukuun ottamatta mainittu, eika esimerkiksi avopalvelutydsta tullut yhtdan mainintaa.

Vakivaltakysymysten osalta on tarkeaa, ettda myos naisiin kohdistuvan vakivalta tulee
huomioida Istanbulin sopimuksen mukaisesti. Kiinnittdmalld huomio naisiin kohdistu-
vaan vakivaltaan ei suljeta pois miesten kokemaa viakivaltaa, vaan huomioidaan ylipaa-
tdan vakivallan mahdollinen olemassaolo perheessa tilanteessa, jossa kulttuurisesti on
vahva orientaatio korostaa vanhempien yhteisty6ta, sovinnollisuutta ja isyyttd. Huo-
mioimalla naisiin kohdistuva véakivalta tunnistetaan myds sukupuolten erilaiset koke-

mukset ja avun saamisen nakokulmat.
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5.3 Sosiaalityontekijdina sopimuspalveluissa

Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuuslain (272/2005) mukaan lastenval-
vojien patevyysvaatimus tulee isyyslaista (700/1975), lastenvalvojalla tulee olla sosiaa-
lityon kelpoisuus tai muu tehtdvaan soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Lastenval-
vojina tyoskentelevilla on padosin joko sosiaalityontekijan tai juristin koulutus. Ylei-
simmin lastenvalvojat ovat sosiaalityontekijoitd (Karhuvaara ym. 2013, 12). Tutkimuk-
seen osallistuneet lastenvalvojat olivat kaikki sosiaalityontekijoita ja lahes kaikilla oli
tyokokemusta joko aiemman tehtdvan tai nykyisen yhdistelmaviran kautta lastensuoje-
lusta. Sosiaalityontekijyys nayttaytyi aineistossa avoimena kysymisend ja rohkeana
puheena. Lastensuojelutyon kautta tullut sosiaalityontekijyys koettiin orientaationa,
jonka avulla erotilanteisiin liittyvista vaikeista asioista oli helppo kysya ja ottaa selvaa.
Antikainen (2007) kuvaa sopimuspalvelutydn tiedon arkeologiaa hajanaiseksi; tyosta
puuttuu jarjestelmallinen dokumentointi ja luokittelu. Lisdksi pulmana on se, ettei
asiakasratkaisujen vaikutuksia arvioida riittavasti. (Antikainen 2007, 103.) My0s tassa
tutkimuksessa tuli esille ratkaisujen ja tyotapojen erilaisuus. Lastenvalvojat kertoivat
haastatteluissa hammentavia kokemuksiaan yhteisty6sta, joissa kollegan eri orientaa-

tio ja tyokaytannot erosivat omista tyokaytannodista merkittavasti.

Et me, jotka tullaan lastensuojelun taustalla, niin meillé on ihan toisenlai-
nen sellanen kiinnostus tarttua ja haastatella paremmin niikun laa-
jemmin. Me puhuttiin mun ystévien kans, ettd me ollaan varmaan ihan
tuomittuja ja kummajaisia, et mitéd me niiku sorkitaan et udellaan. He oli
kéyny hyvin mielenkiintoisia keskusteluja tydpaikalla, et iso tydpaikka sii-
td ettd jos vanhemmat tarjoaa tdmmdsessd keskustelussa perhevdkival-
taa, niin uskaltaako sité kysyd sitten. Miten se on, et tarttuuko he siihen
ollenkaan? Nii tdd, jolla oli yli kymmenen vuotta kokemusta ja nii sano, et
ei et siihen ei tartuta, et ei sitd oteta puheeks. H1

Vaikka lastenvalvojalla ei ole lastensuojelutyon tai aikuissosiaalityon tydkaluvalikoi-
maa, eika eron jalkeisen vainon tai vakivallan osalta ollut vield olemassa vahvaa tyo-
orientaatiota, kuvastui tassa tutkimuksessa kaikissa haastatteluista sosiaalityontekijyy-
teen liittyva valmius ndhda ja puuttua lasta vaurioittaviin asioihin mikali asiat tulivat
tyontekijalle todeksi. Edelld olevassa lainauksessa ei puututtu perheessa tapahtuvaan
vakivaltaan kollegan kdyman keskustelun pohjalta. Haastateltavan oma ja tutun kolle-
gan orientaatio kysya ja selvittda perheessa olevaa viakivaltatilannetta koettiin lasten-

valvojien osalta poikkeavana tydotteena.
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Sosiaalityon taustalla olevat lastenvalvojat neuvottelivat ja olivat valmiita tyéskente-
lemaan sopimuksen syntymiseksi ja havaittuihin epakohtiin vaikuttamiseksi. Tutkimuk-
seen osallistuneiden lastenvalvojien arvio ja kokemus oli, ettd sosiaalityon taustalla
toimivat kollegat ottivat asioita avoimemmin puheeksi, neuvottelivat ja nakivat tilan-
teissa toivoa juristikollegoja pidempaan.
Kerran menin asiakkaan kanssa juristitaustaisen lastenvalvojan luo. Me
mentiin sinne ja vanhemmat rupes heti riiteleen ... Téd jursisti lastenvalvoja
sano, ettd tdnne tullaan tekemddn sopimuksia, etté tddllé ei endd riidelld.
Keskustelu pddttyy tdhdn ja ndkemiin. Me oltiin siellé varmaan kolme mi-

nuuttia sisdlld, et me odotettiin, ettd me pddstddn keskustelemaan niistd
asioista, mutta se ei ollut se paikka. H4

Eskola (2003) on kuvannut sosiaalitydn olevan tyoskentelya ihmisten moninaisissa
elamantilanteissa rakenteiden ja tapahtumien verkostoissa. Sosiaalinen ongelma kayn-
nistaa tyoskentelyn, jonka lahtékohtana on pulman havaitseminen. Tyéskentelyn alus-
sa tyontekijan tekema tulkinta maarittda tyon suunnat ja tarpeellisuuden. Tyon laatu
muodostuu asiakkaan avun tarpeen ja menettelytavan valisesta suhteesta, jossa tyon-
tekijan tiedollinen ja taidollinen osaaminen edesauttavat onnistumista. (Eskola 2003,
108-110.) Seuraavassa lainauksessa lastenvalvoja kuvaa tydorientaatiotaan rohkeana,

muutokseen kykenevana ja asiakkaan tarpeita kuuntelevana.

En ole koskaan pelédnny, olen ollu aina silleen rohkea toimimaan uudella ta-
valla, et jos koen et historia ei toimi. Mun vahvuuksia on aina ollu se asiak-
kaiden kohtaaminen, et md jotenkin luotan siihen, et se on se oikee, et ehkd
se on sielté kehitysvammahuollosta, et on oikee taajuus, et miten tdsté sel-
vitddn, et on silleen tuntosarvet herkdt et ei tee hdtid, et jos vaistoon, et se
ihminen ei kestd. H1
Sosiaalityé on yhteiskunnallista muutostyota, jossa ihmisoikeudet, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus, ihmisten osallisuus ja valtaistuminen ovat keskiéssa (Pohjola 2014, 17—
19). Tyossa kiinnitetadan huomiota ajoittain erilaisiin menetelmiin, kohderyhmiin, tyon-
tekijan rooliin tai rakenteellisen vaikuttamistyon painotuksiin. Ty sisdltaa raja-alueita,
joissa terveydelliset, juridiset ja taloudelliset ndkdkulmat ovat lasna. (Pohjola 2003 b,
159-162.) Myos sopimuspalvelutydssa kohdataan erilaisissa erotilanteissa elavia per-
heitd, ja tyon vaatimukset ovat korkeat. Taman tutkimuksen valossa vaatimukset liit-
tyvat etenkin erityisten tilanteiden tunnistamiseen. Vaino ja eron jalkeinen vékivalta

poikkeavat kulttuurisesti hyvaksytyista erotilanteisiin liittyvista kasityksista. Ammatilli-

set seka yleisonosastokirjoitukset korostavat yleisesti vanhempien sopimuksellisuutta,
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yhteistoimintaa ja lapsen oikeutusta pitdaa yhteytta molempiin vanhempiin eron jal-
keen. Mikali tyontekijalla ei ole kykya tarkastella ja kysya asioita toisin, voi eron jalkei-
sen vainon tilanteissa yleisesti hyvaksytty lahtokohta tuottaa vaaran tulkinnan ja rat-

kaisun (esim. Hurtig ym. 2014, 251-253).

Sosiaalityon ja yleisesti yhteiskunnallisissa keskusteluissa ihmisoikeudet, oikeudenmu-
kaisuus ovat painotettuja Iahtokohtia, mutta niiden toteutuminen vakivaltatyon tyo-
kdytannossa ei ole selkeda (Nyqvist 2001; Husso 2003; Laitinen 2004; Ojuri 2004; Hur-
tig ym. 2014). Antikaisen mukaan sopimuspalvelutydssa tarvitaan soveltavaa tietoa
avioliittoon, eroihin ja lapsen huoltoon sekd, elatukseen liittyvista lainsaadannoista,
mutta on tarkeda tunnistaa myods omat asenteet, tunteet, kokemukset ja ymmarrykset

mies- ja naistapaisuudesta. (Antikainen 2007, 103.)

Sopimuspalvelutyo sisaltaa eron jalkeisen vakivallan ja vainon nakdkulmasta sosiaali-
tyolle ominaisten kysymysten kanssa tyoskentelya, mutta tyo sisaltdaa myos kysymyk-
sia, joiden ratkomiseen tarvitaan vahvaa juridista osaamista. Tyoyhteisdjen tai seudul-
listen palvelujen olisi hyva muodostua sellaisiksi, etta niissa olisi seka sosiaalityonteki-
jOita etta juristitaustaisia lastenvalvojia, jolloin keskindisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
tyon kautta asiakkaiden tilanteisiin 16ydettdisiin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
arvioituja ratkaisuja. Molempiin lahtokohtiin tarvitaan yha vahvempaa ymmarrysta
eron jalkeisesta vakivallasta ja vainosta, jotta vakivallan ja vainon uhrien, tekijoiden ja
lasten avunsaaminen ei esty siksi, ettd lahelle tullut vakivalta selitetdaan pois, uhria ei
uskota tai hdneltd odotetaan selkeda ja tekijan kanssa yhtadpitavaa kuvausta perheen
tilanteesta. Tyo edellyttdda myds sen ymmartamista, ettd erokuohunnan taustalla voi

olla ajatus kostosta, vahingoittamisesta ja pahuudesta. (Hurtig ym. 2014, 262-265.)
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6 Johtopaatokset

6.1 Tutkimuksen tulokset

Olen tutkimuksessani analysoinut lastenvalvojien tyota eron jalkeisen vakivallan ja vai-
non tilanteissa. Nostin esille lastenvalvojien tyokaytannoista ajanvarauskaytannot, vas-
taanottokaytannot, lapsen tapaamisen kaytannot, asiakastyon ratkaisut ja yhteistyo-
verkostot. Lisdksi tarkastelin lastenvalvojien tekemia tulkintoja eron jalkeisen vakival-
lan ja vainon asiakastilanteista. Yhteiskunnallisen tutkimuksen keskeinen tehtava on
ottaa kantaa vaikeisiin asioihin, ei tule tyytya vain ”silleen jattamiseen”. (Hurtig & Lai-
tinen 2002, 105.) Itsellani vainoon liittyvan tutkimuksen tekemisessa keskeisenda moti-
vaationa on juuri moninaisen ja inhimillisesti tarkasteltuna daarimaisen vaikean ilmion

esiin nostaminen ja yhteiskunnalliseen kipupisteeseen vaikuttaminen.

Lastenvalvojien tyokaytannoissa lahtékohtana on vahvistaa vanhempien tekemat so-
pimukset. Sopimusta ei tule kuitenkaan vahvistaa, mikali tyontekija arvioi sen lapsen
edun vastaiseksi (esim. Antikainen 2007; Karhuvaara ym. 2013; Koulu 2014). Mikali
lastenvalvoja paatyy ratkaisuun olla vahvistamatta vanhempien kaavailemaa sopimus-
ta, asiaa koskevat neuvottelut paattyvat. Lastenvalvojia ohjeistetaan kirjaamaan paa-
toksen taustalla olevat perusteet asiakasrekisteriin, mutta erityistd viranhaltijan paa-
tosta naissa tilanteissa ei ole kaytantona tehda. Lastenvalvojan tekema ratkaisu ei var-
sinaisesti sido vanhempien tulevia ratkaisuja, vaan he voivat halutessaan pyrkia vahvis-

tamaan sopimuksen kardjaoikeudessa (Karhuvaara ym. 2013).

Tassa tutkimuksessa tuli esille tilanne, jossa tyontekija teki ratkaisun, ettei han vahvista
vanhempien esittdmaa sopimusluonnosta. Lastenvalvoja teki ratkaisusta lautakunnan
vahvistaman valituskelpoisen paatoksen, johon han kirjasi paatoksen taustalla olleet
tiedot vakivallasta, pelosta ja painostuksesta. Paatéksen tekeminen on sopimuspalve-
lutyon kehittamisen kannalta mielekds. Paatoksen avulla vanhemmat saavat perustel-
lun asiakirjan siita, mihin seikkoihin lapsen tapaamisen nakokulmasta tarvitaan muu-
tos, jotta tapaamiset voisivat toteutua lapsen edun mukaisesti. Lisdksi asiakirja on sel-
keda dokumentti mahdollisia jatkoprosesseja, kuten sovitteluneuvotteluja ja olosuh-

deselvitysta varten.
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Ajanvaraus- ja vastaanottokdytdannoissa eron jdlkeinen vakivalta ja vaino tulevat taman
tutkimuksen perusteella esille varmimmin silloin, kun uhri itse vaatii sopimusneuvotte-
luun vanhemmille erilliset neuvotteluajat. Jarjestelmallista vakivallan tai vainon seulo-
vaa kyselya ei ajanvarauksen tai vastaanottokdaynnin perusteella haastattelukunnissa
suoritettu. Kaikki tutkimukseen osallistuneet lastenvalvojat tapasivat vanhempia myos
erillistapaamisissa, vaikka lastenvalvojien toiveena ja yleisimpana tyokaytanténa oli
paasaantoisesti tavata vanhempia yhdessa. Tapaamisia jarjestettiin tarvittaessa useita

kertoja toimivan sopimuksen aikaansaamiseksi.

Tutkimuksen perusteella lastenvalvojien yhteistyoverkostot ovat laajat. Yhteistyota
tehtiin seutukunnittain kollegiaalisesti seka asiakastyon prosesseihin liittyvina toimin-
toina. Yhteistyo koettiin muilta osin hyvana ja toimivana, mutta yhteistyo lastensuoje-
lutyon kanssa sisalsi pulmia. Tieto lastensuojelun asiakkuudesta tai asiakkuuden perus-
teista ei vality aukottomasti lastenvalvojien tietoon, jolloin lastensuojelussa havaitut
vaikeudet eivat valttamatta ole sopimuksen vahvistamistilanteessa lastenvalvojan tie-
dossa ja lapsen elamassa olevat vaikeudet voivat jadda sopimusasiassa kasittelematta.
Useimmiten lastensuojelun asiakkuus tuli ilmi vanhempien oman kertomuksen, tyén-
tekijan yhdistelmaviran, saman organisaation ja johdon tai yhteisen toimitilan ansiosta.
Yhteistyotd vaikeutti myOs asiakasprosessien vastuu- ja tyonjakokysymykset. Lasten-
valvojien kokemus oli, etta lastensuojelussa huoltoriitatilanteet voivat daarimmillaan
maarittya vain huoltoriidoiksi, minka vuoksi lastensuojelun toimenpiteet jadvat odot-
tamaan huoltoriidan ratkaisuja minka vuoksi tyoskentelyn toimenpiteet ja vastuu ra-
kentuvat sopimuspalvelutyon tyovalikoimista. Kolmantena pulmana oli lastensuojelun

resurssien vahyys, joka vaikutti yhteistydn maaraan.

Antikainen kuvaa sopimuspalveluty6ta ennaltaehkdisevana lastensuojelutydona (Anti-
kainen 2007, 171). Myos taman tutkimuksen osalta vahvistui ndkemys lastenvalvojien
tekemasta ennaltaehkaisevasta lastensuojelutydsta. Lastenvalvojat kohtaavat suurim-
man osan eroperheistd, ja tyota voi oikeutetusti kuvata eroperheiden neuvolatyoksi.
Tutkimukseen osallistuneet lastenvalvojat toivat esille esimiehen, tydyhteisén, toimi-
paikan ja kunnan osalta ratkaisuja ja strategioita, joissa oli painotettu lastenvalvojan
tekemdn ennaltaehkaisevan tyon tarkeytta. Painotuksissa vahvistettiin lapsen oikeutta

molempiin vanhempiin. Lastenvalvojina tydskentelee kokeneita sosiaalityontekijoita,
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joilla on osaamista ja halua toimia my@s erityisissa tilanteissa ilman, ettd perhetta oh-

jataan varhaisessa vaiheessa esimerkiksi lastensuojeluun tai perheneuvolaan.

Lapset olivat lasna tyontekijoiden mielissa mutta erittdin vahan tydkaytannoissa. Kaksi
lastenvalvojaa kertoi tapaavansa lapsia jonkin verran, mutta kaikki tyontekijat olivat
pohtineet lasten tapaamiseen liittyvia kysymyksia. Lasten etu maarittyy lastenvalvojien
tyossd vanhempien ndakemysten kautta. Vainon ja vakivallan tilanteissa vanhempien
ndakemykset lapsen tilanteesta voivat olla hyvinkin erilaiset, ja lapsi voi joutua vanhem-
pien valiseen ristiriitatilanteeseen. Eron jalkeisen vakivallan ja vainon tilanteissa van-
hempien ristiriitojen taustalla voi olla Iahivanhemman ja lapsen aito pelko ja huoli.
Lasta ei tule asettaa vanhempien valiseen ristiriitaan, mutta on oikeutettua kysya, kuka

saa puhua naissa tilanteissa lapsen puolesta (ks. Kiili 2016).

Taman tutkimuksen perusteella sopimuspalveluissa huomioidaan eroisat hyvin. Tyon-
tekijat olivat tiedostaneet keskustelut miesten huonoista kokemuksista naisvaltaisilla
sosiaali- ja terveydenhoidon aloilla. Keskusteluissa korostui lapsen edun esiin nostami-
nen niin, ettei asetuta kummankaan vanhemman puolelle. Tyontekijat tunnistivat
miesten osalta eroon liittyvia riskeja ja ohjasivat miehia aktiivisesti palveluihin ja ver-
taistuen piiriin. Miehille oli jarjestetty mieserityisid palveluita my6s vastaanottotiloi-

hin. Vastaavia kolmannen sektorin palveluja ei haastatteluissa tullut esille.

Sosiaalityontekijyys nayttaytyi tutkimuksessa huolta herattaviin asioihin puuttumisena,
rohkeana puheena ja vahvana verkostoitumisena yhteistybkumppaneiden kanssa.
Ty6ssa tuli esille pohdintoja ja arvioita lapsen ja uhrin suojaamiseen ja turvaamiseen
liittyvista tilanteista, mutta riskien arvioinnissa ei tuotu esille esimerkiksi olemassa ole-

via tyovalineita.

Tutkimuksen osalta pohdin vékivallan ja vainon kasitteiden vahaistd maaraa. Kuvastaa-
ko kasitteiden puuttuminen vakivallan tunnistamattomuutta ja siten myos puuttumat-
tomuutta tyokaytanndissa, sopimusten sisalldissa ja niihin liittyvissa keskusteluissa?
Myoskaan tyokaytantojen kehittamisessa tai tyohon liittyvien tarkeiden aiheiden osal-
ta ei pohdittu lainkaan esimerkiksi vakivallan esiin nostamista tai siihen puuttumista-
sopimuspalveluissa, vaan useissa haastatteluissa korostettiin etdvanhemman ja lapsen

yhteydenpitoa. Vanhemman vakivallan ei valttamatta nahty liittyvan suoraan lapsiin
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eikd vaikuttavan lapsen ja vanhemman tapaamiskdytantoihin. Tyontekijan tekemassa
tulkinnassa ja toiminnassa risteilevat tyontekijan henkilokohtainen osaaminen, si-
toumukset ja tyokokemus, toimipaikan tyokaytannaot, ilmapiiri ja johtajuus seka yleinen

yhteiskunnallinen keskustelu.

Nikupeteri (2016b) tuo esille harmismin (harm-ism) kasitteen, jonka esimerkiksi han
nimeda vanhempien erotilanteen. Tyontekijoiden huomio voi kiinnittya eroon liittyvien
haittojen ja harmien tarkasteluun yleisestad, kulttuurisesta nakdkulmasta niin, etta ko-
rostetaan lapsen ja vanhemman tapaamisen tarkeytta ilman, ettd huomioidaan esi-
merkiksi eroon johtanutta vakivaltaa tai eron jalkeista vainoa. Vainoamiseen liittyvat
teot voivat usein ilmentya kulttuurisesti hyvaksyttyind, harmittomina tekoina ilman
suoranaista fyysisen vakivallan uhkaa, ja niihin ei siksi kiinniteta esimerkiksi tapaamis-
neuvotteluissa huomiota. (Nikupeteri 2016b, 60—61.) Lastenvalvojien orientaatiossa
entiseen puolisoon kohdistuva vakivalta voi jadda huomiotta tai tulee sivuutetuksi,
mikali tyontekijalla on vahva halu sopimuksellisuuteen seka halu turvata lapsen ja eta-
vanhemman yhteydenpito ilman huolellista riskiarviota, ja mikali tyontekija tyoskente-
lee vaativissa tilanteissa yksin ilman eron jalkeiseen vakivaltaan tai vainoon liittyvaa
osaamista. Tyontekijan tulkintoihin ja ratkaisuihin vaikuttavat lisaksi vireystila ja tyoti-
lanne. Sopimuspalvelutyossa tulee olla riittdvan vahvat tyokaytdnnot ja osaaminen
my06s vaativiin ja erityisiin tilanteisiin. Koska padosa eroista sujuu hyvin ja vanhemmat
saavat sovittua lapsen kannalta hyvat tapaamiskaytannot, on tarkeaa, ettd tyota suun-
nataan yha vahvemmin erityista tukea vaativiin tilanteisiin. Taman tutkimuksen perus-
teella sosiaalityontekijyys antaa hyvat valmiudet toimia myo6s vaativissa lastenvalvojan
tehtadvissa. Tyokaytantoja tulee kehittdaa sellaisiksi, ettd ne tunnistavat ja huomioivat
vakivallan eivatka aseta uhria kohtuuttomaan sopimustilanteeseen esimerkiksi yhteis-

ten tapaamisten vaatimuksen osalta.

Tutkimuksen osalta tulee huomioida, ettd aineisto on keratty vuosien 2013 lopussa ja
2014 kevaalla. THL:n julkaisema lastenvalvojille suunnattu opaskirja julkaistiin syksylla
2013, ja lisaksi opaskirjaan liittyvat koulutustilaisuudet toteutettiin kevaan 2014 aika-
na. Vainoa koskeva laki tuli voimaan 1.1.2014 ja Istanbulin sopimus 1.8.2015. Tana

pdivana keratty aineisto voisi olla taltd osin erilainen.
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Jatkotutkimuksen osalta aineistoa voisi laajentaa johtopdatdsten vahvistamiseksi. Tas-
sa tutkimuksessa aineisto on ollut pieni, minka vuoksi kovin vahvojen tulkintojen te-
keminen ei ole mahdollista. Aineiston laajentamisen voisi kohdentaa jatkossa erityises-
ti juristitaustaisiin lastenvalvojiin tutkimalla heiddan orientaatiotaan, tulkintojaan seka
toimintakaytantojaan. Lisaksi olisi kiinnostavaa tutkia, onko vainoon liittyva lainsaa-
danté muuttanut tyokaytantoja ja tyontekijoiden tulkintoja vainon ja eronjalkeisen

vakivallan tilanteissa.

Tasta tutkimuksesta jai tyon rajaamisen vuoksi pois erityisesti yhteisoissa tapahtuva
vaino. Jatkon osalta olisi tarkeaa jatkaa tutkimusta siitd, kuinka yhteis6 mahdollisesti
hyvaksyy ja jopa kannustaa eron jalkeiseen vainoon, mutta my®ds siitd, kuinka yhteiso-
jen kanssa voisi toimia ja tyoskennelld vainon ja vakivallan tilanteissa lapsia paremmin

suojaavalla tavalla (kts. Torma & Tuokkola & Hurtig, 2013).

6.2 Tutkimuksen pohjalta nousevat kehittamisehdotukset

Taman tutkimuksen taustalla on ollut kysymys siitd, tarvitaanko sopimuspalveluihin
vakivaltaspesifi osio. Tutkimuksen toisena kysymyksena ja tavoitteena oli analysoida
sopimuspalvelutydn mahdollisia kehittamisen tarpeita eron jalkeisen vakivallan ja vai-

non asiakastilanteissa.

Antikainen (2007) on todennut institutionaalisten kaytantdjen syrjayttavan joitakin
ihmisryhmia kulloinkin vallalla olevaan tietoon perustuen, mutta marginaaliryhmien
taholta tuleva vallitsevien maarittelyiden kyseenalaistus voi toisaalta my6s muuttaa
diskursseja. Ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi sitd vastaavaa tieto-
kenttda, eika tietoa, joka ei edellyttdisi samalla valtasuhteita (Antikainen 2007, 46.)
Vaino ja eron jalkeinen vakivalta rikkovat ihmisoikeuksia ja syrjayttavat kaikkia osapuo-
lia normaalista arjesta. Eronjalkeinen vakivalta ja vaino rikkovat perusoikeutta vapau-
teen, hyvinvointiin ja koskemattomuuteen. Vainotut ovat vaarassa paitsi kodeissaan,
myos julkisilla paikoilla ja tydpaikoillaan. (Laitinen & Nikupeteri 2013; Nikupeteri 2016.)
Vaikka tutkimuksen aineisto koostuu viranomaistoimijoista, on sen motiivina ollut nos-
taa esille eron jalkeisen vakivaltaan ja vainoon liittyvia kehittamistarpeita erityisesti
vakivallan ja vainon uhrien ja lasten avun saamisen turvaamiseksi. Tutkimus tukee

osaltaan Anna Nikupeterin (2016) esiin nostamia kehittamistarpeita. Myos taman tut-
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kimuksen perusteella sopimuspalveluja tulisi kehittdaa yha paremmin vastaamaan voi-
maan tulleen Istanbulin sopimuksen velvoittamalla tavalla. Lastenvalvojille suunnattu
opaskirja antaa hyvat Iahtokohdat eron jalkeisen vakivallan ja vainon tunnistamiseen,
riskien arviointiin ja tarvittavia tukitoimien valintaan (Karhuvaara ym. 2013). Kirjassa
esiin nostettuja kaytantoja tulee edelleen tuoda esille lastenvalvojien ammatillisin kes-

kusteluihin ja kaytantoihin.

Sopimuspalvelutydssa ajanvarauskaytantoja tulisi kehittda niin, etta vakivalta ja mah-
dollinen vaino seulotaan jo ajanvarauksen yhteydessa soveltuvilla seulakysymyksilla.
Seulakysymysten avulla asiakkaan tilannetta voidaan paremmin arvioida tarkemmilla
vakivaltaa kartoittavilla kysymyksilla vastaanottotilanteessa. Samalla voidaan arvioida,
onko vanhempia syytd tavata aluksi erikseen ja olisiko hyva toimia jo ensimmaisessa

tapaamisessa parityona.

Lastensuojelun asiakkuuden osalta asiakkailta tulisi varmistaa asiakkuuden olemassa-
olo nykyista jarjestelmallisemmin. Tiedon valittymiseen liittyvia kehittamisratkaisuja
voisi tarkastella seulakysymysten lisaksi myos asiakastietojarjestelmien kautta. Mikali
toimipaikkojen tietokonejarjestelmat ovat yhteensopivia, olisi hyva rakentaa ohjelmiin
esimerkiksi halytysmerkki, jolla lastensuojelun asiakkuus tulee lastenvalvojalle tiedoksi.
Tarvittaessa halytykseen voi pyytdaa vanhemmilta luvan. Yhteen sopivien ohjelmien ja
asiakastietojarjestelmien kautta tyontekijoilla voisi olla mahdollisuus informoida tyo6-

parityoskentelyn tarpeesta.

Suomessa on kdytossa vakivallan uhrien tueksi THL:n koordinoima moniammatillinen
tyoskentelymalli MARAK yli 30 paikkakunnalla. Ty6 sisaltda lahisuhteessa tapahtuvan
vakivallan riskiarvioinnin seka turvasuunnitelman tekemisen. Tassa tutkimuksessa tur-
vasuunnitelman tekeminen mainittiin vain kerran; moniammatillisen MARAK-
tyoryhman kaytto ei tullut kertaakaan esille. Lastenvalvojille on tarkeda tiedottaa paik-
kakuntaisten tyoryhmien toiminnasta, vaikka tyoryhmissa onkin jo mukana myos las-
tenvalvojia. MARAK-ty6ryhmat voivat tukea uhrin turvallisuutta erilaisilla kuntakohtai-
silla palveluilla. Esimerkiksi kodin halytysjarjestelmat seka turvalaitteet voivat olla mer-
kityksellisia tukitoimia uhrin ja lasten toimintakyvyn tukemisessa. Myos lastenvalvojien
on tarkeda olla tietoisia laitteiden mahdollisuudesta, vaikkakin laitteiden kdyton mah-

dollisuudet vaihtelevat paikkakuntakohtaisesti.



69

Sopimuspalveluissa tulisi pystyd nykyista paremmin arvioimaan myds etdvanhemman
kyvyt ja mahdollisuudet. Tapaamissopimuksia ei tule hyvdksya automaatioina (Helsin-
gin hovioikeuspiiri 2009; Koulu 2013), vaan sopimuksen taustaksi tulee tehdd myos

riskien arviointi (Stanley 2014, 83).

Lapset eivat ole osallisia nykyisissa prosesseissa. Lasta ei tule vakivalta- tai vainotilan-
teessa asettaa paatoksentekijan asemaan, mutta hdanen ajatuksiaan tulisi hienovarai-
sesti kuulla. Lapselle tulisi ainakin tarjota mahdollisuus perheen tilanteesta kertomi-
seen sekd avun saamiseen (esim. Vayrynen 2008). Lasten kanssa tydskentely edellyt-

taa resursseja, mutta myos vakivaltaan liittyvien kysymysten osaamista.

Taman tutkimuksen osalta haastattelukunnissa oli mahdollisuus tavata erityisissa tilan-
teissa perhetta useita kertoja. On tdarkeaa turvata edelleen lastenvalvojien mahdolli-
suus tyoskennelld vaativissa tilanteissa riittavan pitkdaan. Tydparikdytannot seka yhteis-
tyon mahdollisuus eri toimijoiden valilla on tarkedaa. Lastenvalvojien rooli ennaltaeh-
kdisevan lastensuojelutyon tekijoina tulee nostaa esille, jotta lastenvalvojilla on mah-
dollisuus puuttua ja toimia jo varhaisessa vaiheessa riittavan tiiviisti ja riittavan laajan
verkoston kanssa. Eron jdlkeisen vainon tilanteissa lastenvalvojan on tarkeda tiedottaa
esimerkiksi rikosoikeudellinen nakékulma niin uhrin kuin tekijankin kannalta. Tekijalle
on syyta tiedottaa siitd, mihin han teoillaan mahdollisesti syyllistyy, ja uhrille vastaa-
vasti siitd, kuinka rikosoikeudelliset toimenpiteet voivat tuoda suojaa esimerkiksi |a-

hestymiskiellon avulla.

Mikali perheen tyoskentely paattyy siihen, ettei vanhempien alustavaa sopimusta voi-
da vahvistaa, olisi vakivalta- ja vainotilanteissa viranhaltijan paatoksen tekeminen mie-
lekasta. Paatoksen avulla tyontekija perustelee ratkaisun, jota voidaan hyédyntaa pal-
veluihin ohjaamisessa mutta myods mahdollisissa tulevissa oikeus- tai sovitteluproses-
seissa. Tyontekijan havaitsemat huolet valittyvat paatoksen avulla paremmin kuin pel-

kat asiakastietojarjestelman kirjaukset.
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6.3 Lopuksi

Tutkimusprosessi on ollut innostava, mutta myo6s vaikea. Pystyin hydédyntamaan tutki-
muksen teossa aiempaa tyokokemustani lastensuojelun, lastenvalvojan ja eron jalkei-
sen vainon osa-alueilta ja aiempi tyokokemus tuki aihepiirin valintaa, tutkimuskysy-

mysten asettamista ja taustoitusta.

Tutkimusprosessin vaikeus konkretisoitui raportin eri aihepiirien taustoituksen kirjoit-
tamisessa. Jokainen nakdkulma vaati aiemmasta tyokokemuksesta huolimatta lisaa
perehtymista ja jokaisen luvun osalta kirjoittamista oli lopuksi selkedsti rajattava jotta
paasin tyossa eteenpain. Aihe on ollut vaikeudesta huolimatta itselleni laheinen. Tut-
kimusprosessi valikoitui pienen pojan vainokokemusten perusteella, hanen puhuttele-

va kertomus on motivoinut koko tutkimusprosessin ajan.

Lainsaadannon ja aihepiiria esiin nostavien tutkimusten avulla vainoon liittyva mielival-
taisuus, kohtuuttomuus ja tavoitteellisuus tulevat nakyvaksi ja yhteiskunnalliseen tie-
toisuuteen. Eron jalkeinen vakivalta ja vaino ovat rikoksia ja ihmisoikeusloukkauksia,
jotka tulee myds lastenvalvojien tydssa tunnistaa vakavina lapsen ja uhrin elamaa vau-
rioittavina tekoina. Sopimuspalvelutydssa vakivallan ja vainon jatkumisen ennaltaeh-
kdisyn mahdollisuudet ovat erityisen suuret. Vainoon ja vakivaltaan taytyy puuttua,
osapuolille tarjota turvaa ja tukea. Lahisuhteessa tapahtuneen viakivallan tulee paattya

viimeistaan eroon.
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Liitteet
Tapaus 1
Liite 1. Tapauskertomukset

Tausta

Tiina (25) ja Jari (32) ovat olleet 5 vuotta avoliitossa, molemmista lapsista (Ville 4v.) ja (Lauri 6
v) on tehty isyyden tunnustamisen yhteydessa sopimus yhteishuollosta.

Jari on tybssa tehtaassa, han tekee vuorotyotd. Jarin vanhemmat asuvat Jarin ja Tiinan kodin
laheisyydessa, samoin Jarin kaksi veljed asuvat samalla alueella, suku pitda paljon yhteytta
toisiinsa. Jari harrastaa metsastysta ja autojen korjausta, ammattiosastotoiminnassa han on
ollut myds mukana. Tiina on toisen vuoden lahihoitajaopiskelija, hdnen vanhempansa ja sisa-
ruksensa asuvat toisessa kaupungissa. Tiina on ollut kotiditind useamman vuoden. Omia ldhei-
sia ystavia hanella ei juuri paikkakunnalla ole, lapsiperheystavat ovat lahinna Jarin ystavapiirin
kautta tulleita tuttuja. Omiin vanhoihin ystaviin Tiina ei ole pitanyt lasten syntyman jalkeen
juuri yhteytta. Tiinan vanhemmat vierailevat harvakseltaan perheen luona, Tiina vierailee jos-
kus lapsuudenkodissaan yhdessa lasten kanssa. Tiinalla ei ole sisaruksia.

Yhteydenotto

Tiina soittaa lastenvalvojalle, han haluaa sopia perheen lasten Villen 4 v ja Laurin 6 v huoltoon,
asumiseen, elatukseen ja tapaamisiin liittyvista asioista. Lastenvalvojan antaa puhelun aikana
Tiinalle ja puolisolle yhteisen ajan noin kahden viikon pdahan, Tiina lupaa valittaa tiedon lasten
isalle. Tiina on noin puolta vuotta aiemmin kysynyt puhelimitse eroon liittyvia asioita, mutta ei
silloin varannut aikaa tms. tapaamista asioiden vuoksi.

Kahden paivan paasta Jari soittaa lastenvalvojalle ja ilmoittaa, ettd lastenvalvojan antama aika
sopii hanelle. Jari kertoo, etta heillda on Tiinan kanssa ollut vaikeaa jo jonkin aikaa, Tiina ei tah-
do jaksaa lasten kanssa silla opiskelut vaativat haneltd kovin paljon tyotd. Omien tyovuorojen
jalkeen Jari on ottanut vastuun poikien hoidosta jotta Tiina on voinut levata, tai tehda opiske-
luun liittyvia tehtavia. Poikien kanssa han kertoo parjadavansa hyvin. Jari ei haluaisi erota ja olisi
valmis vaikka perheterapiaan, jos Tiina suostuisi. Jarilla ei kertomansa mukaan ole tietoa siit3,
miksi Tiina haluaa erota. Jarilla on epdily, ettd Tiina olisi tavannut netin kautta jonkin toisen
miehen. Lopuksi Jari kertoo, ettd hanen vanhempansa tuntevatkin lastenvalvojan puolison,
Jarin isd on samassa tyopaikassa lastenvalvojan puolison kanssa ja miehet osallistuvat saman
hirviseuran toimintoihin.

Tapaaminen

Lastenvalvojan luona vanhemmat ovat edelleen erimielisid lasten asioista. Tiina on itkuinen,
Jari kertoo luontevasti perheen tilanteesta. Jari haluaisi lasten asuvan ainakin vuoroviikoin
hdanen luonaan, mieluiten han haluaisi olla paaasiallinen lasten lahihuoltaja. Tiinan mielesta
Jarin esittdama vaihtoehto ei ole mahdollinen koska hdan on vastannut poikien hoidosta koko
heidan liittonsa ajan, isd on hoitanut poikia Iahinna satunnaisesti aidin lyhyiden menojen ajan.
Yon yli tapahtuvien menojen aikana poikia on hoitanut Jarin aiti.

Jari kertoo, han haluaa ehdottomasti olla osa lasten elamaa myoés eron jalkeen. Han on ym-
martanyt, kuinka tarkeita lapset hanelle ovat. Jari kertoo, ettei vuorotydkaan ole ongelma, han
saa tarvittaessa apua tutulta perhepdivahoitajalta ja omilta vanhemmiltaan. Jari on sita mielta,
ettd koska Tiina kerran haluaa erota, tulee hanen kantaa myo6s vastuunsa tasta ratkaisusta —
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han haluaa jaada poikien kanssa perheen nykyiseen asuntoon ja elda lasten kanssa normaalia
lapsiperheen arkea isovanhempien tukemana. Tiina voisi muuttaa uuden poikaystdavansa luok-
se vaikka samana pdaivana. Jarilla on vakava huoli siitd, ettei Tiina jaksa poikien kanssa koska
Tiinalla opinnot vievat paljon aikaa ja usein Tiina on vasynyt ja alakuloinen.

Tapaamisessa Jari esittda kuitenkin edelleen toiveensa terapiasta. Tiina toteaa, ettei suostu
enaa yhteisiin terpiaistuntoihin. Tiina kertoo, etta he olivat kdyneet noin vuosi aiemmin parite-
rapiassa Tiinan toiveesta ja Tiinan kokemus oli se, ettei tapaaminen auttanut mitdan; Jari puhui
tyontekijan kanssa ja han oli pdaosin hiljaa. Tapaamisen jalkeen tyontekija oli todennut, etta
asiat varmasti korjaantuisivat, kunhan vanhemmat saisivat jarjestettya Jarinkin kaipaamaa
yhteistd aikaa. Tiinalle tyontekija suositteli diti-lapsikerhoja, joissa paikkakunnalle muuttanut
Tiina varmasti saisi itselleen laheisia ystavia ja lapsille tulisi myos seuraa.

Tiina ilmoittaa paattavasti, ettei hanelld ole uutta poikaystdvaa, vaan haluaa erota vaikean
perhetilanteen vuoksi. Han kertoo, ettei enaa jaksa ahdistavaa tilannetta kotona. Jari paattaa
kaikki asiat, toisaalta Tiina vastaa kaikista arkitoista. Vapaa-aikana Jari harrastaa metsastysta ja
auton korjausta ystdviensa kanssa, Tiina on kotona lasten kanssa. Jarin alkoholinkdytto ja mus-
tasukkaisuus ovat Tiinalle vaikeita asioita. Jari on vuosia aiemmin uhannut itsemurhalla, mika-
li Tiina haluaa erota. Jari kertoo uhkailun olleen vain hetken mielijohde, han ei oikeasti tekisi
itselleen, tai lapsille mitdan, Tiina voisi muuttaa ihan rauhassa pois kotoa ja hén jatkaa lasten
kanssa normaalia perhe-elamaa. Lapsia Tiina voisi tavata joka toinen viikonloppu.

Tapaaminen paattyy siihen, ettd vanhempien nakokulmat ovat edelleen erilaiset. Jari kertoo,
ettd han on pitkdan harkinnut harrastusten vahentdamista ja aikookin jattda metsastykseen
liittyvat menot vahemmalle. Alkoholin kdytdstdaan han ei ole huolissaan, han on huolehtinut
tyonsa ja jokainen mies ottaa pari sauna olutta viikonloppuisin. Lapset ovat hanelle kaikki kai-
kessa, Tiina on vain halunnut omia lapset itselleen. Han ei halua, etta Tiinan uusi poikaystava
on lapsille miehen malli, vaan haluaa itse olla lastensa isana ja esimerkkind. Itsetuhoisia ajatuk-
sia hanella ei ole ollut pitkaan aikaan.

Lastenvalvoja paattda tapaamisen todeten, ettd vanhempien ndkemykset ovat kovin erilaiset,
sopimusta ei voi naistd lahtokohdista tehda. Lastenvalvoja esittds, ettd vanhemmat voivat
hakea tilanteeseen ratkaisua kardjdoikeudelta, tai vaihtoehtoisesti neuvotteluja voidaan viela
jatkaa myos lastenvalvojan luona molempien vanhempien niin halutessaan.

Lopuksi

Kolmen viikon kuluttua Tiina soittaa lastenvalvojalle. Han kertoo muuttaneensa kaksi viikkoa
sitten lasten kanssa perheen yhteisen kodin ldahella olevaan vuokra-asuntoon. Perheen tilanne
kriisiytyi lastenvalvojan kdynnin jalkeen niin, ettd Tiina pdatti muuttaa pois mahdollisimman
nopeasti, vaikka sopimusta lasten asumisesta ei ollut. Jari nimitteli hanta lasten kuullen, vahti
jokaista menoa, tarkasti luvatta Tiinan puhelimen viestit ja puhelut ja puhui yhteisille tutuille
Tiinasta perattomia asioita ja liikkui paivisin Tiinan opiskelupaikan laheisyydessa. Tiina koki
tilanteen niin ahdistavana, ettd paatti muuttaa mahdollisimman pian. Tiina toteutti muuton
Jarin tyopaivan aikana ja otti mukaansa vain valttamattémat tavarat, suurin osa kodin irtaimis-
tosta jai viela Jarille. Vuokravakuuteen han sai apua omilta vanhemmiltaan.

Jari on kdynyt nyt tapaamassa lapsia ldhes joka pdiva Tiinan ja lasten uudessa kodissa, han
viipyy illat ja lahtee yo6ksi omaan kotiin. Aamuisin han soittaa Tiinalle ja tiedustelee kuinka y6
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on mennyt. Tiina kokee Jarin jokailtaiset vierailut vaikeana. Jari vahtii edelleen hanen puhelinta
ja tiedustelee lapsilta onko uusi isd jo muuttanut heidan kanssaan. Jarin mielesta on hyva, etta
han tapaa lapsia joka pdiva, hdn ei ole halunnut erota Tiinasta, mutta ei myodskaan lapsista.
Vililla han pyytaa Tiinaa palaamaan takaisin, lupaa muuttaa kaytostaan ja ehdottaa kolmatta
lasta ja haita. Mikali Tiina ei palaa, hanelle sopii lasten asuminen &idin luona, mutta silloin ha-
nelld on oltava vapaus tavata lapsia aina halutessaan.

Tapaus 2
Tausta

Sannan (43) ja Heikin (46) erosta on kulunut 5 vuotta. Eron jalkeen vanhemmat ovat olleet
karajaoikeudessa, elatusapujen, yhteisen lapsen Matin (14v.) asumiseen, tapaamiseen ja huol-
toon liittyvien erimielisyyksien vuoksi. Asuminen on nyt vahvistettu didille, tapaamisesta on
sopimus siten, ettd Matti tapaa isdansa joka toinen viikonloppu. Vanhemmilla on yhteishuolto,
elatusapu on 180,00 e jonka maaraa Heikki pitda suurena. Matilla on lastensuojelun asiakkuus
liittyen pitkdan huoltoriitaan. Matti on kdynyt useiden vuosien ajan omassa terapiassaan kasit-
telemassd vanhempien eroon ja eron jalkeiseen tilanteeseen liittyvia asioita, lisdksi hanella on
oppimiseen liittyvia pulmia.

Heikki omistaa keskisuuren yrityksen, hdan on yrityksen toimitusjohtaja. Heikki asuu edelleen
perheen aiemmassa yhteisessa kodissa, hanelld ei ole uutta parisuhdetta. Sanna on optikko,
hdn asuu omistamassaan rivitalohuoneistossa Matin kanssa, myoskdan Sannalla ei ole uutta
parisuhdetta.

Yhteydenotto

Sanna (43) ottaa yhteytta lastenvalvojaan koska haluaa muuttaa lapsen huoltoon ja tapaami-
siin liittyvaa sopimusta. Sannan ja Heikin (46) yhteinen lapsi Matti (13) ei halua menna enaa
isdn luokse sovittuihin tapaamisiin. Tapaamiset on sovittu toteutuvaksi joka toinen viikonlop-
pu, mutta Matti ei ole sopimuksen voimassaolon aikana suostunut viettdmaan yhtaan viikon-
loppua isdn luona, vaan tapaamiset ovat olleet pdivatapaamisia. Sanna on kuljettanut Matin
isdn luokse, samoin hdn on hakenut Matin isalta. Isd on kieltdytynyt kuljetuksista siksi, ettei
Matti vieta hanen luonaan sopimuksen mittaista aikaa. Tapaamisiin meno on ollut hankalaa jo
pitkddn, mutta Sanna on saanut Matin aina houkuteltua tapaamisiin luvaten hakea Matin pois
muutaman tunnin kuluttua. Isd tuo Matille kirjeitd postilaatikkoon 2-3 kirjettd viikossa, seuraa
aktiivisesti Matin koulu- ja harrastustuloksia tietokoneen avulla.

Lastenvalvoja antaa vanhemmille yhteisen ajan kolmen viikon pdahan. Sannan kanssa kaydyssa
puhelinkeskustelussa sovitaan, ettd tieto menee isadlle lastenvalvojan kautta. Sanna kertoo,
etta valttaa kaikkia ylimaaraisia kontakteja Heikin kanssa koska heilld on ollut aiemmin ldhes-
tymiskielto.
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Tapaaminen

Sanna ja Heikki tulevat sovitusti lastenvalvojan toimistolle. Mattia ei kutsuttu tapaamiseen,
mukana on myos lastensuojelun sosiaalityontekija. Kaikki tuntevat toisensa pidemmalta ajalta.

Matti on ilmoittanut oman terapeuttinsa valityksella vanhemmille tiedon, ettei han halua olla
isdn kanssa talla hetkelld yhteydessa. Terapeutin viestin mukaan Matti kokee isan tapaamiset
ahdistavana. Sanna lisda, ettd Matti ja Sanna kokevat Heikin yhteydenotot ja kodin ldaheisyy-
dessa kuljeskelun epamiellyttavana, ahdistavana ja pelottavana. Isdlld on tapana ajella Matin ja
Sannan kodin laheisyydessa lahes joka pdiva, lisdksi han jattaa Matille lahjoja postilaatikkoon.

Heikki kertoo Matin olevan tarkein asia hdanen eldamdassaan. Matin ollessa pieni hdn on tosin
joutunut tekemaan paljon tyotd, mutta nyt yritystoiminta ei vaadi enda niin paljon hanen
huomiotaan. Heikki kertoo, ettei han halunnut avioeroa, vaan olisi halunnut sailyttda perheen
yhdessa erityisesti Matin vuoksi. Sanna oli kuitenkin vaatinut eroa ja loppujen lopuksi muutta-
nut salaa Matin kanssa omien vanhempiensa luokse. Han kertoo, ettd ajelee Matin ja Sannan
kodin laheisyydessa siksi, etta yrittad saada kontaktia Mattiin.

Tapaamisessa Heikki kertoo useasti, kuinka han kaipaa Mattia. Han kokee, ettd Sanna on ma-
nipuloinut Matin hdnesta eroon ja nakee tilanteen aarimaisen tuskallisena ja jarjestelyn ja jar-
jestelman epaoikeudenmukaisena. Kuten han on aiemminkin kertonut, han ei alun perinkaan
halunnut erota ja nyt hanelld ei ole yhteytta edes lapseen, ainoastaan rahan (elatusavun) han
joutuu maksamaan, vaikka taloon kohdistuvat kulut ovat suuret. Heikki kertoo, ettd on edel-
leen valmis vaikka yhteiseen terapiaan, mikali Sanna vain haluaisi ja nakisi perhe-elaman jat-
kamisen mahdollisena. Heikki kertoo iloisesti, ettd on ostanut uuden moénkijankin jonka kanssa
Matti saisi ajella entisessa kodissaan tutuilla ja turvallisilla pihapiirin reiteilla. Isovanhemmatkin
kaipaavat Mattia kovasti. Heikki korostaa, ettd han ei kayta lainkaan alkoholia, viettada muu-
toinkin saannollista ja terveellista elamaa, raha-asiat han on hoitanut asianmukaisesti. Perheen
eldminen yhdessa olisi hanelle tarkeaa.

Sanna kokee Heikin toiveet tdysin mahdottomina ja jopa loukkaavina. Han sanoo, ettei halua
olla missaan tekemisissa Heikin kanssa muutoin kuin Matin asioihin liittyvissa tilanteissa. Sanna
on aiemmin kertonut lastenvalvojalle ja sosiaalityontekijille Heikin vakivaltaisuuden olleen
muuton syy, vakivaltatilanteista ei ole esittda kuitenkaan mitdan poliisin halytysraportteja tms.
koska perhe asui omakotitalossa kohtuullisen syrjassa eivatka naapurit tai sukulaiset tienneet
perheen vaikeasta tilanteesta ennen eroa. Sannan mukaan Matti on ndahnyt useita aitiin koh-
distuvia pahoinpitelyitd ja on nyt vuosien kuluttua puhunut tapahtumista terapiassa. Sanna
kertoo, ettd on kokenut henkista vakivaltaa koko avioliiton ajan siten, ettd Heikki on mitatoinyt
ja halveksinut Sannaa ja hdanen sukuaan myds Matin kuullen. Heikki kieltda kaiken vakivallan ja
halveksinnan, hanen mielestdan Sanna on psyykkisesti sairas ja kuvittelee seka liioittelee asioi-
ta.

Heikki kertoo narkdstyneena tyytymattdmyyden nykyiseen tilanteeseen ja harkitsee toimenpi-
teitd tapaamisten taytdantoonpanojen jarjestamiseksi, mikali tilanne ei muutu. Hanella on lailli-
nen oikeus tavata Mattia joka toinen viikonloppu perjantaista sunnuntaihin ja han kokee nykyi-
sen tilanteen laittomana ja epdoikeudenmukaisena. Han on kdynyt alustavaa keskustelua
osaavan asianajajan kanssa, ja han tulee tekemaan kaikkensa, jotta Matin ja hdanen tapaamiset
toteutuvat. Matti ei ole sanonut hanelle mitdaan syyta, miksi ei halua tulla ja heilla ei ole tapah-
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tunut mitddan normaalista poikkeavaa. Heikin mielestd Sanna on kaantanyt Matin paan isaa
vastaan ja nyt tdhan on tultava loppu.

Lastenvalvoja ja sosiaalityontekija toteavat tilanteen olevan pulmallinen. Isdlla on talla hetkella
voimassaoleva sopimus Matin tapaamisiin, toisaalta Matti ei ole halunnut tavata isddnsa sopi-
muksen mukaisella tavalla, eikd muutenkaan pida yhteytta isdan. Terapeutin mukaan Matti on
ollut mielipiteessadn selked ja paattavdinen jo pitkdan aikaa. Todetaan, ettd isdn olosuhteissa ei
ole talla hetkelld mitdan huolestuttavaa, riitatilanne on toki Matille kuormittava. Sovitaan, etta
tyontekijat tapaavat Mattia sosiaalitoimistolla, lisaksi he ottavat yhteytta terapeuttiin ja kuule-
vat hdanen ndakemyksensa tilanteesta. Vanhemmat hyvaksyvat suunnitelmat. Tapaamisen lo-
puksi isa toteaa, ettd han toivoo tydntekijoiltd ripeda toimintaa laittoman tilanteen selvittami-
seksi. Mikali tilannetta viivytellddn, han tulee tekemaan tyontekijoista kantelun, asiaa on jo
tarpeeksi viivytelty didin eduksi.

Lopuksi

Sosiaalityontekija ja lastenvalvoja tapaavat Mattia sosiaalitoimistolla noin viikon paasta van-
hempien neuvottelusta. Matti on pienikokoinen ja hieman arka poika. Matti kertoo, ettei han
halua menné isdn luokse tapaamisiin. Han ei talla hetkelld halua tavata isda lainkaan, vaan
haluaa keskittya kouluun ja omiin harrastuksiin. Isdan luona ei ole Matin mukaan tapahtunut
mitaan erityistd, mutta han ei vaan halua tavata isaa. Lisdksi han toivoo, etté isa lopettaa aidin
ja hdnen kodin ymparilld ajamiset ja lahjojen lahettdmiset. Matti sanoo, ettd hdn ottaa isdaan
itse yhteytta sitten kun haluaa.

Tapaus 3
Tausta

Kaisa on raskaana oleva 19- vuotias nuori nainen, jolla ei ole aiempia lapsia. Kaisa on muutta-
nut paikkakunnalle opiskelemaan puutarhuriksi ja asuu opiskelija-asunnossa. Kaisan lapsuuden
perhe asuu n. 500 kilometrin padssa. Lapsuuden perheeseen Kaisa pitdd kohtuullisen tiiviisti
yhteytta, hanelld on yksi nuorempi sisko.

Kaisan lapsen oletettu isd (Jan 29) on vankilassa. Hanet on tuomittu vakivalta ja paihderikok-
sista siten, etta tuomiota on jaljelld vield 1 vuosi, vankilassa Jan on ollut nyt noin 6 kuukautta.
Ennen vankilaan menoa Jan tyoskenteli rakennuksilla apumiehena lyhyita patkia, hanella ei ole
varsinaista koulutusta. Hanella ei ole lapsia eika parisuhdetta. Janilla ei ole talla hetkella varsi-
naista omaa asuntoa, kirjoilla han on aitinsa luona.

Yhteydenotto

Kaisa ottaa yhteytta lastenvalvojaan tiedustellakseen isyyden tunnustamiseen liittyvia asioita,
lapsen oletettu syntymaan on aikaa 1, 5 kuukautta. Lastenvalvoja antaa ajan kahden viikon
paahan.

Tapaaminen ja tapahtumat

Kaisa pohtii tapaamisessa lapsen isyyden selvittamistd. Hanella ei ole tietoa kuinka tulisi toimia
tassa tilanteessa ja tunteet ovat ristiriitaiset. Han paatti tietoisesti raskauden alussa, etta halu-
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aa pitaa lapsen, mutta isyyteen liittyvat asiat ovat hanelle pulmallisia johtuen oletetun isan
taustasta. Han pohtii myds omaa jaksamista nuorena &itina vieraalla paikkakunnalla, opiskelut-
kin ovat viela kesken.

Kaisa kertoo, ettd Jan kuuluu ilmeisesti moottoripydradjengiin, aivan varmaa tietoa asiasta ei
kuitenkaan ole. Kaisa on tavannut Janin yhteisten tuttujen syntymapaivilla. Tuttavuus oli jadnyt
yhteen iltaan, suhteesta ei muodostunut seurustelua. Kaisa ei ole ollut Janiin tapaamisen jal-
keen yhteydessa.

Kaisa kertoo, ettd han ei toisaalta haluaisi olla yhteydessa lapsen isdan koska mahdollinen ri-
kollinen tausta voi tuottaa ongelmia, toisaalta Kaisa on kuullut yhteisen ystavan kertomana,
etta Janilla on vahva epailys lapsen syntymadstda. Mahdollinen isyys on Janille tarkea asia ja
ylpeyden aihe, josta han on puhunut paljon Kaisankin ystavalle. Jan on kertonut, ettd mikali
Kaisan raskaus on totta ja han on lapsen is3, hdan on kertonut haluavansa ehdottomasti olla
lapselle isand. Janilla ei itselldan ollut yhteyttd omaan isdan, nyt han aikoo ehdottomasti toi-
mia vastuullisesti. Isyyttd han ei halua tunnustaa ilman verikokeita, koska edes muista juuri
illan tapahtumia. Elatusapuja Jan ei oman kertomansa mukaan missaan tilanteessa tule suorit-
tamaan vapaaehtoisesti.

Tapaamisen aikana lastenvalvoja kertoo Kaisalle isyyden selvittamiseen juridiset lahtokohdat.
Héan kertoo, ettd han selvittda Janin tilannetta vankilan sosiaalityontekijan kautta ja palaa vii-
meistaan viikon kuluessa Kaisan kanssa asiaan.

Lastenvalvoja saa yhteyden vankilan sosiaalityontekijaan, jolla onkin jo tieto Janin mahdollises-
ta isyydesta. Jan on kertonut ylpedna, etta hanesta on tulossa mahdollisesti pian isa ja lapsi on
hanelle kovin tarked motivaatio parantaa elamaansa. Kaisaa kohtaan hanelld on ristiriitaiset
tunteet: Kaisa ei ollut huolehtinut ehkaisysta ja kaiken lisdaksi Jan on kavereiltaan kuullut, etta
Kaisalla on ollut useita miehia myds hanen jalkeensa. Kaisaan han ei ole ollut yhteydessa, mut-
ta tietda kylla missa Kaisa asuu ja kenen kanssa Kaisa viettaa aikaansa kun kaverit ovat hanelle
kertoneet.

Vankilan sosiaalityontekija pitaa raskautta iloisena ja mukavana asiana. Mahdollinen lapsi on
asia, jonka avulla Jan saa hyvan motivaation elamansa muutokseen. Sosiaalitydntekija kertoo,
ettd he ovat katselleet jo asuntoja Kaisan asunnon lahettyviltd, Jan voisi talloin olla helposti
yhteydessa lapseensa. Jan on osallistunut vankilassa tyétoimintaan, pdihdeohjelmiin han ei ole
ollut halukas osallistumaan koska ei koe paihteidenkayttodan millaan tavoin ongelmallisena.

Kaisan poika syntyi laskettuna aikana. Kaisa pdatyi siihen, etta isyys selvitetdan ja verikokeen
jalkeen Jan todetaan isdksi. Jan ja Kaisa eivat ole tavanneet asian selvittelyn aikana, mutta Jan
on saanut lapsen kuvan Kaisalta. Jan on ilmoittanut, ettd haluaa lapsen huoltajaksi, han haluai-
si tavata lasta mahdollisimman paljon myds vankila-aikana. Han toivoo, etta lapsi kastettaisiin
hdanen nimelleen ja kummiksi han haluaisi omat ystavansa. Lapsen huoltoon ja tapaamiseen
liittyvat asiat ovat vield avoimena, elatussopimus on tehty vankila-ajalle ns. 0 sopimuksena.

Kaisa on saanut Janilta kirjeitd, joissa han ilmoittaa haluavansa olla poikansa kanssa mahdolli-
simman paljon, hdan on myos ilmaissut halunsa aloittaa seurustelu Kaisan kanssa. Jan soittaa
vankilasta aina kun mahdollista, puheluissa han tiedustelee missa Kaisa ja poika ovat, mita he
tekevat ja kenen kanssa he viettdvat aikaa. Jos Kaisa ei vastaa puheluihin, han soittaa niin kau-
an kuin Kaisa vastaa.
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Kaisa kokee Janin kiinnostuksen osittain imartelevana, toisaalta hdnestad on outoa kun Jan ha-
luaa niin tarkasti tietda kaiken mita han tekee. Kaisa kokee vaikeana sen, etta Jan haluaisi aloit-
taa seurustelun jo vankila-aikana, jolloin tutustuminen on olosuhteiden vuoksi niin vaikeaa. Jan
toivoo heti perhetapaamisia vankilaan ja Kaisalle tapaaminen tuntuu viela vaikealle.

Lopuksi

Tutustumisen edetessa Janin kirjeet ja puhelut muuttuvat kireiksi. Kaisa paatyy siihen, ettei
halua aloittaa seurustelua Janin kanssa ja ilmoittaa paatoksen Janille kirjeella. Han kertoi, etta
haluaa sailyttaa yksinhuoltajuuden ja kastaa lapsen omalle nimelleen. Kaisan mielesta lapsen
ja isdn tapaamiset voivat olla mahdollisia kun isd vapautuu vankilasta, vankilatapaamisiin Kaisa
ei suostu. Tapaamiset jannittavat Kaisaa koska lapsi on niin hdaneen kiintynyt ja vierastaa uusia
ihmisia kovin paljon. Lisdksi Kaisaa huolettaa se, ettei Jan ole ollut koskaan tekemisissa lasten
kanssa ja han on luonteeltaan kovin dkkipikainen.

Jan suuttuu Kaisan ratkaisuista. Han ldhettda Kaisalle kirjeitd, joissa pyytaa Kaisaa miettimaan
vield asioita jo lapsenkin vuoksi, samanaikaisesti han lahettda ilkeitd ja vihasavyisia viesteja
Kaisalle tekstiviesteilla. Jan kirjoittaa eri keskustelupalstoille Kaisaa halventavia kommentteja ja
on tehnyt hdnen nimissadn alastonkuvia sisaltavat nettisivut. Janin ystava on kaynyt joitakin
kertoja Kaisan oven takana tavoittelemassa Kaisaa, mutta Kaisa ei ole avannut ovea. Lihties-
sdan mies on potkaissut ovea ja ramistellyt postilaatikkoa, paallaan hanelld on ollut jengitun-
nuksilla olevat liivit. Kaisa on kokenut tapaamisyritykset pelottavina, mutta ei ole ilmoittanut
asiasta viranomaisille.

Tapaus 4
Tausta

Eeva (43) on muuttanut Suomeen 5 kuukautta aiemmin, Eeva on ammatiltaan toimittaja. Per-
heeseen kuuluu kolme lasta Kia (16) Ann (12) ja Ken (8), lasten isd on intialainen insin66ri Ka-
ran (40). Perhe ennen eroa Englannissa, Karan muutti eron jalkeen aluksi Goaan, nyt muutta-
nut Suomeen ja asuu perheen ldhelld. Avioeron yhteydessd lasten asuminen on ratkaistu
Suomessa (kdrajaoikeus) siten, ettd lapset asuvat didin luona, vanhemmilla on yhteishuolta-
juus, isa toivoi lasten asumista itsellaan. Elatusavun Eeva on saanut isdltd kertakorvauksena
siten, ettd he jakoivat samalla myds perheen muuta omaisuutta. Eeva ei ole Suomessa asues-
saan tehnyt vield t6itd, vaan han on taloudellisesti parjannyt eron yhteydessa saamillaan va-
roilla. Karan on myynyt vanhemmiltaan perityn yritystoiminnan eika talla hetkelld ole tydssa.
Lapset ovat puhuneet didin kanssa suomea, isdan kanssa kielena kaytettiin englantia.

Yhteydenotto

Eeva ottaa yhteytta lastenvalvojaan siksi, ettd han haluaa uusia sopimuksen lasten tapaamis-
kdaytannosta. Avioeron yhteydessa, kun isa oli vield jaanyt asumaan Englantiin, oli sovittu, etta
lapset viettavat kesalla kuukauden ja jouluna viikon loman isdn luona Englannissa. Englannissa
lapset kadvivat yhteensad kolme kertaa. Isdn asuessa Goalla lapset eivat tavanneet hanta lain-
kaan, erosta on kulunut nyt kolme vuotta. Vanhemmille annetaan aika kolmen viikon paahan.
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Tapaaminen/ tapahtumat

Vanhemmat tulevat sovitusti tapaamiseen, keskustelu kdyddan englanniksi ja lastenvalvoja on
varmistanut paikalle myos tulkin.

Eeva kertoo, ettd Karan soittaa lapsille useita kertoja paivassa ja haluaa heitad luokseen, tavata
kaupungilla, tai Karan haluaisi tulla Eevan kotiin tapaamaan lapsia. Eevalle Karan laittaa useita
tekstiviesteja tai sahkoposteja pdivassa. Alussa lapset tapasivatkin isddnsa Eevan ja lasten ko-
dissa, mutta nyt Eeva on kieltanyt tapaamiset hanen kodissaan, koska tapaamisajat venyivat
pitkiksi ja Karan kayttaytyi Eevaa kohtaan Iahentelevasti selkeista kielloista huolimatta.

Karan kertoo, ettd han muutti Suomeen lasten vuoksi, han kertoo olevansa huolissaan lasten
tilanteesta ja hanelld on tunne, ettd Kenin asiat ovat hanesta huonosti. Ken on hanelle erityi-
sen tarked koska on hanen ainut poikansa. Han kertoo, ettd on miettinyt miettii Kenin osalta
asumisjarjestelyja ja toivoo, ettd ainakin Ken voisi asua hdanen luonaan, tai viettaa ainakin osan
viikosta hanen kanssaan. Hanelld on asianmukainen koti ja télld hetkelld mahdollisuus viettaa
aikaa Kenin kanssa. Yksi mahdollisuus olisi muuttaa Kenin kanssa Goaan tai Englantiin, mutta
talla hetkella se ei ole valttamatonta.

Eevalle Karanin ehdotus on jarkytys. Han kertoo, etta Karan ei ole ollut avioliiton aikana juuri
lasten kanssa tekemisissd, eron jalkeen tapaamiset ovat muuttuneet yha muodollisemmiksi.
Lapset ovat kasvaneet nyt suomalaiseen kulttuuriin ja viihtyvat hyvin Suomessa, heistd kukaan
ei kaipaa Englantiin, tai ainakaan Goaan. Vaikka isa ei suunnitelisi edes muuttoa pois Suomes-
ta, on Eevan mielesta tarkedaa huomioida se, ettd isa ei ole juuri lapsia tavannut viime vuosien
aikana.

Karan pysyy tapaamisessa omassa kannassaan. Han haluaa, ettd Ken muuttaa hanen luokseen,
Kian ja Annin kohdalla han toivoo sadnnoéllisid tapaamisia ainakin kerran viikossa yhden yon
ajaksi. Han haluaa olla lastensa elamassa mukana ja kokee nykyisen tilanteen vaarana. Han on
pitanyt lapsiinsa yhteytta tiiviisti kdymalla tapaamassa heitd Eevan ja lasten kodissa, soittamal-
la ja lahettamalla tekstiviestejd. Lapset ovat toki kdyneet hanenkin kotonaan, joskin vierailut
ovat tdahan asti olleet pikaisia. Lapset tulevat saamaan jokainen oman huoneensa ja hdan on
parhaillaan sisustanut kotiaan viihtyisaksi jotta lapset viihtyisivat paremmin hanen luonaan.

Tapaamisessa sovitaan, etta tyontekija tapaa kaikki lapset ilman vanhempia. Tapaamisen tar-
koituksena on selvittaa lasten nakdkulmaa isan ehdotuksiin.

Lopuksi

Lastenvalvoja oli sopinut lasten tapaamisajan kolmen viikon paahan. Kahden viikon paasta
Eeva ottaa hdneen yhteyttd ja kertoo, ettd han ja lapset ovat turvakodissa toisella paikkakun-
nalla. Isa oli tullut heidan kotiinsa tapaamaan lapsia, yhtakkia isa oli vaatinut, ettd han haluaa
Kenin passin ja he lahtevat illalla laivalla Ruotsiin ja sieltd edelleen Englantiin. Isa oli rikkonut
kodissa tavaroita, pahoinpidellyt aitia vaantamalla hanen kasidan ja kuristamalla kurkusta,
tarkoituksenaan saada Kenin passi itselleen. Lapset olivat itkeneet ja olleet hadissaan. Ann oli
jossain vaiheessa huutanut kovaa apua ja ilmeisesti avunhuuto oli kuulunut naapuriin, koska
paikalle tuli poliisit.
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Isd oli kayttaytynyt poliisien tullessa asiallisesti ja kertonut, ettd oli menettanyt hetkeksi malt-
tinsa ja lupasi poistua omaan kotiinsa. Han ei ollut paihtynyt ja kayttaytyi muutoinkin poliisien
lasna ollessa kohteliaasti. Han oli rauhoittunut heti poliisien tultua ja pyytdanyt anteeksi huonoa
kaytostaan lapsilta ja Eevalta.

Poliisien lahdettya isa oli tullut valittomasti ulko-ovelle takaisin, hdn oli paukuttanut ovia ja oli
padssyt kerrostalon alaovesta sisdlle jonkun toisen asukkaan paastamana. Isa hakkasi perheen
kodin ovea ja huusi rappukaytdvassa tulevansa pian oven lapi. Han vaati edelleen Kenin passia
ja poikaa itselleen. Lapset ja Eeva pakenivat kylpyhuoneeseen ja soittivat poliisille. Poliisien
tultua isa oli rikkomassa postilaatikkoa ja yritti murtautua sitd kautta perheen kotiin sisalle.
Eeva soitti tapauksen jdlkeen tutulle ystavalleen, joka ohjasi perheen pikaisesti turvakotiin.

Eeva asui aluksi oman paikkakunnan turvakodissa, mutta Karan liikkui koko ajan turvakodin
ympadristossa yrittden tavoittaa Eevaa tai lapsia. Karan soitti kymmenia kertoja paivassa Eevan,
lasten tai turvakodin puhelimeen, lisdksi han laittoi satoja tekstiviesteja, joissa vaati Kenia itsel-
leen. Eeva pelkda Karanin I6ytavan heidat ja vievan Kenin pois maasta.
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Liite 2
SAATEKIRJE
Hyva lastenvalvoja, 10.9.2013
l&hestyn sinua tutkimushaastattelun vuoksi.
Tausta

Nimeni on Jaana Kinnunen ja opiskelen sosiaalityon erikoistumiskoulutuksessa (yhteisdsosiaali-
tyd) SOSNETissa. Kotiyliopistoni on Lapin yliopisto.

Teen ammatillista lisensiaattitutkimusta lastenvalvojien tydsta. Olen kiinnostunut lastenvalvojien
tekemasta erotilanteisiin liittyvasta ohjaus- ja neuvontatydsta erityisesti niissa tilanteissa, kun
eroon liittyy pulmia esimerkiksi lasten asumiseen / tapaamiseen liittyvissa tilanteissa, tai puo-
lisoiden valisessa yhteydenpidossa.

Tutkimukseni ohjaajina toimivat professori Merja Laitinen Lapin yliopistosta ja professori (ma.)
Riitta Vornanen Ita- Suomen yliopistosta.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni 1&aht6kohtana on haastatella noin 8 lastenvalvojaa erikokoisista kaupungeista si-
ten, ettd osallistujat edustavat maantieteellisesti eri alueilta. Tutkimuksen osallistujat olen valin-
nut Erofoorumi koulutustilaisuuden osallistujaluettelosta vuoden 2012 osallistujista. Teen tutki-
mukseen liittyvid haastatteluja syksyn 2013 aikana, tarvittaessa jatkan aineiston ker&amista
kevaalle 2014.

Tutkimus toteutetaan siten, ettd lahetén tausta-aineiston 1-2 viikkoa ennen haastattelua. Taus-
ta-aineisto koostuu haastattelun teemoista ja neljasta tapauskuvauksesta. Toivon, ettd haasta-
teltava ehtisi lukea aineiston lapi ennen haastattelua ja pohtia mahdollisia kuvitteellisia ratkaisu-
ja. Mikali osallistuja haluaa, voi aineistosta keskustella myés oman tyéryhman kanssa. Tapauk-
siin liittyvat ratkaisut ja toimintakéytannoét voivat olla hyvinkin erilaisia ja poiketa kunnittain, eli
oikeita tai vaaria vastauksia ei oleteta olevan olemassakaan. Haastattelu vie aikaa arviolta 1-1,5
tuntia. Matkustan sovittuun haastattelupaikkaan. Tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta kayte-
tyn tydajan lisdksi muita erityisia kuluja.

Haastattelut nauhoitetaan ja aineisto litteroidaan tutkimuksen vaatimalla tarkkuudella. Aineisto
sailytetaan lukitusti niin, etteivat ulkopuoliset voi saada aineistoa haltuunsa. Osallistujien nimet,
tydpaikat tms. tunnistetiedot eivat tule nékyviin tutkimusraportissa. Tutkimukseen osallistuminen
ei vaadi erityisid tutkimuslupia, mutta osallistumisesta voi tarpeen mukaan keskustella oman
esimiehen kanssa. Mikali tutkimus jatkuu edelleen vaitoskirjatyoksi, voidaan samaa aineistoa
kayttaa viela vaitoskirjan aineistona.

Yhteydenotto

Toivon, etta vastaat tdhan viestiin ja ilmoitat mahdollisesta osallistumisesta / kieltdytymisesta
0s. . Vastauksen saatuani otan sinuun yhteyttd sopivan haastatteluajankohdan sopimiseksi.
Vastaan mielellani tutkimuksen toteutukseen tms. liittyviin kysymyksiin joko séhkdpostitse tai
puhelimitse numerosta Xx.

Ystavallisin terveisin,
. z;ﬂ//(l .51/(7/7)///////(‘1/

Jaana Kinnunen, YTM/ jatko-opiskelija Lapin yliopisto / SOSNET
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TYONTEKIJAN TAUSTATIEDOT

Tyo6tehtavd/ lastenvalvojan tytehtavan osuus kokonaistyosta:

NogabkowhPRE

Ik&:

Sukupuoli:

Koulutus:

Tyokokemus:
Lisdkoulutukset:

Kunnan asukasmaara (noin):

TILANNEARVIO ESIMERKKITILANTEISTA
Olen kiinnostunut siitéd, minkalaisia ajatuksia tapauskuvaukset herattavat.

LASTENVALVOJAN TOIMINTA

Kysyn lastenvalvojan toimintaa esimerkkitilanteissa, haastateltavan nakemystéa
tehdyista

ratkaisuista ja kuinka itse toimisi vastaavissa tilanteissa.

YHTEISTYO
Tassa kohdassa kysyn yhteistyotahoihin liittyvia kysymyksia; tahot, tyékaytan-
nét, pulmat

LAPSI
Kysymykset koskevat lapseen liittyvia tilanteita, lapsen mahdollista kuulemista,
palveluista

KEHITTAMISEN TARPEET
Minkalaisia kehittdmisen tarpeita esimerkin kaltaisiin tilanteisiin mahdollisesti

liittyy.

KOMMENTIT tms. terveiset
Tassa kohdassa sana on erityisen vapaa.
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Haastattelun kysymykset Liite 3
TAUSTATIEDOT

Tyo6tehtavd/ lastenvalvojan tydtehtéavan osuus kokonaistyosta:

Ika:

Sukupuoli:

Koulutus:

Tyokokemus:

Lisakoulutukset:

Kunnan asukasmaéaara (noin):

TILANNEARVIO ASIAKKAASTA, TUNNISTAMINEN

- Oletko kohdannut esimerkkien kaltaisia tilanteita tydssasi?

- Ovatko tilanteet yleisid, harvinaisia? Kuinka usein kohtaat, arvio maarista?

- Milla tavoin kuvallisit, nimeaisit, maarittelisit lukemiasi tapauksia? MIKSI?

- Minkalaisia havaintoja nostaisit tapauksista esille? Onko jotain, mika erityisesti

kiinnittéda esimerkeisséd huomiosi? MIKSI
- Onko tapauksissa mielestasi yhtaldisyyksia tai eroavaisuuksia joihin kiinnitit
huomiota?

TYONTEKIJAN TOIMINTA

- Mité ajattelet esimerkkien lastenvalvojan toiminnasta?

- Miten toimisit itse, mita tekisit samalla tavalla, mita tekisit ehka toisin?

- Mika olisi keskeistd, missa jarjestyksessa?

- Kuinka itse arvioit asiakkaan tarvitsemat palvelut/ tuen taman kaltaisissa asia-
kastilanteissa?

- Onko sinulla jokin teoria/ selitysmalli joka tukee sinua tamé&n kaltaisten tapaus-
ten tyoskentelyssa?’

- Onko joitain asioita, jotka ovat tai jotka koet erityisen haasteellisiksi? Miksi?

- Oletko saanut erityista koulutusta joista on sinulle apua tdmén kaltaisissa tilan-
teissa?

- Onko sinulla mahdollisuus tyénohjaukseen tai konsultaatioon? Yksil6/ ryhma?

- Minkalaisia tunteita tapaukset sinussa herattavat?

- Kuinka suhtaudut asiakkaiden antamiin ristiriitaisiin tietoihin?

- Mihin tyoll&si pyrit (yleisesti)? Koetko saavuttavasi tavoitteet?

- Minkéalaisia asioita korostat tyossési, mitka ovat sinulle tarkeita asioita?

- Minkalaisiin asioihin et koe pystyvasi vaikuttamaan?

- Minké&laisina kuvailisit tapausesimerkkien henkil6itd? Tunnistatko esimerkeista
jonkinlaisia yhteisia piirteitd/ tyyppeja?

YHTEISTYO

- Ketka olisivat mahdollisia yhteistyotahojasi esimerkkien tapauksissa?

- Onko teilla jokin sovittu tydmalli/ toimintak&ytanto taméan kaltaisiin tapauksiin?
Miten kuvailisit olemassa olevaa yhteisty6té eri toimijoiden kanssa?

- Onko vastuu/ tydnjaot selkeitéa vai onko pulmia?
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- Puuttuuko jokin taho alueellasi yhteistyorenkaasta?
- Onko yhteistyon koordinointi erityisesti jonkin tahon vastuulla?

AUTTAMISEN ESTEITA

- Minkalaisia pulmia koet kuvausten kaltaisissa tilanteissa?

- Asiakkaasta johtuvia? Muista verkostoista johtuvia?

- Oman ammattitaidon lisdamisen tarpeita ?

- Palvelujarjestelmasté johtuvia haasteita ?

- Sukupuoleen liittyvia nakoékulmia ?

- Miten arvelet yleisesti kuvausten kaltaisten tapausten saavan apua? Tulevatko
he (eri osapuolet) autetuksi?

- Kuinka kuvalilisit tapausesimerkkien lasten tilanteita?

- Mité ajattelet lastenvalvojan roolista lasten asioiden nakdkulmasta?

- Mité ajattelet esimerkkien vanhempien toiminnoista?

- Onko joitain asioita, joilta lasta tulisi suojata? Milla keinoin?

- Kenen vastuulla mielestési lasta suojaavien paatésten tekeminen on?

- Kuinka lapsen kannalta tilanteet arvioidaan?

- Minkalainen merkitys on lapsen mielipiteella? Kuka selvittaa lapsen mielipi-
teen? Kuinka mielipide arvioidaan?

- Lapsella on oikeus pitaa yhteyttd molempiin vanhempiin, mita ajattelet naiden
esimerkkien ndkokulmasta ko. oikeudesta?

- Tarvitseeko lapsi mielestasi tukea esimerkkien tilanteissa? Perheelta? Laheisil-
ta? Viranomaisilta?

- Minkalaisia tukimuotoja lapset saavat vastaavissa tilanteissa omassa kunnas-
sasi?

- Ovatko tukimuodot riittavia ja toimivia esimerkkien kaltaisissa tilanteissa?

KEHITTAMISNAKYMAT

- Minkalaisia kehittamisen tarpeita olet havainnut tydssasi koskien esimerkkita-
pauksen kaltaisia tilanteita?

- Koetko, etté voisit itse vaikuttaa kehittamistydhon? Milla tavoin? Kenen vastuul-
la ongelmakohtien tydstaminen olisi?

- Mihin tulisi ensisijaisesti keskittya?

MITA MUUTA HALUAISIT SANOA

7. Onko jotain, mita haluaisit viela tuoda esille?

Onko mahdollista, ettd tarkennan joitain asioita esimerkiksi puhelimella tai lisahaastat-
telulla?
Mikali paadyn toiseen lisahaastatteluun analyysivaiheessa, miten suhtaudut siihen?



