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Tutkimus kasittelee ilman huoltajaa maahan tulleiden turvapaikanhakijalasten yksityis-
majoitusjarjestelmaa toimijoineen ja toimintoineen 2010-luvun Suomessa. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittdaa, miten yksityismajoitus yksintulleiden asumisen, hoidon
ja kasvatuksen jarjestelyna toimii seka miten syrjimattomyys, lapsen edun ensisijaisuus
ja lapsen oikeus erityiseen suojeluun toteutuvat yksityismajoituksessa.

Kyseessa on laadullinen, kriittisen tutkimuksen perinteeseen nojautuva tutkimus, jonka
aineisto koostuu viidesta yksityismajoitusta tuntevien ammattilaisten fokusryhmahaas-
tattelusta. Haastateltavia oli yhteensa 11. Haastateltavat olivat ryhmakodin ja maahan-
muuttajapalveluiden tyontekijoitd sekd yksintulleiden turvapaikanhakijalasten edusta-
jia. Aineiston analyysi tapahtui teemoittelun avulla. Kasitteellisend apuvélineena ana-
lyysissa toimi Erving Goffmanin tulkintakehyksen kasite.

Ammattilaisten nakemysten perusteella oli tunnistettavissa kolme erilaista yksityisma-
joituksen tulkintakehysta. Parempi perheessa kuin laitoksessa -tulkintakehyksessa ko-
rostuu perhehoidon ensisijaisuus laitoshoitoon nahden. Parempi omiensa parissa -tul-
kintakehys taas luo yksityismajoituksesta kuvaa kulttuurisensitiivisena ja sukulaissuh-
teiden sailymisen mahdollistavana tapana jarjestaa yksintulleiden asuminen hoito ja
kasvatus. Heitteilla -tulkintakehyksessa esille nousevat erilaiset yksityismajoitukseen
liittyvat epakohdat.

Yhdenvertaisuuden kannalta yksityismajoitus vaikuttaa ristiriitaiselta, silla siinda on ha-
vaittavissa piirteita seka positiivisesta erityiskohtelusta etta rakenteellisesta rasismista.
Lapsen edun viitekehyksessa keskeisimmaksi tulokseksi hahmottuu se, ettd ammattilai-
set antavat lapsen tunnesuhteille seka kielelliselle, kulttuuriselle ja uskonnolliselle
taustalle suuren painoarvon lapsen etua maaritettdessa. Lapsen suojelun kannalta yksi-
tyismajoitus ndyttaytyy melko ongelmallisena. Jarjestelmdssa on muun muassa yksi-
tyismajoitusten tukeen ja valvontaan liittyvia puutteita, joiden vuoksi lapsen oikeus eri-
tyiseen suojeluun ei yksityismajoitusjarjestelmassa valttamatta toteudu.

Yksityismajoitus on tassa tutkimuksessa nayttaytynyt kulttuurisensitiivisena, lapsen
perheessd asumisen mahdollistavana tapana jarjestaa yksintulleen turvapaikanhakija-
lapsen asuminen hoito ja kasvatus. Jarjestelmassa on kuitenkin huomattavia rakenteel-
lisia ja toimintakdytantoéihin liittyvia epdkohtia, joiden vuoksi lapsen oikeuksien toteu-
tuminen yksityismajoituksessa on osin puutteellista.
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1 Johdanto

Tama tutkimus kasittelee yksintulleiden turvapaikanhakijalasten yksityismajoitusjarjes-
telmaa toimijoineen ja toimintoineen 2010-luvun Suomessa. Tutkimusaihe siirtyi tutki-
musprosessin aikana marginaalista keskiodon Euroopan pakolaiskriisin myota. Tutkimus-
suunnitelmaa kirjoittaessani pohdin vield vakavasti sita, kannattaako ndin pienta ihmis-
ryhmaa koskevaa jarjestelmaa ylipaataan tutkia. Yksintulleita on saapunut Suomeen
vuosittain keskimaarin pari sataa, ja heista vain pieni osa on paatynyt yksityismajoituk-
seen. Yksintulleiden maara kuitenkin nousi yllattden vuonna 2015 yli kolmeen tuhanteen
(Maahanmuuttovirasto 2016), mika vaikutti myos yksityisesti majoitettujen maaraan.
Yksintulleiden vastaanottojarjestelman ja siihen sisaltyvan yksityismajoituksen kehitta-

miselle on siis tassa ajassa selva tilaus.

Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa tietoa yksityismajoituksesta selvittamalla yksi-
tyismajoitusta tuntevien ammattilaisten fokusryhmahaastattelujen avulla, miten yksi-
tyismajoitus yksintulleiden asumisen, hoidon ja kasvatuksen jarjestelyna toimii. Etsin

vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalaisia tulkintakehyksia yksintulleiden turvapaikanhakijalasten yksityisma-
joituksesta on ammattilasten nakemysten perusteella tunnistettavissa?

2. Miten YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa maaritellyt lapsen oikeudet, eri-
tyisesti syrjimattomyys, lapsen edun ensisijaisuus ja oikeus erityiseen suojeluun

toteutuvat yksityismajoituksessa?

Valitsin tarkastelundakdkulmikseni lapsen oikeuksista syrjimattomyyden, lapsen edun en-
sisijaisuuden ja oikeuden erityiseen suojeluun siksi, ettd ne ovat tutkimusaiheeni kan-
nalta keskeisid, mutta myos riittavan teoreettisia ja laajoja ilmién monipuoliseen tarkas-
teluun. Tutkimusaiheeni sijoittuu lastensuojelun ja pakolaistyon rajapinnalle. Oikeus eri-
tyiseen suojeluun on lastensuojelun kannalta yksi olennaisimmista lapsen oikeuksista.
Pakolaistydssa taas yhdenvertaisuuden kysymykset ovat keskeisessa roolissa; syrjinnan

tematiikka mahdollistaa yhdenvertaisuuteen liittyvien kysymysten tarkastelun. Lapsen



etu on mukana tutkimuksessa, koska lapsen edun ensisijaisuutta voidaan pitda univer-
saalina, kaikkea lasten kanssa tehtavaa tyota ohjaavana prinsiippina. Euroopan komis-
sion yksintulleita turvapaikanhakijalapsia koskevan toimintaohjelman mukaan lapsen
suojelun ja lapsen edun ensisijaisuuden tulee ohjata yksintulleiden turvapaikanhakija-

lasten kanssa tehtdvaa tyota Euroopan unionissa (European Comission 2010).

Valitsemani lapsen oikeudet liittyvdat myos kiinteasti toisiinsa. Thomas Hammarbergin
(1995) nakemyksen mukaan lapsen oikeuksien yhdenvertaisuusperiaatteen noudatta-
miseksi lapsille pitada mahdollistaa tasa-arvoinen asema aikuisten rinnalla, mutta samaan
aikaan on pystyttdava varmistamaan, etta lapset saavat tarvitsemansa suojelun. Nama
keskenadan ristiriitaisiltakin vaikuttavat vaatimukset on mahdollista toteuttaa lapsen
edun periaatetta noudattamalla, huomioimalla lapsen etu kaikissa lapsia koskevissa toi-

missa. (Mt.,291-292.)

Maahanmuuttaja- ja pakolaislapsiin liittyvaa tutkimusta on Suomessa tehty jo melko pal-
jon. Esimerkiksi Merja Aniksen (2008) vaitostutkimus kasittelee maahanmuuttajaerityi-
sid kysymyksia lastensuojelussa. Annika Parsons (2010) on selvittdnyt lapsen edun to-
teutumista turvapaikanhakija- ja pakolaislapsia koskevissa paatoksissa ja Sirkku Suikka-
nen (2010) kidutettujen pakolaislasten maaraa ja psykiatristen palvelujen tarvetta. Vii-
meaikaisia tutkimukseni aihepiiriin liittyvia vaitostutkimuksia ovat esimerkiksi Marja Pel-
tolan (2014) etnografisiin haastatteluihin perustuva tutkimus maahanmuuttajataustais-
ten perheiden perhesuhteista ja Mervi Kaukon (2015) toimintatutkimus yksintulleiden
turvapaikanhakijatyttojen osallisuudesta vastaanottokeskuksessa. Yksintulleita turva-
paikanhakijalapsiakin on siis tutkittu jo jonkin verran, mutta yksityismajoitukseen koh-
distuvaa tutkimusta ei Suomessa juurikaan ole vield tehty. Mainittakoon kuitenkin Petra
Kopran (2013) pro gradu- tutkielma, joka kasittelee yksityismajoituksessa asuneiden ala-
ikaisten yksintulleiden turvapaikanhakijoiden selviytymista. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
yksintulleisiin turvapaikanhakijalapsiin liittyvaa tutkimusta on olemassa huomattavasti
enemman. Brittitutkijoista on syytd mainita paljon yksintulleisiin liittyvaa tutkimusta
tehnyt Ravi Kohli, joka on tutkinut esimerkiksi sosiaalityontekijoiden haastattelujen
avulla yksintulleiden turvapaikanhakijalasten kanssa tehtavaa sosiaalityota (Kohli 20073;

ks. myos Kohli 2007b; Kohli ym. 2010).



Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mista yksintulleiden turvapaikanhakijalasten yk-
sityismajoituksessa on kysymys. Haastatteluissa kerrottujen yksityismajoitustarinoiden
ja ammattilaisten yksityismajoitusta koskevien ndkemysten perusteella ei voi muodos-
taa yleisia johtopaatoksia yksityismajoituksen hyvyydesta tai huonoudesta, sopivuu-
desta tai soveltumattomuudesta. Haastateltavien kokemukset ovat kuitenkin arvokkaita
my0s yksittdistapauksina, silla ne valottavat yksityismajoituksen eri puolia ja auttavat
sitd kautta ymmartamaan suhteellisen tuntematonta ilmi6éta. Pyrin tutkimuksessani

hahmottamaan myos yksityismajoituksen paikkaa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

llman vanhempiaan Suomeen tulleet turvapaikanhakijalapset haastavat kasityksemme
lapsuudesta ja lasten toimijuudesta seka lasten oikeuksista suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja palvelujarjestelmassa. Toivon, etta tutkimuksestani on apua kaytannon tyonte-
kijoille, kun he pohtivat yksittdisen lapsen asuinpaikkaa, mutta myos paatoksentekijoille,

kun he kehittavat yksintulleiden vastaanottojarjestelmaa.

2 Yksin turvaa hakemassa

Kontekstoin tdssa luvussa tutkimusaihettani tarkastelemalla yksintulleiden erityisen
haavoittuvaa asemaa (yksiloon liittyva viitekehys) seka erilaisia tapoja jarjestaa yksintul-
leiden turvapaikanhakijalasten asuminen, hoito ja kasvatus (palvelujarjestelmaan liit-
tyva viitekehys). Lopuksi hahmottelen yhteiskunnallisesta viitekehyksesta kasin, miten
yksintulleiden voidaan ajatella liittyvan viimeaikaiseen maailman ja suomalaisen yhteis-

kunnan muutoksesta kaytavaan keskusteluun.

2.1 Erityisen haavoittuva asema

Tutkimus kohdistuu alaikaisiin ilman huoltajaa maahan tulleisiin turvapaikanhakijoihin.
Euroopan unionissa kdytetyn maaritelman mukaan yksintulleella tarkoitetaan alle 18-
vuotiasta kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkilda, joka saapuu Eu-

roopan unionin alueelle ilman hanesta huolehtivaa aikuista, tai joka jatetdaan ilman ai-



4

kuisen huolenpitoa Euroopan unioniin saapumisen jalkeen (EUR-Lex 2001). Tassa tutki-
muksessa ei sdannonmukaisesti erotella yksintulleita turvapaikanhakijoita ian mukaan
lapsiin ja nuoriin, vaan yksintulleella turvapaikanhakijalapsella viitataan kaikkiin alle 18-

vuotiaisiin yksintulleisiin.

Yksin maahan tullut turvapaikanhakijalapsi on saapunut maahan hakemaan turvaa. Tur-
vapaikan voi saada, jos henkilo pelkda perustellusti joutuvansa kotimaassaan vainotuksi
alkuperansa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulu-
misensa tai poliittisen mielipiteensa johdosta. Oleskeluluvan voi saada myos esimerkiksi
toissijaisen suojelun perusteella, jos turvapaikan kriteerit eivat tayty, mutta henkild jou-
tuisi kotimaassaan vakavaan vaaraan, esimerkiksi teloitetuksi tai kidutetuksi. Oleskelu-
luvan perusteena voi olla myds yksiléllinen inhimillinen syy, jos oleskeluluvan epaami-
nen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilon terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden
tai muun syyn vuoksi, kun huomioidaan kotimaan olosuhteet tai henkilén haavoittuva
asema. (Ulkomaalaislaki 2004/301, §52; §87-88.) Yksintullut turvapaikanhakijalapsi saa-
puu maahan esimerkiksi yksin, sukulaisten tuomana tai salakuljetettuna ja hakee maa-
han saavuttuaan turvapaikkaa. Turvapaikan saamisen kriteerit selvitetdan, ja lapsi saa

sen jalkeen joko myonteisen tai kielteisen oleskelulupapaatoksen.

Yksintulleiden turvapaikanhakijalasten kohdalla on olemassa erityisia lasten elamanti-
lanteeseen liittyvia riskitekijoitd, jotka tulisi huomioida niin yksintulleiden kanssa tyos-
kenneltdaessa kuin myds yksintulleiden turvapaikanhakijalasten palvelujarjestelmaa ke-
hitettdessa. Yksintulleet ovat erityisen haavoittuvassa asemassa olevia lapsia, silld he
ovat erossa vanhemmistaan, perheistdan, kotimaastaan, kulttuuristaan, didinkielestdaan
ja uskonnostaan, he saattavat olla sodan, konfliktin tai vainon traumatisoimia eika heilla
turvapaikanhakuvaiheessa ole varmuutta siitd, tulevatko he saamaan oleskelulupaa
(Simmonds 2007, 1). Pieni osa turvapaikkaa hakevista lapsista on saatettu lahettda pois
kotoaan syvan koyhyyden takia. Tahan joukkoon kuuluvat myos ihmiskaupan uhrina
maahan saapuvat lapset. (Kohli 2007a, 45-46.) Saavuttuaan maahan lapset kohtaavat
byrokraattisen turvapaikanhakujarjestelman, ennakkoluuloja ja rasismia, ja myos nailla
tekijoilla saattaa olla vaikutuksia heidan hyvinvointiinsa (Raval 2007, 61). llman huolta-

jaa olevat lapset ovat myos ihmiskaupan riskiryhmasg, ja kulttuuritaustansa takia he saat-



tavat altistua esimerkiksi kunniavakivallalle. Tilannetta hankaloittaa se, etta turvapai-
kanhakuvaiheessa lapset eivat aina saa tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluita,

vaikka heilla olisi niihin oikeus.

Timo Harrikari (2008) on pohtinut hallinnan regiimien muutoksia. Hinen mukaansa Suo-
messa on siirrytty yhteiskunnan rakenteiden kehittamista korostavasta ja voimakkaita
yksilotason interventioita valttavasta hyvinvointipolitiikan regiimista huolta ja kontrollia
korostavaan riskipolitiikan regiimiin. Riskipolitiikan regiimin keskeisia ilmenemismuo-
toja ovat esimerkiksi moniammatillisten tiimien "varhainen puuttuminen" ja huolipuhe,
erilaiset "koko kyla kasvattaa" -jarjestelmat seka poliisien merkityksen kasvaminen nuo-
ruuden asiantuntijoina. Nuoret ndahdadan poliittisessa debatissa ja mediassa riskien
kautta, jopa tulevina rikoksentekijoind. Huomio ei ole enaa lasten ja nuorten perustar-

peiden tyydyttamisessa, vaan tulevien rikosten torjunnassa. (Mt., 256-269.)

Yksintulleiden turvapaikanhakijalasten tilannetta on mediassa kasitelty juuri riskiretorii-
kan kautta. Niin sanotussa ankkurilapsikeskustelussa (ks. esim. Horsti & Pellander 2016)
riskind on ndhty turvapaikkajarjestelman vaarinkdyttd. On pelatty, ettd lapsia lahetetaan
turvapaikanhakijoiksi, jotta heiddan vanhempansa ja sisaruksensa voisivat myéhemmin
paddsta pakolaisen perheenyhdistamisen kautta Suomeen. Taloustutkimuksen toteutta-
massa mielipidekyselyssa 43 prosenttia suomalaisista on ilmoittanut olevansa huolis-
saan siitd, ettd turvapaikanhakijat lisddvat merkittavasti rikollisuutta Suomessa (Yle
2015). Yksintulleet turvapaikanhakijalapset on siis nahty riskind suomalaiselle yhteiskun-
nalle. Osittain juuri tdman keskustelun seurauksena perheenyhdistamiskdytantoja on
muutettu sellaisiksi, etteivat yksintulleet enda juuri koskaan saa vanhempiaan tai sisa-
ruksiaan Suomeen. Yksintulleet esitetdan kertomuksissa usein uhrin roolissa (Simmonds
2007, 2), kuten mindkin tassa tutkimuksessa teen, kun ldhestyn yksintulleita heidan haa-

voittuvan asemansa kautta, mahdollisia riskeja kartoittaen.

Pete Grady (2004) on pohtinut turvapaikanhakijalasten ongelmallista tilannetta. Gradyn
ajatukset ovat virinneet yli vuosikymmen sitten Iso-Britanniassa, mutta niiden voidaan
katsoa sopivan hyvin tdman paivan Suomeen, sillda maahanmuuttokysymyksissa Suo-

messa ollaan paljon Britanniaa jaljessa. Gradyn mukaan turvapaikanhakijalapsilla ei ole



samanlaista paasya yhteiskunnan palveluihin kuin mulla lapsilla, palvelujen kirjo turva-
paikanhakijalapsille on kapeampi (mt., 135-137). Suomessa turvapaikanhakijalapset
ovat oikeutettuja saman tasoisiin terveyspalveluihin ja sosiaalihuollon ammattihenkilon
arvioinnin perusteella samoihin sosiaalihuoltolain (2014/1301) 14§:n mukaisiin sosiaali-
palveluihin seka lastensuojelun palveluihin kuin kuntalaiset (Laki kansainvalista suojelua
hakevan vastaanotosta sekda ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
2011/746, §25-26; Maahanmuuttovirasto 2015a, 2-3). Tastad huolimatta yksintulleiden
on ollut vaikeaa saada esimerkiksi lastensuojelun palveluita (Lastensuojelun keskusliitto

2014).

Turvapaikanhakijalasten oletetaan usein olevan erityisen sitkeitd ja selvinneen aiem-
mista koettelemuksistaan sitkeytensa ansioista (Grady 2004, 140). Tdma oletus saattaa
pahimmillaan aiheuttaa sen, etta turvapaikanhakijalapset jatetdadan elamaan heille hai-
tallisiin olosuhteisiin, koska heidan oletetaan sitkeytensa ansioista selviytyvan. Ei ole kui-
tenkaan realistista ajatella, ettd mahdollisesti useita traumaattisia menetyksia kokeneen
ja vieraaseen kulttuuriin paatyneen lapsen kayttaytyminen seuraisi “normaaleja” kaa-

voja (mt., 142).

Yksintulleet turvapaikanhakijalapset voivat kdrsia aarimmaisista psykologisista trau-
moista kokemustensa takia. Suurin osa yksintulleista turvapaikanhakijalapsista on ollut
aseellisen selkkauksen keskelld, kokenut vdkivaltaa, ndhnyt |ahiomaiseen kohdistuvaa
vakivaltaa tai lahiomaisen kuoleman (Parsons 2010, 42). Noin kolmasosa Suomeen saa-
puneista pakolais- ja turvapaikanhakijalapsista on psyykkisesti oireilevia ja traumatisoi-
tuneita, mutta vain noin kolmannes traumatisoituneista lapsista on saanut tarvitse-
maansa apua (Suikkanen 2010, 78-79). Léahtémaassa, matkalla tai kohdemaassa he ovat
saattaneet kokea kuolemantapauksia, raiskauksia, kidutusta, rasismia, yksindisyyttd,
turvattomuutta ja ahdistusta (Fanning 2004, 210-212). Joku on jopa saattanut joutua
itse tappamaan toimiessaan lapsisotilaana (Raval 2007, 61). Toisaalta on syytd muistaa,
etteivat kaikki turvapaikanhakijalapset ole traumatisoituneita tai halua tulla kohdelluiksi

traumatisoituneina. Esimerkiksi Mervi Kaukon (2015, 91-104) tutkimuksessa yksintullei-



den tarinoissa ilmeni yhtaaikaisesti seka resilienssia etta haavoittuvuutta, eivatka yksin-
tulleet turvapaikanhakijatytot halunneet tulla ndhdyksi ainoastaan turvapaikanhakijoina

ja uhreina.

Monet yksintulleet ovat kotoisin yhteisollisista ja patriarkaalisista kulttuureista, joissa
ilmenee niin sanottua kunniavédkivaltaa. Tuuli Tammisalo-Savolainen (2009) ldhestyy
kunniavadkivaltaa patriarkaalisen kulttuurin kautta. Patriarkaalisessa kulttuurissa miehet
ovat sukupuolensa takia etuoikeutettuja. Kunniavakivallassa on kyse siitd, ettd henkisen
ja fyysisen vdkivallan avulla yritetddn puolustaa yhteisollista kunniaa, kun yksilén katso-
taan aiheuttaneen yhteisolle julkista hapeaa loukkaamalla patriarkaalisen kulttuurin si-
veysmoraalia. Kunniavdkivallassa vdkivallan kayttdja on yleensa uhrin miespuolinen per-
heenjasen. Suomalaisen kulttuurin vapaus voi aiheuttaa ristiriitatilanteita perheiden si-
salla, kun perheenjasenten eritahtisen sopeutumisen myo6ta lansimaiset vaikutteet saat-
tavat muuttaa perheiden valtasuhteita ja uhata miesten valta-asemaa perheessa
(Mt.,33-39.) Perheelleen hdpeaa tuottanut tytto voidaan esimerkiksi lahettda entiseen
kotimaahan, pakottaa avioliittoon tai jopa tappaa, mutta tyttd voi myds itse haluta ka-
dota kunniavakivallan seurauksena (Holm 2009, 145). Kunniaan liittyviin konfliktitilan-
teisiin voi kuulua esimerkiksi nuoren totaalista rajoittamista, taman omien mielipiteiden
taydellista kieltamista ja ystavapiiristd eristamistd. Paatantavalta nuoren tulevaisuu-

desta voi olla taysin hanen vanhemmillaan. (Mt., 196.)

Yksintulleita turvapaikanhakijalapsia on pidetty myos lapsikaupan riskiryhmana. Suomi
toimii lapsikaupan kauttakulkumaana, ja on mahdollista, ettda Suomessa lapsiin kohdis-
tuu ihmiskauppana pidettavaa seksuaalista hyvaksikdyttoa. (Ulkoasiainministerié 2005,
31.) Alaikaiseen kohdistuvan Ihmiskaupparikoksen tunnusmerkisténa on, etta joku jar-
jestda alle 18-vuotiaan henkilon seksuaalisen hyvadksikdayton kohteeksi, pakkotyéhon,
muutoin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin tai elinkaupan uhriksi (Laki rikoslain muut-

tamisesta 2004/650, luku 25, §3).



Yksintulleiden eldamantilanteisiin on yhdistetty kirjallisuudessa, tutkimuksessa ja sosiaa-
litydon kaytannoissa riskitekijoita, joita olen edelld esitellyt. Lapset esitetaan usein uh-
reina, joita pitda suojella. Tallaista uhriajattelua on kuitenkin myos kritisoitu. Esimerkiksi
Kohlin (2007a, 210-213) tutkimuksessa yksintulleet esiintyvat myos aktiivisina elamansa
uudelleenrakentajina, resilientteina selviytyjind, jotka muodostavat ystavyyssuhteita,
opiskelevat ja asettuvat arkieldman rutiineihin eldamantilanteidensa monimutkaisuu-
desta ja epdavarmuudesta huolimatta. Yksityisesti majoitettuja lapsia ei tulisikaan koh-
della ensisijaisesti suojeltavina uhreina, vaan tulevaisuuttaan usein melko haasteellisissa

olosuhteissa rakentavina aktiivisina toimijoina.

2.2 Yksityismajoitusjarjestelma

Suomeen saapuvien yksintulleiden turvapaikanhakijalasten maara vaihtelee vuosittain
hyvin paljon. Vuonna 2014 yksintulleiden maara oli 198, 2015 yksintulleita oli 3024 ja
vuonna 2016 yksin turvapaikkaa haki 401 lasta (Maahanmuuttovirasto 2015b; 2016a;
2017a). Eniten hakijoita vuonna 2016 tuli Afganistanista (109), Syyriasta (97), Irakista
(65) ja Somaliasta (41) (Maahanmuuttovirasto 2017a). Yksityismajoitukseen yksintul-
leista paatyy vain pieni osa. Maahanmuuttovirastosta saadun tiedon mukaan (Uuttu
2016) yksityismajoituksessa oli koko Suomessa turvapaikanhakuvaiheessa olevia lapsia
vuoden 2016 toukokuussa yhteensa 77, kesakuussa 68, elokuussa 57 ja lokakuussa 57.
Jo oleskeluluvan saaneiden yksityismajoituksessa olevien lukumaara ei ole Maahan-
muuttoviraston tiedossa (mt). ELY-keskuksenkaan kautta ei ollut mahdollista saada ti-
lastoja oleskeluluvan saaneiden yksityismajoituksessa olevien maarasta. Yksityismajoi-
tuksessa olevien kokonaismaarasta ei siis ole olemassa tarkkaa tietoa, mutta todenna-

koisesti kyse on sadoista lapsista.

Useimmiten ilman huoltajaa turvapaikkaa hakevat lapset sijoitetaan pian maahan saa-
pumisen jalkeen johonkin alaikaisyksikkdon, joita ovat turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottokeskuksen yhteydessa olevat ryhmakodit tai ryhmakodin yhteydessa olevat tuki-
asunnot. Perheryhmakodit taas on tarkoitettu jo oleskeluluvan saaneille ja kuntaan si-

joitetuille yksintulleille. Osa alaikaisista yksintulleista jatkaa asumista yhdistetyssa



ryhma- ja perheryhmakodissa oleskeluluvan saamisen jalkeen. Yksintulleita on majoi-
tettu myo6s kansanopistoihin, jolloin asuminen ja kansanopisto-opinnot liittyvat kiinte-
asti toisiinsa. (European Migration Network 2009, 20-23.) Osa lapsista siirtyy asumaan
yksityismajoitukseen sukulais- tai tuttavaperheeseen. Tietyissa erityistilanteissa, esi-
merkiksi jos lapsi ja vanhempi ovat saapuneet eri aikaan maahan, lapsi saattaa asua
oman biologisen vanhempansa luona, mutta kyse on virallisesti yksityismajoituksesta.
Tassa tutkimuksessa keskitytdaan niihin yksityismajoituksiin, joissa lapsi asuu jonkun

muun kuin biologisen vanhempansa luona.

Pian maahan saapumisen jalkeen lapselle maarataan edustaja, joka hoitaa lapsen viral-
lisia asioita. Laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta (2011/746) maarittas, etta Suomessa ilman huoltajaa
tai muuta laillista edustajaa olevalle kansainvalista suojelua hakevalle, tilapaista suoje-
lua saavalle ja ihmiskaupan uhriksi joutuneelle lapselle, jolla ei ole oleskelulupaa, tulee
maadrata edustaja. Hakemuksen edustajan madraamisesta tekee kdrajaoikeudelle vas-
taanotto- tai jarjestelykeskus, jonka asiakkaaksi lapsi on rekisteroity. (Mt., §39.) Edustaja
kayttaa huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkilda ja varallisuutta koskevissa asi-
oissa seka hoitaa lapsen varallisuutta, mutta edustajan tehtaviin ei kuulu lapsen paivit-
tadinen hoito, kasvatus tai muu huolenpito (mt., §41). Laissa kotoutumisen edistamisesta
(2010/1386, §56) saadetaan edustajan madraamisesta ilman huoltajaa olevalle oleske-
luluvan pakolaiskiintiossa saaneelle lapselle ja sellaiselle ihmiskaupan uhriksi joutu-

neelle lapselle, jolla on jo oleskelulupa.

Yksin maahan tulleet turvapaikanhakijalapset eivat ole automaattisesti lastensuojelun
asiakkaita, vaikka ryhmakodeissa ja kuntien maahanmuuttajapalveluissa heiddan kans-
saan tehtava tyo liikkuukin jatkuvasti lastensuojelun rajapinnalla. Ryhmakoteihin tai yk-
sityismajoitukseen sijoittamisesta ei tehda lastensuojelulain (2007/417) mukaista sijoi-
tuspaatosta. Ryhmakoteihin sovelletaan kuitenkin lastensuojelulain 59 §:n ja 60§:n maa-
rayksia hoidettavien lasten enimmaismaarasta, hoito- ja kasvatustehtavissa tydskente-
levien vahimmaismaarasta sekad heiddn patevyysvaatimuksistaan (Maahanmuuttovi-
rasto 2015b, 3-4). Yksityismajoitusperheiden asema lastensuojelun sijaishuollon ulko-

puolella, ilman sijaishuoltoon liittyvaa rahallista korvausta, koulutusta, valmennusta ja
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tukea, on hyvin erilainen kuin lastensuojelun sijaisperheilld (Lastensuojelun keskusliitto

2014).

Turvapaikanhakuvaiheessa olevan yksintulleen yksityismajoituksesta saddetaan laissa
kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta (2011/746). Lain 18§:n mukaan ”Vas-
taanottokeskuksen johtaja pddttéd ilman huoltajaa olevan lapsen siirtymisestd yksityis-
majoitukseen kuultuaan lasta ja hénen edustajaansa sekd vastaanottokeskuksen sosi-
aalityontekijéid. Vastaanottokeskus ilmoittaa yksityismajoituksessa asuvan ilman huol-
tajaa olevan lapsen osoitteen ja tiedot henkilbistd, joiden luona hdn asuu, asuinpaikan
kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle. lImoitukseen on liitettévé vastaanot-
tokeskuksen sosiaalityéntekijén ja lapsen edustajan selvitykset yksityismajoituksen olo-
suhteiden sopivuudesta sekd lapsen luokseen ottavan henkilén tai henkilbiden kyvystd
huolehtia lapsesta.” Ennen lapsen siirtymista yksityismajoitusperheeseen alaikdisyksi-
kon tydntekija on siis tehnyt selvityksen perheen sopivuudesta lapsen yksityismajoitus-
perheeksi. Selvityksessa on mukana lapsen edustaja ja perheen asuinkunnan sosiaali-
toimi, mahdollisesti myos lastensuojelun sosiaalityontekija. (European Migration Net-

work 2009, 22.)

Laki kotoutumisen edistamisestd (2010/1386) mahdollistaa tuetun perhesijoituksen
oleskeluluvan saaneelle yksintulleelle. Lain 27§:n mukaan ”lIman huoltajaa olevan lap-
sen tai nuoren, jolle on myénnetty oleskelulupa hénen haettuaan Suomessa alaikéisend
kansainvidilistd suojelua tai joka on otettu Suomeen ulkomaalaislain 90 §:ssd tarkoite-
tussa pakolaiskiintiéssd, hoiva, huolenpito ja kasvatus jérjestetddn perheryhmdékodissa
tai tuetun perhesijoituksen avulla taikka muuten tarkoituksenmukaisella tavalla. Edelld
1 momentissa tarkoitettu lapsi tai nuori voi olla tukitoimenpiteiden piirissd kunnes hdn

tdyttdd 21 vuotta tai kunnes hénelld on huoltaja Suomessa.”

Turvapaikanhakuvaiheessa yksityisesti majoitettujen lasten sosiaalityon asiakkuus on
ryhmakodeissa. Oleskeluluvan saamisen jalkeen sosiaalitydn asiakkuus siirtyy kuntaan,
lapsen tilanteesta ja kunnasta riippuen joko tavalliseen aikuissosiaalityon aluetoimis-

toon tai erilliseen maahanmuuttajapalveluiden toimistoon. Lastensuojeluun asiakkuus
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syntyy ainoastaan siinad tapauksessa, etta joku taho tekee lapsesta lastensuojeluilmoi-
tuksen, ja sitd seuraavan lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen todetaan lapsen tar-

vitsevan lastensuojelua.

Yksintulleiden turvapaikanhakijalasten majoitus-, hoito- ja kasvatusjarjestelyt vaihtele-
vat eri maissa. Esimerkiksi Norjassa vastuu yksintulleista alaikaisista turvapaikanhakija-
lapsista on lastensuojelulla ja Ruotsissa maahanmuuttoviraston sijasta kunnilla (Martis-
kainen 2009, 51- 52). Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan yksintulleiden vastaanottojar-
jestelmissa yhteista on, ettd lapsilla on oikeus nopeutettuun turvapaikkaprosessiin,
heille on maaratty huoltajat tai edustajat, heilld on aikuisista erilliset majoitusratkaisut
seka paasy kunnolliseen terveydenhuoltoon ja koulutukseen (Bjorklund 2015, 37). Aust-
raliassa oleskeluluvan saaneista yksintulleista huolehtii lastensuojelu, turvapaikanhaku-
vaiheessa olevista taas siihen erikoistunut kansalaisjarjesté (Barrie & Mendes 2011,
488). Yksintulleita turvapaikanhakijalapsia on Australiassa aikuisten tavoin sijoitettu saa-
rilla sijaitseviin sadilytysyksikéihin, ja myods Britanniassa alaikdisten lyhytkestoinen sai-
[66notto on ollut mahdollista (mt., 491-192). Suomessa esimerkiksi Amnesty on viime
vuosina kampanjoinut ulkomaalaislain (2004/301, §121-122) mahdollistaman alaikais-
ten sdil6onoton kieltamiseksi. Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea on
suosittanut Suomelle alaikdisten saildonoton lopettamista, mutta poliittista tahtoa ta-

han ei ole 16ytynyt. (Amnesty 2016.)

Englannissa yksintulleiden majoitus-, hoito- ja kasvatusratkaisuihin seka sovellettavaan
lainsdadantoon vaikuttaa se, minkalaiseksi lapsen tuen tarve arvioidaan (Barrie & Men-
des 2011, 488; Coram Children’s Legal Center 2013). Yksintulleet asuvat joko lastensuo-
jelun sijoituksen kautta heille sopivassa sijaishuoltopaikassa tai tuetussa perhemajoituk-
sessa. Perhemajoituksessa kyse ei ole varsinaisesti lastensuojelun sijoituksesta, vaan
tuetusta asumisesta, johon kuuluu majoitus, taloudellinen tuki ja joissain tilanteissa jat-
kuvaa arviointia. Majoittaja saa rahallista tukea, josta han maksaa nuorelle viikkorahan.
Varsinkin 16-17-vuotiaiden on arvioitu joskus paatyvan tuettuun perhemajoitukseen,

vaikka he todellisuudessa tarvitsisivat enemman tukea. Kumpikin sijoitus on Englannissa
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kuntien jarjestdamaa toimintaa. Tuetussa perhemajoituksessa asuinolosuhteet ovat jos-
kus epdasopivat ja nuoret saavat vain minimituen majoittajaltaan. (Wells & Hoikkala

2004, 185-187.)

Suomessa yksintulleiden turvapaikanhakijalasten vastaanottojarjestelmasta on kayty
viime vuosina jonkin verran keskustelua. Tyo- ja elinkeinoministerion (2014a) ALTTI -
tyoryhma on tehnyt selvityksen ilman huoltajaa tulleiden alaikaisten turvapaikanhakijoi-
den vastaanotosta ja jarjestelman kehittamistarpeista. Selvityksessa todetaan, etta yk-
sintulleiden vastaanotto kuuluu prosessin eri vaiheissa sisdministerion, Maahanmuutto-
viraston, tyo- ja elinkeinoministerion seka elinkeino-, lilkkenne- ja ympaéristokeskuksen
tehtaviin. Yksintulleiden kanssa tyoskentelya sdatelevat laki kansainvalista suojelua ha-
kevan vastaanotosta, laki kotoutumisen edistamisesta seka lastensuojelulaki. Selvityk-
sen mukaan varsinkin lastensuojelulain soveltamisesta ryhma- ja perheryhmakodeissa
asuviin on ollut epaselvyyttd, eika yhteistyd kunnan lastensuojelun kanssa ole aina suju-
nut toivotulla tavalla, vaikka kuntien tulisi tarvittaessa tukea yksityismajoitusperheita
lastensuojelun avohuollon tukitoimilla. Yksityismajoituksen osalta tydryhma suosittaa,
ettd yksityismajoitus pyrittdisiin muuttamaan perhehoitosopimukseksi oleskeluluvan

saamisen jdlkeen.

Lastensuojelun keskusliiton (2014) kommenteissa ALTTI-tyéryhman selvitykseen tode-
taan, ettd lastensuojelun ndkemysta ja viranomaisyhteistyota tulisi vahvistaa yksintul-
leiden vastaanotossa. Liitto haastaa pohtimaan mahdollisuutta Ruotsin ja Norjan mallin
mukaan siirtda alaikaisten ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijoiden vastaanotto
maahanmuuttoviraston vastuulta kunnille. Keskusliitto muistuttaa, etta lastensuojelu-
laissa perhehoito on asetettu ensisijaiseksi laitoshoitoon ndhden. Yksintulleiden koh-
dalla asuminen on kuitenkin jarjestetty padosin laitosolosuhteissa ryhma- ja perheryh-
makodeissa. Keskusliitto tukee vahvasti selvityksen nakemysta siitd, etta lasten majoi-

tusjarjestelyja pitaisi tarkastella lapsen oikeuksien, ei jarjestelman nakokulmasta. (Mt.)
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Yksintulleiden vastaanottoon liittyvat hallinnolliset jarjestelyt ja konkreettiset majoitus-
ratkaisut vaihtelevat huomattavasti eri maissa. Suomessa jarjestelman kehittamistar-
peista on keskusteltu paljon. Uuden kotoutumislain luonnoksessa (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio 2017) mainitaan erikseen muun muassa yksintulleiden perhehoito ja taysi-ikais-
ten yksintulleiden tuettu asuminen, jotka toteutuessaan parantaisivat yksintulleiden ti-

lannetta.

2.3 Transnationaalia perhe-elamada muuttuvassa Suomessa

Globalisaatio voidaan ymmartaa maapallon kolonisaatioksi, johon liittyvat yhta lailla no-
peaan voiton maksimoimiseen pyrkivat taloudelliset strategiat, kuin myos ajatus eri mai-
den kulttuurien ja talousjarjestelmien yhdenmukaistamisesta. Jotkut pitavat globalisaa-
tiota uhkana sosiaalisille oikeuksille, toiset taas ndkevat sen erilaisten valtioiden, yritys-
ten, yhteiskunnallisten liikkeiden, ammatillisten ryhmien seka etnisten taustojen ja us-
kontojen yhteytena. (Parodi & Veraldi 2010, 88-90.) Toisiinsa linkittyvien taloudellisten,
poliittisten ja kulttuuristen vaikutusten seurauksena valtiollisten rajojen ja kansallisiden-
titeetin merkitys vahenee. Lansimaiden hallitseva asema globaalissa taloudessa vahvis-
taa postkolonialismia, eli entisten siirtomaavaltojen taloudellista ja kulttuurista valtaa
globaalissa eteldssa. Maailma jakautuu globalisaation voittajiin ja havidjiin sen mukaan,
pysyyko maa tai alue kehityksessd mukana. Monin paikoin ihmisten elamat ja ymparistot

kdyhtyvat. (Payne & Askeland 2008, 10-19.)

Euroopasta yksin turvaa hakevia lapsia voidaan pitda yhtena globalisaation ilmenty-
mana. Viime vuosina yksintulleita turvapaikanhakijalapsia on saapunut Suomeen esi-
merkiksi Afganistanista, Syyriasta, Irakista ja Somaliasta. Ennen turvaa haettiin lahelta,
mutta kansallisvaltioiden rajat ylittavien suuryritysten, tietotekniikan ja tiedonvalityksen
kehittymisen seka kehittyvien maiden vaurastumisen myo6ta lapset paatyvat yha kauem-
mas kotimaistaan. Globalisaatiolla on merkittavia maailmanlaajuisia vaikutuksia hoivan

ja huolenpidon kaytantoihin (Parodi & Veraldi 2010, 87).

Yksityismajoituksessa lapsen suhteet omaan kieleen, kulttuuriin ja kotimaahan ovat

usein tiiviimpia kuin ryhma- tai perheryhmakodissa asuessa. Lapsen elama saattaa olla
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hyvinkin transnationaalista, silla nykydaan perhe-eldama ei tunne valtioiden eika edes
maanosien rajoja. Sitovia perhesuhteita saatetaan yllapitaa jopa vuosikymmenia fyysi-
sesta valimatkasta huolimatta (ks. Peltola 2014, 147-148). Lapsen biologiset vanhemmat
saattavat olla kotimaassa tai maanpaossa jossakin naapurimaassa. Lapsella voi olla 13-
heisid perhesuhteita myds muissa Euroopan maissa tai Yhdysvalloissa asuvien sukulais-
ten kanssa. Esimerkiksi somalialaisten diaspora on levittdytynyt ympari maailmaa
vuonna 1991 alkaneen sisédllissodan ja valtion romahtamisen jalkeen (Tiilikainen ym.

2016, 57).

Perhesiteita on ylldpidettdva, jotta ylirajainen perhe mahdollistuu. Marja Tiilikainen, Ab-
dirashid Ismail ja Mulki Al-Sharmani (2016) ovat kirjoittaneet yhteiséllisesta somalialai-
sesta perhe-elamasta. Perheenjasenet jakavat rahaa, tietoa ja muita voimavaroja keske-
nadn seka neuvottelevat ja paattavat yhdessa resurssien kaytosta. Sairaista, idkkaista ja
lapsista pyritdan huolehtimaan perhepiirissa, ja kuolemantapausten ja kriisien yhtey-
dessa toisia tuetaan emotionaalisesti ja taloudellisesti. Edesmenneiden perheenjdsen-
ten lasten hoitaminen pyritddan myos jarjestamaan perheverkostossa. Perheenjasenista
huolehtimista pidetdaan keskeisena somalialaisena ja islamilaisena arvona, osana merki-
tysjarjestelmaa, jonka avulla yllapidetaan ja rakennetaan myonteista itsetuntoa. (Mt.,
56-61.) Tietotekniikan kehittyminen ja halventuminen ovat osaltaan helpottaneet trans-
nationaalien perhesuhteiden yllapitamista. Nykyaan useimmilla my6s kehittyvissa
maissa on mahdollisuus hankkia jonkinlainen dlypuhelin, ja internetin valityksella yksin-

tulleet lapset voivat helposti pitda yhteytta ulkomailla oleviin perheenjdseniinsa.

Maailma on siis globalisaation ja tietotekniikan kehityksen my6ta muuttunut, mutta niin
on myos suomalainen yhteiskunta, johon yksintulleet saapuvat. Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion on sanottu olevan ideologisessa ja taloudellisessa kriisissa. Poliitikot puhu-
vat julkisen sektorin kestavyysvajeesta ja yrittavat erilaisten muutosten avulla vahentaa
julkisen sektorin kuluja. Uusliberalistinen politiikka ja markkinoistuminen on vallannut
jalansijaa my0s sosiaalitydssa (Manttari-Van Der Kuip 2013), kun yksilon vastuuta koros-
tava tematiikka yleistyy (ks. esim. Julkunen 2008) ja palvelutuotantoa on aiempaa enem-
man siirretty yksityisten yritysten hoidettavaksi. Turvapaikanhakijoiden vastaanottotoi-

minnassa tama nakyy esimerkiksi yksityisinad vastaanottokeskuksina.
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(Uus)liberalistisen ajattelutavan vastavoimaksi kehittyi 1970-luvulla kommunitarismi.
Kommunitaristit kritisoivat liberalistisen ajattelutavan ihmiskuvaa, jossa yksilon va-
pautta pidetadn perustavana ja lahes rajoittamattomana normatiivisena lahtokohtana.
Ihmiskuvaa pidettiin liilan subjektivistisena ja relativistisena, koska yksildidentiteetista ja
hyvan eldaméan ehdoista suuri osa on luonteeltaan yhteisollisid. (Niemi 2008, 85-89.)
Kommunitarismissa korostetaan yhteiséllisyyttd, perinteisia perhearvoja ja hierarkkisia
yhteiskuntarakenteita, mika saattaa johtaa sukupuolten tasa-arvon, vapausarvojen, in-

dividualismin ja kriittisen rationalismin hylkddmiseen (Sihvola 1996, 80).

Raija Julkunen (2008) on kirjoittanut vastuunosoittamisen yhteiskunnasta. Hanen mu-
kaansa vastuudiskurssi on ollut painettuna pohjoismaisen hyvinvointivaltioteorian kog-
nitiivisten rakenteiden alle, mutta on 2000-luvulla noussut lapaisevaksi mediassa, yh-
teiskuntapolitiikassa ja julkisessa hallinnossa. Vastuunosoittamisen yhteiskunnassa
omasta ja toisten hyvinvoinnista pyritdan tekemaan lapindkyvaa, osoitetaan eettisen
vastuun paikka ja maaritellaan, kenella on velvollisuus kantaa vastuuta mistakin asiasta.
Alun perin, sosiaaliturvan rakentumisen vaiheessa, yhteisvastuulla viitattiin valtiollistu-
miseen, nykyddn taas sosiaalipoliittisten tehtavien siirtamiseen ja siirtymiseen ei-julki-
sille toimijoille. Yksilon ja perheiden omaan vastuuseen vedotaan aiempaa enemman.
Tassd on taustalla 1990-luvulla tapahtunut yhteiskuntaeetoksen moraalinen kdanne,
jonka seurauksena valtio asettui ylhaalta alaspdin suuntautuvaksi, ihmisia naiden
omassa elamassa vastuuttavaksi toimijaksi. Julkunen toteaa, ettd vastuuta voidaan eet-
tiseltd kannalta asettaa niille toimijoille, joilla on valtaa, vapautta ja valinnanmahdolli-

suuksia. (Mt., 153-156.)

Yhteisollisyyttd korostavan kommunitarismin ja yksilon ja perheen vastuuta korostavan
yhteiskuntapoliittisen keskustelun kanssa samaa ideologista pohjaa edustaa per-
hemyonteisyyden eetos, jonka Riitta Jallinoja (2006) on nimennyt Helsingin Sanomien
perheasiakirjoittelua koskevassa tutkimuksessaan familismiksi. (Uus)familismi kehittyi
vastaiskuna individualismille ja markkinataloudelle (mt., 268). Familistista kddnnetta oli-
vat 2000-luvun alkupuolella tuottamassa mediassa kansalaiset ja erilaiset jarjestot,
mutta myos tutkijat, ammattilaiset, poliitikot, virkamiehet ja kirkko (mt., 47-76). Suoma-
laisen familismin keskeisia pilareita olivat kotiditiys ja hyvd vanhemmuus (mt., 97). Ko-

rostettiin individualistisesti ditien oikeutta valita lasten hoitaminen kotona ja samaan
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aikaan luotiin normatiivista kotiaitiyden ihannetta. “Lapsen paras”, “lapsen etu” ja ”“lap-
sen oikeus” olivat kasitteita, joilla korostettiin kotihoidon paremmuutta aina jonkin as-
teiseen radikalisoitumiseen saakka (mt., 98-108.) Keskeista vanhemmuuskeskustelussa
oli ajatus siitd, ettd ” vanhemmuus on hukassa”. Alettiin puhua lasten ja nuorten pahoin-
voinnista ja siitd, kuinka kasvatusvastuu oli siirtynyt vanhemmilta liikaa muille tahoille.
(Mt.,109-126.) Ratkaisuna lasten pahoinvointiin ndhtiin perhesuhteisiin keskittyminen
seka erityisesti se, ettd vanhemmat viettaisivait enemman laatuaikaa lasten kanssa (mt.,
126-130) ja asettaisivat lapsilleen tiukemmat rajat (mt., 239-253). Nyt kiivain familismi
vaikuttaa olevan jo historiaa, mutta viitteita siita ilmenee vield esimerkiksi viimeaikai-

sessa kotihoidontuen rajoittamiseen liittyvassa keskustelussa (ks. esim. Korkman 2016).

Suomalaisessa perheitad koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuksessa
uusliberalistiset, kommunitaristiset ja uusfamilistiset aatesuuntaukset ovat taistelleet
perheisiin ja lapsiin liittyvasta maarittelyvallasta. Myos suhtautuminen institutionalisoi-
tuun hoivaan on muuttunut radikaalisti. Esimerkiksi lastensuojelun ja kehitysvamma-
huollon puolella 2000-luvulla on ollut ndhtavissa deinstitutionalisoitumiskehitystd, jossa
suunta on ollut suurista laitoksista pieniin ja julkisista laitoksista yksityisiin laitoksiin seka

kotiin (Erdsaari 2010, 202).

Antti Teittinen (2010, 40) peraankuuluttaa erityisryhmien yhteiskuntasuhteen ja yhteis-
kunnallisten muutosten ideologisten, eetoksellisten ja poliittisten merkitysten tarkaste-
lua. Pyrin osaltani vastaamaan tahan haasteeseen. Yksintulleita turvapaikanhakijalapsia
voidaan perustellusti pitaa erityisryhmana, jonka oikeuksiin ja mahdollisuuksiin suoma-
laisen yhteiskunnan ideologisilla ja poliittisilla virtauksilla on konkreettinen vaikutus.
Lapset ovat pdatyneet Suomeen osittain globalisaation takia. He ovat tdalla ilman biolo-
gisia vanhempiaan, mutta transnationaalisissa perhesuhteissa vanhempien merkitys las-
ten eldmadssa saattaa silti olla suuri ja yhteydenpito tiivista. Uusliberalistisen politiikan
vanavedessa yhteiskunnassa on alettu painottaa julkisen vastuun sijasta yksilon ja la-
hiyhteis6n vastuuta. Uusfamilistiset danenpainot ja deinstitutionalisaatiokehitys asetta-
vat osaltaan painetta turvapaikanhakijalasten yksityismajoitukseen. Yksittdisen lapsen
etu ja yhteiskunnallinen tahtotila saattavat joskus olla ristiriidassa keskenaan. Tall6in so-
siaalitydssa on oltava erityistd herkkyytta sille, minkalaisia erilaisia vaikuttimia yksiloa

koskevien paatosten taustalta voi 16ytya.
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3 Lapsen oikeudet yksityismajoitusjarjestelmassa

Suomi on ratifioinut vuonna 1991 Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksen, eli sitoutunut muuttamaan lakinsa ja toimintansa sopimusta vastaaviksi.
Lapsen oikeuksien sopimuksessa korostetaan lapsen ihmisarvoa ja perusvapauksia seka
lasten yhdenvertaisuutta ja lapsen edun huomioimista kaikilla yhteiskunnallisen toimin-
nan tasoilla (Mikkola 2004, 62-64). Lasten oikeuksien kasite on tullut lastensuojeluun
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksesta, mutta se on my0s sosiologinen kasite ja lahesty-
mistapa, jossa lasten oikeuksien kiinnittdminen ihmisoikeuksiin voidaan nahda taman

ajan lapsuuden representaationa (P6so6 2012, 82).

Tassa luvussa kasiteltavien syrjimattomyyden (laajemmin yhdenvertaisuuden), lapsen
edun ensisijaisuuden ja erityisen suojelun lisdksi erityisesti yksintulleita koskevia lapsen
oikeuksien sopimuksen kohtia ovat valtion velvollisuus kasitelld perheenyhdistamisha-
kemus mydnteisesti ja viivyttelematta (artikla 10), suojella pakolaislapsia ja huolehtia
heidan oikeuksistaan (artikla 22) seka estda lapsikauppa (artikla 35). Lisaksi artiklassa
30 todetaan, etta vahemmistoryhmaan kuuluvalla lapsella on oikeus ryhmansa kulttuu-

riin, uskontoon ja kieleen.

3.1 Yhdenvertaisuus

” Sopimusvaltiot kunnioittavat ja takaavat tédssé yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet
kaikille niiden lainkdyttévallan alaisille lapsille ilman minkddnlaista lapsen, hdnen van-
hempiensa tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonvdriin, sukupuoleen, kieleen, us-
kontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alku-
perddn, varallisuuteen, vammaisuuteen, syntyperddn tai muuhun seikkaan perustuvaa

erottelua.”

”Sopimusvaltiot ryhtyvdt kaikkiin tarpeellisiin toimiin varmistaakseen, ettd lasta suojel-
laan kaikenlaiselta syrjinndltd ja rangaistukselta, jotka perustuvat hdinen vanhempiensa,
laillisten huoltajiensa tai muiden perheenjdsentensd asemaan, toimintaan, mielipiteisiin

tai vakaumuksiin.” (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, artikla 2)
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Lapsen oikeuksien sopimuksessa on nelja yleista periaatetta, jotka ovat syrjimattéomyys,
lapsen edun huomioiminen, oikeus elamaan ja kehittymiseen seka lapsen ndkemysten
kunnioittaminen (Unicef 2017). Lapsen oikeuksien komitean 2005 antaman yleiskom-
mentti numero kuuden mukaan syrjimattomyysperiaate kaikkine ndkdkohtineen koskee
kaikkia, myos yksin liikkuvia ja vanhemmistaan eroon joutuneita lapsia (Lapsen oikeuk-

sien sopimuksen kasikirja 2011, 30).

Tarkasteltaessa yksityismajoitusta yhdenvertaisuuden nakokulmasta keskeistda on se,
onko yksityismajoitusjarjestelmassa olemassa rakenteellisia tai ammattikdaytantoihin
liittyvia syrjivid elementteja. Martin Scheinin (1996, 18) maarittelyn mukaan ”Syrjinté on
ihmisten viilisiin eroihin perustuvaa ei-hyvdéksyttédvdd erottelua. Syrjintdé on myés muu
toiminta, jonka vaikutuksesta ihmiset ilman hyvdksyttévdd perustetta joutuvat eri ase-
maan”. Kohtuullinen erottelu voi olla hyvaksyttavaa, jos sille on olemassa ihmisoikeuk-
siin liittyva hyvaksyttava peruste. Talloin kyse ei ole syrjinnasta. (Mt., 8-10.) Syrjintd on
kielletty mm. Suomen perustuslaissa, rikoslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa. Yhdenvertai-
suuslaissa (2014/1325) kielletaan syrjinta ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, per-
hesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinnaksi katsotaan valittéman ja valillisen syrjin-
nan lisdksi hairinta, kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia. Va-
littdmalla syrjinnadlla tarkoitetaan tilannetta, jossa vertailukelpoisessa tilanteessa jotakin
ihmista kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
toista. Valillinen syrjinta tarkoittaa sitd, ettd saanto, peruste tai kdytantd nayttaa yhden-
vertaiselta, mutta aiheuttaa ilman hyvaksyttavaa tavoitetta jollekin muita epdedullisem-

paan asemaan joutumisen hanen henkil6onsa liittyvan syyn perusteella. (Mt., § 8-13.)

Syrjintaa voidaan siis lahestya rakenteellisesta ja institutionaalisesta viitekehyksesta, jol-
loin se sisdltaa syrjivien tekojen lisaksi syrjivan ilmapiirin, syrjivat kaytannoét ja syrjivat
olosuhteet (Lepola 2007, 10-11). Kasittelen tutkimuksessani seka valitonta etta valillista
syrjintaad. Syrjintaperusteista yksintulleita koskettavat erityisesti etnisyyden, uskonnon,

kielen tai kansalaisuuden perusteella tapahtuva syrjinta (vrt. Lepola ym. 2007, 109-112).
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Uskonto, kieli ja kansalaisuus ovat melko selkeita kasitteita, vaikkakin on olemassa hen-
kiloita, joilla on useita kielia ja kansalaisuuksia ja valtavirrasta eroavia uskonnontulkin-
toja. Etnisyys on vaikeammin maariteltdvissa. Sitd voidaan pitaa yksilon identiteetin yh-
tend, osin yhteisollisesti rakentuneena ulottuvuutena, jonka keskeisia ominaisuuksia
ovat kansallinen tai maantieteellinen alkuperd, sukujuuret, kieli, kulttuuri, tavat ja arvot

(mt.,110).

Perinteinen rasismin maaritelma viittaa ideologiaan, jossa ajatellaan ihmisten syntype-
ran madrittavan heidan rotunsa. Kullekin rodulle on tyypillista tietyt biologiset ja sosiaa-
liset ominaisuudet, ja nailla roduilla perustellaan ryhmien valista hierarkkista jarjestysta.
Ihmiskunnan jakamiselle rotuihin ei ole tieteellistda pohjaa, mutta rodun kasite ei silti ole
poistunut arkikielestda. Uudempi versio rasistisesta ideologiasta perustuu ajatukselle
kulttuurista absoluuttisena ja muuttumattomana tekijana. Kulttuurieroja korostavassa
lahestymistavassa kulttuurien erilldan pitaminen nahdaan luonnollisena. Kummassakin
rasistisen ideologian muodossa ihmiset arvotetaan jonkun ryhman jasenena, ei yksilona.
Rasistisen toiminnan paatyypit ovat “perinteisessa” rasismissa alistaminen ja kulttuuri-
rasismissa poissulkeminen. Rasismia voidaan tarkastella my6s olosuhteena, jolloin joi-
denkin kdytantojen, toimintojen ja yhteiskunnallisten rakenteiden tuottaman eriarvoi-
suuden takia jotkin ryhmat jaavat tiettyjen etujen ulkopuolelle tai muutoin huonompaan

asemaan. (Lepola ym. 2007, 111-112.)

Rakenteellisella rasismilla tarkoitetaan lainsaadanndn ja eri instituutioiden toiminnan
synnyttamaa, niihin perustuvaa tai niihin sisaltyvaa rasismia. Lainsdadanto ja instituuti-
oiden kaytannot voivat synnyttaa rakenteellista rasismia silloin, kun instituutioiden toi-
mintatapojen tuloksena jotkin ryhmat joutuvat toisia heikompaan asemaan. (Puuronen
2011, 58-60.) Institutionaalista diskriminaatiota on usein hyvin vaikea havaita, silld syr-
jivat yhteiskuntarakenteisiin ja sosiaalisiin instituutioihin liittyvat saannét, normit, toi-
mintatavat ja kdyttaytymismallit saattavat enemmisto6n kuuluville nayttaytya neutraa-

leina rutiineina (Saukkonen 2013, 230-232).

Yhdenvertaisuuden tematiikkaan voidaan katsoa liittyvan myods poiskdannyttaminen.
Sakari Hannisen (2007) mukaan poiskdannyttamisella (diversio) tarkoitetaan sosiaalisen

syrjaytymisen aktiivista muotoa, institutionaalisiin kdytantoihin liittyvaa toimintaa,
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jonka tuloksena itselleen tunnustusta, apua tai palveluja hakeva, haavoittuvassa ase-
massa oleva henkild tulee torjutuksi tai ohjatuksi muualle. Poiskdadannyttamisessa on
kyse poliittisesta kdaytdannosta, jossa julkinen valta minimoi vastuunsa perustellen toi-
mintansa yksilon henkilokohtaisella vastuulla. Poiskdannyttaminen on yksilétasolla so-
vellettavaa hallinnan teknologiaa, jossa yksiloa voidaan pallotella instituutioiden valilla

ja vastuu voidaan siirtda jonnekin toisaalle tai tulevaisuuteen. (Mt., 5-10.)

Debra Hayes (2005) on kirjoittanut siitd, kuinka osa ihmisista on Englannissa suljettu
kansalaisoikeuksien ja hyvinvointipalvelujen ulkopuolelle maahanmuuttajataustansa ta-
kia. Tama koskee osin jopa pitkaaikaisesti maassa asuvia maahanmuuttajia. Ei-kansalai-
siin kohdistuu alistavaa maan sisdista kontrollia, joka perustuu ajatukseen siita, etta tur-
vapaikanhakijat aiheuttavat oikeudetta ylimaaraisia kustannuksia yhteiskunnalle. Hyvin-
vointipalvelut on alun perin kehitetty oman valtion laadun parantamiseksi verrattuna
kilpaileviin valtioihin, joten tasta |ahtokohdasta on helppoa perustella se, etteivat maa-
hanmuuttajat ole kaikilta osin oikeutettuja sosiaaliturvaan. Maahanmuuton kontrolloin-
nilla ja hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen jakamisella on vahva keskinainen yhteys, silla
kumpikin pyrkii kohdentamaan ja rajoittamaan yhteiskunnan sosiaaliturvamenoja. Tur-
vapaikanhakijat on suljettu normaaleista hyvinvointivaltion jarjestelyista ja rakenteista,
joten sosiaalityontekijat toimivat jarjestelmassa, joka syrjii, sulkee ulkopuolelle ja luo
osaltaan vihamielista ilmapiiria maahanmuuttajia kohtaan. Sosiaalitydn piirissa on ja-
tetty pitkddan huomiotta se, etta jopa pitkdaikaisesti maassa asuvilla henkil6illa on rajoi-
tetut oikeudet ja paasy sosiaaliturvaan. Sosiaalityontekijat ovat merkittdva osa maahan-

muuttoon liittyvad maan sisdista kontrollia. (Mt., 183-192.)

Yhdenvertaisuuden kysymykset korostuvat usein maahanmuuttajien parissa tehtavassa
tyOssa. Sosiaalitydta pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tai yleisemmin maahanmuut-
tajataustaisten ihmisten kanssa voidaan tehda hyvin erilaisista lahtékohdista. Organi-
saatio, jossa tyota tehddan, maarittda osaltaan oman perustehtavansa kautta tyon te-
kemisen tavan ja sen, mitka seikat tyossa korostuvat. Yhteisena nimittdjana maahan-
muuttajatydssa voidaan pitaa ajatusta etnisesta tai kulttuurisesta sensitiivisyydesta so-
siaalityota ohjaavana periaatteena. Etniseen/kulttuuriseen sensitiivisyyteen liittyy kes-
keisesti kulttuurisen kompetenssin kasite. Silld tarkoitetaan kulttuurista ja etnis-spesifia

tietoa tietyista etnisistd ryhmista, tietoa ja tietoisuutta uskonnollisista ja kulttuurisista
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eroista suhtautumisessa esimerkiksi terveyskysymyksiin ja ymmarrysta siitd, minkalaisia

asenteita tyontekijat tuovat tydhonsa (Raval 2007, 65).

Tutkimukseni asemoituu anti-rasistisen ja anti-oppressiivisen sosiaalityon perinteeseen.
Anti-rasistinen sosiaalityo kehittyi 1980-luvulla Englannissa vastauksena rasismille, ja
sen voidaan katsoa kuuluvan samaan kriittisten lahestymistapojen perheeseen radikaa-
lin, rakenteellisen, feministisen ja kriittisen sosiaalityon kanssa (Dalrymple & Burke

2006, 13-18).

Lena Dominellia (1997, 15-21) mukaillen maarittelen anti-rasistisen sosiaalitydén mielen-
tilaksi, tunteeksi, poliittiseksi sitoumukseksi ja toiminnaksi, jossa sosiaalityon kaytan-
noissa huomioidaan ihmisten kokemusten rodulliset ulottuvuudet, ihmisryhmien valiset
valtasuhteet ja rasismi, ja jonka tavoitteena on ihmisten yhdenvertaisuus. Kyse on aktii-
visesta ja tiedostetusta toiminnasta, josta Dominelli kayttda jopa kasitetta anti-rasisti-
nen taistelu. Anti-rasismia on kritisoitu vahemmistéjen kokemusten homogenisoimi-
sesta, eli siitd, ettei se huomioi riittavasti eroja vahemmistoryhmien valilla ja heidan koh-

taamassaan sorrossa (Dalrymple & Burke 2006, 17).

Brittildiseen anti-rasistiseen diskurssiin kuuluva keskustelu rodusta saattaa kuulostaa
suomalaisessa viitekehyksessa vieraalta, silla Suomessa on rodun sijasta perinteisesti la-
hestytty eriarvoisuuden kysymyksia kulttuurin, uskonnon ja etnisyyden kasitteiden
kautta. Viime vuosina sosiologian ja sukupuolentutkimuksen piirissa kayty rodullistami-
seen liittyva keskustelu (ks. esim. Puuronen 2011; Keskinen ym. 2015) kuitenkin antaa
viitteita siita, etta rodusta saattaa Suomessakin muodostua varteenotettava sosiaalityon

kehittamisen ja tutkimuksen kasitteellinen apuvaline.

Anti-oppressiivisessa sosiaalitydssa fokus on sosiaalityohon liittyvissa alistavissa

identiteetteihin liittyvissa sosiaalisissa suhteissa ja valtarakenteissa. Sosiaalityon tyokay-
tannot saattavat olla alistavia, mutta yhta lailla sosiaalityon asiakkaat saattavat alistaa
muita. (ks. Dominelli 2002, 1-5.) Yksi keskeinen alistamisen ilmenemismuoto on “toi-
seuttaminen”, jonka kautta yksild tai ryhma maaritelldaan toisiksi ulossulkemalla heidat
normaaleista valtahierarkioista, patologisoimalla heitd ja maarittelemalld heidat sita

kautta alempiarvoisiksi. “Toiseuttaminen” rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
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biologian, sosiaalisen, politiikan ja talouden kentilla, ja sen kautta syntyy alistava me-he-

asetelma. (Mt., 16-18.)

"Toiseuttamiseen” liittyy myo6s se, miten sosiaalityontekijat ja tutkijat nakevat sosiaali-
tyon asiakkaat ja heiddn kanssaan tehtdvan tyon. Ravi Kohli (2007b) on tutkinut yksin-
tulleiden tilannetta ja heidan kanssaan tehtavaa tyota Englannissa. Hanen nakemyk-
sensa mukaan yksintulleet esitetdan usein heikkoina ja tarvitsevina ja heidan kanssaan
tehtava sosiaalityd heikkolaatuisena, sekavana ja defensiivisena. Tallaisella argumen-
toinnilla halutaan lisaa resursseja ja parempia kdytantoja hadan lievittamiseksi. (Mt.,
32.) Anti-oppressiivisessa sosiaality0ssa tulisi patologisoinnin sijasta korostaa asiakkai-
den voimavaroja ja oikeutta itsendiseen paatoksentekoon seka kohdella asiakkaita pys-
tyvina, autonomisina yksiloind (Dominelli 2002, 25). Identiteetin muodostuminen tulisi
nahda dynaamisena prosessina ja sen vaikutukset ihmisen kayttaytymiseen sosiaalityén
keskeisena kysymyksena. Esimerkiksi etnisyyteen tai rotuun liittyvia oletuksia ja stereo-
typioita tulee valttaa, jotta sosiaalityOssa ei tuotettaisi rodullistettuja identiteetteja.
(Mt., 90-92.) Sosiaalityota on kritisoitu siita, etta siihen on sisadnrakennettu pyrkimys
status quon, olemassa olevan tilanteen yllapitamiseksi. Sosiaalisen kontrollin vdlineena
toimii asiakkaiden jakaminen apua ansaitseviin ja ei-ansaitseviin, kunniattomiin ja kun-

niallisiin kdyhiin. (Ks. mt., 28-32.)

Lahestyn yhdenvertaisuutta syrjinnan, rasismin ja poikdadannyttdmisen teemojen kautta.
Etnistd/kulttuurista sensitiivisyyyttd ja anti-rasistista/anti-oppressiivista tyoskentely-
orientaatiota taas voidaan pitda keinoina edistda yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuus
on perustavaa laatua oleva ihmisoikeus (ks. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen ju-
listus), jonka toteutumista yksityismajoituksessa seka yksilolliselld ettd rakenteellisella

tasolla tassa tutkimuksessa tarkastelen.

3.2 Lapsen edun ensisijaisuus

"Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten
tai lainsdddcdntéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomi-

oon lapsen etu.” (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, artikla 3, kohta 1)
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Lapsen etu on huomioitava kaikessa lapsen hoitoa, terveyttd, koulutusta tai muita asi-
oita koskevassa paatoksenteossa, on paattajana sitten lapsen vanhempi, ammattilainen
tai muu lapsesta vastaava henkil6. Lapsen etua koskevan tulkinnan tulee olla linjassa
lapsen oikeuksien sopimuksen kokonaishengen kanssa. Valtiot eivat esimerkiksi saa tul-
kita lapsen etua liian kulttuuris-relativistisesti, jos sen seurauksena lapsen oikeus suoje-
luun haitallisilta perinteilta tai vakivallalta ei toteudu. (Lapsen oikeuksien sopimuksen

kasikirja 2011, 39.)

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, miten yksityismajoitus yksintulleiden asumisen,
hoidon ja kasvatuksen jarjestelyna toimii. Tahan liittyy olennaisesti kysymys siitd, onko
yksityismajoitus lapsen edun mukainen tapa jarjestaa yksintulleiden perushoito. Jokai-
sen lapsen eldmadntilanne on omanlaisensa, eika yksittdistapauksista voi tehda yleisia
johtopaatoksia yksityismajoituksen soveltuvuudesta tai lapsen edun mukaisuudesta.
Haastateltavien tarinat ovat kuitenkin arvokkaita myds yksittaistapauksina, silla ne aut-
tavat ymmartamaan suhteellisen tuntematonta ilmiotd, yksintulleita alaikaisia turvapai-
kanhakijoita ja yksityismajoitusta palvelujarjestelman vastauksena heidan hoidon, huo-

lenpidon ja kasvatuksen tarpeilleen.

Seuraavassa avaan lapsen edun kasitetta kahdesta nakokulmasta. Ensin kasittelen sita,
mita lapsen edulla on suomalaisessa lainsdadanndssa ja lastensuojelussa tarkoitettu. Sit-

ten pohdin lapsen edun kadsitetta lapsen tarpeiden tyydyttymisen nakdkulmasta.

Tarja P6s6 (2012) on pohtinut lapsen edun kasitetta lastensuojelussa. Siita huolimatta,
ettd lapsen etu on nykyaan lastensuojelussa yksi ydinkasitteistd, ei silla ole selkeaa teo-
reettista pohjaa, vaan sita joudutaan aina tulkitsemaan ihmisten yksil6llisissa ja muuttu-
vissa elamantilanteissa. Eri tahoilla voi olla toisistaan eridavat kasitykset lapsen edusta.
Lapsen edun kasite lanseerattiin lastensuojelukeskusteluun, kun Goldstein, Freud ja Sol-
nit julkaisivat ensimmaisen teoksensa Beyond the Best Interest of the Child (1973) kol-
miosaisesta lapsen etua kasittelevasta kirjasarjastaan. Tarkoituksena oli kritisoida las-
tensuojelussa kirjoittajien mukaan vallalla ollutta vanhempien intressien ensisijaisuutta

esimerkiksi lapsen sijaishuoltoon liittyvissa kysymyksissa ja kiinnittdd huomio lapsen
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etuun vanhempien edun sijasta. Lapsen edulla kirjoittajat tarkoittivat sita, etta toimen-
piteet ja niiden vaikutukset tulee arvioida lapsen kannalta ja huomio tulee kiinnittaa lap-
sen tarpeisiin. Ensisijaisen tarkeana nahtiin lapsen mahdollisuus kasvaa pysyvissa ja huo-
lehtivissa olosuhteissa. Mybhemmassa keskustelussa lapsen edun kasitettda on lahes-
tytty kahdesta suunnasta. Tarveteoreettinen koulukunta korostaa lapsen tarpeiden to-
teutumista, kun taas suhdeteoreettinen koulukunta korostaa lapsen suhteiden ja iden-
titeetin kehittymisen merkitystad. Suomessa lapsen etu vakiintui keskeiseksi lastensuoje-
lua ohjaavaksi kasitteeksi viimeistddan vuoden 1983 lastensuojelulain myota. 1990-lu-
vulla lapsen edun kasitetta alettiin kritisoida voimakkaasti erityisesti siksi, etta lapsilla
itsellaan ei ollut riittavasti mahdollisuuksia osallistua oman etunsa maarittelyyn. Kasi-
tettd on sen yleisyyden ja erottelukyvyn puutteen takia pidetty jopa sopimattomana yk-

silokohtaisen lastensuojelun ratkaisujen ohjenuoraksi. (Mt., 76-81.)

Lapsen edun ensisijaisuus on siis keskeinen lastensuojelun tyéskentelyad ohjaava peri-
aate. Lapsen edun tulee kuitenkin ohjata kaikkea yksintulleiden turvapaikanhakijalasten
kanssa tehtavaa tyoskentelyd, oli yksintullut lastensuojelun asiakkaana tai ei. Yksintul-
leiden alaikdisten yksityismajoitusta sadteleva laki kansainvalistd suojelua hakevan vas-
taanotosta (2011/746, §5) edellyttas, etta sovellettaessa lakia alle 18-vuotiaaseen, tulee
lapsen etuun kiinnittda erityistd huomiota. Lapsen edun arvioimisessa tulee huomioida

se, mita lastensuojelulaissa sddadetdan lapsen edun arvioimisesta.

Lastensuojelulain (2007/417) neljannen pykalan mukaan lapsen etua arvioitaessa on
kiinnitettava huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat
lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyyttd seka ian ja kehitystason mukaisen
valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka henkisen koskemattomuuden;

5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.
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Lastensuojelulain maaritelma lapsen etua arvioitaessa huomioitavista asioista perustuu
osin lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361). Sen ensimmaisessa py-
kalassa saadetaan siita, mitka asiat lapsen vanhemman ja muun huoltajan on huomioi-
tava, jotta han voi turvata lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin. Lain mu-
kaan: “Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi lapsen yksiléllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata
myénteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa viilillé. Lap-
selle tulee turvata hyvd hoito ja kasvatus sekd lapsen ikddn ja kehitystasoon néhden tar-
peellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdvéd antamaan turvallinen ja virikkeité
antava kasvuympdristé sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.
Lasta tulee kasvattaa siten, etté lapsi saa osakseen ymmdrtéimystd, turvaa ja hellyyttd.
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lap-
sen itsendistymistd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edis-
tda.”

Lainsdadanndossa siis kaksi keskeista lastensuojeluun liittyvaa lakia maarittelevat lapsen
edun hyvinkin yhtenevasti. Tutkimusaiheeni kannalta keskeisin ero lakien valilla on se,
ettd vuonna 2008 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa on painotettu myds lapsen kie-

lellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimista.

Toinen tapa hahmottaa lapsen etua on pohtia sitd, miten erilaiset toimenpidevaihtoeh-
dot mahdollistavat lapsen perustarpeiden tyydyttymisen. Erik Allardtin (1976, 21-39) pe-
rinteikkdan teorian mukaan yksilon hyvinvointia voidaan tarkastella arvioimalla, taytty-
vatko hanen keskeiset tarpeensa kolmen hyvinvoinnin ulottuvuuden alueella. Having —
ulottuvuus (elintaso) liittyy fysiologisten tarpeiden tyydyttymiseen. Se sisaltda asioita,
joita kaikki ihmiset elddkseen tarvitsevat, kuten ravinto, neste, lampo, ilma ja turvalli-
suus seka fysiologisten perustarpeiden tyydyttamiseen tarvittavia resursseja, joita ovat
esimerkiksi koulutus, puhdas vesi ja puhdas ilma. Loving —ulottuvuus (yhteisyyssuhteet)
sisaltaa solidaarisuuden, toveruuden, yhteisyyden ja rakkauden tarpeet. Being-ulottu-
vuudella taas tarkoitetaan itsensa toteuttamisen muotoja; sitd, ettd yksiloa pidetdan
persoonana, han kokee tulleensa arvostetuksi ja hanelld on mahdollisuuksia harrastuk-

siin, muuhun vapaa-ajan tekemiseen seké poliittiseen osallistumiseen.
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Lapsen edun kasite on hankala maaritell3, silla se maarittyy helposti maarittelijan 1ahto-
kohdista ja tarkoitusperista kasin. Lastensuojelun viitekehyksessa biologiselle vanhem-
malle lapsen etu voi tarkoittaa sitd, ettd lapsi asuu vanhempansa kanssa, vaikka lapsen
kasvu ja kehitys uhkaisi vakavasti vaarantua vanhemman hoidossa. Sosiaalitydntekijdlle
taas lapsen etu voi tarkoittaa sijoitusratkaisua, joka varmistaa juridisesti tyontekijan se-
lustan, mutta jattaa lapsen ja perheen yksilolliset erityistilanteet ilman riittavaa huo-
miota. Lapsen edun kasite on siis myos vallankdyton valine, lapsen etuun vedoten eri

toimijat pyrkivat hankkimaan legitimiteetin toiminnalleen.

3.3 Oikeus erityiseen suojeluun

"Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle héinen hyvinvoinnilleen vilttémdttémdn
suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hénen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa
tai muiden héinestd oikeudellisessa vastuussa olevien henkilGiden oikeudet ja velvollisuu-
det. Tdhdn pyrkiessddn sopimusvaltiot ryhtyvét kaikkiin tarpeellisiin lainsddddnto- ja

hallintotoimiin.” (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, artikla 3, kohta 2)

"Lapselle, joka on tilapdisesti tai pysyvdsti vailla perheen turvaa tai jonka edun mukaista
ei ole antaa hdnen pysydé perhepiirissd, on oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun

ja tukeen.” (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, artikla 20, kohta 1)

Vuoden 1986 YK:n julistus sosiaalisista ja oikeudellisista periaatteista lasten huollossa ja
suojelussa asettaa lapsen perhepiirissa pysymisen ensisijaiseksi muihin vaihtoehtoihin
ndhden. Perheen sukulaisten ja myds perheen aikuisten lasten mahdollisuudet huoleh-
tia lapsesta tulee selvittdaa ennen kuin sijaisperhetta tai adoptiota voidaan harkita. Vii-
meisena vaihtoehtona on asianmukainen laitoshoito. (Lapsen oikeuksien sopimuksen
kasikirja 2011, 212.) Komitean ilman huoltajaa ja vanhemmistaan erossa olevien lasten
kohtelua alkuperdismaansa ulkopuolella kasittelevassa kuudennessa yleiskommentissa
todetaan, ettd lapsen, joka saapuu maahan yhdessa aikuisten sukulaistensa kanssa tai
jolla on sukulaisia maassa, tulisi saada pysya heidan luonaan, ellei se ole vastoin lapsen

etua. Yleiskommentissa korostetaan sitd, etta patevien henkildiden on saannoéllisesti val-
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vottava yksintulleen lapsen tilannetta, suojeltava tata perhevakivallalta seka hyvaksikay-
tolta ja varmistettava muun muassa lapsen koulutusmahdollisuudet. Lapsen oikeuksien
komitea on yleiskeskustelussaan syyskuussa 2015 linjannut, etta lastensuojelujarjestel-
man tulisi huomioida lapsen alkuperadiskulttuuri, sen arvot ja lapsen oikeus alkuperais-

kulttuurin identiteettiin. (Mt., 217.)

Lastensuojelu voidaan maaritelld joko suppeasti yhdeksi sosiaalitydon osa-alueeksi, jonka
avulla pyritaan tukemaan vaikeaan elamantilanteeseen ajautuneita lapsia ja heidan per-
heitdan tai laajemmin lasten suojelemisena esimerkiksi ympariston, tuotannon, vaaral-
listen aineiden ja liikenteen vaaroilta seka hyvaksikaytolta, pahoinpitelyiltd ja riistolta
(Mikkola 2004, 61). Lasten suojelua on perinteisesti perusteltu kansakunnan edulla,
mutta uudessa lapsilahtdisyydessa painotetaan lapsen tarpeita ja intresseja (Forsberg

ym. 2006).

Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden lastensuojelua on kritisoitu siita, etta pyrkimyksis-
saan tukea vanhempia lastensuojelussa on unohdettu lasten suojelu. Lastensuojelussa
on jatkuvasti ldsna jannite vanhempien tukemisen ja lasten suojelemisen valilld (esim.
Kuronen & Lahtinen 2010, 80), ja joskus lasten tarpeet ja jopa kaltoinkohtelu jadvat huo-
miotta, kun lasta ei riittavasti kuulla. Esimerkiksi Norjassa lastensuojelussa on vallalla
biologista vanhemmuutta korostava lahestymistapa (Folleso & Mevik 2010, 97-112), ja
saman tyyppisid tendensseja on ollut havaittavissa myds Suomessa esimerkiksi huos-

taanottoihin liittyvassa vahvassa perheen jdlleenyhdistamisen vaatimuksessa.

Lapsuutta on viime aikoina tutkittu sosiologian piirissa melko runsaasti, mutta huomio
on ollut paljolti niin sanotussa normaalilapsuudessa. Sosiaalitydn piirissa lapsitutkimus
on keskittynyt lasten toimijuuteen, osallisuuteen ja asiakkuuteen. Suomalaisessa tutki-
muksessa ja ammattikaytdanndissa on panostettu paljon tyontekijan ja lapsiasiakkaan va-
liseen kohtaamiseen ja pyritty kehittdmaan lapsen kohtaamiseen liittyvia sosiaalityon
tyomalleja psykologisesti ja ladketieteellisesti suuntautuneen ammatillisen tiedon rin-
nalle. (Forsberg ym. 2006, 9-14.) Jarjestelmakeskeistd, rakenteellista lastensuojelututki-

musta on tehty vahemman.
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Lapsilahtoinen lahestymistapa korostaa lapsuuden moninaisuutta ja lapsierityisyytta.
Lasten pahoinvointia koskevassa keskustelussa taas ovat painottuneet aikuisten vastuu,
tiukempi kontrolli ja lasten elaman riskien arviointi. Niin sanotussa uudessa suojelupu-
heessa puhutaan suppean, erityisen tuen tarpeessa olevan lapsiryhman puolesta. Yh-
teiskunnallinen konteksti ja lasten elaméantilanteiden moninaisuus jaavat vihemmalle
huomiolle. Uusi suojelupuhe liitetdaan hyvinvointivaltion rapautumiseen, silla perintei-
sesti hyvinvointivaltio on pyrkinyt kattavilla peruspalveluillaan turvaamaan kaikkien las-

ten hyvinvoinnin. (Forsberg ym. 2006, 15.)

Kuten aiemmin olen todennut, yksityismajoitus ei ole lastensuojelulain mukainen sijoi-
tus, vaan sita saatelevat padosin laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (2011/746) ja laki kotoutumisen
edistamisesta (2010/1386). Lastensuojelulaki koskee myds yksintulleita turvapaikanha-
kijalapsia, joten heilld tulee olla mahdollisuus lastensuojelun apuun, jos lastensuojelussa
arvioidaan, etta lapsi on lastensuojelun tarpeessa. Niille yksintulleille turvapaikanhakija-
lapsille, jotka eivat vield ole saaneet oleskelulupaa ja kuntapaikkaa, on ammattilaisten
kokemusten mukaan kuitenkin ollut vaikeaa saada apua lastensuojelusta (Lepola 2012,
84). Myos eduskunnan oikeusasiamies on ollut vuonna 2010 huolissaan siita, etteivat
yksintulleet valttamatta saa lastensuojelun palveluita eri hallinnonalojen lainsdadannon
ja viranomaiskdytantojen yhteensovittamisvaikeuksien takia (Lastensuojelun keskus-
liitto 2014). Se, ettei yksityismajoitus ole lastensuojelun alaista toimintaa, herattaa poh-
timaan kysymysta lapsen oikeudesta suojeluun. Voidaanko olettaa, etta lapsen suojelu
toteutuu yhta hyvin missa tahansa sosiaalihuollon organisaatiossa minka tahansa lain

nojalla?

Lapset voivat paatya pysyvaisluonteisesti asumaan muuhun kuin biologisten vanhem-
piensa perheeseen padasiassa viitta eri tietd; adoption, yksityisen sijoituksen, huostaan-

oton, niin sanotun ldheisverkostoratkaisun tai yksityismajoituksen seurauksena.

Adoptiossa adoptiovanhemman ja lapsen juridiset suhteet vastaavat biologista vanhem-
muutta, eika lasta enda pideta aiempien vanhempiensa lapsena (Adoptiolaki 2012/22,
§18). Yksityisessa sijoituksessa (Lastensuojelulaki 2007/417, §81) kyse on yleensa lapsen

huoltajien ja lapsen luokseen asumaan ottavan henkilon keskindisesta lapsen asumista



29

koskevasta jarjestelysta. Asianosaisten on ilmoitettava yksityisesta sijoituksesta sosiaa-
lihuollosta vastaavalle toimielimelle, joka sitten selvittaa yksityiskodin soveltuvuuden ja
jarjestaa valvonnan. Yksityisessa sijoituksessa sosiaalitoimi ei ole myotavaikuttanut lap-
sen sijoitukseen eika lapsen hoidosta paasaantoisesti makseta perhehoidon korvauksia
(Lastensuojelun kasikirja 2017). Huostaanoton kriteereiden (Lastensuojelulaki
2007/417, §40) tayttyessa lapsi tulee ottaa sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
huostaan ja sijoittaa mahdollisuuksien mukaan perheeseen. Sijaisperheelle maksetaan
perhehoidon korvaukset. Niin sanotussa ldheisverkostoratkaisussa tai laheisverkostosi-
joituksessa (Lastensuojelulaki 2007/417, §32, momentit 2 ja 3) lapsi siirtyy lastensuoje-
lun toimesta huoltajuusjarjestelyin asumaan lapsen ldaheisverkostoon kuuluvaan per-
heeseen. Jarjestely edellyttdaa lapsen huoltajien suostumusta. Laheisverkostoon kuulu-
valle henkilolle haetaan lapsen oheishuoltajuus ja oheishuoltajalle maksetaan samat
korvaukset kuin huostaanotetun lapsen sijaisperheelle maksettaisiin (Lastensuojelun ka-

sikirja 2017).

Yksityismajoitus on edelld kuvatuista sijoitustavoista rinnastettu yksityiseen sijoituk-
seen. Esimerkiksi Kuntaliitto (2014) on kuitenkin kritisoinut tata rinnastusta silld perus-
teella, ettei lastensuojelulain perusteissa mainita, etta yksityista sijoitusta voitaisiin so-
veltaa yksintulleisiin. Lisaksi yksintulleiden kohdalla yksityismajoituksesta paattavat to-
siasiallisesti muut kuin lapsen huoltajat. (Mt.) Laheisverkostoratkaisun ja yksityismajoi-
tuksen perusperiaatteet ovat samat silta osin, ettda kummassakin tilanteessa lapsi siirtyy
l[aheisverkostoperheeseen asumaan tosiasiallisesti viranomaisten mydotdvaikutuksella.
Erona on se, ettei yksityismajoittajalle valttaméatta makseta perhehoidon korvauksia

eikd haeta lapsen oheis/sijaishuoltajuutta.

Yksityisesti majoitetuilla lapsilla on seka YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen etta suoma-
laisen lainsaadannon mukaan yksiselitteisesti oikeus saada erityista suojelua. Yksintul-
leille on kehitetty oma erillinen sijoitusjarjestelmdnsa, jonka puitteissa lapsen suojelun
tulisi toteutua. Turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelman toimijoiden vastuu haa-

voittuvassa asemassa olevien lasten suojelemisesta on suuri.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kasittelen tutkimusprosessin etenemista kaytannossa. Avaan tutkimuk-
sen metodologisia sitoumuksia, kuvaan aineistonhankinnan ja analyysin etenemisen

seka kirjoitan auki tutkimuksen tekemiseen liittynytta eettista pohdintaani.

4.1 Laadullisesti ja kriittisesti

Tutkimukseni on laadullinen, kriittisen tutkimuksen perinteeseen nojautuva haastatte-
lututkimus. Matthew Milesin ja Michael Hubermanin (1994) mukaan laadullinen ai-
neisto liittyy usein luonnollisesti ilmeneviin, tavanomaisiin tapahtumiin niiden luontai-
sissa ymparistoissa, joten laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista tutkia “oikeaa
elamaa”. Laadullinen aineisto keskittyy tiettyyn tapaukseen tai ilmiéon ja se on usein
muodoltaan rikasta ja kokonaisvaltaista. Laadullinen tutkimus soveltuu hyvin ihmisten
erilaisille tapahtumille, prosesseille ja rakenteille antamien merkitysten tutkimiseen
seka sen selvittamiseen, miten ihmiset liittdvat nama merkitykset ymparoivaan sosiaali-

seen todellisuuteen. (Mt., 10-11.)

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998) mukaan laadulliselle tutkimukselle ominaisia piir-
teitd ovat esimerkiksi ilmaisultaan tekstia oleva aineisto, tutkittavien nakékulman koros-
tuminen, aineistolahtdinen analyysitapa, se, ettei tutkimuksessa esiteta lukkoon lyotyja
hypoteeseja, tutkijan melko vapaa rooli ja erilaisten narratiivisten elementtien huomioi-
minen (mt., 15-24). Tutkimussuunnitelma muuttuu usein tutkimusprosessin edetesss, ja
tutkimustuloksia lahestytaan historiallisesti muuttuvina ja paikallisina. Tutkimuksen vai-
heet eivét ole tarkkarajaisia, vaan menevat osin limittdin toistensa kanssa. Perinteinen
objektiivisuuden vaade ei valttamatta toimi laadullisessa tutkimuksessa. Tutkijan on toki
pyrittava objektiivisuuteen siltd osin, ettd pyrkii tunnistamaan oman subjektiivisuu-
tensa. (Mt., 15-18.) Laadullisen tutkimuksen objektiivisuus syntyy taman itsereflektoin-

nin kautta.

Tutkimuksen tekemisen alkuvaiheessa ajattelin etenevani tutkimusprosessissani vaihe
kerrallaan: ensin tutustun aikaisempaan tutkimukseen ja teen tutkimussuunnitelman

valmiiksi, tutkimuslupien hakemisen jalkeen siirryn aineiston hankinnan vaiheeseen ja
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lopuksi analyysiin. Tutkimusprosessin aikana olen joutunut vaha vahalta paastamaan irti
tasta kehittelemastani tutkimuksen etenemisen ideaalimallista. Suunnitelmat muuttui-
vat matkalla, prosessin vaiheet kietoutuivat toisiinsa ja analyysi jatkui tiivistelman kir-
joittamiseen saakka. Aineiston keraamisen alkuvaiheessa luovuin suunnittelemistani yk-
sityismajoituksessa olleiden haastatteluista. Tima muutti olennaisesti tutkimukseni ldh-
tokohtia: sensitiivis-narratiivisesta tutkimusotteesta alkoikin muovautua kriittis-raken-

teellinen suhtautuminen tutkittavaan ilmioon.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston tapausten
lukumaara ei ole ratkaisevaa, vaan keskeinen tieteellisyyden mitta on usein suhteellisen
pienen tapausmaaran mahdollisimman perusteellinen ja kattava analyysi. Aineisto vali-
taan harkinnanvaraisesti, eli aineistoksi valitaan tapauksia, jotka tayttavat tutkimuksen
kasitteenmarittelyn vaateet. (Mt.,18.) Valitsin haastateltavikseni niitd ammattilaisia,
jotka tuntevat yksityismajoitusjarjestelmaa. Hyodynsin haastateltavien hankkimisessa
niin sanottua lumipallomenetelmaa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 86), eli kyselin haasta-
teltaviltani, keitd muita minun kannattaisi haastatteluun pyytda. Tama mahdollisti sen,
ettd sain haastatteluihin juuri niita henkil6ita, jotka todella tuntevat yksityismajoitusjar-
jestelmaa, mutta se myods vaikeutti huomattavasti haastateltavieni anonymiteetin suo-

jaamista, koska haastateltavani tietavat, keitd muita olen saattanut haastatella.

Tutkimukseni nivoutuu kriittisestd teoriasta ammentavaan kriittisen tutkimuksen perin-
teeseen. Kriittista teoriaa voidaan pitaa perustaltaan yhteiskuntafilosofisena ldhesty-
mistapana, jossa tarkastellaan kriittisesti lansimaista kapitalistista eldamanmuotoa ja yh-
teiskunnissa hallitsevia ajattelutapoja. Siind kyseenalaistetaan ja arvioidaan itsestdan
selvind pidettyja uskomusjarjestelmia seka niihin liittyvaa valtaa ja vallan ilmenemista-
poja. Sitd kautta pyritdan luomaan vaihtoehto lansimaiselle materialistiselle ja kapitalis-
tiselle ajattelulle seka kansallisvaltion ideologioille. Kriittisen teorian kautta pyritaan va-
pauttamaan ihmisia epaoikeutetusta ja alistavasta vallankdytosta. Ensimmaisen maail-
mansodan jalkeen Frankfurtissa toimineen ja myohemmin Hitlerin valtaa Yhdysvaltoihin
paenneen yhteiskuntatutkimuksen instituutin filosofit kehittelivat Karl Marxin ja Fried-
rich Engelsin teorioiden pohjalta filosofiasta yhteiskuntaa muuttavaa voimaa. Tama niin

sanottu Frankfurtin koulukunta halusi kriittisen teorian avulla vapauttaa filosofian Stali-
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nin Neuvostoliiton sosialistisesta painolastista. Kriittinen teoria on saanut jalansijaan eri-
tyisesti kasvatustieteissad, ja se on liitetty amerikkalaiseen uusvasemmistolaisuuteen ja
Paulo Freiren vapautuksen pedagogiikkaan. (Heikkinen ym. 2006, 40-42.) Sosiaalityon
kentalld kriittisen tutkimuksen voidaan nahda liittyvan kriittisen sosiaalitydon perintee-
seen. Kriittisessa ja progressiivisessa sosiaalitydssa tydskentely keskittyy toimijuuden ja
rakenteiden vuorovaikutukseen ja siind huomioidaan yhteiskunnassa vallitsevat sosiaa-
lis-taloudelliset ja poliittiset ulottuvuudet sekd epéatasa-arvoiset suhteet (Pohjola 2015,

22).

Juha Suoranta ja Sanna Ryyndnen (2014) nakevat, ettd yhteiskuntatieteilijan tehtavaksi
on tullut tehda taistelevaa tutkimusta, eli kantaaottavaa, toimintalahtoista ja osallistu-
vaa, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden puolesta kamppailevaa tutkimusta.
Suoranta ja Ryynanen madarittelevat taistelevan tutkimuksen olevan "tutkimusperinteitd
ja —tapoja, joissa sosiaalista todellisuutta ja sen ilmiéité tarkastellaan ja maailmaa muu-
tetaan yhdessd eri toimintakentilld tyéskentelevien ihmisten kanssa”. Taisteleva tutkija
liittyy osaksi tutkimaansa ihmisryhmaa tai tilannetta ja taistelee tutkimuksen keinoin
jonkin yhteiskunnallisesti tai ekologisesti tarkedn asian puolesta. Toiminnasta pyritdan
oppimaan liittamalla siita tehdyt havainnot laajempiin historiallisiin, poliittisiin, sosiaali-
siin ja kulttuurisiin asiayhteyksiin. Tama mahdollistaa toiminnan kriittisen reflektoinnin.
Opittu tehdaan julkiseksi opettamalla, kirjoittamalla, keskustelemalla, puhumalla tai
vaikka taiteen keinoin. Taistelevaa tutkimusta yhdistavia tekijoita ovat esimerkiksi aja-
tukset radikaalista tasa-arvosta, solidaarisuudesta, konkreettisten tekojen merkityk-
sestd, yhteistyosta ja yhteistoiminnasta, auttamisesta, ihmisten yhteiskunnallisesta va-
paudesta ja sosiaalisen todellisuuden prosessiluonteesta. Taisteleva tutkija voi muuttaa
maailmaa pitamalla esilld yhteiskunnallisesti tarkeda ongelmaa, herattelemalla ihmisten
kriittista tietoisuutta, osallistamalla, voimauttamalla ja tukemalla ihmisten yhteiskun-
nallista toimintaa seka osallistumalla epaoikeudenmukaisen kapitalistisen maailman ku-

moamiseen (Mt., 15-39.)

Monet maahanmuuttajien kanssa toimivat ammattilaiset tekevat tyétaan vahvalla ideo-
logisella painotuksella, jossa korostuvat ihmisarvon, solidaarisuuden ja tasa-arvon kysy-
mykset. Erds entinen kollegani totesi tyoyhteisén olevan hanelle ideologinen turva-

paikka. Monia maahanmuuttajatydn ammattilaisia voidaan heidan vahvan “aatteensa”
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ja siihen liittyvan toimintansa takia pitaa taistelevina toimijoina. Taistelevat toimijat an-

saitsevat rinnalleen taistelevan tutkijan.

Paulo Freiren sorrettujen ja vapautuksen pedagogiikka, jossa yhdistyvat kasvatus, tutki-
mus ja yhteiskunnallinen aktivismi, vaikuttaa vahvasti taistelevan tutkimuksen taustalla.
Vapautuksen pedagogiikassa korostuu dialoginen ja ihmisten vilista kohtaamista koros-
tava tapa toimia. Freire on tunnettu mm. 1960-luvun alussa toteutetusta lukutaitokam-
panjasta Brasiliassa. Sotilasjuntta kuitenkin lopetti kampanjan vasemmistolaisena kan-
sankiihotuksena, ja Freire joutui pakenemaan Chileen. Freire toteutti myohemmin luku-
taitokampanjoita myos mm. vasta itsendistyneissa Afrikan maissa asettuen aina yhteis-
kunnan heikompiosaisten puolelle, heiddn kanssaan toimien. Freire uskoi vakaasti sor-
rettujen kykyihin ja mahdollisuuksiin, ja muun muassa lukutaitokampanjoiden avulla
han vahvisti sorrettujen yhteiskunnallista toimijuutta ja heratteli heidan kriittista tietoi-
suuttaan. Keinona tahan oli ihmisten keskindisen dialogin tukeminen. Taustalla Freiren
toiminnassa oli vahva yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden intohimo. (Suoranta &

Ryyndnen 2014, 115-122.)

Luontevana jatkumona kriittiselle ja taistelevalle tutkimukselle tulee sitoutuminen na-
kemykseen todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. lan Hackingin (2009) mukaan so-
siaalikonstruktionistisen tutkimuksen lahtokohtana voidaan pitaa kriittista suhtautu-
mista vallitseviin asiantiloihin. Kun asioiden tai ilmididen nahdaan rakentuvan sosiaalis-
ten tapahtumien, voimien ja historian kautta, ei niiden olemassaoloa ndahda niiden luon-
teesta johtuvana vaistamattomyytena. Hacking irvailee sosiaalisen konstruktionismin ni-
miin vannovien kiihkedlle halulle kritisoida, muuttaa ja tuhota itselleen epamieluisat
asiat maarittelemalld ne jo lahtokohtaisesti pahoiksi (Mt., 19-22.) Minunlaiseni ideolo-
gisen tutkijan pitda hieman pinnistella valttadakseen Hackingin kuvailema sosiaalikon-
struktionistinen perisynti. Lahtékohtaisesti nden tutkimusaiheeni kuitenkin sosiaalisesti
rakentuneena. Esimerkkiné sosiaalisesta rakentumisesta voidaan pitaa keskustelua siita,
pitdisikd yksintulleita kohdella ensisijaisesti turvapaikanhakijoina vai lapsina. Rakentu-
neella konstruktiolla on suuria merkityksid yksintulleiden elamaan, koska konstruktio
vaikuttaa suoraan siihen, milla tavalla yksintulleiden hoito ja kasvatus palvelujarjestel-

massa toteutetaan.
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4.2 Haastatellen

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu yksityismajoitusta tuntevien ammattilaisten
pari- ja fokusryhmdahaastatteluista. Haastattelu on jarkeva tapa saada tietoa ihmisten
kokemuksista ja siitd, minkalaisia merkityksia he kokemuksilleen antavat. Kokemuksista
voisi saada tietoa myds esimerkiksi pyytamalla ihmisia kirjoittamaan kokemuksistaan,
mutta haastattelu vuorovaikutuksellisena tapahtumana voi onnistuessaan mahdollistaa

”syvemmalle menemisen”.

Harkitsin aluksi mahdollisuutta haastatella haastatteluhetkelld yksityismajoituksessa
olevia lapsia. Hylkadsin kuitenkin taman vaihtoehdon eettisista ja kdaytannollisista syista.
Yksityismajoituksessa haastatteluhetkelld olevat lapset voisivat kokea yksityismajoituk-
sen mahdollisista epdakohdista puhumisen liian vaikeana, koska he ovat hyvin riippuvai-
sia yksityismajoitusperheistadn. Lojaliteettiristiriita saattaisi muodostua liian suureksi.
Seuraavaksi pohdin mahdollisuutta haastatella nuoria aikuisia, joiden yksityismajoituk-
sesta olisi kulunut jo jonkin verran aikaa. Hylkdsin lopulta tdmankin ajatuksen tehtyani
muutamia fokusryhmahaastatteluja ammattilaisten kanssa. Huomasin, etta ammattilai-
set pystyvat asiakaskokemustensa valossa hyvin monipuolisesti avaamaan yksityisma-
joituksen eri puolia. Yksintulleet saattavat myds olla haluttomia esittamaan minkaan-
laista kritiikkia Suomea tai palvelujarjestelmaa kohtaan, kuten esimerkiksi Krister Bjork-
lundin (2014, 19) yksintulleiden kotoutumista kasittelevasta tutkimuksesta kay ilmi.
Vaikka autenttiset yksityismajoituksessa olleiden tarinat toisivatkin tutkimukseeni tar-
kean, asiakaslahtoisen ulottuvuuden, eivat ne valttdmatta auttaisi minua tutkimaan il-
miéta mahdollisimman monipuolisesti. Olisin todenndkdisesti tarvinnut enemman kuin
vhden haastattelun jokaisen yksityismajoituksessa olleen kanssa voittaakseni haastatel-
tavan luottamuksen puolelleni, ja tdma olisi vaatinut paljon aikaa ja resursseja. Paadyin
siis seka tutkimusintressini etta tutkimukseen liittyvien taloudellisten ja teknisten kysy-

mysten takia haastattelemaan ainoastaan yksityismajoitusta tuntevia ammattilaisia.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan usein ilmion kuvaamiseen, ymmartamiseen tai
teoreettisesti mielekkdaseen tulkitsemiseen, joten on tarkeaa, etta tietoa kerataan hen-

kiloilta, jotka tietavat tutkittavasta ilmiota mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi
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2009, 85-86). Haastattelemani ammattilaiset olivat yksintulleiden turvapaikanhakijalas-
ten edustajia sekd ryhmakotien ja maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityontekijoita ja —
ohjaajia. Heidan maaralliset kokemuksensa yksintulleiden yksityismajoituksista vaihteli-
vat huomattavasti. Neljalla haastateltavalla oli arvionsa mukaan kokemusta alle kymme-
nesta yksityismajoituksesta, viidelld noin kahdestakymmenesta ja kahdella noin sadasta.
Vahiten kokemusta omaavat ammattilaiset osallistuivat eri haastatteluihin, joten koke-

mukset jakautuivat melko tasaisesti haastattelujen kesken.

Valitsin haastattelumenetelmaksi fokusryhmahaastattelun sen vuorovaikutteisuuden
takia. Toivoin, ettd fokusryhmahaastattelussa lopputulos olisi enemman kuin osiensa
summa. Anu Valtosen (2009) mukaan ryhmakeskustelulla tarkoitetaan jarjestettya kes-
kustelutilaisuutta, jossa joukko ihmisia keskustelee tietysta aiheesta fokusoidusti mutta
vapaamuotoisesti. Ryhmadhaastattelussa haastattelija pitdaa vuorovaikutuksen kontrollin
itselldadn ja vuorovaikutus keskittyy haastattelijan ja kunkin osallistujan valille, kun taas
ryhmakeskustelussa haastattelija pyrkii rohkaisemaan keskusteluun osallistujien valista
vuorovaikutusta annetusta aiheesta. Ryhmakeskustelua kdytetdan yleisesti, kun halu-
taan selvittaa osallistujien mielipiteita ja nakemyksia jostakin spesifista aiheesta. Mieli-
piteet nahdaan osallistujien henkilokohtaisena omaisuutena, jotka he joko luovuttavat
tai ovat luovuttamatta muille, haastattelijan kyvyista riippuen. (Mt., 223-226.) Tarkoi-
tukseni oli, etta fokusryhmahaastattelut olisivat lahempana ryhmakeskustelua kuin ryh-
mahaastattelua, vaikka kaytankin haastattelumenetelmastani yleisemmin tunnettua ka-
sitettd fokusryhmadhaastattelu. Lopulta neljassa haastattelussa paikalla oli vain kaksi
haastateltavaa, joten haastattelut olivat oikeastaan yhta lukuun ottamatta parihaastat-
teluja. Haastateltavien maaran lisddminen tyopaikkakohtaisissa haastatteluissa olisi ol-

lut mahdotonta, koska yksityismajoitusta hyvin tuntevia ammattilaisia on erittdin vahan.

Sain tutkimusluvat kahdesta kunnasta loppuvuonna 2014. Edustajien haastattelua var-
ten en tarvinnut tutkimuslupia, koska he eivat ole tydsuhteessa mihinkaan kuntaan tai
organisaatioon, vaan laskuttavat palkkion joko Maahanmuuttovirastosta tai ELY-keskuk-
sesta (Valtioneuvoston asetus ilman huoltajaa olevan lapsen edustajalle maksettavasta
palkkiosta ja kulukorvauksesta 2012/115, §6). Jo tutkimuslupahakemuksia valmistelles-
sani olin laatinut haastattelujen kysymysrungot (liitteet 1-3), kirjallisen tiedotteen tutki-

muksesta (liite 4) sekd suostumuslomakkeet tutkimukseen osallistujille (liitteet 5-6).
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Tutkimuslupien saamisen jalkeen lahetin sahkopostilla tiedotteen tutkimuksesta niihin
yksikoihin, joiden tyontekijoitd halusin haastatella. Yhteyshenkil6 oli joissakin yksikdissa
esimies, toisissa taas rivityontekija. Yhteyshenkil6 ilmoitti minulle halukkaiden osallistu-
jien maaran ja sopivan haastatteluajan. Lumipallomenetelman avulla [6ytamiani edus-

tajia lahestyin henkilokohtaisesti sahkdpostilla.

Annoin kaikille haastateltaville ennen haastattelua tutkimuksesta kertovan tiedotteen,
joko sahkopostitse etukdteen, tai juuri ennen haastattelun alkamista paperiversiona.
Tiedotteessa selvensin muun muassa tutkimuksen eettisia periaatteita: haastatteluissa
esille tulleita asioita kdaytetdaan ainoastaan tutkimuskayttéon, haastateltavien henkilolli-
syytta ei paljasteta ulkopuolisille ja haastateltavien on mahdollista ottaa minuun yh-
teytta vield haastattelun jalkeenkin, jos he haluavat tarkentaa jotakin sanomaansa tai
peruuttaa osallistumisensa tutkimukseen. Kavin tiedotteen sisdllon lavitse haastatelta-
vien kanssa myos suullisesti. Jokainen haastateltava taytti suostumuslomakkeen, jossa

antoi luvan kayttaad haastatteluaan tutkimuksessa.

Tein viisi erillista fokusryhmahaastattelua, joihin osallistui yhteensa 11 yksityismajoi-
tusta tuntevaa ammattilaista. Toteutin kaikki haastattelut vuoden 2015 tammi-touko-
kuussa. Haastattelin kahden kunnan maahanmuuttajapalveluiden tyontekijoita (toi-
sessa tyontekijat olivat jalkihuoltoyksikostd), yhden ryhmakodin tyontekijoita seka edus-
tajia kahdessa eri fokusryhmadhaastattelussa. Haastattelut kestivat keskimaarin hieman
yli tunnin, lyhyin haastattelu kesti 54 minuuttia, pisin yli puolitoista tuntia. Kysyin kaikilta
haastateltavilta heidan yksityismajoitukseen liittyvia kokemuksiaan haastattelurunkojen
(liitteet 1-3) mukaan. Keskustelun ronsyillessa melko vapaasti kdytin haastattelurunkoja

[ahinna muistilistana varmistamaan, etta kaikki keskeiset aiheet tulivat kasitellyiksi.

Ensimmaisen tutkimushaastatteluni tein kunnan maahanmuuttajapalveluissa. Haastat-
telu tapahtui haastateltavien ty6paikalla tydaikana. Haastatteluun osallistui kolme tyon-
tekijaa (johtava sosiaalityontekija ja kaksi sosiaalityontekijaa). Toinen haastattelu oli ryh-
makodissa ja siihen osallistui kaksi tyontekijaa (sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja). Li-
saksi paikalla oli haastateltavien toiveesta ryhmakodissa tyoharjoittelua tehnyt sosiaali-

tyon opiskelija, joka ei kuitenkaan osallistunut keskusteluun. Kolmas haastattelu oli
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edustajien haastattelu, joka tapahtui kirjaston ryhmatyotilassa ilta-aikaan. Haastatte-
luun osallistui kaksi edustajaa. Neljanteen haastatteluun, joka toteutettiin paivalla haas-
tateltavan tyopaikalla, osallistui myos kaksi edustajaa. Edustajat piti jakaa kahteen eri
ryhmaan, koska emme l6ytaneet kaikille sopivaa yhteista aikaa haastattelua varten. Mo-
lemmissa edustajien haastattelussa edustajat tunsivat toisensa etukateen. Viides haas-
tattelu tehtiin kunnan maahanmuuttajapalveluissa ty6ajalla. Siihen osallistuivat sosiaa-

lityontekija ja sosiaaliohjaaja.

Pyrin tutkimuksessani saamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen kasityksen yksityis-
majoituksesta. Pidan tarkedna sita, ettd daneen paasivat ammattilaiset, jotka ovat yksi-
tyismajoituksen kanssa tekemisissa prosessin eri vaiheissa. Ryhmakotien tyontekijat sel-
vittavat, voiko lapsi siirtya yksityismajoitusperheeseen asumaan seka tukevat yksityis-
majoituksessa asuvaa lasta ja majoittajaa siina vaiheessa, kun lapsella ei ole viela oles-
kelulupaa. Maahanmuuttajapalveluiden tyontekijat ovat mukana siind vaiheessa, kun
lapsi on jo saanut oleskeluluvan. Edustajat taas kulkevat yksityismajoituksessa olevan
rinnalla siihen saakka, kunnes han taysi-ikdistyy tai hdnen huoltajansa saapuu Suomeen.
Yksityismajoitus nayttaytyy ammattilaisille erilaisena turvapaikkaprosessin eri vaiheissa.
Vain monidanisyyden kautta voi valittya syva ja monipuolinen kuva huonosti tunnetusta

ja vahan tutkitusta yksityismajoituksesta.

Jaber Gubrium ja James Holstein (2002, 14-15) kutsuvat haastattelua “vuorovaikutuk-
selliseksi projektiksi”, jossa aktiivinen vastaaja tarjoaa kokemuksiaan haastattelijalle,
mutta myods muokkaa tarjoamaansa informaatiota luovasti. Monet haastateltavani
muokkasivat tarjoamaansa informaatiota kertomalla vain yksittdisia episodeja. He saat-
toivat myos jattaa esimerkiksi lapsen sukupuolen tai idn tarkoituksella mainitsematta.
Tulkintani mukaan tallaisella toimintatavalla he pyrkivat suojelemaan asiakkaitaan tai

edustettaviaan.

Haastatteluissa oli mukana paljon vuorovaikutuksellisia elementteja, jotka varmasti vai-
kuttivat haastattelujen sujumiseen. Pyrin erilaisin kysymyksin ja elein rohkaisemaan
haastateltaviani keskustelemaan keskenaan. Osallistuin myos itse keskusteluun, ja var-

sinkin tyontekijoiden haastatteluja tehdessani minun oli ajoittain hieman vaikea pysya
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haastattelijan roolissa. Hetkittdin koin olevani kuin uusi tyontekija pohtimassa kokenei-
den kollegojen kanssa sitd, mista tdssa tyossa oikein on kyse. Gubriumin ja Holsteinin
(2000) mukaan yleisesti ajatellaan, ettd haastattelijan tulisi pyrkid neutraaliuteen ja pi-
taa "itsensd” erossa haastatteluprosessista, mutta se ei ole valttamatonta, jos myos
haastattelija ymmarretaan aktiiviseksi toimijaksi haastattelussa tapahtuvassa tiedon-
muodostusprosessissa. “Jaetussa merkityksenmuodostuksessa” haastattelijan ja haas-
tateltavan vililla voi olla huomattavaa kommunikatiivista tasa-arvoisuutta ja keskindista

riippuvuutta. (Mt., 14-17.)

Minun olisi ollut mahdotonta tdysin sulkea itseni tai oma ammatillinen tietoni haastat-
telujen ulkopuolelle, joten olin aktiivisesti vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa.
Kaytin ammatillista tietoani keskustelun virittelemiseen esittamalla kysymyksia, mutta
valtin omien ndakemysteni painokasta ilmaisemista. Olin haastatteluissa ihmettelijan
roolissa. Muodostin tyontekijoiden haastatteluryhmat tyopaikkakohtaisesti, joten sa-
massa fokusryhmadssa saattoi olla eri ammattiryhmien edustajia. Yhdessa haastattelussa
mukana oli tyontekijoiden ldhiesimies, erddssa haastattelussa paikalla oli tyoyhteisdssa
harjoitteluaan tekeva opiskelija, ja toisessa edustajien haastattelussa toinen haastatel-
tava olikin sen hetkisessa roolissaan toisen haastateltavan yhteistydkumppani. Nama
seikat vaikuttivat varmasti myos siihen, mista asioita haastatteluissa puhuttiin ja milla

tavalla.

4.3 Kehyksia etsien

Tutkin sita, minkalaisia yksityismajoituksen tulkintakehyksia ammattilaisten nakemyk-
sissa on tunnistettavissa, joten jo tutkimuskysymys sitoo tutkimuksen kehysanalyysin
perinteeseen. Kehysanalyysin paaperiaatteet eivat useinkaan toimi systemaattisena
analyysin viitekehyksena, vaan ennemminkin tulkintaa inspiroivina apuvalineina, kuten
tassakin tutkimuksessa (ks. Puroila 2010). Maarittelen lahestymistapani kehysanalyyt-
tiseksi ajatteluksi, jolla tarkoitan sitd, etta tulkintakehys toimi analyysissa kasitteelli-
sena apuvalineena, ikdaan kuin silmalaseina, joiden lavitse aineistoa luin. Aineiston ja-

sentaminen tapahtui kuitenkin teemoittelun avulla (ks. Tuomi & Sarajarvi. 2009).
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Kehysanalyysia on aiemminkin kdytetty tutkittaessa ammattilaisten tyota. Esimerkiksi
Anssi Perdkyla (1990) tutki kehysanalyysin avulla sairaalahenkilékunnan suhdetta kuo-
leviin potilaisiin erittelemalla sitd, miten ihmiset kuolemaan liittyen toimivat ja puhu-
vat arkisissa tilanteissa (mt., 12) ja Anna-Maija Puroila (2002) on kayttanyt kehysana-
lyysia tutkiessaan paivakodin tyontekijoiden tyota koskevia vakiintuneita ajattelu- ja

toimintatapoja.

Pyrin selvittamaan yksityismajoituksen luonnetta, sitd, mista yksityismajoituksessa oi-
kein on kyse, joten tulkintakehyksen kasite sopii hyvin analyysia ja tulkintaa ohjailevaksi
apuvalineeksi. Erving Goffman (1974) kehitti kehysanalyysin mm. William Jamesin
(1869) ja taman ajatuksia muokanneen Alfred Schutzin (1945) tekstien pohjalta. Jamesin
ja Schutzin teksteissa keskeista oli ajatus ihmisten erilaisista eldmismaailmoista, monista
eri todellisuuksista. (Goffman 1974, 2-6.) Goffmanin ndkokulma on situationaalinen. Kun
ihminen saapuu johonkin tilanteeseen, han esittdd enemman tai vihemman tiedoste-
tusti kysymyksen: Mitd taalla oikein on tapahtumassa ("What is it that’s going on here”)?
Toimintaan osallisten roolit ja perspektiivit voivat olla erilaisia, ja sen myota myos hei-
dan nakemyksensa siitd, mista tapahtumassa on kyse, eroavat toisistaan. Tapahtumia
hallinnoivan organisaation toimintaperiaatteet ja yksilon sitoutuminen niihin vaikutta-
vat siihen, minkalaiseksi yksilo tilanteen maarittelee. (Mt., 8-11.) Perakylan (1990, 156-
158) nakemyksen mukaan kehys tarkoittaa sita, ”“mitd osapuolet tekevdit ja miten he te-
kemiseensd liittyen ja sen tuloksena tilannettaan mddrittelevdt”. Han nakee kehysten

vdlisen dynamiikan erittelyn olevan kehysanalyysin varsinainen tehtava.

Ihmiset yrittavat tulkita tilanteita ja ilmioita erilaisten kehysten avulla, ja nama kehykset
myo6s madrittelevat, miten tilanteessa tulisi toimia. Kehykset voidaan jakaa luonnollisiin
ja sosiaalisiin kehyksiin sen mukaan, minkalaista tietoa ihmiset tarvitsevat ymmartaak-
seen tapahtumia ja toimiakseen niissa oikein. Luonnolliset kehykset liittyvat ymparoivan
luonnon ja ihmiskehon fysikaalisiin tapahtumiin. Sosiaaliset kehykset taas liittyvat sosi-
aalisiin tilanteisiin, joissa tahto ja valinnat ovat ratkaisevassa asemassa. Siihen, ovatko
valitut toimintatavat tilanteeseen sopivia, vaikuttaa yksilon oman paatoksen lisdksi
myo6s muiden lasnaolijoiden tekema sosiaalinen arviointi, joka perustuu sosiaaliselle yh-

teisolle tyypillisille kriteereille. Yhteison kulttuurinen, sosiaalisesti jaettu pddoma luo pe-
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rustan sille, minkalaisia kehyksia sosiaalisessa yhteistssa, esimerkiksi tyoyhteisossa ke-
hittyy. Sosiaaliset kehykset liittyvat esimerkiksi tyopaikan ammatilliseen kulttuuriin, eli
tapaan tulkita tyotilanteita ja toimia niissa. (Goffman 1974, Puroilan 2010, 137-139 mu-

kaan.)

Kehysanalyysissa keskeisia kasitteita ovat savy (alkup. key) ja virittdminen (keying). Goff-
man viittaa konventiohin, joiden perusteella jo ensisijaisessa kehyksessdan merkityksel-
linen toiminta muunnetaan alkuperdisen toiminnan perusteella mallinnetuksi, mutta
osallistujien nakokulmasta joksikin toiseksi. Tata transkriptioprosessia Goffman kutsuu
virittamiseksi (keying). (Goffman 2012, 117-118.) Toiminnan savy siis muuttuu virittami-
sen kautta joksikin muuksi, mita se alkuperaisessa kehyksessaan oli. Virittamista tapah-
tuu esimerkiksi esittamisen, kilpailujen, seremonioiden, teknisen toistamisen ja uudel-
leenistuttamisen kautta (mt., 122). Jannitteita saattaa ilmeta silloin, kun asiaan on ole-
massa kaksi eri nakdkulmaa, mutta vain toista on tarkoitus soveltaa (mt., 159). Kyse on
siis siitd, mita toimintatapaa noudatetaan, jos henkildiden tulkintakehykset toiminnasta
ovat erilaiset. P4amaarana on usein selvittda, miten kaksi erilaista toimintajaksoa ovat
saman mallin mukaan tuotettuja, mutta keskenaan erilaisia (mt., 160-161). Yksityisma-
joituksen viitekehyksessa kyse voi olla esimerkiksi siitda, mista tekijoista johtuen toinen
yksityismajoitus onnistuu ja toinen epaonnistuu, vaikka kummassakin yksityismajoituk-
sessa lahtokohtana on ollut sama yksityismajoituksen malli, eli ratkaisuja ovat ohjanneet

samat lait, ohjeet ja normit.

Ihmisten kognitiiviset kasitykset siitd, mita oikeastaan tapahtuu, ovat haavoittuvia. Tul-
kinnallisten kehysten voidaan olettaa olevan suunnilleen oikeita, mutta tietyt ilmiasut
voivat saada eri tilanteissa eri merkityksid. Myos tapahtumien véliset kytkennat; il-
luusiot, harhaluulot ja harhautukset vaikuttavat tulkintoihimme sosiaalisesta todellisuu-
desta. (Goffman 2012, 167-173.) Kehystamiseen liittyy erityista valtaa ja vaarinkehysta-
misen vaara tilanteissa, jotka mahdollistavat yksilon vastalauseen ignoroimisen, ja joissa
yksilon kohtelu riippuu siitd, millaiseksi hanen patevyytensa arvioidaan (mt.,175). Vaa-
rinkehystamisen todennakdisyys kasvaa, jos tilanteessa joudutaan toimimaan vahaisen
tiedon valossa, asia on tapahtunut kaukana menneisyydessa tai tieto tapahtumasta pe-
rustuu kokonaan yhden yksilon kertomukseen tai dokumentoimaan materiaaliin (mt.,

179-185). Ihminen voi puheessaan siirtyad joustavasti erilaisiin ”jalansijoihin”, eli ottaa
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hetkellisesti eri kannan aiheeseen. Tall6in puhuja ikdan kuin asemoituu valiaikaisesti eri
tavoin palatakseen hetken kuluttua takaisin alkuperdiseen nakemykseensa. Tama ref-

leksiivisyys synnyttda puheeseen kerroksellisuutta. (Goffman 2012, 293-296.)

Tassa tutkimuksessa esitettdavat yksityismajoituksen tulkintakehykset ovat syntyneet
kerrostuneesti, kun olen tutkijana tulkinnut haastatteluihin osallistuneiden haastatelta-
vien tulkintoja yksityismajoituksesta. Erittelen analyysissa ammattilaisten puheessa ha-
vaittavissa olevia tulkintakehyksid, mutta toimin myos itse tulkintojeni kautta aktiivisena
toimijana, tulkintakehysten maarittelijana. Kehystan kehyksia. Pyrin vahentdmaan vaa-
rinkehystamisen riskid haastattelemalla ammattilaisia, joilla on paljon kokemusta yksi-
tyismajoituksesta ja jotka tarkastelevat yksityismajoitusta erilaisista ammattilaisposi-
tioista kasin. Silti vaarinkehystamisen riski on olemassa yhta lailla ammattilaisten omissa
yksityismajoitukseen liittyvissa tulkinnoissa, jotka ohjaavat heidan ammatillista toimin-
taansa, kuin myos niissa tulkintakehyksissa, joita olen tdssa tutkimuksessa ammattilais-
ten tulkintojen perusteella luonut. Ajattelen tulkintakehyksen olevan yksilon subjektiivi-
nen, tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottu nakemys siita, mista ilmidssa on kysymys. Talldin
ajatus tulkintakehyksen vaaryydesta tai oikeellisuudesta asettuu erilaiseen valoon. Sa-
maa ilmiota koskevien erilaisten tulkintakehysten voidaan ajatella olevan toisiaan tay-
dentavia ja paallekkaisia, ei niinkdaan oikeita tai vaaria tapoja tulkita sosiaalisesti raken-
tunutta todellisuutta. Todellisuutta koskevat kokemukset ja tulkinnat voivat olla erilai-
sia, joten ei ehka ole jarkevaa kayttaa kasitteitd oikea tai vaara, kun puhutaan tulkintojen

suhteesta "totuuteen” (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 136-137).

Olisin voinut valita tutkimuksen keskeiseksi analyyttiseksi kasitteeksi myos esimerkiksi
teeman tai diskurssin. Paadyin kuitenkin tulkintakehykseen, koska se kuvaa muita vaih-
toehtoja paremmin tekstin tai puheen tuottajan aktiivista roolia tilanteen maarittelijana,
tulkitsijana. Perustan analyysin puheen sisaltéon eli siihen, mita haastateltavat sanovat.
Sanomisen tapa jaa vahemmalle huomiolle. Haastateltavien tulkintoihin yksityismajoi-
tuksesta ovat vaikuttaneet monet seikat alkaen heidan ammatillisista kokemuksistaan
ja koulutuksistaan aina heidan henkiléhistorioihinsa ja arvomaailmoihinsa saakka. Tul-
kinnat ovat arvolatautuneita, tilannesidonnaisia ja hailyvia, mutta juuri epavarmuuden

ja tulkinnanvaraisuuden kautta ne voivat auttaa meitd ymmartamaan sitd, mistd yksi-
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tyismajoituksessa oikein on kyse. Haastateltavien puhetapa, vuorovaikutuksen rakentu-
minen haastattelutilanteissa ja haastateltavien ammattilaisroolit ovat toki vaikuttaneet
siihen, miten olen haastateltavien puhetta tulkinnut, mutta |dhtokohta analyysissa on

ollut keskittyminen keskustelun asiasisaltoon.

Goffman pitaa tarkedna analyysin tuottamista institutionaalisten auktoriteettien sosiaa-
lisista jarjestelyistd, koska nailld auktoriteeteilla on mahdollisuus antaa siunauksensa tie-
tyille versioille todellisuudesta. Han listaa institutionaalisiksi auktoriteeteiksi papit, psy-
kiatrit opettajat, poliisit, kenraalit, valtiojohdon, vanhemmat, miehet, valkoiset, kansa-
laiset, media-alan ja muut hyville paikoille pdasseet (Goffman 2012, 346-347). Ajattelen
sosiaalityontekijoiden joiltain osin kuuluvan kohtaan “muut hyville paikoille paasseet”.
Sosiaalityontekijoilla on institutionaalisen asemansa takia paljon vaikutusvaltaa yksit-
tdisten ihmisten ja ihmisryhmien tilanteisiin. Ndin ollen heilld on myds valtaa maarittaa,
mista tilanteessa oikein on kysymys, minkalaisena versiona todellisuudesta ilmi6ta kasi-
telldaan. Sosiaalityontekijoiden voidaan ajatella, Goffmanin sanoin, “nauttivan” tietyista
sosiaalisista jarjestelyista (tdssa tutkimuksessa yksityismajoitusjarjestelmastd, mutta
yhta lailla mista tahansa sosiaalityén ammatillisesta toimintajarjestelmasta tai kaytan-
nostd), silla sosiaalityon institutionaalisten jarjestelmien kautta sosiaalityontekijat oi-

keuttavat ja uusintavat omaa institutionaalista asemaansa.

4.4 Teemoitellen

Laadullinen analyysi voidaan jakaa aineistoldahtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialahtoi-
seen analyysiin sen mukaan, miten teoria ohjaa aineiston hankintaa, analyysia ja rapor-
tointia. Aineistolahtdisessa analyysissa analyysiyksikot eivat ole etukateen paatettyja,
vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Aiheesta aiemmin
tiedetyn ei pitdisi vaikuttaa analyysin etenemiseen tai lopputulokseen, ja paattely ta-
pahtuu usein induktiivisesti. Teoriaohjaavassa analyysissa teoria voi olla apuna analyy-
sissa, mutta tutkimus ei testaa aikaisempaa teoriaa, vaan aiempi tieto ennemminkin
avaa uusia ajatussuuntia. Paattelyn logiikka on usein abduktiivista, kun aineistolahtoi-

syys ja valmiit mallit vaihtelevat tutkijan ajattelussa. Teorialdahtoisessa analyysissa jokin
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aiempi teoria tai malli ohjaa deduktiivisen paattelyn avulla etenevaa tutkimusproses-
sia. Siina keskeiset kasitteet maaritellaan aiemman tutkimuksen pohjalta ja kategoriat,
joihin aineistoa peilataan, on maaritelty jo tutkimuksen teoriaosuudessa. (Tuomi & Sa-

rajarvi 2009, 95-99.)

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi tapahtui teoriaohjaavasti, abduktiiviseen paat-
telyyn nojaavan teemoittelun avulla. Aiempi tutkimus ja oma aiheeseen liittyva esiym-
marrykseni ovat vaikuttaneet analyysin etenemiseen, mutta esimerkiksi tulkintakehyk-
sia muodostaessani analyysissa on ollut vahvasti mukana myos aineistolahtdisyyden
elementteja. Analyysin myohemmassa vaiheessa, kasitellessani lapsen oikeuksia yksi-
tyismajoitusjarjestelmassa, pakotin aineiston etukdteen paattamaani kasitejarjestel-

maan.

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009) ovat muokanneet Timo Laineen laadullisen tutki-
muksen analyysirungon perusteella oman ndakemyksensa laadullisen analyysin etene-
misestd. Olennaista on keskittya tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelmien kan-
nalta keskeisiin aineiston kohtiin, erottaa ne muusta aineistosta ja luokitella, teemoit-
taa tai tyypitella aineisto yhteenvedon kirjoittamisen pohjaksi. Luokittelulla tarkoite-
taan yksinkertaisimmillaan luokkien maarittelya ja laskemista. Teemoittelu voi olla
melko saman tyyppista kuin luokittelu, mutta siinda huomio kohdistuu teemojen sisal-
toon, ja se mahdollistaa teemojen esiintymisen vertailun aineistossa. Lukumaarilla ei
valttamatta ole merkitysta teemoittelussa. Tyypittelyn kautta taas on mahdollista
luoda aineistossa esiintyvien nakemysten yhteisten ominaisuuksien perusteella tyyppi-

esimerkkeja tiivistamalla teemaa koskevia nakemyksia yleistyksiksi. (Mt., 91-94.)

Konkreettisesti aineiston jasentaminen ja analyysi alkoivat, kun litteroin haastattelut.
Litteroitua tekstia kertyi yhteensa 77 sivua (Calibri 11, rivivali 1). Litteroimisen jalkeen

etenin analyysissa seuraavalla tavalla:

Luin kaikki litteroidut ja tulostetut haastattelut lavitse ja alleviivasin kohdat, joissa vai-

kutti olevan mitdaan tutkimuskysymysteni kannalta relevanttia.
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Kavin jokaisen litteroidun haastattelun yksitellen lavitse niin, ettd luin ainoastaan allevii-
vaamiani kohtia. Kysyin aineistolta kaksi kysymysta: 1. Mista haastateltavat keskustelu-
fragmentissa puhuvat (asiasisaltd)? 2. Esitetdanko yksityismajoitus keskustelufragmen-
tissa positiivisena vai negatiivisena asiana (sdvy)? Keskustelufragmentilla tarkoitan ai-
neistosta irrotettua katkelmaa, jossa voi olla useita puhujia. Kaytan kasitettad keskuste-
lufragmentti, koska se korostaa aineisto- tai haastattelufragmenttia (vrt. Granfelt 1998)
paremmin ryhmdhaastattelun sosiaalista luonnetta.

Lahdin muodostamaan tulkintakehyksia ryhmittelemalld sisadll6ltaan ja savyltdaan tois-
tensa kaltaiset keskustelufragmentit yhteen. Hain siis aineistosta samanlaisuutta (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Aineistosta oli erotettavissa kolme erilaista tapaa tarkas-
tella yksityismajoitusta, eli kolme erilaista tulkintakehysta.

Nimesin tulkintakehykset ja merkitsin litterointitulosteen marginaaliin, mihin tulkinta-
kehykseen mikakin fragmentti kuului. Tulkintakehysten nimedaminen tapahtui niin, etta
madarittelin eri ryhmiin jakamieni fragmenttien yhdistavat tekijat, joita olivat yleisesti
perheessa asumisen priorisoiminen, kieli- ja kulttuuriseikkojen korostaminen seka eri-
laiset kaltoinkohteluun liittyvat sisdllot. Kaltoinkohtelufragmentteja oli maarallisesti
huomattavasti enemman kuin kahteen muuhun ryhmaan kuuluvia fragmentteja yh-
teensa.

Etsin alleviivauksista kaikki kohdat, jotka liittyivat jotenkin valitsemiini lapsen oikeuksiin
ja merkitsin litterointitulosteen marginaaliin, mihin lapsen oikeuteen mikakin fragmentti
kuului. Fragmentit saattoivat liittya seka johonkin tulkintakehykseen etta yhteen tai use-
ampaan lapsen oikeuteen.

Kaytyani jokaisen haastattelun litterointitulosteen edelld kuvatulla tavalla lavitse ryh-
mittelin koko alleviivaamani “merkityksellisen” aineiston kaikista haastattelulitteroin-
neista seuraavien teemojen alle: 1.tulkintakehykset: a) Parempi perheesséa kuin laitok-
sessa, b) Parempi omiensa parissa, c). Heitteilld seka 2. lapsen oikeudet: a) syrjimatto-
myys, b) lapsen edun ensisijaisuus, c) oikeus erityiseen suojeluun. Kaytannossa toteutin
taman vaiheen kopioimalla Word-tekstinkasittelyohjelmalla litterointitekstista valitse-
mani keskustelufragmentit edelld mainittujen kuuden teeman alle.

Luin viela lavitse kaikki kaltoinkohtelufragmentit ja jaottelin ne silla perusteella, minka
tahon toiminnan tai toimimattomuuden seurauksena kaltoinkohtelun voi katsoa tapah-

tuneen. N&ita tahoja olivat perhe, ammattilaiset ja yhteiskunta.
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8. Yha tdssa vaiheessa jokin kommentti saattoi olla useamman teeman alla. Havaitsin, etta
alun perin suunnittelemani lapsen oikeuksiin liittyvien fragmenttien sijoittaminen tul-
kintakehysten sisédlle oli mahdotonta aiheiden paallekkaisyyden vuoksi. Paatin kasitella
lasten oikeudet tulkintakehysten sisaltéja kokoavasti johtopadtdksissa.

9. Fragmenttien karsiminen seka lopullinen sijoittelu eri tulkintakehyksiin ja lapsen oikeuk-

siin tapahtui tuloslukujen kirjoittamisen yhteydessa.

4.5 Etiikkaa pohtien

Pirkko-Liisa Rauhalan ja Elina Vironkankaan (2011) mukaan tutkimusetiikan lahtékohta
on tutkittavan ihmisen itsemaardaamisoikeuden ja loukkaamattomuuden kunnioittami-
nen koko tutkimusprosessin ajan niin, ettei tutkittava milldaan tavalla tule vahingoite-
tuksi. Mahdollisia harmeja, riskeja ja vahinkoja tulee ennakoida. Tutkittavien yksityisyy-
den suojasta on huolehdittava ja tutkimuseettiset periaatteet tulee raportoida. (Mt.,

251.)

Pyrin tutkimusotteessani sensitiivisyyteen, koska tutkimani asiat ovat arkaluonteisia. Yri-
tin sdilyttaa herkkyyteni ymmartaa erilaisia tekijoita, jotka raamittavat haastateltavieni
tyota ja yksityisesti majoitettujen ja majoittajien elamantilanteita. Pyrin [ahestymaan yk-
sityismajoitusta ndyrana ja avoimin mielin sekd kohtaamaan haastateltavani mahdolli-
simman tasa-arvoisesti. Tutkin jarjestelmaa, mutta jarjestelmaa ei ole olemassa ilman
yksiloita: yksityisesti majoitettuja, majoittajia ja jarjestelman ammattilaisia. Sensitiivi-
sessa haastattelussa haastattelutilanne voi parhaimmillaan muodostua avoimeksi kah-
den subjektin viliseksi kohtaamiseksi, jonka avulla haastateltavan aani paase kuuluville
(ks. esim. Laitinen & Uusitalo 2007; Vayrynen 2007, 54-57). Lahes kaikissa haastatte-
luissa ammattilaiset toivat esille olevansa tyytyvaisia siihen, ettd joku on kiinnostunut
heidan tyostaan ja asiakkaistaan tai edustettavistaan. Erdaat haastateltavat sanoivat, etta
ovat jo pitkdan pohtineet joitakin yksityismajoitukseen liittyvia kysymyksia, joista paasi-
vat nyt keskustelemaan. Yksi haastateltava koki tekevansa vaikuttamisty6ta haastatte-

luun osallistumisen kautta.
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Tassa tutkimuksessa korostuvat esimerkiksi etnisen, kulttuurisen ja poliittisen sensitiivi-
syyden vaateet. Etnisyys ja kulttuurinen kasvu- ja elinymparist6 vaikuttavat kaikkien ih-
misten identiteetin rakentumiseen, mutta vieraassa maassa ollessa niiden merkitys
usein korostuu. Samanlaisuuden ja erilaisuuden kysymykset saattavat muuttua aiempaa
merkityksellisemmiksi. Maahanmuuttokysymykset taas ovat viime vuosina nousseet
vahvasti poliittisen ja ideologisen keskustelun ytimeen. Poliittiset paatdkset vaikuttavat
paljon siihen, minkalaiseksi yksintulleiden elama Suomessa muodostuu. Tutkijana minun
on oltava valmis huomioimaan etnisten, kulttuuristen ja poliittisten ilmididen merkitys
haastateltavieni ja heidan asiakkaittensa tai edustettaviensa tilanteissa. Eettiset ja sen-

sitiiviset kysymykset ovat olleet lasna jokaisessa tutkimuksen tekemisen vaiheessa.

En olisi todennakoisesti koskaan hakeutunut jatko-opiskelemaan, ellei sosiaalityd olisi
tuonut tutkimusaihetta eteeni. Tyéskennellessani vuosia sitten sosiaalityontekijana pa-
kolaistaustaisten asiakkaiden parissa tormasin ensimmaista kertaa yksintulleiden turva-
paikanhakijalasten yksityismajoitukseen. Silloisten havaintojeni mukaan kyseessa oli
huonosti tunnettu, lastensuojelun tyoskentelysta erillinen ja melko heikosti tuettu tapa
sijoittaa lapsia asumaan perheisiin. Halusin ldhtea selvittdmaan, mista tallaisessa erillis-

jarjestelmassa oikein on kyse.

Tutkimusprosessin aikana pohdin paljon sitd, pystynkd olemaan riittavan objektiivinen
tutkimusaiheeni suhteen. Pelkasin, ettd esiymmarrykseni vaikuttaa liikaa tutkimuspros-
sin etenemiseen ja tutkimustuloksiin. Laadullisessa tutkimuksessa samasta aineistosta
voi samalla tutkimusmenetelmalld saada melko erilaisia tuloksia. Mannheimilaiseen re-
lativismiin tukeutuen (ks. Berger & Luckman 1994) olen oppinut hyvdaksymaan sen, etta
tieto on aina tavalla tai toisella ideologisesti varittynytta ja sidoksissa nakokulmaan.
Ideologista vaikutusta on mahdollista kuitenkin minimoida mahdollisimman monen eri-
laisen yhteiskunnallisesti maardaytyneen nakokulman analysoimisella. (Mt., 19-20.) Tut-
kimusprosessiin on varmasti vaikuttanut myos se, ettd olen henkildkohtaisessa elamas-
sani monikulttuurisessa perheessa vahvasti sitoutunut multikulturalismiin. Pasi Saukko-
sen (2007, 123-127; 2013, 115-116) mukaan multikulturalistisen politiikan tai ideologian

keskeisena tavoitteena on assimilaation, kulttuurisen sulauttamisen sijasta se, etta kult-
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tuurisesti monimuotoisessa yhteiskunnassa kaikille luodaan yhdenvertaiset mahdolli-
suudet, my0ds etnisen identiteetin yllapitamiseen. Yhteiskunnan etninen ja kulttuurinen

monimuotoisuus tunnustetaan, sita arvostetaan ja sen sailyttamista tuetaan.

Omien ennakko-oletusteni ja sitoumusteni lisdksi tutkimuksen luotettavuutta saattaa
heikentdaa haastateltavien suhteellisen vahdinen maara. Pienessa haastateltavien jou-
kossa yksittdginen kommentti voi saada suhteellisesti lilan suuren merkityksen. Pyrin pa-
rantamaan tutkimuksen luotettavuutta tutkimusprosessin yksityiskohtaisen raportoin-
nin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 142) ja tuloslukuihin liittdmieni sitaattien eli haastatte-
luissa kaytettyjen alkuperaisilmaisujen kautta. Sitaattien avulla lukija voi arvioida kayt-

tdmani analyysin logiikkaa (mt., 22).

Kaytin ammatillista taustaani luottamuksen rakentamisen keinona haastattelutilan-
teissa. Kerroin ammatillisen taustani kaikille haastateltaville jo etukadteen ja kdytin sosi-
aalitydssa harjaantuneita haastattelutaitojani luontevan keskusteluilmapiirin luo-
miseksi. Ammattilaiset puhuivatkin haastatteluissa muutamaa poikkeusta lukuun otta-

matta hyvin avoimesti.

Yhdessa haastattelussa haastateltava kertoi tutkimukseni kannalta erittdin tarkean sei-
kan sen jalkeen, kun olin lopettanut nauhoituksen. Kun ymmarsin, kuinka merkitykselli-
sesta asiasta oli kyse, kysyin lupaa aloittaa nauhoitus uudestaan. Haastateltavani ei kui-
tenkaan antanut lupaa nauhoitukseen, enkda ymmartanyt selkeadsti siina tilanteessa ky-
sya, voisinko kuitenkin kayttdad hanen kertomaansa tutkimuksessani. Joudun siis jatta-
maan taman asian tutkimukseni ulkopuolelle. Ongelmallisen tilanteesta tekee se, etta
tama tieto, jota en voi kayttaa, tosiasiasiallisesti kuitenkin vaikuttaa taustalla analyysiini
ja johtopaatoksiini. En voi poistaa sitd mielestani, vaikka tietoisesti yrittdisinkin. Haasta-
teltava halusi tuoda tietonsa minulle, mutta han ei ollut halukas kertomaan asiaansa
nauhurille. Kyse saattoi olla siita, ettd myos tutkittavalle oli siind hetkessa hamartynyt
roolini tutkijana. Haastattelutilanteeseen oli tullut mukaan elementteja, jotka auttoivat
haastateltavia luottamaan minuun, mutta toisaalta aiheuttivat kuvaamani tutkimuseet-
tisesti hankalan tilanteen. En ymmartanyt myodskaan kysya syyta nauhoituksen kieltami-

seen. Suomalaisen sosiaalityon suhdetta rakenteisiin voidaan Anneli Pohjolan, Merja
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Laitisen ja Marjaana Seppdsen (2015, 10-11) mukaan pitaa paradoksaalisena, kun tiu-
kasti palvelujarjestelmaan sidoksissa olevat sosiaalityontekijat pystyisivat mita parhai-
ten toteuttamaan rakenteellista sosiaalityota, mutta tiukan sidoksen kautta jarjestelma
my0s vaientaa kritiikkid. Kuvaamassani haastattelutilanteessa kyse voi hyvinkin olla juuri

siitd, ettei haastateltava uskaltanut purra ruokkivaa katta.

Aineistoa analysoidessani mielsin selkeéasti, minkalaista vallankayttoa analyysiin liittyy.
Saman kommentin voi tulkita monin eri tavoin, ja mina tutkijana yksin maaritin sen, mi-
hin suuntaan lahdin ajatusta kehittdamaan. Tuntui, kuin olisin varastanut kommentin
haastateltavaltani, kun irrotin kommentin aiemmasta asiayhteydestaan ja liitin uuteen
keskusteluun. En voi tarkasti tietda, miten haastateltava on mielessdan kommenttinsa
tarkoittanut. Olemme sanojen vankeja, ajatuksemme valittyvat sanojen kautta, ja vaarin
ymmartamisen vaara on todellinen. Tutkija osallistuu omalta osaltaan sosiaalisesti ra-
kentuneen todellisuuden muovaamiseen. "Totuudenjilkeisessa” vaihtoehtoisen infor-
maation maailmassa tutkijan valistuneiden arvausten on siis todella syyta olla valistu-

neita.

Tuloslukuja kirjoittaessani olin taas keskelld vaivaannuttavaa eettista pohdintaa. Olin pi-
tanyt tutkimustani rakenteellisena, en niinkdan kivuliasta eettistd pohdintaa aiheutta-
vana sensitiivisena tutkimuksena. Sosiaalitydn tutkimuksen kentalla sensitiivisia aiheita
on usein lahestytty asiakkaan kokemusten kautta. Olin ajatellut, ettd oma rakenteellinen
ja ammattilaisten kokemuksista ammentava lahestymistapani mahdollistaisi tutkimuk-
sen tekemisen ilman suurta aiheen sensitiivisyyteen liittyvdan tunnekuormitusta. Huo-

masin olevani vaarassa.

Ammattilaisten kertomukset yksintulleiden elamantilanteista eivat niinkdan aiheutta-
neet tutkimusprosessissani tunnekuormitusta. Kuormitusta sen sijaan aiheutti se, etta
pelkasin loukkaavani tutkittaviani niilla asioilla, joita tuon tutkimuksessani esille. Tutki-
muksessa tuotettu tieto saattaa joissain tilanteissa olla tutkittavia leimaavaa tai louk-
kaavaa (Rauhala & Vironkangas 2011, 236). Tutkimuksestani oli muodostunut kriittinen,
epakohtia esille nostava tutkimus. Olin ajatellut, etta jarjestelmaan kohdistuva kritiikki

ei aiheuttaisi kenellekdaan kokemusta siita, ettd arvostelisin juuri hdnen tyotaan. Saatoin
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kuitenkin olla oletuksessani vaarassa. Yksityismajoituksen parissa tyoskentelevien am-
mattilaisten vahdisen maaran takia jarjestelmaan kohdistuva kritiikki on varsin helposti
mahdollista tulkita myos tyontekijoiden tyohon kohdistuvaksi kritiikiksi. Monet haasta-
teltavistani ovat tydskennelleet yksityismajoitukseen liittyvien kysymysten parissa eri-
laisissa rooleissa vuosikausia. He ovat kehittdneet tyotdan ja jarjestelmaa parhaansa mu-
kaan ja pyrkineet tekemaan siita mahdollisimman hyvin lapsen edun huomioivan. Sitten
ulkopuolinen tutkija tulee nostamaan esille jarjestelman epdkohtia. Onko minulla oi-
keutta toimia ndin? Arvostan todella paljon haastattelemiani ammattilaisia. He tyosken-
televat etulinjassa; puolustavat ja auttavat niita, joita nykyisessa yhteiskunnallisessa il-
mapiirissa monet katsovat oikeudekseen herjata ja katsoa alaspdin. En missaan tilan-
teessa haluaisi loukata henkil6itd, joiden tekemaa tyota arvostan paljon, ja jotka ovat

rohkeasti antaneet minulle aineistoni osallistumalla haastatteluihin.

Tutkimusraportin kirjoittaminen eettisesti kestavalla tavalla oli haastavampaa, kuin etu-
kateen oletin. Harkitsin hetken jopa asioiden kaunistelua ja joidenkin seikkojen kirjoit-
tamatta jattamistd, jotta en loukkaisi haastateltaviani tai antaisi yksityismajoituksesta
liilan ongelmakeskeista kuvaa. Ei ole harvinaista, etta tutkija pelkda tutkimuksessa esille
tuomiensa asioiden lopulta kdantyvan tutkimukseen osallistuneita tyontekijoita ja hei-
dan asiakkaitaan vastaan (ks. esim. Vanhala 2005, 59). Lopulta pyrin kirjoittamaan asiat
niin, etten tahallani kaunistellut tai peitellyt. Analysoidessani ja kirjoittaessani ymmar-
tava tyoote, sama jota sosiaalitydssa kaytetdaan, mahdollisti eettisesti kestavimman lop-

putuloksen.

Lumipallomenetelman ja ryhmahaastattelujen takia haastateltavien anonymiteetin suo-
jaaminen on hankalaa. Tunnistettavuuden viahentamiseksi en ilmaise sitaattien yhtey-
dessa ammattilaisten ammattinimikkeita tai sukupuolia, erottelen ainoastaan eri tyo-
paikkojen tyontekijat ja edustajat. Tutkimuksen seurattavuuden takia olen kuitenkin an-
tanut jokaiselle tyontekijalle ja edustajalle jarjestysnumeron. Yksityismajoitusperheiden
anonymiteetin suojaamiseksi olen poistanut haastattelusitaateista maiden ja kaupun-
kien nimet seka sukulaisuusnimikkeet ja yhden harrastuksen, joiden perusteella henki-

|6iden tunnistaminen olisi saattanut olla mahdollista.
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Yksityismajoitus on tutkimusprosessini aikana nayttaytynyt hyvin ristiriitaisena ilmiona,
johon liittyen ammattilaisilla on varsin toisistaan eridvia nakemyksia. Tutkijan (ja sosiaa-
lityontekijan) etiikka vaatii minua tuomaan esille juuri tdman ristiriitaisuuden, mutta asi-
oiden esille nostaminen saattaa aiheuttaa jannitteita kentan toimijoiden kesken. Moni-
danisyytta 1ahdin hakemaan, ja sitd myos sain. Tutkijan positiossa kohtaan saman dilem-
man, jonka sosiaalitydntekijat kohtaavat arkitydssaan lahes padivittdin; vaikea asia on
otettava puheeksi, vaikka se on epamukavaa ja saattaa johtaa ennalta-arvaamattomiin
ja jopa ei-toivottuihin seurauksiin. Tutkijan tyossa on varsinkin eettisten kysymysten
osalta paljon samoja elementteja kuin sosiaalitydssa. Minulle tutkimus onkin ennen

kaikkea tapa tehda rakenteellista sosiaalityota.

5 Yksityismajoitusselvitys

Aloitan tutkimuksen empiirisen osion kuvaamalla yksityismajoitusselvityksen etene-
mista. Sen jalkeen siirryn kasittelemaan aineistosta 16ytyneet kolme yksityismajoituk-
sen tulkintakehystd. Lopuksi pohdin lapsen oikeuksien toteutumista yksityismajoituk-
sessa seka esitan kootusti tekijoita, jotka edesauttavat yksityismajoituksen onnistu-
mista. Jokaisen luvun keskeisimmat tulokset esittelen luvun loppupuolella olevassa ku-

viossa.

Ensimmaisessa tulosluvussa kuvaan siis sitd, miten yksityismajoitusselvitys kaytannossa
etenee ja minkalaiset tekijat arviointiin vaikuttavat. Yksityismajoituksen prosessi alkaa
useimmiten siitd, etta lapsi tai majoittajakandidaatti ilmoittaa edustajalle tai ryhmako-
dille toivovansa, ettd lapsi voisi muuttaa majoittajaperheeseen. Usein taustalla on lap-

sen ulkomailla olevien vanhempien toive siitd, etta lapsi voisi asua sukulaisten luona.

-Niin jos on ihan pieni lapsi kyseessd, joskus on hyvinkin pienid, niin kyllé silloin se perhe
ilmoittautuu. Ja siihen kytkeytyy sitten, jos on niitd pienempid, téé sukulaisperhe Suo-
messa on ollut kuitenkin kontaktissa lapsen vanhempiin ja on tullut toive, ettd eiké tdd

lapsi vois muuttaa ténne sukulaisten luo. (edustaja 1)
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Kahdesta kolmeen kuukautta kestdavan yksityismajoitusselvityksen aikana arvioidaan,
onko siirtyminen asumaan yksityismajoittajan luokse lapsen edun mukainen ratkaisu.
Selvityksen tekee alaikaisyksikon sosiaalityontekija yhteistyossd lapsen edustajan
kanssa. (Lepola 2012, 56.) Mukana selvityksessa tulisi olla yksityismajoitusperheen tun-

teva tyontekija esimerkiksi lastensuojelusta, aikuissosiaalitydsta tai neuvolasta.

- On yks kotikdynti, jossa on joko alueen sosiaalityontekijé tai alueen lastensuojelun so-
siaalityéntekijd. Ja jos perheellé nyt on oma sosiaalitydntekijé, niin se on. Tai sosiaalioh-
jaaja tai joku niitten tyontekijé. Joskus on ollut neuvolantiitid ja kaikkee. Et hyvin, mitd
nyt vaan saadaan ja mikd on se tilanne, niin siihen. (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Eli joskus se saattaa olla vaikka aikuissosiaalityén puolelta se sosiaalityéntekijd, joka
sieltd alueelta tulee? (Elina)

-Joo, aika useinkin, aika monella on se toimeentulotukiasiakkuus. (ryhmakoti, tyontekija
2)

Yksityismajoitusselvityksen toteuttamistapa tutkimukseni ryhmakodissa on edustajien
mukaan vaihdellut ryhmakodin sosiaalityontekijan mukaan. Joskus aiemmin yksityisma-
joitusselvitys saattoi jadada yhteen kotikdyntiin, jonka aikana tarkastettiin asunto ja kay-
tiin yksityismajoituksen perusasiat lavitse. Lastensuojelussa aiemmin tyéskennelleen so-
siaalityontekijan myota yksityismajoitusselvitysta oli kehitetty “vankempaan ja perustel-
lumpaan” suuntaan. Edustajien nakemyksen mukaan yksityismajoitusselvitysta oli haas-
tatteluhetkelld kuitenkin taas kevennetty niin, ettd esimerkiksi kasvatusasioita ei kasi-
telty yhta perusteellisesti kuin aiemmin. Edustajat pitivat selvityksen keventymisen

syyna tyontekijan vaihtumista.

-Mikd on... Milloin tdd on niinkun muuttunut taas véihédn kevyemmdksi? (Elina)
-On tdmd sosiaalityontekijé Idhtenyt... (edustaja 3)
- Niin tdd on henkil6std kiinni. (edustaja 4)

Edustajat pitivat kattavampaa selvitystd hyvana, mutta jarjestelmalle liian raskaana, kal-
liina ja aikaa vievana. Maahanmuuttajapalveluiden tyontekija pitaa haastatteluhetkella
kaytossa ollutta yksityismajoitusselvitysta “kevennettyna versiona”, koska lastensuoje-

lun tyontekija ei ohjeistuksesta huolimatta ole aina ollut mukana selvityksessa.

-Sekin on niinku varmaan vdhén muuttunut. Sillon kun se alko, niin sillonhan se oli, siel
oli aika hyvdkin malli. Nyt tuntuu, ettd on niinku tehty jotenkin kevennettyd versiota.
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Kylldhdn meilld varmaan niinku edelleen niissd virallisissa papereissa lukee, et se toinen
osapuoli pitdis olla lastensuojelun tyéntekijd, joka olis sielld. Eikd se niinku Iéheskddn
joka keississd ole ollut. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 3)

Englantilaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yksintulleiden tarpeiden arvioinnin laa-
dussa on ollut huomattavaa aluekohtaista vaihtelua (Mitchell 2007, 48-49). Saman tyyp-
pisid havaintoja esitettiin myos taman tutkimuksen haastatteluissa. Sosiaalityontekijan

tyotavan ja tyotilanteen vaikutus selvitykseen on merkittava.

-Jokaisella sosiaalitydntekijélld on vidhédn oma tapansa (tehda yksityismajoitusselvi-
tysta), et joku kdy tosi monta kertaa ja toiselle riittdd se yks kerta. Vdhdn kiirekin vaikut-
taa, et jos on paljon téitd. (edustaja 3)

Ryhmakodin tyontekijoiden ja edustajan hyva vuoropuhelu selvityksessa on tarkeaa.
Seuraavassa sitaatissa edustaja kuvaa tunteiden ja tulkintojen yhteisen peilaamisen

merkitysta lapsen edun arvioimisessa.

-Ryhmdkodissa on kuitenkin se sosiaaliohjaaja tai sosiaalityéntekijd, joka on siind mu-
kana, niin myds semmoista yhteisté pohdintaa aina. Katsotaan, ettd miltés tdd tuntu.
Kyl sen huomaa, ettd se herdttdd kaikenlaisia erilaisia tunteita niin edustajassa kuin
tyontekijdssd. Mitdhdn se tarkoitti perheen diti tai isd, kun se sanoi néin? Tai muuta vas-
taavaa ja vdhdn niinkun semmosia, aistia sieltd, ettd mistd téssd on niin kuin kyse. (edus-
taja 1)

”Miltds taa tuntu” ja ”aistia sieltd, ettda mista tassa on niin kuin kyse” viittaavat hiljaiseen
tietoon yhtena arviointiin yksityismajoitusselvityksessa vaikuttavana tekijana. Sirpa Kuu-
sisto-Niemi ja Aino K&aaridinen (2005) kritisoivat sitd, ettd sosiaalitydssa hiljaisella tie-
dolla, joka on sanatonta, implisiittista ja intuitiivista, puolustellaan dokumentoimatonta
tyota ja eksplisiittisten perusteluiden puutetta. Hiljainen tieto voi aiheuttaa hallitsemat-
tomuutta ja ennakoimattomuutta tyoskentelyyn, joten tyo pitaisi aina perustella naky-
vasti ja jasentyneesti, ja hiljaisen tiedon vaikutusta tyohon tulisi tarkastella reflek-
toivasti. (Mt., 452-458.) Olennaista onkin siis se, miten ammattilaiset pystyvat arvioi-

maan hiljaisen tiedon vaikutusta yksityismajoituksen arviointiprosesseissa.

Joskus lapsi menee asumaan yksityismajoitusperheeseen niin sanotusti koeajalle, jos yk-

sityismajoitusselvityksen aikana ammattilaisille ei ole syntynyt selvyytta siita, voiko lapsi
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siirtya yksityismajoitukseen vai ei. Mahdollisina ammattilaisissa epavarmuutta aiheutta-
vina tekijéina mainitaan perheen parjaaminen taloudellisesti seka majoittajien kyky kas-
vattaa lasta ja tukea tdman kotoutumista. Majoittajat eivat aina suhtaudu yksityismajoi-
tukseen realistisesti, joten lapsen pidempi “lomailu” perheessda mahdollistaa majoitta-

jille tiedon ja kokemuksen karttumisen ennen lopullisen paatoksen tekemista.

-Ja sitten joskus on jédnyt vahdn sellanen, se selvitystyé ei yksinkertasesti anna vielé sitd
varmuutta, ettd mitd tdssd nyt tulis tehdd. Se on musta yks hyvd, ettd tota laitetaan se
lapsi sitten lomalle sinne perheeseen, pitempid pdtkid, kesdlomalla. Annetaan niille, ettd
tossa on se raha, jota saatte yksityismajotuksessakin. Jos on esimerkiksi véhén huoli siitd,
ymmdirtééké ne, mihin taloudelliseen tilanteeseen ne Idhtee sen lapsen kanssa. Lapsi
tarvii kuitenkin, kaikki ne on kasvavassa iéissé. Vaatteita pitéd ostaa ja harrastuksii pitéis
olla ja harrastusviilineité ynné muuta, niin ihan tdllasta reaaliterapiaa tavallaan. Ettd
jos siind on joku muu huoli, niinkun etté onkohan siellé riittévdisti sité kasvatuksellista
tukea tai pystyyko ne sitd lapsen kototumista tukemaan, niin se on hyvd, ettd sellasia
lomakausia lapsi viettdd ensi sielld ja katotaan téssé nyt vihén, miten téd niinkun toimii.
Ja sitten saa ehkd varmuutta tehdd se lopullinen pddtés. Ja varsinkin, jos tuntuu, ettd se
yksityismajoitusperhe ei oo ihan realiteeteissa, niin se on tietysti niille tdrkedd tietoa ja
kokemusta. (edustaja 1)

Myos kielteisia paatoksia tehdaan, mika kertoo siitd, ettd yksityismajoitusselvitys ei
toimi kumileimasimen lailla, vaan lapsen etua arvioidaan yksil6llisesti. Kielteisen yksi-
tyismajoituspaatoksen jalkeen pyritddan mahdollistamaan lapsen ja perheen yhteyden-
pito ja sopimaan siihen liittyvista kdaytannoistd, esimerkiksi viikonloppuvierailuista. Jos-
kus perheeseen on ensimmadisen kielteisen yksityismajoitusselvityksen jalkeen tehty

myohemmin uusi selvitys, koska perheen tilanne on muuttunut.

Kielteisten paatdsten perusteina mainittiin seuraavia seikkoja: yksityismajoitusper-
heeksi haluavasta perheesta on juuri otettu lapsia huostaan, perheen raha-asiat ovat
taysin sekaisin, perheelld on vuokrarasteja, perheessa on lahisuhdeviakivaltaa ja perheen
kodissa ei ole riittavasti tilaa. Yksityismajoituksia on joskus jouduttu purkamaan sen ta-
kia, ettd perhe on menettanyt asuntonsa vuokrarastien takia, joten vuokranmaksun ti-
lanne tarkistetaan selvityksen yhteydessa aina. Lastensuojelun asiakkuus ei ole valtta-
matta estanyt yksityismajoitussijoituksen tekemista perheeseen. Yksityismajoitusselvi-
tyksessa on arvioitu lastensuojelun asiakkuuden syitd, ja jos asiakkuus on johtunut esi-

merkiksi jo ohitetusta akuutista kriisistd, esimerkiksi erosta, ei lastensuojelun asiakkuus
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valttamatta ole estanyt lapsen majoittamista perheeseen. Perheen voimavarat huoleh-
tia lapsesta on nahty lastensuojelun asiakkuutta tarkedampana arvioinnin kriteerina yksi-

tyismajoitusselvityksessa.

-Lastensuojeluasiakkuus sindllddn ei estd sitd yksityismajoitusta? (Elina)

-Ei. (ryhmakoti, tyontekija 1 ja tyontekija 2 yhta aikaa)

-Se riippuu monesta syystd sitten se asia. (ryhmakoti, tyontekija 2)

-Niin, se pitdd sitten puhua, etté onko perheelld voimavaroja siihen, ei téé oo mikddn
helppo nakki. Mut se on voinut johtuu se asiakkuus vaikka jostain erotilanteesta, ja sit
se on se ero tehty ja sovittu, mut sit se asiakkuus on jéényt vaan. Esimerkiksi sillon se ei
haittaa. Mutta tietenkin, jos on jotain tdllasia perhevdkivaltajuttuja, isompia. Mitds
muuta? (ryhmakoti, tyontekija 1)

Ryhmaékodin tyontekija kuvaa ylla tilannetta, jossa lastensuojelun asiakkuus on ”jaanyt
vaan”, vaikka varsinaista syyta lastensuojelun asiakkuudelle ei enaa olekaan.

Tallaisia “varmuuden vuoksi” asiakkuuksia on lastensuojelussa aiemmin ollut jonkun
verran, mutta viime vuosien lastensuojelulain uudistusten ja lastensuojelun toiminta-
kaytanteiden muuttumisen myota lastensuojelun asiakkuuden ei pitdisi enaa olla mah-
dollista, jos asiakkuuden syy on poistunut. Myo6s edustaja korostaa, ettei lastensuojelun
asiakkuus ole este lapsen majoittamiselle perheeseen, vaan arvio on tehtava tilanteen

mukaan.

-Mitdis, jos sielld kdy ilmi, ettd se lastensuojeluasiakkuus on siellé alueella perheelld, niin
onko se niinkun este, vai onko se hidaste, vai vaikuttaako se mitéén? (Elina)

-Niin ei se niinkun automaattisesti oo mikddn este tietenkddn, et katsotaan tilanteen
mukaan. Mut ei se mikédédn automaatio saa olla. (edustaja 2)

Nykytilanteessa lastensuojelun asiakkuuden pitdisi lahtokohtaisesti estdaa yksintulleen
lapsen majoittaminen perheeseen, silld lastensuojelun asiakkaana oleminen tarkoittaa
sitd, ettd perheen omien lasten terveys tai kehitys on jollakin tavalla vaarassa. Tallaisessa
tilanteessa perheeseen ei pitdisi endaa majoittaa ulkopuolista lasta. Talta osin yksityisma-
joitusselvitykseen liittyvadssa lapsen edun arvioimisessa on syyta tehda selked menette-

lytapoihin liittyva muutos.

Yksityismajoitusselvitykseen liittyvdssa lapsen edun arvioimisessa keskeisiksi arvioita-
viksi tekijoiksi mainitaan lapsen ja majoittajan suhde ja majoittajan halu ottaa lapsi luok-

seen. Joskus lapsi ei tunne yksityismajoittaja etukateen ollenkaan. Tallaisissa tilanteissa
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lapsi on saattanut kuulla biologisilta vanhemmiltaan, etta joku sukulainen on Suomessa.
Lapsella ei aina ole yhteystietoja sukulaiselle, joten ryhmakodin tyéntekijat saattavat

joutua selvittdmaan Suomessa asuvan sukulaisen olinpaikan.

-Onks usein semmonen tilanne, et se lapsi ei tuntis sité yksityismajoitusperhettd ollen-
kaan sielt kotimaasta, et ne olis tédlld tavannu, onks se kuin yleistd? (Elina)

-On, on. (ryhmakoti, tyontekija 1 ja tyontekija 2 yhta aikaa)

-Miten semmoseen tilanteeseen niinkun pdddytddn, tai jotenkin, kuinka se menee niin
se asia? (Elina)

- Niin, niin se ainakin meille néyttdytyy, me ei tiedetd... (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Niil on varmaan valmiina se, et ne kertoo, et mul on niinku tédlld se eno tai... Ehkd niil
ei 00 ees yhteystietoja, et sit pitdd Iéihtee selvittddn. Sit varmaan ne tulee kéiymddn heti
kun ne kuulee. Et ensin ehkd viikonloppuvierailulle sinne. Et varmaan ne alkaa siind sitten
luomaan sitd suhdetta. Mut niin, se ndyttdytyy meille néin. (ryhmakoti, tyontekija 2)

Tilanteessa, jossa lapsi ja majoittajaksi haluava henkilo eivat tunne toisiaan etukdteen
tai heiddn suhteensa ei ole laheinen, alkaa tyoskentely silld, ettad lapsi ja majoittajakan-
didaatti alkavat luoda suhdetta toisiinsa esimerkiksi viikonloppuvierailujen avulla. Téllai-
sessa tilanteessa kyse ei ole enda yksityisesta sijoituksesta tai Iaheisverkostosijoituk-
sesta siina mielessd, kun niistd lastensuojelussa puhutaan, vaan yksityismajoitus muis-
tuttaa vieraaseen sijaisperheeseen tehtavaa lapsen sijoitusta. Varsinkin tallaisissa tilan-
teissa yksityismajoitusselvityksen pitdisi olla erittdin huolellisesti tehty ja perheen tulisi
saada vastaavanlaista valmennusta, jota lastensuojelun sijaisperheet saavat. Yksityisma-
joitustilanteessa, jossa lapsi ja perhe ovat toisilleen etukateen melko vieraita, ei ole ole-

massa perusteita tehda niin sanottua kevennettya yksityismajoitusselvitysta.

Lapsen ja majoittajan suhteen ja majoittajan motivaation lisdksi muina arvioitavina seik-
koina mainittiin majoittajan asunnon tilat, majoittajan taloudellinen tilanne, majoittajan
kotoutumisen vaihe, majoittajan mahdollisuudet vastata kasvatuksellisiin haasteisiin
sekd majoittajan mahdollisuudet tukea lasta kotoutumisessa ja koulunkdynnissa. Majoi-
tettavan lapsen ominaisuuksiin tai tarpeisiin liittyvia yksityismajoitusselvityksessa arvi-
oitavia tekijoita ei haastatteluissa juurikaan mainittu lapsen itsendistymisvaiheen kehi-
tystehtdvia lukuun ottamatta; aikuistumisvaiheessa olevan nuoren ei valttamatta kan-
nata siirtyd asumaan perheeseen, jos luonnollinen suunta lapsen ika- ja kehitysvaihe

huomioiden olisi kohti itsendista asumista.
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Majoittajien on tarkeaa yksityismajoitusselvityksen aikana ymmartaa, minkalainen ta-
loudellinen vastuu majoitettavasta seuraa, varsinkin, jos majoittajat eivat ole tydela-

massa.

-Tai taloudellinen tilanne on, niil on, saattaa olla usein, ettd ei vdlttdmdttd kumpikaan
puolisoista oo tai ovat itse vasta ehkd kotoutumassa juuri ja ndin. Ja se ettd tota, tdd ei
oo tehty kauheen hyvin taloudellisesti kannattavaks tdtd. Siis ei lainkaan. Niin tota perhe
esimerkiksi ymmdrtdd sen, minkdlaisen taloudellisen vastuun he tulevat ottamaan siind.
(edustaja 1)

Perheen taloudellinen tilanne mainittiin monissa haastatteluissa yksityismajoitusselvi-
tyksessa arvioitavana ja sita kautta lapsen edun arviointiin vaikuttavana asiana. Haastat-
telujen perusteella jaa kuitenkin hieman epaselvaksi, missa maarin taloudellisen tilan-
teen arviointi lopulta vaikuttaa varsinaiseen yksityismajoituspaatdkseen, silla yksityis-
majoitusperheiden taloudelliseen tilanteeseen liittyvien kommenttien perusteella lapsia
kuitenkin on majoitettu perheisiin, joiden taloudellinen tilanne on huono. Edustajan
edellisessa sitaatissa kdyttama taloudellisen vastuun kasite kiinnittda huomion, silla ju-
ridisesti majoittajat eivat ole majoitetun lapsen suhteen elatusvelvollisia. Yksityismajoi-
tuksen lahtokohtana ei taman kommentin valossa kuitenkaan vaikuta olevan se, ettd
lapsen vastaanottoraha tai toimeentulotuen perusosa kattaisi lapsesta aiheutuvat kulut,
vaan majoittajan oletetaan ainakin jossain maarin kustantavan omista varoistaan lap-

sesta aiheutuvia kustannuksia.

Kuviossa 1. esitan yksinkertaistetun mallinnuksen yksityismajoitusselvityksen etenemi-
sestd. Useimmiten prosessi lahtee liikkeelle lapsen tai majoittajakandidaatin toiveesta.
Selvitykseen pyydetadan mukaan majoittajan tunteva yhteistyotaho ja selvitetdan lasten-
suojelun ndakemys henkilon soveltuvuudesta majoittajaksi. Ryhmakodin tyontekijat ta-
paavat lasta ja majoittajaksi haluavaa henkilda eri kokoonpanoissa, tapaamisten maara
vaihtelee. Lapsi saattaa myos vierailla majoittajan luona koeluonteisesti. Selvitysproses-
sin aikana arvioidaan esimerkiksi lapsen ja majoittajan tunnesuhdetta sekd majoittajan
taloudellista tilannetta, motiiveja, hoito- ja kasvatuskykya ja mahdollisuuksia tukea lap-
sen kotoutumista. Selvityksen jalkeen tehddan joko myoénteinen tai kielteinen yksityis-

majoituspaatos, jonka seurauksena lapsi joko siirtyy asumaan majoittajan luokse tai jat-
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kaa asumista ryhmakodissa. Jos lapsi on jo selvityksen aikana tosiasiallisesti asunut ma-
joittajan luona, pitdda hdanen mahdollisen kielteisen paatoksen seurauksena siirtyd asu-

maan ryhmakotiin.

Lapsi tai
majoittaja
ilmaisee
halunsa
yksityismajoi-
tukseen

Mukaan
selvitykseen
yhteistyotaho
majoittajan
asuinalueelta,
lastensuoje-
lun
nakemyksen
selvittaminen

Tyontekijat
tapaavat lasta
IE]
majoittajaper-
hetts,

lapsen
vierailuja

perheeseen

Arvioidaan
esimerkiksi
tunnesuhde,
taloudelinen
tilanne,
motiivit,
hoito- ja
kasvatuskyky,
mahdollisuu-
det tukea
kotoutumista

1.Mydnteinen
paatos: lapsi
muuttaa
majoittajalle
tai jatkaa
asumista
taman luona
2. Kielteinen
paatos: lapsi
jatkaa
asumista
ryhmakodissa
tai siirtyy
ryhmakotiin

Kuvio 4. Yksityismajoitusselvityksen prosessi

Fiona Mitchell (2007) on tutkinut sosiaalityon arviointikdytanteita yksintulleiden turva-
paikanhakijalasten parissa Britanniassa ja l0ytdanyt useita tekijoita, jotka yhdistavat laa-
dukasta arviointia tekevia yksikoita. Yksikoissa on erillinen lapsikeskeisesti toimiva ”lap-
sitiimi”, joka oli erikoistunut turvapaikanhakijoihin. Tiimin vetajana toimii kokenut ja pa-
teva sosiaalityontekija, kaksi muuta tyontekijaa tyoskentelevat kdytannon tyotehta-
vissa. Suurin osa tyontekijoista on sosiaalityontekijoita, joiden tyokokemus koostuu eri-

laisista lapsi- ja perhesosiaalityon tehtdvistd, kuten lasten- tai aikuispsykiatriasta, las-
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tensuojelusta tai erilaisesta perhesosiaalityosta. Tallaisissa tiimeissa oli vihemman risti-
riitaisia nakdkulmia kuin muissa tiimeissa ja niiden arvopohja oli muita tiimeja yhtenai-
sempi. Muut tiimit olivat yleisia turvapaikanhakijatiimeja tai sosiaalitoimen ulkopuolella
toimivia tiimeja. Lapsen oikeuksien sopimuksen tunteminen ja lapsen edun pohdinta
ajoivat laadukasta arviointia tekevat lapsitiimit kyseenalaistamaan mm. resurssipulasta

johtuvia tydskentelyn rajoituksia. (Mt.,55-58.)

Olennaista vaikuttaisi siis olevan se, etta yksintulleiden tilanteita arvioivissa tiimeissa
olisi seka turvapaikanhakijoihin etta lastensuojeluun liittyvaa osaamista, ja tiimit toimi-
sivat lapsikeskeisesti ja lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteet huomioiden. Suoma-
lainen nykymalli, jossa vastuu yksityismajoitusselvityksistd on turvapaikanhakijoiden
vastaanottopalveluiden alaikaisyksikdssa, sitoo yksityismajoitusselvitykseen liittyvan ar-
viointitydn vahvasti turvapaikanhakijoiden vastaanottotydn kontekstiin. Lastensuojelul-
lisen osaamisen maara yksityismajoitusselvityksen arviointitydssa riippuu vahvasti siita,
onko ryhmakodin sosiaalityontekijalla aiempaa lastensuojelutydn kokemusta. Ryhmako-
din sosiaalityontekijan lastensuojelullinen osaaminen korostuu erityisesti silloin, jos kun-
nan lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta ei ole saatu sosiaalitydntekijada mukaan

yksityismajoitusselvitykseen.

Maura Kearney (2007) on tarkastellut erityisesti yksityismajoitukseen liittyvia arviointi-
kdytanteitd Englannissa. Hanen tutkimassaan yksikdssd arviointi aloitetaan selvitta-
malla, ovatko lapsi ja majoittajaksi haluava todella he, joiksi he itsedan vaittavat, ja onko
heidan valilladn todella biologinen tai joku muu yhteys. Sen jalkeen aletaan selvittda per-
heen mahdollisuuksia huolehtia lapsesta. Informaatio kootaan, ja sen perusteella laadi-
taan kirjallinen arvio. Raporttiin sisallytetadn seka lapsen ettd majoittajakandidaatin ela-
mankerrallista tietoa, tietoa perhekokoonpanosta (esimerkiksi piirretty sukupuu) ja se-
lostus lapsen ja majoittajan olosuhteista. Olosuhteita arvioitaessa korostuvat terveys,
koulutus ja oleskeluluvan status. Ratkaisevassa asemassa selvityksessa on riskiarviointi,
jossa identifioidaan seka positiiviset etta negatiiviset tekijat. Arvioinnissa otetaan kantaa
myo0s siihen, mita resursseja tarvitaan sijoituksen tueksi ja mita asioita pitaa hoitaa en-
nen sijoitusta. Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi juristin tai ladkarin tapaamiset. Ar-

viointi tehdddan moniammatillisesti, mutta viimesijassa paatoksen tekee sosiaalityonte-
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kija esimiehensa kanssa. Paatos perustuu lapsen tarpeisiin ja siihen, onko lapsen mah-
dollista saada riittavasti tukea perheelta ja sosiaalitoimelta. Arvioinnin tarkoituksena on

selvittad, voidaanko ldheisverkostosijoitus toteuttaa turvallisesti. (Mt., 103-104.)

Omassa aineistossani riskien arvioinnin rooli yksityismajoitusselvityksessa ei noussut sa-
malla tavalla ratkaisevaksi kuin Kearneyn kuvaamassa selvitysmallissa. Aineistoni perus-
teella sen sijaan vaikuttaa siltd, ettd lapsen ja majoittajan kiintymyssuhteeseen liittyvat
tekijat ovat yksityismajoitusselvityksessa hyvin tarkeita. Tyontekijat kuvaavat, kuinka yk-
sityismajoitusselvitysta tehtdessa lapsen maahantuloon liittyva tarina on toissijainen.
Lapsen edun arvioimisen kannalta merkityksellistd on se, minkalaiselta lapsen ja majoit-

tajan vuorovaikutus- ja tunnesuhde vaikuttaa.

-Niin jos aattelee nditd meiddn pikkutirppanoita, viisvuotias lapsi, josta sanotaan, et se
on niinku eilen tullu siihen perheeseen, eiké oo nédhny niitd koskaan aikasemmin. Ja se
laps roikkuu siiné aikuisessa ja pussailee sitd. Niin sit sillei, et okei, et eilen tuli, mut jos
te haluatte, et me niin aatellaan, niin se ei liity siihen meiddn yksityismajoitussijoittami-
seen, jos te haluutte valehdella, koska siihen on joku syy. Et se, mimmonen suhde teillé
on, se on kuitenkin tdrkeempi, et muut ihmiset hoitaa nédé muut asiat. (ryhmakoti, tyon-
tekija 1)

-Niin ei varmaan hirveesti kyseenalaisteta sitd, mitd ne kertoo. (ryhmakoti, tyontekija 2)
Riskien arviointia yksityismajoitusselvityksissa kuitenkin tapahtuu, siita kertovat haas-
tatteluissa esille tulleet syyt, joiden perusteella on tehty kielteisia yksityismajoituspaa-

toksia. Toisaalta puutteisiin riskienarvioinnissa viittaa esimerkiksi se, etta lapsia on ma-

joitettu perheisiin, joissa on lastensuojelun asiakkuuksia.

6 Tulkintakehykset

Seuraavaksi esittelen kolme erilaista aineistosta |6ydettavissa olevaa yksityismajoituk-
sen tulkintakehysta. Yksikdan tulkintakehys yksindan ei kuvaa ilmiota kokonaisvaltai-
sesti, vaan kyseessa on aina tietty versio todellisuudesta (ks. Goffman 2012, 347). Monet
haastateltavat liikkuivat puheessaan tulkintakehyksesta toiseen sen mukaan, miten kes-
kustelu eteni. Sama ammattilainen saattoi siis yhden keskusteluaiheen yhteydessa esit-

taa yhteen tulkintakehykseen sopivia ndkemyksia, toisen aiheen yhteydessa taas toiseen
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kehykseen sopivia. Puhe oli reflektoivaa ja sen avulla tuotettiin kuvaa moniulotteisesta
yksityismajoitusjarjestelmasta, joka voi tuottaa paljon hyvaa yksityisesti majoitettujen
lasten elamdan, mutta joka epdonnistuessaan saattaa asettaa lapset alttiiksi lapsen ter-

veyttd ja kehitysta vaarantaville tekijoille.

6.1 Parempi perheessa kuin laitoksessa

Haastatteluissa yleisimmin mainittu yksityismajoitusta puoltava nakdékulma oli se, etta
lasten tulisi saada elda perheissa laitoksen sijasta. Perheessa asumista pidettiin luonnol-

lisena ja kategorisesti parempana ratkaisuna kuin laitoksessa asumista.

-Mut et ldhtékohtasesti mun mielestd se olis niinkun ihanaa, et kaikki lapset sais asuu
perheissd. Ne ansaitsis sen. (ryhmakoti, tyontekija 1)

Suomessa yksintulleita ei juurikaan majoiteta kantasuomalaisiin, lapsen kanssa eri kult-
tuuritaustasta oleviin perheisiin. Esimerkiksi Britanniassa ja Australiassa tallaiset sijais-
perhesijoitukset ovat kuitenkin melko yleisia erityisesti alle 16-vuotiaiden kohdalla
(Barrie & Mendes 2011, 486). Tallaisen perhesijoituksen etuina ryhmakotiin verrattuna
voidaan pitaa esimerkiksi mahdollisuutta yksilolliseen tukeen, nopeampaa sopeutu-
mista uuteen kieleen ja kulttuuriin seka hoidon pysyvyytta ja sitd kautta mahdollisesti
saatavaa tukea taysi-ikdistymisen tai biologisten vanhempien saapumisen jalkeen (Hek
2007, 112). Monet naista perhesijoituksen eduista ryhmakotiin verrattuna toteutuvat

my0s lapsen laheisverkostossa tapahtuvissa yksityismajoituksissa.

Toinen selkeasti esitetty perhemajoitusta puoltava seikka oli lapsen halu kuulua per-

heeseen.

-Se perhe on kuitenkin se perusyksikké ja se ryhmd, mihinké se lapsi haluaa kuulua.
(edustaja 4)

Yhteisyyssuhteita, eli kokemusta siitd, ettd kuuluu johonkin, pidetdan yhtena ihmisen
perustarpeista (ks. Allardt 1976). Yhteisyyden kokemukset mahdollistuvat usein per-

heessd laitosta paremmin. Tutkimusasetelmaltaan mielenkiintoisessa yhdysvaltalaistut-
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kimuksessa vertailtiin sadan sukulaisperheeseen, sadan muuhun sijaisperheeseen ja sa-
dan ryhmakotiin tai lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen tyytyvaisyytta sijaishuol-
lossa. Tutkimuksen mukaan sukulaisperheeseen sijoitetuista 94 prosenttia koki tul-
leensa rakastetuksi, kun vastaava luku muuhun sijaisperheeseen sijoitetuilla oli 82 pro-
senttia ja ryhma- tai lastenkoteihin sijoitetuilla 46 prosenttia. Turvassa koki olevansa 92
prosenttia sekd sukulaisperheeseen ettda muuhun sijaisperheeseen sijoitetuista ja 64
prosenttia ryhma- tai lastenkoteihin sijoitetuista. (Wilson & Conroy 1999, 60-62.) Sijais-
perheisiin ja erityisesti sukulaissijaisperheisiin sijoitetut lapset kokivat siis selvasti enem-
man rakastetuksi tulemisen ja turvallisuuden tunteita kuin laitoksissa asuvat lapset. On
kuitenkin olemassa myos tutkimuksia, joiden perusteella ei ole [6ydettavissa eroja suku-

laissijaisperheiden ja muiden sijaisperheiden valilla (Valkonen 2008, 109).

Perheessd asuminen ei aina kuitenkaan ole laitosta parempi asumismuoto yksintulleelle.
Perheessad asumista ensisijaisena pitavien kommenttien valittdmassa yhteydessd mai-
nittiin useammassakin kommentissa se, ettei perhemajoitus aina onnistu. Yksityismajoi-
tuksen kompleksisuudesta kertoo edustajan kommentti siitd, ettd yksityismajoitus on

tuottanut paljon erikoisia tilanteita.

-...Et aina kuitenkin ihmisen paikka on perheessd ja sellanen mahdollisuus pitéé olla. Mut
tdmmdsenddnkddn se ei voi kauheen kauan, tai se on nyt jo tuottanut aika paljon eri-
laista semmosta, hyvin erikoisia tilanteita. (edustaja 2)

Rachel Hekin (2007) mukaan kokemus siitd, ettd joutuu yllattden keskelle toista per-
hettd, voi joskus olla yksintulleelle ylivoimainen, vaikka lapsi ja perhe olisivatkin saman-
laisista taustoista. Tama voi johtaa vaikeuksiin sopeutua uuteen kulttuuriin ja jarjestel-
maan. Perheessa asuminen saattaa olla my0ds eristdavaa, eikd nuori saa mahdollisuuksia
vertaistukeen samalla tavalla kuin ryhmadkodissa. Perheessa ei valttamatta ole samaa
ammatillista erityisosaamista kuin ryhmakodissa. Lisaksi lapsen tuntema lojaliteettiristi-
riita sijaisperheen ja biologisen perheen vililla voi hankaloittaa lapsen tilannetta. (Mt.,

112.)

Kummassakin edustajien haastattelussa tuotiin esille, ettd asuminen perheessa on eri-
tyisesti pienten lasten kohdalla laitosta parempi vaihtoehto. Perheessa asumisen luon-

nollisuutta kuvattiin toteamalla pienten lasten “kuuluvan perheeseen”.
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-Enemmdnkin varmaan tulee mieleen se, et pienet lapset kuuluu perheeseen, et ne me
haluttais. Et ihan puhtaasti siitd, et sit jos joutuu olemaan téimmaosessé niinkun laitos-
maailmassa, oli ne sitten kuinka kodinomaisii hyvdnsé, niin sit niinkun pitkié aikoja, ihan
siitd jo puhtaasti. (edustaja 2)

Perheessa asumisen vastinparina keskusteluissa esiintyivat kasitteet laitosmaailma, lai-

tokset, ryhmakodit ja vastaanottokeskukset. Yksityismajoitus nayttaytyykin haastattelu-

jen valossa tapana valttaa laitos lapsen kasvuymparistona.

-Mut toisaalta aattelee, et tdllaisista pienistd vauvoistakin, niin onhan se tietysti aina
parempi, tai ajattelee, ettd on aina parempi kotiasuminen, kun etté laitoksessa. Ja yleen-
sdhdn niin pienid ei varmaan pidetékddn laitoksessa. (edustaja 3)

Pienten lasten kohdalla yksityismajoituksen hyotyjen lisaksi myos yksityismajoituksen
riskit korostuvat. Erds edustaja pitaa yksityismajoituksessa olevan edustamista raskaam-
pana ja vastuuta lapsesta suurempana verrattuna ryhmakodissa asuvan edustamiseen.
Edustaja kertoo suhtautuneensa aiemmin yksityismajoitukseen positiivisesti, mutta
muuttaneensa nakemystaan lukuisten yksityismajoitukseen liittyvien huonojen koke-
mustensa takia. Edustaja saattaa ajatella, ettd hdanen ndkemyksensa ei valttamatta
edusta yleisesti hyvaksyttya linjaa, koska han korostaa kommenttinsa lopuksi, etta ky-

seessa on hanen henkilokohtainen mielipiteensa.

-Mité ne keskeiset erot (yksityismajoituksessa olevan ja ryhmakodissa asuvan edustami-
sen vililld) on? (Elina)

-No mulle se on raskaampaa. Md itse koen sen niin, ettd mulla on hirveen iso vastuu,
varsinkin, kun md en tiedd, et missd lapsi on, onko hén edes Suomessa. Vilillg ei kuule
mitddn pitkddn aikaan, eikd saa yhteyttd tai puhelimiin ei vastata. Ja nykyddn, mitd nuo-
rempi lapsi, mé koen sen aika negatiivisesti. Et mul on asenne jo, et jos aletaan tekeen
yksityismajoitusselvitystd. Se on ikdvdd, et nédin on kéynyt. Silloin alussa md olin aina
positiivinen, et tottakai perheen luokse, tosi kiva, et on perhe. Nyt on mennyt ndin, ettd
just nditten kokemuksien takia. Ettd vdlillé tuntuu, ettd syddn séirkyy, ettd ei taas ndité
ikdvid. Ettd voi sitd pientd. Tdd on tietysti mun henkil6kohtainen mielipide. (edustaja 3)

Laitoksessa asumista pidettiin varsinkin edustajien ja ryhméakodin haastatteluissa ylei-
sellad tasolla perheessa asumiseen nahden huonompana vaihtoehtona, mutta syita talle
ndkokannalle ei esitetty, eikd haastatteluissa noussut juurikaan esille konkreettista

ryhma- tai perheryhmakotien kdytantoihin liittyvaa kritiikkid. Maritta Torrosen (1999,
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127) tutkimuksessa lasten laitosarjen negatiivisina piirteind mainitaan esimerkiksi vaih-
tuvat, toistensa kanssa eri tavoin toimivat aikuiset ja laitosmainen lasten toiminnan, ku-
ten ajan- ja rahankayton kontrolli. Selkein alaikdisten vastaanottotoiminnan laitoksiin
liittyva kritiikki haastatteluissani liittyi siihen, ettei perheryhmakoteja ole alun perin tar-
koitettu erittdin pitkdaikaiseen asumiseen, eivatkd ne tasoltaan vastaa lastensuojelun

sijaishuollon laitoksia.

Laitosmaailmasta keskusteltaessa esille nostettiin myds lasten kohtaama rasismi. Alla
olevassa sitaatissa edustaja kertoo erdaan edustamansa nuoren kokemasta rasismista ti-
lanteessa, jossa nuori oli sijoitettu tavalliseen lastensuojelun perhekotiin. Edustajien
keskustelussa pohditaan myos sitd, kuinka turvapaikanhakijalapset, jotka eivat paasaan-
toisesti oireile perinteisen epdsosiaalisesti esimerkiksi paihteilld, saattavat tavallisessa
lastensuojelun sijaishuoltopaikassa altistua muiden nuorten erityyppiselle oireilulle. Toi-
sella edustajalla on kuitenkin positiivinen kokemus yksintulleen sijoittamisesta nuoriso-

kotiin, jossa kaikki muut olivat kantasuomalaisia.

-Siind oli asioita, jotka toimi, mutta sitten taas, kun sielld oli téllasia suomalaisia huos-
taanotettuja nuoria, niin niin tota, jollain oli pdihdetaustaa, mielenterveysongelmia, sit
sielld tuli rasismia, niin siellé oli kyllG monenlaista ongelmaa. Ja sit oli rahankdytté taas,
et mitd se lapsi saa ja mitd ei, ja tiedonkulku, et sielld oli kylld ihan omat ongelmansa.
Ettd se jdi ainoaksi kokeiluksi sitten, et siit pddtettiin luopua. En md pitdisi sitd vélttd-
midittéd parempana. Tosiaan oli ndd nuorten vertaissuhteet ja sitten tota jossain mddrin
ehka sellasta niinkun... Se ei ehkd ollut niin luontevaa se monikulttuurisen nuoren kas-
vattaminen tdssd perhekodissa. Se vaatii kuitenkin omanlaisensa osaamisen. Silloin mie-
tittiin myds tavallista suomalaista perhettd, joka ois ottanut sijoitukseen, mut se ei sitten
kans toiminut. (edustaja 4)

-Mul on itseasiassa (erddssd kunnassa) yks poika, joka meni isosiskonsa perheeseen,
mutta isosisko ei halunnutkaan ottaa héinté siihen perheeseen. Ja se on nyt tdllaisessa
nuorisokodissa, asuu. Hdn on ainoana maahanmuuttajana, muut on suomalaisia lapsia
ja tota... No, sielld yhteistyé on toiminut heiddn kanssa tosi hyvin. Mun mielestd ei oo
kokenut rasismia. Md luulen, ettd nditten nuorten taustat ei oo niin pahoja, ettd... (edus-
taja 3)

-Tuolla oli ihan semmosia hakaristejéd ja... (edustaja 4)

Haastatteluissa esille nousseen yksintulleiden perhehoitoa laitoshoidon sijasta korosta-
van lahestymistavan voidaan ajatella heijastelevan ldnsimaissa 1900-luvun jalkipuolella

alkanutta deinstitutionaalista kehitysta (ks. Teittinen & Kuustera 2010, 12). Yhteiskun-

tatieteissa laitoshoidon kritiikki on alkanut jo 1970-luvulla anti-institutionalisteiksikin ni-



64

mettyjen Erving Goffmanin ja Michel Focault'n seka lukuisten muiden kriittisten yhteis-
kuntatieteilijoiden ajattelun myo6ta (Erdsaari 2010, 201-202). Suomessa 1969 perustettu
Marraskuun liike oli aikanaan keskeinen laitoshoidon kritisoija (mt., 199-201). Deinstitu-
tionalisaatio liittyy seka uusliberalistiseen ettd inkluusiota korostavaan ajatteluun, silla
siina siirrytdan hoivan ja huolenpidon normiohjauksesta yksilén oman vastuun, mutta
my0s osallisuuden korostamiseen (Teittinen & Kuusterd 2010, 15-16). Esimerkiksi kehi-
tysvammaisten laitoshoito on Suomessa 2000-luvulla tasaisesti vahentynyt (mt., 17).
Lastensuojelun puolella vuonna 2012 tuli voimaan lastensuojelulain muutos, joka edel-
lyttaad, etta sijaishuoltoa jarjestettdessa lapset sijoitetaan ensisijaisesti perhehoitoon
(Ahlgren-Leinvuo 2016, 27). Sijoitusta valmisteltaessa on selvitettava lapsen laheisver-
kostoon kuuluvien henkildiden mahdollisuudet ottaa lapsi hoidettavakseen (mt., 28) ja
sijaishuoltopaikkaa valitessa on huomioitava lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskon-
nollinen tausta (Lastensuojelulaki 417/2007, §50). Turvapaikanhakijalasten yksityisma-
joituksen kanssa toimivien ammattilaisten nakemykset yksityismajoitusperheiden tar-
joaman perhehoidon ensisijaisuudesta ovat siis myos lastensuojelulain hengen mukai-

sia.

Yhteiskunnallisella tasolla perhemajoitusta puoltaa my6s sen taloudellisuus. Kuuden
suurimman kaupungin lastensuojelun kustannuksia vertailtaessa vuonna 2015 kunnan
oman laitoshoidon hoitovuorokausikustannukset olivat keskimaarin 332 euroa, ostopal-
velulaitoksissa 289 euroa ja perhehoidossa 167 euroa (Ahlgren-Leinvuo 2016, 30-31).
Lastensuojelun perhehoidon lapsikohtaiset kustannukset ovat siis olleet vain noin puo-
let laitoshoidon kustannuksista. Yksintulleiden turvapaikanhakijalasten yksityismajoi-
tuksessa hoitopalkkiota ei makseta ollenkaan, joten kustannuksiksi jaa ainoastaan lap-
sen kuukausittainen vastaanottoraha tai toimeentulotuen perusosa. Yksityismajoituk-
sessa asuvalle turvapaikanhakijalapselle maksetaan aikuisen yksinasuvan vastaanotto-
raha, joka vuonna 2016 oli 314,91 euroa kuukaudessa (Maahanmuuttovirasto 2016, vas-
taanottoraha), joten turvapaikanhakuvaiheessa olevan lapsen yksityismajoituksen vuo-
sikustannukset jaavat erittdin alhaisiksi. Taman lisaksi esimerkiksi harrastusmenoista

saattaa aiheutua jonkin verran harkinnanvaraisia lisdkustannuksia.
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Ajan henkeen sopiva taustaideologia ja taloudellisuus eivat kuitenkaan pelkastaan riita
tekemaan perhehoidosta lapsen kannalta laitosasumiseen verrattuna parempaa ratkai-
sua. Leena Erdsaari (2010) muistuttaa, ettd muun muassa hallitsematon deinstitutiona-
lisaatio johti brittildisen lastensuojelun 1980-luvulla kaaokseen. Sijaisperheille tulee tar-
jota jatkuvaa asiantuntija-apua, eika laitoksia voida ajaa kokonaan alas, silla esimerkiksi

erilaisissa siirtymatilanteissa ne ovat yha valttamattomia. (Mt., 202.)

Kuviossa 2 kuvaan syitd, joiden vuoksi perhetta voidaan pitda laitosta parempana kas-

vuymparistona yksintulleille turvapaikanhakijalapsille.

Perhe: lapsen tahto,
perheessa asumisen

Laitos: kategorisesti
huonompi,

luonnollisuus,
kotiymparisto,
edullisuus

laatuongelmat, ei sovi
pitkaaikaiseen
asumiseen

Kuvio 2. Perhe ja laitos kasvuympdiristéind

Perheessd asumisen ensisijaisuutta perusteltiin muun muassa lapsen tahdolla ja per-
heessd asumisen luonnollisuudella. Kaytetyt ilmaisut, esimerkiksi “lapset ansaitsevat
saada asua perheessa”,” ihmisen paikka on perheessa” ja ”pienet lapset kuuluvat per-
heeseen” kuvaavat ajatusta perheesta luonnollisena ja kyseenalaistamattomana lapsen
kasvuymparistona. Laitoksessa asumista kategorisesti perhemajoitusta huonompana pi-
tavia kommentteja esiintyi ainoastaan edustajien haastatteluissa. Laitosasumiseen koh-

distuva kritiikki koski sita, etteivat ryhma- ja perheryhmakodit laadultaan vastaan las-

tensuojelun laitoksia, eika niitad ole alun perin tarkoitettu pitkdaikaiseen asumiseen.
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6.2 Parempi omiensa parissa

Parempi omiensa parissa —tulkintakehys sisdltaa kaksi ulottuvuutta: toisaalta ajatuksen
siitd, etta yksityismajoituksen katsotaan mahdollistavan lapsen eldminen omassa kieli-
ja kulttuuripiirissaan ja toisaalta ajatuksen siita, etta sukulaisilla on velvollisuus huoleh-
tia “omistaan”. Ammattilaiset esittavat yksityismajoituksen keskeiseksi perusteeksi lap-
sen oman tahdon olla omiensa keskell, aivan kuten aiemmassa tulkintakehyksessa lap-
sen majoittamista yleisesti perheeseen perusteltiin lapsen tahdolla. Tutut tuoksut ja

ruoat luovat kodikkuutta.

-Sit toisaalta taas niinkun kysytddn, mitd lapsi tai nuori haluaa. No sehdn haluaa tietysti
olla mielummin sielld sukulaisten luona, kun asua ryhmdkodissa, laitoksessa. Et se kum-
minkin niinkun tuntuu kodikkaammalta. Ja olla omien keskelld. (edustaja 4)

-Ne tuoksut ja ruoat ja kaikki. (edustaja 3)

Petra Kopran pro gradu —tutkielman (2013) tulokset tukevat ndkemysta siita, ettd monet
yksintulleet haluavat asua sukulaisperheessa. Yksityismajoituksessa olleet pitivat yksi-
tyismajoitusta hyvana asiana, eivatka he olleet kokeneet yksityismajoituksessa mitaan
mielestadan huonoa. Majoittajaperhe merkitsi yksityisesti majoitetuille pysyvyytta ja jo-
honkin kuulumista, ja perheen ja sukulaisten neuvoja pidettiin selviytymisen kannalta
merkityksellisina. (Mt., 53-57.) Lapsen oma tahto vaikuttaa olevan merkityksellinen yk-
sityismajoituspaatosta tehtdessa. Lapsen oman mielipiteen kuuleminen ja korostaminen
heijastelevat uutta lapsilahtoisyyttd, jossa korostetaan lapsen tarpeita ja intresseja (ks.
esim. Forsberg ym. 2006). My6s nykyinen lastensuojelulaki (2007/417, §20) lahtee siita,
etta lastensuojelua toteutettaessa kaiken ikdisten lasten mielipide ja toivomukset tulee

selvittaa.

Yksityismajoituksessa, jossa majoittaja on lapsen sukulainen, lapsi ei todenndkdisesti
joudu kohtaamaan yhta paljon kieleen ja etnisyyteen liittyvia kuormitustekijoita kuin
ryhmakodissa tai kantasuomalaisessa sijaisperheessa asuessaan. Lapsi saattaa kohdata
Suomessa hyvin erilaisen kielen, kulttuurin ja jopa ihmisten ulkonaén verrattuna siihen,
mihin han on kotimaassaan tottunut. Kaiken vieraus ja se, ettei lapsi ymmarra kunnolla,

mitd on tapahtumassa, saattaa aiheuttaa lapsessa pelkoa.
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-Jos aattelee, et on vaikka semmonen seittemdn vanha laps, joka ei oo kauheesti néhny
ehkd valkoihosia. Ja sit se tulee niinku Suomeen, ja sit se kéytdnndssd on jo vdhén aikaa
asunu sielld perheessd, ja se on kiintynyt siihen, ja se on ehkd kotoa tullut téimdn ihmisen
mukana, kenen luona se nyt on. Niin sit jos me nyt otettais tddlld, et sanottais, et sun
pitéd nyt jaddd tdnne. Voi olla, et kukaan ei puhu sen kieltd. Me ollaan tosi pelottavan
nékadsid ja sit se seittemdnvuotias huutaa suoraa huutoa. Muistan kun joku on pitédny
patterista kiinni, niinkun kakstoista tuntia. (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Se on tosi pelottava kokemus, kun se joutuu ihan yksin tdnne. (ryhmakoti, tyontekija 2)
-Tdrisee ja huutaa niin kauan, et se oksentaa, se ei suostu syémddn eikd juomaan mi-
tddn, niin sit me mietittiin, et onks tdd oikein. Et onks téd oikeesti... Et mitd sille voi ta-
pahtua sielld sen yhen yon aikana siellé kodissa, missé se kuitenkin on ollu. Ettd pitéék-
sen oikeesti huutaa tddlld kakstoista tuntia putkeen. Et must se oli ihan hirveetd. (ryh-
makoti, tyontekija 1)

Yll3 olevassa sitaatissa ryhmakodin tyontekija perustelee ratkaisua jattaa lapsi ilman sel-
vitysta perheeseen silla, ettd lapsen siirtaminen pakolla vieraan nakdisten ja tuntema-
tonta kieltd puhuvien ihmisten pariin ryhmaékotiin olisi haitallisempaa kuin jattda lapsi

yvhdeksi yoksi perheeseen, jossa hdn on jo tosiasiallisesti asunut.

Ammattilaiset pohtivat mahdollisuutta rekrytoida lapsen oman laheisverkoston ulko-
puolisia, mutta lapsen omasta kieli- ja kulttuuritaustasta olevia yksityismajoitusperheita.
Tallaiset yksityismajoitusperheet mahdollistaisivat sen, ettd myos ne lapset, joilla ei ole

sukulaisia Suomessa, voisivat asua ryhmakodin sijasta oman kulttuurin perheessa.

-Et md kannatan téllasta jérjestelmdd, jossa olisi tietyistd etnisistd ryhmisté rekrytoidut
sijaisperheet, ois ihan varmasti valtavasti siihen sopivia kandidaatteja. (maahanmuutta-
japalvelut, tyontekija 2)

Sijoitettaessa lapsia heidan kanssaan eri etnisesta taustasta oleviin sijaisperheisiin lasten
uskonnollisia ja kulttuurisia tarpeita ei valttamatta voida tukea samalla tavalla, kuin ryh-
makodeissa (Zulfacar 1987, Hekin 2007, 111-112 mukaan). Tama tukee osaltaan ajatusta
lapsen kanssa samasta etnisestd ja kulttuurisesta taustasta rekrytoitavista sijais- tai yk-
sityismajoitusperheistd sen sijaan, ettd perheet olisivat kantasuomalaisia. Monet ta-
manhetkiset yksityismajoitukseen liittyvat ongelmat, esimerkiksi vahdinen tuki lapsen
kotoutumiseen ja perheen taloudellisesti heikko asema, olisivat osin valtettavissa rekry-
toimalla yksityismajoitusperheiksi Suomessa jo pidempaan olleita ja hyvin kotoutuneita

maahanmuuttajataustaisia perheita. Ndin yksintulleiden hoito- ja kasvatustehtdvissa
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voitaisiin hyddyntdaa myos sosiaali- ja terveysalalle Suomessa koulutettujen maahan-
muuttajien ammatillista osaamistaan ja kulttuurista kompetenssia. Laheisverkoston ul-
kopuolisten majoittajaperheiden I6ytamista saattaa kuitenkin hankaloittaa se, ettei tur-
vapaikanhakuvaiheessa olevan yksityisesti majoitetun lapsen hoitamisesta makseta ma-

joittajalle mitaan.

Englannissa on kaytetty turvapaikanhakijalasten kanssa tehtdvassa terapeuttisessa tyos-
kentelyssa mallia, jossa ammattilaisen rinnalla lapsen kanssa on tyoskennellyt tulkki,
jonka tyonkuvaa on laajennettu kielen kdaantamisesta rinnakkaistyontekijan suuntaan
(bilingual co-worker). Tulkilla ei ole valttamatta ollut terapeuttista koulutusta, mutta ha-
nen ymmarryksensa terapeuttisesta tyoskentelysta on kasvanut tyéntekijan kanssa yh-
dessa toteutetun lapsen tapaamisten suunnittelun ja tapaamisten jalkikateispurkujen
avulla. (Raval 2007, 61-76.) Toimintatapa lahestyy Suomessakin kaytettya kulttuuritulk-
kauksen ajatusta (ks. Heikkila-Daskapoulos 2008, 16-17), tosin kulttuuritulkit ovat Suo-
messa usein maahanmuuttajataustaisia sosiaali- tai terveysalan koulutuksen suoritta-
neita ammattilaisia, eivat tulkkeja. Kulttuurin tulkkaaminen kielen lisaksi saattaisi hel-
pottaa kieli- ja kulttuurieroista johtuvia vaikeuksia yksityisesti majoitettujen ja majoitta-
japerheiden kanssa tyoskenneltdessa, vaikkakin toimintatapaan liittyy useita eettista
pohdintaa edellyttdvia kysymyksida. Saman kulttuurin sisalla eri henkil6illa saattaa esi-
merkiksi olla hyvinkin erilaisia kasityksia siita, mika on kulttuurisesti tavanomaista tai

hyvaksyttavaa toimintaa.

Itsekin vieraaseen maahan muuttanut majoittaja saattaa pystya kokemustensa perus-
teella ymmartamaan lapsen menetykseen liittyvia tunteita ja auttamaan niiden kasitte-
lyssa (Kearney 2007, 96). Lapsen sijoittaminen samasta etnisestd taustasta olevaan per-
heeseen vaikuttaa tutkimusten mukaan mahdollistavan lapselle myénteisempia tunne-
kokemuksia verrattuna siihen, etta lapsi sijoitettaisiin eri taustasta olevaan perheeseen.
Saman taustaiseen perheeseen sijoitetuilla myds masennus on ollut vahadisempaa. Tosin
pakolaistaustaisissa perheissa lapsen sopeutuminen uuteen tilanteeseen saattaa myds
hidastua siita syysta, ettei perheelld valttdamatta ole samanlaista ymmarrysta erilaisista
yhteiskunnallisista jarjestelmista ja padsya niihin kuin valtavdestéon kuuluvalla per-

heella. (Linowitz & Boothby 1988, Hekin 2007, 113-114 mukaan.)
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Yksityismajoitusperheen ja yksintulleen lapsen sukulaisuussuhdetta tai samaa kieli-, us-
konto- tai kulttuuritaustaa ei kuitenkaan nahty valttamattomana. Riittaa, etta perhe pys-

tyy huomioimaan lapsen taustan.

-Onko olennaista, et se on niinkun oma sukulaisperhe tai omasta kulttuuritaustasta, vai
onks se perhe yleensd? (Elina)

-No mun mielestd se, et se on perhe. Mut tietenkin, jos siin on joku linkki siihen omaan,
edes joku, ruoka vaikka, se tuntuu olevan tosi tirkee, tai kieli, tai uskonto tai... Mut ei se
mun mielestd ois mitenkddn mahdotonta, et ois kokonaan suomalainen perhe, kunhan
ne sitten vaan ottaa huomioon sen lapsenkin oman taustan. (ryhmakoti, tyontekija 1)
Ryhmakodin tyontekija nostaa esille erityisesti tutun ruoan merkityksen lapsille. Tuttu
ruoka voi auttaa yksintulleita uuteen elamaan asettumisessa ja toimia sillanrakentajana
menneisyyden ja tulevaisuuden valilla (Kohli 2010, 241-242). Haastateltavien puhe liik-
kui paljon perheiden kieli- ja kulttuuritaustassa, mutta uskontoa ei kovin montaa kertaa
mainittu. Tama saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettda uskontoa ei ndahda tarpeelliseksi
erottaa kulttuuritaustasta tai uskontoa ei pideta yhtd merkityksellisena tekijana kielen
ja kulttuurin rinnalla lasten elamaéssa. Krister Bjorklundin (2014, 79) tutkimuksessa yk-
sintulleet eivat maininneet haastatteluissa uskontoa tarkeana ennen kuin siitd kysyttiin,
mutta lopulta ilmeni, etta lahes kaikki pitivat uskontoa tavalla tai toisella merkitykselli-
sena elamassaan. Myos Petra Kopran (2013, 48) pro gradu-tutkielmassa yksityismajoi-
tuksessa olleet nuoret aikuiset pitivat uskonnon tuomaa turvaa yhtena selviytymisensa
kannalta merkityksellisena tekijana. Yksityismajoitus voikin mahdollistaa lapsille oman
kielen ja kulttuurin lisdksi oman uskonnon vaikutuspiirissa elamisen ja uskonnon harjoit-

tamisen.

Haastatteluissa pohdittiin paljon majoittajaperheiden motiiveja ottaa lapsi luokseen
asumaan. Useimmat perheet haluavat pyyteettomasti auttaa sukulaislasta ottamalla ta-

man luokseen asumaan.

- Monessa tilanteessa varmaan tahto on hyvd, mut kuitenkin koska ndiden perheiden
oma kotoutumisprosessi on kesken, et siin on niinkun niin paljon asioita... (maahanmuut-
tajapalvelut, tyontekija 4)

Monissa yhteisollisissa kulttuureissa perheenjasenistd huolehtimista pidetdaan yhtena

keskeisend kulttuurisena tai uskonnollisena arvona, jonka mukaan halutaan elda (ks.
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esim. Tiilikainen 2016, 59). Majoittajien motiivina ottaa lapsi yksityismajoitukseen mai-

nittiinkin haastattelussa usein lapsen ulkomailla olevien biologisten vanhempien toive.

-Mutta, oon joissakin tapauksissa niinkun huomannut, ettd sieltd biologisesta perheestd
tulee aika paljon paineita ja tulee sitten mieleen just ettéd osaako ne ihmiset sielld arvi-
oida, tddlld sitd tilannetta. (edustaja 1)

Joskus tilanne on nayttaytynyt ammattilaisille silta, ettd Suomessa asuvat lapsen suku-
laiset ovat joutuneet ulkomailla olevien biologisten vanhempien painostuksen koh-
teeksi. Kielteisesta yksityismajoituspaatoksesta on saattanut seurata suvun sisalla vaka-
via ristiriitoja. Ryhmakodin tyontekijat ovat joissain tilanteissa ottaneet syyt yksityisma-
joituksen kariutumisesta niskoilleen, vaikka todellisuudessa kyse on ollut majoittajaper-

heen haluttomuudesta ottaa lapsi luokseen.

-Ja sehdin se sit on se hankaluus siind, ettd kun, miten me, kun me tehdddn niitd koti-
kdyntejd, niin miten me néhdddn se, et haluuko téd perhe oikeesti ottaa tén. Vai tekeeké
ne sen vaan sen takia, ettd se suku sielld soittaa ja sanoo, etté mikd tdssd nyt mdattdd,
miks se on vieldkin siellé ryhmdkodissa. Ja on ollut tosi monta sellasta tapausta, et se
suku, et se joka hakee siks yksityismajoittajaks, niin ei ne voi sanoo sinne kotimaahan, et
se lapsi ei asu niitten kans. Et se on niinku. Ja sitten me on tultu siihen vidiliin ja otettu syy
niskoillemme. Ja selitetty sinne. (ryhmakoti, tyontekija 1)

Tulkitsen kommentin tarkoittavan sita, etta ryhmakodin tyontekijat ovat yrittaneet se-
littaa asian parhain pain ulkomailla oleville lapsen biologisille vanhemmille ja mahdolli-
sesti kertoneet kielteisen yksityismajoitusselvityksen syyksi jonkin muun syyn, kuin ma-

joittajaperheen haluttomuuden ottaa lapsi luokseen asumaan.

Yksittaisinad yksityismajoituksen motiiveina haastatteluissa mainittiin myds liian suuri
asunto, jonka pitamiseksi yksi lisdaasukas on taloudellisesti tarpeen, majoittajien mah-
dollisuus hyotya taloudellisesti lapsesta esimerkiksi tdydentdavan toimeentulotuen

kautta seka se, etta majoittajat kayttavat lasta kotiapulaisena.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd uudessa maassa yksilon tietoisuus omasta kult-
tuurisesta ja uskonnollisesta perinteesta saattaa lisddantya, ja perinteet voivat muodos-

tua tarkedksi etnistd identiteettia sailyttavaksi ja tuottavaksi tekijaksi (Peltola 2014, 37).
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Toisinaan yksityismajoituksen taustalla onkin sukulaisten huoli siita, etta lapsi kadottaa

oman kulttuurin ja uskonnon, jos ei paase asumaan omien sukulaistensa luokse.

-Tietysti semmonen tunneside tai sitten niilld on mahdollisesti joku timmédnen kulttuu-
rillinen puoli, ettd lapsi kadottaa oman kulttuurin ja oman uskonnon, jos ne ei pddse
sinne omien sukulaisten luo. (edustaja 1)

Perinteiden yllapitamisen mahdollisuus yksityismajoituksessa voi olla tarkeda lapsen
identiteetin yllapitamisen ja kehittymisen kannalta ja muodostaa "turvaverkon” lap-
selle. Tiiviiseen yhteis66n voi tuen lisaksi liittya kuitenkin myos sosiaalista kontrollia ja
ulkoisia uhkakuvia korostavia piirteita, joka voivat aiheuttaa perheen sisaisia sukupolvi-
ja sukupuolikonflikteja (Peltola 2014, 172-174). Na&ita kasittelen Heitteilld -tulkintake-

hyksen yhteydessa.

Maahanmuuttajapalveluiden tyontekija nostaa esille sen, etta yksityismajoituksessa

kyse on myos siitd, ettd pakolaistaustaiset perheet huolehtivat perheenjasenistaan.

-Niin siis varmaan on, mikdi liittyy varmaan myés siihen, et ne on ne, ne huolehtii niinkun

toisistaan, niistd. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 4)

Joskus ammattilaiset toimivat aktiivisesti yksityismajoituksen mahdollistamiseksi. Edus-
tajan mainitsema toimintatapa, joka edellyttaa lasten ja heidan [aheistensa yhdistamista
koko Euroopan laajuudessa viittaa siihen, ettd myos yhteiskunnallisella tasolla katsotaan
omien sukulaisten luona asumisen olevan lapselle paras ratkaisu. Lapsi saatetaan siirtaa

ulkomaille, jos kay ilmi, ettd hanelld on siella sukulaisia.

-Et yks semmosista vakiokysymyksistd on, onko Suomessa sukulaisia, Euroopassa suku-
laisia. (edustaja 4)

-Ja nythén se on se uus laki, et jos Euroopassa on sukulaisia, niin niit yritetéiéin saada
yhteen. Et tota, mulla on just yks keissi menossa, jossa yritetdén saada (erddaseen Euroo-
pan maahan) sukulaisten luo ihan pientd poikaa. (edustaja 3)

Lahiyhteison ja perheen vastuuta korostava diskurssin taustalla olevina ideologisina

juonteina voidaan pitdd mm. kommunitarismia ja (uus)familismia. Ulkomaalaispolitiikka
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on vahvasti “ajan virrassa” tempoilevaa toimintaa; aatteet, ismit ja kansallinen mielen-
maisema vaikuttavat paljon siihen, minkalaisiksi maahanmuuttoa ohjaavat lait sorva-

taan ja minkalaista kdytannon tyota maahanmuuttajien kanssa tehdaan.

Joihinkin perheisiin on aiemmin majoitettu muitakin turvapaikanhakijalapsia. Maahan-
muuttajapalveluiden tydntekija epdilee, ettd kyse saattaa olla jarjestelman vaarinkay-

tosta.

- Tokihan sielld on, niinku joka systeemissé on, nditd systeemin hyvdksikdyttdjid. Ettd
nditd lapsia tuodaan ja samaan perheeseen sijotetaan. Joskus ainakin alkuvuosina oli
muutama osoite sellainen, ettd tiedettiin, ettei missddn nimessd tohon endd yhtddn.
(maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 3)

Myos edustajan kommentti siitd, etta lapsen biologisilla vanhemmilla on ollut selked aja-
tus lahettaa lapsi kohdemaahan sukulaisten luokse, kertoo siitd, etta joskus vanhemmat

lahettavat lapsiaan turvapaikanhakijoiksi maihin, joissa perheelld on sukulaisia.

-He (biologiset vanhemmat) on usein melko kérsimdttémid ja ihmettelee, ettd miksi lapsi
ei voikaan muuttaa. Ettd heilld on ollut ihan selked ajatus, ettd kun pddsee sinne kohde-
maahan, niin se muuttaa sinne sukulaisten luo. (edustaja 1)

Tilannetta on mahdollista ldhestya eri suunnista. Voidaan ajatella, ettd lapsen biologiset
vanhemmat ovat pyrkineet turvaamaan lapsen hyvinvoinnin Idhettamalla hanet ulko-
maille sukulaisten hoiviin ja se, ettd he vaativat lapsen viivytyksetonta paasya sukulais-
perheen luokse on luonnollinen osa transnationaalia vanhemmuutta ja perhe-elamaa.
Lapsen turvaamispyrkimysten lisdksi sitaatit (erityisesti maahanmuuttajapalveluiden
tyontekijan kdyttama kasite ”systeemin hyvaksikdyttdja”) saattavat heijastella niin sa-
nottua ankkurilapsi-ilmiota. Ankkurilapsella on julkisuudessa viitattu yksintulleisiin ala-
ikaisiin turvapaikanhakijoihin, jotka hakevat myohemmin perheenyhdistamistd (Horsti
& Pellander 2016, 173). Muun perheen padseminen maahan perheenyhdistamisen
kautta on siis esitetty keskeisend syyna sille, ettd lapsi on ldhetetty hakemaan turvaa
ulkomaille. Kielteisesti latautunutta termia alettiin kdyttdaa mediassa kymmenisen
vuotta sitten, ja se sisdltda ajatuksen vanhempien moraalittomuudesta tai pahuudesta,

koska vanhempi on antanut lapsensa salakuljettajien armoille (mt., 173-175). Aiemmin
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lapset saivatkin lahes séannénmukaisesti perheensa Suomeen, mutta viime vuosien per-
heenyhdistamiskaytanteiden tiukennukset ovat muuttaneet tilannetta radikaalisti.
Maahanmuuttoviraston ankkurilapseksi tulkitsema lapsi saa usein kielteisen perheenyh-

distamispaatoksen (Kuusisto-Arponen 2016, 103).

Syyt lapsen yksityismajoitukselle ovat moninaisia. Usein majoittajat haluavat yksinker-
taisesti auttaa sukulaislasta, silld yhteisollisissa kulttuureissa sukulaisista huolehtimista
pidetdan usein vahvana moraalisena velvoitteena. Joskus majoittajat eivat todellisuu-
dessa haluaisi tai voisi ottaa lasta luokseen, mutta ryhtyvat siihen lasten biologisten van-
hempien painostuksen vuoksi. Yksityismajoituksen motivaatiotekijéina mainittiin lisaksi
majoittajan liian suuri asunto, lapsen kdyttaminen kotiapulaisena ja taloudelliset tekijat.
Myos ammattilaiset saattavat toimia aktiivisesti yksityismajoituksen mahdollistamiseksi
esimerkiksi selvittamalla lapsen sukulaisten olinpaikan. Yksityismajoituksen taustalla
saattaa toisinaan olla myos lapsen biologisten vanhempien ja majoittajien pyrkimys yk-
sityismajoituksen avulla estaa lasta altistumasta liikaa kulttuurisesti tai uskonnollisesti

vieraille vaikutteille.

Elama yksityismajoituksessa on hyvin erilaista kuin elama ryhma- tai perheryhmakodissa
esimerkiksi lasten koulunkdyntiin ja kotoutumiseen saaman tuen osalta. Oppivelvolli-
suus koskee myos yksintulleita, ja he aloittavat koulunkdynnin mahdollisimman pian
maahan saapumisen jalkeen (Bjorklund 2014, 25). Oppivelvollisuusian ylittaneiden koh-
dalla koulutuspolku vaihtelee yksil6- ja kuntakohtaisesti (mt., 35-43). Majoittajaperhei-
den kyky ja mahdollisuudet tukea lapsia kotoutumisessa, harrastuksissa ja koulunkayn-
nissa herattivat paljon keskustelua. Lapsen kotoutumisen ja koulunkaynnin tukeminen
voi olla hyvin vaikeaa, jos yksityismajoittajan oma kotoutuminen on vield pahasti kesken,

h&dn on luku- ja kirjoitustaidoton tai hdnen suomen kielen taitonsa on heikko.

-Yks niinkun aika selked asia on, ettd ndd perheet ei pysty niinkun siiné kotoutumisessa
tukemaan. Et jos niinkun ajatellaan, mitd perheryhmdékodissa olevat lapset saa kotoutu-
miseen tukea, niin eihdn ndilld perheilld useinkaan oo semmosii mahdollisuuksia. Mo-
nella on se oma kotoutuminen vielé kesken, eikd ne vdlttimdttd... tarvitsee itse vield
tulkkia, saattaa olla luku- ja kirjoitustaidottomia vanhempia. (maahanmuuttajapalvelut,
tyontekija 4)
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Kotoutuminen ja suomen kielen oppiminen saattavat sujua nopeammin ryhma- tai per-
heryhmakodissa kuin yksityismajoituksessa, jossa perheenjdsenet puhuvat keskendan

omaa aidinkieltaan.

-Ettd on hyvinkin mennyt, vaikka on asunut perheissd, paremminkin vield, ja se suomen
kielen taso on noussut vauhdilla siellé perheessd. Ndéitd on. Mut sit on nditéd toisinkin.
(edustaja 3)

-Usein se on este, ettd sd olet sielld sukulaistes kanssa ja puhut omaa kielté koko ajan.
Ryhmdékodissa saattaa oppia nopeammin sen kielen. (edustaja 4)

Ryhma- ja perheryhmadkotien tyontekijat ovat padosin kantasuomalaisia tai hyvin integ-
roituneita maahanmuuttajia, joiden tekeman hoito- ja kasvatustyon kautta lasten suo-
menkielentaito karttuu. Suomalainen kulttuuri ja yhteiskunta ovat usein perheryhmako-
din arjessa voimakkaammin lasna kuin yksityismajoitusperheessa, joten esimerkiksi suo-
malaiset tavat saattavat tulla lapselle perheryhmakodissa tutummiksi kuin yksityisma-
joitusperheessa. Mahdollisesti nopeampi kotoutuminen ei kuitenkaan ole sellaisenaan
hyvaksyttava peruste sijoittaa lapsia laitoksiin sukulaisperheiden sijasta. Ajatus siita,
ettd vahemmistokulttuurin lapsia tulisi integroida valtakulttuuriin sijoittamalla heita kas-
vatettaviksi laitoksiin tai valtakulttuurin sijaisperheisiin on pohjavireeltdan rasistinen ja
ilmentda pyrkimystd assimilaatioon. Suomenkin l|ahihistoriasta 16ytyy surullinen esi-
merkki lapsiin kohdistuneesta integraatio-ohjelmasta: aina 1960-luvulle jatkunut roma-
nilasten systemaattinen sijoittaminen valtakulttuurin lastenkoteihin (ks. esim. Férbom

2014; Kortteinen 1996).

Harrastuksia pidetdaan tarkedna syrjdytymisen ehkdisemisen keinona. Edustajien koke-
musten mukaan ryhmaéakodissa nuoret harrastavat enemman kuin yksityismajoituksessa.

Keskeista tassa on ryhmakodin tyontekijoiden panos harrastusten jarjestamisessa.

-Md aattelen, et ne on tdmmdsid ennaltaehkdisevid, et niitten avulla pystytddn syrjdyty-
mistd ehkéisemddn kuitenkin. Et ne olis niinkun tdrkeitd. Vdhdn ne on jadnyt aina véhdn
vaiheeseen. Tuntuu, ettd ne ei harrasta samalla tavalla kuin ryhmdkodeissa nuoret.
(edustaja 4)

-Se on totta, joo. Ryhmdkodeissa on sitd henkil6kuntaa, joka istuu alas ja... (edustaja 3)
-Se on jotenkin luontevampaa sielld. (edustaja 4)

-Ja kaikki kdy yhdessd, tai ainakin, et kaikki tekee jotain. (edustaja 3)
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Monissa yksintulleiden kotimaissa harrastuksen kasitetta ei valttamatta juuri tunneta.
Elama, myos lasten elama, saattaa pyoria paivittdisen selviytymisen ymparilla, eika oh-
jattua ja sdannollista harrastamista nahda samalla tavalla tédrkedna osana lapsuutta kuin
Suomessa. Harrastusten suhteen yksityisesti majoitetun sukupuoli saattaa joissain tilan-
teissa olla ratkaisevassa osassa. Tytot eivat harrasta toivotulla tavalla joko siksi, etteivat
he itse halua tai siksi, etteivat heidan yksityismajoitusperheensa halua heidan harrasta-
van. Majoittaja saattaa pitaa harrastusten kieltdmista keinona suojella hdnen vastuul-

leen annettua tyttoa.

-Ja sit semmonen, mihin md oon itte kiinnittdnyt huomiota aika usein, ettd harrastukset
tuppaa niinkun jadmddn vdahdn vihemmdille. Ei ymmdirretd sitd, ettd tyttéjenkin, musli-
mityttdjenkin on ihan hyvd harrastaa jotakin. Ja sit se perustelu on se, etté vastuu téstd
nuorest on niin kova, pitdd se nuori sitten siellé kodin seinien sisdlld, ettd pysyy sitten...
(edustaja 4)

-Kaidalla tielld... (Elina)

-Hyviéind tytténd. (edustaja 3)

Monet ryhmédkodissa asuvat tytot ovat Mervi Kaukon vaitostutkimuksessa (2015) kerto-
neet, ettd heidan valinnanvapauttaan on menneisyydessa rajoitettu heidan sukupuo-
lensa takia. Jotkut tytot eivat halunneet olla missaan tekemisissa poikien tai miesten
kanssa tai osallistua vastaanottokeskuksen aktiviteetteihin, joissa mukana oli poikia.
Muslimitytot halusivat noudattaa uskontonsa sdantéja eri sukupuolten kanssakdaymi-
sestd, mutta joidenkin tyttdjen oli myos vaikea luottaa miehiin, koska he olivat kokeneet
aiemmin hyvaksikayttda ja vakivaltaa miesten taholta. (Mt., 93-94.) Joidenkin tyttdjen
harrastusmahdollisuuksia on siis yksityismajoituksessa rajoitettu, mutta myoés jotkut
vastaanottokeskuksessa asuvista tytoistd ovat kokeneet, etteivat he voi osallistua tiet-
tyihin toimintoihin erilaisten kulttuuristen, uskonnollisten ja henkilohistoriaansa liitty-
vien syiden takia. Kysymys tyttéjen harrastus- ja osallistumismahdollisuuksista tuo suku-

puolten rooleihin liittyvat kulttuurierot selvasti nakyville.

Joskus perimmainen syy harrastamattomuuteen jaa ammattilaisille hamaran peittoon.
Edustaja kertoo esimerkin siitd, kuinka yksityismajoittajien omat lapset, myds tytot, ovat
olleet aktiivisia harrastuksissa, mutta yksityisesti majoitettu tytto ei ole tarjotusta avusta

huolimatta halunnut harrastaa.
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-Mdkin mietin yhtd perhettd, jossa tyttdret harrasti (erdsta joukkuelajia), ja ne oli, ne
vanhemmat oli valmentajiakin. (erdasta maasta oleva) perhe, et huivit pddssd sielld men-
tiin, ne oli kovia... Et kuitenkin tdd yksityismajoituksessa ollut tytté ei ldhtenyt sité (jouk-
kuelajia) harrastamaan, vaikka hénelle luvattiin kaikki... Ja nyt on uudelleen kdyty ndmd
keskustelut, ettd maksetaan ja hoidetaan ja autetaan... (edustaja 3)

Syy siihen, miksi tytto ei halunnut harrastaa voi olla aivan mitd tahansa tytén omista
mielenkiinnon kohteista fyysisiin kipuihin asti ja kaikkea siltd valiltd. Monet avoimeksi
jaavat kysymykset saattaisivat selvita, jos yksintulleiden kohtaamiseen ja luottamuksel-
lisen suhteen luomiseen panostettaisiin nykyista enemman kaikissa yksityismajoituksen

vaiheissa.

Ammattilaiset saattavat pitda ryhma- tai perheryhmakodin mahdollistamaa suomen kie-
len ja suomalaisen kulttuurin “kylpya” kotoutumisen kannalta positiivisena asiana,
mutta joillekin perheille samat asiat ndyttdytyvat epatoivottavina tekijoina: lapsen pela-
tdan suomalaistuvan liikaa. Talléin yksityismajoitus nayttaytyy perheelle turvallisem-

pana vaihtoehtona.

-Tietysti tds (yksityismajoituksessa) on tdd, et tdrkedd on se niinku oman kulttuurin ja
oman kielen sdilyminen, mut tota, jotkut niinkun painottaa hirveesti vaan sitd, etté tdd
lapsi voi saada liikaa suomalaisia vaikutteita. (edustaja 1)

Kuvio 3 kuvaa sukulaisperheessa asumisen ja ryhma- tai perheryhmakodissa asumisen

erilaisia hyotyja lapselle.
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Ryhma-/perheryhmakoti: Tuki
Sukulaisperhe: oma kulttuuri, koulunkayntiin,
aidinkieli ja uskonto, kotoutumiseen ja

kiintymys-/tunnesuhde harrastuksiin, suomenkielen
majoittajaan ja suomalaisen kulttuurin
oppiminen

Kuvio 3. Sukulaisperheen ja ryhmd-/perheryhmdkodin edut

Lasten saama tuki kotoutumiseen, koulunkayntiin ja harrastuksiin saattaa joissain tilan-
teissa olla ryhmakodissa tai perheryhmakodissa parempaa kuin yksityismajoituksessa,
mutta yksityismajoituksessa mahdollisuudet tukea lapsen aidinkielen kehitysta seka
oman kulttuurin ja uskonnon tuntemusta ovat vastaavasti paremmat. Lisaksi yksityisma-
joituksessa lapsen mahdollisuudet saada osakseen rakkautta ja hellyytta ovat usein pa-
remmat kuin laitosolosuhteissa. Majoitusratkaisuina yksityismajoitus ja ryhma/perhe-
ryhmakoti ovat erilaiset, ja niiden erot luovat eriarvoisuutta yksintulleiden valille. Lapsen
edun nakodkulmasta on kuitenkin aina pohdittava tietyn ratkaisun soveltuvuutta juuri
tietylle lapselle, joten perhe- ja laitosmajoituksen yleinen vertailu on erittdin vaikeaa.
Lapsen sukulaisperheeseen tehtya yksityismajoitusta voidaan kuitenkin pitaa ryhma- tai
perheryhmakotia paremmin lapsen kielelliset, kulttuuriset ja uskonnolliset tarpeet huo-

mioivana majoitusratkaisuna.

6.3 Heitteilla

Kielitoimiston sanakirja (2017) maarittelee sanan ”heitteilla” tarkoittavan hylattyna,
avuttomana tai oman onnensa nojassa olemista. Yksityismajoituksessa olevien lasten

voidaan tulkita olevan heitteilld yksityismajoitusperheissaan erilasten majoittajien, am-
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mattilaisten ja yhteiskunnan toimintaan liittyvien syiden takia. Aineistosta oli |0ydetta-
vissa huomattavan paljon lasten yksityismajoituksessa kohtaamaa kaltoinkohtelua ku-
vaavia kommentteja. Lasten kaltoinkohtelulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi lapsen
fyysistd, seksuaalista, verbaalista tai psykologista pahoinpitelya tai sita, ettei lasta on-
nistuta suojelemaan merkittavalle haitalle altistumiselta (Thoburn ym. 2005, 71). Am-
mattilaiset kayttivat myos suoraan heitteillejaton kasitetta kahdessa eri haastattelussa

kuvatessaan yksityismajoitusjarjestelmaa.

Kaltoinkohtelusta kertovien kommenttien suureen maaraan on voinut vaikuttaa se, etta
ammattilaiset ovat kertoneet havaintojaan koko ty6uransa ajalta, eri ammattilaiset ovat
saattaneet puhua samasta kaltoinkohtelutilanteesta ja sama lapsi on saattanut kokea
monen tyyppistad kaltoinkohtelua samassa majoittajaperheessa. Kaltoinkohtelua kasit-
televien kommenttien lukumaarasta ei siis juurikaan voi tehda paatelmia lasten kaltoin-

kohtelun yleisyydesta yksityismajoituksessa.

6.3.1 Perheessa

Silla, etta perhe jattaa heitteille, on tutkimuksessani kaksoismerkitys. Toisaalta viittaan
siihen, etta lapsen biologinen perhe on saattanut joissain tilanteissa aktiivisesti jattaa
lapsen heitteille 1ahettamalld tdman Eurooppaan hakemaan turvaa (ks. ankkurilapset
edellisessa tulkintakehyksessa ja hylkdaminen tassa tulkintakehyksessad), toisaalta taas
tarkoitan tilannetta, jossa lapsi joutuu yksityismajoitusperheessa tapahtuvien asioiden

vuoksi heitteille.

Monissa haastatteluissa oltiin huolissaan yksityismajoitusperheiden perhedynamiikasta.
Yksityismajoituksessa olleita lapsia on saatettu esimerkiksi kohdella eri tavoin kuin per-

heen muita lapsia.

-Tdmméonen tilannekin oli, etté perheen diti, ne lapset oli saman ikésid pirpanoita, kévi-
vdt pdivékotia ja diti kdvi hakeen omansa pdivéikodista ja jéitti tén toisen sinne. Ehkd hén
kévi hakeen sen siiné vaiheessa, kun pdivdkoti oli menossa kiinni, tai joku muu téti kévi
hakeen. Tdd oli niinkun ihan kauheeta kuulla muutaman vuoden pddsté vasta, kun pdi-
vdkoti sen kertoi. Et ei sitd tiedd, edustaja ei tiedd nditd asioita. (edustaja 3)
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Yksityismajoitukseen saattaa liittya myds vanhemman ja lapsen roolien |0ytdmisen vai-

keuksia ja kokemuksia siita, etta lapsi ei kuulu yksityismajoitusperheeseen.

-No kylldhén ne (pienet lapset) paremmin tulee osaks sitd perhettd. Se on ihan, se ndyt-
tdd erilaiselta. Et ne ei mee sinne vieraiksi, mitd sit taas joku 16 vuotias poika, miehen
veli, joka ihan Idhtdkohtasesti on sielld vieraana ja... Ei aina, mutta hyvin usein, niin se
on sitten hyvin vaikeeta niille muille perheenjésenille, kun ne ei koskaan tunne, et se on
siind perheenjdsenend, vaan niinku joku semmonen, jota pitdd kunnioittaa. Niin mun
mielestd ne on hankalimpia ndistd ja niitd on osittain jouduttu sitten ihan purkamaankin
niitd. (ryhmakoti, tyontekija 1)

Ylla olevassa sitaatissa haastateltava kertoo nakemyksenadan, etta usein pienet lapset
tulevat paremmin osaksi perhetta kuin teini-ikdiset. Haastateltava viittaa tilanteeseen,
jossa tulkintani mukaan kulttuurisiin sukupuolirooleihin liittyen perheen muiden jasen-
ten on kunnioitettava 16-vuotiasta poikaa, joka on yksityismajoituksessa veljensa luona.
Joskus majoittajat huomaavat itsekin, etta kiintymyssuhteen rakentuminen yksityisesti
majoitetun kanssa on vaikeaa. Ryhmakodin tyontekija esimerkiksi kertoi tilanteesta,
jossa yksityismajoittaja oli itse hakenut aktiivisesti apua, koska oli kokenut, ettei hanella
ollut yhtalaista kiintymyssuhdetta yksityisesti majoitettuun kuin omiin biologisiin lap-
siinsa. Useammassakin haastattelussa keskusteltiin siitd, miten yksityisesti majoitettu

lapsi tai nuori saattaa kokea hyvin voimakkaasti, ettei kuulu perheeseen.

-Jotenkin sield juurettomuudesta kumpuava yksindisyys, etté md en niinku kuulu téhdn
porukkaan, tdhdn perheeseen missé md oon. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 2)

Lapsi saattaa kokea, ettd hanen pitéisi olla kiitollinen siita, ettd saa asua yksityismajoi-
tusperheessa. Maahanmuuttajapalveluiden tydntekijan ndakemyksen mukaan yksityi-
sesti majoitetun ja majoittajan etainen sukulaissuhde lisda riskia siihen, etta lapsi kokee
olevansa kiitollisuudenvelassa majoittajaperhetta kohtaan, kun taas esimerkiksi siskon
kanssa suhde on ”erilainen”. Tilanteessa, jossa lapsi kokee olevansa kiitollisuudenve-
lassa, han saattaa kokea velvollisuudekseen esimerkiksi kotitdiden tekemisen tai per-

heen muiden lasten hoitamisen (ks. kotiapulaiseksi ottaminen majoittamisen motiivina).

Petra Kopran (2013, 57) haastattelemien yksityismajoituksessa olleiden nuorten aikuis-
ten oli ollut hyvin vaikea sanoa mitdaan negatiivista yksityismajoituksesta. Ainoana nega-

tiivisena asiana oli mainittu se, etta yksityisesti majoitettu oli ajatellut ehka hairitsevansa
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majoittajaperhettd, mikd saattaa viitata ulkopuolisuuden kokemuksiin. Monien tutki-
musten mukaan osa lastensuojelun sijaisperheissakin kasvaneista lapsista kokee jaa-
neensa ilman omaa perhetta ja todellisia vanhempia (Valkonen 2008, 114), joten lapsen
erillisyyden ja eriarvoisuuden kokemukset eivat ole ainoastaan yksityismajoitukseen liit-

tyva ilmio.

Se, ettd lapsi ei ole kokenut olevansa yksityismajoitusperheesséa tasa-arvoinen perheen-
jasen, on kaynyt ammattilaisille ilmi usein vasta siind vaiheessa, kun tdysi-ikdistynyt
nuori on ollut muuttamassa pois yksityismajoitusperheestaan. Nama tilanteet nakyvat
erityisesti maahanmuuttajapalveluissa, koska useimmat yksityisesti majoitetut ovat

maahanmuuttajapalveluiden asiakkaina taysi-ikdistymisensa aikoihin.

-Et koska, md kerroin, et md oon tavannut nditd nuoria, jotka on jo ollut tdysi-ikdisié, niin
sitten he niinkun kertoo, et heil ei oo ollut helppoa. Et he ei oo niinkun yks perheen lap-
sista, ja, et kylld minun tdytyi muuttaa pois, koska, kylldhén sind ymmdrrét, enhén miné
ollut siellé niinkun perheen lapsi, et jotenkin... Heiddn on vaikee tuottaa sitd et heit ois
kohdeltu jotenkin huonosti, mut se on mun mielestd niinkun tosi helposti luettavissa siitdi,
et on kokenut olevansa niinku ylimddrdsid ja vaiva. (maahanmuuttajapalvelut, tyonte-
kija 4)

Yksityisesti majoitetulla nuorella voi olla ongelmia asettua kaiken kokemansa jalkeen
lapsen asemaan yksityismajoitusperheessa. Myos se, minka-ikaistda henkil6ad pidetdan
lapsena ja miten lapsen oletetaan toimivan, vaihtelee paljon kulttuureittain. Suomen

lainsdadannon mukaan kaikkia alle 18-vuotiaita pidetaan lapsina, mutta monissa muissa

maissa kuusitoista-seitsemantoistavuotiaan pitaa jo kyeta huolehtimaan itsestaan.

-Ja onks seittemdntoistavuotias sitten niin, joka on niin erilainen kuin meién 17-vuotaat.
Ehké hén on jo asunut yksinddn ja... (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Ehkd on téissd ja... (ryhmakoti, tydntekija 2)

-Niin, sit se ei oo endd... (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Lapsen asemassa endd siind perheessd. (ryhmakoti, tyontekija 2)

-Niin, joo. Eiké haluu olla endd mikddén lapsi. Ettd miten niin mulle sanotaan, ettd pal-
jonko md kdytdn rahaa tai koska mdé tuun kotiin tai... (ryhmakoti, tyontekija 1)

Nuori on saattanut joutua esimerkiksi turvapaikanhakumatkalla tekemaan itse itsedan
koskevat paatokset ja kantamaan yksin vastuun itsestaan (ks. Kaukko 2015, 90), eikd han

sen vuoksi asetu majoittajien asettamiin rajoihin. Ongelmia saattaa aiheuttaa myos se,
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ettd perheen nuoremmat lapset omaksuvat yksityisesti majoitetulta murrosikaiselta

huonoja kaytostapoja.

-Ja sitten, jos perheen rajat on tiukemmat kun mihin se lapsi, joka on jo tottunut pitd-
mddn huolta itsestédin, on tottunut. Ja varsinkin, jos sielld on pienié lapsia, niinkun ne ei
halua, etté se opettaa niille pahoja tapoja. (ryhmakoti, tyontekija 1)

Joissain tilanteissa yksityisesti majoitetun lapsen oma kayttaytyminen on aiheuttanut
suuria ongelmia perheessa. Alla olevassa sitaatissa edustaja kertoo tilanteesta, jossa su-

kulaisensa luokse yksityisesti majoitettu nuori on jollakin tavalla hadirinnyt sukulaisensa

vaimoa, minka vuoksi nuori jouduttiin siirtamaan pois perheesta.

-Se pddtty kumminkin niin, etté nuori sai muuttaa sinne (erdan sukulaisen ja sukulaisen
vaimon) kanssa asumaan ja jossain vaiheessa se (sukulaisen) vaimo oli meihin yhtey-
dessd, et tédl on nyt ollut sellasta, jotain tiettyy hdirintdd hdntd kohtaan. Useampi kerta
oli. Ja sit siin oli jo sellasii juridisia kysymyksid, et se jouduttiin aika raa dlla tavalla lopuks
hoitamaan. (edustaja 2)

Yksityismajoitusperheeseen asettumista voi siis haitata se, ettd nuoren, joka on jo tot-
tunut hoitamaan itse omat asiansa, oletetaankin luopuvan vastuusta ja kdyttaytyvan
lapsen lailla. Lapsi on saattanut joutua lahtémaan sekavissa olosuhteissa tai turvapai-
kanhakumatkalla pakon edessa kantamaan aikuiselle kuuluvaa vastuuta. Taman jalkeen

voi olla vaikea taas asettua lapsen asemaan perheessa.

Lasten ja perheiden traumatisoitumista pidettiin yhtena yksityismajoituksia hankaloitta-
vana tekijana. Psyykkinen oireilu menneisyyden traumaattisten tapahtumien takia on
yleista pakolaislasten keskuudessa (ks. esim. Suikkanen 2010; Parsons 2010). Mielenter-
veyteen liittyva oireilu voi liittya esimerkiksi post-traumaattiseen stressiin, masennuk-
seen tai ahdistukseen (Hodes 2000). Useammassakin haastattelussa pohdittiin sita, pys-
tyvatko yksityismajoitusperheet ja yhteiskunnan palvelujarjestelma tarjoamaan riitta-

vasti ja oikeanlaista tukea traumatisoituneille lapsille.

-Tietysti se ldhtokohta, varmaan koskee kaikkia lapsia, jotka tulee tuolta maailmalta,
niin heiddn traumaattiset kokemukset ja vanhemmista erosta olemiset, niin kylldhdn se
ennemmin tai myéhemmin alkaa ndkyyn. Miten niinkun perhe pystyy siind oleen tukena
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ja ettd I6ydetddn myds sieltd, mihin se lapsi nyt sitten sijottuukin, milld paikkakunnalla
se on, niin sielld on sitten riittdvdd tukea, tukea sité perhettd ja sitd lasta. (edustaja 1)

Kaikissa haastatteluissa kerrottiin esimerkkeja yksityisesti majoitettujen lasten oirei-
lusta. Lasten pahoinvointi voi ilmetd moni eri tavoin. Esimerkkeind mainittiin univaikeu-
det, patjan sydbminen, yokastelu, tappelut, yopoissaolot, kotoa karkaaminen, masennus
ja koulupoissaolot. Lasten yksindisyyden kokemukset lisddvat osaltaan heidan pahaa
oloaan (ks. Kauko 2015). Yksityismajoitusperheissa ei valttamatta osata kasitellad lasten
traumoja tai niiden vaikutuksia lapsen arkielamaan. Monissa kulttuureissa mielenter-
veyden ongelmat koetaan hapeillising, eika kaikissa kielissa mielenterveyden ongelmille
ole valttamatta olemassa sanoja. Majoittajaperheita ei ole koulutettu traumojen kasit-
telyyn. Lapsen perushoidosta huolehditaan, mutta pyykkisen pahoinvoinnin kasittely ei

onnistu.

-Eihdn niitd oo tuettu ja koulutettu niinkun siihen, etté he... Niin mut et... En md nyt sit
epdiile, etteiké he... Etteikd perheissé myds olisi hyvdd tahtoa huolehtia myds néisté lap-
sista niin kuin muistakin lapsista, mut onhan se, omienkin lasten kohdalla, et se tapa
suhtautua niihin lasten traumoihin on kuitenkin erilainen kuin meidén kaltaisissa niinkun
maissa, joissa on erilaiset perinteet ndille asioille. Et lapsillahan on kaikki hyvin, ne saa
ruokaa ja kéy koulussa. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 4)

Lasten traumatisoitumisen lisdksi yksityismajoitusperheissa myos aikuiset voivat olla
esim. sota- tai kidutuskokemustensa takia traumatisoituneita. Lisaksi perheissa voi olla
tavanomaisia perhe-elaman kriiseja, jotka heikentavat aikuisten kykya huolehtia lap-
sista. Yksityisesti majoitetun lapsen kaikkia ongelmia ei kuitenkaan voi selittda trauma-
taustalla tai biologisista vanhemmista erossa olemisella. Yksityismajoitusperheissa on
myo6s tavanomaisia lasten murrosian mukanaan tuomia haasteita, jotka eivatka liity

traumataustaan mitenkaan.

Rahaan liittyvat kysymykset mainittiin useassa haastattelussa yksityismajoituksessa on-
gelmia aiheuttavana tekijana. Maahanmuuttajien ty6ttémyysaste on kantavaestoa kor-
keampi, ja erityisesti naisten ja nuorten tilanne tyomarkkinoilla on vaikea (Tyo- ja elin-
keinoministerio 2014b, 16-18). Majoittajaperheen taloudellinen tilanne voi olla jo val-

miiksi tyottomyyden takia heikko, jonka lisdksi yksityisesti majoitetusta lapsesta saattaa
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aiheutua perheelle ylimaaraisia kustannuksia. Majoittajaperheet eivat saa heille sijoite-
tun yksintulleen lapsen hoitamisesta mitaan rahallista korvausta. Lapselle myonnetaan
joko vastaanottoraha tai itsendinen toimeentulotuen perusosa, joka usein maksetaan
yksityismajoitusperheen vanhemman tilille. Sen lisdksi lapselle voidaan myontaa tay-

dentavaa toimeentulotukea tai vastaanottorahaa esimerkiksi harrastusmenoihin.

Jossain tilanteissa lapsen menoihin tarkoitettu lapsen vastaanottoraha tai toimeentulo-
tuki ei ole paatynyt lapsen menoihin, vaan esimerkiksi biologisille vanhemmille ulko-
maille. Joillekin yksityisesti majoitetuille lapsille ei hankita ehjia vaatteita, kun taas toi-
sissa perheissa yksityisesti majoitettu saa kayttda koko vastaanottorahansa tai toimeen-

tulotukensa omiin menoihinsa.

-Ja sit tosiaan téd, mitd (edustaja 4) sano, tdd rahankdytté. Yleensdhdn se raha menee
aikuiselle, ja miten se antaa lapselle. On tdllasia negatiivisiakin esimerkkejé, etté rahat
on kaikki Idhetetty sinne perheelle, (erddseen maahan) tai jonnekin. Tai sitten ettd se
lapsi ei saa mitddin, kdvelee tosi kauheissa vaatteissa, vanhois, rikkindisissd. Ja sitten tdd
toinen ddripdd, ettd lapsi saa kaiken. Néé on nditd onnellisia yksityismajoituksia, ettd ei
tarvi maksaa mitddn kotiin, ja shoppailee, tytét varsinkin kéy shoppailemassa vaatteita,
késilaukkuja kenkid koko rahalla. Ja se noin kolmesataa euroo on nuorelle aika paljon,
kuukaudessa. (edustaja 3)

Monet perheet eivat aluksi pida ongelmana, ettei yksityisesti majoitetun lapsen hoi-
dosta makseta mitdan korvausta, mutta alkavat myohemmin ndhda asian toisin ja hakea

taydentavaa toimeentulotukea tai vastaanottorahaa erilaisiin kuluihin.

-No must rahasta, rahasta on tullu niinkun ongelma. Et niinkun eihén se haittaa, et téstd
ei makseta mitddn, kun tdd on meiddn sukulainen, mut sit kuitenkin tuntuu, et se alkaa
hiertdd jossain vaiheessa se, et tdhdn menee rahaa ja silleen. Tai etteiké téhdn voi nyt
antaa enempdd. Tai sielld seuraavassa paikassa kun ne on saanu oleskeluluvan, niin sit-
ten sanotaan, et vuokra on kallis ja tdd on kallista. Vaikka me on keskustelut niistd just
niisté samoista asioista siind selvityksen aikana, niin se tulee silti sielld, ehkdé siellé maa-
hanmuuttopalveluissa jotenkin, ettd téé on ndin kallista. (ryhmakoti, tyontekija 2)

Lapsen tarpeiden lisdaksi harkinnanvaraisen taloudellisen tuen pyytamisen taustalla saat-
taa joskus olla myds ajatus siitd, ettd majoittaja voisi itse hyotya taloudellisesti yksityis-

majoituksesta.
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-Niin mé varmaan komppaan sua, et kylld ne useimmiten on niinkun talouteen liittynyt,
ettd tota, just ettd riittéiéiko rahat. Joskus on ollut, et voisiko siité hyotydkin loppupeleissd
itse. (edustaja 4)

Vanhempien koulutuksella ja taloudellisella tilanteella on merkittavia vaikutuksia lasten
hyvinvointiin, ja erityisesti lapsuudenperheen taloudelliset ongelmat heikentdvat nuor-
ten aikuisten mahdollisuuksia taloudellisesti itsendiseen elamaan. Lasten todennakdi-
syys saada toimeentulotukea kasvaa, kuten myés muiden syrjaytymisen riskitekijoiden
esiintyvyys, jos heiddn vanhempansa ovat saaneet pitkdaikaisesti toimeentulotukea.
(Ristikari ym. 2016, 97-98.) Yksityismajoitusperheissa on melko paljon taloudellisia on-
gelmia ja toimeentulotukiasiakkuutta, mika varmasti vaikuttaa yksityismajoituksessa
olevien lasten eldamadan perheissa. Onnistunut yksityismajoitus -luvussa esitettava nake-
mys siitd, ettd perheen taloudellinen riippumattomuus on merkityksellista yksityisma-
joituksen onnistumisen kannalta, saattaa heijastella sitd, etta taloudellisilla ongelmilla ja
lasten kasvatukseen liittyvilld vaikeuksilla on yhteys keskenaan. Toisaalta kyse voi olla
myas siitd, ettd ammattilaiset kokevat rasittavina taloudellisesti heikossa asemassa ole-
vien majoittajien toistuvat pyynnoét saada taydentavaa taloudellista tukea yksityisesti

majoitetun lapsen erilaisiin kustannuksiin.

Haastattelussa nostettiin esille selkeitd lasten perushoitoon ja kasvatukseen liittyvia
epakohtia, esimerkiksi pienen lapsen jattamista toisten hoidettavaksi pitkiksi ajoiksi,
nuoren jattamista yksin kotiin majoittajan matkan ajaksi ja jopa ravinnon saamiseen liit-

tyvia ongelmia.

-Et mul on nyt télld hetkelld sellanen tapaus, ettd sukulaisrouva, kova matkusteleen ja
todenndkdisesti puolet ajasta on jossain ulkomailla ja pikkupirpana, joka on nyt neljé-
vuotias, on heitelty minne vaan. Ja tota hdn oli siitd kovin vihainen, ettd ei jdrjestetd
tdllaista hoitoa ja hdnelle ei makseta sitd. Hdn ei ymmdrtdnyt sitd vastuuta, et mitd se
on, kun on se aikuinen, jonka pitdis huolehtia lapsesta. (edustaja 3)

Edelld olevassa kommentissa edustaja kertoo yksityismajoittajan jattaneen neljavuoti-
aan lapsen Suomeen omien lukuisten ulkomaanmatkojensa ajaksi. Yksityismajoittaja
olisi halunnut, etta lapselle jarjestettaisiin yhteiskunnan taholta hoito hanen matkojensa

ajaksi ja ollut tyytymé&ton, kun tama ei ollut onnistunut. Edustajan mukaan kyse oli siita,
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ettei majoittaja ymmartanyt vastuutaan luokseen majoitetusta lapsesta. Lasten yksin-
jattamisesta kertovia kommentteja esiintyi aineistossa useita. Nuori on esimerkiksi ja-
tetty “oman onnensa nojaan” yksityismajoittajan matkan ajaksi, koska majoittaja oli pi-
tanyt 15-vuotiasta kykenevana huolehtimaan itsestaan. Yksityismajoittajan olinpaikasta
tai aikomuksesta palata ulkomaanmatkalta Suomeen ole aina ole ollut tietoa. Téllainen
epavarmuus voi olla hyvin tuhoisaa lapselle, joka on jo kerran joutunut eroon biologi-

sista vanhemmistaan.

-Mm... No tdd yksityismajoittaja ei ole fyysisestd Idsnd. Niin et hédn on pitkid aikoja jos-
sakin pois ja tdd lapsi on sitten niinku jonkun muun hoidossa ollut. (maahanmuuttajapal-
velut, tyontekija 1)

-Niin yksityismajottaja on ulkomailla, ja joskus paikassa x, jota kukaan muukaan ei oikein
tiedd. Ja se luo sellasta tiettyd epdvarmuutta, et tuleeko hén takaisin vai ei. (maahan-
muuttajapalvelut, tyontekija 2)

Ravinnon saaminen on ihmisen fysiologinen perustarve, olennainen hyvinvoinnin edel-
lytys (Allardt 1976, 39-42). Ruoka on merkityksellistd muutoinkin kuin ravitsemuksen
kannalta. Ruoka voi luoda yksintulleelle perhemajoituksessa kokemuksen siita, etta han
on tervetullut perheeseen, mutta yhta lailla lapsi voidaan ulossulkea perheesta ruoan
avulla, esimerkiksi ruoan saamista rajoittamalla tai sulkemalla lapsi erilleen yhteisista
ruokailutilanteista. Ruoka kuvastaa toisaalta lapsen oikeutta turvaan ja hoivaan, toi-
saalta lapsen riippuvaista asemaan suhteessa majoittajaperheeseen. (Kohli ym. 2010.)
Ruoan voidaankin katsoa liittyvan elintason (having) lisaksi muihinkin hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksiin (ks. Allardt 1976, 39-49). Yhdessa ruokaileminen voi olla yhteisyyssuhteita
(loving) vahvistavaa toimintaa, mutta ruoan laittamisessa ja muille tarjoamisessa voi olla
my0s itsensa toteuttamisen (being) piirteitad. Alla oleva esimerkki ruoan puutteesta voi
kuvata konkreettisesti tilannetta, jossa lapsi ei saa riittdvasti ravintoa. Toisaalta kyse voi
olla my0s perheen pelisdadantdjen epdselvyydesta: milloin syddaan, pitdaako olla ruoka-
aikaan paikalla, onko kaikki ruoka perheessa yhteista vai onko joillakin omia ruokatar-
peita? Oli syy mika tahansa, nuoret ovat ilmaisseet, etta ruokailuun liittyvat asiat ovat

yksi tekija, jonka takia he halusivat muuttaa pois yksityismajoitusperheesta.

-Ja ettd ei oo vdlttdmdttd ruokaa sitten ja et he néikee, ettd sielld on kylld tehty ruokaa,
ettd on syoty, kattila on tyhjd, kun he tulee. Jos he ostaa jotain, niin heiddn ruoka syé-
dddn sit jédkaapista pois. Et se on kertynyt nyt liian isoks téié heille, et he sen takia ei
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endd haluu jatkaa asumista vaan haluu I6ytdd mahdollisimman nopeasti oman kdmpdn.
(maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 2)

Edustaja pohtii kulttuurierojen merkitysta siind, minka missakin tulkitaan olevan riitta-
vaa perushoitoa lapselle. Hin uumoilee, etta lapsen kokemus omasta tilanteestaan saat-

taa jaada liian vahalle huomiolle.

-Varmaan vihédn semmosii kulttuurikohtasiikin eroja, ettd milloin lapsen on hyvdé olla.
Jotkut ajattelee, ettd kun on asunto ja ruokaa ja vihdn ihmisid ympdirilld, niin se on, se
niinkun riittdd siind, ja niinkun ei huoltajien tarvi siind olla vilttdmdttd joka pdivd. Ja
sekin, kun ndistd ongelmista puhutaan, se mikd jdd katveeseen, on ehkd se, miten se
lapsi kokee sen. Ettd lapsi on véhén niinkun siiné kahden tulen vilissd, eiké ehkd osaa-
kaan siind vaiheessa sité pahaa oloa eritelld. (edustaja 4)

Yksi haastateltava kertoi yksityismajoituksessa olleen lapsen kadonneen.

-Md mietin vastuuta vield, kun te dsken kerroitte, minkdélaista on edustaa yksityismajoi-
tuksessa olevaa. Koetteks te, ettd teilld on silloin edustajina enemmdin vastuuta, vaikkei
teilld oikeesti ookkaan? (Elina)

-Kylld, ihan jdrkyttdvd vastuu. Etté kyl se huoli on ihan hirvee. Et jos sille kdykin jotain
sille lapselle sitten. Entdis jos se onkin viety pois maasta, niinkun mulla on ollut kateissa.
Kelld se on se vastuu? (edustaja 3)

Yksintulleita turvapaikanhakijalapsia katoaa vuositasolla Suomessa kymmenesta kah-
teenkymmeneen (Viranomaisten yhteistyo... 2006, 2-3). Katoamisen syyt voivat olla mo-
ninaiset. Kyse voi olla siita, etta lapsi on siirtynyt ulkomaille omien sukulaistensa luokse
tai palannut kotimaahansa. Joskus lapsia ja nuoria ldhetetadn kotimaahan kasvatustar-
koituksissa tai kontrollikeinona (ks. esim. Peltola 182-185). Ihmisoikeusliiton (2010) sel-
vityksen mukaan suurin osa ulkomaille Idhetettavista lapsista on ylakoululaisia. Syita ul-
komaille lahtemiseen tai lahettamiseen voivat olla esimerkiksi vanhempien kotimaan
kulttuuriin tutustuminen, ymparileikkaus ulkomailla, koulunkdynti- ja elamanhallinnan
ongelmista karsivan nuoren maaraaikainen ”jaahy” tai nuorelle jarjestetty avioliitto. Ul-
komaille lahetettyjen nuorten maarasta on mahdotonta saada tarkkaa tietoa. Selvityk-
sessa haastatellut 60 toimijaa pystyivat nimeamaan 40 yksiloitya tapausta, jossa lapsi oli
joko yksin, sisaruksensa kanssa tai toisen vanhempansa kanssa poistunut Suomesta ja
vaikuttimena tiedettiin olevan joko merkittdvat nuoren kasvatusvaikeudet tai avioliiton

jarjestaminen. (Mt.,3-6; ks. my6s tydministerié 2006, 5-6.)
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Airitapauksessa kyse saattaa olla my®s siitd, etté lapsi on paatynyt ihmiskaupan uhriksi.
Alaikaisia yksintulleita on pidetty riskiryhnmana niin ihmiskaupan (ks. ulkoasiainministe-
ri6 2005) kuin myos terroristisen radikalisoitumisen (ks. Kuusisto-Arponen 2016) osalta.
On erittdin huolestuttavaa, jos uhriutuminen tai terroristiseen toimintaan lahteminen
tapahtuu silloin, kun lapsi on suomalaisessa turvapaikanhakijalasten vastaanottojarjes-

telmassa, jonka pitdisi tarjota lapselle tukea ja erityista suojelua.

Lapset saattavat kohdata yksityismajoitusperheissaan myos vakivaltaa. Yksityismajoi-
tuksia on jouduttu keskeyttamaan ja lapsia on jouduttu ottamaan huostaan yksityisma-
joitusperheissa lapsiin kohdistuneen vakivallan takia. Edustaja kertoo tilanteesta, jossa
yksityismajoitusperheen isa oli kohdistanut perheeseen majoitettuun lapseen henkista

ja fyysista vadkivaltaa, ja taman seurauksena yksityismajoitus oli purettu.

-Mulle tulee ainakin yks keissi mieleen, missd tota oli vékivaltaa, ja se purettiin sitten,
kun nuori otti yhteyttd. Ja se kohdistu tdhdn nuoreen, joka oli sijoitettu perheeseen.
(edustaja 4)

-Kuka sité vdkivaltaa kdytti? (Elina)

-Perheen isd. Ja se oli ollut silleen henkistd ja se oli muuttunut sitten fyysiseksi. (edustaja
4)

Samassa keskustelussa toinen edustaja nostaa esille, etta hanenkin edustettavansa koh-
dalla yksityismajoitus oli jouduttu purkamaan vakivallan takia. Lisaksi edustaja kertoo
tilanteesta, jossa yksityismajoituksessa oleva lapsi oli yolla soittanut hanelle ja kertonut
yksityismajoitusperheessad kohtaamastaan kaltoinkohtelusta, jonka seurauksena edus-

taja oli vienyt lapsen ryhmakotiin.

-Viiden aikaan, silloin vield, kun mdé pidin puhelinta auki, endié en mielelléén pidd yollé.
Viiden aikaan soitti poika, et md seison tddlld ulkona, et tuu hakeen mut pois. Sit md oon,
et mitd on tapahtunut, ja silloin se niinkun selvis. Se oli mun ensimmdisid edustettava,
joka oli siirtynyt toiselta edustajalta, ja mdkin olin jo siiné ollut, ehké jo vuoden edusta-
jana tai yli. Ja sit md herdtin mun miehen ja ldhettiin hakeen poika ja siind vaiheessa md
en tiennyt mihin md vien, md vein sen ryhmdkotiin yéks, ettd aamulla saavat selvittdd
sen tilanteen. Ja nditd on nyt jonkun verran. (edustaja 3)
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Esimerkki kertoo paljon edustajien merkityksesta yksityismajoituksessa oleville lapsille.
Puutteellinen suomenkielentaito seka palvelujarjestelman ja kulttuurin tuntemus hei-
kentavat lasten mahdollisuuksia tuoda ulkopuolisten tietoon heihin mahdollisesti koh-
distunutta kaltoinkohtelua. Tallaisessa tilanteessa edustaja saattaa olla ainut henkild,
jolle lapsen on mahdollista kertoa ongelmistaan. Edustajan tehtaviin ei kuitenkaan kuulu
olla ymparivuorokautisesti tavoitettavissa edustettavien kriisitilanteiden takia, eivatka

edustajat valttamatta tapaa yksityisesti majoitettuja kovinkaan usein.

Lapsi saattaa siis jddda vakavissakin vakivalta- tai muissa kaltoinkohtelutilanteissa yksin,
koska yksityisesti majoitettujen kohdalla ei ole olemassa yhtendisia ja velvoittavia viran-
omaiskdytantoja lapsen tukemiseksi ja suojelemiseksi. Yksintulleet saattavat myos koh-
data ammattilaisten taholta rasistisia tai tietamattomyyteen perustuvia oletuksia, jotka

saattavat lapset darimmilladan hengenvaaraan.

Afrikkalaistaustainen Viktoria Climbie kuoli vuonna 2000 Britanniassa hanesta huolehti-
neen tadin ja tdmadn miesystavan vakivallan uhrina. Hanen kaltoinkohteluaan ei kyetty
havaitsemaan sosiaali- ja terveyspalveluissa muun muassa hanen taustaansa liitettyjen
oletusten takia. Hanta tutkinut hoitohenkilékunta oli useamman kerran havainnut jalkia
hdanen kehossaan, mutta tulkinnut, ettd Afrikassa kasvaneella lapsella voi olla enemman
jalkia kehossaan kuin Euroopassa kasvaneella. Tyontekijat olivat myos ajatelleet kurin-
pidon olevan erilaista afrikkalaistaustaisissa perheissa ja pelanneet joutuvansa syyttee-
seen rasismista, jos puuttuvat tilanteeseen. Erityisesti vahemmistoryhmiin kuuluvat voi-
vat olla vaarassa joutua tdllaisen institutionaalisen heitteillejaton uhreiksi esimerkiksi

lastensuojelussa. (Fanning 2004, 205-208.; ks. myds Simmonds 2007, 3.)

Ammattilaiset ovat pohtineet myds sitd, onko lapsi otettu perheeseen kotiapulaisen teh-

taviin.

-Mutta kylld téssé vuosien varrella muistaa, etté sitdkin pohdintaa aina kdytiin, ettd
oliko se nuori murrosikdinen tytté otettu sinne hoitamaan kotitéitd ja lapsia. (maahan-
muuttajapalvelut, tyontekija 3)
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Edustajan mukaan kodinhoitajana saatetaan kayttda melko nuoriakin lapsia, eikd on-
gelma liity ainoastaan tyttoihin, vaan poika saattaa yhta lailla olla majoittajaperheessa

kotiapulaisen roolissa.

-Ja ettd lapsia kdytetddn niinkun kodinhoitajina tai apulaisina huolimatta siitd, et minkd
ikdinen se lapsi on, aika nuorikin, eikd oo merkitystd, onko poika vai tytté. Et niitd on
jonkun verran. (edustaja 3)

Maissa, joissa yhteiskunnan jarjestama lastensuojelu on heikosti kehittynyttd, saattaa
orvoksi jaanyt lapsi asua sukulaisperheessa ja tehda sielld mahdollisesti enemman koti-
t6itd kuin perheen biologiset lapset. Monissa kulttuureissa lasten kuuluu ylipaansa
tehdd enemman kotit6ita kuin Suomessa on viime vuosina ollut tapana. On mahdollista,
ettd lapsia on todella otettu yksityismajoitusperheisiin kotiapulaisen tehtaviin, jolloin
kyseeseen saattaisi tulla jopa ihmiskauppaepaily (ks. laki rikoslain muuttamisesta
2004/650, luku 25, §3; Sisaministerio 2016, 8), mutta kyse voi olla myds siita, etta kult-

tuuriset erot ilmenevat selvéasti suhteessa lasten tekemiin kotitoihin.

Nayttaa silta, etta yksityismajoitusjarjestelmassa lapset saattavat altistua toistuville hyl-
kdaamiskokemuksille. Lapsi voi olla hammentynyt ja kokea ristiriitaisia tunteita pohties-
saan, miksi omat vanhemmat ovat ldhettaneet hanet pois. Hanelle on saatettu sanoa,
ettd ndin on tehty hdnen oman turvallisuutensa takia, mutta han voi silti kokea toimin-
nan hylkddmisena tai torjuntana. (Simmonds 2004, Hekin 2007, 118 mukaan.) Lapselle
on kenties jaanyt hyvinkin epéaselvaksi, miksi perheen lapsista juuri hanet on lahetetty

hakemaan turvapaikkaa ulkomailta.

-Et jos ajattelee lastakin, et varmaan ihan hirveesti ei aina oo selitetty, et miksi juuri mi-
nut sieltd ldhetetddn. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 3)

Lapsi saattaa mielessdaan keksia monenlaisia syita sille, miksi juuri hanet on lahetetty
pois biologisen perheen luota. Han saattaa uskoa kayttaytyneensa jollakin tavalla huo-
nosti tai olleensa rasite perheelleen. Lapsi saattaa myds ajatella, etta han ei ole ollut
vanhemmilleen yhta rakas kuin muut lapset. Yksityismajoituksessa on paljon lapsia,
jotka oma perhe on tieten tahtoen ldhettanyt ulkomaille, silla ajatuksella, etta lapsi me-

nee kohdemaassa sukulaisten luokse asumaan. Lapsi saattaa kokea tallaisen harkitun
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poisldhettamisen hylkdamisend, vaikka han paatyisikin lopulta sukulais- tai tuttavaper-
heeseen asumaan. On eri asia joutua sattumanvaraisesti sekavissa olosuhteissa eroon
perheesta kuin tulla suunnitelmallisesti vanhempien poisldhettamaksi. Tunne hylatyksi
tulemisesta voi olla musertava, ja pahimmillaan ongelmat yksityismajoitusperheessa ai-
heuttavat lapselle toisen massiivisen hylkadmiskokemuksen. Lapsi, joka on jo kerran jou-
tunut eroon biologisista vanhemmistaan, saattaa joutua kohtaamaan sen, ettei suunni-

teltu yksityismajoitusperhe haluakaan hanta.

-Niin yks semmonen esimerkki pojasta joka tuli ryhmdikotiin. Hén hirveesti halus mennd
niitten luokse, sil oli iso suku, mut ne ei halunneet sité poikaa. Et se oli hirmu kova kolaus
tdlle pojalle, et kukaan ei kutsunut hénté kylddn, tai... Siin oli joku tdmmédnen toinen
vaimo juttu, et jotain kateutta, jotain sotkua. Aiti oli IGhettdnyt hénet Suomeen ja suku-
laiset ei halunneet héntd. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 5)

Yksityismajoituksessa ollessaan lapsi saattaa joutua pelkdamaan, palaako yksityismajoit-
taja ollenkaan ulkomailta, kuten tdssa tutkimuksessa perushoidon puutteita kuvaavasta
osiosta ilmenee. Majoittaja saattaa myos yksinkertaisesti paattaa, etta ei halua lapsen

enaa asuvan luonaan.

-Tai ettd lapsi heitetddn vain ulos. He tulee sanoon sosiaalityontekijdlle, ettd nyt tdmd ei
endd asu meilld. (edustaja 3)

Niina Pietila (2017, kasikirjoitusluonnos) on tutkinut 17-vuotiaiden nuorten sijoituksia.
Lastensuojelun asiakirjoista on |6ytynyt merkintdja tilanteista, joissa sukulaistensa luona
asuvat nuoret, jotka eivat pysty hoitamaan asioitaan suomen kielelld, ovat hakeutuneet
viranomaisten luokse sen takia, etta sukulaiset ovat ajaneet nuoren pois kotoa. Lasten-
suojelun asiakirjoissa sukulaisia kuvataan vélinpitamattomiksi ja huolehtijan roolista ir-

rottautuneiksi.

Yksityismajoituksessa oleville ja olleille pitdisikin mahdollistaa hylkdyskokemusten kasit-
tely ammattilaisten kanssa, silla yksityismajoitusperheen jasenilla ei valttamatta ole riit-
tavasti osaamista asian kasittelyyn lapsen kanssa. Sosiaalityontekija voi yhdessa perheen
kanssa auttaa lasta uudelleenrakentamaan turvallisuudentunnetta seka tarvittaessa it-

seluottamusta ja itsearvostusta (Hek 2007, 121).
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Adriliikkeet ovat yrittaneet rekrytoida yksintulleita jasenikseen (Kuusisto-Arponen 2016,
108-109). Seuraavassa sitaatissa haastateltava kertoo, kuinka 18-vuotiaana yksityisma-
joittajan luota lahtemaan joutunut nuori koki itsensa hylatyksi ja taysin ulkopuoliseksi
suomalaisessa yhteiskunnassa. Yksityismajoitus oli padttynyt siihen, etta nuori oli joutu-
nut taysi-ikaistyttydan asunnottomaksi, koska majoittaja oli edellyttanyt nuoren muut-
tavan pois. Haastateltavan nakemyksen mukaan tallaiset nuoret saattavat olla riskiryh-

massa terrorismin pariin ajautumisen suhteen.

-Joo, hdn on niinku tyyppiesimerkki, md niinku ajattelisin. Hén edustaa ehké suurempaa-
kin joukkoa. Nuori mies. Siind oli kaikki ainekset, et kaikki voi mennd pieleen. Héin niinku
kokee, et hiin ei tis yhteiskunnassa... Hén osas tosi hienosti itse verbalisoida sen, et ku-
kaan ei tdssé yhteiskunnassa héinté halua. Md aattelin itse silloin mielesséni, md en tiedd
sanoinks md silloin (toiselle tyontekijalle). Ndd on niitd, jotka saattaa sitten terrorisoitua
ja ldhtee jonnekin. Koska hdn on ihan juureton ja hén kokee tdysin, ettd hdn on niinku
hyldtty. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 2)

-Ja hén koki sitd ollessaan sielld yksityismajoittajan luona? (Elina)

-Siind vaiheessa, kun hén tdytti 18 ja téd nuori (sukulainen) ilmoitti, ettd on aika Idhtee,
ja hdn sit kierteli ensin onnettomana kavereillaan siellé tddlld ja tuolla. (maahanmuut-
tajapalvelut, tyontekija 2)

Tyontekijan nakemys siitd, etta itsensa juurettomaksi ja hylatyksi tuntevalla nuorella on
erityinen radikalisoitumisriski saa tukea tutkimuksista, joissa syrjaytymista ja marginali-
soitumista on pidetty erityisesti manner-Euroopassa keskeisena vakivaltaisen radikali-
soitumien syyna. Suomessa keratyssa aineistossa syrjaytyminen ei kuitenkaan nayttay-
tynyt samalla tavalla keskeisena tekijana, vaan esimerkiksi Syyrian konfliktialueille mat-
kustaneiden taustaa on leimannut pikemminkin aktiivisuus tyoelamaéssa, opinnoissa ja

kansalaisyhteiskunnassa. (Juntunen ym. 2016, 36-37.)

Monissa haastatteluissa keskusteltiin siitd, etta yksityismajoituksessa olevat nuoret
muuttavat usein omilleen heti tdytettydan 18-vuotta. Nuoret voivat itse haluta itsendis-
tya, mutta yksityismajoitusperhe saattaa myds tehda eri tavoin hyvinkin selvaksi, etta
nuoren on aika lahtea. Yksityismajoitustilanteessa nuori voi kokea majoittajan pyynnén
asumiskustannuksiin osallistumisesta merkiksi siitd, ettd hanen halutaan muuttavan
pois, vaikka majoittaja ei olisi tata tarkoittanutkaan. Toisaalta majoittaja voi myos vaati-
muksillaan nimenomaan haluta osoittaa nuorelle, ettei hanen enaa toivota asuvan ma-

joittajan luona.
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-Kylld, ja sitten on niinku huomattavissa se, et aika ékkid sitten, kun se nuori téyttdd 18,
niin ollaan joko niinkun laittamassa pois sielté perheestd, tai sitten ettd pitdd, md sanon
nyt, tai miten md niinku sanoisin, sit vaaditaan taloudellista osallistumista vuokraan ja
asumiskuluihin tai néin et se tota. En md nyt osaa niinku sanoa milléd md sitd kuvaisin,
mut vdhdn semmonen niinku, et se ei 0o sellasta sit kuitenkaan niinku pyyteeténtd su-
kulaisrakkautta. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 1)

Raha-asioiden lisdksi myos tilakysymykset ovat olleet perusteena sille, etta taysi-ikaisty-
neen yksityismajoitettavan on haluttu mahdollisimman pian muuttavan omaan asun-
toon. Tallaisten tilanteiden valttamiseksi lapsia ei pitaisikdadan majoittaa perhekokoon

nahden liian pienissa asunnoissa asuviin perheisiin.

-Yksittdisid tapauksia muistan, et on kymmenhenkinen perhe, jossa sitten on se teini-
ikdinen yksityismajoitettava. Ja kyllé sitd on kieltdmdttd sitd perheen kokoa ja asunnon
pienuutta kdytetty siind vaiheessa ikdén kuin argumenttina, kun nuori on tdyttdnyt 18
ja hdnet on saman tien sitten haluttu sieltd pois. Ettd kun tilaa ei riitd. (maahanmuutta-
japalvelut, tyontekija 2)

Monissa turvapaikanhakijoiden lahtémaissa sukupuolten vdlinen kanssakdyminen on
uskonnon tai kulttuurin takia tarkoin sadadeltya. Tasta saattaa seurata haasteita aikuis-
tuneen yksityisesti majoitetun nuoren ja majoittajaperheen vastakkaisen sukupuolen
edustajien yhteiseloon, jos yksityisesti majoitettu ja majoittajat eivat ole samasta lah-

toydinperheesta.

-...Se pulmavaihe tulee siin vaiheessa, kun he tdyttdd kaheksantoista ja sitten téd yksi-
tyismajoittajaperhe, tavallaan se suhde siihen perheeseen ei kuitenkaan oo sellanen, et
ois sité niinkun sitd heiddn omaa Idhtéydinperhettd tai sen jésenid, ja sit tavallaan se
tdysikdsen nuoren naisen tai miehen asuminen siind asunnossa niin aiheuttaa tiettyjd
niinkun... (maahanmuuttajapalvelut, tyéntekija 1)

-Jdnnitteitd... (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 2)

- Joo. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 1)

Jannitteet voivat liittya sukupuolten vilisiin rooleihin ja kanssakdymiseen, mutta yhta
lailla esimerkiksi perheenjasenten tyonjako- tai kulujenjakokysymyksiin. Keskeista on se,
ettd aikuistumisen myo6ta yksityisesti majoitetun kayttaytymiseen liittyvat odotukset
saattavat muuttua, ja tdma aiheuttaa jannitteita perheenjasenten vilille. Taysi-ikdisen

nuoren kohdalla majoittajaperheen kynnys ehdottaa nuorelle omilleen muuttamista
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saattaa olla melko matala, jos yksityisesti majoitettu nuori ei ole koskaan ollut tasa-ar-
voisen perheenjdsenen asemassa tai tunnesuhde yksityisesti majoitetun ja majoittajien
valilla ei ole ollut Idheinen. Kummassakin maahanmuuttajapalveluiden tyontekijoiden
haastattelussa keskusteltiin siitd, etteivat lapset valttamatta uskalla tuoda esille mah-
dollisia yksityismajoitukseen liittyvida epdkohtia ennen taysi-ikdistymistdan, koska ovat

monin tavoin niin riippuvaisia majoittajistaan.

-Siin on se kohta, en md tiedd, liittyyks se ndihinkin tyttéihin, et siiné vaiheessa, kun ne
rupee ldhestyyn sitd kaheksaatoista, niin se on se kohta, mis ne uskaltaa sitten sanoo, et
asiat ei ookaan hyvin. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 4)

Nuoren itsendistyminen heti tdysi-ikdistymisen jalkeen ei valttamatta kuitenkaan kerro
siitd, etta nuori olisi joutunut kaltoinkohdelluksi yksityismajoitusperheessaan. Omilleen
muuttamisen taustalla voi my0s olla esimerkiksi perheenjasenten tavanomaiset erimie-

lisyydet tai nuoren kokemus siitd, etta han on valmis itsendistymaan.

Kuvioon 4 olen koonnut majoittajien toimintaan liittyvia yksityismajoituksen ongelmia,
joiden perusteella joidenkin yksityisesti majoitettujen voidaan katsoa olevan heitteilla

yksityismajoitusperheissaan.



Perhedynamiikan
jannitteet: biologisten
ja majoitettujen lasten
eriarvoistava kohtelu,
vanhempi-lapsi-roolien

muodostamisen

vaikeudet,
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Aikuistuvien nuorten puutteellinen Lasten ja
ongelmat perheessa: kiintymyssuhde majoittajien
kulujenjako, taumatisoituminen,
tyonjako, puutteet traumojen
sukupuolten roolit, kasittelyssa, perhe-
"pakolla omilleen" elaman kriisit

Hylkddaminen: ero
biologisista
vanhemmista,
keskeytyneet
yksityismajoituk-

set

Perushoidon
puutteet: lapsen
jattaminen yksin tai
muiden valvontaan
pitkiksi ajoiksi,
vaatetus, ravinto,
lapsen katoaminen

Vakivalta: lapseen
kohdistuva
henkinen ja

fyysinen vakivalta

Kuvio 4. Ongelmia yksityismajoitusperheissé

Raha-asiat: rahan
riittaminen,
lapsen elatukseen
tarkoitetun rahan
kaytto, pyrkimys
hyotya lapsesta
taloudellisesti
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Lapsia on yksityismajoituksessa muun muassa kohdeltu eriarvoisesti perheen muihin
lapsiin nahden, lasten perushoidossa on ollut puutteita ja lapsiin on kohdistettu fyysista
vakivaltaa yksityismajoitusperheen taholta. Lisaksi lapset ovat joutuneet kokemaan vah-
voja hylkaamisen kokemuksia, kun yksityismajoituksia on jouduttu erilaisista syista kes-
keyttamaan tai majoittaja on halunnut taysi-ikdistyneen nuoren muuttavan mahdolli-
simman nopeasti omilleen. Traumatisoituneet lapset on jatetty yksin traumatisoitunei-
siin ja kotoutumisensa kanssa taisteleviin perheisiin, jolloin tilanteet ovat darimmilldan

paatyneet lasten huostaanottoihin.

6.3.2 Ammattilaisten kasissa

Aineistosta oli [6ydettavissa tiettyja ammatillisia toimintatapoja, jotka vaikeuttavat lap-
sen suojelemista ja saattavat joissain tilanteissa altistaa lapsen kaltoinkohtelulle yksityis-
majoitusperheessaan. Nakemys ammattilaisista heitteillejattdjina on kuitenkin hyvin
kompleksinen, silla heitteille jattavien ammattikdytantojen kuvauksen lisdksi aineistosta
loytyi esimerkkeja my0s siitd, kuinka ammattilaiset erilaisin ammatillisin toimintatavoin

tukevat yksityismajoitusta.

Lapsen saatetaan antaa menna yksityismajoitusperheeseen jo ennen yksityismajoitus-
selvityksen tekemista esimerkiksi sukulaisten vaatimusten tai lapsen nuoren ian takia.

Talloin kotikaynti tehddan mahdollisimman pian.

-Niin, joskus kdy niin, ettd kun laps tulee poliisilta, niin tulee tosi vihaset sukulaiset mu-
kaan, et tdd laps ei tdnne jdd. Ja tota tietenkin siit tilanteesta riippuen, ja tota ndd kui-
tenkin on turvapaikanhakijoita, néé ei oo lastensuojelulain alasia, niin sitten me, joskus
me sanotaan, ettd me tullaan tdnddn tai huomenna kdymdidn. Silloin me annetaan tom-
monen lappu mukaan ja pyydetéén henkkarit ja kdydddn sitten ihan samana pdivénd tai
sitten seuraavana aamuna kotikdynnilld. Jos kdy niin. (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Niin ndiden ihan pienten kans on myds ollu silleen, et on parempi olla niitten, et sit esi-
merkiks kun tuli ndd pienet, niin ollaan kéyty silloin samana pdivdnd heti. (ryhmakoti,
tyontekija 2)

Joskus yksityismajoittajaksi haluava perhe vaittaa lapsen vasta saapuneen maahan,
mutta lapsen kayttaytymisestd on selvasti havaittavissa, ettd lapsi on ollut perheessa jo

pidempdadn. Parempi omiensa parissa —tulkintakehyksen yhteydessa olevassa sitaatissa
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ryhmakodin tyontekijat kuvaavat tilannetta, jossa valkoisia ihmisid pelkdavan pienen
lapsen annetaan jaada ilman yksityismajoitusselvitysta perheeseen, koska lapsi on to-

della kauhuissaan siita, etta joutuisi jadmaan ryhmakodille.

Joissain tilanteissa lapsia on siirretty ryhmakodilta yksityismajoitukseen ilman selvitysta
niin, ettei lapsen edustaja ole tiennyt asiasta tai lapselle ei ole vield ehditty maarata
edustajaa. Edustaja epdilee kaytannon johtuvan ryhméakodin ruuhkautuneesta tilan-
teesta. Kuvatun kaltainen tilanne oli sattunut kummallekin haastattelussa olleelle edus-

tajalle, joten kyse ei vaikuta olevan yksittadistapauksesta.

-Ettd tota tdlléd hetkelld mulla on téllainen nuori, joka oli sijoitettu jo sinne perheeseen
ennen kun mulle hirvedsti asiasta edes kerrotaankaan. (edustaja 4)

-Joo, sama tilanne on nyt mulla télld hetkelld. Laps on siirtynyt heti kun on tullut Suo-
meen, en tiedd onko ehtinyt olla yhtddn yétd ryhmdékodilla. On kdynyt ryhmdkodilla ja
sit siirretty perheisiin, tén tilanteen takia, kun ei oo tilaa. (edustaja 3)

-Eli tdmménen olosuhteista johtuva pakko? (Elina)

-Ensin siirretddn, ja sit tehdddn se selvitys. (edustaja 3)

Tilanteessa, jossa lapsi on jo tosiasiallisesti asunut yksityismajoitusperheessa ennen kuin
lapselle on haettu turvapaikkaa, vaikuttaa lapsen etu olevan tarkein peruste sille, etta
lapsi jatetdaan yksityismajoitukseen ilman selvitysta. Taima kuvaa hyvin yksityismajoitus-
selvityksen kompleksisuutta: teko, joka vaikuttaa lapsen edun mukaiselta voidaan tulkita
my0s heitteillejatoksi, kun lapsi jatetdaan ilman kunnollista selvitysta asumaan perhee-
seen, jonka vanhemmilla ei ole huoltajuuden mukanaan tuomia vastuita ja velvollisuuk-
sia lasta kohtaan. Mitd pidempaan lapsen asuminen yksityismajoitusperheessa on kes-
tanyt, sitd vaikeampaa hdnet on siirtaa sielta pois, jos myéhemmin alkavassa yksityisma-
joitusselvityksessa kay ilmi seikkoja, joiden vuoksi lapsi ei voi kyseisessa perheessa asua.
Sukulaistensa luona asuvat yksintulleet ovat haavoittuvassa asemassa erityisesti silloin,

jos majoittajien soveltuvuutta ei ole riittavan huolellisesti arvioitu tai tukea ei ole majoi-

tuksen aikana tarjolla (Stanley 2001, 35-36).

Vaikuttaa siltd, ettad yksityisesti majoitettujen lasten biologiset vanhemmat ohitetaan
tyoskentelyssa. Kukaan haastattelemistani vastaanottojarjestelman toimijoista ei kerto-

nut, etta biologisiin vanhempiin otettaisiin sddnnénmukaisesti yhteytta tydskentelypro-
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sessin aikana. Biologisten vanhempien kuulumisia on selvitetty lasten ja yksityismajoi-
tusperheiden kautta, mutta ammattilaiset eivat ole juurikaan esimerkiksi soittaneet bio-
logisille vanhemmille. Tama saattaa kertoa siita, ettei lapsen transnationaalisten perhe-

suhteiden merkitysta riittavasti huomioida tyoskentelyssa.

-Joo, lapset on heihin (biologisiin vanhempiin) kyl Iéhes pdivittdin, viikoittain yhteydessdi,
tuota, mutta tota niinku me ei niinku tddltd tyéntekijéind olla heihin yhteydesséd. (maa-
hanmuuttajapalvelut, tyontekija 1)

Aikaisemmassa tutkimuksessa on ilmennyt, ettda myos lastensuojelulain mukaisesti
huostaanotettujen lasten vanhemmilla on kokemuksia siitd, etteivat he ole tulleet kun-
nolla kuulluiksi omissa asioissaan (ks. esim. Alhanen 2014, 57-58). Se, etta tyontekijat
tapaavat vanhemmat, mutta ohittavat heidan ndakemyksensa ja se, ettei vanhempiin
edes oteta yhteytta ovat toki kaksi eri asiaa. Kummassakin on kuitenkin kyse siita, etta
lapsen eldamaan ratkaisevasti vaikuttavaa paatosta valmisteltaessa ohitetaan lapsen van-

hempien mielipide asiassa.

-Mun mielestd me ollaan ainakin siind haastatteluvaiheessa kysytty, et mitd he on
mieltd, tdd biologinen perhe, siis télté yksityismajoittajalta. Onko keskusteltu. Ei mun
aikana oo ainakaan soitettu mihinkddn. (ryhmakoti, tyontekija 2)

-Ollaan me puhuttu vanhempienkin kanssa, mut ehkd harvemmin. Siin on sit ehkd joku
syy. Mut edustajat tieddn, et jotkut on soittanut. (ryhmakoti, tyontekija 1)

Biologiset vanhemmat on ohitettu tydskentelyssa, vaikka ammattilaiset uskovat van-
hempien joissain tilanteissa jopa painostavan Suomessa asuvia sukulaisperheitad otta-
maan lapsensa luokseen yksityismajoitukseen (ks. Parempi omiensa parissa -tulkintake-
hys). Ylld olevassa sitaatissa ryhméakodin tyontekija kertoo, ettad vaikka ryhmakodin tyos-
kentelyyn biologisten vanhempien kuuleminen ei automaattisesti kuulukaan, on edus-
taja jossain tilanteessa ollut puhelimitse yhteydessa lapsen biologisiin vanhempiin.
Haastattelemani edustajat ja maahanmuuttajapalveluiden tyontekijat eivat hekaan silti
kertoneet olevansa sdaannonmukaisesti yhteydessa lapsen vanhempiin. Kaikissa haastat-
teluissa keskusteltiin sitd, ettd biologisten vanhempien mielipidetta yksityismajoituk-
seen kysytaan useimmiten valillisesti, joko lapsen tai yksityismajoittajaksi haluavan su-

kulaisperheen kautta.
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Haastateltavat toivat esille erilaisia syita siihen, miksi biologisiin vanhempiin ei ole voitu
ottaa yhteyttd. Lapsella ei valttamatta ole yhteytta vanhempiinsa, tai lapsi on syysta tai
toisesta haluton kertomaan viranomaisille, ettd hanelld on yhteys perheeseensa. Tieto-
teknisten edellytysten puolesta yhteydenpito biologisiin vanhempiin olisi kuitenkin ny-

kyaan aiempaa helpompaa.

-Onks teilld tdssd ollut sellaisia tilanteita, et olisitte ollut nédihin biologisiin vanhempiin
yhteydessd sinne kotimaahan tai muualle. (Elina)

-Toisen kohdalla ne on kateissa, ei sit voikaan. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 4)
-Ei oo tddltd, et ryhmdékodista voi olla sitten enemmdin. Et sieltd, jos vaan on joku puhe-
linnumero, niin kyl ne niinku aina, jos tulee uus nuori, soitetaan, tai yritetddn soittaa.
(maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 5)

Ryhmékodin haastattelussa todettiin, ettd edustajat ovat joskus soittaneet biologisille
vanhemmille suoraan, edustajien haastattelussa taas kerrottiin sosiaalitydntekijan soit-
tavan joskus tulkin vélitykselld vanhemmille ulkomaille ja toisessa maahanmuuttajapal-
veluiden haastattelussa sanottiin, ettd ryhmakodilta ollaan enemman yhteydessa biolo-
gisiin vanhempiin. Vaikuttaa siltd, etta kaikki toimijat ajattelevat toisten toimijoiden ole-
van itsedan enemman yhteydessa lapsen vanhempiin. Todellisuudessa juuri kukaan ei
ilmeisesti selvitd vanhempien mielipidetta suoraan heidan kanssaan kuin poikkeustilan-

teissa.

Lapsen vanhempaan on saatettu olla yhteydessa esimerkiksi silloin, jos tdma on Suo-
messa turvapaikanhakijana. Toisena tilanteena, jossa vanhempia on selkeasti kuultu,
mainitaan lastensuojelulain mukainen huostaanoton valmistelu. Huostaanoton valmis-
telussa prosessin haltija on lastensuojelun sosiaalitydntekija, joten huostaanottoon liit-
tyva kuuleminen on eri asia, kuin yksityismajoitukseen liittyvd vanhempien mielipiteen
selvittaminen. Sinallaan laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta (2011/746,
§18) ei edellyta lapsen biologisten vanhempien kuulemista ennen yksityismajoituspaa-
tostad. Vastaanottokeskuksen johtaja tekee yksityismajoituspdatoksen kuultuaan lasta,

hanen edustajaansa ja vastaanottokeskuksen tydntekijaa.

Yksityismajoituksessa on joitakin paatoksentekoon liittyvia lasten ja perheiden oikeus-

turvaan liittyvia ongelmia. Oikeusturvan ongelmat eivat ole suomalainen erikoisuus.
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Pete Gradyn (2004) mukaan lapset saattavat Iso-Britanniassa elda perheissa, joissa per-
heen vanhemmilla ei ole juridisesti vanhemman vastuuta, silld juridisesti vastuu sailyy
jossakin ulkomailla olevilla biologisilla vanhemmilla. Gradyn mukaan tdma johtaa tilan-
teeseen, jossa aikuiset eivat esimerkiksi voi haastaa yhteiskunnan paatoksia, jotka lap-

sille on sosiaalisin perustein tehty. (Mt.,133-134.)

Aiemmin tdssa luvussa esitetty toimintapa, jossa lapsi siirtyy tai saa jaada ilman selvi-
tysta perheeseen, eikd edustaja ole tietoinen asiasta, on ongelmallinen lapsen oikeus-
turvan kannalta. Edustaja ei voi kdyttaa huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen asiassa,

jos han ei ole tietoinen lapsen asumiseen liittyvasta ratkaisusta tai sen perusteista.

Yksityismajoituspaatoksesta voi nykyisin valittaa hallinto-oikeuteen. Valitusoikeutta pi-
detdaan ryhmakodissa erittdin tarkedna laillisuusvalvonnan valineend, jonka kautta on

mahdollista peilata ratkaisujen oikeellisuutta.

-Miten se sit menee, jos on kielteinen pddtds, niin pystyyké siitd valittamaan jonnekin?
Vai onko se semmonen, et tdstd ei pysty? (Elina)

-Pystyy. (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Mikd se taho sit on, mihin se valitus menee? (Elina)

-Se on... (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Onks se sitten niinku hallinto-oikeuteen? (Elina)

-On. Me annetaan siind, jos tulee kielteinen pdiéitds, niin meil on siind semmonen paperi,
pddtéksen mukana. Aikasemmin ei pystynyt, ja se oli... Tds on tietysti monta semmosta
asiaa, mitd on tés vuosien varrella ihmetellyt, mut se oli yks. Ettd kaikista virkamiespdd-
toksistd pitdis olla oikeus valittaa, ja sitéd ei ollut, koska se pddtds oli ennen merkitty la-
kiin, et se on edustajan. Mut nyt kun tuli uus laki, niin sitten me runtattiin se véhdén, no,
tota ei saa sanoo... No, kylld mun mielestd, ja tdn talon mielestd yks tdrkeimmisté ju-
tuista. Et jos me tehdddn jotain vddrin, on hirveetd, ettd kukaan ei voi tulla sanomaan,
ettd se on vddrin. Niinkun ihan oman ittensékin kannalta, et ihmisidhdn me kaikki ollaan.
(ryhmakoti, tyontekija 1)

Perheita on ryhmakodilta ohjeistettu valituksen tekemisessa ja tarvittaessa tarjouduttu
auttamaan siind. Haastatteluhetkelld kyseisen ryhmakodin paatoksista ei kuitenkaan
vielad ollut valitettu kertaakaan, tyontekijan nakemyksen mukaan siksi, etta kirjallisten
paatosten perustelut ovat olleet hyvia. Paatoksentekoon liittyvid oikeusturvan ongelmia
on kuitenkin olemassa vield siina tilanteessa, jos yksityismajoitus pitaa syysta tai toisesta
lopettaa. Tyontekijat kertovat tuovansa lapsen akuutissa tilanteessa ilman byrokratiaa

takaisin ryhmakodille.
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-Mité sit, jos niitd mutkia matkaan tulee? Mitd tapahtuu? Yritdtteks te jarkdtd jotain
jeesid sinne perheeseen? (Elina)

-Joo. Kaikki maholliset, mitd nyt keksitédédn. Mut jos on joku akuutti juttu, niin sit me ote-
taan lasta kddestd kiinni ja sanotaan, et nyt me mentiin. Ei me sit ootella, ja meiddn ei
onneks ees tarvi ootella. Tuodaan sit tdnne. (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Sen voi sit tuoda ténne, et siin ei oo endd semmosta viranomaisbyrokratiaa siihen. (ryh-
makoti, tyontekija 2)

Yksityismajoituksen lopettamisesta ei ole ryhmakodissa tehty erillisia paatoksia. Lapsi
siirretaan siis ilman valituskelpoista paatosta ja siihen liittyvaa asianosaisten kuulemista
tai mielipiteiden selvittamista yksityismajoitusperheesta takaisin ryhmakotiin. Lapsen ja
majoittajien mielipiteet siirrosta ovat kuitenkin yleensa ryhmakodin tyontekijoiden tie-

dossa.

-Yleensd se perhe on kans sitd mieltd, et ei he, et viekdd pois toi tddltd. Ja sitten on jo
lapskin sitd mieltd, et en md ténne jéd. Et se on niin oikeestaan helpompaa. (ryhmakoti,
tyontekija 1)

Edustaja kertoo tilanteesta, jossa lapselle ei ole suoraan kerrottu syyta siihen, miksi han
on joutunut siirtymaan pois yksityismajoitusperheestaan. Tilanteeseen oli haettu juri-

dista konsultaatiota.

-Niin, ei voinut oikeen sanoo niitd faktoja, se oli silleen haastava, monta kertaa konsul-
toitiin lakimiestd, ettd mité téssé nyt oikeen voi sanoo, niin kuin perusteluks. Sit me sa-
nottiin vaan, etté meiddn mielestd se ei niinkun toimi se. En muista sité endd tarkemmin,
ei mitddn yksityiskohtia. (edustaja 2)

-Perheelle? (Elina)

-Eikun sille lapselle. Ja sama sit kerrottiin sille lapsen (sukulaiselle), oliks se (sukulainen)?
Jotain ympdripyéreetd. Ettd miks ei voi endd asuu sielld. Ja tota se sijotettiin siten vield
vihén pidemmdlle, ei saanut pysyd samalla alueella. ... (edustaja 2)

On melko poikkeuksellista ja oikeusturvan kannalta ongelmallista, jos paatoksen perus-
teluja ei avata kokonaisuudessaan asianosaisille. Asianosaiset eivat silloin voi kyseen-
alaistaa paatoksen perusteluja. Toimintatapa on my6s omiaan luomaan epéaluottamusta

viranomaistoimintaa kohtaan. Toiminta saattaa nayttaytya lapselle tai majoittajalle mie-

livaltaisena, jos he eivat ymmarra ratkaisun todellisia perusteita.
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Asianosaisten yksityismajoitukseen liittyva oikeusturva parantui, kun laki kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta (2011/746) siirsi yksityismajoituspaatoksen edustajalta
vastaanottokeskuksen johtajalle. Paatos muuttui viranomaispaatokseksi, joten siihen on
nyt mahdollista hakea muutosta. Yhtdan ennakkotapausta siitd, miten yksityismajoitus-
paatokset pitdavat oikeudessa, ei kuitenkaan vield haastatteluhetkelld ryhmakodin tie-
dossa ollut. Turvapaikanhakijalapsen siirtdminen yksityismajoituksesta ryhmakotiin ta-
pahtuu kuitenkin yha ilman viranomaispaatosta. Tama asia tulee lainsaadannollisesti ja
tyoskentelytapojen osalta korjata ensi tilassa. Talla hetkella laissa ei ole olemassa erillisia
saadoksia yksityismajoituksen lopettamisesta. Lisaksi lasten, majoittajien, biologisten
vanhempien ja edustajien kuulemisiin ja mielipiteiden selvittamisiin olisi oikeusturvan
kannalta syyta kiinnittaa erityista huomiota yksityismajoitukseen liittyvia paatoksia teh-

taessa.

Erilaiset yhteistyon vaikeudet eri viranomaistoimijoiden kesken voivat hankaloittaa yk-
sityisesti majoitetun asioiden hoitamista. Suurin osa yhteistyovaikeuksia kuvaavista
kommenteista liittyy yksityismajoitusselvityksen vaiheeseen. Yhteistyovaikeuksia on ol-
lut vastaanottojarjestelman sisalla, mutta myds vastaanottojarjestelman toimijoiden ja
muiden viranomaistahojen keskindisessa tyoskentelyssa. Erityisen vaikeana on nayttay-

tynyt yhteisty® lastensuojelun kanssa.

Asiantuntijoiden kamppailu asiakkaan tilanteen maarittamisoikeudesta saattaa pahim-
millaan johtaa siihen, etta tarkeat paatdkset tehdaan ulkokohtaisesti ja autoritadrisesti
(Alhanen 2014, 59-60). Usein maarittamisoikeudesta kamppailevat eri ammatti- tai asi-
antuntijaryhmat, mutta kamppailua voidaan kdayda myds saman ammattiryhman valilla
esimerkiksi tyoskentelysektoriin perustuen. Maahanmuuttajapalveluiden tyontekija ku-
vaa alla olevassa sitaatissa yhteistyon vaikeuksia tilanteessa, jossa yksityismajoitusselvi-
tyksen tehneelld taholla ja maahanmuuttajapalveluilla oli ollut selvasti eriavat nakemyk-
set yksityismajoituksen soveltuvuudesta kyseiselle lapselle. Maahanmuuttajapalveluissa
yksityismajoitusperheen ”levotonta tilannetta” ja perheen omien lasten lastensuojelun
asiakkuuksia pidettiin yksityismajoituksen esteend, mutta lapsi oli siitd huolimatta paa-

tetty majoittaa perheeseen.

-Mut hdn on kuitenkin se henkilé, joka on selvitetty, ja sinne on pddtetty sijoittaa? (Elina)
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- Se pddtds on tehty niinku, et yksityismajoitukseen télle henkildlle, mut et meiddn yk-
sikké ei oo sitd puoltanut. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 1)

-Niin ei oo, kun siind oli alusta asti tiedossa olevia ongelmia. (maahanmuuttajapalvelut,
tyontekija 3)

-Me tehtiin siind aikanaan ikédnkuin steitmentti, et me emme puolla tétd. Toki ne tulee,
me ei sille mitddn voida, mut siin oli sillon jo selvittelyssd mukana, et télld yksityismajoit-
tajaperheelld oli lastensuojelun asiakkuus heiddn omista lapsistaan johtuen. Ja hieman
niinku sellanen levoton tilanne siind perheessd. Et sillon jo tuntu, ettei siind ole kauheen
hyvd tilanne silloin kaksivuotiaan lapsen sinne sit tulla. Ja ndinpd se piti paikkansa. (maa-
hanmuuttajapalvelut, tyontekija 2)

Ryhmékodin omat tyontekijat eivat aina ole samaa mielta yksityismajoitusselvitysta teh-
tdessa, ja joskus erimielisyytta syntyy myos lapsen edustajan ja ryhmakodin tyontekijan
vélille. Selvityksia saatetaan tehda yhteistyossa toisen ryhmakodin kanssa, mika taas
asettaa omat haasteensa yhteistyolle. Erilaiset nakemykset sindnsa ovat luonnollinen
osa kaikkea verkostotyota ja moniammatillista tyoskentelya. Keskeista on, miten eri toi-
mijat pystyvat erimielisyytta kasittelemaan. Yksityismajoitusselvitys tulee tavoitteiltaan
ja sisalloiltaan hyvin lahelle lastensuojelussa tehtdvaa lapsen edun mukaisen sijaishuol-
topaikan valitsemiseen liittyvda arviointity6ta. Lastensuojelua on kuvattu jannitteisten
ndkemysten kentdksi, jossa tyontekijoiden on vaikea toimia lapsen edun mukaisesti,
koska taitoa kdyda dialogia erilaisten nakemysten valilla ei valttamatta ole riittavasti (Al-
hanen 2014, 56). Moniammatilliseen yhteistyohon liittyvdssa paatdksenteossa haas-
teena on usein myoOs se, miten hajallaan oleva tieto saadaan esille niin, ettad kaikkien
arviointiin osallisten tieto ja nakemykset tulevat kuulluiksi ja huomioiduiksi (Isoherranen

2012, 45-48).

Edellinen haastattelusitaatti kertoo tilanteesta, jossa maahanmuuttajapalvelut olivat
osallistuneet jollakin tavalla yksityismajoitusselvityksen tekemiseen. Tyontekijan kom-
mentti kuvastaa tyytymattomyytta siihen, ettei maahanmuuttajapalveluiden nakemysta
ollut kuultu, ja lapsi oli majoitettu perheeseen ”alusta asti tiedossa olevista ongelmista”
huolimatta. Kyseisessa tapauksessa eri toimijoiden erilaisia kantoja ei selvastikdaan ollut
pystytty yhdistamaan, vaan maahanmuuttajapalveluiden tyontekijalle oli jaanyt koke-
mus siitd, etta yksityismajoituspaatos tehtiin heidan vastustuksestaan huolimatta. Toi-
nen maahanmuuttajapalveluiden tyontekija olisi halunnut olla enemman mukana yksi-

tyismajoitusselvityksissa luodakseen suhteen lapseen ja yksityismajoitusperheeseen jo
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ennen lapsen siirtymistd maahanmuuttajapalveluiden asiakkaaksi, ja han kertoo yritta-

neensa viestittaa asiaa myos ryhmakodille pain.

Erdas maahanmuuttajapalveluiden tyontekija ihmetteli sita, etta ryhmakodin tyontekijat
olivat luottaneet toisen kaupungin sosiaalityontekijéiden arvioon yksityismajoitusselvi-
tyksessa niin paljon, etta olivat siirtdneet lapsen yksityismajoitukseen kaymatta itse ky-
seisessa kaupungissa ollenkaan. Tyontekijan kuvauksen perusteella kyseessa vaikutti
olevan tavanomainen virka-aputilanne, jossa toisen kunnan tyontekijat tekevat osan
tyoskentelysta, esimerkiksi kauemmaksi suuntautuvat kotikaynnit. Monissa tutkimuk-
sissa on todettu luottamuksen olevan keskeistd ammatillisen yhteistyon onnistumisen
kannalta (Isoherranen 2012, 54-57). My0s virka-apuna tehtdvan tyon yhtena edellytyk-
sena on se, ettd tydntekijoilld on riittava luottamus toisiaan kohtaan. Aineistoni esimer-
kissa maahanmuuttajapalveluiden tyontekijille oli jostain syystda syntynyt mielikuva
siitd, ettei selvitystd ehka ollut tehty asianmukaisesti, joten hdn kyseenalaisti ryhmako-

din paatoksen luottaa toisen kaupungin sosiaalityontekijoiden arvioon.

Lastensuojelusta on ollut vaikea saada tyontekijoita mukaan selvityksiin, ryhmakodin
tyontekijan ndkemyksen mukaan lastensuojelun ajanpuutteen takia. Tasta syysta ryh-
makodilta ei enda edes pyydeta lastensuojelun tyontekijaa mukaan kotikdynneille, vaan

lastensuojelun nakemys pyydetaan kirjallisena.

-Eli jos on lastensuojelun asiakkuus, niin silloin on sit se lastensuojelun tydntekijd mu-
kana, muutoin ei? (Elina)

-Me yritetddn kylld, mutta niil ei oo aikaa. (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Onks se niinku silleen, et te aina kysytte, voisko lastensuojelusta tulla joku mukaan, ja
jos ne sanoo, ettd ei, niin sitten ei? Vai onko siihen mitddn sddntdd. (Elina)

-Ollaanks me nykyddn kysytty edes? Musta tuntuu, ettd me ollaan yritetty ja yritetty, ja
ikind ei kukaan ehtiny, niin sitten se niinkun lopetettiin. (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Sit ehkd enemmdin kysytty sitd mielipidettd vaan. Ja heiddn niinku ndkemystd siitd. Kir-
jallisena. (ryhmakoti, tydntekija 2)

Lastensuojelussa jatkuva kiire saattaa aiheuttaa sen, etteivat tyontekijat ehdi tavata asi-
akkaita riittavasti, eivatka olla tarpeeksi yhteydessa yhteistydkumppaneihin (Alhanen

2014, 43-44). Sitaatista ei kdy ilmi, tapaavatko lastensuojelun sosiaalityontekijat lasta tai
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yksityismajoitusperhetta muutoin, jos eivat osallistu kotikaynnille. Lastensuojelun nake-
myksen painoarvoa yksityismajoitusselvityksessa vahentaa se, jos kirjallinen kannanotto

todella on laadittu lasta tapaamatta.

Yhtena syyna lastensuojelun hitaaseen reagointiin mainitaan se, ettei perhe ole lasten-
suojelun asiakkaana, joten lastensuojelussa ei ole mitaan annettavaa tietoa. Lastensuo-
jelua on ollut joskus jopa tdaysin mahdotonta saada mukaan yksityismajoitusselvityk-

seen, jolloin yksityismajoituspaatos on tehty kokonaan ilman lastensuojelun ndkemysta.

-Ja sit se, ettd joku perhe ei edes ole minkddn sosiaalitoimiston asiakkaana. Silloinkin sitd
toivois, ettd se vastaus tulis nopeasti, ettd ei oo meidn asiakkaana, et ei oo mitddn las-
tensuojelujuttuja. (edustaja 3)

-En md muista mitédn semmosta keissin, ettd mitddn tietoa ei olis saatu alueelta. Sitd
voi tihkua vdhdn hitaasti, mutta kylld sité sitten tulee. Selvitetdén vanhoja asiakkuuksia,
jos sit nykyistd ei ole, ja silleen. (edustaja 4)

-Itse asiassa mulla on sellanen tilanne, ettei oo vastannut koskaan. Et siin pédtéksessddn
lukee, ettd on yritetty, mutta ei oo saatu yhteyttd. Ettd ollaan tehty pddtds ilman. Koska
ryhmdkodinhan sosiaalityéntekijit ei née, jos on jotain. (edustaja 3)

Viimeisessa lauseessa edustaja toteaa, etteivat ryhmakodin sosiaalityontekijat nae, ”jos
on jotain”. Tulkitsen tdman viittaavan siihen, ettei ryhmakodin tydntekijoilla ole paasya
lastensuojelun asiakastietojarjestelmaan. Sekin tieto, ettei perheelld ole koskaan ollut
lastensuojelun asiakkuutta, on erittdin tarkea yksityismajoitusselvityksessa, eika sita tie-
toa voida saada varmasti mistadn muualta kuin lastensuojelusta. Syita siihen, ettei yksi-
tyismajoitusselvitykseen ole saatu mitdan tietoa lastensuojelusta voi olla monia. Kyse
voi olla inhimillisesta erehdyksesta tai kiireestd, mutta myos esimerkiksi siitd, ettd yksi-
tyismajoitusta tuntemattomat lastensuojelun tyontekijat ovat saattaneet tulkita salas-
sapitovelvollisuuden estavan tietojen antamisen (ks. Alhanen 2014, 54). Edustajien mu-
kaan yksityismajoitusselvityksiin liittyen lastensuojelun toiminnassa on selkeita aluekoh-
taisia eroja, ja joltain ruuhkaiseltakin vaikuttavalta alueelta on mahdollista saada tarvit-

tavat tiedot ja lausunnot nopeasti.

Lastensuojelujarjestelman uhkatekijoita tutkittaessa on havaittu, etteivat viranomaiset
tunne oman sektorinsa ulkopuolisia palveluita. Paivahoito, koulutoimi ja psykiatria eivat
tunne sitd, miten lastensuojelu toimii, eika lastensuojelussa tiedeta riittavasti siitd, mita

koulutoimen, paihdehuollon ja psykiatrian palvelut kdytanndssa tarkoittavat (Alhanen
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2014, 34). Vastaanottojarjestelman toimijat kokivat, ettei lastensuojelussa usein tiedeta

riittavasti pakolaisuuteen ja vastaanottojarjestelmaan liittyvista asioista.

-Varsinkin kun yleiselld tasolla lastensuojelussa tiedetddn dédrimmdisen véhdn ndistd.
Voin sanoo meiddn omasta (kunnasta) silleen, et ei sielld tiedetd mitddn ndisté meiddn
jutuista, vaik ollaan ihan siind kollegoita melkeen. Et varmaan sekin on yks syy, et ihan
mielellddn, et hoitakaa te, ketkd osaatte. (edustaja 2)

Edellisen sitaatin lopussa edustaja kuvaa lastensuojelun asennetta "hoitakaa te, ketka
osaatte”. Alemmassa sitaatissa sama edustaja toteaa lastensuojelun juoksevan karkuun.
Nama kommentit kuvaavat lastensuojelun tydskentelysta edustajalle valittynytta asen-
netta. Lastensuojelun tyontekijat eivat ole olleet halukkaita tulemaan tydskentelyyn mu-
kaan yksityismajoitukseen liittyvissa asioissa. Edustajalle on jopa ndyttaytynyt, etta las-
tensuojelussa on oltu tyytyvaisia siihen, ettd joku muu, eli turvapaikanhakijoiden vas-
taanottojdrjestelma hoitaa asian. Lastensuojelun voidaan tulkita joissain tilanteissa pois-

kaannyttavan yksityismajoituksessa olevat muiden toimijoiden vastuulle.

-Md vielé vdhdn tosta lastensuojelusta kyselen, kun se on mulla itelld siellé taustalla, niin
onks teilld ollut joskus sellasia tilanteita, et lastensuojelu ois jotenkin joskus harannut
vastaan reippahamminkin, et ois oltu napit vastakkain, et teil ois ollut erimielisyys siitd,
pitddké lapsen mennd sinne perheeseen? (Elina)

-No lastensuojelu juoksee kyl karkuun ja lujaa... (edustaja 2)

-Ei mul oo kyl ollu sellasii. Mulla on kylld ollu tapauksii, joissa perheillé on ollut lasten-
suojeluasiakkuus, joskus jossain vaiheessa esimerkiksi, mutta ei ne oo kylld johtaneet sii-
hen, et ne ois kieltdneet tai Idhteneet sanomaan kovin vahvasti vastaan. (edustaja 1)

Toinen edustaja vastaa kysymykseeni kertomalla, etta perheissa on ollut lastensuojelu-
asiakkuuksia, eika niissa tilanteissa lastensuojelu ole ollut yksityismajoitusta vastaan. On
melko erikoista, jos lastensuojelusta on puollettu lapsen majoittamista perheeseen,
jonka omat lapset ovat lastensuojelun asiakkaina yksityismajoitusselvityksen aikana.
Toisaalta voi olla, ettd edustaja puhuu aikaisemmista, jo paattyneista lastensuojelun asi-
akkuuksista. Eras edustaja ndkee lastensuojelun tydntekijéiden asennoitumisen riippu-
van kaupungista ja alueesta. Han epailee, ettei lastensuojelussa haluta ”laittaa nimia pa-
pereihin”, koska luullaan yksityismajoituspaatoksen olevan silloin lastensuojelun vas-
tuulla. Tama kuvastaa hyvin sitd, miten vastuupuhe on lastensuojelussa hyvin vahvassa

roolissa.
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Yhteistyotahojen tiedonpuute ja lastensuojelun asennoituminen vaikuttavat siis olevan
yhteistyota vaikeuttavia tekijoita. Varsinkin kunnissa, joissa ei ole alaikdisyksikkoa, ei ai-
kuissosiaalityon tai lastensuojelun sosiaalityontekijoilld valttamatta ole mitdan kasitysta
siitd, mita yksityismajoitus ja yksityismajoitusselvitys tarkoittavat. Toisaalta mydskaan
vastaanottojarjestelman toimijoilla ei aina ole riittavasti tietoa lastensuojelusta. Edusta-
jan kommentti viittaa siihen, ettei han valttamatta ymmarra perhehoidon olevan osa

lastensuojelua.

-Et siind vois ajatella, ettd se (yksityismajoitus) on osa perhehoitoo, nyt kun on ndéé sosi-
aalihuoltolaki ja ndd uudistukset, niin lastensuojelutyé tyénnetddn oikeesti sinne, mihin
se kuuluu, sinne viimeseks, niin tdd vois olla niin kuin perhehoidon yhteydessd olevaa
toimintaa. (edustaja 2)

Kunnan sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun kautta saatavaa tietoa arvostetaan pal-
jon yksityismajoitusselvityksen vaiheessa. Lastensuojelulliset asiat mainitaan sellaisina,
jotka saattavat estda yksityismajoituksen, ja lastensuojelun tyontekijan mukanaoloa sel-
vitykseen liittyvalla kotikdaynnilla on pidetty hyvana toimintatapana. Toisaalta haastatte-
luissa my0s todettiin, ettei majoittajaperheen lastensuojelun asiakkuus valttamatta esta
yksityismajoitusta. Yksityismajoituspaatosta tehtdessa on joskus jaaty odottamaan las-
tensuojelutarpeen selvityksen valmistumista. Tallaisessa tilanteessa yhteistyota lasten-

suojelun kanssa on enemman kuin yleensa.

Lasten ja majoittajien kuulemisen ja kohtaamisen vaikeudet vaikuttavat haastattelujen
perusteella olevan melko yleisid. Lasten ja perheiden kohtaamiseen ja luottamuksen ra-
kentamiseen heiddn kanssaan liittyy usein tiettyja yksintulleiden erityislaatuiseen ela-
mantilanteeseensa liittyvia haasteita. Yksintulleet eivat valttamatta ole halukkaita jaka-
maan kokemuksiaan ja tuntemuksiaan, he saattavat vaikuttaa salamyhkaisilta, hiljaisilta

ja epaluuloisilta ja heidan voi olla vaikea puhua menneisyydesta (Hek 2007, 118).

Ammattilaiset olivat melko itsekriittisia kohtaamisen kysymyksiin liittyen. He kertoivat

joistakin tyoskentelykaytannoistad, jotka eivat parhaalla mahdollisella tavalla tue lapsen
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kohtaamista ja kuulemista. Uusi maahanmuuttajapalveluiden tyontekija saattaa esimer-
kiksi tavata lapsen ensimmaisen kerran ison neuvottelun yhteydessa, kun lapsi on siirty-

massa maahanmuuttajapalveluiden asiakkaaksi.

Seuraavassa sitaatissa edustaja pohtii epdonnistunutta yksityismajoitusta. Hanen olisi
mielestdaan pitdanyt haastatella selvityksen yhteydessa enemman seka lasta ettd vanhem-
paa ja esittda kyseenalaistavampia kysymyksia. Edustaja kuvaa sitd, kuinka perheen ja
lapsen voimakkaat vaatimukset saada lapsi yksityismajoitukseen saattoivat vaikuttaa

selvitysprosessiin.

-Tulee mieleen, ettd voin syyttédvdn sormen kohdistaa niinkun itseeni, ettd tota ehkd ei
kuitenkaan tullut tarpeeksi tehtyd sitd selvitystyotd sillai. Jotenkin haastattelua lisadi,
sitd lasta ja sitd vanhempaa. Oli esimerkiks, oli sellanen kuustoistavuotias poika ja jo
vidhén vanhempi (eraasta maasta oleva) rouva, jolla oli jo omat lapset pihalla suurim-
maks osaks. Yks nuorempi poika silld oli vield kotona. Mut ettéd oli jo ihan vanhempi
rouva, joka oli tén pojan tdti muistaakseni. Ja muistan vaan, hirved, hirved hinku niillG
oli ja kauhean kova tahto. Me halutaan, me halutaan sitd, ne toisti ja toisti. En md tiedd,
mentiinké me siind vaan lankaan, ettd me ei osattu sitten oikeita kysymyksié ja niinkun
semmosta kyseenalaistamistakin téytyy siind tehdd. Ettd mitd sitten, jos tulee ongelmia.
Se on ihan yks kysymys, jota kysytddn. Etté mitd sit, jos tulee ongelmia, jos vaikka téd
lapsi ei usko. No, kyllé md uskon. Téhdn tyyliin. Ettd sitd ois pitéinyt varmaan saada avat-
tua. (edustaja 1)

Systemaattista jarjestelmaa yksityismajoituksessa olevien valvontaan esimerkiksi lapsen
saannollisten tapaamisten kautta ei vaikuta olevan enaa sitten, kun lapsi on saanut oles-
keluluvan. Edustaja kertoo, etteivat edustajat joskus tieda juuri mitdaan yksityismajoitus-
perheen tilanteesta. Edustajan kommentista saa sen mielikuvan, ettd edustaja olettaa
sosiaalitydntekijan tietavan joskus enemman lapsen ja perheen tilanteesta, mutta jatta-

van asian kertomatta edustajalle.

-Ja edustajahan ei viililld tiedd mitédin siitd perheestd. Ettd jos sieltd ei kukaan soita, tai
jos soittaa, ettd kaikki on hyvin. Ei edustaja tiedd, jos sosiaalityéntekijikédn ei kerro.
Vilillé tapaa sosiaalityéntekijd ilman edustajaa. (edustaja 3)

Toimiva yhteydenpito lapsen, edustajan ja sosiaalityontekijan valilla vahentaa yksityis-

majoituksen riskeja. Erds edustaja korostaa myos lapsen omaa vastuuta mahdollisten
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ongelmien esille tuomisessa. Lapsen ja ammattilaisten yhteydenpitoa hankaloittaa kui-
tenkin se, ettad alkuvaiheessa lapsella ei ole suomenkielentaitoa, joka mahdollistaisi asi-

oiden esille tuomisen itsendisesti.

Yhteistyon sujuminen ja yksityismajoituksen valvonta edellyttdvat luottamuksellisen
suhteen rakentamista lapsen, perheen ja tyontekijan kesken. Ongelmista kertominen
voi olla vaikeaa heikon kielitaidon lisaksi esimerkiksi siksi, ettd perheet pelkdavat yksi-
tyismajoituksen purkamista tai huostaanottoa. Monet lapset kertovat melko samanlai-
sen tarinan saapumisestaan Suomeen, jolloin ammattilaisista saattaa vaikuttaa silt3,
ettei tarina aina ole totta tai siitad on jatetty kertomatta osia. Nuoren turvapaikanhaku-
matka on saattanut kestda vuosia, ja sen aikana on voinut tapahtua asioita, jotka vaikut-
tavat selvasti nuoren nykytilanteeseen. Tapahtumista ei vain uskalleta syysta tai toisesta

kertoa ammattilaisille.

-Tai just tosta, ettd mitenkd paljon me saadaan ne oikeesti viranomasille puhumaan. Sitd
tuntuu, ettd sitd pysty kirjoittamaan sen perheenyhdistimislausunnon ihan nékemdttd
sité lasta. Se oli aina joku tuntematon setd, joka sitten toi. Et miten ne ihan oikeesti sitten
kertovat. Ja sitten ndcikin, ndd jotka tulee oikeesti sitten kuustoista, seittemdntoistavuo-
tiaana. Sielldhdn on saatettu pyérié pitkin maailmaa jo kaks-kolme vuotta. Niin tokihan
se heissd ndkyy. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 3)

Lasta on saatettu kieltda puhumasta idstaan, perheestaan tai siita, kuka han oikeasti on,
koska tieto saattaisi vaarantaa lapsen itsensa tai hanen perheensa, tai silla voisi olla vai-
kutusta siihen, mitd hanelle tapahtuu (Kidane & Amarena 2004, Hekin 2007, 118 mu-
kaan). Lapsi on saatettu aikuisten toimesta ohjeistaa kertomaan tietty tarina turvapai-
kanhakumatkasta, jotta lapsi saisi oleskeluluvan. On myds mahdollista, etta lapsen koti-
maassa viranomaiset ovat olleet korruptoituneita ja epaluotettavia, jonka takia lapsi tai
yksityismajoitusperhe ei luota viranomaisiin Suomessakaan. Lasten vaikenemisen taus-
talla voi olla vaikeiden elamankokemusten lisaksi tai sijasta myos se, etta tietty sulkeu-
tuneisuus kuuluu usein nuoruuteen (Bjorklund 2014, 57). Lapset eivat valttamatta puhu
ammattilaisille ongelmistaan, vaikka luottamusta yritettaisiin suunnitelmallisesti raken-

taa sdaannollisten kotikayntien ja lapsen kahdenkeskisten tapaamisten avulla.
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-.... Ja sielté ei oikeen saanut mitéién ulos, vaikka yritettiin sité, ettd tavataan, kéytiin
kotona ja jatkuvasti tavattiin ilman vanhempia. ... (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija
4)

Ammattilaiset kokevat usein keinottomuutta luottamuskysymysten darellda. Edustajan
mukaan lapset puhuvat kylla helposti vanhempien ikdvasta, mutta eivat siita, milta tun-
tuu olla yksityismajoitusperheessa. Lapsen riippuvuussuhde yksityismajoitusperheesta

ja lojaalisuus perhetta kohtaan saattaa haitata todellisten tuntemusten kertomista.

-lkdvéistd, niinkun vanhempien ikévdstd on ehkd lasten helppo puhua, mutta ei siitd, mi-
ten hdn kokee sen perheen. Ja edustajatkaan kun sit ei oo siellé arjessa, niin mun mie-
lestd se jéd usein ohueksi se, et mitd ne kertoo. (edustaja 4)

Lastensuojelun sijoituksessa olleet nuoret ovat kertoneet tilanteista, joissa heidan koke-
muksensa ja kdsityksensa on ohitettu. Ammattilaiset eivat ole suhtautuneet vakavasti
lasten omaa elamantilannetta ja avuntarvetta koskeviin ndkemyksiin. (Alhanen 2014,
57.) Yksityismajoitukseen liittyen ammattilaisten puheesta valittyy kuitenkin lasten na-
kemysten ohittamisen sijasta huoli siitd, ettei lapsia saada avautumaan tilanteistaan am-

mattilaisille. Keinot luottamuksellisen suhteen luomiseksi vaikuttavat puuttuvan.

Mervi Kaukon (2015) yksintulleiden tyttdjen osallisuutta kasittelevan vaitéstutkimuksen
yhtena tuloksena on, etta tytot kokivat oikeuden paattaa olla hiljaa yhdeksi osallisuuden
merkitykselliseksi muodoksi. Hiljaisuus oli joskus valttamatonta tyttdjen selviytymisen
kannalta, koska se suojeli heitda epamukavilta keskusteluilta ja kivuliailta aiheilta. Mo-
nissa afrikkalaisissa kulttuureissa lapsilta vaaditaan kuuliaisuutta, ja lasten omien mieli-
piteiden ilmaisemista saatetaan pitda epakunnioittavana kayttaytymisena. Tytot koki-
vat, etteivat voi aina vapaasti ilmaista itsedan tai kertoa taustastaan. He olivat epavar-
moija siitd, mita asioita voi kertoa millekin taholle ja mitd seurauksia kertomisella mah-
dollisesti olisi heidan uskottavuudelleen, hyvinvoinnilleen ja tulevaisuudelleen. Tyttéjen
itsevarmuus ja halukkuus puhua lisddntyi sitd mukaa, kun he alkoivat luottaa ihmisiin
ymparillaan ja tulivat tietoisemmiksi tilanteestaan ja turvapaikkaprosessin kaytannoista.
Tytot olivat varovaisia erityisesti sanomaan mitdaan negatiivista. Tama saattoi johtua hei-
dan hyviin tapoihin liittyvista kasityksistaan tai siita, etta he halusivat osoittaa kiitolli-

suuttaan olemalla kritisoimatta asioita. Tytot saattoivat “kertoa puhumatta”, eli antaa
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vihjeitd ja antaa aikuisten tayttdaa kertomuksen tyhjat kohdat, arvata sanomattomat

asiat. (Mt., 77-82.)

Lasten ja yksityismajoitusperheiden osallisuudessa, kohtaamisessa ja kuulemisessa on
siis tiettyja kulttuuri- ja tilannesidonnaisia tekijoita, jotka ammattilaisten on hyva ottaa
huomioon yksityismajoituksessa olevien kanssa tydskennellessaan. Yksityismajoituk-
sessa olevan lapsen sdanndllinen ja riittavan usein tapahtuva kahdenkeskinen tapaami-
nen, tulkin kdyttaminen tarvittaessa myds muissa kuin viranomaisasioissa ja lapsen roh-
kaiseminen puhumaan ja informoiminen esimerkiksi lapsen oikeuksiin liittyen ovat kei-
noja, joiden avulla ammattilaiset voivat yrittda parantaa lapsen kohtaamiseen ja kuule-
miseen liittyvida toimintakdytantoja. Ravi Kohli (2007b, 46) on havainnut, etta sosiaali-
tyontekijat pystyvat kertomaan vahvoja tarinoita yksintulleiden eldamantilanteista,
vaikka lapset itse ovat pdattaneet pysya vaiti. Sosiaalityontekijéilla on siis mahdollisuu-

det ymmartaa lasten eldmantilanteita myds muun kuin suoran puheen kautta.

Kuvioon 5 olen koonnut erilaisia ammattilaisten toimintaan ja ammattikaytantoihin liit-
tyvia ongelmia, joiden takia ammattilaisten voidaan tulkita joissain tilanteissa mahdol-

listavan lasten joutuminen kaltoinkohdelluiksi yksityismajoitusperheissaan.
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Nakemys ammattilaisista heitteillejattajina ei kuitenkaan ole alkuunkaan yksiselittei-
nen. Haastattelujen perusteella ammattilaisten toimintaan vaikuttaa liittyvan lapsen
edun arvioimista ja lapsen suojelua vaikeuttavia tekijoita, jotka saattavat aarimmillaan
saattaa lapsen vaaraan yksityismajoitusperheessa. Naita tekijoita ovat esimerkiksi lap-
sen jattaminen tai siirtdminen yksityismajoitusperheeseen jo ennen yksityismajoitus-
selvityksen tekemistd, lapsen majoittaminen perheeseen, jonka omat lapset ovat las-
tensuojelun asiakkaana, ammattilaisten keskinaiset yhteistyovaikeudet, jotka liittyvat
erityisesti lastensuojelun kanssa tehtavaan yhteistydhon, puutteet lapsen ja perheen
kohtaamisessa seka lapsen biologisten vanhempien ohittaminen tyoskentelyssa. Lisaksi
yksityismajoitusprosessiin liittyy tiettyja lapsen ja perheen oikeusturvaan liittyvia on-

gelmia.

Ammattilaiset eivat kuitenkaan tahallisesti tai huolimattomuuttaan pyri vaarantamaan
lapsia, vaan toimintatapojen taustalla vaikuttaa usein olevan toisistaan poikkeavia tul-
kintoja siitd, mika ndissa monimutkaisissa ja ristiriitaisissa tilanteissa on lapsen edun
mukaista toimintaa. Lastensuojelun juridisoituneeseen viitekehykseen (ks. esim. Sinko
2004) verrattuna yksityismajoitukseen liittyvat toimintatavat vaikuttavat kuitenkin

saantelemattomilta ja sattumanvaraisilta.

6.3.3 Yhteiskunnassa

Yksityismajoituksessa olevien lasten voidaan tulkita olevan heitteilla my6s yhteiskunnan
taholta. Maahanmuuttajapalveluiden tyontekijan nakemyksen mukaan heitteilld ovat

yksityisesti majoitettujen lasten lisaksi my6s majoittajaperheet.

-Parhaimmillaankin ndd lapset jéd niinkun aika heitteille témdén niin kuin yhteiskunnan
taholta. Et heille ei tarjota sité tukea, mitd perheryhmdkodeissa asuville lapsille. Ja sa-
moin ndd yksityismajoittajaperheetkin jéd heitteille. Miks ei heille tarjota sité tukea,
mitd perhehoito. Et heiddt omassa vaikeessa tilanteessa jdtetddn vaikeaan tilanteeseen.
(maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 4)

Lapset jaavat heitteille palvelujarjestelmaan liittyvien puutteiden takia, mutta myds
Suomen ulkomaalaispolitiikan seurauksena. Nykyinen lainsdadanto ja sen tulkinta mah-

dollistavat yksintulleiden turvapaikanhakijalasten sijoittamisen asumaan melko vahan
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saadeltyyn ja valvottuun yksityismajoitukseen. Lisdksi perheenyhdistamisten vaikeutu-
minen on aiheuttanut sen, ettd yksintulleet asuvat yksityismajoituksessa aiempaa pi-

dempaan.

Yksintulleiden alaikdisten turvapaikanhakijalasten perheenyhdistamiset ovat vdhenty-
neet huomattavasti vuonna 2010 perheenyhdistamiskdytantdihin tehtyjen muutosten
takia. Perheenyhdistamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa Suomessa asuva henkild ha-
kee oleskelulupaa perheenjasenelleen (Fingerroos ym. 2016, 7). Vuonna 2010 ulkomaa-
laislaissa alettiin vaatia, ettda perheenkokoajan on oltava alaikdinen vield paatoksente-
kohetkelld sen sijaan, etta alaikaisyys hakemusta jatettdessa riittaisi, lakiin lisattiin 1aa-
ketieteellinen ikdarviointi, kasvattilapsia koskevia kriteereita tarkennettiin ja maahan-
muuttosdadannosten kiertaminen sdadettiin rangaistavaksi. Lisdksi laissa kotoutumisen
edistamisesta perheenyhdistamista vaikeutettiin niin, ettei perheenkokoaja enda voinut
jattaa perhesidehakemusta perheensa puolesta Suomessa, vaan perheen on matkustet-
tava lahimpaan ulkomaanlahetystdon laittamaan hakemus vireille. (Mt., 9-10.) Vuonna
2013 alaikdisten huoltajien 157:std perheenyhdistamishakemuksesta myonteisid oli
yksi, 2014 hakemuksia oli 43 ja myodnteisid paatoksia kymmenen ja vuonna 2015 kah-
destakymmenesta hakemuksesta myonteisten paatdsten maara oli viisi (Kuusisto-Arpo-

nen 2016, 95).

Alaikaisten yksintulleiden yksityismajoitus on kehittynyt tilanteessa, jossa lapset usein
saivat vanhempansa mydhemmin Suomeen. Yksityismajoitus on siis aiemmin ollut
melko lyhytaikainen jarjestely, silla monet lapset pdasivat muuttamaan biologisten van-
hempiensa luokse sen jdlkeen, kun vanhemmat olivat mydnteisen oleskelulupapaatok-
sen jdlkeen saapuneet Suomeen. Perheenyhdistamiskdytdnteiden muututtua yksityis-
majoituksen luonne on muuttunut olennaisesti, koska yksityismajoitus kestaa nykyaan

Iahes aina lapsen taysi-ikdistymiseen saakka.

-Ja se, mité md haluaisin viel sanoo, ettd nythdn on se, ettd meilld ei tuu perheenyhdis-
tdmisié kdytdnnéssé lainkaan. Se, mikd nyt téssd muuttuneessa tilanteessa herdttdd
huomioita on, et jos se on kovin pieni se lapsi, ndille tulee ihan valtavan pitkd kasvatus-
vastuu ndille. Et ennenhdn se oli niin, ettd se saattoi olla... (edustaja 4)

- Muutama vuos. (edustaja 3)
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-Niin. Et mul on niinkun tdllasia monessa tapauksessa, et se on niinkun pddttynyt onnel-
lisesti, et se perhe on tullut, mut ndd on jddnyt kdytdnnéssé pois. lhan ani harva voi
saada endd perheensd. (edustaja 4)

Erityisesti se, ettei perheenkokoaja voi enda jattaa hakemusta Suomessa perheen-
jasenensa puolesta (ks. Fingerroos 2016, 69, 82-83) on aiheuttanut sen, etteivat lasten
biologiset perheet valttamatta voi edes laittaa oleskelulupahakemusta vireille, koska ei-
vat paase laillisesti matkustamaan Suomen ulkomaan suurldhetystoon. Usein myos per-
heenyhdistamishakemukseen vaadittavien asiakirjojen hankkiminen, kaanndkset ja lail-
listamiset, perhesidehaastatteluun matkustaminen ja siihen liittyvat yllapitokustannuk-
set seka passi-, viisumi- ja tulkkauskulut (mt., 66-73) tekevat alaikdisen yksintulleen per-

heenyhdistamisesta ldhes mahdotonta.

Heti perheenyhdistamiskdaytanteiden tiukentumisen jalkeen on ollut tilanteita, joissa
majoittaja ei ole lapsen luokseen ottaessaan voinut tietda, etta linjausten muuttumisen
takia lapsen biologiset vanhemmat eivat koskaan tulekaan saapumaan Suomeen. Tieto
kielteisestd perheenyhdistamispdatoksesta on naissa tilanteissa voinut olla kaikille erit-
tdin musertava, silla usko perheenyhdistamiseen on saattanut olla vahva. Yksityismajoi-
tusperhe on joutunut yllattaen tukemaan lasta erittdin vaikeassa tilanteessa, kun toivo
biologisen perheen saapumisesta on menetetty. Nyt, kun tiukemmat perheenyhdista-
miskdytannot ovat olleet voimassa jo useamman vuoden, osaavat yksityismajoitusselvi-
tysta tekevat ammattilaisetkin jo selvitysvaiheessa paremmin valmistella lapsia ja ma-
joittajia siihen, etta todenndkdisyys biologisten vanhempien saapumiselle on hyvin

pieni.

Lapsi saattaa kohdata ylitsepadsemattoman emotionaalisen ristiriidan, kun han tiedos-
taa uuden maan mahdollisuudet, mutta samaan aikaan haluaisi palata perheen luokse
kotimaahan (Raval 2007, 62). My6s majoittajat saattavat joskus pohtia lapsen lahetta-
mista takaisin kotimaahan. Maahanmuuttajapalvelujen tyontekija kertoo esimerkin
siitd, mita yllatyksena lapselle ja perheelle tullut kielteinen perheenyhdistamispaatds on
konkreettisesti tarkoittanut. Perhe on ollut tdaysin valmistautumaton huolehtimaan kym-
menvuotiaasta lapsesta aikuisuuteen saakka, ja yllattavassa tilanteessa yksityismajoit-
taja on nahnyt mahdollisena toimintavaihtoehtona jopa lapsen ldhettdmisen takaisin

kotimaahan.
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-Ja sit tosta kun sd kysyit sité mieleenpainuvinta keissid, niin mulla niinku piirtyy oikeen
poltettuna se kuva mieleen, kun vuonna 2012 alkoi tulla néitd ensimmdisid kielteisid per-
heenyhdistdmispddtoksid. Ettd mulla istuu se kymmenenvuotias tytté sielld huoneessa
sen yksityismajoittajaperheen kanssa, ja ne kuulee siind, etté se on kielteinen, ettd diti
ei pddse (eradsta maasta) Suomeen. Ja niinku miten se tytté itkee ja miten sielld sitten
tdti sanoo siind véhdn hélmistyneend, ettd mité nyt, ettd Idhetdmmeké me sinut sitten
takaisin (erddseen maahan). Ja sitten niinku se valtava hédmmennys, kun tdhdn asti oltiin
ehké aina ajateltu, ettéd vanhemmat pddsee ténne. (maahanmuuttajapalvelut, tyonte-
kija 2)

Se, etteivat lapset enaa juurikaan saa biologisia perheitdaan Suomeen on asettanut uusia

haasteita yksityismajoitusselvityksille.

-Nythédn me ollaan ensimmdiistd kertaa niinku tdn miettimisessd, et meil on joku vaikka
tullu kaksvuotiaana, jolle ei ikind tule perhettd. Et mikd héinen sijotuksensa nyt todella
tulee olemaan. Nythdn sitd joutuu eri ndkékulmasta sitéd perhettd, niiden perheiden voi-
mavarojakin tutkailemaan. Et mihin sijotetaan. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 3)

Ajatus siitd, etta pidempikestoiset yksityismajoitukset asettavat uusia haasteita yksityis-
majoitusselvitykselle saattaa heijastella sitd, ettei yksityismajoitusta perinteisesti ole pi-
detty lastensuojelun sijoitukseen verrattavana toimenpiteend. Aiemminkin lasten asu-
minen yksityismajoitusperheessa on kestanyt useita vuosia. Muutama vuosi on lapsen
elamassa pitkd aika, joten periaatteessa selvitykset olisi pitanyt aiemmin tehda aivan

yhta huolellisesti kuin nyt, perheen voimavarat huomioiden.

Perheenyhdistamiskdytantdjen muutoksiin on kohdistunut viime vuosina paljon kritiik-
kid. Jussi Forbom on kdaynyt pamfletinomaisessa tietokirjassa Vaki, valta ja virasto
(2014a) lavitse Maahanmuuttoviraston turvapaikka- ja perheenyhdistamiskdytantoja
seka haastatellut Maahanmuuttoviraston tyontekijoita ja turvapaikka-asioihin perehty-
neitd muita toimijoita. Forbom kritisoi vahvasti viime vuosina ulkomaalaislakiin tehtyja
perheenyhdistamisen sadannoksiin ja kdytantoihin tehtyja muutoksia, joiden seurauk-
sena alaikdisten yksintulleiden turvapaikanhakijoiden perheenyhdistaminen on vaikeu-
tunut merkittavasti (mt.,153-155). Monet kansalaisjarjestot, muun muassa Suomen Pu-
nainen Risti, Suomen Pakolaisapu ja Pakolaisneuvonta, ovat myds tuoneet esille huol-

taan perheenyhdistamisten merkittdvasta vaikeutumisesta (Fingerroos 2016, 82). Yh-
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teiskunnan taholta tapahtuvaa yksityisesti majoitettujen lasten heitteillejatt6a voidaan-
kin pitda nyt aiempaa vakavampana, koska lapset saattavat perheenyhdistamismahdol-
lisuuksien heikentymisen takia elda heikosti resurssoidussa, heikosti tuetussa ja heikosti
valvotussa yksityismajoituksessa aiempaa pidempadan. Sijoituksen lyhyella kestolla ei
enda nykytilanteessa voi perustella yksintulleiden sijoittamista huomattavasti lasten-

suojelun perhehoitoa heikommin sdaadeltyyn ja valvottuun jarjestelmaan.

Yksintulleiden perheenyhdistamisista ei juuri voi puhua ilman, ettd mieleen nousee joi-
takin vuosia sitten kiivaana kaynyt “ankkurilapsikeskustelu”. Yksintulleita alaikaisia tur-
vapaikanhakijoita on kasitelty mediassa ankkurilapsikeskustelun yhteydessa usein per-
heidensa uhreina (Horsti & Pellander 2016, 173). Alla olevassa sitaatissa maahanmuut-
tajapalveluiden tyontekija pohtii yhteiskunnan kahtiajakautunutta suhtautumista yksin-

tulleisiin.

-Et siind kohtaa aletaan sitten aina puolustella, muuten puhutaan ankkurilapsista ja aika
rumastikin, mut sit siiné kohtaan, etté ndd on niinkun Ildhetetty hédddnlaisina ja perhe
huolehtii ja se on niinkun kaunista ja eihdn tdssd tarvi huostaan ottaa... Et siiné se kéén-
netddn vdhdn niinkun, et se yleinen puhe tés kohtaa on véhén niin kuin toisin pdin. Et jos
nyt niin kuin puhutaan, et on Iéhetetty niin kuin ankkurilapsiksi, on niin kuin vaaralliset
matkat ja kaikki, niin eiké todella pitdisi, vanhemmat, jotka silleen riskeeraa lapsen tur-
vallisuuden, niin eiks ne pitdis sitten huostaanottaa. Ja vanhempikin, jos nyt sitten vaikka
joskus Suomeen pddsis, niin hénen pitdis sitten osottaa, et vaik hdn on téllasen riskin
ottanut, niin hén sitten voi kuitenkin osoittaa olevansa hoitaja, joka huolehtii... (maahan-
muuttajapalvelut, tyontekija 4)

Mediassa on ankkurilapsista puhuttu hyvinkin kriittiseen savyyn, lapset Suomeen lahet-
taneitd vanhempia syyllistden. Toisaalta taas sosiaalipalvelujarjestelmassa sita, ettd van-
hemmat ovat ldahettdneet lapsensa vaaralliselle turvapaikanhakumatkalle yksin, ei
ndhda lastensuojelullisena kysymyksena. Yksityismajoitusta pidetdan kauniina asiana,
kun perhe huolehtii hdadanalaisista. Biologisten vanhempien saapuessa Suomeen lapsi
voi siirtya ilman sen suurempia selvittelyja asumaan vanhempiensa kanssa, vaikka van-
hemmat ovat saattaneet jopa riskeerata lapsensa hengen lahettamalla tdman vaaralli-

selle turvapaikanhakumatkalle.
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Yksityismajoitukseen liittyva tuki ja valmennus ovat riittamattomia. Puutteita on niin
palveluvalikossa kuin palveluohjauksessakin. Haastatteluissa nousi esille huoli siita, etta

yksityismajoitusperheet eivat saa riittavasti valmennusta tehtavaansa.

-Kaiken kaikkiaan tdllé jérjestelmdllé ois varmaan paljon opittavaa suomalaisesta per-
hehoitomallista. Mutta useinhan ndd perheet hyppdd téhén vahdn niinkun ylldttéen té-
hdn tehtdvddn, ilman mitédn suurempia valmennuksia. (edustaja 4)

Lastensuojelun perhehoidossa on sijaisperheiden etukateisvalmennuksessa kadytdssa
niin sanottu PRIDE-ohjelma, jonka osa-alueet ovat lasten suojeleminen ja hoito, lasten
kehityksellisten tarpeiden kohtaaminen, lasten ja biologisten perheiden vilisten suhtei-
den tukeminen, lasten elinikaisten, turvallisten ja hoitavien suhteiden vahvistaminen
seka tyoskentely ammatillisen tiimin jasenena (Valkonen & Janhunen 2016, 27-28). Yk-
sityismajoituksen yhteydessa PRIDE-valmennusta ei kdytetd, mutta yksityismajoitussel-
vityksen yhteydessa ryhmakodin tyontekijat kayvat majoittajaperheen kanssa lavitse yk-

sityismajoituksen kannalta keskeisia asioita.

Etukateisvalmennuksen lisdksi yksityisesti majoitetut lapset ja yksityismajoitusperheet
tarvitsevat tukea yksityismajoituksen aikana. Yksintulleiden sijaisperheet voivat tarvita
tukea esimerkiksi siind, etta he jaksaisivat kuunnella lapsen kertomuksia vakivallasta ja
traumoista, osaisivat auttaa lasta parjdamaan menetyksen ja hylkdamisen kokemusten
kanssa ja ymmartaisivat, ettd lapsen kayttaytyminen voi johtua menneisyyden tapahtu-
mista (Kidane & Amarena 2004, Hekin 2007, 115 mukaan). Yksityismajoituksiin liittyva
tuen tarve voi olla nykyaan jopa aiempaa suurempaa, kun vastuu lapsesta saattaa per-

heenyhdistamisten vahentymisen myota kestaa erittdin pitkan aikaa.

-Siellé monesti tulee pienid lapsia, lapset saattaa asua kymmenenkin vuotta perheessd,
niin se on aika iso satsaus perheelle tai perheeltd. Ja tota kyl ne vaan vaatii tukee ja apua.
(edustaja 1)

Ryhmakodin tyontekijat ovat tavanneet turvapaikanhakuvaiheessa olevia yksityisesti
majoitettuja vahintaan kuukausittain, joitakin jopa viikoittain. Tapaamiset voivat olla eri
paikoissa. Lasta ja majoittajaa tavataan myos erikseen, jotta kumpikin voisi helpommin

kertoa mahdollisista yksityismajoitukseen liittyvistd ongelmista. Tapaamisten lisdksi on
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yhteydenpitoa esimerkiksi puhelimitse. Ryhmakodin tydskentelyn aikana yksityismajoi-
tusperheessa saatetaan tehda melko tiivistakin toiminnallisia elementteja sisaltavaa
perhetyota. Ryhmakodin tyontekija nakee toiminnallisuuden vaylana vuorovaikutussuh-

teen luomiseen.

-Minkd tyyppistd se teiddn oma tyéskentely sitten on, jos tulee mutkia matkaan? Voiks
se olla niinkun... Onks se sitten ihan mité vaan, vaikka tiskausapua? (Elina)

-Joo, koska mun mielestd se, ettd tekee yhessd, niin ne rupee puhumaankin. Ja lasten
kans voi mennd ulos harjoittelemaan polkupyérillé ajoa ja sit ne saattaa siiné sanoo
jotain. Et se voi olla ihan mitd vaan. Koska sitten loppuvaiheessa ne pdrjdd véihdén edes
ilman tulkkiakin. Et sitten ei tarvi sitdkéidén endd vilttémdttd. Leirejd, rekid, ollaan me
joskus kdyty ihan kahestaankin retkelld jossain. (ryhmakoti, tyontekija 1)

Ammattilaisten ndkemykset lastensuojelun palvelujen saatavuudesta yksityismajoituk-
sessa oleville lapsille vaihtelivat. Edustajan kokemus oli, etta turvapaikanhakuvaiheessa
lastensuojelun palvelujen saaminen on hankalampaa verrattuna siihen tilanteeseen, kun

lapsi on jo saanut oleskeluluvan.

-No onks ne lastensuojelun jutut saatavilla? Et silloin kun tarvitaan apua, niin onko sitd
mahdollista lastensuojelun kautta saada? (Elina)

-Kyl mé uskon, et oleskeluluvan saaneiden osalta. Luulisin, etté toimii. Toi on sitten eri
juttu noi, joil ei oo vielé oleskelulupaa, et siel on enemmdn ongelmia. (edustaja 2)
Maahanmuuttajalapsia koskevat jo ennen oleskeluluvan ja kuntapaikan saamista lasten-
suojelulaissa taysin samat saadokset kuin muitakin lapsia, mutta kuntien voimavarat
saattavat rajoittaa heidan paasyaan lastensuojelun asiakkaiksi (Taskinen 2011, 47). Suo-
messa ja useissa muissa maissa tehtyjen tutkimusten mukaan maahanmuuttajataustai-
set lapset ovat lastensuojelussa yliedustettuina kantavaestoon verrattuna (Anis 2008,
47). Toisaalta lastensuojelussa ei erilaisten etnisten ja kulttuuristen stereotypioiden ta-
kia valttamatta ymmarreta tai uskalleta puuttua ajoissa maahanmuuttajaperheen tilan-
teeseen (ks. Thoburn ym. 2005, 19-21). Ihmisiin voidaan liittda heidan taustansa takia
tiettyja ominaisuuksia tai tiettyjen asioiden oletetaan liittyvan yhteisén kulttuuriin,
jonka seurauksena tyontekijat eivat joko osaa tai uskalla suojella lasta perhepiirissa ta-

pahtuvalta kaltoinkohtelulta.

Monet ammattilaiset kokivat, ettd yksityismajoituksessa oleville lapsille ja yksityisma-

joittajille ei ole saatavilla sellaisia palveluita, joista perheet hyétyisivat tai palveluita,
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joita perheet haluaisivat. Yksityismajoitusperheitd on ollut vaikea saada mukaan val-
mennukseen ja vertaistukiryhmiin, joita on yritetty jarjestaa. Majoittajien palvelutoiveet
saattavat myos joskus olla luonteeltaan mahdottomia toteuttaa, kuten esimerkiksi toive

saada lapselle hoitaja majoittajan ulkomaanmatkan ajaksi (ks. Heitteilla perheessa).

Ryhmakodilta on mahdollista tehda perhety6ta yksityismajoitusperheeseen lapsen ol-
lessa vield turvapaikanhakija. Sen sijaan oleskeluluvan saamisen jalkeen, kun lapsi on
maahanmuuttajapalvelujen asiakkaana, ei yksityismajoitusperheille nayteta tarjoavan

perhety6ta juuri ollenkaan, ellei joku perheen lapsista ole lastensuojelun asiakkaana.

-Saatteks te perhety6td niihin yksityismajoitusperheisiin jotain kautta? (Elina)

-Ei, onko meilld ollu yhesséikddn. Mut et jos lastensuojelu on mukana, niin sitten. Ei meillG
varmaan silleen oo tarvinnut aikuiset. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 3)

-Md en muista, ettd olisi ollut. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 1)

Ryhmakodin perhety6 on koettu yksityismajoitusperheissa luontevana, sen sijaan lapsi-
perheiden kotipalvelu tai lastensuojelun perhetyd ”eivat ole menestyneet”. Ryhmako-
din perhetydssa saattaa olla joitakin mahdollisesti kulttuurisensitiivisyyteen liittyvia ele-
mentteja, joita muusta perhetyosta puuttuu. Tydskentelyn onnistumiseen voivat kuiten-
kin vaikuttaa monenlaiset tekijat, joten ilman perhetyéhon kohdistuvaa lisatutkimusta

on mahdotonta sanoa, mihin ryhmakodin tyontekijoiden tekeman perhetydn toimivuus

perustuu.

-Mun kokemuksen mukaan ne ei oo oikeen menestyneet ndd (lapsiperheiden kotipalvelu
ja lastensuojelun perhetyd). (edustaja 3)

-No mdkin ajattelen, et mul on ollut véhén vanhempia ndd lapset silleen, ettd ne kaikki
varmaan olleet plus kaheksan, kaheksanvuotias on varmaan ollut nuorin. Niin ei siellé
kylld hirveesti mitddn ulkopuolista lisGapua oo tullut, sen takia etté se on sijotettu sinne.
Ryhmdikodin perhetyé on ollut se, mikd on ollut luontevin, jotenkin kantanut siind. Mut
sitten, mitdédn muuta apua, niin hirveen véhdn. (edustaja 4)

Uudessa sosiaalihuoltolaissa (2014/1341) edellytetdan, ettad perhety6ta on oltava saata-
villa myds ilman lastensuojelun asiakkuutta. Perhetyon saatavuuden osalta tilanteen pi-
taisi siis olla parantunut, kunhan yksityismajoituksen ammattilaiset vain osaavat ohjata
yksityismajoitusperheita perhetydn palvelujen piiriin. Yksittaisina yksityisesti majoite-
tuille jarjestettyina palveluina mainittiin perhetyon lisdksi Diakonissalaitoksen Kidutet-

tujen kuntoutuskeskuksen palvelut, lastensuojelun sijoittamalle nuorelle jarjestetyt
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nuorisopsykiatrian poliklinikan kdynnit, fyysiseen kuntoutumiseen liittyva sopeutumis-
valmennusleiri, jarjestdjen leiritoiminta oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseksi, kou-
lussa jarjestettava kotikielen opetus ja koulukuraattorin palvelut, kerran toteutettu
maahanmuuttajapalveluiden oma vertaisryhmatoiminta yksintulleille ja perheterapia

yhdelle yksityismajoitusperheelle.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa, ettd yksityismajoituksessa oleville jarjestettavat
palvelut ovat pitkalle eriytyneitd, esimerkiksi kidutus- ja traumataustaan liittyvia palve-
luita ja jarjestdjen erilaisiin projekteihin liittyvia maahanmuuttajien erityispalveluita.
Koulun kautta saatavia palveluita lukuun ottamatta yleispalveluita ei yksityismajoitus-
perheiden tukemiseksi juurikaan ole hyédynnetty. Lastensuojelujarjestelman uhkateki-
joita tutkittaessa (Alhanen 2014) palvelujen pirstaleisuus on nahty suurena ongelmana.
Haastatellut lastensuojelun tyénohjaajat ja asiakkaat toivat esille, etteivat viranomaiset
vaikuta tuntevan oman sektorinsa ulkopuolisia palveluita riittavasti. (Mt., 34.) Sama il-
mi® saattaa olla taustalla siing, ettei tiettyja yleispalveluita juurikaan kayteta yksityisma-
joitusperheiden kohdalla. Palvelutarjonta ja maahanmuuttajatyon osaaminen vaihtele-
vat myos paikkakuntakohtaisesti. Erds edustaja pohti sitd, ettei maahanmuuttajatyon
ammattitaitoa valttamatta ole riittavasti joka puolella Suomea. Han epaili, etteivat ta-
valliset psykiatrian palvelut toimisi maahanmuuttajataustaisten lasten ja perheiden

kanssa.

Ching-Shuan Lin (2014, 40) korostaa sukulaissijaisvanhemmuuden tukimuotoja kéasitte-
levassa systemaattisessa tutkimuskatsauksessaan kulttuurisensitiivisten tukipalvelujen
merkitystda. Kokemus siitd, ettei peruspalveluissa osata kohdata maahanmuuttajataus-
taisia asiakkaita saattaa olla taustalla siind, etta yksintulleille ja majoittajille jarjestetyt
palvelut ovat melko pitkdlle eriytyneitd maahanmuuttajapalveluita. Huomio tulisikin
kiinnittdaa siihen, etta yksintulleita ja yksityismajoitusperheita ohjattaisiin jatkossa
enemman yleispalveluiden, esimerkiksi perheneuvolan, lapsiperheiden kotipalvelun, so-
siaalihuoltolain mukaisen perhetyon seka tukiperhe- ja tukihenkildtoiminnan piiriin. Pe-
ruspalveluissa osaaminen maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kohtaamiseen voi
kehittya ainoastaan, jos tyontekijat saavat kokemusta heidan kanssaan tyoskentelysta.
Edelld mainitut lapsiperheiden palvelut on tarkoitettu kdytettaviksi varhaisessa vai-

heessa, joten niiden avulla on mahdollista ehkaista suurempien ongelmien syntymista.



121

Kansainvilisten tutkimusten perusteella (Lin 2014) on todettu sukulaissijaisvanhempien
hyotyvan erityisesti vertaistuesta ja oikeudellisesta neuvonnasta. Muita sukulaissijais-
vanhemmille jarjestettyja tukimuotoja ovat olleet esimerkiksi koulutus ja ohjaus, erilai-
set kirjalliset materiaalit, mentorointi ja tuutorointi, “hengahdystauon” mahdollistava
lastenhoito, palveluohjaus, lasten ryhmat ja leirit, yksilollinen ohjaus, taloudellinen tuki
ja neuvonta, moniammatilliset kotikdynnit, lomapalvelut, ravinto- ja liikuntaneuvonta

seka tietotekniikkakoulutus. (Mt., 34-38.)

Yksityismajoituksessa olleita lapsia on jonkin verran paatynyt huostaanoton kautta las-

tensuojelun sijaishuoltoon myos lapsen oman oireilun vuoksi.

-Tdd mité md puhuin, ettd oli tuota, et oli sitd viiltelyd ja yopoissaoloja ja tota, mitd sa-
noin siitd, niin se pddittyi sijotukseen. Ja tota sit mydskin sijotuksessa ollessa on nyt ollut
vékivaltasta kdyttdytymistd, mistéd mahollisesti on tullu rikossyyte. (maahanmuuttaja-
palvelut, tyontekija 1)

Ryhmékodin tyontekija sen sijaan kertoo, ettei yksityismajoituksesta ole hanen tieto-
jensa mukaan jouduttu tekemaan huostaanottoa sina aikana, kun lapset ovat viela olleet
ryhmakodin asiakkaina. Se, ettei lapsia ole jouduttu turvapaikanhakuvaiheessa sijoitta-
maan pois yksityismajoituksesta lastensuojelun toimesta saattaa liittya siihen, etta on-
gelmat ilmenevat myéhemmin, kun lapset ovat jo saaneet oleskeluluvan ja siirtyneet
kunnan maahanmuuttajapalveluiden asiakkaiksi. Selityksena voi olla myds se, etta tur-
vapaikanhakuvaiheessa lapsi on mahdollista siirtaa yksityismajoituksesta takaisin ryh-

makotiin ilman lastensuojelun mukanaoloa, joten huostaanottoa ei tarvitse tehda.

Yksityismajoitukseen liittyva tuki ja valvonta vaikuttavat heikentyvan siind vaiheessa,
kun lapsi saa oleskeluluvan ja siirtyy ryhmakodin asiakkuudesta kunnan maahanmuut-
tajapalveluiden asiakkaaksi. Huoli yksityismajoitusten valvonnasta kunnassa nousi esille
kummassakin maahanmuuttajapalveluiden haastattelussa sekad toisessa edustajien
haastattelussa. Resurssikysymykset saattavat osaltaan selittaa tyoskentelyn intensitee-
tin eroa ryhméakodin ja maahanmuuttajapalveluiden valilla. Haastatteluhetkelld ryhma-
kodin asiakasmaara oli melko alhainen, mika osaltaan mahdollisti hyvinkin tiiviin tyos-

kentelyn ja erilaiset joustavat toimintatavat kdytannon tyoskentelyssa.
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-Niin muuten, piti sanoa et siind selvitysvaiheessa, niin mitéd pienempi laps on kysymyk-
sessd, niin meil on sellanen seurantaviikko -systeemi, et md kéyn sielld joka pdivd, istu-
massa, kaks-kolme-, joskus koko pdivdn. lhan seuraan, miten se arki menee siellé lapsen
kanssa. Varsinkin, jos se lapsi ei oo kéynyt sielld. Jos se on asunut jossain muualla, vaikka
(tietyssa kunnassa), ja se rupee kdymddn kyldssd, niin me ihan oikeesti katotaan, et se
menee hyvin se yhteiselo. Et me mun mielesté pystytddn tekeen kyl ihan mitd me par-
haaks néhdddn. Et varsinkin télld asiakasmddrdlld tdllg hetkelld. (ryhmakoti, tyontekija
1)

Yksintulleiden maara lisdantyi merkittavasti tekemieni tutkimushaastattelujen jalkeen.
Asiakasmaaran lisaantyminen saattaa olla uhka vuosia kehitetyille hyville tyékaytan-
noille, jos asiakasmaadran lisddantyminen ei vastaavasti kasvata resursseja. Resurssien
merkitys korostui varsinkin maahanmuuttajapalveluiden haastatteluissa, joissa tyonte-
kijat kertoivat kokevansa, etteivat pysty tekemdan riittdvasti t6itd suoraan lasten
kanssa. Myds yhteistydkumppaneiden resursseista ja mahdollisuuksista tehda téita yk-

sityismajoituksessa olevien kanssa kaytiin keskustelua.

Maahanmuuttajapalvelujen tyontekija on huolissaan yksityismajoitusten seurannasta
yksityismajoitusselvityksen jalkeen. Han ei selkedsti ilmaise, tarkoittaako ryhmakodin vai
maahanmuuttajapalveluiden tyoskentelya puhuessaan seurannan puuttumisesta. To-
dennakoisesti maahanmuuttajapalveluiden tyontekija kuitenkin puhuu seurannan puut-

tumisesta maahanmuuttajapalveluissa.

-...Et jotenkin, et ihmisillé on jotenkin sellanen kdsitys, et ndd perheet on jotain ihan
muuta kuin mitd ne on. Et (ryhméakodissa) on varmaan ihan hyvd malli téhén yksityisma-
joitusselvitykseen, mut se on aika lyhyt periodi ja joitain muutamia kdyntejd, jota siiné
selvityksessd tehdddn, mutta sen jélkeen, se seuranta, ei oo mitddn. Se on edustajan va-
rassa. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 4)

Kummassakin maahanmuuttajapalveluiden haastattelussa todettiin yksityismajoituksen
seurannan olevan edustajan varassa, joka tapaa yksityisesti majoitettuja useimmiten
enemman kuin maahanmuuttajapalveluiden tydntekija. Edustajat hoitavat lahinna per-
heenyhdistamishakemukseen liittyvia asioita siina vaiheessa, kun lapsi on jo saanut oles-
keluluvan, joten edustajankaan tapaamisia ei todenndkdisesti ole tassa vaiheessa enaa
kovin tiiviisti. Maahanmuuttajapalveluiden tyontekijoiden lisaksi myos edustaja on ha-
vainnut tyoskentelyn yksityisesti majoitetun kanssa jadaneen liian kevyeksi oleskeluluvan

saamisen jalkeen.
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-Sen jdlkeen, kun se asiakkuus siirtyy mamuyksikké6n tai alueen sosiaalityéntekijélle,
niin sit se ei... Sit se on silleen, et tavataan kaks kertaa vuodessa ja kukaan ei tiedd endd
mistédn mitéén. Ja mulla ainakin edustajana, md en tykkdd siitd, et mé tapaan lasta
kaks kertaa vuodessa. Ja se, et kiiynk6 md sitten yksin heiddn kotonaan, kun me néh-
dddn, et sekin on vdhdn sellasta... Niinkun tdmmdsii toimintatapoja. Et olisko ndd joten-
kin... No (erdadan kunnan) mamuyksikéssé néhdddn enemmcdin, kuin kaks kertaa vuodessa,
mutta en tiedd sitten, miten noissa muissa kunnissa. Ja se ettd, kun lapsi osaa jo puhua
suomea ja on véihdn isompi, niin lapsen kans voi soitella keskenddn. Mut sit kun se on
niin pieni eikd osaa puhua ja... Eikd se oikeen tiedd, kuka on edustaja, ei se muista ja se
on niinkun hankalaa. (edustaja 3)

Edustaja kuvaa tyoskentelyd maahanmuuttajapalveluissa ja alueen sosiaalityossa "et ta-
vataan kaks kertaa vuodessa ja kukaan ei tieda endaa mistadan mitaan”. Tama haittaa
edustajankin tyoskentelya lapsen kanssa, koska talléin edustaja joutuu menemaan esi-
merkiksi kotikdynneille yksin. Tapaamisten merkitys korostuu erityisesti pienempien ja
vasta maahan tulleiden lasten kohdalla, koska he eivat esimerkiksi kieliongelmien takia

pysty ottamaan itsendisesti yhteytta edustajaan tai tyontekijaan.

Joskus on mahdollista, ettd aikuissosiaalityo on ainut sosiaalityon yksikko, joka on yksi-
tyisesti majoitetun lapsen kanssa missaan tekemisissa. Tama voi tulla kyseeseen tilan-
teessa, jossa lapsen kotoutumisaika on jo loppunut, kukaan yksityismajoitusperheessa
ei kuulu enda kotoutumispalvelujen piiriin, eikd perheessa ole lastensuojelun asiak-
kuutta. Maahanmuuttajapalvelujen tyontekijan mukaan tallaisessa tilanteessa yksityis-
majoituksen valvonnassa on ongelmia, koska aikuissosiaalityossa ei tunneta yksityisma-
joitusta, resurssipulan vuoksi mahdollisuudet tydskennelld laadukkaasti esimerkiksi
perhe- tai verkostotyon menetelmia kdyttden ovat heikot, eikd aikuissosiaalityosta aina

suostuta tilaamaan edustajalle tulkkia mukaan tapaamisille.

-... Et on ollut monia syité, miks md oon ollut kriittinen tén yksityismajoituksen... Et vaikka
se toimis, se seuranta on niin huonoa. Et he ei oo perhehoidon tai lastensuojelun tai jon-
kun tahon asiakkaita, niinkun tédssd pysyvdlld tavalla, ja sitten, vaikka edustajakin ois
aktiivinen, niin mitéd mé oon kuullu, niin heiddn on sit usein hyvin vaikea toimia perheen
kanssa, kun he ei tilaa tulkkeja, jos perhe on vaikka aikuissosiaalityén asiakas, tai ei oo
sit ehkd minkddn sosiaalitoimen asiakkaita. Jos ndd perheet sit vaikka on aikuissosiaali-
tyon asiakkaita, niin ei siellé kukaan tunne tdtd kenttdd. Heil on niinkun niin valtavat ndd
asiakasmddrdt, et heiddn mahdollisuutensa olla téllasissa mukana tai he on ihan hdm-
mentyneitd, jos ne sit on ollut. On tdmmdsid tapauksia, ettd tdstd lapsesta on soitettu
aikuissosiaalityéhén sosiaalitydntekijélle, ettd nyt se ei kdy koulussa. Et mitd tekee niin-
kun aikuissosiaalityén tyéntekijd, eihdn ne toimi niinkun tdllasissa asioissa ollenkaan, et
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hénen mahdollisuutensa on sit ehkd tehdd lastensuojeluilmoitus. Et resurssit IGihtee te-
keen sellasta perhetyétd, ettd kootaan verkostoa, on varmaan ihan olemattomat. Eikd
sellaista kéytidntdd oo. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 4)

Edustaja pohtii mahdollisuutta hakea yksityismajoittajalle lapsen huoltajuutta, jos yksi-

tyismajoitus sujuu hyvin.

-Et siind vaiheessa, jos se menee hyvin se yksityismajoitus, niin voi miettid, et siitd tulee
sijaishuoltaja téstd. (edustaja 3)

Joissakin kunnissa yksityismajoittajille on haettu sijaishuoltajuuksia kardjaoikeudesta.
Tuomioistuin voi maarata lapsen huoltajuuden vanhempien ohessa tai sijasta yhdelle tai
useammalle henkil6lle, joka on antanut tdhdan suostumuksensa (laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (1983/361, §9). Sijaishuoltajalla on huoltajan oikeudet ja velvolli-
suudet lukuun ottamatta elatusvelvollisuutta, joten sijaishuoltajuuden saamisen myota
lapsi ei enda tarvitse edustajaa. Sijaishuoltajuuksien hakeminen ratkaisee nopeasti aja-
teltuna monta ongelmaa, kun lapsi ei enaa tarvitse edustajaa, ja majoittaja pystyy sijais-
huoltajuuden turvin hoitamaan lapsen asioita sujuvammin. Toisaalta sijaishuoltajuuden
hakeminen voidaan tulkita myds poiskdaannyttamisena, kun jarjestelma pesee katensa
kokonaan yksityisesti majoitetun yksintulleen tilanteesta. Sijaishuoltajuutta ei tulisikaan
hakea liian pian, silla mahdolliset yksityismajoitukseen liittyvat ongelmat eivat valtta-

matta tule esille kovin nopeasti.

Asiakkaiden kohtuuton maara ja tyontekijoiden jatkuva kiire voi johtaa siihen, etteivat
tyontekijat pysty kunnolla paneutumaan asiakkaiden tilanteisiin, toimimaan suunnitel-
mallisesti asiakasprosesseissa, jarjestamaan oikeanlaisia palveluita tai tapaamaan riitta-
vasti asiakkaita ja yhteistyokumppaneita (Alhanen 2014, 65). Kunnissa onkin syyta kiin-
nittaa erityistd huomiota siihen, ettéd aikuissosiaalitydhon painottuvissa maahanmuutta-
japalveluissa on riittavasti resursseja yksityismajoituksessa olevien lasten asioiden hoi-
tamiseen. Yksityisesti majoitetun lapsen ja yksityismajoitusperheen kanssa on oltava

mahdollista tehda laadukasta sosiaalityota myos aikuissosiaalityossa.

Laki kotoutumisen edistamisesta (2010/1386, §26) mahdollistaa jalkihuollon toimenpi-

teiden ja palvelujen jarjestamisen oleskeluluvan saaneille yksintulleille, mutta ei velvoita
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siihen. Kaytannossa kotoutumislain mukainen jalkihuolto on ollut hajanaista ja sen saa-
tavuus on vaihdellut paljon paikkakuntakohtaisesti (ks.Berschewsky 2016). Yksityisma-
joituksessa olleiden tilanne on hyvin eriarvoinen verrattuna lastensuojelun sijoittamiin
lapsiin jalkihuollon saatavuuden ja sisallon osalta. Yksintulleiden jalkihuollossa voitaisiin-
kin ottaa oppia lastensuojelun sijaishuollon jalkihuollosta (Dixon & Wade 2007, 137-

138).

Jotkut yksityisesti majoitetut paatyvat asunnottomiksi tdysi-ikdistyessdaan. Maahan-
muuttajapalvelujen tyontekija kuvaa taysi-ikaistyvien nuorten kohtelua yksityismajoi-
tusjarjestelmassa heitteillejatoksi, koska heille ei ole olemassa mitdan jarjestelmallista

tukea asumiseen. Resurssipulan takia nuoren tilannetta vain seurataan vieresta.

-Mul on tapana kdyttdd vdrikdstd kieltd, mun mielestd tdd on aivan jérjestelmdn kan-
nalta heitteillejéitto, miten teini-ikdsid lapsia tddllé kohdellaan. Mitddn niinkun jérjestel-
midillisté tukea siihen asumiseen 18 ikévuoden jélkeen. Mun mielestd se on jarkyttdvad,
ettd me ndhdddn ne vaaran merkit vuoskausia etukdteen, ja sit se tapahtuu, ja me vaan
seurataan sitd siit vierestd. Resursseja ei ole. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 2)

Joidenkin alaikdisten yksintulleiden koko kotoutumisaika kuluu heidan ollessaan alaikai-
sid, jos he ovat saapuneet Suomeen hyvin nuorina. Talldin he eivat valttamatta saa pe-

ruskoulun jalkeen tarvitsemiaan kotoutumispalveluita TE-toimiston kautta.

-Jos nuorisosta sanotaan, niin seittemdntoista vuotiaille merkittdvd palvelu on... TE-toi-
miston kautta tehdddn kotoutumissuunnitelma ja néin niin tota... Tyéllistymispalvelut ja
kotoutumisraha. Josta osa nuorista pddsee nauttimaan. Kaikki ei, osa tota on niité vali-
tettavia vdliinputoajia, jotka on tulleet Suomeen sen verran nuorena ja ne on asuneet yli
kolme vuotta oleskeluluvalla Suomessa ennen kuin ne tdyttdd seitsemdntoista, joten
niiltd sulkeutuu sitten se ovi. Voi olla, ettd ne ei pddse niihin kotoutumispalveluihin.
(edustaja 1)

Nuoren suomen kielen taito ei valttamatta ole vield kovin hyva ja itsendistymiseen ja
kotoutumiseen tarvittaisiin juuri taysi-ikdistymisen kynnykselld tukea, mutta kotoutu-
mispalveluiden muodossa sita ei aina ole saatavilla. Eras edustaja kritisoi sita tapaa, mi-
ten kotoutumissuunnitelmat joillakin alueilla tehddan kutsuen sita “kumileimasin -mei-
ningiksi.” Edustajan mukaan suunnitelmia ei valttamatta tehda kunnolla, vaan ne laadi-

taan ainoastaan kotoutumisrahan saamiseksi.
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Yksintulleiden jalkihuollon lanseeraus on edustajan mukaan karsinyt keskitetyn ohjauk-
sen puuttumisesta, jolloin jalkihuolto on muodostunut eri kunnissa hyvin erilaiseksi. Han

mainitsee kuntien lisaksi Ehja ry:n jalkihuoltoa tuottavana tahona.

-Siinékin (jalkihuollossa) on taas dlyttémdn paljon eroja. Tietysti kun téé on téllei tullu,
eikd sitd oo mitenkddn keskitetysti ohjattu. Tédhén on ihan tdysin tehty alueellisesti niin-
kun silleen, miten on innovatiivisesti haluttu ja ndin, hoksattu. Joo, mut kyl mé uskoisin,
ettd sielld missd esimerkiks Ehjé ry. tai kunnan omat systeemit pyérittdd jélkihuoltoo,
niin, ainakin Ehjd erityisesti. (edustaja 2)

Yksintulleiden itsendistymisvaiheen tuki on jaanyt muuallakin maailmassa liian vahalle
huomiolle. Jalkihuollon organisoimisessa on havaittu puutteita myds esimerkiksi Britan-
niassa ja Australiassa (Barrie & Mendes 2011, 496-499). Suomessa varsinkin tukiasumi-
sen saatavuutta tulisi kehittda, jotta yksityisesti majoitetut tai muutkaan yksintulleet ei-

vat koskaan joutuisi itsendistymadan kadulle, kavereiden nurkkiin tai asuntolaan.

Edustajien toimenkuva on jossain maarin epaselva. Outi Lepolan (2012) edustajajarjes-
telmaa koskevassa selvityksessa useimmat edustajat kokivat, etteivat he tarkasti tien-
neet, mitka kaikki tehtavat edustajalle kuuluvat. Selkeda seka edustajille etta sosiaali-
tyontekijoille oli, ettd turvapaikkaprosessin eteenpdin vieminen ja lapsen tukeminen
siind seka oleskeluluvan saamisen jalkeiset kotikunta- ja sosiaaliturvahakemukset, pank-
kitilin avaaminen lapselle ja perheenyhdistamishakemuksen vireille laittaminen kuulu-
vat edustajien tehtaviin. Epaselvyytta sen sijaan oli siind, missa madrin edustajan kuuluu
osallistua lapsen kouluasioihin, sairauksien hoitoon, rahankdyttoon ja arkielaman asioi-
hin. (Mt., 62-65.) Epaselva toimenkuva mahdollistaa sen, ettd jotkut edustajat hoitavat
ainoastaan niin sanotut paperiasiat, kun taas toiset suhtautuvat tehtdvaansa henkilo-
kohtaisemmin ja toimivat jopa tukihenkilon tapaan edustaessaan lasta. Se, sattuuko lap-
sen edustaja olemaan virkamies- vai tukihenkildorientoitunut, vaikuttaa suoraan lapsen
saaman palvelun laatuun. Muiden ammattilaisten lisdksi myos lapset huomaavat erot
edustajien tyoskentelytyylissa ja saattavat vertailla oman edustajansa toimintaa muiden

edustajien toimintaan (ks. Lepola 2012, 66).

-Jotkut kdy enemmdn niitten kanssa vaikka kahvilla tai jossain, jotkut ei sitten missddn
tapauksessa. (ryhmakoti, tyontekija 1)
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-Niin ettd ne on vaan viranomais... Tiukasti viranomaisasioissa. Niis on eroja niinkun per-
soonissa, miten ne ottaa sen. (ryhmakoti, tyontekija 2)

-Niin, mut lapsetkin on erilaisia. Md en oo ikind ollut sitd mieltd, et pitdisi tasapdistddi,
et kaikki saa saman verran. Joku toinen tarvii mua enemmdn nyt. Kunhan kaikki saa jon-
kun, mutta kylld se, joka tarvii mua nyt enemmdn, niin kylld siihen pitdé keskittyd. Ettd
se ehkd on tdd meiddn filosofia téssd. (ryhmakoti, tyontekija 1)

-Joskus saattaa olla, ettéd lapset vertailee keskenddn. Et sun edustaja teki noin ja mun
edustaja teki noin. Jos joku on vaikka vienyt johonkin. (ryhmakoti, tyontekija 2)

Sitaatin loppupuolella toinen tydntekija esittaa kantanaan, ettei pitdisi tasapaistaa niin,
etta kaikki saavat saman verran, vaan enemman tarvitsevaan pitaisi keskittya. Ajattelu-
tapa viittaa positiiviseen diskriminaatioon; lahtokohdiltaan heikommalle voidaan tarjota
enemman apua ja tukea kuin muille. Edustajat eivat valttamatta kuitenkaan eriyta omaa
tyoskentelyaan edustettaviensa mukaan niin, ettd enemman tarvitseva edustettava saisi
enemman aikaa, vaan kyse on siitd, etta toiset edustajat tarjoavat paljon aikaansa kai-
kille edustettavilleen ja toiset pidattaytyvat virallisten asioiden hoitamisessa. Talldin
kyse ei ole positiivisesta diskriminaatiosta, vaan yksinkertaisesti siitd, ettd lapset saavat

erilaista palvelua sen perusteella, kuka heiddn edustajansa sattuu olemaan.

Maahanmuuttoviraston ja ELY-keskuksen palkkionmaksuperusteet vaikuttavat siihen,
mita asioita edustajat lasten kanssa tekevat. Linjaus on ollut, ettd edustaja voi kayttaa
1-2 tuntia kuukaudessa lapsen kanssa tutustumiseen (Lepola 2012, 38). Edustajilta ei ole
tdhan mennessa vaadittu erityista koulutusta (mt., 25-26), vaikkakin joitakin valtakun-
nallisia edustajakoulutuksia on jarjestetty. Useimmat edustajat ovat saaneet tehta-
vaansa vain sosiaalityontekijan pitdman muutaman tunnin perehdytyksen (mt., 28-29).
Edustajien erilaiset pohjakoulutukset ja “edustajakouluttamattomuus” ovat varmasti
vaikuttaneet siihen, ettd eri edustajien tapa toimia on muodostunut keskendan eri-

laiseksi.

Edustajien rekrytoimiseen liittyy tiettyja kyseenalaisia piirteitd. Kardjaoikeus nimittaa
lapselle vastaanottoyksikon ehdottaman edustajan, ja useimmiten edustajat l0ytyvat
ryhmakodin sosiaalityontekijan tai muiden edustajina jo toimivien henkiléiden verkos-
toista (Lepola 2012, 16-18). Nain ollen edustajien on ollut valttdmatonta olla hyvissa va-
leissa ryhmakotien tyontekijoiden kanssa, jos he ovat halunneet saada toitd itselleen.

On mahdollista, ettd pienissa piireissa muodostuu niin sanottuja hyva veli-verkostoja,
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eikd edustajilla ole henkildsuhteisiin perustuvan rekrytointitavan takia todellista mah-
dollisuutta kritisoida esimerkiksi ryhmakotien tekemia yksityismajoituspaatoksia. Alla
olevassa sitaatissa maahanmuuttajapalveluiden tyontekija kertoo, ettd joissain tilan-
teissa myds maahanmuuttajapalveluiden tyontekijat ovat vaikuttaneet uuden edustajan

rekrytointiin.

- Mehdn ollaan joskus oltu mukana siind uuden edustajan rekrytoinnissa, kun vanha
edustaja tuolta jostakin (toiselta paikkakunnalta) ei oo voinu endé jatkaa. Kyl md itse
katsosin, et ne on aika selkeet ne edustajan minimitehtdévdt. Jotkut pitéytyy niiissd, mut
osa ldhtee ihan sellaseen kasvatukselliseen tai niinku ohjaukselliseen liséién. Mikd nyt on
niinku lapselle aivan valtavan ihanaa, et he on olemassa, et he tapaa vapaa-ajalla, tekee
kevditretkid Linnanmdelle ja omien suhteittensa kanssa niinku hankkivat nuorelle asun-
non ja ndin. Onhan se mahtavaa. Et on niitd onnekkaita nuoria. (maahanmuuttajapalve-
lut, tyontekija 2)

Maahanmuuttajapalveluiden tydntekija toteaa myds, miten ihanaa lapselle on, jos ha-
nen edustajansa toimii yli edustajan tehtdvien vaatimusten. Timan tyyppiset asenteet
saattavat osaltaan ohjata edustajia toimimaan ohjeistusten vastaisesti tukihenkilon ta-

voin.

Edustajajarjestelman kehittdmisen paikat tulevat hyvin selkeasti esille Lepolan (2012, 2-
3) selvityksessd, jota varten han haastatteli edustajia, edustettavia seka yksintulleiden
sosiaalityontekijoita ja lakimiehia. Edustajakoulutuksen puuttuminen, edustajien riippu-
mattomuuden vaarantuminen edustajien rekrytointitavan ja palkkionmaksajatahon
vuoksi seka edustajan vaihtuminen, kun lapsia siirrelldan turvapaikkaprosessin vaiheen
mukaan yksikosta toiseen ovat Lepolan mukaan keskeisia jarjestelman ongelmakotia.
Samat asiat nousivat esille myos tassa tutkimuksessa yksintulleiden kohdalla. Edustaja-
jarjestelman ongelmat koskettavat erityisesti yksityismajoituksessa olevia lapsia ja nuo-
ria, silld heilld ei ole tukenaan muita ammattilaisia samalla tavalla, kuin ryhméakodissa

asuvilla yksintulleilla.

Ammattilaiset pohtivat myos yksityismajoituksessa olevan katkonaista polkua jarjestel-
massa. Yksintulleisiin turvapaikanhakijalapsiin liittyvien asioiden organisointi kansalli-
sesti on eriytetty niin, ettd oleskelulupaa edeltdvassa tilanteessa hallinnosta ja kuluista

vastaa Maahanmuuttovirasto ja oleskeluluvan saamisen jalkeen ELY-keskukset (Lepola
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2012, 82). Suomen jarjestelma on Pohjoismaisista jarjestelmistd monimutkaisin, ja hal-
linnon polarisoituminen onkin aiheuttanut haasteita alaikdisyksikdiden valtakunnalli-
selle koordinoinnille ja lapsen edun huomioimiselle (Bjorklund 2015, 37-38). Palvelujar-
jestelmadssa yksityisesti majoitettu lapsi on ensin turvapaikanhakijana ollessaan ryhma-
kodin sosiaalityon asiakkaana ja oleskeluluvan saamisen jalkeen han siirtyy kunnan maa-
hanmuuttajapalveluiden asiakkaaksi. Mukana saattaa olla myd&s lastensuojelu, mutta
erillisena toimijana edellisten lisdksi. Edustaja kulkee mukana niin kauan, kun lapsi on
alaikdinen, mutta jaa pois nuoren taytettya 18-vuotta. Nuori voi saada jalkihuoltoa,
mutta monissa kunnissa yksintulleille turvapaikanhakijanuorille jarjestettava jalkihuolto
on kehittymatonta ja vakiintumatonta. Tassa pirstaleisessa jarjestelmassa ei ole yhtadan
ammattilaista, joka olisi nuoren rinnalla koko matkan aikuisuuteen saakka. Edustaja ku-
vaa nuoren taysi-ikdistymiseen liittyvaa edustajan ja lapsen suhteen katkeamista ran-

kaksi, kuin veitsella leikaten tapahtuvaksi asiaksi.

-On niin rankka, kun viilletddn kuin veitsellé leikaten toi edustajan ja lapsen suhde siind,
kun lapsi téyttéd 18. Ettd jotkut nuoret pitéié yhteyttd ja kylld mé sanon, ettd voi soitella
ja autan ja jeesaan mité md pystyn. Mutta kyl siin silld lailla tipahtaa aika lailla siité
lapsen eldmdsté, md en oikeen osaa tohon sanoa, mitd se on sitten se tuki mité ne saa.
(edustaja 1)

Jotkut yksityismajoituksessa olleet ovatkin toivoneet, ettd edustajasuhde voisi jatkua
jossakin muodossa vield taysi-ikdistymisen jalkeen (Kopra 2013, 52). Yksintulleiden
kanssa tyoskentelevien ammattilaisten vaihtuminen moneen otteeseen lapsen turva-
paikkaprosessin edetessa aiheuttaa sen, ettei yksittdisilla ammattilaisilla valttamatta ole
ndakemysta yksityismajoituksen kokonaisuuden toimivuudesta. Koko jarjestelmaan liit-
tyva arviointiprosessi on vaikeaa, koska useimmat ammattilaiset, joilta esimerkiksi ke-
hittamis- ja lainsdadantohankkeisiin pyydetdaan lausuntoja, tuntevat juuri oman loke-
ronsa, mutta eivat valttamatta sitd, mita yksintulleelle seuraavassa vaiheessa saattaa
tapahtua. My0s viranomaisten vastuu asiakkaasta saattaa kadota jarjestelmassa, jonka

sektorit ovat etddntyneet kauaksi toisistaan (ks. Alhanen 2014, 35).

Maahanmuuttajapalveluiden tyontekija pohtii sitd, ettd epaonnistuneiden yksityisma-

joituskokeiluiden kautta pienelle lapselle saattaa tulla monta sijoitusta elamansa aikana.
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-Et siind pitéd tdmmdsen lapsen ndkékulmasta aikamoinen kokeilu, et se sijotetaan jon-
nekin perheeseen ja se meneekin pieleen ja sille ldhetddn ettiin jotakin sijoituspaikkaa.
Jos ajatellaan titd meiddn kaksvuotiaana tullutta, niin nyt hénet sijotetaan sit jonnekin,
viisvuotias on kuitenkin aika pieni, joten se sijotetaan perheeseen. Et montako sijoitusta
niille sit niinkun tulee? (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 3)

Problematiikka on osin samaa kuin lastensuojelun sijaishuollossa, jossa lapsen sijaishuol-
topaikkaa saatetaan joutua muuttamaan useita kertoja ennen lapsen taysi-ikdistymista.
Leena Valkonen ja Tarja Janhunen (2016, 55) toteavat lastensuojelun perhehoitoa kasit-
televassa tutkimuskatsauksessaan nykyisen lastensuojelujarjestelman tuottavan lapsille
useita sijoituksia ja ihmisten vaihtumisia. Sijaishuoltopaikan muutosten on monissa tut-
kimuksissa todettu lisaavan lasten kiintymyssuhdeongelmia, mielenterveyden hairioita,
kaytos- ja itsesdatelyongelmia seka muita sopeutumisvaikeuksia ja vaikeuttavan paluuta

biologisten vanhempien luokse (Kim ym. 2012).

Katkonainen asumis- ja asiakkuuspolku ei liity ainoastaan yksityismajoituksessa olevien
tilanteeseen, vaan kaikkiin yksintulleisiin yleisemminkin. Turvapaikanhakuvaiheessa ole-
via yksintulleita voidaan siirtaa paikkatilanteen mukaan tai kurinpidollisista syista eri
puolilla Suomea oleviin ryhmakoteihin, ja monille oleskelulupa tarkoittaa siirtymista ryh-
madkodista muualla sijaitsevaan perheryhmakotiin (Lepola 2012, 82-84). Samalla kaikki
ymparilla olevat aikuiset vaihtuvat. Joissain tilanteissa my6s edustaja vaihtuu, jos edus-
tajan eldamantilanne ei endaa mahdollista edustajana toimimista tai fyysinen valimatka
lapsen ja edustajan asuinpaikkojen valilla muuttuu liian pitkaksi (Lepola 2012, 80). Yksi-
tyisesti majoitetun kohdalla edustajan vaihtuminen saattaa tapahtua esimerkiksi lapsen
siirtyessa yksityismajoitukseen paikkakunnalle, joka sijaitsee kaukana siitda ryhmako-

dista, jossa lapsi on aiemmin asunut.

Tyontekijoiden vaihtuminen voi vaikeuttaa asiakkaan asioiden hoitamista, lisata tieto-
katkoksia, heikentad asiakkaiden luottamusta tyontekijoihin ja aiheuttaa vastakkain-
asettelua erityisesti sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden valilla. Tyontekijoiden vaihtu-
misen taustalla voi olla esimerkiksi tyon kuormittavuudesta johtuvat henkilévaihdokset,
mutta my0s se, ettd organisatoristen ratkaisujen seurauksena tyo on paatetty jakaa vai-

heisiin, joissa on eri tyontekijat. (Alhanen 2014, 50-53.) Yksityismajoitusjarjestelmassa
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yksi keskeinen tyontekijoiden vaihtumista aiheuttava tekija liittyy organisatorisiin rat-
kaisuihin. Lapsen sosiaalityontekijan vaihtuminen olisi valtettavissa, jos vastuu yksintul-
leista olisi koko ajan yhdessa paikassa sen sijaan, ettd lapset ovat ensin turvapaikanha-
kijoiden vastaanottojdrjestelmadssa alaikdisyksikon asiakkaina ja siirtyvat oleskeluluvan
saamisen jalkeen kunnan sosiaalityon asiakkaiksi. Asiakkuuden pysyminen yhdessa pai-
kassa mahdollistaisi nykyjarjestelmaa paremmin myds hankalaksi koetun lapsen ja sosi-

aalityontekijan valisen luottamuksen rakentumisen.

Kuvio 6 kuvaa yksityisesti majoitettujen lasten elamaa vaikeuttavia yhteiskunnallisia te-
koja ja tekematta jattamisia, joiden vuoksi yksityisesti majoitettuja lapsia voidaan pitaa

yhteiskunnan taholta heitteille jatettyina.



Epaselva edustajuus:
koulutusvaatimusten
puuttuminen,
edustajien
rekrytointitapa,
edustajien
orientaatioerot

Yksityismajoituksen
tuen ja valvonnan
heikkeneminen, kun
lapsen asiakkuus
siirtyy ryhmakodista
kuntaan,
resurssipula

Kuvio 6. Rakenteellisia ongelmia

Perheenyhdistamisten
vaikeuttaminen:

->lapset eivat saa
vanhempiaan
Suomeen

-> yksityismajoitukset
kestavat lasten
aikuistumiseen saakka

Lapsen asiakkuuden
siirtyminen paikasta
toiseen
turvapaikkaprosessin
vaiheen ja
asuinpaikan mukaaan,
edustajan
vaihtuminen

132

Yksityismajoitusten
riittdmaton tuki:
sopivien palvelujen
puuttuminen,
padaosin erityneet
palvelut

Puutteellinen
jalkihuolto:
itsenainen
asuminen,
kotoutumispalvelut
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Perheenyhdistamisten lainsaadanndllinen vaikeuttaminen on johtanut siihen, etta lap-
set eivat saa vanhempiaan Suomeen, joten he ovat usein taysi-ikaiseksi saakka puut-
teellisesti tuetussa ja valvotussa yksityismajoituksessa. Lapsen edustajaltaan saama
tuki riippuu siitd, minkalaisella orientaatiolla edustaja tehtdavaansa hoitaa. Lapsen rin-
nalla kulkeva sosiaalityontekija vaihtuu matkan varrella, koska lapsen sosiaalityon asi-
akkuus siirtyy ryhmakodista kuntaan oleskeluluvan saamisen myota. Kuntaan siirtymi-
sen seurauksena yksityismajoituksen tuki saattaa myos heikentya. Itsendistymisvai-
heessa olevan nuoren mahdollisuudet saada jalkihuoltoa vaihtelevat erittdin paljon
kuntakohtaisesti. Yksityismajoituksessa on siis paljon sellaisia rakenteellisia epdkohtia,
jotka olisivat yhteiskunnallisen paatoksenteon kautta poistettavissa, jos poliittista tah-

toa ja toimintaedellytyksia vain olisi riittavasti.

7 Onnistunut yksityismajoitus

Yksityismajoituksen onnistumisen taustalla nahtiin olevan erilaisia perheenjasenten
suhteisiin seka majoittajien kotoutumiseen ja taloudelliseen asemaan liittyvia tekijoita.
Yhtena yksityismajoituksen onnistumisen kannalta olennaisimpana asiana mainittiin se,
ettd majoittajat kohtelevat yksityismajoituksessa olevaa lasta perheenjasenend, kuin

han olisi heidan oma lapsensa.

- Ja md aattelisin, ettd siind, semmosia tekijéitd, jotka edisti ja autto sitd, et se onnistu
se kotimajoitus on varmaan se, ettd tota... Ensinndkin téd tytté halus asua sukulaistensa
kanssa, ja sit sukulaiset, myds koko perhe sillé lailla niinkun oli valmiita siihen. Ja tdd
tyttd ei kokenut olevansa ylimddrdinen sielld tai joku taakka, vaan viilitty niinkun sem-
monen tunne, et he on niinkun aidosti mukana téssd, et he haluu pitdd tdtd tyttdd. Synty
vaikutelma, et se tyttd oli niinkun perheenjdsen sielld. (edustaja 4)

Tarkedna pidettiin myos sita, etta lapsi on jo ennen Suomeen tuloa tuntenut yksityisma-
joittajaperheen ja mielellaan ollut ldheinen perheenjasenten kanssa. Maahanmuuttaja-
palveluiden tyontekijan kokemuksen mukaan niiden yksityismajoitusten maara on li-
saantynyt, joissa lapsi ja yksityismajoittaja ovat tutustuneet vasta Suomessa. Lasten ja
nuorten lahtékohdista tehdyissa sijaisperhehoitoa koskevissa tutkimuksissa on todettu,

etta sijoitetut lapset haluavat tulla arvostetuiksi, tuetuiksi ja hoidetuiksi samalla tavalla
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kuin perheen muutkin lapset. He ovat kuitenkin kokeneet, etteivat kuulu perheeseen tai

ovat erilaisia. (Hek 2007, 110.)

Majoittajaperheen aikuisten tulisi pystya tukemaan lapsen koulunkdyntia ja kotoutu-

mista. Tatd edesauttaa se, jos majoittajat ovat itse koulutettuja.

-Ehkd ndd jotkut, jotka esimerkiksi valtavan hyvin koulumaailmassa pdrjéd, ja joilla on
sen tyyppinen yksityismajoittajaperhe, et he pystyy jotenkin niinku tukemaan, ehkd kou-
lutettuja ihmisid, selkeet pddmdidirdit, mitd mind haluan. Ja sit semmonen yksityismajoit-
tajaperhe, jotka osaa tukea heitd siind, miten oot Suomessa ja miten pystyt sun elémdn
rakentamaan tddlld. Niin niillé nuorilla menee hyvin. (maahanmuuttajapalvelut, tyonte-
kija 2)

Monessa kommentissa mainittiin myos se, etta yksityismajoituksen onnistumisen kan-
nalta on hyva, jos majoittajaperhe on kokonaisuutenaan hyvin integroitunut suomalai-
seen yhteiskuntaan. Pasi Saukkosen (2007) mukaan integraatiolla on maahanmuuttaja-
politiikan variaationa tarkoitettu prosessia, jossa sekda maahanmuuttajat etta valtava-
estod sopeutuvat toisiinsa. Suomessa integraation kasitetta on kuitenkin jossain maarin
kaytetty myos kotoutumisen ja kotouttamisen synonyymina. Kotoutumisen tavoitteena
on maahanmuuttajan osallistuminen tyoelamaan ja yhteiskunnan toimintoihin oman
kielensa ja kulttuurinsa sadilyttden. (Mt., 208-213.) Integroitumisesta puhuttiin haastat-
teluissa kasitteen kotoutumis-merkityksessa. Integroitumisella tarkoitettiin muun mu-

assa sita, ettd perheenjasenet ovat loytaneet paikkansa suomalaisessa tyo- ja opiskelu-

maailmassa ja puhuvat suomea kohtuullisesti.

-Md mietin edelleenkin, et miten se on noin hyvin onnistunut. (Toinen vanhempi) on
kylld integroitunut ja kdy toéissd, ja téd tytdr, naisen tytdr kdy lukiota ja, no, heilld on
suomalainen (toinen vanhempi), joka, he ovat eronneet kuitenkin, he eivit asu yhdessd.
Puhuvat suomen kieltd. (edustaja 3)

Integroitumiseen liittyy edustajan puheessa ajatus siita, ettei perheessa noudateta eh-
dottomasti kaikkia omia uskonnollisia ja kulttuurisia perinteita, ja asioista keskustellaan

avoimesti perheen sisalla.

-Siellé perheessd oli samanikdisié nuoria, jotka tota oli silleen mun mielesté hyvin integ-
roituneita. Sielld oli jotenkin sellanen avoin ja keskusteleva ilmapiiri. Ei ollut ihan sellanen
perinteinen (erdadsta maasta oleva) perhe, vaan sielld niinkun keskusteltiin asioista. Ja ne
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tytot sai pddttdd, kdyttikd ne huntua vai ei. Ja kannustettiin opiskelemaan. Oli aika tdm-
ménen integroitunut perhe. (edustaja 4)

Perheenjdsenten eritahtista kotoutumista on pidetty sukupolvikonflikteille altistavana
tekijana (Peltola 2014, 28). Eritahtisella kotoutumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa lap-
set ja nuoret omaksuvat perheen aikuisia nopeammin uuden kotimaan kielen ja kulttuu-
rin. Vanhemmat saattavat sitd kautta tulla riippuvaiseksi lastensa tiedoista ja lapset ir-
rottautua vanhempiensa kontrollista. (Portes & Rumbault 2001, 51-54.) Marja Peltola
(2014) kuitenkin muistuttaa, etta eritahtiseen kotoutumiseen liittyvan keskustelun yh-
teydessa on olemassa riski, etta esimerkiksi valtakysymyksiin ja sukupuolirooleihin suh-
taudutaan vyleistden kulttuurieroihin palautuvina asioina, kun kasitelldaan muutoksia
maahanmuuttajataustaisissa perheissa. Tausta-ajatuksena on helposti hierarkkinen vas-
takkainasettelu lansimaalaisuuden ja ei-lansimaalaisuuden valilla. (Mt.,28.) Sanna Heik-
kila-Daskapoulos (2008) on selvittdnyt maahanmuuttajataustaisten lasten ja perheiden
tilannetta palvelujarjestelmassa. Hanen mukaansa eritahtinen kotoutuminen voi aiheut-
taa mm. vanhempien neuvottomuutta suomalaistuvan nuoren kasvattamisessa. Nuoren
hairiokayttaytymisen takana saattavat joissain tapauksissa olla perheen eritahtiseen ko-
toutumiseen liittyvat ongelmat. (Mt., 27-28.) Eritahtinen akkulturaatio ei kuitenkaan au-
tomaattisesti aiheuta sukupolvien valisia konflikteja tai heikenna nuorten hyvinvointia

(Peltola 2014, 274-275).

Yksityismajoitusperheiden kohdalla vaikuttaa silta, etta majoittajat pystyvat paremmin
tukemaan yksityismajoituksessa olevan lapsen kotoutumista, jos eivdt samaan aikaan
joudu kamppailemaan oman kotoutumisensa kanssa. Se, etta yksityismajoitusperhe on
hyvin kotoutunut helpottaa ammattilaisten tyota ja mahdollistaa usein paremman yh-
teistydn ammattilaisten ja perheen kesken. On siis myds mahdollista, ettd paremmin
integroituneet perheet saavat parempaa palvelua ammattilaisilta, mika voi ennaltaeh-
kaista yksityismajoitukseen liittyvid ongelmia. Tata ndakemysta tukee edustajan kom-
mentti, jossa han peilaa eroja yksityismajoituksessa ja ryhmakodissa asuvan lapsen

edustamisen valilla.

-Onhan se ihan erilaista, kun ajattelee, et ndd lapset on ryhmdkodeissa. Sielld on sosiaali-
ja terveysalan ammattilaiset, me puhutaan ikddn kuin sitd samaa kielté ja useimmiten
meil ei ole muutenkaan ihan kielellisié ongelmia. Kun mennddn perheeseen, niin sielld
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joutuu jotenkin niinkun ottamaan ihan erilaisen taajuuden. Sielld tulee kaikki tdmméset
kielelliset asiat ja kulttuuriset asiat, monenlaiset asiat jotuu huomioimaan. Et kyl se on
tavallaan niinkun vaativampi tilanne. Et musta tuntuu, et véhén se on huolettomampaa
kylla. Et kun md tieddn, et se on nyt sielld ryhmdékodissa tai perheryhmdkodissa, ja siel
on ne ihmiset. Md saan ne kakskytneljétuntia vuorokaudessa kiinni, ja ne osaa vastata
mun kysymyksiin kumminkin aika hyvin. (edustaja 4)

Kaikki ammattilaiset eivat kuitenkaan pitaneet majoittajaperheen hyvaa kotoutumista

valttamattomana yksityismajoituksen onnistumisen kannalta.

-Jotenkin md aattelen, et se ei oo viilttdmditdn edellytys, et se toinen on ollut hyvin pit-
kédn tddlld. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 1)

-Ei tokikaan. Mut ehkd siin on se, et jos oot itsekin hiljattain tullut, s oot tdysin kielitai-
doton, sul on kymmenen lasta ja rankka eléimdntilanne itsellds niinku vanhempana, niin
ne resurssit sinne sukulaispojalle tai —tytélle on paljon véihdisemmdt. (maahanmuuttaja-
palvelut, tyontekija 2)

Ongelmia voi aiheuttaa myds nuoren ja majoittajan eroavat kdsitykset esimerkiksi suku-
puolten tasa-arvoon liittyvista kysymyksista. Esimerkiksi Marja Peltolan (2014) maahan-
muuttajaperheiden perhesuhteita kdasittelevassa tutkimuksessa lasten kasvatus per-
heissa nayttaytyi osin sukupuolittuneena. Tytoiltd ja pojilta odotettiin tiettyja samoja
asioita, kuten kouluttautumista, perheen arvostamista ja vanhempien kunnioittamista,
mutta tyttdja ohjattiin sen lisdksi suuntautumaan hoivaan ja kotiin pdin, ja tyttdjen sek-
suaalisuus ja seksuaalinen maine esitettiin kontrolloivan huolen kohteena eri tavoin kuin
poikien kohdalla. (Mt., 275.) Tutkimukseen osallistuneista perheistd suurimmalla osalla

oli pakolais- tai turvapaikanhakijatausta (mt., 47-48).

Ryhmakodin tydntekija kertoo tilanteesta, jossa majoittajaperheessa on Suomessa asu-
essa omaksuttu ldhtémaan kulttuurista eroavia asenteita. Perheenjdsenten valille saat-
taa syntya konflikteja, koska yksityisesti majoitettu olettaaa perheessa toimittavan sa-
malla tavalla kuin lahtémaassa on toimittu. (Perhe)kulttuuristen tapojen muuttuminen

tulee esille helposti juuri sukupuolten rooleihin liittyvissa kysymyksissa.

-Mun mielesté noi... Mitd vanhempi lapsi otetaan, sité térkeempdié on, et se olis ensiksi
tadlléd (ryhmakodissa). Et se ndkis, millasta on Suomessa. Koska jos perhe on asunut Suo-
messa kauan, ne on véhdn suomettunut. Sielld ehkd on véhén enemmdn tasa-arvoo, jos
on nuoret vanhemmat tai on ollut ihan lapsesta asti. Molemmat tekee téitd, niin kuin
meillé nyt yleensd tekee, on sellanen suomalainen ulkomaalainen perhe. Niin sitten, kun
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sinne laitetaan se ldhes aikuinen lapsi, joka on suoraan tullu ulkomailta, niin se sekottaa
sen koko systeemin. Ettd se olettaa, ettd sen perheen pitdisi toimia, niin kuin sielld koti-
maassa toimitaan, koska se on hdinen maalaisensa perhe. Siité tulee ihan hirvedsti on-
gelmia. Ettd olettaa, ettd vaimo palvelee, siis tdd perheen diti palvelee hdntd ja niin.
(ryhmakoti, tyontekija 1)

Majoittajilla on enemman osaamista tukea lapsen kotoutumista ja koulunkayntia, jos he
ovat itse pitkdlla omassa kotoutumisessaan. Toisaalta majoittajaperheen "suomalaistu-
minen” saattaa aiheuttaa myos kulttuurisia térmayksia vasta kotimaasta saapuneen yk-
sityisesti majoitetun ja majoittajien valilla. Tarkeinta on, etta perhe ja lapsi sopeutuvat
toisiinsa ja yksityismajoitusperheen aikuiset pystyvat tukemaan lapsen koulunkayntia.
Suomen kielta ja kulttuuria lapsen on mahdollista oppia my6s kodin ulkopuolella esimer-

kiksi koulussa ja harrastuksissa.

Hyvin onnistuneeseen yksityismajoitukseen liitetdan myos ajatus siita, ettd perhe parjaa

taloudellisesti tai ei ainakaan esitd rahaan liittyvia pyyntdja ammattilaisille.

-Nyt hén on siirtynyt sinne asuun ja se vaan toimii téydellisesti. Hén on oikeesti kuin diti,
hén on didin sisko. Ja, en tiedd. Hén on onnellinen sielld ja opiskelee ja héntd tuetaan. Ja
ei mitddn, ei ainuttakaan negatiivista asiaa oo ollut. Ei kumpikaan oo tuonut esille. Eikd
paljon pyyntéjdkddn. Ei pyydeté rahaa, ei toimeentulotukea. Et kaikki pitdd suurin piir-
tein tyrkyttdd. (edustaja 3)

Yksityismajoituksen onnistumista edesauttaa, jos lapsella ja yksityismajoitusperheen ai-
kuisella on riittavan suuri ikdero, jolloin yksityismajoituksessa oleva lapsi voi selkeasti
asettua lapsen asemaan ja yksityismajoittaja vanhemman asemaan. Nuorella yksityis-
majoittajalla, varsinkin ilman viranomaisten riittdvaa ohjausta ja valvontaa, voi olla vai-
keuksia omaksua téllaista roolia (ks. Stanley 2001, 88). Alaikaisten yksityismajoituksia on
joissain tilanteissa tehty esimerkiksi melko nuorille majoitettavien sisaruksille, jolloin

selkeda vanhempi-lapsi —asetelmaa ei ole paassyt syntymaan.

-Et semmoset aikuiset, hyvinvoivat, selkeesti aikuisen ikdset olis parempia kuin tdmmé-
set vdhdn kaveripohjalta, pari vuotta sitten just ite tullut tédysikédseksi. (maahanmuutta-
japalvelut, tyontekija 3)
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Toisaalta majoittajien ei tulisi olla mydskaan liian vanhoja, jotta heilla riittdisi voimava-
roja lapsen tai nuoren tukemiseen. Yksityismajoituksia on joskus tehty huomattavan iak-
kaillekin majoittajille. Riskina yksityismajoituksen onnistumiselle ndhtiin myos perheen
monilapsisuus, joten yksityismajoituksen onnistumisen kannalta olisi usein parempi,

ettei majoittajilla olisi kovin paljon omia lapsia.

-Tietdd niinkun oman asiakkaan alun, tietdd, et tosi monilapsisiinkin perheisiin on sijoi-
tettu. Siind on ihan hirvedsti huollettavaa jo ihan véhemmidilldkin, jo yksinddnkin, et sinne
sitten laitetaan yks téllanen. (maahanmuuttajapalvelut, tyontekija 4)

Tutkittaessa yksintulleiden nakemyksia ja kokemuksia sijoituksista on kaynyt ilmi, etta
on olemassa tiettyja lapsen mielenterveytta tukevia ja asettumisessa auttavia tekijoita.
Sijoituspaikan tulisi esimerkiksi olla turvallinen ja sielld pitdisi olla osaamista tunnistaa
yksintulleiden kokemukset, mutta heita ei pitdisi pakottaa puhumaan niista, jos he eivat
halua. Lisdksi paikan pitaisi olla kielellisesti, kulttuurisesti ja uskonnollisesti sopiva (Stan-

ley 2001, 41-50.)

Kuviossa 7 erittelen tekijoita, jotka edesauttavat yksityismajoituksen onnistumista.
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Lapsella ja
majoittajalla on
laheinen
tunnesuhde

Majoittajan
raha-asiat ovat
kunnossa

Lapsi ja
majoittaja ovat Onnistunut

sopivan ikaisia

- yksityismajoitus

Lapsi mahtuu
perheeseen: ei
liilkaa omia
lapsia, kodissa
tilaa

Majoittaja on
kotoutunut:
pystyy
tukemaan lasta
kotoutumisessa

Kuvio 7. Onnistuneen yksityismajoituksen elementtejé
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Onnistuneen yksityismajoituksen reseptinad voidaan siis hieman yksinkertaistaen pitaa
sitd, etta lasta kohdellaan perheessa perheenjasenend. Majoittajien hoito- ja kasvatus-
tyotd edesauttaa se, ettd majoittajien ja majoitettavien ikdero mahdollistaa vanhempi-
lapsi —asetelman syntymisen. Perheen asunnossa on riittavasti tilaa lapselle eika per-
heessd ole liikaa lapsia, jotta voimavarat riittavat yksityisesti majoitetun lapsen tukemi-
seen. Majoittajat ovat kohtuullisen hyvin kotoutuneita, jotta pystyvat tukemaan lasta
kotoutumisessa ja koulunkaynnissa. He osaavat suomea jo jonkin verran, jotta asioiden

hoitaminen onnistuu. Lisdksi perheen taloudellinen tilanne on tasapainossa.

8 Johtopadatokset: Nakdkulmia lapsen oikeuksiin

Olen tulosluvuissa kuvannut yksityismajoitusjarjestelman erilaisia puolia ammattilais-
ten haastattelujen perusteella muodostamieni tulkintakehysten kautta. Tulkitsen ja ja-
sennan tulkintakehysten avulla yksityismajoitusjarjestelmaa. Johtop&datoksissa esitte-
len kokoavasti tuloslukujen sisalt6ja ja tarkastelen, miten YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen maarittamat syrjimattomyys, lapsen edun ensisijaisuus ja oikeus erityiseen

suojeluun toteutuvat yksityismajoitusjarjestelmassa.

8.1 Yhdenvertaisuuden kysymykset

Yksityismajoitukseen liittyy joitakin yhdenvertaisuuden kannalta selvasti positiivisia
ulottuvuuksia. Yksityismajoitusta voidaan tarkastella yhdenvertaisuuden nakoékulmasta
positiivisena diskriminaationa, erityiskohtelun tarjoamisena sellaisille henkildille, joiden
lahtokohdat ovat muita heikommat. Yhdenvertaisuuslain (2014/1325) yhdeksdannen py-
kalan mukaan positiivista erityiskohtelua on sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu,
jonka tarkoituksena on yhdenvertaisuuden edistaminen tai syrjinnasta johtuvien haitto-
jen ehkdiseminen tai poistaminen. Positiivinen erityiskohtelu on siis “hyvaksyttavaa

erottelua heikommassa asemassa olevien hyvaksi” (Scheinin 1996, 10-11).



141

Yksityismajoitusselvitys ei useinkaan vastaa laajuudeltaan lastensuojelun perhehoidossa
tehtavaa perheselvitystd, eika yksityismajoitusperheille valttamatta aseteta yhta tark-
koja vaatimuksia esimerkiksi taloudellisen tilanteen tai lastensuojelun asiakkuuden suh-
teen kuin lastensuojelun sijaisperheille. Pakolaistaustaisilta yksityismajoitusperheilta ei
siis vaadita yhta paljon kuin kantasuomalaisilta perheiltd. Voidaan ajatella, ettd hiljattain
maahan saapuneilta pakolaistaustaisilta perheiltd olisi kohtuutonta vaatia esimerkiksi
samanlaista taloudellista itsendisyytta kuin kantasuomalaisilta sijaisperheeksi pyrkivilta
perheiltd. Yksityismajoitusjdrjestelman voidaan siis ajatella toimivan my6s ”lahtétason
tasaajana” ja mahdollistavan ndin sen, etta yksin turvapaikkaa hakevat lapset paasevat

asumaan sukulaisperheisiinsa.

Tarkasteltaessa talla tavalla yksityismajoitusta keinona valttaa lastensuojelun asiakkuus,
voi taustalla olla ajatus lastensuojelusta rajoittavana ja tydskentelya vaikeuttavana toi-
mijana, joka voisi toimenpiteilldan estaa toista kulttuuria edustavien lasten paasyn asu-
maan “omiensa” luokse. Riskind on, etta kun ndin korostetaan kulttuurisia kysymyksia
ensisijaisina hyvan eldman rakennuspalikoina, unohdetaan samalla lasten yksilolliset

elamantilanteet seka lastensuojelun rooli tuen antajana.

Yksityismajoitus toimii melko samalla tavalla kuin lastensuojelussa kdytdssa oleva laheis-
verkostoratkaisu. Kummassakaan lasten sijoitustavassa perheselvitys ei valttamatta ole
yhta laaja kuin vieraaseen perheeseen tehtava selvitys olisi, ja perhehoidon kriteereista
ollaan valmiita joustamaan. Turvapaikanhakijalasten yksityismajoituksen ja lastensuoje-
lun ldheisverkostoratkaisun voidaan ndhda heijastelevan samaa laheisverkoston vas-
tuuta painottavaa familistista tendenssia (ks. esim. Jallinoja 2006). Jarjestelmalahtoisista
toiminnan saannoistd ja reunaehdoista ollaan valmiita joustamaan, jotta lapset voivat
kasvaa laheisverkostoissaan. Joustojen taustalla voi kuitenkin lapsen edun lisdksi olla se,
ettd vastuunosoittamisen yhteiskunnassa (ks. Julkunen 2008) vastuu lapsista on paa-

tetty osoittaa heidan laheisverkostolleen.

Yksityismajoitusta ja laajemmin koko lastensuojelusta erillista turvapaikanhakijalasten
vastaanottojdrjestelmada voidaan tarkastella positiivisena diskriminaationa myos siksi,
etta erillisjarjestelma saattaa joissain tilanteissa suojata pakolaistaustaisia lapsia rasis-

milta ja mahdollistaa sen, etta heidan kanssaan toimivilla ammattilaisilla on tarvittava
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pakolaisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyva erityisosaaminen. Erillisjarjestelma voi
edesauttaa tyontekijoiden erityisosaamisen kehittymista, ja ndin lapset voivat saada pa-
remmin heidan tarpeensa huomioivaa palvelua. Ryhmakotien tyoskentely on ollut myos
kohtuullisesti resurssoitua. Tutkimukseen osallistuneet ryhmadkodin tydntekijat ovat
haastatteluhetkelld kokeneet, ettd heidan mahdollisuutensa jarjestaa tukea vield turva-
paikanhakuvaiheessa olevalle lapselle ja taman yksityismajoitusperheelle ovat olleet re-
surssien puolesta hyvat. Haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd ryhmako-
din tyoskentely yksityisesti majoitettujen lasten kanssa on ollut paremmin resurssoitua

kuin kunnan maahanmuuttajapalveluiden tyoskentely.

Toinen yhdenvertaisuuden kannalta positiivinen yksityismajoituksen elementti on se,
etta yksityismajoitus vaikuttaa olevan erittdin kulttuurisensitiivinen tapa jarjestaa yksin-
tulleen lapsen asuminen, hoito ja kasvatus. Sijaisvanhempien asenteen, motivaation ja
vanhemmuuden taitojen on todettu olevan etniseen vihemmistoon kuuluvan lapsen si-
joituksen onnistumisen kannalta merkityksellisempia kuin sen, edustavatko vanhemmat
lapsen kanssa samaa etnista tai kulttuurista ryhmaa. Toisaalta lapsen kanssa samasta
etnisestad taustasta olevien sijaisvanhempien on havaittu pystyvan tukemaan paremmin
lapsen identiteetin ja itsetunnon kehitysta seka tukemaan lasta rasismin kasittelyssa.
Yhteys alkuperdiseen yhteis6on ja perheeseen tukee sijoituksen onnistumista. (Thoburn
ym. 2005, 130-136.) Yksityismajoitus mahdollistaa usein sen, ettd lapsi saa kasvaa alku-
perdisen yhteisonsa jasenten, yleensa sukulaistensa hoidossa, kdyttaa arjessa didinkiel-

taan seka elda kulttuurisesti ja uskonnollisesti tutussa ymparistossa.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 20. artikla edellyttaa, etta ilman perheen turvaa ole-
valle lapselle jarjestetddan vaihtoehtoinen hoito, joka voi olla esimerkiksi sijaisperhe-
hoito, islamin lain mukainen kafala, lapseksiotto tai sopiva lastensuojelulaitos. Ratkaisua
harkittaessa huomioidaan kasvatuksen jatkuvuus seka lapsen etninen, uskonnollinen,

sivistyksellinen ja kielellinen tausta.

Yksityismajoituksen voidaan katsoa vastaavan hyvin tdhan lapsen oikeuksien sopimuk-
sen vaatimukseen lapsen taustan huomioimisesta. Kasvatuksen jatkuvuuden osalta jar-
jestelmassa on tiettyja epakohtia. Yksityismajoituksia on jouduttu jonkin verran lopetta-

maan. Osassa tilanteista lapsi on palannut asumaan ryhmakotiin, osassa taas on tehty
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lastensuojelulain mukainen sijoitus, ja lapsi on siirtynyt lastensuojelun sijaishuoltopaik-
kaan. Koottua tilastotietoa lopetettujen yksityismajoitusten maarasta ei ole, silla esimer-
kiksi tieto oleskeluluvan saaneiden yksityisesti majoitettujen lastensuojelulain mukai-
sista sijoituksista on hajallaan kunnissa. Luultavasti osa yksityismajoitusten lopettami-
sista olisi mahdollista valttaa, jos lapselle ja yksityismajoitusperheelle tarjottaisiin tehok-
kaammin ennaltaehkdisevda valmennusta ja tukea. Tuen tarjoaminen myds siind vai-
heessa, kun lapsi on jo saanut oleskeluluvan ja siirtynyt kunnan sosiaalityon asiakkaaksi,
on ensiarvoisen tarkeas, silla aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd monet ongel-
mista ilmenevat vasta yksityismajoituksen myéhemmassa vaiheessa. Parhaiten lapsen
hoidon jatkuvuuden mahdollistava jarjestely olisi adoptio, mutta siihen ryhtyminen vaa-
tii erittain vakavaa harkintaa tilanteessa, jossa lapsen biologiset vanhemmat ovat elossa
ja lapsella on yhteys heihin. Joissakin kunnissa jatkuvuuden ongelmaa on pyritty ratkai-

semaan silld, etta majoittajalle on haettu lapsen sijaishuoltajuus.

Yksityismajoitusta voidaan siis tarkastella positiivisen erityiskohtelun lisaksi myds kult-
tuurisesti tai etnisesti sensitiivisen sosiaalityon ilmentymana siksi, ettd yksityismajoituk-
sen kautta lapset padsevat matalalla kynnykselld asumaan oman kulttuurinsa perheisiin.
Lisaksi turvapaikanhakijapsiin keskittyva erillisjarjestelma mahdollistaa sen, etta tyénte-
kijat voivat keskittya tiettyyn asiakasryhmaan ja samalla erikoistua etnisesti ja kulttuuri-
sesti sensitiivisen sosiaalityon kysymyksiin. On mahdollista, ettei tydntekijoilla olisi mah-
dollisuutta riittavasti perehtya pienen asiakasryhman erityispiirteisiin ja —tarpeisiin, jos
yksityismajoitus olisi hajallaan osana lastensuojelun perhehoitoa. Tata tulkintaa tukevat
myos haastatteluissa esitetyt ndkemykset siitd, ettd muissa sosiaalipalveluissa tietdmys

yksityismajoituksesta on usein riittamatonta.

Kulttuurisensitiivinen tydskentelyote vaikutti olevan monelle yksityismajoituksen am-
mattilaiselle koko tydskentelyn ldhtokohta. Aineistossa on havaittavissa myo6s joitakin
anti-rasistista sosiaalityota (ks. esim. Dominelli 2017) heijastelevia kommentteja. Erityi-
sesti kaksi maahanmuuttajapalveluiden tyontekijaa ja yksi edustaja esittivat kriittisia
kommentteja, jotka kohdistuivat yksityismajoitusjarjestelman ja tyoskentelykaytantdjen
eriarvoistaviin elementteihin. He olivat tietoisia yksityismajoituksen yhdenvertaisuu-

teen liittyvistd epakohdista ja toivat havaintojaan aktiivisesti esille haastatteluissa.
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Yksityismajoitukseen liittyy useita yhdenvertaisuuden kannalta kyseenalaisia tekijoita
seka yksilollisen kokemuksen ettd jarjestelman tasolla. Lapset saattavat joutua kohtaa-
maan yksityismajoitusperheissdan monenlaisia syrjintaa esimerkiksi suhteessa perheen
muihin lapsiin. Yksityisesti majoitettu lapsi on haettu paivakodista myéhemmin kuin per-
heen biologinen lapsi tai yksityisesti majoitettu nuori on joutunut muuttamaan jo 17-
vuotiaana omilleen asunnon tilanpuutteen takia, koska han on se ”ylimaardinen”. Nuo-
ret ovat kertoneet kokeneensa, etteivat ole samassa asemassa perheen muihin lapsiin

nahden.

Syrjinta ja epatasa-arvoinen kohtelu lahiymparistossa voi olla lapsen kehityksen kan-
nalta hyvin haitallista. Goran Therborn (2014, 7) on listannut eriarvoisuuden vaikutuksia:
"Eriarvoisuus loukkaa ihmisarvoa; se vie ihmisiltéd mahdollisuuden kehittdd tasavertai-
sesti kykyjddn. Se aiheuttaa ennenaikaisia kuolemia, sairauksia, néyryytyksid, joutu-
mista alistetuksi, syrjintdd, kéyhyyttd, avuttomuutta, stressid, turvattomuutta, ahdis-
tusta, itseluottamuksen puutetta ja turvattomuuden tunnetta, ja liséiksi se rajoittaa edel-
Iytyksid kouluttautua, viettdd tavallista sosiaalista eldmdd ja tarttua eldmdn tarjoamiin

tilaisuuksiin ja mahdollisuuksiin.”

Edustajan roolin epaselvyys eli se, etta osa edustajista on virkamiesorientoituneita ja osa
tukihenkil6orientoituneita, aiheuttaa eriarvoisuutta yksityisesti majoitettujen lasten va-
lille. Varsinkin yksityismajoituksessa olevien kohdalla edustajalla on merkittava rooli,

koska han saattaa olla perheessa asuvalle lapselle lahes ainut "viranomaiskontakti”.

Periaatteessa edustajien toimenkuva on selked: lapsen edusta huolehtiminen ja huolta-
jan puhevallan kdyttaminen yksintulleiden asioissa. Tukihenkil6orientoituneet edustajat
saattavat kuitenkin tavata lasta mukavan yhdessdolon merkeissa. Edustajien keskendan
erilaiset tyoskentelyorientaatiot aiheuttavat osaltaan yksintulleiden valille eriarvoi-
suutta, eivatka lapset saa tasalaatuista palvelua. Lapset vertailevat edustajia keskenaan,
ja lapset, joiden edustajat pidattaytyvat tarkasti edustajalle maaritellyissa tehtavissa,
saattavat tuntea huonommuutta ja epatasa-arvon kokemuksia. Talta osin edustajajar-
jestelmaa voidaan pitda osaa lapsista syrjivana jarjestelmana. Syrjintaa ei kuitenkaan

tdssa tapauksessa luo jarjestelmdn olemassaolo vaan se, ettd osa edustajista paattaa
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tehdd enemman kuin heiltd edellytetdaan. Turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestel-
man tyontekija-ammattilaiset saattavat jopa toivoa tata. Edustajilla ei valttamatta ole
sosiaalialan koulutusta tai edustajakoulutusta kdytyna, joten ei voida olettaa, ettd he
automaattisesti osaisivat toimia ammatillisesti tai sosiaalialan eettisten periaatteiden
mukaisesti. Eroja palvelun laadussa ei varmasti voida kokonaan ihmisten kanssa tehta-
vassa tyodssa valttaa. Edustajien ohjeistuksella ja koulutuksella pitdisi kuitenkin pyrkia
siihen, ettd yksityismajoituksessa asuvat lapset saisivat mahdollisimman tasalaatuista ja

ammatillista palvelua.

Aineistoni perusteella yksityismajoituksesta on |6ydettavissa myos rakenteellisen rasis-
min piirteitad (ks. esim. Puuronen 2011), silld yksityisesti majoitetut lapset ja heidan yk-
sityismajoitusperheensa joutuvat erityisesti turvapaikanhakijalapsille suunnatun erilli-
sen sijoitusjdrjestelmdn takia muita vastaavassa tilanteessa olevia heikompaan ase-

maan.

Saapuminen vieraaseen maahan ilman vanhempia, mahdollisesti traumatisoituneena, ei
nykykdaytannén mukaan riita sellaisenaan lastensuojelun asiakkuuden perusteeksi. Kan-
tasuomalainen traumatisoitunut lapsi, jonka vanhempien olinpaikkaa ei tiedeta, paatyisi
hyvin todennakdisesti lastensuojelun asiakkaaksi, tai ainakin hanen lastensuojelun tar-
peensa selvitettaisiin. Yksintulleen kohdalla ndin ei ilman erityisia perusteita ole. Lasten-
suojelun ja turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelman toimintatapojen takia yksin-
tulleet joutuvat muita lapsia heikompaan asemaan, koska erillisjarjestelman takia hei-
dan lastensuojelun tarvettaan ei selviteta tilanteessa, jossa kantasuomalaisten lasten

lastensuojelun tarve mita todennakoisimmin selvitettaisiin.

Yksintulleet ovat institutionaalisten toimintakdytdanteiden lisaksi myds lain edessa eriar-
voisessa asemassa kuin muut lapset, koska lainsaadantd mahdollistaa yksintulleiden si-
joittamisen yksityisperheisiin ilman lastensuojelun mukanaoloa. Se, etta yksintulleet voi-
daan sijoittaa yksityismajoitukseen ilman lastensuojelua, voidaan nahda myo6s positiivi-
sena diskriminaationa, kuten aiemmin tassa luvussa esitin. Perheiden saaman tuen kan-

nalta asema lastensuojelun ulkopuolella on kuitenkin ongelmallinen.
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Majoittajaperheet joutuvat yksityismajoitusjarjestelman takia muita sijaisperheita hei-
kompaan asemaan. Lastensuojelun perhehoidon sijaisperheisiin verrattuna erot ovat
selvid. Perhehoitolain (2015/263) kymmenennen pykalan mukaan kunnan kanssa toi-
meksiantosopimuksen tehneelld perhehoitajalla on hoitopalkkion ja kulukorvauksen li-
sdksi mahdollisuus saada muun muassa kaynnistamiskorvaus, vapaapadivia, valmen-
nusta, tydnohjausta ja koulutusta. Yksityismajoitusperheilla ei mahdollisuutta tallaiseen
tukeen juurikaan ole. Lastensuojelun perhehoidossa perheet valmennetaan tehta-
vaansa esimerkiksi PRIDE-koulutuksen avulla (ks. esim. Back-Kiianmaa & Hakkarainen
2008, 121-144). Yksityismajoittajilla valmennus on vihemman systemaattista, ja se tar-
koittaa useimmiten ryhmakodin tyontekijoiden kanssa kaytavia keskusteluja. Yksityis-
majoitusperheiden valmennus ldhentyy lastensuojelun laheisverkostoperheiden val-
mennusta siina, ettd esim. PRIDE-koulutuksen sijaan etukateisvalmennus saattaa perus-
tua kokonaan sosiaalityontekijoiden kanssa kaytaviin keskusteluihin. Yksityismajoittaja-
perheet ovat kuitenkin taloudellisesti heikommassa asemassa myds lastensuojelun |a-

heisverkostoperheisiin verrattuna.

Seka yksityisesti majoitetut lapset ettda majoittajaperheet joutuvat yksityismajoitusjar-
jestelman takia muita samassa tilanteessa olevia, eli viranomaisten perheisiin sijoittamia
lapsia ja lapsia hoitavia perheitd heikompaan asemaan saamansa valmennuksen seka
taloudellisen ja muun tuen osalta. YK:n ihmisoikeuskomitea on vuoden 1989 yleiskom-
mentissaan numero 17 korostanut sitd, etta syrjinta tulee poistaa erityisesti maan kan-
salaisina olevien ja ulkomaalaisten lasten valilta (Lapsen oikeuksien sopimuksen kasikirja
2011, 29). Yksityismajoitusjarjestelma on selked esimerkki yhteiskunnan taholta tapah-
tuvasta tietyn lapsiryhman syrjinnasta. Yksintulleet ovat haavoittuvassa asemassa olevia
lapsia, joiden pitdisi olla yhteiskunnan erityisen suojelun piirissa. He ovat kuitenkin myos
yhteiskunnan ”toisia”, joilla ei valttamatta ole mahdollisuutta, osaamista tai edes kieli-
taitoa puolustaa oikeuksiaan. Tallaisille ryhmille rakenteellinen rasismi on erityisen vaa-
rallista, silld heitd koskevan jarjestelman epakohdat saattavat jaada pitkaksi aikaa naky-

mattomiin.

Yksityismajoitusta voidaan tarkastella myos poiskadnnyttamisen politiikkana (ks. Hanni-

nen 2007). Poiskddannyttamiseen viittaavat yksityismajoituksen ammattilaisten koke-
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mukset siitd, ettd lastensuojelun palveluita on ollut hankalaa saada varsinkin turvapai-
kanhakuvaiheessa oleville yksityisesti majoitetuille lapsille. Lastensuojelu, jossa on paras
osaaminen ja keinovalikoima erittdin vaikeissa eldmantilanteissa olevien lasten tukemi-
seen, siirtdd vastuun yksintulleista turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelmalle.
Ryhma- ja perheryhmakodeissa tyontekijoilld on paljon osaamista turvapaikanhakijalas-
ten erityistilanteisiin ja yksintulleiden kohtaamiseen liittyen, mutta turvapaikanhakijoi-
den vastaanottojarjestelmallad ei ole lastensuojelun toimivaltaa eikd keinovalikoimaa.
Yksityismajoitukseen siirtyvien kohdalla turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelma
siirtaa lopulta vastuun yksintulleista yksityismajoitusperheille. Ndin kaksi sosiaalipalve-
lujarjestelman osaa, turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelma ja lastensuojelu,
ovat kumpikin siirtaneet vastuun yksintulleista pois itseltdan, poiskaannyttaneet lapset.
Vastuunosoittamisen yhteiskunnassa yksityismajoitus voikin siis olla keino osoittaa vas-
tuu yksintulleista kommunitarismin ja (uus)familismin ihanteiden mukaan ldhiyhteisélle

(ks. esim. Julkunen 2008; Sihvola 1996; Jallinoja 2006).

Yksityismajoituksessa olevat yksintulleet eivat useinkaan itse ajattele, etta heitd kohdel-
taisiin jarjestelman tasolla epdtasa-arvoisesti tai jopa syrjivasti. Heidan kanssaan tyos-
kentelevat taas saattavat sokeutuvat tilanteelle; tottumisen kautta epatavallisista toi-
mintatavoista tulee tavallisia. Maahanmuuttajapalveluiden ulkopuolella vain harvat so-
siaalityontekijat tietavat mitdaan yksityismajoitusjarjestelmasta. Lainsaadanto, institutio-
naaliset kdytannot, tyontekijoiden asenteet ja tietamattomyys kutoutuvat verkoksi, joka

mahdollistaa yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisen jarjestelman sdilymisen.

Kuviosta 8 kdy ilmi, minkalaisia yhdenvertaisuuteen liittyvia yksityismajoituksen tarkas-

telundkokulmia tutkimusaineisto mahdollisti.
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Kuvio 5. Yksityismajoitus yhdenvertaisuuden nékoékulmasta

Yhdenvertaisuuden nakokulmasta yksityismajoitus nadyttaytyy ristiriitaisena. Yksilota-
solla lapset saattavat kokea konkreettista syrjintaa yksityismajoitusperheissaan. Eriar-
voisuuden kokemuksia voi syntya myos siksi, etta jotkut edustajat antavat edustettavil-
leen enemman huomiota, apua ja tukea kuin toiset. Rakenteellisella tasolla yksityisma-
joitusjarjestelmassa on havaittavissa positiivisen diskriminaation ja kulttuurisensitiivi-
syyden elementteja, silla erillisjarjestelma mahdollistaa lasten asumisen laheisverkosto-
perheissdadn ja ammattilaisten erikoistumisen pienen erityisryhman tilanteeseen. Toi-
saalta yksityismajoituksessa on viitteita myos rakenteellisesta rasismista. Yksityismajoi-
tusjarjestelma toimii poiskddannyttamisen politiikan valineend, kun kaytannén vastuu
vaikeassa elamantilanteessa olevan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta siirretdan ilman
riittdvaa tukea laitoksen ammattikasvattajilta yksityismajoitusperheelle. Toimintata-
vassa toteutuu yksilén omaa ja lahiyhteisén vastuuta korostavan ajan henki, kun lapsen

hoito jarjestyy ”"perhepiirissa”.
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8.2 Lapsen edun arvioiminen

Yksityismajoitusselvitysta tehtdessa ja yksityisesti majoitetun lapsen kanssa tyoskennel-
tdessa lapsen edun tulisi olla keskeinen tyota ohjaava periaate. Haastateltavat eivat silti
juurikaan kdyttaneet lapsen edun kasitetta puheessaan. Lapsen edun kasitteen puuttu-
minen ammattilaisten puheessa on kiinnostavaa, silla lastensuojelun piirissa kasitteella
on pitkdan ollut ldhes hegemoninen asema tyota ohjaavana periaatteena. On mahdol-
lista, etta kasitetta ei yksityismajoitukseen liittyen kaytetd, koska se liittyy leimallisesti
lastensuojelutydhon. Maahanmuuttotoimijoille kasite saattaa olla vieraampi, vaikka lap-
sen etua tosiasiallisesti arvioitaisiinkin saman tyyppisilla kriteereilla kuin lastensuoje-
lussa. Toisaalta kasitteen kayttamattomyys saattaa viitata myos siihen, ettei lapsen etua
ole systemaattisesti pohdittu ja siihen liittyvia temaattisia itsestdaanselvyyksia kyseen-
alaistettu. Tahan viittaa yksityismajoitusselvitysta kasittelevan luvun sitaatti, jossa edus-

taja kuvaa lapsen edun arviointia tuntumisena ja aistimisena.

Haastateltavat kuvasivat lapsen edun arvioimista paaasiassa yksityismajoitusselvityksen
tekemisen vaiheessa. Sitd, milla tavoin lapsen etua on arvioitu yksityismajoituksen ai-
kana tai yksityismajoituksen keskeyttamisen yhteydessa ei kuvattu juuri ollenkaan. Voi
olla, etta yksityismajoituksen keskeyttamisten yhteydessa tilanteet ovat olleet hyvin sel-
keita ja keskeytys on nahty valttamattomana. Ryhmakodin tydntekija kertoi kuitenkin
myo0s tilanteesta, jossa keskeyttamispdatoksen yhteydessa oli jouduttu konsultoimaan
lakimiesta tilanteen monimutkaisuuden takia. Luultavasti siis my6s yksityismajoitusten
keskeyttamisten yhteydessa on pohdittu lapsen etua, mutta pohdinta ei tullut haastat-

teluissa esille.

Perheenyhdistamisten vahentymisen takia yksityismajoitus kestda nykydan usein lapsen
taysi-ikaistymiseen saakka. Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen (2016) on analysoinut erilaisia
hallinnankdytantoja, joissa yksintulleiden perheenyhdistamista arvioidaan. Julkilausutut
perusteet esimerkiksi Maahanmuuttoviraston ohjeistuksissa asettavat etusijalle rajojen
tiukan vartioinnin ja maahanmuuton sdantelyn, eikd yksintulleiden eletylla arjella vai-
kuta olevan merkitysta viranomaisten perheenyhdistamisprosesseissa. Paatoksenteko
ei ldhde lapsen edun toteuttamisesta, vaan lapsen etu nayttaytyy peilauspintana, joka

pitdd mahdollisuuksien mukaan huomioida. (Mt., 97-104.)
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Suurin osa yksintulleista on murrosikaisia, joiden kohdalla itsenaistyminen saattaa olla
luonteva suunta. Yksintulleiden joukossa on kuitenkin myds alakoulu- ja jopa paivakoti-
ikdisia lapsia, joille yksityismajoitusta on pidetty ryhmakotia parempana asumisjdrjeste-
lynd. Pienend maahan tullut lapsi saattaa nykytilanteessa asua kymmenenkin vuotta yk-
sityismajoitusperheessaan. Muuttuneessa tilanteessa onkin kysyttava, onko alun perin
valiaikaiseksi asumisjarjestelyksi tarkoitettu yksityismajoitus enaa tallaisenaan lapsen
edun mukainen tapa jarjestaa ilman huoltajia olevan lapsen asuminen, hoito ja kasva-

tus?

Yksintulleiden turvapaikanhakijalasten yksityismajoitus on nayttaytynyt tassa tutkimuk-
sessa jarjestelynd, jonka kautta lapset saavat asua laitoksen sijasta perheessa. Useimmi-
ten perhe on lapsen sukulaisperhe, jossa puhutaan lapsen didinkieltd ja noudatetaan
lapselle tuttuja kulttuurisia tapoja. Nain lahestyttyna yksityismajoitus vaikuttaa sopivan
oikein hyvin myds pitkdaikaiseksi jarjestelyksi, koska se mahdollistaa lapsen asumisen
laheistensa luona. Jarjestelmaa voidaan katsoa kuitenkin myds toisesta suunnasta. Yk-
sintulleiden turvapaikanhakijalasten yksityismajoitus nayttaytyy tassa tutkimuksessa
myos jarjestelynd, jossa maahanmuuttojarjestelman toimijat sijoittavat lapsia jossain
maarin sattumanvaraisen yksityismajoitusselvityksen jalkeen perheisiin, jotka eivat ole
saaneet riittdvaa perehdytysta tehtdavdansa ja joiden elamantilanteet saattavat olla
haasteellisia. Lisaksi yksityismajoitusten valvonta ja lapsille ja heidan yksityismajoitus-
perheilleen jarjestetty tuki ovat varsinkin oleskeluluvan saamisen jalkeen joskus hyvin-
kin puutteellisia. Joissain tilanteissa ammattilaisille on ollut epaselvads, onko yksityisma-
joitus todella perustunut lapsen ja majoittajien yhteiseen tahtoon, vai onko yksityisma-
joituksen taustalla esimerkiksi lapsen biologisen perheen painostus. Tasta nakokulmasta
yksityismajoitus ei enda vaikutakaan lapsen edun mukaiselta tavalta jarjestaa lapsen pit-
kdaikainen asuminen, hoito ja kasvatus. Yksityismajoitusjarjestelma on suhteellisen saa-
telematon ja sattumanvarainen, joten jarjestelman mahdollisuudet vastata lapsen tai

perheen elaman ongelmatilanteisiin ovat melko rajalliset.

Pitkaaikaisena, vuosia kestavana jarjestelyna yksityismajoitus on perheryhmakodissa ta-
pahtuvaan laitosasumiseen verrattuna riskialttiimpi tapa jarjestda lasten asuminen.

Ryhma- tai perheryhmakodin tyontekij6illa on koulutuksen tuoma taito traumaattisten
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asioiden kasittelyyn lasten kanssa. Lisaksi laitoksen heikkous, vaihtuvat aikuiset, on toi-
saalta myos lapsia kaltoinkohtelulta suojaava tekija, koska muut tyéntekijat padsevat
puuttumaan mahdollisiin yksittdisen tyontekijan kayttamiin lapsille haitallisiin toiminta-
tapoihin. Laitoksen omavalvonnan voidaan olettaa suojaavan lapsia. Vaikka suurin osa
yksityismajoituksista todennédkodisesti onnistuu hyvin, ovat lapset yksityismajoitusper-
heissa “majoittajien armoilla” niin kauan, kun yksityismajoitukseen liittyvaa tukea ja val-

vontaa ei saada toimimaan kunnolla.

Ammattilaiset antavat suuren painoarvon lapsen laheisverkostolle seka kielelliselle,
kulttuuriselle ja uskonnolliselle taustalle lapsen etua arvioitaessa. He pitavat lapsen si-
joittamista samaa kieli- ja kulttuuritaustaa edustavaan sukulaisperheeseen lapsen edun
mukaisena jarjestelyna. Talta osin yksityismajoituksessa toimitaan samoin, kuin lasten-
suojelulain mukaisissa sijoituksissakin pitdisi toimia, eli lapsen etua arvioitaessa huomi-
oidaan lapsen kieli- ja kulttuuritausta. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi paljon tilan-
teita, joissa lapsi ei ollut saanut riittdvaa hoitoa ja huolenpitoa omaa kieli- ja kulttuuri-
taustaansa edustavassa perheessa. Kielelliset ja kulttuuriset seikat saattavat korostua
liikaa muiden tekijoiden kustannuksella, kun yksityismajoitukseen liittyen arvioidaan

lapsen etua.

Ammattilaiset puhuivat melko paljon siitd, etta yksityismajoitusselvitysta tehtdessa on
usein vaikeaa tietdaa, mita kaikkea tilanteen taustalla on ja kenen intresseista todellisuu-
dessa ollaan liikkeella. Yksityismajoituksen motivaatiotekijana voi olla esimerkiksi per-
heen halu suojella lasta suomalaisilta vaikutteilta, joille lapsi muualla kuin perheessa al-
tistuisi. Lapsi saattaa tilanteen epdaselvyydestad huolimatta paatya yksityismajoitukseen
siksi, ettd yksityismajoituksen ammattilaiset painottavat kielellisid ja kulttuurisia seik-
koja lapsen etua arvioidessaan. Toisaalta on usein mahdotonta erottaa toisistaan, onko
yksityismajoituksen puoltamisen taustalla kieli- ja kulttuuritaustan huomioiminen vai la-
heisen sukulaissuhteen huomioiminen. Joka tapauksessa yksityismajoitus mahdollistaa
lapsen kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen paremmin kuin

esimerkiksi ryhmakotiin tai vieraaseen lastensuojelun sijaisperheeseen sijoittaminen.

Lapsia on joissain tilanteissa majoitettu perheisiin, joissa on ollut huono taloudellinen

tilanne, hyvin paljon lapsia ja lastensuojelun asiakkuuksia. Majoittajilla on saattanut olla
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heikko suomenkielentaito eika valttamatta luku- ja kirjoitustaitoa edes omalla didinkie-
lellaan. Ammattilaiset ottavat tietoisia riskeja majoittaessaan lapsia perheisiin, joiden
elamantilanteissa on elamanhallintaan liittyvia riskitekijoita. Nama riskitekijat eivat ole
yksityismajoituksen aikana eteen tulevia yllattavia sattumuksia, jotka heikentavat ma-
joittajien kykya huolehtia yksityisesti majoitetusta lapsesta, vaan jo yksityismajoitussel-
vityksen aikana tiedossa olevia asioita. Mika saa ammattilaiset ottamaan tietoisen riskin
lapsen etua arvioidessaan? Taustalla saattaa olla maahanmuuttotoimijoiden kulttuuri-
sensitiivinen tyoskentelyote, jonka seurauksena kulttuuriset kysymykset nousevat kes-
keisimmiksi lapsen etua maarittaviksi tekijoiksi muiden asioiden kustannuksella. Lapsi
ndahdaan kulttuurideterministisesti kulttuurinsa tuotteena, jolloin muut hyvinvoinnin
osatekijat (ja riskitekijat) saavat liian pienen painoarvon lapsen etua arvioitaessa. Kult-
tuurisensitiivisyys saattaa johtaa oppressiivisiin kdaytantoihin, joissa yksintulleet "toiseu-
tetaan” pitamalla kulttuurista identiteettia annettuna ja muuttumattomana, keskeisim-

pana hyvinvoinnin ulottuvuutena (ks. Dominelli 2002).

Kuvio 9 konkretisoi lapsen edun arvioimisen kompleksisuutta yksityismajoituksessa. Lap-
sen etua arvioitaessa eri hyvinvoinnin ulottuvuuksien (ks. Allardt 1976) painottaminen

johtaa erilaisiin lopputuloksiin.

Having: fysiologisten
perustarpeiden

Loving: tunne- ja
vuorovaikutussuhteet,

tyydyttyminen lapsen
edun maarittajana

kieli, kulttuuri ja uskonto
lapsen edun maarittajina

Kuvio 6. Hyvinvoinnin ulottuvuudet lapsen edun arvioimisessa
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Kieli-, kulttuuri- ja uskonnollisen taustan sekd perhesuhteiden merkityksen korostami-
nen lapsen etua arvioitaessa edustaa ns. suhdeteoreettisen koulukunnan nakemysta.
Siind lapsen suhteiden ja identiteetin kehittymista pidetdan yhtena keskeisimmista teki-
joista lapsen etua madaritettdessa. Tarveteoreettisen koulukunnan nakemyksessa taas
korostuu lapsen tarpeiden tyydyttyminen. (Ks. P6s6 2012, 76-81.) Ammattilaisten nake-
myksissa lapsen kiintymys- ja vuorovaikutussuhteet seka kielellinen, kulttuurinen ja us-
konnollinen tausta vaikuttivat olevan erittdin merkittavia yksityismajoitusta puoltavia
tekijoita. Niita ei kuitenkaan pitdisi korostaa liikaa lapsen fysiologisten perustarpeiden

tyydyttymisen ja riskienarvioinnin kustannuksella lapsen etua arvioitaessa.

8.3 Lapsi ilman suojaa

Lapsen erityiseen suojeluun liittyen kasittelen ensin vastaanottojarjestelman toimijoi-
den mahdollisuuksia suojella lasta. Tassad yhteydessa tarkoitan vastaanottojarjestelmalla
ryhmakodin lisaksi kotoutumista tukevia palveluita, eli maahanmuuttajapalveluiden so-
siaalityota seka edustajien toimintaa prosessin kaikissa vaiheissa. Sen jalkeen pohdin,

miten aineistoni valossa lastensuojelu ja valtio ovat suojelutehtavassaan onnistuneet.

Haastatteluissa kuvattiin suuri maara erilaisia tilanteita, joissa lapset ovat joutuneet jol-
lain tavalla kaltoinkohdelluiksi yksityismajoitusperheissaan. Jotakin on siis mennyt pie-
leen. Lapsen pahoinpitely tai perustarpeiden tyydyttamatta jattaminen tarkoittaa, etta
lapsen suojeleminen ei ole onnistunut. Kyse voi olla siita, etta jotakin on jaanyt huomaa-
matta tai tulkittu vaarin jo yksityismajoitusselvitysta tehtdaessa, mutta yhta lailla kyse voi
olla siita, ettd lapsen ja perheen elamassa on tullut eteen sellaisia seikkoja, joiden takia
perheen mahdollisuudet huolehtia lapsesta asianmukaisesti ovat heikentyneet merkit-
tavasti. Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd monet yksityismajoitukseen liittyvat
ongelmat ilmenevat usein vasta yksityismajoituksen myohemmassa vaiheessa. Yksityis-
majoitusselvityksen lisaksi lapsen suojeluun liittyvat kysymykset korostuvat siis myas sil-

loin, kun lapsi on maahanmuuttajapalveluiden asiakkaana.

Maahanmuuttajapalveluissa tyota tehdaan usein aikuissosiaalityon |ahtokohdista. Edus-

tajilla taas ei valttamatta ole koulutustaustaa, joka antaisi heille evaita lapsen suojelun
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tarpeen arvioimiseen. Edustajien ymmarrys lastensuojelun toiminnasta vaihtelee pal-
jon. Osalle edustajista lastensuojelu on laheinen yhteisty6taho, toisilla lastensuojelun
tyoskentelyn peruslahtokohtienkin ymmartaminen jaa puutteelliseksi. Vastaanottojar-
jestelman toimijoilla ei siis valttamatta ole riittdvaa kompetenssia lapsen edun ja suoje-

lun tarpeen arvioimiseen.

Erityisesti on syyta nostaa esille puutteet lapsen kohtaamisessa ja kuulemisessa lapsen
suojelun vaarantavana tekijana. Lahes kaikki ammattilaiset toivat esille sita, ettd kokevat
keinottomuutta lapsen kohtaamiseen liittyvissa kysymyksissa. Luottamuksellisen suh-
teen luominen vieraasta kulttuurista olevan, mahdollisesti traumatisoituneen lapsen
kanssa voi olla hyvin haasteellista (ks. esim. Kohli 2007a). Monet vastaanottojarjestel-
man toimijat kokivat, ettd luottamuksellisen suhteen luominen lapsen tai yksityismajoi-
tusperheen kanssa on vaikeaa. Luottamuksellinen suhde ja kohtaaminen ovat keskeisia
lapsen suojelun keinoja, joten vuorovaikutus lapsen kanssa on selked kehittamisen

paikka yksityismajoitusjarjestelmassa.

Vastaanottojarjestelman ammattilaisilla on kaytossaan joitakin lapsen suojelun kannalta
haitallisia toimintatapoja. Lapsia on majoitettu perheisiin, joissa on tiedetty jo etukdteen
olevan lastensuojelun tarvetta. Lapsia on siirretty yksityismajoitukseen ennen selvitysta
tai selvityksen ollessa kesken, jolloin kunnollista tilannearviota tuskin on ennen lapsen
siirtymista voitu tehda. Kumpikin toimintatapa saattaa vaarantaa lapsen oikeuden saada
erityista suojelua. Yksityismajoitus voidaan lapsen ollessa vield turvapaikanhakijana kes-
keyttad tarvittaessa nopeasti, ja siirtaa lapsi ryhmakotiin ilman virallista kuulemista tai
padtdsta. Nopea toiminta ilman byrokratiaa saattaa joskus mahdollistaa tehokkaan lap-
sen suojelun, mutta se on hyvin ongelmallista lapsen ja perheen oikeusturvan kannalta.
Asian selvittely ilman erillista kuulemisvelvoitetta saattaa myo6s jaada yksipuoliseksi ja

paatokset hatikoidyiksi.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, etta tietyista yksityismajoitusselvitykseen liit-
tyvista ongelmallisista toimintatavoista huolimatta lapsen oikeus suojeluun toteutuu pa-
remmin ryhmakodin asiakkuudessa kuin maahanmuuttajapalveluiden asiakkuudessa.
Ryhmékodin tyoskentely oli haastatteluhetkelld paremmin resurssoitua kuin maahan-

muuttajapalveluiden toiminta, mikda mahdollisti tarvittaessa hyvinkin tiiviin tydskentelyn
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ryhmakodista yksityismajoitusperheeseen pain. Lisaksi ryhmakodissa tyoskentelyorien-
taatio on lapsikeskeinen, koska kaikki ryhmakodin asiakkaat ovat lapsia. Maahanmuut-
tajapalveluissa tyopaine ja aikuissosiaalitydon orientaatio aiheuttavat helposti sen, etta
yksityisesti majoitetut lapset ovat asiakaskunnan marginaalissa. Mahdollisten ongel-
mien ennaltaehkaisemiseksi olisikin tarkead, ettd maahanmuuttajapalveluissa olisi riit-
tavasti resursseja ja lastensuojelullista osaamista yksityismajoituksessa olevien lasten ja
heidan yksityismajoitusperheidensa tukemiseen ja valvontaan. Tama on vahimmaisvaa-
timus lapsen suojelun turvaamiseksi, koska tuen ja valvonnan kautta pyritdan varmista-

maan, etteivat lapset joudu yksityismajoitusperheissaan kaltoinkohdelluiksi.

Yksityisesti majoitettujen lasten oikeus erityiseen suojeluun ei kaikilta osin vaikuta to-
teutuvan vastaanottojarjestelmassa. Lapsiin kohdistuvaa kaltoinkohtelua voitaisiin to-
denndkoisesti vahentdd, jos yksityismajoitusselvitykset tehtdisiin nykyista struktu-
roidummin, jolloin selvitysten laatu ei olisi riippuvainen selvitysta tekevan tyontekijan
tydskentelyorientaatiosta. Lapsia ei pida majoittaa perheisiin silloin, jos majoittajaper-
heen omat lapset ovat lastensuojelun asiakkaina. Yksityismajoitusperheissa ilmenevat
eldmanhallinnan ja hyvinvoinnin riskitekijat tulisi kartoittaa entista huolellisemmin ja an-

taa niille riittava painoarvo yksityismajoituspaatosta tehtdessa.

Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun suhtautumisessa yksityismajoitukseen vaikuttaa
olevan parannettavaa. Lastensuojelussa ei kaikilla alueilla tiedeta riittavasti yksityisma-
joituksesta, pakolaisuudesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelmasta. Lisaksi
lastensuojelun tyontekijoiden keskuudessa joissain tilanteissa ilmennyt vastahankainen
suhtautuminen yhteistyohon esimerkiksi yksityismajoitusselvityksiin liittyen vaikeuttaa
huomattavasti lapsen suojelemista yksityismajoitusjarjestelmassa. Lastensuojelun tyon-
tekijoiden lapsen edun arvioimiseen ja suojeluun liittyva osaaminen olisi erittdin tarpeel-
lista yksityismajoitusselvityksissa, jotta viela suurempi osa riskialttiista yksityismajoituk-
sista voitaisiin estaa jo etukdteen. Vastaanottotoiminnan ammattilaiset ovat joissain ti-
lanteissa saaneet sen kasityksen, ettd lastensuojelussa ollaan tyytyvaisia siihen, etta joku
muu kuin lastensuojelu hoitaa yksityismajoituksessa olevien asiat. Tima saattaa viitata
siihen, etta lastensuojelusta poiskaannytetaan yksityisesti majoitettuja lapsia. Paradok-
saalisesti lasten suojelun erityisammattilaiset saattavat vaikeuttaa lasten suojelun to-

teutumista.
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Yksityisesti majoitettuja lapsia on joskus ollut vaikea saada lastensuojelun palvelujen pii-
riin. Kunnissa on saattanut olla epéatietoisuutta siitd, kuuluvatko lastensuojelun palvelut
turvapaikanhakijalapsille, tai on ajateltu, etta lapsella on jo sosiaalitydntekija ryhmako-
dissa tai maahanmuuttajapalveluissa, joten asia voi jarjestyd ilman lastensuojelua. Viime
vuosien suuren pakolaismaaran takia kunnissa on keskusteltu turvapaikanhakijoiden oi-
keudesta erilaisiin palveluihin. Todennakdisesti kunnissa ymmarretaankin nyt aiempaa
selvemmin, ettad turvapaikanhakijalapsilla on oikeus lastensuojeluun siind missa kan-
tasuomalaisillakin lapsilla (ks. Maahanmuuttovirasto 2015a, 2-3). Tama saattaa helpot-

taa yksintulleiden mahdollisuuksia saada tarvitsemaansa tukea lastensuojelun kautta.

Kokonaisuutena kuntien lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu jai yksityismajoituksen
ammattilaisten puheessa melko vahaiseen rooliin. Haastatteluissa keskusteltiin vaikeu-
desta saada lastensuojelun edustaja mukaan yksityismajoitusselvityksiin seka siita, etta
yksityismajoituksessa olleita on jouduttu ottamaan huostaan. Kuvaukset lastensuojelun

avohuollon tyoskentelysta jaivat kuitenkin puuttumaan aineistosta.

Lopuksi tarkastelen sitd, milta yksityismajoituksessa olevien lasten oikeus suojeluun
nadyttaa, kun sitd lahestytdadn laajemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa. Lapsen oi-
keuksien sopimus edellyttdaa, etta sopimusvaltiot sitoutuvat jarjestamaan vailla per-
heensa turvaa olevalle lapselle erityisen suojelun ja tuen (YK:n yleissopimus lapsen oi-
keuksista, artikla 20, kohta 1). Artiklan teksti asettaa suojeluvastuuseen nimenomaan
valtion, jolloin esimerkiksi yhteiskunnallinen paatoksenteko on keskeisessd asemassa

lasten suojelussa.

Suomessa on syysta tai toisesta haluttu yllapitaa yksintulleille turvapaikanhakijalapsille
lastensuojelun ulkopuolista, lastensuojelun sijaishuollolle rinnakkaista sijoitusjarjestel-
maa, jonka sisalla yksintulleiden asuminen, hoito ja kasvatus paadosin jarjestetdaan. Tama
linjaus osaltaan vaarantaa yksityisesti majoitettujen mahdollisuudet saada tarvitse-
maansa suojelua, silla yksityismajoitus on lastensuojelun perhehoitoon nahden heikom-
min tuettua ja saddeltya. Perheisiin sijoitetut lapset on jaettu meihin ja heihin; lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun arvoisiin kantasuomalaisiin ja muukalaisiin, joiden suoje-

lemiseksi turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelman pitdisi Iahtokohtaisesti riittaa
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(ks. Bauman 1997, 49-90). Myohaismodernille riskikulttuurille tyypilliseen muukalaisuu-
den tematiikkaan liittyva keskustelu kiteytyy yksintulleiden kohdalla siihen, kuka saa olla
jarjestelman sisalla ja kuka tyonnetdan ulkopuolelle, omaan erilliseen jarjestelmaansa.
Yksityismajoitusjdrjestelma toimii siis muukalaiset meista erilldan pitavana erottelun va-
lineena. (ks. Bauman 1997, 79-83; Harrikari 2008, 21-23.) Yhteiskunnassa, mediassa ja
politiikassa suhtautuminen yksintulleisiin on usein kaksinaismoralistista. Toisaalta syyl-
listetddan vanhempia ratkaisusta hylata lapsi ja saattaa tdma vaaraan turvapaikanhaku-
matkalla, toisaalta ollaan puuttumatta tallaiseen selkeasti lastensuojelulliseen kysymyk-

seen lastensuojelun keinoilla.

Yhteiskunnallisen asenneilmapiirin kiristymisen ja lainsaadanndllisten toimenpiteiden
seurauksena yksintulleiden turvapaikanhakijalasten mahdollisuudet erityiseen suoje-
luun ovat heikentyneet. Yksintulleiden turvapaikanhakijalasten kielteisten oleskelulupa-
pdadtosten maara on lisdantynyt selvasti yksintulleiden kokonaismaaran kasvamisen
myo6td. Aiempina vuosina kielteisten paatosten maara alaikaisille on ollut useimmiten
alle kymmenen, mutta vuonna 2016 kielteisid oleskelulupapaatoksia annettiin yksintul-

leille 141. (Maahanmuuttovirasto 2017).

My®ds oleskeluluvan saaneiden lasten tilanne on muuttunut. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen kymmenennessa artiklassa edellytetaan, etta perheenyhdistamista koskevat hake-
mukset on kasiteltava myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Aiemmin lapset saivatkin
lahes automaattisesti perheenyhdistamisen kautta biologiset vanhempansa Suomeen,
mutta nyt perheenyhdistdmiset ovat muuttuneet hyvin harvinaisiksi (Kuusisto-Arponen
2016, 95). Lapset siis elavat nykydan yksityismajoitusperheissdan kdytannossa taysi-
ikdistymiseensa saakka. Yhteiskunnalla on tassa tilanteessa velvollisuus jarjestaa yksi-
tyismajoitukseen liittyva tuki ja valvonta sellaiseksi, ettd se mahdollistaa lapsen suoje-
lun. Talla hetkelld vastaanottopalveluihin sidottu yksityismajoitus saattaa pahimmillaan
altistaa lapsen kaltoinkohtelulle, koska jarjestelmassa ei ole rakenteiden tasolla huomi-

oitu riittavasti lapsen oikeutta erityiseen suojeluun ja tukeen.

Demokraattisessa paatoksentekojarjestelmassa poliittisten paatosten voidaan ajatella
ainakin jossain maarin heijastelevan kansan tahtoa. Poliittisissa piireissa ja sisdministe-

riossa on haluttu rajoittaa turvapaikanhakijoiden maaraa (Fingerroos 2016, 65). Monet



158

ulkomaalaishallinnon linjaukset toimivat konkreettisina poissulkemisen mekanismeina
(mt., 73-77). Oleskelulupa- ja perheenyhdistamiskadytanteiden kiristamisen ja prosessien
vaikeuttamisen avulla on Suomesta haluttu tehda mahdollisimman epdhoukutteleva
maa turvapaikanhakijoille. Kansan tahtotilaa toteuttaessaan poliitikot ovat pdatyneet
aiheuttamaan suurta vahinkoa pienelle erityisryhmalle, ilman huoltajaa maassa oleville
turvapaikanhakijalapsille. Valtion velvollisuus suojella naita lapsia korostuu erityisesti
nykyisessa perheenyhdistamistilanteessa, jossa lasten vanhemmat, joilla olisi ensisijai-
nen suojeluvelvollisuus lapsiinsa ndhden, eivat voi kdytdnnossa enaa koskaan tata suo-

jelutehtavaansa toteuttaa.

Kuviossa 10 erittelen turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelmaan, lastensuojeluun

ja valtioon liittyvia lapsen suojelua vaikeuttavia tekijoita.

Vastaanottojarjestelma Lastensuojelu

. . e Valtio suojelijana
suojelijana suojelijana

Yksityismajoitusselvi-
tysten

e e e T Lastensuojelun Lastensuojelusta

tyontekijoiden erillisen, rinnakkaisen
poiskdadnnyttava sijoitusjarjestelman

Vastaanottojarjestel- e
asenne yllapitdminen

man toimijoiden
kompetenssi arvioida
lapsen etua

Valvonnan puutteet Yleisen
Yksintulleita asenneilmapiirin
koskevan tiedon vaikutus:
Lapsen kohtaamisen puute kaannytykset,
ja luottamuksellisen lastensuojelussa perheenyhdistamisen
suhteen rakentamisen vaikeutuminen
vaikeudet

Kuvio 7. Lasten suojelua vaikeuttavia tekijoitd
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Yksityisesti majoitettujen lasten oikeus suojeluun toteutuu yksityismajoitusjarjestel-
massa vaihtelevasti. Vastaanottojarjestelmassa ja lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuo-
jelussa on kummassakin kdytossa tiettyja yksityisesti majoitetun lapsen suojelun kan-
nalta ongelmallisia toimintatapoja ja kdytanteitd. Suomessa on haluttu yllapitaa yksin-
tulleille turvapaikanhakijalapsille lastensuojelusta erillista sijoitusjarjestelmaa, jossa lap-
sen suojelemisen edellytykset ovat puutteelliset. Yksityismajoitusjarjestelman raken-
teellisten epakohtien poistaminen on valttdamatontsa, jotta yksityismajoituksessa olevien

lasten suojeleminen voisi toteutua.

8.4. Lopuksi

Tassa tutkimuksessa hahmottelemani yksityismajoituksen tulkintakehykset kuvaavat
sitd, minkalaisena yksityismajoitus on mahdollista ammattilaisten haastattelujen perus-
teella nahda. Eri tulkintakehykset vastaavat jokainen osaltaan kysymykseen ”Mista yksi-
tyismajoituksessa oikein on kysymys?” (Ks. Goffman 1974; 2012). Tulkintakehykset ovat
toistensa kanssa limittdisia, ne kertovat saman yksityismajoitusjarjestelman eri puolista.
Jokaisella haastattelemallani ammattilaisella on oma yksityismajoituksen tulkintakehyk-
sensd, joka vaikuttaa hdanen toimintaansa yksintulleiden majoitusratkaisuja pohditta-
essa. Tulkintakehykset eivat ole pysyvid, vaan ne voivat muuttua ajassa ja paikassa, ti-

lanteen mukaan.

Tulkintakehykset "Parempi perheessa kuin laitoksessa” ja “Parempi omiensa parissa”
ovat savyltdan positiivisia, kun taas ”Heitteilld” on sdvyltdan selkeasti negatiivinen (ks.
Goffman 2012). Yksityismajoituksen parissa eri vaiheissa tyoskentelevien ammattilais-
ten kasitykset yksityismajoituksesta nayttaytyivat keskendaan melko erilaisina. Ryhmako-
dissa yksityismajoitusta pidettiin padosin positiivisena mahdollisuutena, johon toki sisal-
tyy joitakin ongelmia. Ongelmia ei kuitenkaan pidetty ylitsepadasemattomina. Edustajien
nakemykset yksityismajoituksesta vaihtelivat. Yksi haastattelemistani edustajista suh-
tautui selvasti muita kriittisemmin yksityismajoitukseen ja piti sitd jopa pienille lapsille
soveltumattomana jdrjestelyna siihen liittyvien riskien ja valvonnan puutteiden takia.

Toinen edustaja taas piti yksityismajoitusjarjestelman olemassaoloa erittdin hyvana ja
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tarpeellisena. Maahanmuuttajapalveluissa yksityismajoitukseen suhtauduttiin kautta
linjan kaikkein kriittisimmin. Maahanmuuttajapalveluiden tydntekijoissa oli muutamia,
jotka pitivat yksityismajoitusta suorastaan heitteillejattona. Maahanmuuttajapalvelui-
den haastatteluissa esiintyi myds eniten pohdintaa siita, pitdisiko yksityismajoitus ja laa-

jemminkin yksintulleiden vastaanottojarjestelma liittda osaksi lastensuojelua.

Lapsen oikeuksiin suhteutettuna yksityismajoitus nayttaytyy ongelmallisena erityisesti
yvhdenvertaisuuden ja lapsen erityisen suojelun osalta. Antti Teittisen (2010, 6) mukaan
"Vammaisten henkiléiden kdsittelemisessd ja heihin kohdistuvissa ajattelutavoissa syr-
jinndn ja sorron poliittiset teknologiat ovat limittyneet huolenpidon normistoon ja kdy-
tdntéihin.” Nakemykseni mukaan yksintulleiden kohdalla tilanne on saman tapainen. Yk-
sityismajoitus yksintulleiden turvapaikanhakijalasten huolenpidon kaytantona kuvastaa
yksintulleisiin turvapaikanhakijalapsiin, mutta myds yleisemmin maahanmuuttajiin koh-
distuvia asenteita. Eriarvoistavan yksityismajoituksen voidaan tulkita olevan poliittisia
asenteita heijasteleva syrjinnan mekanismi. Tyontekijoiden ja kansalaisjarjestdjen nake-
myksistd huolimatta yksityismajoituksen lainsdadannollistd seka hallinnonaloihin ja so-
siaalityon toimintakdytanteisiin liittyvaa pohjaa ei ole pystytty kehittamaan niin, etta jar-

jestelma mahdollistasi lapsen oikeuksien taysimaaraisen toteutumisen.

Monet yksintulleet ovat kohdanneet yksityismajoitusperheissa erilaisia heidan tervey-
tensad ja kehityksensa kannalta haitallisia tilanteita. Se, etta lapsi asuu omien sukulais-
tensa luona, ei yksindan takaa lapsen hyvinvointia tai sitd, ettd majoitusratkaisu olisi lap-
sen edun mukainen. Ammattilaiset kertoivat tilanteista, joissa lapsen fysiologiset perus-
tarpeet, kuten ravinto, asunto ja turvallisuus, olivat jaaneet yksityismajoituksessa tyy-
dyttymatta. Puutteita on ollut myos yhteisyyssuhteissa, kun lapset ovat kokeneet ulko-
puolisuutta yksityismajoitusperheissaan, eika itsensa toteuttaminen esimerkiksi harras-
tusten kautta haastateltavieni mukaan onnistu yksityismajoituksessa yhta hyvin kuin
ryhmakodissa. (Ks. Allardt 1976.) Useimmat ammattilaiset olivat sitd mieltd, ettd heidan
mahdollisuutensa tukea ja valvoa yksityismajoituksia ovat riittamattomat. Yksityismajoi-
tusta voidaan siis rakenteiden tasolla pitda jopa lapsen edun vastaisena asumisjarjeste-
lyna. Lapsen suojeleminen yksityismajoituksessa saattaa olla vaikeaa, joskus jopa mah-

dotonta.
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Tatinsa luona asuneen pakolaislapsen kuolema Englannissa vuonna 2000 henkirikoksen
uhrina aiheutti sen, etta englantilaiset sosiaalityontekijat ovat suhtautuneet pelolla ja
varauksella yksintulleiden ldheisiin, jotka vaativat yksintullutta lasta luokseen. Tama
kulttuurinen epaluulo on vaikuttanut sosiaalityontekijoiden kykyyn tydskennelld yksin-
tulleiden ystavien ja perheiden parissa. (Kearney 2007, 95-96.) On vélttamatonta oppia
tydskentelyprosessin virheistd, mutta valitettavaa, jos traagiset tapahtumat ja ammatti-
laisten kielteiset yksityismajoituskokemukset aiheuttavat sen, ettei yksintulleilla turva-
paikanhakijalapsilla ole enda mahdollisuutta asua sukulaisperheissaan. Silla yksityisma-

joituksessa on myds paljon hyvaa.

Yksityismajoitus mahdollistaa lapselle asumisen omassa kieli- ja kulttuuripiirissaan,
omien sukulaistensa luona. Monessa tapauksessa laheisten luona asuminen tarjoaa lai-
tosasumista paremman pohjan lapsen kiintymyssuhteiden kehittymiselle seka rakkau-
den, turvallisuuden ja arvonannon kokemuksille. Yhteiskunnan kannalta perhemajoitus
on myds huomattavasti laitoksessa asumista edullisempaa. Yksityismajoitukseen liittyy
kuitenkin vakavia riskitekijoita, jotka on huomioitava yksintulleiden kanssa tehtavassa
sosiaalitydssa ja yksintulleiden turvapaikanhakijalasten vastaanottojarjestelman kehit-

tamisessa.

Lapsen kohtaamiseen, lapsen edun arvioimiseen ja lapsen suojeluun liittyvia ammatti-
kaytantoja on kehitettava esimerkiksi ammattilaisten koulutuksen avulla (ks. Lastensuo-
jelun keskusliitto 2014; Bjorklund 2015, 64). Riittavalla resurssoinnilla on varmistettava,
ettd yksityisesti majoitetun lapsen sosiaalityontekijalla ja edustajalla on mahdollisuus
tavata lasta riittdvan usein lapsen ja ammattilaisen valisen luottamuksellisen suhteen
rakentamiseksi. Yksityismajoituksen valvontaan on kiinnitettava erityistd huomiota. Li-
saksi on huolehdittava siitd, ettd majoittajaperheet saavat riittavan etukateisvalmen-
nuksen seka tarvittavan taloudellisen ja lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvan tuen
yksityismajoituksen aikana. Yksityisesti majoitetuille lapsille ja majoittajille tarjottavia
palveluita on kehitettava, ja selkea jatkotutkimuskohde olisikin se, minkalaiset palvelut

ja toimintatavat parhaiten tukisivat yksityismajoitusten onnistumista.
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Palaan lopuksi kysymykseen, jonka vuoksi alun perin halusin yksityismajoitusta tutkia.
Yksintulleita tulisi kohdella ensisijaisesti lapsina ja vasta toissijaisesti turvapaikanhaki-
joina. Yksintulleet ovat haavoittuvassa asemassa olevia, hoivaa ja suojelua tarvitsevia
lapsia, joilla on oikeus saada YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaista hoivaa ja huo-
lenpitoa aivan samoin kuin muidenkin lasten. (Stanley 2001, 117.) Miksi erityisen haa-
voittuvassa asemassa ilman vanhempiaan olevien, huonoja elinoloja paenneiden lasten
hoitoa ja kasvatusta ei jarjestetd lasten suojeluun erikoistuneessa lapsi- ja perhekohtai-

sessa lastensuojelussa? Tahan kysymykseen en tutkimuksessani I6ytanyt vastausta.
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Liitteet

Liite 1.

EDUSTAJIEN FOKUSRYHMAHAASTATTELUN RUNKO

1. Kuinka monta yksityismajoituksessa ollutta edustettavaa teilla on ollut?
Minkélaisia tapaukset ovat olleet?

2. Miten/kenen aloitteesta yksityismajoitukseen siirtymiset ovat tapahtu-
neet? Miten yhteistyd ryhmakodin/maahanmuuttajapalveluiden kanssa
on silloin toiminut? Miten lasten biologiset perheet ovat suhtautuneet yk-
sityismajoitukseen siirtymiseen? Onko teidan ollut helppo muodostaa
mielipiteenne siita, onko yksityismajoitukseen siirtyminen hyvé ratkaisu?
Minké&laisia asioita olette ennen yksityismajoitukseen siirtymista pohtineet
ja kenen kanssa?

3. Kertokaa esimerkkeja mielestanne hyvin sujuneista yksityismajoituksista.
Mitk&a seikat ovat vaikuttaneet siihen, etté yksityismajoitus on onnistunut?
Miten "onnistuneet” yksityismajoitukset ovat paattyneet?

4. Kertokaa esimerkkeja yksityismajoituksista, joissa on ollut vaikeuksia.
Minké&laisia vaikeudet ovat olleet? Miten ongelmat on ratkaistu tai yritetty
ratkaista? Miten nama yksityismajoitukset ovat paattyneet?

5. Minké&laista apua tai tukea lapset ja yksityismajoitusperheet ovat yksityis-
majoituksen aikana saaneet? Mista apu on tullut? Entd minkélaista apua
on ollut tarjolla yksityismajoituksen jalkeen?

6. Onko yksityismajoituksessa asuvan edustaminen mielestanne erilaista,
kuin ryhméa/perheryhmékodissa asuvan edustajana toimiminen? Milla ta-
valla?

7. Onko yksityismajoitus mielestanne toimiva tapa jarjestaa yksitulleiden
asuminen, hoito ja kasvatus? Pitéisiko yksityismajoitusjarjestelmaa mie-
lestanne muuttaa jotenkin, vai onko jarjestelma toimia tallaisena, kun se

talla hetkella on?



174

Liite 2.

MAAHANMUUTTAJAPALVELUIDEN TYONTEKIJOIDEN
FOKUSRYHMAHAASTATTELUN RUNKO

1. Kuinka monta yksityismajoituksessa ollutta asiakasta muistatte? Min-
kéalaisia tapaukset ovat olleet?

2. Miten yksityismajoituksessa olevien lasten siirtymiset maahanmuutta-
japalveluiden asiakkaaksi ovat tapahtuneet? Miten yhteistyd ryhméa-
kodin, edustajien, yksityismajoitusperheen ja maahanmuuttajapalve-
luiden valilla on siirtymisvaiheessa toiminut? Mik& on ollut lapsen rooli
silloin, kun hanen asiakkuutensa on siirtynyt ryhnméakodista maahan-
muuttajapalveluihin? Onko lapsen biologisiin vanhempiin oltu yhtey-
dessa maahanmuuttajapalveluista tassa vaiheessa tai myohemmin?

3. Kertokaa esimerkkejad mielestanne hyvin sujuneista yksityismajoituk-
sista. Mitka seikat ovat vaikuttaneet siihen, etta yksityismajoitus on
onnistunut? Miten "onnistuneet” yksityismajoitukset ovat paattyneet?

4. Kertokaa esimerkkeja yksityismajoituksista, joissa on ollut vaikeuksia.
Mink&laisia vaikeudet ovat olleet? Miten ongelmat on ratkaistu tai yri-
tetty ratkaista? Miten ndma yksityismajoitukset ovat paattyneet?

5. Minkéalaista apua tai tukea lapset ja yksityismajoitusperheet ovat yksi-
tyismajoituksen aikana saaneet? Mista apu on tullut? Onko tuki ollut
riittavaa? Enta minkalaista apua on ollut tarjolla yksityismajoituksen
jalkeen? Onko tuki ollut riittavaa?

6. Onko yksityismajoitus mielestanne toimiva tapa jarjestaa yksitulleiden
asuminen, hoito ja kasvatus? Pitéaisiko yksityismajoitusjarjestelmaa
mielestdnne muuttaa jotenkin, vai onko jarjestelma toimiva tallaise-

naan?
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Liite 3.

RYHMAKOTIEN TYONTEKIJOIDEN FOKUSRYHMAHAASTATTELUN RUNKO

1. Kuinka monta yksityismajoituksessa ollutta asiakasta muistatte?
Minkélaisia tapaukset ovat olleet?

2. Miten/kenen aloitteesta yksityismajoitukseen siirtymiset ovat ta-
pahtuneet? Milla tavalla lasten mielipiteita on selvitetty? Miten las-
ten biologiset perheet ovat suhtautuneet yksityismajoitukseen siir-
tymiseen? Miten yhteistyd ryhméakodin, edustajien, lastensuojelun
ja yksityismajoitusperheen valilla on siirtymisvaiheessa toiminut?
Onko teidan ollut helppo muodostaa mielipiteenne siita, onko yksi-
tyismajoitukseen siirtyminen hyva ratkaisu? Minkalaisia asioita
olette ennen yksityismajoitukseen siirtymista pohtineet ja kenen
kanssa?

3. Kertokaa esimerkkeja mielestanne hyvin sujuneista yksityismajoi-
tuksista. Mitk& seikat ovat vaikuttaneet siihen, etté yksityismajoitus
on onnistunut? Miten "onnistuneet” yksityismajoitukset ovat paat-
tyneet?

4. Kertokaa esimerkkeja yksityismajoituksista, joissa on ollut vai-
keuksia. Minkalaisia vaikeudet ovat olleet? Miten ongelmat on rat-
kaistu tai yritetty ratkaista? Miten ndma yksityismajoitukset ovat
paattyneet?

5. Minkaé&laista apua tai tukea lapset ja yksityismajoitusperheet ovat
yksityismajoituksen aikana saaneet? Mista apu on tullut? Onko
tuki ollut riittdvaa? Enta minkalaista apua on ollut tarjolla yksityis-
majoituksen jakeen? Onko tuki ollut riittavaa?

Onko yksityismajoitus mielestanne toimiva tapa jarjestaa yksitullei-
den asuminen, hoito ja kasvatus? Pitaisiko yksityismajoitusjarjes-
telmaa mielestanne muuttaa jotenkin, vai onko jarjestelma toimiva

tallaisenaan?
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Liite 4.

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA EDUSTAJILLE JA SOSIAALITYON AMMAT-
TILAISILLE

Tutkimuksen nimi: llman huoltajaa maahan tulleiden turvapaikanhakijalasten yk-
sityismajoitus

Pyynto osallistua tutkimukseen

Toivon, ettd osallistut ammatilliseen lisensiaatintutkimukseen, jossa tutkitaan ilman huol-
tajaa maahan tulleiden turvapaikanhakijalasten yksityismajoitusta. Tutkimus toteutetaan
Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa. Pyydan sinua osallistumaan tutki-
mukseen, koska tunnet yksityismajoitusjarjestelmaa. Tietosi olisi minulle arvokasta ja so-
veltuisit tutkimukseeni hyvin. Tdma4 tiedote kuvaa tutkimusta ja sinun osuuttasi siind.
Osallistumisen vapaaehtoisuus

Osallistuminen t&dhén tutkimukseen on vapaaehtoista. Voit kieltdytyé osallistumasta tut-
kimukseen tai keskeyttad osallistumisesi syyta ilmoittamatta milloin tahansa. Lue rau-
hassa tdma tiedote. Jos sinulla on kysyttavad, voit olla yhteydessa minuun. Jos péé&tat
osallistua tutkimukseen, pyydan sinua allekirjoittamaan liitteend olevan suostumuslo-
makkeen.

Tutkimuksen toteuttaja

Tama tutkimus on ammatillinen lisensiaatintutkimus, jonka toteuttaja on YTM Elina
Kauhanen. Tutkimuksen ohjaajina toimivat kuntouttavan sosiaalityon professori Sanna
Vayrynen ja sosiaalityon professori Anneli Pohjola Lapin yliopiston yhteiskuntatietei-
den tiedekunnasta.

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia kokemuksia yksityismajoituk-
sessa olleilla nuorilla aikuisilla, edustajilla ja sosiaalityon ammattilaisilla on yksi-
tyismajoituksesta. Tutkimuksessa tarkastellaan myds sitd, miten YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen mukaiset lapsen oikeudet, erityisesti syrjimattomyys, lapsen
edun ensisijaisuus ja oikeus erityiseen suojeluun toteutuvat yksityismajoituksessa.
Tutkimusmenetelmét ja tutkimuksen toimenpiteet

Tutkimuksen kokonaisaineisto muodostuu yksityismajoituksessa olleiden nuorten aikuis-
ten yksilohaastatteluista ja yksityismajoitusjarjestelmaa tuntevien edustajien ja sosiaali-
tydn ammattilaisten (ryhmakotien ja maahanmuuttajapalvelujen tydntekijat) fokusryhma-
haastatteluista. Fokusryhmét muodostetaan tyopaikkakohtaisesti, edustajat haastatellaan
omana ryhmanéaan. Fokusryhmé&haastatteluissa keskustellaan vapaamuotoisesti haastatel-
tavien yksityismajoitukseen liittyvista kokemuksista.

Tutkimukseen osallistuminen kestad osaltasi fokusryhmahaastattelun ajan. Haastattelun
kesto on yleensa puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastattelut nauhoitetaan.
Tutkimuksen mahdolliset hyodyt

Tutkimuksessa tuotettua tietoa voidaan hyodyntéa yksityismajoituksessa oleville lapsille
ja yksityismajoitusperheille tarjottavien palvelujen kehittdmisessa. Tutkimuksen avulla
voidaan myds kehittdd tutkimustietoon pohjautuvia moniammatillisia yhteistyokaytan-
toja ja palveluketjuja.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat ja epdmukavuudet
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Sinulla on milloin tahansa mahdollisuus keskeyttéda haastattelu ja tutkimuksessa muka-
naolo. Haastattelu voidaan myds keskeyttad, mikali koet haastattelun liian vaikeaksi tai
epamukavaksi.

Tietojen luottamuksellisuus ja tietosuoja

Tutkimuksessa henkil6llisyytesi sekd muut tunnistettavat tiedot ovat ainoastaan minun
tiedossani ja mind olen salassapitovelvollinen. Kaikkia tietoja kasitellaan siten, ettei yk-
sittaisid tietoja tai henkil@ita pystytd tunnistamaan tutkimukseen liittyvisté tutkimustulok-
sista, selvityksista tai julkaisuista. Tutkimuksesta ei synny henkilorekisteria.

Jos paatat peruuttaa suostumuksesi tai osallistumisesi tutkimukseen keskeytyy jostain
muusta syystd, keskeyttdmiseen mennessa kerattyjé tietoja kaytetddn osana tutkimusai-
neistoa, jos annat siihen suostumuksen. Tietojasi ei luovuteta kenellek&én ulkopuoliselle.
Lisatietoja

Jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta, voit olla yhteydessa minuun, niin voimme kes-
kustella tutkimukseen liittyvista kysymyksisté.

Y hteystiedot:

YTM Elina Kauhanen

sahkoposti: elkauhan@ulapland.fi

puhelin: 050-3031674

Osoite: Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta, PL 122, 96101 Rovaniemi (Lahettées-
sési postia Elina Kauhaselle merkitse kuoreen myds Sanna Vayrynen)
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Liite 5.

Suostumuslomake ilman huoltajaa olevan turvapaikanhakijalapsen edustajalle

SUOSTUMUS ILMAN HUOLTAJAA MAAHAN TULLEIDEN TURVAPAIKAN-
HAKIJALASTEN YKSITYISMAJOITUS- TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan liman huoltajaa maahan tulleiden turvapaikanhakija-
lasten yksityismajoitus — tutkimukseen.

Olen saanut, lukenut ja ymmartanyt tutkimuksesta kertovan tiedotteen. Tiedotteesta
olen saanut riittavan selvityksen tutkimuksesta ja sen yhteydessa suoritettavasta tieto-
jen kasittelysta ja luovuttamisesta. Tiedotteen sisaltoé on kerrottu minulle my6s suulli-
sesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Tie-
dot antoi tutkimuksen toteuttaja YTM Elina Kauhanen, __/ /20 __ . Minulla on ol-
lut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Kaikki minusta tutkimuksen aikana kerattavét tiedot késitelladn luottamuksellisina.
Ymmarran, ettd osallistumiseni tdhan tutkimukseen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osal-
listuminen. Olen tietoinen siitd, ettd minusta keskeyttdmiseen mennessa kerattyja tietoja
kaytetdan osana tutkimusaineistoa. Kaikki tutkimusaineisto havitetaan tutkimuksen val-
mistuttua.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen

Paivamaara, allekirjoitus ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 6.

Suostumuslomake sosiaalialan ammattilaiselle

SUOSTUMUS ILMAN HUOLTAJAA MAAHAN TULLEIDEN TURVAPAIKAN-
HAKIJALASTEN YKSITYISMAJOITUS- TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan lIman huoltajaa maahan tulleiden turvapaikanhakija-
lasten yksityismajoitus — tutkimukseen.

Olen saanut, lukenut ja ymmartanyt tutkimuksesta kertovan tiedotteen. Tiedotteesta
olen saanut riittavan selvityksen tutkimuksesta ja sen yhteydessa suoritettavasta tieto-
jen kasittelysta ja luovuttamisesta. Tiedotteen sisaltoé on kerrottu minulle my6s suulli-
sesti ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Tie-
dot antoi tutkimuksen toteuttaja YTM Elina Kauhanen, __/  /20__ . Minulla on ol-
lut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Kaikki minusta tutkimuksen aikana kerattavat tiedot kasitellaan luottamuksellisina.
Ymmérran, ettd osallistumiseni tdhan tutkimukseen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osal-
listuminen. Olen tietoinen siité, ettd minusta keskeyttdmiseen mennessé kerattyja tietoja
kaytetddn osana tutkimusaineistoa. Kaikki tutkimusaineisto havitetaan tutkimuksen val-
mistuttua.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tdéhan tutkimukseen

Paivamaara, allekirjoitus ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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