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RASISMI JA RODULLISTAMINEN.
ASKELMERKKEJA RASISMINVASTAISEEN
SOSIAALITYOHON

EEvAa ELFVING STROM

Sosiaalitydssd on ammattieettinen velvollisuus edistad sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta erityisesti niiden ihmisten osalta, joiden kanssa tyoskente-
lemme. Téma velvoite koskee kaikkea toimintaa yhteiskunnassa laajemmin-
kin. Koska sosiaalihuoltojérjestelméan yhtena tehtavina on saattaa yksilot
vallitsevien kdytantojen ja normien mukaisiksi kansalaisiksi, niihin siséltyy
aina myos osapuolten hierarkkinen kontrolliasetelma." Erilaiset pyyteetto-
miksikin nimetyt auttamisen tavat ovat siis aina suhteessa kykyyn panna
toimeen asioita eli kdyttdd valtaa. Sosiaality6 ei kuitenkaan automaattisesti
ole valta-asetelmassa aina heikomman puolella.> Asiakkaiden parhaankin
nimissé tehdyilla ammatillisilla interventioilla voi olla juurensa kykenemat-
tomyydessd ymmartéa erilaisissa yhteiskunnissa eldvien ihmisten kokemus-
maailmojen ja arvojirjestysten erilaisuutta.? Niilld voi olla juurensa myos
kolonialismin perinnoissa.*

Suomalaista sosiaality6td ja maahanmuuttajia’ tutkinut Merja Anis on
esittdnyt, ettd pohjoismaisessa kontekstissa olisi ensisijaisen tdrkedd kes-
kustella kulttuurisesta ylivallasta ja erojen huomioimisesta.® Antirasistisen
sosiaalityon eurooppalainen uranuurtaja Lena Dominelli on muistuttanut,
ettd sosiaalityon auki kirjoitetut ammattieettiset arvot tai sosiaalityontekijyys
itsessddn eivat vield riitd tekemadn tyostd syrjinnésta ja rasismista vapaata.”
Sosiaalityossd nationalismi tarkoittaa sitd, ettd valtion rajat todentuvat
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nationalistisina ajattelumalleina asiakkaiden ja tyontekijéiden suhteissa.®
Néiden aiheiden kasittely aikuissosiaalityon kontekstissa on tirkeéd, jotta
tyontekijan on mahdollista tunnistaa omaa kulttuurista tietovarantoaan,
minkad kautta asiakkaiden elaméntilanteita jasennetddn ja interventioita
madritellddn. Téstd syystd myos suomalaista sosiaality6td on perusteltua
tarkastella kolonialististen tai rodullistavien valtasuhteiden kautta.

Tédssd luvussa jasenndn rasismin vastaisen sosiaalityon lahtokohtia. Nden
rodullistamisen ja rasismin kysymysten kasittelyn tirkedni lisaiyksend suo-
malaisen sosiaalityon toiminnan siséltoihin. Etsin kuvailevan kirjallisuus-
katsauksen avulla vastausta kysymykseen, mité rasismista ja rodullistami-
sesta tulee sosiaalitydssd ymmartda ja mitd rasisminvastaisuus sosiaali-
tyossd edellyttdd. Rasisminvastaisuudella tarkoitetaan tassé luvussa sellaista
sosiaalitydn tydomenetelmad, jossa rodullistavia valtasuhteita puretaan.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téama artikkeli perustuu kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen.® Luvun tavoit-
teena on koota yhteen ja esitelld rasismia ja rodullistamista ksittelevad sosi-
aalityon tutkimusta. Tein aineistohaut yhdestétoista sosiaalityon tieteenalan
englanninkielisestd vertaisarvioidusta julkaisusta.’® Hakutermeind kaytin
sanoja “racism” sekd “racist” ja hain niitd kaikkialta tekstistd. Kaikkiaan
hakutuloksia tuli 927.

Kaikista hakutuloksista ensimmaiisen vaiheen tarkasteluun valikoitui
otsikoiden perusteella 226 artikkelia. Néista 86 artikkelia valikoitui edelleen
abstraktien perusteella. Taimin jélkeen kévin lapi artikkeleiden johtopaatok-
set. Sisdllytin lopulliseen aineistoon sellaiset artikkelit, jotka vastasivat tut-
kimuskysymyksiini. Tarkastelun ulkopuolelle suljin sellaiset tutkimukset,
joissa kisiteltiin rasismin vaikutuksia yksil6ihin tai kulttuurista kompetens-
sia, sekd sellaiset artikkelit, jotka kasittelivat sortoa, syrjintda tai kriittista
sosiaalityotd rasismia laajemmin. Néisséd tutkimuksissa rasismi mainittiin
yhtend sorron tai syrjinndn muotona muiden joukossa. Suljin tarkastelusta
my0s ennen 2000-lukua julkaistut artikkelit. Lopullinen aineistoni sisaltaa
35 artikkelia, jotka kasittelevit rodullistavia valtasuhteita ja niiden teoreet-
tisia jasennyksid. Artikkelit olivat padasiassa lantisen maailman konteks-
tissa julkaistuja teoreettisia tai tutkimusartikkeleita. Luokittelin ne aiheiden
mukaan kolmeen luokkaan: rodullistetut valtasuhteet teorioissa ja toimin-
nassa, rodullistetut valtasuhteet sosiaality6ssa ja kidytdnnoissa sekd rodul-
listettujen valtasuhteiden purkaminen. Aloitan aineiston esittelyn kaymalla
ldpi kolonialismin ja rodullistettujen valtasuhteiden teoreettiset jasennyk-
set. Tdmadn jélkeen kasittelen sitd, miten ne nakyvat kdytannon elaméssa.
Sen jélkeen syvennin tarkastelua sosiaalityon kaytinteisiin ja opetukseen.
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Lopuksi pohdin, mité sosiaality6ltd edellytetddn, jotta kiytannot eivdt vain
olisi yllapitaimattd vaan myos purkaisivat rodullistettuja valtasuhteita.

RODULLISTAVIEN VALTASUHTEIDEN
TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Rasismin vastaisen sosiaalityon ja rodullistavien valtasuhteiden keskeinen
lahtokohta on kolonialismi." Se, yhdessé sorron ja rasismin kanssa, mahtuu
imperialismin sateenvarjokisitteen alle. Kolonialismiksi ajatellaan siis sel-
lainen imperialistinen alistaminen ja hyvaksikéytto, joka tukee taloudellista
levittaytymista ja sitd seuraavaa riippuvuutta. Sorto ja rasismi ovat kolonia-
listisia tyokaluja, jotka palvelevat etnisten ryhmien pysyvéa alistamista sekd
kolonialismin ja imperialismin prosesseja.’> Koloniaaliset erot ovat syvasti
juurtuneita ihmisten mieliin, ja niihin perustuvaa ihmisten luokittelua
kaytetdadn edelleen, kun luovitaan ihmissuhteissa, identiteeteissé ja kuulu-
misessa. Siksi sosiaalityontekijoiden on oltava valmiita tutkimaan, kuinka
kolonialistiset diskurssit vaikuttavat sosiaalityon suhteisiin.”® Aineistossani
kolonialismi liittyy laheisesti rodullistaviin valtasuhteisiin. Rodullisuuden
ja seksuaalisuuden kysymyksid sosiaalitydssd tutkivan Dharman Jeyashing-
hamin mukaan valkoisuutta ylldpidetddn tiedostamattomana ja kasittele-
méttoménd, samanaikaisesti sekd keskeisend ettd rodullistavan prosessin
ulkopuolisena kategoriana.** Hinen mukaansa valkoisuus esitetddn yleis-
maailmallisen humaanina, universaalina ja neutraalina arvona, jota vasten
“muut” tai “toiset” ovat aina jossakin maérin “rotunsa’ edustajia.’ Tdssd
luvussa valkoisuudella tarkoitetaan valkoista rodullistavaa ylivaltaa.

“Rodun” kasitteelld viitataan ylipadtdan niihin ryhmiin, jotka ovat rodul-
listettujen hierarkioiden vastaanottavassa padssd. Valkoisuus siis rakentaa
itsestddn neutraalin, ei-rodullisen normin. Pohjimmiltaan “rotu” on identi-
teetin ilmentymd.’® Kun kiinnitimme huomiota “rotuun’, tarkastelemme
niitd jokapaiviisid, rutiininomaisia ja itsestddn selvid vuorovaikutuksellisia
prosesseja, joissa ihmiset toimivat ja joita he toistavat tavallisissa tilanteissa.
Rodullistamisella tarkoitetaan sellaista tapaa puhua, jossa yksilo paikalliste-
taan “meiddn” ulkopuolelle, rodullistetuksi toiseksi. Rodullistaminen toimii
esimerkiksi tiedostamattomien kielteisten stereotypioiden kautta, joiden vai-
kutuksesta rodullistettuihin kohdistetaan voimakkaampaa kritiikkia kuin
valkoisina pidettyihin.” Rodullistamisen tarkastelu johtaa meité tutkimaan
niitd kasilla olevia ja kdytdnnollisid prosesseja, joissa "rotu” tehddan naky-
vaksi.®

Valkoisuuden yleismaailmallisuus ja universaalisuus koskee myos tieteen
tekemistd. Kulttuurienvélisid ndkokulmia psykologiassa ja sosiaalitydssa
kehittdneen sosiaalityon professori Lena Robinsonin tutkimus muistuttaa
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valkoisuuden normittavasta voimasta: valkoiset, keskiluokkaiset ja euroop-
palaiset hyotyvit siité, ettd normaalia ja epdnormaalia verrataan juuri suh-
teessa sithen, miten samansuuntaista se on valkoisen, keskiluokkaisen tai
eurooppalaisen ajattelun tai kdytoksen kanssa.” Kun metodologinen ja ana-
lyyttinen kdytidnto on hyvaksytty ilman kyseenalaistamista, historiallisesti
sortavat ja syrjdyttavit tiedontuotannon tavat ovat jatkaneet toimintaansa
my0s tutkimuksen kdytdnnoissd. Ndin tiede on ylldpitanyt valkoisuuden
yleistettavyyttd ja hallitsevaa asemaa maailmassa.>® Aineistossani muistu-
tetaan, ettd vaihtoehtoisten diskurssien puuttuessa saatamme valita hallit-
sevan diskurssin tyokalupakiksi, josta valitsemme ty6kalut jopa syrjinnin
vastaiseen tyohon. Ndin koloniaaliset voimat jatkavat hiljaisuuden kulttuuria
rodullistavien valtasuhteiden tarkastelussa.”

Suurimmalle osalle valkoisista ihmisistd valkoisuus on kuitenkin néky-
métontd, ja siksi myods etuoikeutettu asema jaa heiltd havaitsematta.? Jotta
valkoisuus on mahdollista ottaa kisittelyyn, tulee tarkastella niitd tapoja ja
konteksteja, joissa valkoisuus tuotetaan arjen kdytanndissa. Rodullistamista
jarasismia ymmartadkseen sosiaalityontekijat tarvitsevat siis analyysia, joka
ottaa etdisyyttd kisitteistd ja jossa kysytdan, miten ihmiset ovat vuorovaiku-
tuksessa.”® Esimerkiksi Britanniassa rodullistetun identiteetin nimedmisen
on ajateltu valmistavan yksilot vastustamaan yksil6llisté ja rakenteellista sor-
toa. Se ei kuitenkaan vield yksinddn tee nakyviksi kategoriaa “muut” eiké
siten edistd sorron rakenteellista tulkintaa. Sen perusteella saattaa myos
syntyd ajatus, ettd "valkoisuuden” nimedminen on riittdva todiste reflek-
tiivisestd toimijuudesta.?* Syrjinnén vastaisuus edellyttda kuitenkin paitsi
valkoisuuden my®ds siihen liittyvdn etuoikeuden, vallan ja asemien moni-
naisuuden reflektoimista. On tirkedd ymmartad, miten tietynlaiset tulkinnat
madrittavit sitd, miten rodullistavia ja kulttuuristavia epatasa-arvoisuuksia
tarkastellaan.? Refleksiivisyys voi ohjata kiinnittdimadn huomiota ihmisten
tavanomaisiin, jokapaivaisiin tapoihin olla vuorovaikutuksessa.

Myds sosiaalityon tieteenalalla teoria, metodologia ja kdytdnto on raken-
nettu ensisijaisesti eurooppalaisten médritelmien ja ymmairryksen varaan.
Niiden muuttamiseksi tarvitaan tieteen tekemiseen tapaa, joka ei vain hei-
jasta hallitsevaa yhteiskuntaa vaan kykenee omaksumaan eri kulttuurien
maailmankatsomuksia.?® Lisdksi on otettava huomioon, etté kolonialismin
lisaksi sosiaalitydssa on muutakin historiallista perinta. Sosiaalityé on
ammattina kukoistanut niin demokratioissa kuin totalitaarisissakin hallin-
noissa. Ammatillinen tieto sosiaalisista ongelmista yksilon auttamiseksi voi
pahimmillaan muuttua sorron vilineeksi, kuten esimerkiksi Natsi-Saksassa
aikoinaan.” Sosiaalityontekijdt ovat nimittdin kéyttaytyneet eri tilanteissa
eri tavoin: jotkut ovat olleet osana sortavaa hallintoa, toiset vastustaneet
sitd. Nailld historiasta tunnistetuilla valinnoilla on jalkensd nykyisissdkin
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ammatillisissa ihanteissa.?® Tdméan perinnon kohtaaminen on epdmukavaa,
mutta se osoittaa, millaisia riskeja ammatillisella interventiolla voi olla ja
mité ratkaisuja sosiaalityontekijdt ovat loytaneet niitd kisitelldkseen. Sosi-
aalityontekijyys ei itsessddn estd ketddn toimimasta syrjivasti, rodullistavasti
tai rasistisesti.

RODULLISTAMINEN, KULTTUURISTAMINEN JA RASISMI

Aineistoni perusteella “rotu” ja siihen liittyvit késitteet ovat kiinnostavia
juuri konkreettisina ja tavanomaisina kdytantdind, joilla erilaisuutta osoite-
taan.?® Rodullistavat valtasuhteet ja rasismi liittyvit laheisesti toiseuttami-
seen, muukalaisvihaan, vieraiden kulttuurien vastustamiseen sekd syrjintdan.
Ne ovat kisitteitd, jotka leikkaavat toisiaan tai ovat osittain paéllekkaisid. Ne
myos sisdltavat osia toisistaan. Esimerkiksi toiseuttaminen on prosessi, jossa
ne, joilla on valtaa, méarittelevat, nimeavat ja jakavat yksil6itd ryhmiin “me”
ja ’muut’, luoden néin hierarkioita ja perustellen epdoikeudenmukaista val-
lanjakoa eri viestoryhmien kesken. "Muita” tarkastellaan stereotypioiden ja
ennakkoluulojen kautta, mika tarjoaa hallitsevalle ryhmalle mahdollisuu-
den siilyttdd asemansa yhteiskunnassa. Toiseuttaminen toimii siis sosiaalista
erontekoa vakiinnuttavana ja yllapitavina toimintana.3® Rodullistettu viit-
taakin toiseuttamisen prosessin lopputulokseen, jossa yksilolle on osoitettu
valkoisuuteen ndhden alempi arvo.

Kulttuurin perusteella toiseuttamisesta on kysymys esimerkiksi silloin,
kun valtavdesto yleistdd ja esittdd itsensd luonnollisena vertailukohtana
arvioinnille ja kulttuurisille eroille.’* Téstd kaytetddn myds kasitettd kult-
tuuristaminen. Siind yksilon eldmaén liittyvia piirteitd selitetdan tukeutu-
malla yksinomaan kulttuurisiin selityksiin. Kulttuuri tai uskonto ndhdéin
kajkenkattavana selityksend ihmisten erilaisille olemisen tavoille ja elimdédn
liittyvia piirteitd selitetdan tukeutumalla kulttuurisiin selityksiin sivuuttaen
samalla muut mahdolliset selitykset. Kulttuuristamisessa eri kategoriat ovat
tyypillisesti selkedrajaisia, ne voidaan asettaa hierarkkiseen jérjestykseen
ja ne ovat useimmiten toisilleen vastakkaisia.’* Muukalaisviha taas perus-
tuu thonvérin sijaan etnisyyteen seké kulttuuriin tai uskontoon liitettyihin
ennakkoluuloihin. Se pohjautuu samanlaiseen jakoon meihin ja muihin,
missd muukalaisen “ulkopuolisuus” nahddén vaatteissa, kulttuurissa, ihmis-
suhteissa ja niin edelleen.?

Rasismi on ldsnd my6s vihemmain nékyvissd rakenteellisissa muodoissa.
Rakenteellinen tai institutionaalinen rasismi ilmenee erilaisten instituutioi-
den kdytannoissd ja menettelyissé, jotka voivat suoraan tai epdsuorasti, tie-
toisesti tai tahattomasti edistad, yllapitda tai sisdllyttaa erilaisia etuja tietyille
ihmisille.>* Sen nakyviksi tekeminen on vaikeaa. Esimerkiksi sosiaalityon
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professori Carmen Lavoie tarkasteli tapaustutkimuksessaan yhden sosiaa-
lityontekijan yrityksia rasismin vastaisen organisaatiomuutoksen aikaan-
saamiseksi.® Analyysi osoitti, ettd valkoisen normin nikyvaksi tekeminen
johti tulkintoihin vihamielisyydestd normia kohtaan. Institutionaalista rasis-
mia yllapidettiin erilaisin keinoin, jotka eivit ensisijaisesti ndyttineet olevan
rasistisesti motivoituja, vaan ne kohdistuivat laajemmin vallan ja aseman
yllapitamiseen .3

Moderni rasismi ja rodullistaminen onkin hienovaraista, usein symbo-
lisesti ilmaistua antipatiaa ja eri tavoin ilmenevid rodullistettuihin ihmis-
ryhmiin kohdistuneita ennakkoluuloja tai oletuksia. Sosiaalinen, kulttuuri-
nen ja rakenteellinen rasismi koostuvat avoimen vihamielisen ja hyokkaavan
toiminnan sijaan padasiassa normeista, standardeista ja maailmankuvista.
Erilaisissa rasismin muodoissa olennaista kuitenkin on, ettd ajatus tietyn
ryhmin paremmuudesta siilyy. Rasismin modernit muodot ovat usein
piilossa olevia, tahattomia ja hienovaraisia. Aineistossani niitd kuvataan
my6s mikroaggression kisitteen kautta.’” Mikroaggressioissa rodullistavat
hierarkiat ilmenevit toistuvina, usein paivittdisind hienovaraisina ja yleensa
tiedostamattomina loukkauksina. Ne selittavit tapaa, joilla rasismi jatkaa
syrjintadnsa siitd huolimatta, ettd avoin rasistinen toiminta ei endd ole sosi-
aalisesti hyvaksyttyd. Tyypillisia mikroaggression muotoja ovat rasistiset
vitsit, tarinat ja stereotypiat, mutta niitd on my®ds erilaisiksi tunnistettujen
nikyméttomyys ympardivissd yhteiskunnassa. My6s ammatin, kielitaidon
tai taustan olettaminen voi ilmentdé rodullistavia hierarkioita, silld ne hei-
jastavat yleisid stereotypioita. Mikroaggressiot ovat usein nakymattomii sel-
laisille, jotka eivit niitd koe. Niiden kisitteleminen tarjoaa kuitenkin tavan
ymmartaa ja selittdd, miten syrjintd vaikuttaa ja tapahtuu arjen kohtaami-
sissa.3®

MIKSI SOSIAALITYOSSA PITAA PUHUA
RODULLISTAMISESTA?

Sosiaalityossd rodullistavien valtasuhteiden ja rasismin huomioon ottaminen
on ensisijaisen tarkedd, silld rodun ja kolonialismin perinnén kieltdiminen
jatkaa alistavan jdrjestyksen yllapitamistd.?® Sosiaalityd ammatillisena toi-
mintana saattaa perustua sellaisille arvoille, jotka vahvistavat valkoisuuden
moraalista ylivoimaisuutta sekd ponkittavit rodullistavaa valtaa. Koloniaali-
nen jatkumo nékyy sosiaalityon kiytdnnoissd, kun valkoisuus ja viattomuus
yhdistetddn moraaliseen paremmuuteen, auttamiseen ja hyvyyteen.*° Néin
ne nakyvit myos niissd rooleissa, joita asiakkaalle ja tyontekijdlle on tarjolla.

Kun erot ohitetaan, seurauksena on, ettd myds rodulliset prosessit sivuu-
tetaan. Lisaksi kiistetddn sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus rakenteellisella
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ja institutionaalisella tasolla. Kun rodullistavat valtasuhteet jadvat tunnista-
matta, rasismia kokevien yksil6iden kokemukset kiistetaén ja selitetaén pois.
Pahimmillaan se kieltdd sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden olemassa-
olon. Sosiaalityon tutkija Ebony Hall ja sosiaalityontekija Kelsi Rammel
tutkivat yhdessa sosiaalityontekijoiden asenteita erilaisuutta kohtaan.
Tuloksista nousi huoli vérisokeasta sosiaalityon filosofiasta, jossa rotu tai
etnisyys mielletddn tyoskentelyn kannalta yhdentekeviksi. Vérisokea sosi-
aality6 rakentuu sille sindnséd kannatettavalle ajatukselle, ettd kaikkia tar-
kastellaan ldhtokohtaisesti samanarvoisina. Vérisokeus kuitenkin kieltda
rodullistavat valtasuhteet, jolloin se itseasiassa padtyy yllapitdimadn rodul-
listavaa epdtasa-arvoa ja samalla sivuuttamaan asiakkaan kokonaisuutena.*
Tutkimus osoittaa, ettd rodusta” ja etnisyydestd puhumisen vélttdminen
yllapitaa rakenteellista rasismia. Védrisokea yhdenvertaisuuden ajatus sokeut-
taa valtavdeston tehokkaasti omilta rodullistavilta etuoikeuksiltaan ja antaa
tyontekijoille mahdollisuuden sekd sulkea silménsa rasismilta ettd jatkaa
rasistista syrjintdd.#* Ndin yhdenvertaisuuden vaatimus, joka ei huomioi
eroja, kdantyykin epétasa-arvoksi. Erojen huomioiminen ei sosiaalitydssd
ole ainoastaan merkityksellistd vaan vélttamatonta.+*

Myos pakkomuuton ja sosiaalityon tutkijan Barzoo Eliassin® tutkimuk-
sessa ruotsalaiset sosiaalityontekijat omaksuivat virisokeuden lahtokohdak-
seen. Rasismi paikannettiin paitsi sosiaalityon ulkopuoliseksi myos sen kan-
nalta merkityksettomaksi. Sen sijaan sosiaalityontekijit nimesivat kulttuu-
risia eroja asiakkaisiinsa nihden ja ottivat ne tyoskentelyn keskeiseksi viite-
kehykseksi. Kulttuurierojen perusteella tyontekijdt arvioivat asiakkaitaan ja
tekivat interventioitaan. Erityisesti muslimikulttuurin néhtiin aiheuttavan
ahdistusta ja yhteentormaysti, ja siten myos ratkaisut maahanmuuttajien
ongelmiin perustuivat “oikean” kulttuurin omaksumiselle. Muualta muut-
taneiden asiakkaiden ongelmia nimettiin kulttuurisiksi, kun taas ruotsalai-
nen kulttuuri liukeni nakymattomyyteen ja osaksi varisokeaa retoriikkaa
tasavertaisesta kohtelusta.*® Samalla, kun sosiaalityontekijit siis valttivit
rodun kisittelemistd, he itse nostivat erilaisen kulttuurin tyéskentelyn
keskipisteeksi ja vahvistivat ndin ruotsalaisuuden ylivoimaisuutta. Samoin
norjalaiset lastensuojelun sosiaalityontekijit omaksuivat rasismille sokean
individualistisen ndkemyksen, jossa vihemmist6on kuuluvilta vanhemmilta
odotettiin sopeutumista valtavdeston kulttuuriin ja kieleen, jotta he voivat
tukea lapsiaan uudessa yhteiskunnassa. Rasismin tai rodullistamisen késit-
telyd vilteltiin. Lasten vaikeudet pdrjatd norjalaisessa yhteiskunnassa eivit
siis johtuneet yhteiskunnan rasistista rakenteista tai saaneet mahdollisuutta
paikantua niihin, vaan vaikeudet liitettiin heiddn vanhempiensa epdonnis-
tuneeseen integroitumiseen norjalaiseen kulttuuriin.#” Aineistoni valossa
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néyttadkin siltd, ettd nimenomaan pohjoismaisen sosiaalityon alalla vallitsee
essentialisoiva ja toiseuttava nikemys kulttuureista.

Olen edelli esittényt, ettd etenkin pohjoismaisessa sosiaalityssa nojau-
dutaan vérisokeaan maailmankuvaan. Sen sijaan, ettd syrjinnidn prosesseja
olisi pyritty purkamaan, onkin kannatettu esimerkiksi kulttuurisen kompe-
tenssin lisddmistd, jotta tyoskentely muualta muuttaneiden parissa helpot-
tuisi. Kun kulttuuri nimetéén sosiaaliseksi ongelmaksi kulttuuristavat kasi-
tyksestd "toisesta” solahtavat osaksi koloniaalista teoriaa, jossa myytti yhteis-
kunnan reiluudesta ja oikeudenmukaisuudesta rakentaa “toisista” syyllisid
omaan tilanteeseensa. Néin sosiaalityon tehtavéksi tulee muuttaa ja korjata
“patologisia” kulttuureja ja yhdenmukaistaa niitd normin suuntaan. Sosiaali-
tyo voi siten itsessddn tuottaa ja vahvistaa muualta muuttaneisiin liitettyja
kielteisid stereotypioita. Panetteleva puhetapa “muista” mahdollistaa valta-
jarjestelmien kollektiivisen kieltdmisen, miké taas vahvistaa hiljaisuuden
kulttuuria rodullistavien valtajirjestelmien ja rasismin ymparilld.+® Myos
sosiaalityon opiskelijat raportoivat kokevansa rodullistavista valtajarjestel-
mistd puhumisen epamiellyttaviksi. Rasisminvastaisen sosiaalityon kisitte-
lyn esteeksi nousee ennen kaikkea se, ettd “rodusta” puhuttaessa osapuolet
pelkaavat tulevansa leimatuksi joko rasisteiksi (valkoiset) tai epdammatil-
lisiksi (rodullistetut).* Aineistossani arvellaan, ettd sosiaalityolle on omi-
naista haluttomuus késitelld ammatin poliittisiksi nimettyja ulottuvuuksia, ja
siksi etsitddn vaihtoehtoisia tapoja puhua.>*® Vaikeneminen ja vaientaminen
koskevat rodullistavista valtasuhteista puhumista laajemminkin. Jopa "anti-
rasistinen sosiaality” laimennetaan herkésti syrjinnin vastaiseksi. Yleisem-
minkin sellaisia termeja kuin “syrjinndn vastainen” kdytetddn sosiaalityon
opetuksessa kattokdsitteend, jonka alla on tarkoitus ymmartaa kasiteltdavan
myo6s rodullistamisen teemoja ilman, etté aihetta tarvitsee erikseen nostaa
esille.s* T4td nimitetddn myos valkoiseksi vastarinnaksi (white resistance).>*

KOHTI RASISMINVASTAISTA SOSIAALITYOTA

Rasismi tuottaa esteitd vihemmist6jen hyvinvoinnille ja on siksi perustava
kysymys sosiaalityolle. Siksi tarvitsemme my0s tutkimusta, jossa rodullista-
via valtajdrjestelmid ja rasismia tehdadn nakyvaksi.s3 Kirjallisuuskatsauksen
perusteella uskallan viittaa, ettd sosiaalityo kaipaa kipedsti tyokaluja rodul-
listavien valtasuhteiden kisittelemiseksi. Jos valtaosin valkoisen sosiaalityon
koulutuksessa ohitetaan rodullistavien valtasuhteiden analyysi, valkoisuus
jaa kolonialisoimaan sosiaalityon kaytantoa. Siksi rasismin kisittely on
nostettava sosiaalityon koulutuksen keskioon. Jo pelkistdan "rodun” kisit-
teellistdminen voisi antaa tydkaluja ndkymattomien rakenteiden analyysille
ja purkamiselle.>* Rodullistavien valtasuhteiden on oltava asia, josta kaikki
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opiskelijat voivat keskustella ja joka on integroituna kaikkeen sosiaalityon
opetukseen.” Opiskelijat tarvitsevat taitoja, resursseja ja varmuutta, jotta he
voivat edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja puuttua eriarvoisuuteen.

Sosiaalitydn on vastattava rasismiin joka tasolla ja myos sen itsensd
sisdlld. Pohjoismaisessa sosiaalityossa tdmd tarkoittaa esimerkiksi kulttuu-
ristavan puhetavan, kulttuurisen kompetenssin ja kulttuurisensitiivisen
tyon kriittistd tarkastelua.’® Tamé kuitenkin edellyttdd niiden tuskallisten ja
turhauttavien tunnereaktioiden hyviksymistd, joita osallisuus systeemiseen
sortoon viistamattd herattdd. Ratkaisuksi aineistossani esitetddn epamuka-
vuuden pedagogiikkaa,’ sellaista aiheen kisittelyd, jossa epdmiellyttavien
tunteiden kohtaaminen on téirked osa hallitsevien uskomusten, tottumus-
ten ja normatiivisten kdytdntojen kyseenalaistamista. Sosiaalisten normien
kyseenalaistaminen nimittdin edellyttda niihin liittyvien tunneperéisten
asenteiden muuttamista. Siksi epamukavuutta heréttavien aiheiden kasittely
liittyy erottamattomasti vallalla olevien kasitysten ja rakenteiden purkami-
seen. Voimme esimerkiksi kdyttda mikroaggression kasitettd tutkiaksemme
omaa puolueellisuutta ja etuoikeuksiamme seké tehdaksemme valittomia
muutoksia omaan kiytokseemme.® Muutos tapahtuu mukavuusalueen
ulkopuolella. Aiheen ksittelemistd helpottaa, jos voimme jo ldhtokohtaisesti
hyviksya, ettd ndiden keskusteluiden kdyminen on vaikeaa.s®

Sosiaalitydn paineet muuttua ja valita puoli liittyvit paitsi sen sisdisiin
kamppailuihin my6s ajankohtaiseen poliittiseen ilmapiiriin. Uusnationa-
listinen liikehdinti ja politiikka Euroopan valtioissa luovat lisda painetta
rasismin vastaiselle sosiaalityolle. Etnisid suhteita tutkineen sosiologin
Charles Husbandin®® mukaan populististen ajatusten levittdminen sy6 tukea
rasismin vastaiselta sosiaalityolta mutta korostaa samalla sen merKkitysta.
Populistien kuvauksissa ja esityksissa rakennetaan vakuuttavasti kuvaa syr-
jinndn vastaisuudesta ja suvaitsevaisuudesta kiihkoilevana vaatimuksena
poliittiseen korrektiuteen.®* Rasismin vastaisen sosiaalityon nakokulmasta
onkin vélttdmatontd ymmartaa niita poliittisia menettelytapoja, joilla luo-
daan kuvaa esimerkiksi "vaarallisista maahanmuuttajista” tai "kiihkoilevista
feministeistd” kansakunnan uhkana. Toisaalta on my6s ymmarrettav, ettd
julkisessa keskustelussa luodut viholliskuvat tuottavat stereotypioita, jotka
vaikuttavat myos sosiaalityontekijoihin. Julkisessa keskustelussa valitetta-
van yleinen rasismi on pitkélle tuotettua ja kansainvilisestikin organisoitua
intressi- ja identiteettipolitiikkaa, jonka aktiivinen vastustaminen on myos
sosiaalityon tehtdva.

Koska sosiaalityontekijat toimeenpanevat sosiaalipolitiikkaa, he voivat
myos olla etulinjassa tekemassd sitd paremmaksi.®* Sosiaalityontekija vas-
tustaa rakenteita arjessa eli “tekee aktivismia” pikemminkin kuin “on akti-
visti”% Helppoa sekdén ei ole. Sosiaalitydn apulaisprofessori ja radikaalin
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sosiaalityon tutkija Dimitra-Dora Teloni sekd muuttoliikkeita tutkiva Regina
Mantanika ovat esittdneet, ettd sosiaalityontekijit voivat aktiivisesti taistella
rasismia ja sortoa vastaan olemalla tyopaikoillaan tietoisia toimintansa kon-
tekstista ja asiakkaiden oikeuksista.®* Sosiaalityontekijan on nimittdin téiy-
sin mahdollista samanaikaisesti kannattaa ajatusta monikulttuurisuudesta
ja moninaisuudesta ja jopa toimia kulttuurisesti kompetentisti mutta jattaa
rodullistavat valtajérjestelmat kasittelyn ulkopuolelle. Hiljaisuus instituutioi-
den sisédlld vahvistaa ongelmaa ja ongelmasta tulee rakenteellinen.% Jos
haluaa vastustaa hiljaisuuden kulttuuria ja neutraalina pysymistd, on ryh-
dyttéavi kollektiiviseen toimintaan.®

Ekososiaalisen sosiaalityon tutkijan Satu Ranta-Tyrkon mukaan sosiaali-
tyon taytyy kiireesti tunnistaa toimintakentin vaarantunut tilanne ja nimen-
omaisesti kehittda poliittinen agenda, joka varmistaa palveluiden todellisen
tasa-arvon.* Julkilausuttu syrjinndn tai rasismin vastaisuus periaatteellisena
ammattieettisend arvona ilman yhteyttd kdytdnnon toimintaan on merkityk-
setontd retoriikkaa.®® Se voidaan kuitenkin muuntaa aikuissosiaalityon kéy-
tanteiksi noudattamalla téssa luvussa kuvattua polkua. Ensimmaiseksi tulee
tunnistaa rodullisten valtasuhteiden olemassaolo. Toiseksi on tunnustettava
niiden vaikutukset sosiaalityon kdytanteille. Ndma ovat lahtokohtia arjen
tydssa tapahtuvien valtasuhteiden purkamiselle. Tdma on haaste aikuis-
sosiaalityon kaytanteille mutta ennen kaikkea tutkimukselle ja sosiaalityén
koulutukselle. Lena Dominelli kirjoitti jo 30 vuotta sitten:

Sosiaalityo tekee aina jotakin. Silloinkin, kun se ei tee mitddn.®
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