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1 Johdanto

Sosiaalityotd koettelevat useat erilaiset yhteiskunnalliset ja rajat ylittdvit trendit télld hetkelld.
Sosiaalityon tydskentelyn ja tutkimuksen kohteena ovat sosiaalisen ilmiot, jotka nykyisessd
yhteiskunnassa ovat kietoutuneet erilaisiin ymparistokysymysten, digitaalisten muutosten ja
terveyden sekd videston elinolosuhteiden globaaleihin kysymyksiin (Hiltunen 2019). Merkittavaa
on, ettd globaalit ilmidt eivdt nykyisessd yhteiskunnassa ole irrallaan kenenkddn yksittdisen
ihmisen tai yhteisdjen arjesta (ks. Harrikari & Rauhala 2019). Ekososiaalinen ldhestymistapa
muistuttaa siitd, kuinka casework-l1dhtdisessd sosiaalitydssd on laajennettava tydskentelyn
kohdetta ihmisten viélisistd suhteista ympaéristo- ja kulttuurisuhteeseen (Narhi & Matthies 2018,
498-499). Sosiaalityon kontekstit ovat moninaiset ja kattavat globaalista lokaaliin; nédiden
yhtymédkohdat ovat vilittomid (ks. Dominelli 2010, 26). Sosiaalityd on kokonaisvaltaista
sosiaalisen tyotd, jossa muutostrendit ja sosiaalisen i1lmidt tulevat ndhdyiksi erilaisissa
ilmenemismuodoissaan. Sosiaality0 tyoskentelee yksiloiden kanssa, tyostdd sosiaalisen haasteita
yhteisollisilla tasoilla ja pyrkii tutkimaan nditd sosiaalisen ilmiotd, jotka ovat yhtdaikaisesti

sosiaalityolle sekd mahdollisuuksia ettd haasteita.

Tassd erikoistumisopintojen lopputydssad tarkastelen sosiaalityOn asiantuntijuutta kriittiselld
tutkimusotteella niin, ettd sosiaalityon tyoskentelyn ehtoja ei pidetd itsestdénselvind eika
valmiina kategorioina. Sosiaalinen eldmismaailma rakentuu jatkuvasti uudelleen ja ndin myds
sosiaalityon edellytykset. Sosiaalityd on nuori tieteenala ja kdynyt ldpi useita muutoksia, jotka
eiviat sisdlly itsestddn sosiaalityobhon vaan ennen kaikkea sosiaalisen eldmismaailman,
huolenpidon ja hyvén eldmédn perusteiden jatkuvaan mdéérittelyyn. Sosiaalityd on kulkenut
sadassa vuodessa hyvintekeviisyydestd kohti institutionalisoitunutta huolenpitoa ja
tiedepohjaista ammatillista alaa (Gray & Schubert 2013, 334). Hénninen ja Toikko (2020)
kidsittdvdt henkisind virtauksina kunakin aikakautena vallinneet olosuhteet ja varoittavat
tulkitsemasta historian kulkua, tai aikajaksoja kohti kehittyneempdi aikaa (Hanninen & Toikko
2020, 281-282). Se myds muistuttaa siitd, kuinka vallitsevat olosuhteet eivit lineaarisesti kehity
paremmiksi. Sosiaalitydn ndkokulmasta nykyiset olosuhteet liittyvéit sosiaalisiin ilmidihin, joita

ovat muun muassa digitalisaatioon, yhteiskuntien muutoksiin, ympéristokysymyksiin,



Kiriittisen viitekehyksen ldhtokohta on, ettd sosiaalinen rakentuu jatkuvasti erilaisin késittein ja
toiminnoin. Sosiaalityd ei ndin ollen voi olla tietdméton kayttdmistddn késitteistd tai
kaytannoistd, joilla sosiaalitydssd toimitaan. Nailld késitteilld ja kaytdnnoilld vaistiméatta
kdytetddn valtaa sekd tuotetaan vastakkaisia kategorioita, jotka estdvit aina samanaikaisesti

nakemastd koko eldmismaailman kirjoa.

Lopputyossd yhtend ldhtokohtana on tulevaisuuden tutkimuksen idea tunnistamisesta ja
ennakoimisesta sekd siitd, mikd on mahdollista tulevassa ajassa. Tdméi vaatii tunnistavaa
lahestymistapaa tutkimuksessa ja sosiaalityon kéytdnnoissd. Tunnistaminen vaatii tulevaisuuteen
liittyvin tiedon kerdédmistd sekd sen hyddyntdmistd kiytdntdjen kehittdmisessd (Pouru & Dufva
& Niinisalo 2019). Elina Hiltunen (2019, 16-17) avaa tietokirjassaan megatrendejd, joiden hén
kuvaa olevan ympaérillimme jatkuvasti tapahtuvia ilmi6itd ja niiden huomioiminen nykytilassa
auttaa tulevaisuustarkastelua. Tutkimuksen avulla voidaan valmistautua tuottamaan sellaista
tietoa, joka huomioi nykyiset sekd ennakoi tulevaa. Satu Ranta-Tyrkko (2017, 115) esittdd, ettd
meneillddn olevassa ekososiaalisessa murroksessa sosiaalityon tulisi tarkistaa suhdettaan niin
kansalliset rajat ylittdviin kuin ylisukupolvisiin kysymyksiin sekd kehitettavd niitd koskevaa
etitkkkaa. Sosiaalityontekija tydskentelee paikallisissa yhteyksissd usein ylikansallisten, ja
rajattomien haasteiden kanssa. Sosiaalityon tuki ja mahdollisuudet tunnistaa uhkia ja ihmisten
heikkoa asemaa vaarantavia tekijoitd ovat tdlld hetkelld korostuneesti yhteiskuntatieteen
tutkimus- ja tyotehtdvd. Tahdn tarvitaan eldmismaailmaan liittyvdd tietoa, jota esimerkiksi
rakenteellisen sosiaalitydn keinoin on mahdollista edistdd. Tunnistamisen ohella keskeiseksi
nousee kansallisen toimijuuden ja aseman vahvistaminen seki sosiaalitydn aseman profilointi ja
vaikutustyd. Ennakoinnin ja tunnistamisen ehtoina ovat itsestddnselvien késitteiden ja

toimijuuden jatkuva reflektiivinen purkaminen.



2 Tutkimustehtava kontekstissa

Tavoitteenani tissd lopputydssd on vastata kysymykseen, millaisena sosiaalityontekijit kuvaavat
sosiaalityon asiantuntijuutta. Tutkimusasetelma liittyy laajemmin véitdstutkimukseeni, jossa
kaksivaiheisella tutkimusasetelmalla tutkin sosiaalityon asiantuntijuuden kisityksid. Lopputyon
tutkimusaineistona kerddn kertomuksia siitd, millaisena sosiaalityontekijit nikevét sosiaalityon
asiantuntijuuden. Myo6hemmin toteutuvassa viitostutkimuksessa kerdéin myds sosiaalityon
asiakkaiden ndkemyksid sosiaalitydn asiantuntijuudesta. Koko tutkimuksen tarkoitus on tuottaa
tulevaa tunnistavan ja ennakoivan reflektiivisen sosiaalityon orientaatio, joka tarkoittaa
kuvaavien kisitteiden ja sosiaalityon kaytdntdjen uudelleen rakentamista. Tutkimusasetelma
jaljittelee kriittisen tutkimuksen ldhestymistapaa ja tutkimusmenetelmid. Lopputyd ja ja tuleva
véitostutkimus tukee reflektiivisen kéytdnnon kehittdmistd; sellaisen sosiaalitydon kéytdnnon
kehittimistd, joka orientoi nykyistd kéytdnt6d sosiaalisen muutoksia tunnistavaksi ja niitd

ennakoivaksi.

Tutkimuksen ldhtdkohtana on johdannossa kuvatut timéan hetkiset arkeen vaikuttavat sosiaaliset
trendit ja konteksti. Niin sanottuina megatrendeind on kutsuttu muutoksia, jotka ldpdisevit
ithmisten arkea vdiistdmattd tavalla tai toisella, ja ne koskettavat ihmisid rajoitta. Suuria
megatrendejd Elina Hiltunen (2019, 16) kuvaa seuraavalla tavalla: “Megatrendit eivdit ole
tulevaisuutta vaan ne ovat menneisyyttd ja titd pdivdd”. Hiltunen kuvaa megatrendien olevan
muutoksia pitkdlld aikavélilli ja laajassa mittakaavassa. Megatrendeiksi hdn maérittdd muun
muassa ilmastonmuutoksen, viestonkasvun, vdestorakenteiden muutoksen, kaupungistumisen,
globalisaation, kuluttamisen kasvun, ympériston saastumisen, digitalisaation ja teknologian
kehityksen. (Hiltunen 2019, 15-16.) Sosiaalityon tutkimuksessa megatrendien nosto ja
kontekstuaalisten muutosten kuvaaminen sitoo tutkimusta siithen sosiaaliseen, misté tédlld hetkelld
on kyse. Lena Dominelli (2010) madrittelee sosiaalista kaikkeen ihmisten vélisiin suhteisiin
kattaen sen, mitd yhteiskunnassa tapahtuu ja ndkeekin médrittelyn vaikeana, koska sosiaalinen on
kompleksinen, monikerroksinen ja kaikenkattava. Siindkin tapauksessa, ettd sosiaalista
médriteltdisiin ihmisen hyvinvoinnin ndkokulmasta niin mitdén téstd sosiaalisesta ei voi
sosiaalityo jittdd huomioimatta. Sosiaalityontekijét tyOstdavit sosiaalisiin ongelmiin puuttumalla

kaikkea sitd sosiaalista, joka aiheuttaa yksiloille, yhteisdille ja yhteiskunnille hallinnan haasteita.



Dominelli myds ehdottaa sosiaalityon agendaksi megatrendejd, kuten ilmasto- ja
ympéristokysymyksiin liittyvdd orientaatiota, koska ndiden ilmididen vaikutukset mité
suurimmassa madrin nidkyvit heikommassa asemassa olevien henkildiden ja yhteisojen eldmissa.

(Dominelli 2010, 31-34, 102.)

Lopputy6n tutkimustehtidva kiteytyy osaksi viitoskirjatutkimusta, jossa on ldhdetty rakentamaan
teoreettisella tasolla sosiaalisen eldmismaailman huomioivaa sosiaalityotd. Tétd rakennettiin pro
gradu-tutkimuksessa, jossa tutkin sosiaalityon asiantuntijuuden kisityksid teknologisoituneessa
toimintaympaéristossd. Tamdn pohjalta rakensin silloittavan sosiaalityén orientaation, jonka
ideana on, miten verkko- ja verkottoman ulottuvuuden yhdistdminen osaksi sosiaalista
eldmismaailmaa tuottaa ndiden erot ylittivdd asiantuntijuutta. Ajatus on siind, ettd eroja
korostamalla tuotetaan itse asiassa kategorista asiantuntijuutta, joka sulkeekin osan ilmidisti
sosiaalityon ulkopuolelle tai tarkkaan rajatuiksi ammatillisiksi toiminnoiksi. Sosiaalisen
ulottuvuuksina verkko- ja verkoton ulottuvuus néhtiin vastakkaisina ja téstd johtuen sosiaalityon
ja digitalisoituneen eldmismaailman rajojen ylittdiminen havaittiin sosiaality0ssd haasteellisena
(Tikkala 2016). Taméin jatkumona laadin tutkimussuunnitelman, jossa sosiaalisen
eldmismaailman  huomioivan  asiantuntijuuden  kehittiminen on taustalla  olevan
véitostutkimuksen  tutkimustehtdvd.  Lopputydssd  keskityn  jatkamaan  sosiaalityon
asiantuntijuuden késitysten purkamista sekd nostamaan esille késitteitd ja toimintoja, miten

ndissd kertomuksissa nykyisti ja tulevaa sosiaalista rakennetaan késitteellisesti.



3 Asiantuntijuuden edellytyksiad sosiaality0ssa

3.1 Asiantuntijuuden yleistd ja erityistad

Tédmin tutkimuksen ldhtokohtainen ajatus on ollut tutkia, millaisella sosiaalitydlld sitd tarvitsevat
asiakkaat tulisi tulevaisuudessa kohdata. Ideana on ollut tavoittaa tutkimuksella tdssd nykytilassa
tarvittavaa asiantuntijuuden orientaatiota sosiaalityohon. Tutkimuskysymykset etsivit vastauksia
kdytintdsuhteissa, mutta samalla teoriasuhteessa siithen, millainen tydorientaatio sosiaalitydssa
on tunnistavaa. Tadméidn aikasuhteen ndkokulmasta on olennaista taustoittaa, miten
asiantuntijuudesta keskustellaan (empiirinen aineisto), mutta millaiset tulevaisuuden
asiantuntijuuden konstruktiot ovat mahdollisia. Seuraavassa tuon esille sosiaalityon

asiantuntijuudesta laadittuja teoreettisia jasennyksia.

Asiantuntijuutta médaritellddn nykyisessd hetkessd muun muassa siten, ettd osaaminen on jaettua,
suhteissa rakentuvaa, verkottuvaa ja relationaalista (Hakkarainen & Hytonen & Vekkaila &
Palonen 2017, 133 -135). Asiantuntijuuskasityksessd korostuu yli tiederajojen ajatus jatkuvasti
kehittyvin ja muuntuvan asiantuntijuuden tarpeesta (Hakkarainen & Lallimo & Toikka 2012).
Asiantuntijuus sosiaalitydssd puolestaan vaatii ensisijassa ymmarryksen siitd, mitd sosiaalityd
on. Anneli Pohjola (2007) ilmaisee, ettd sosiaalityon asiantuntijuuden tarkastelussa on kyse
sosiaalisen asiantuntemuksesta ja siithen liittyvédstd osaamisesta. Mary Richmond (1917, 34)
kuvaa sosiaalityon ajasta riippumatonta orientaatiota tyon kohteeseen: “Sosiaalityé ei tarkastele
jotain erityistd  ndkokulmaa ihmiseldmdstd vaan pyrkii muodostamaan kokonaiskuvan
ihmiseldmdstd”. Talla Richmond viittasi siihen, kuinka lddketieteen ja sosiaalitydn yhdistdminen
vaatii kokonaiskuvan tarkastelua, ei ainoastaan ihmiseldméin jakamista osiin ja niiden
yksittdiskuvien tarkastelua (Richmond 1917). Richmondin kisitys sosiaalitydstd on ennen muuta
sosiaalityon asiantuntijuutta erittelevd ja asiantuntijuuden eroa muuhun auttamisty6hon
maédrittelevd. Sosiaality, joka pyrkii auttamaan yksilod sosiaalisessa tilanteessa erottaa sen siten

muusta ithmissuhdety0sta.



Anneli Pohjola (2007, 6-9) tiivistdd sosiaalitydon sosiaalisen asiantuntijuuteen, joka vaatii
tuntemusta yksilollisestd yhteiskunnalliseen sisdltden arkieldmédn ilmidt sosiaalipoliittisessa
jarjestelmdssd ja sosiaalisten ongelmien kokonaiskirjon tunnistamisen. Pohjola liséa
asiantuntemuksen madrittelyyn myds sosiaalityon oletetun myyttisen luonteen, joka sisaltdd
ajatuksen siitd, ettd sosiaality0lld ole vahvaa professiopohjaa menetelmien, tietoperustan ja tyon
spesifien kohteiden puutteiden vuoksi (Ks. Pohjola 2007, 7). Sosiaalityd pitdd sisédllddn
ymmaérryksen kiytinnOistd sekd teorioista. Méntysaari, Pohjola ja P6s6 (2009) tuovat esille
teorian ja kdytdnnon yhteenkietoutuneisuuden sosiaalityOssd; niitd ei voida tdysin erottaa
toisistaan ja ne myos tuovat tdydennystd puolin ja toisin. Sosiaalityo tarvitsee sekd kdytantoja

ettd teorioita kehittydkseen ammattina ja oppialana (Méntysaari & Pohjola & P6s6 2009, 8-9).

Sosiaalitydon asiantuntijuuden teorioista jokainen kuvaa sitd, mitd sosiaalityd on ja miten
sosiaalityotd tehdddn. Teorioihin sisdltyy luonnollisesti jokin oletus sosiaality0std ammattina.
Sosiaalityon ammatillinen kenttd on rakentunut Satu Vainisen (2011, 35 - 38) mukaan sosiaalisen
pitevyysaluetta koskevan puhetavan luomiseen ja sen asiantuntemuksen valtaamiseen. Anita
Sipild (2011, 24) kuvaa sosiaalityon asiantuntijuuden jakautuvan tietoihin ja taitoihin. Keskeisti
on, ettd sosiaalityOntekijdn asiantuntemusta on teoria- ja kdytidntStiedon sekd eettisen tiedon
hallinta ja sen soveltaminen. Sosiaalityon ammattitaitoa puolestaan on tunnistamisen, toiminnan,
kohtaamisen ja arvioinnin taidot. (Sipild 2011, 24-39.) Sosiaality6n asiantuntijuuden keskeinen
osa ovat asiakkaat, joita varten sosiaality6td tehddén. Sosiaalityoksi méérittyy yksilotyon ohella
my0s rakenteellinen asiantuntijuus. Katriina Sirkka (2014) toteaa rakenteellisen asiantuntijuuden
olevan niin sanottua vaikuttamistyotd. Sosiaality0td ei voi palauttaa ainoastaan auttamis- ja
ihmissuhdetyoksi. Sosiaalisen asiantuntijuuden miérittelyssd hyvin herkédsti tormétadan kuitenkin
perusteemaan, kuinka sosiaality0td laaja-alaisena yksilon, yhteison ja yhteiskunnallisen

ulottuvuuden nikodaloissa voi kutsua inhimilliseksi tyoksi.

Petteri Paasio (2018, 250-264) esittdd, ettd ei ole sosiaalityOspesifid asiantuntemuksen tai
ekspertiisin kisitettd ja sen vuoksi hdn kéyttdd yleisid asiantuntijuuden késitteitd esityksessddn
sosiaalityon asiantuntemuksesta. Paasio tiivistid sosiaalityon asiantuntijuuden neljdén
ulottuvuuteen:  kiytidntoprosessien  hallinnan,  laadullisesti  erityisen  tietdmyksen,

aikaansaannoskyvyn ja kdytdnnéllisen jérjen ulottuvuuksiin. Paasio kuvaa neljdlld



ulottuvuudella, kuinka sosiaalitydn tyOprosessin hallinnan ja muutosprosessin jaljittiminen seké
laadullisten  ominaispiirteiden tarkastelu asiakkaan hyvinvoinnin edistymisessd ovat
sosiaalityOssd keskeisid asiantuntemuksen alueita. Paasio viittaa aikaansaannoskyvylléd siihen,
kuinka vaikuttavan sosiaalitydon eritteleminen kokonaisvaltaisesti on tirkedd. Sosiaalityon
tulokset syntyvdt hidnen mukaan kokonaisuudesta, ei vain asiakassuhteen laadusta.
Kéytdnnoéllinen jérjen ulottuvuudeksi nimedmalldén kisiteparilla Paasio tuo analyysissaan esille

sosiaalityon eettisen osaamisen. (Paasio 2018, 250-264.)

Kirsi Juhila (2006) avaa sosiaalityon asiantuntijuutta erilaisissa suhteissa ilmenevidni tyOné.
Juhilan mukaan sosiaalityd on liittimisen ja kontrollin ty6td sekd kumppanuuteen, huolenpitoon
ja vuorovaikutussuhteeseen liittyvdd tyotd. FErilaiset tavat olla asiakkaan kanssa suhteissa
vaihtelevat ja limittyvét sosiaalitydssd. Juhila ilmaisee, ettd sosiaalityoté ei ole ilman asiakasta ja
sosiaalityo toteutuu suhteissa. Juhila tuo esille horisontaalisen asiantuntijuuden, jolla hén viittaa
suhteessa asiakkaaseen asiantuntemuksen jakautumista tasaisesti sosiaalityontekijén ja asiakkaan
vélilld. Juhila tarkastelee sosiaalityon ja asiakkaan suhdetta valta-asetelmana, jossa tieto ja valta
kamppailevat keskenddn. (Juhila 2006, 11, 138- 139, 142.) My6hemmin Kirsi Juhila (2021) on
madritellyt suhdeperustaista tydotetta myos kasitteelld relationaalinen toimijuus, jolla hin viittaa
itsemddrddmisen ja autonomisuuden kysymyksiin sosiaalityontekijd-asiakassuhteessa. Juhila
nikee, ettd ihmiset tekevit valintojaan keskindisten riippuvuussuhteiden verkostoissa. Valinnat
eivit ole riippumattomia muusta verkostosta ja jirjestelmasti. (Juhila 2021, 172 -173.) Juhilan
ndkemys sosiaalitydon asiantuntemuksesta suhteissa tapahtuvana ja valtakysymyksenéd palautuu
asiantuntemuksen keskeisen ilmion ddrelle. Asiantuntijalla on valtaa ja suhde voi muodostua
epasymmetriseksi. Esimerkiksi Kirsi Juhila, Lisa Morriss ja Suvi Raitakari (2021) ovat tutkineet
episteemisten oikeuksien toteutumista mielenterveyspotilaiden kanssa ja havainneet episteemisen
epdoikeudenmukaisuuden toteutuvan sellaisissa tilanteissa, joissa asiakas ei ole mahdollisesti
kyvykds sairauden vuoksi ilmaisemaan itseddn. (Juhila & Morriss & Raitakari 2021, 191-192.)
Sosiaalitydn asiantuntemuksen ja sosiaalitydn tiedon etuoikeutus on eettinen kysymys, johon

késitteitd ja toimintoja tutkimalla on kiinnitettdva huomiota.



3.2 Asiantuntijuus aikakontekstissa

Sosiaalitydn asiantuntijuudessa keskeistd on auttamissuhteen ymmaértdminen aikasuhteessa. Tata
analysoi monivivahteisesti Haméldinen ja Toikko (2020, 280-281) historiatietoisuutena. He
tuovat esille sen, kuinka asiat eivdt tapahdu itsestdén ikddn kuin aikatyhjiossd vaan ihminen
yksilona ja kollektiivisesti vaikuttaa tapahtumien kulkuun ja avaa ndkymin ihmisesti toimijana.
Tietoisuus sekéd aika- ettd ymparistosuhteesta on merkityksellistd sosiaality0ssé, joka méérittelee
itsensd yhteiskunnalliseksi muutostyoksi. Aikakontekstin avaaminen téssd tekstissd on keskeista
sen vuoksi, millaisia muutoksia on meneillddn ja miten ne liittyvét sosiaalityon asiantuntijuuteen,
tai tunnistavaan tyootteeseen. Sosiaalityon kéytdntdjen voidaan nidhdi jopa vaikuttavan siihen,
millaista yhteiskuntaa halutaan. Sosiaalityé ndhddan yhteiskunnallisen kehityksen rakenneosaksi,

joka vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen. (Hdméldinen & Toikko 2020, 280 -281.)

Sosiaalityon asiantuntemusta on tarkasteltava myos suhteessa tietoon. Postmoderneiksi kutsutut
keskustelu 1980- ja 1990-luvuilla ovat kédédntdneet asiantuntemuksen ja sithen liittyvdn tiedon
kriittiseen tarkasteluun (ks. Karvinen-Niinikoski 2009). Esimerkiksi Hannu Piiroinen (2005) on
kayttanyt kasitteitd epdvarma, horjuva, joustava ja jénnitteinen moderni analysoidakseen sitd,
mitd tapahtui postmoderniksi kutsutussa kddnteessd 1990-luvun aikana sosiaalityon tiedolle ja
kdytdnnoille. Piiroinen pohtii, kuinka epdvarma ja horjuva modernisuus voi parhaiten tuoda
ndkokulmia ajan analyyseihin, joissa sosiaalityon tutkijat ovat kiinnostuneita muutosprosesseista
ja niiden vaikutuksista sosiaalityohon. (Piiroinen 2005, 167-170.) Suvi Raitakari tuo esille eroja
modernin ja postmodernin sosiaalityon vélilld ilmaisten, etti modernin puheessa sosiaalityon
asiakas otetaan haltuun ongelmapuheen ja tyypittelyjen kautta, kun puolestaan postmodernissa
kehyksessd asiakas on tasavertaisessa suhteessa, omien valintojen ja péaétosten tekijana (Raitakari
2002, 48-51). Timo Harrikari ja Pirkko-Liisa Rauhala (2019, 130) keskittyvét analysoimaan
vaiheita esimodernista nykyiseen, jonka he nimeévit tiivistyneen modernin késitteilld. Harrikari
ja Rauhala nikevit, ettd nykyinen sosiaalinen on monimutkainen, haasteellinen hallita sekd
vaikea ymmartdd. Tdmin vuoksi Harrikari ja Rauhala keskittyvdt kuvaamaan tiivistyneen
modernin keskeisid suuntauksia; sekd megatrendejd ettd heikkoja signaaleja muun muassa
ympdriston, talouden, teknologian ja politiikan kysymyksissd. Tiivistyneen modernin

ndkokulmasta yksilod ei voida irrottaa globaaleista muutosvirtauksista. Sosiaaliset suhteet

10



ndyttdytyvit globaalien ja lokaalien yhteenkietoumisena, jota Harrikari ja Rauhala kuvaavat

glokaaleina suhteina. (Harrikari & Rauhala 2019, 130-131, 154-155, 178-181.)

Miten glokaali voi vaikuttaa tietokésityksiin ja asiantuntemukseen? Jos postmoderniksi kutsuttu
aikakésitys koettelee varman tiedon ja pysyvén asiantuntemuksen késityksid, titvistynyt moderni
epdilemittd jatkaa haastamalla silld, ettd tieto ja asiantuntemus ovat epdvarmoja ja horjuvia. Ndin
asiantuntijuuden rajat ovat hiilyvid. Millaista sosiaalitydn asiantuntijuus tiivistyneessi
modernissa voisi olla? Téamén tutkimuksen keskeinen kysymys asiantuntijuuden suhteen on
yhtddltd se, millaisena tulkitaan (kuvataan) sosiaalinen ja maailma, joissa sosiaality0td tarvitaan.
Toisaalta tutkia my0s kysymyksend, millaisella sosiaalityon tydotteella tunnistetaan
tulevaisuuden sosiaalinen elimismaailma. Lihtokohta on, ettd asiantuntijuuden valta (tieto)
paikantuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja suhteisiin seki nithin tapoihin, joilla nditd suhteita
konstruoidaan. Seuraavassa kuvausta tutkimuksen viitekehyksestd, josta tutkimuksen

teoreettinen pohja on rakentunut.

3.3 Kiriittinen tarkastelutapa

Sosiaalitydssd kriittinen tarkastelu liittyy postimoderneiksi kutsuttuun aikalaiskeskusteluun,
mutta my0s tarkastelutapaan tiedon ja tiedonmuodostuksen kyseenalaistamisesta. Postmoderni
lahtokohta siséltdd itsessddn kritiikin selittdville teorioille ja rakenteille, rajoille ja hierarkioille.
Postmoderni aikalaiskeskustelu on ohjannut sithen, ettd erilaiset vaihtoehtoiset diskurssit
vuorottelevat keskusteluissa; yhta selittdvada totuutta ei ole tai sitd ei ainakaan voida yksiloida.
Jan Fook (2002, 17) on eritellyt erilaisia teemoja, joista erityisesti postmodernista keskustelusta
ammentava Kkriittinen teoria on tiivistdnyt késitteet ja teoreettisen idean. Fook esittdd, ettd
yhtéldisyydet postmodernin ajattelun ja kriittisen teorian vililli perustuvat seuraaviin
kokonaisuuksiin: tietimisen vuorovaikutuksen ja reflektiivisyyden tunnistamiseen, rakenteellisen
valta-asetelman ja henkilokohtaisten rajoitteiden vilisten yhteyksien tunnistamiseen sekd
henkilokohtaisen ja sosiaalisen muutoksen mahdollisuuksien tunnistamiseen. Vastustus ja

muutos sijaitsevat valtasuhteissa ja rakenteissa, jotka puolestaan ovat diskursiivisesti
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rakentuneita. Sosiaalityon ndkokulmasta kriittinen teoria on erityisen kiinnostunut siitd, kuinka
rakenteilla kiytetddn valtaa, mutta myds siitd kuinka ihmiset rakentavat itse néitéd
valta-asetelmia, ja kuinka ihmiset ovat muovautuneet muuttuvien sosiaalisten rakenteiden ja
suhteiden kautta. Kriittinen teoria nostaa konkreettisia reflektiivisid tutkimisen tapoja, joilla
etsitddn empiiristd tietoa, miten rakenteet muovaavat ihmisid ja sosiaalisia suhteita. (Fook 2002,

4-18.)

Bob Pease ja Jan Fook esittavit kriittisen teorian suhdetta tietoon. Sosiaalityontekijoilld ei ole
monopolia totuuteen, eikd ndin ollen etuoikeutettuja asemia. (Pease & Fook 1999, 11.) Kriittisen
ajattelun suhde tietoon ja asiantuntijuuteen on yhtdldinen jalkimodernin keskustelun kanssa.
Tieto on kontekstuaalista ja asiantuntemus tdmédn kontekstin haastamaa. Professionaalisuus ja
ammattispesifi mairittely on modernin ajan ominaispiirre. Tiedot ja taidot ovat postmodernissa
ajassa kontekstisidonnaisia. Toisaalta varma osaaminen ja ammattialojen rajat hdmartyvait;
kaikilla on teknologian avulla mahdollisuus kilpailevaan tietoon. Fook ehdottaa osaamisen
sitomista kontekstiin ja osaamisen joustavaa siirtdmistd, tai soveltamista eri konteksteissa.
Tiedon ja vallan hdméartyminen haastaakin professionaalisuuden. Postmodernista ndkdkulmasta
ammateilla ei ole eksklusiivista osaamista ja asiantuntijuuden rajat muodostuvat viljiksi. Fook
kysyykin, kenen tieto on etuoikeutettua ja millaiset tietdmisen tavat legitimoivat asiantuntijuutta.

(Fook 2002, 24-28, 33 - 37.)

Kriittisen teorian yhtend keskeisend késitteend on valta ikéén kuin tuotteena. Valtaa kéytetdén ja
luodaan suhteissa. Valtaa tuotetaan kielen ja diskurssien muodossa. Valta asuu erilaisissa
rakenteissa ja kielen tuotteissa, ei niinkdin omistuksen kaltaisena piirteend. Valta ilmenee mikro-
ja makrotason suhteissa ja rakenteissa. Tietylld kielen ja diskurssien muodoilla luodaan valtaa
pitdvid rakenteita. Nama valtaa pitdvét rakenteet asettavat ilmidt vastakkaisiin suhteisiin, jolloin
muodostuu binaarisia suhteita. (Fook 2002, 45-49; Pease & Fook 1999, 14-15.) Vallan késitteen
ympdérille kriittinen teoria rakentaa muita késitteitd, kuten diskurssin késitteen. Diskursseja ovat
esimerkiksi erilaiset puhetavat, kielen ilmaisut ja késitykset, jotka sisdltivét kontekstuaalisia
merkityksid. Taémédn vuoksi Fook ilmaisee kielen olevan paljon enemmén kuin sanoja; se on
vallan muoto. Diskurssien kautta vilitetddn arvoja, ja harjoitetaan siten valtaa. (Fook 2002,

63-66.)
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Fook esittdd, ettd kriittinen teoria on kritisoinut modernille keskustelulle tyypillistd dikotomista
ajattelua. Erilaiset rakenteista kumpuavat kategoriset tavat asettavat ilmiditd binaarisiin
vastakohtiin. Kieli tuottaa kategorioita, jotka yksinkertaistavat asioita. Silloin kriittisen teorian
tdhdentdma erojen késite konkretisoituu. Kategoriat tuottavat tahattomasti sellaisia késitteellisid
eroja, joilla ei ole mahdollista tunnistaa, miti jad vastakkaisuuksien vélimaastoon. Esimerkkini
Fook nostaa tilanteen, jossa palvelukategoriat sivuuttavat tai jopa hiljentdvit asiakkaan
ndkemyksen, mikéli asiakkaan palvelutarve ei sovi kaytettdviin késitteisiin ja toiminnallisiin
rakenteisiin. Ongelmat syntyvitkin valtaapitdvien kategorioiden haastamisesta. (Fook 2002,

72-81.)

Yksi ratkaisu valtaapitivien diskurssien ja vastakkaisuuksien kyseenalaistamiseen ja
kohtaamiseen on kriittisen sosiaalitydon nikokulmasta reflektiivisen kidytdnnon kehittdiminen. Jan
Fook (2003, 128-129) esittdd sosiaalityon tehtdvéksi erityisesti marginaalin d4nen tutkimisen
sekd sen, ettd keskitytddn valta-asetelman tutkimiseen siitd ndkokulmasta, kenen tieto on
etuoikeutettua. Valtaapitdvin diskurssin paljastaminen ja purkaminen kisitteellisesti on ikdin
kuin kriittisen teorian kdytdntd. Jan Fook kuvaa, ettd kriittisen teorian ajatus on tuottaa
lapindkyviksi teorian ja kdytdnnon suhde ja niiden yhdistdminen. (Fook 2002, 36-39.) Kriittisen
kdytannon, tai kriittisen reflektion ldhtokohdat Jan Fookin ja Fiona Gardnerin (2007) mukaan on
ymmartid yksilo sosiaalisessa kontekstissa, teorian ja kdytdnnon yhdistiminen sekd muuttuneen
tietoisuuden ja toiminnan yhdistdiminen. Fook ja Gardner alleviivaavat vield erikseen reflektion
késitettd, joka kriittisessd reflektiossa on syvempdd kuin pelkéstddn kokemuksen reflektointi.
Sosiaalisen ndkeminen yksilossé ja yksilon kokemusten sosiaaliset aspektit ovat kriittisen teorian
lahtokohta. Esimerkiksi tirkedd on selvittdd, millaisia oletuksia yksil6illd on heitd ympéaroivasti
sosiaalisesta todellisuudestaan. (Fook & Gardner 2007, 14-16.) Kriittinen reflektio keskittyy sen
vuoksi diskursseihin ja kielenkdyttoon, millaisin kisittein ja toiminnoin valtaapitdvid rakenteita

ylldpidetdan.
Kriittisen reflektion prosessi etenee Jan Fookin mukaan dekonstruktion (purkamisen),

vastustamisen, haastamisen ja rekonstruktion (uudelleen rakentamisen) vaiheiden kautta.

Purkaminen ldhtee oletusten ja ndkemysten kerdémisestd; esimerkiksi kokoamalla erilaisia
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kisityksid tai kertomuksia. Purkamisen vaiheessa erityisti huomiota voi kiinnittdd binaarisiin
vastakkaisiin diskursseihin tai késitteisiin. Vastustaminen tarkoittaa vallitsevien diskurssien
kyseenalaistamista. Haastaminen puolestaan viittaa diskurssien tunnistamiseen, nimedmiseen ja
kisitteiden muodostamiseen. Rekonstruktion vaiheessa muodostetaan uusia diskursseja, jotka
merkitsevit uusien késitteiden valjastamista kdyttoon siten, ettd mahdollisesti piilossaolevat ja
ilman késitteitd olevan ilmidt saavat kuvaavia sanoja. Esimerkiksi hiljaiset ddnet tulevat

kuulluksi ja konkretisoiduiksi kisittein. (Fook 2002, 91-97.)

Kriittistd reflektiota on kéytetty laajasti sosiaali- ja terveydenhuollon kdytantojen kehittimisessa
ja opetuksessa sekd tutkimusmenetelmédnd. Gurid Askeland (2013) tuo esille, kuinka kriittisen
reflektion perusajatus on paljastaa itsestddn selvind pidettyjd oletuksia vaikuttaakseen
sosiaaliseen muutokseen kdytdnnoissd. Sosiaalista muutosta kuvataan emansipaationa valtaa
pitdvistd kategorioista. Laadullisessa tutkimuksessa erityisesti kriittinen reflektio purkaa itsestddn

selvind pidettyjd kisityksid ja mahdollistaa reflektiivisen kdytdnnon kehittamisen.

4 Tutkimusasetelmasta analyysiin

Tutkimusasetelma etenee kriittistd reflektiota jdljittelemalla siten, ettd tdssd lopputydssd kerdtty
aineisto on rajattu vain sosiaalityontekijoiden tuottamiin puhetapoihin asiantuntijuudesta.

Kuvassa 1. tutkimusasetelma havainnollistettuna.
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Vaihe 1 Vaihe 2 Analyysi

Kertomusten e Puhetapojen ja ° Asiantuntijuuden uudelleen
dekonstruktio kasitysten kasitteellistaminen
rekonstruktio

Kuva 1. Tutkimusasetelma

Tutkimusaineiston kerddmisen keinona kéytetddn eldytymismenetelmid, jolla tarkoitetaan
lyhyiden tarinoiden tai kertomusten kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mukaan.
Tutkimuksessa vastaajille annetaan kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatio. Kehyskertomus on
alkujuoni, jonka mukaan vastaaja muodostaa vastauksen. Alkujuoni sisdltdd tilanteen tai
tapahtuman, jota vastaaja kertomuksellaan jatkaa. Jari Eskolan (1998) mukaan
eldytymismenetelmitarinat eivit vilttiméittd ole kuvauksia todellisuudesta vaan mahdollisia
tarinoita; sellaisia, jotka saattavat toteutua, ja mitd asiat merkitsevdt vastaajalle.
Eldaytymismenetelmidn kéytossd keskeistd on variointi, jolla samasta kehyskertomuksesta on
ainakin kaksi versiota. Menetelmén kaytdsséd on keskeistd ja my0s erityistd vaihtelun vaikutuksen
selvittdminen, eli mikd vastauksissa muuttuu silloin, kun kehyskertomuksessa keskeistd
elementtid vaihdetaan. Varioinnin vaikutuksen selvittimiselld saadaan esiin kertomusten eroja.
(Eskola 1998, 10-11.) Eldytymismenetelmin variointi tuottaa kriittisen tutkimuksen tdhdentdmié
eroja ja vastakkaisuuksia, joiden tutkiminen ja tarkastelu palautuu myos kriittisen reflektion

purkamiseen ja uudelleen kisitteellistdmiseen.
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Eldaytymismenetelmad kayttdva tutkija kerdd yleensd aineiston tutkijan ja vastaajien yhteiselld
tapaamisella, jossa vastattava kehyskertomus valikoituu sattumanvaraisesti. Tdssd lopputydssé
kertomusten kerddminen toteutettiin  sdhkdiselld lomakkeella, jossa selainpohjainen
Webropol-ohjelma  tuottaa  sattumanvaraisesti yhden vastattavan kehyskertomuksen.
Tutkimushenkilo ei kuitenkaan valitse itse kehyskertomusta, kuten ei perinteisessakdin

toteutuksessa.

Lopputydssda kertomusaineisto on koottu kolmella erilaisella kehyskertomuksella. Keskeinen
variointi  kehyskertomuksissa liittyy onnistuneeseen (myoOnteiseen), epdonnistuneeseen
(kielteiseen) sekd tulevaisuuden onnistuneeseen (myoOnteinen ja tulevaisuuselementti)
sosiaalityon tilanteeseen. Kehyskertomuksissa on jatetty avoimeksi sosiaalityon kohtaaminen tai
tilanne ja vastaaja on saanut madritelld itse, millaiseen sosiaalitydon kontekstiin kertomuksen
juoni liittyy. Sosiaalityon kontekstit voivat olla hyvin moninaiset ja tarkoituksenmukaista on
antaa vastaajan itse madritelld se. Toinen varioitava elementti liittyy aikakontekstiin, sekd

nykyisen ettd tulevan vertailuun onnistuvana ja toivottavana tulevaisuuden sosiaalityoné.

Seuraavassa kehyskertomusversiot kuvattuna:

1) Kuvittele jotain ldhimenneisyyden onnistunutta sosiaalitydn kohtaamista tai tilannetta. Kuvitellaan, ettd
asiakas on kohdannut arjessaan haasteita, joihin hén tarvitsee sosiaalityotd. Sosiaalityontekijand toimit
asiakasta tukien ja ohjaten sekd tunnistat hyvin hidnen tuen tarpeet. Miten autat asiakasta? Millaisia tietoja,
taitoja tai asiantuntemusta sind tarvitset ty0ssd? Millaisia ajatuksia sinulla herdd kohtaamisesta tai
tilanteesta?

2) Kuvittele jotain ldhimenneisyyden epdonnistunutta sosiaalityon kohtaamista tai tilannetta. Kuvitellaan, etta
asiakas on kohdannut arjessaan haasteita, joihin hén tarvitsee sosiaalityotd. Asiakas viestii, ettd hin ei ole
tullut autetuksi sosiaalityolld. Mikd estdd onnistumisen? Miten tunnistat asiakkaan ndkemyksen siitd, ettd
héan ei ole tullut autetuksi? Millaisia tictoja, taitoja tai asiantuntemusta kohtaamisesta puuttuu? Millaisia
ajatuksia sinulla herdd kohtaamisesta tai tilanteesta?

3) Kuvittele ja visioi jotain tulevaisuuden sosiaalityon kohtaamista tai tilannetta noin viiden (5) vuoden
padhdn tulevaisuuteen. Kuvitellaan, ettd asiakkaalla on haasteita, joihin hén tarvitsee sosiaalityOta.
Sosiaalityontekijand toimit asiakasta tukien ja ohjaten ja tunnistat hyvin hénen tuen tarpeet. Miten autat
asiakasta? Millaisia tietoja ja taitoja tai asiantuntemusta sind tarvitset tyossési silloin (viiden vuoden
kuluttua)? Millaisia ajatuksia sinulla voisi herdtd kohtaamisesta tai tilanteesta?
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Aineiston kerdys tuotti seitsemdn (7) kertomusta, kaikista kehyskertomuksista yhden tai
useamman kertomuksen. Ensimmiinen kehyskertomuksen kertomuskuvauksina onnistuminen
liittyy sosiaalityOntekijan taitoihin. Kertomuskuvauksissa ilmenee, ettd onnistuminen liitetdén
vahvasti  vuorovaikutuksen taitoithin, kuten kuuntelemiseen ja herkkyyteen sekd
sosiaalityontekijan henkilokohtaisiin  ominaisuuksiin, kuten empatiaan ja inhimilliseen
kohtaamistaitoon. Onnistuminen sosiaalityon tilanteessa liittyy myds ongelmanratkaisukykyyn
sekd jarjestelmidn tuntemiseen. Kertomuksista ilmenee, ettd onnistumista peilataan koettuihin

taitoihin sosiaalityontekijana.

“Tarvitsen herkkyyttd kuulla asiakkaan viestin vivahteita, rohkeutta kysyd vaikeistakin asioista,
lempeyttd ja hyvdksyntdd, empatiaa asiakasta kohtaan. Tarvitsen ongelmanratkaisukykyd, ja
tietotaitoa jdrjestelmdstd’.

6

uunteleminen ja hdnen eldmdn asiantuntijuuden korostaminen on tdrkeintd... Olen pitkdn
uran aikana todennut ajan, suoruuden ja inhimillisyyden ymmdrtdmisen mahdollistavan
muutosta”.

Toisessa kehyskertomusversiossa sosiaalitydn epdonnistuminen paikantuu palvelujirjestelmén
toimimattomuuteen; joko sopivia palveluja ei ole olemassa tai palvelut ovat riittimattomia.
Hankalana koetaan tilanne, jossa asiakas ilmaisee jddneensd ilman apua. Usein myds hankalat
tilanteet identifioituvat siihen, ettd asiakas on hankala eikd hin koe tulevan autetuksi tai ndhdédén,
ettd asiakas ei ole edes autettavissa sosiaality6lld. Epdonnistuminen sosiaalityon tilanteessa tai
kohtaamisessa voi kuitenkin liittyd kertomusten perusteella myos siihen, ettd sosiaalityontekijalla
ei ole riittdvisti tietoa asiakkaan tilanteesta. Epdonnistuminen liitetdén kertomuksissa vahvasti
sithen, ettd palvelujdrjestelmd ei toimi eikd se tavoita asiakasta. Sosiaalityontekijd kokee
ristiriitaisessa ja epdonnistuneessa tilanteessa rooliensa himértymisté, koska ajaa samanaikaisesti
sekd jarjestelmén ettd asiakkaan etua. MyoOs sosiaalityontekijdn persoonalla nidhdéddn olevan
vaikutusta siihen, jos sosiaalityon tilanteessa epdonnistuu ja tdmad liitetddn sosiaalityon
vuorovaikutteiseen luonteeseen. Riippuen sosiaalityon alasta, epdonnistuminen sosiaalityon
kohtaamisessa tai tilanteessa ndhdddn myos liittyvdn yleisesti sosiaalityontekijoiden

kuormittavaan tydtilanteeseen.

“Koen itse hankalina kohtaamisina sellaiset, joissa asiakas tuo esille hyvin voimakkaasti avun
saamista ilman jddmistddn ja tyontekijind olen vihintddnkin jossain mddrin asiasta samaa
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mieltd... Onnistumisen esteend on usein joko riittdmdttomdt palvelut tai asiakkaan tilanteen
kompleksisuus, joka estdd hdntd sitoutumasta suunnitelmaan. Lisdksi vdlilld kyse myds siitd, ettd
asiakkaan odotukset avun saamiselle ovat epdrealistisia ja ulkoistavat tdysin oman roolinsa...
Tai tyontekijdlld ei ole riittdvdsti tietoa asiakkaasta ja tdmdn tilanteesta, jotta auttaminen voisi
optimaalisesti onnistua... Vaikka aina kaikkia ei voi auttaa, onko kyse siitd vai siitd ,ettei
asiakkaan tilanteen eteen ole tehty riittivdsti. Usein jdlkimmdinen paikantuu palvelujdrjestelmdn
riittdmdttomyyteen... Asiakaskohtaamisessa on ajoittain ristiriitaista, kun samanaikaisesti kokee
edustavansa sekd jdarjestelmdd ettd asiakasta”.

“Epdonnistuneen kohtaamisen tunnusmerkit vaihtelevat paljon asiakkaasta ja asiakastilanteesta
toiseen. Kaikki vaikeat kohtaamiset eivit ole vaikeita tyontekijdstd johtuvista syistd, mutta
vuorovaikutukseen ja sen tekniikoihin pitdisi kiinnittdd enemmdn huomiota.”

“Epdonnnistuneet kohtaamiset liittyvdit sosiaalityontekijoiden vaihtumiseen. XX (asiakasryhmd)
kylldastyy vaihtuviin ihmisiin, eikd halua kertoa heille asioistaan. Sosiaalityontekijin pitdisi
pystyd tekemdcdn tyonsd lain vaatimalla tavalla.”

Tulevaisuuden onnistuva sosiaalityon tilanne ja kohtaaminen kytkeytyy kolmannen
kehyskertomusaineiston pohjalta sosiaalityon ideaaliin ja toivottuun tyOtapaan. Tulevaisuuden
sosiaality6td kuvataan monialaisena ja tunnistavana tyoni. Kolmannessa kehyskertomusversiossa
aineistosta ilmenee, ettd sosiaalisia haasteita pyritddn tulevassa ennakoimaan. Esimerkiksi
eradssd kertomuksessa kuvataan, millaisiksi nuorten aikuisten haasteet voivat kehittyad
huomioiden nykyiset yhteiskunnan elinolosuhteet ja sosiaalipoliittiset edellytykset.
Tulevaisuuden sosiaalityond ndhdddn rakenteellisen sosiaalityon tehtdvit ja kertomuksissa
pohditaan, miten sosiaalityd voi auttaa yksilotyon ohella. Tulevaisuuden sosiaality0ssd
kohtaamisen taitoja korostetaan, mutta painottuneesti kertomuksissa ilmaistaan myods
sosiaalityon ideaalityyppid, jossa sosiaalitydon asiantuntijuus ulotetaan rakenteisiin ja niihin
vaikuttamiseen. Tulevaisuuden tyond havaitaan, ettd sosiaalityon asiantuntijuudella pitdisi ottaa
enemmaén kantaa yhteiskunnallisiin muutostiloihin sekd pyrkid vaikuttamaan yhteisdtasolla myos

véestOn sosiaalisiin eroihin.

“Asiakkaan tilanteessa jalkautuminen hdnen arkeensa, jotta tunnistetaan hdnen tarpeensa
mahdollisimman laaja-alaisesti... Sosiaalityontekijin asiantuntemuksen ydintd on tunnistaa
asiakkaan tarve.”

“Sosiaalityon tulevaisuuden asiantuntijuudessa on yhtdlailla kyse kohtaamisesta varmasti kuin
tandpdivand. Yksiloiden ongelmat voivat olla moninaisia ja muuttuva yhteiskunnallinen tilanne
varmastikin vaikuttaa miten ongelmat tulevat jatkuvassa kehittymdcdn. Esimerkiksi XX-ryhmdn
mddrd on lisddntynyt ja sosiaalipoliittisesti ja yhteiskunnallisesti tdmd on suuri haaste, johon
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tulisi pyrkid aktiivisesti vastaamaan. Sosiaalityé ei jdd pelkdstdidn yksilotyon tasolle vaan kyse
on myos rakenteellisen sosiaalityon tehtdvdstd.

“Sosiaalityon asiantuntijuuden tehtivd on jatkossa vield laaja-alaisemmin ottaa kantaa
vhteiskunnallisiin muutoksiin.”

Aineiston pohjalta voi kuvata, ettd sosiaalityon asiantuntijuutta puretaan vastakkaisuuksiin
liittdmélld onnistuminen vahvemmin vuorovaikutustaitoihin kuin epdonnistuminen. Tdma tuottaa
vastakkaisen asetelman sosiaalitydn asiantuntemuksesta; onnistuminen on persoonan piirteisti ja
vuorovaikutustaidoista johtuvaa ja epdonnistuminen palvelujdrjestelmidn toimimattomuudesta
syntyvdd. Sosiaalityon asiantuntijuus jakautuu vastakkaisiin suhteisiin kehyskertomuksesta
riippumatta. Eldytymismenetelmilld tarkoituksellisesti asetetaan vastakkaisia tilanteita,
haastetaan vastaajaa, vaikka vastaaja vastaa vain yhteen kehyskertomukseen, eikd néin ollen
tuota tietoisesti vastakkaisuuksia. Kertomusvastaukset kuvaavat pikemmin oletuksia, mielikuvia
ja myos arjen kokemuksia siitd, mitd onnistuminen tai epdonnistuminen ovat. Tulevaisuuden
sosiaalityon tilanteet kertomuksissa palautuvat enenevésti ilmi6é- ja muutostasojen tarkasteluun
kuin yksilon taitoihin, vaikka erddssd kertomuksessa ilmenee, kuinka vastaaja nékee
vuorovaikutustaitojen olevan merkityksellisidi myds tulevaisuudessa. Tdméd kuvaa sitd, ettd
sosiaalityon luonteen ei ndhdd muuttuvan yksilotyon tasoilla, mutta yhteiso- ja yhteiskunnan
tasoilla sosiaalityon asiantuntijuudelta odotetaan muutoksia ennakoivaa, tutkivaa ja tunnistavaa

tydorientaatiota.

Jan Fook (2002, 92) kuvaa, kuinka dekonstruktiota ja diskurssien purkamista tapahtuu puheessa
oletuksia kyseenalaistamalla. Ne voivat olla arjen itsestidn selvind pidettyjd asioita tai
sosiaalityOssad tiettyjen uskomusten ja arkijirjelld ymmarrettyjen asioiden syvempid tarkastelua.
Dekonstruktio tapahtuu vastakkainasettelun kautta. (Fook 2002, 92.) Esimerkiksi téssd
tutkimuksessa aineisto on kerétty esittimalld vastakkainasettelun kautta sosiaalityon tilanteita.
Kun puhutaan onnistuneesta sosiaalityon kohtaamisesta tai tilanteesta, se tuo usein
keskusteltavaksi  luonnollisesti my0s epdonnistumisen. Tulevaisuuteen suuntautuva
kehyskertomus puolestaan ei vélittdmaisti asetu vastakkain vaan se tuo esille, kuinka samaan
tilanteeseen voi liittyd vastakkaisia elementtejd, niin sanotusti binaariset erot ylittdvid seikkoja.
Esimerkiksi tulevaisuuden asiantuntijuutta tarkasteleva kertomus késitteellisti vastakkaisuuksien

sijaan, ettd kohtaaminen on sosiaalitydon asiantuntijuutena edelleen tdrkedd, mutta myos
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rakenteellinen vaikuttamistyd yksilon ohella nousee jatkossa keskeiseksi. Tulevaisuutta koskevan
kertomuksen tarkastelu suhteessa onnistuneeseen ja epdonnistuneeseen sosiaalityon tilanteeseen
on tarkoituksenmukaista, kun vastakkaisia, binaarisia suhteita rakennetaan késitteellisesti uusiin
suhteisiin. Fook esittdd, ettd binaaristen suhteiden ldsédnolon pitdisi hélyttdd tarkastelemaan
suhteita uudelleen ja ndkemddn sen kaltaiset diskurssit ongelmallisina (Fook 2002, 92).
Vallitsevat ~ ajattelutavat  tulevat  kyseenalaistetuiksi ~ binaaristen  erojen  kautta.
Kyseenalaistamisessa kiinnitetddn huomiota vallitseviin kuvauksiin sekd tapoihin selittdd ja

kuvata i1lmigita.

Tutkimusaineiston perusteella on syytd vertailla vastakkaisuuksia, joita aineistosta nousee esille.
Seuraavassa taulukossa olen kategorisoinut kunkin kehyskertomuksen kautta nousevat kuvaukset
kisitteiksi, joiden vertailu on mielekéstd, kun nédkee kuvaukset alakategorioissa keskeisten

késitteiden mukaan.

Onnistunut Epéionnistunut Tulevaisuuden
sosiaalityon tilanne | sosiaalityon tilanne | onnistunut
tai kohtaaminen tai kohtaaminen sosiaalityon tilanne tai
kohtaaminen

Kuvaava diskurssi tai | Kohtaaminen, Palvelujirjestelmén Monialainen ja

kisitys vuorovaikutustaidot, | toimimattomuus, tunnistava tyo,
sosiaalityontekijén asiakas on hankala tai | yhteiskunnan muutokset
henkilokohtaiset el koe saavan apua, |ja sosiaaliset erot tyon
ominaisuudet asiakkaat eivdt saa [ kohteena

apua

Kategoria Sosiaalityontekijin Palvelujérjestelmélédh | Yhteiskunta- ja

taitoldhtdinen toinen sosiaalisen ilmiot
lahtokohtana

Erot Sosiaalityontekijan Palvelurakenteista Tulevaisuutta ennakoiva
kyvyistd syntyva ja  tunnistava  sekd
riippuvainen, el | epdonnistuminen, ei | sosiaaliset  muutokset
palveluiden tai | sosiaalityontekijan huomioiva, ei yksistddn
yhteiskunnan taidoista tai [ yksilon taidoista tai
rakenteista tuleva | asiantuntijuudesta palveluista riippuva
asiantuntijuus onnistuminen

Taulukko 1. Dekonstruktio aineiston pohjalta
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Taulukossa on kategorisoitu kolmen kehyskertomuksen tuottamat kisitykset sosiaalityon
asiantuntijuudesta sekd nimetty kategoriat niiden kuvausten perusteella. Liséksi onnistuneen,
epdonnistuneen ja tulevaisuuden onnistuvan sosiaalitydon kategorioiden vélinen ero on tehty
ndkyviksi taulukon viimeiselld rivilld. Jan Fook kuvaa, ettd purkamisen kautta rekonstruoidaan
uusia késitteitd ja mahdollisesti tydskentelymalleja. Kriittinen reflektio korostaa dekonstruktiolla
ndkyviksi tekemistd, jotta uusien kdsitteiden ja kdytdnndén rakentaminen on mahdollista.
Rekonstruktion ajatus on myo0s siind, miten erot yhdistetddn. Fiona Gardner (2013, 74) tuo
esimerkiksi esille sen, ettd uuden kédytdnnon rakentamista on tietoinen suhtautuminen eroihin.
Toisaalta kriittisen reflektion kautta suhtautuminen tietoon ja kokemukseen on avointa, koska

reflektion kautta avautuu uutta tietoa binaarisia suhteita purkamalla.

Aineiston ndkokulmasta on hyvd nostaa esille, ettd sosiaalitydn asiantuntijuus ei ole ainoastaan
kohtaamisldhtoistd tai sosiaalityontekijan kyvyistd l&htevdd asiantuntijuutta. Sosiaalityon
asiantuntijuus on kokonaisvaltaista, kuten Mary Richmond (1917) esitti. Tamai aikaan sitomaton
yleistys toteutuu sosiaality0sséd véistiméttd. Sosiaalityon tilanteiden tai kohtaamisen esteet eivit
palaudu yksin palvelurakenteen toimimattomuuteen tai sosiaalityd ei ole yksistdén yhteiskunnan
muutosten kanssa tyoskentelyd. Tarkoituksellista on ylittdd jo muodostetut kisitteelliset erot ja
toiminnalliset sosiaalityon asiantuntijuuden kategoriat sekd 10ytdd néitd eroja ylittavd
asiantuntijuuden késitteellistys ja kdytdntd. Kriittinen reflektio tekee ndkyvéksi ndma erot, joita
tahattomasti  erilaisilla oletuksia ja kategorisilla késityksilld tuotetaan. Sosiaalityon
asiantuntijuuden on ennen muuta reflektoitava jatkuvasti uudelleen asiantuntijuuden kategorioita,
koska sitd kautta saadaan nidkyviksi ne kategoriat, joita ei ole késitteellistetty. Esimerkiksi
onnistuminen sosiaalityon tilanteissa on kontekstisidonnainen ja riippuvainen myds muista kuin
sosiaalityontekijin ominaisuuksista. Sosiaalityon asiantuntemusta on tunnistaa se konteksti, jossa
tyoskennellddn ja miten aika ja paikka vaikuttavat sosiaalityon tilanteessa. Myos tulevaisuutta
ennakoivan ja tunnistavan tydorientaation ndkokulmasta ei voida kategorisoida sosiaalityoti
yksilotyon tasoille vaan vaaditaan myds yhteiso- ja yhteiskuntatason rakenteellisten muutosten

sekd niiden vaikutusten ymmartdmisté sosiaalityon tyoskentelyedellytyksiin.
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5 Sosiaalisen tunnistavaan tyoorientaatioon

Teoreettisen katsauksen ja tutkimusaineiston pohjalta sosiaalityon asiantuntemuksen
kehittiminen vaatii sosiaalisen konteksteja ja ilmiditd ja niiden eroja tunnistavaa tydotetta.
Sosiaalityd herkésti palautetaan yksilotyon tasoille ja kdytdntdammatiksi, jotka eivit kuitenkaan
avaa sosiaalityon suhdetta yhteisoihin ja yhteiskunnan muutoksiin. Sosiaalityén havaitseminen
vain asiakastasoilla voi tahattomasti tuoda sosiaalitydon kauemmas sosiaalisista ilmidistd ja
muutoksista, joita ndhdddn nykyhetkessd ja, jotka myds ennakoivat tulevia muutoksia.
Esimerkiksi megatrendejd tarkastelemalla voidaan ennakoida, millaisten sosiaalisten ilmididen

kanssa mahdollisesti ty0skennelldén tulevassa.

Sosiaalitydn onnistumisen madrittely vuorovaikutus- ja kohtaamistyon kompetensseiksi vie
kauas ty0Ostd, jota rakenteellinen sosiaality$ vaatii. Kehyskertomusten purkamisen kautta ilmenee
vahvasti, kuinka sosiaalityd halutaan pukea kohtaamistyOksi, jota se ennen muuta onkin.
Yhteisot ja yhteiskunta sisaltdd yksiloitd, jotka hyotyvit erilaisissa tilanteissa heiddt kohtaavasta
tyostd. Dekonstruktion kautta avattava késitteellinen haastaminen liittyykin sithen, mitd muuta
sosiaalityd sisdltdd kuin vuorovaikutustyoti. Kehyskertomusversioiden kautta ei avaudu
esimerkiksi tdysin sosiaalisia ilmiditd ja niiden vaikutuksia sosiaalityohon. Arjen oletukset
sosiaalityOntekijoilld liittyvét sithen, kuinka asiakasta autetaan. Analogisesti aineiston perusteella
voisi haastaa sosiaalityotd siind, kuinka yhteisod tai yhteiskuntaa autetaan sosiaalitydn keinoin.
Mitd kaikkea sosiaalityohon liittyy kohtaamisen lisdksi ja missd menee sosiaalityon rajat? Erojen
purkamisen kautta mielenkiintoinen ilmid on, ettd sosiaalityon vuorovaikutustyé palautetaan
sosiaalityon tilanteen epdonnistuessa palvelujdrjestelmidn toimimattomuuteen ja rakenteellisiin

haasteisiin. Mité sosiaalityd voisi tehda palvelujirjestelméin toimimiseksi?

Tulevaisuuden onnistunutta tilannetta kuvataan yhteiskunnallisena ja rakenteellisena
sosiaalityobnd ja tunnistetaan, ettd yhteiskunnan muutokset vaikuttavat tulevaisuuden
sosiaalityohon. Miten tunnistetaan sosiaalityon paikat ja roolit ilmaston ja ympéristdongelmien
aiheuttamissa haasteissa tai yhteiskunnallisen epdvarmuuden ja turvattomuuden tilassa?
Sosiaalityd ennen kaikkea koskettaa kaikkia sosiaalisia tilanteita, mutta sosiaality0 tarvitsee

sithen wvield jatkuvaa kriittisesti suuntautunutta tutkimusta ja reflektoivaa kéyténtdjen
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kehittdmistd. Sosiaalitydn tunnistava ja ennakoiva tydote vaatii my0Os késitteellisid avauksia,

kuten sosiaalisten ilmididen ja sosiaalitydn yhdistdvid termeja.

Seuraavassa esitetddn tutkimuksen rekonstruktio, joka samalla avaa mahdollisuudet sosiaalityon
asiantuntijuuden avoimeen késitteelliseen tarkasteluun ja uusien késitteiden avaukseen
tunnistavasta tyOstd. Nelikentdssd avataan kategorisesti, mitd dekonstruktiossa aineistosta
havaittiin. Nelikentdssd olevan esityksen perusteella ei ole mielekéstd jakaa sosiaalityotd
vastakkaisuuksiin vaan olettaa, etti kaikki kategoriat ovat saman ilmiétd eri ulottuvuuksia.
Sosiaalityd on kaikkea kohtaamistydstd sosiaalisten ilmididen ja tilanteiden tarkasteluun ja sen
tulisi toimia yksilGistd yhteisoihin ja yhteiskunnan vaikuttamistyohon. Nelikenttd esitystapana
voi osoittaa ilmion viliset suhteet vastakkaisina ja sen vuoksi nelikentin keskelld oleva
vuorovaikutteinen nuoli kuvaa sitd, kuinka asiakastyon, yhteisollisen tyon, rakenteellisen ja

tunnistavan tyon vilinen maasto on dynaaminen.

Rekonstruktion yhtend ulottuvuutena nostettu sosiaalisen tunnistava ja ennakoiva tyfote suuntaa
sekd timén hetken sosiaalisten ilmididen ja trendien sekd tulevien tunnistamiseen. Ennakoivaa ja
reflektoivaa tydotetta ei voi syntyd ilman nykyhetken ymmarrysti. Reflektiivinen tydote vaatii
my0s uusia ja erilaisia taitoja, joita myohemmassd tutkimuksessa varmasti avataan enemmaén.
Ennakoiva tydote vaatii toistuvaa ja sinnikdstd reflektiota. Esimerkiksi terveyteen ja
turvallisuuteen vaikuttavien ilmididen tunnistaminen tai ennakointi ei vaikuta ainoastaan
yhteisdjen tasolla, eikd se ilmene vain haavoittuvien ihmisten tasoilla. Sosiaality6lla on paikkoja,
joissa sitd ei ole vield tavattu tai tunnistettu. Tunnistavan ja ennakoivan sosiaalityon merkitys
lapdisee koko systeemin. Rekonstruktion ansio on epdilemaéttd siind, ettd mitdén ilmioti ei rajata
ulkopuolelle. Sosiaalityon asiantuntijuuden kannalta, kuten muunkin ammatillisen tyon kannalta
on tidrkedd tietdd rajat, mutta olla tietoinen siitd tiedosta ja merkityksistd, joita rajaaminen
aiheuttaa. Rakenteellisen sosiaalityon ajatus nelikentissd on sosiaalitydssd kertyvdn tiedon

jakamisesta ja tiedolla johtamisesta.
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Asiakastyd ja Yhteisotyo ja
yksilot ryhmat

Rakenteellinen tyo, Tunnistava,
tieto ja johtaminen ennakoiva tyo,
kohde?

\J

Kuva 2. Rekonstruktio sosiaalityon asiantuntijuudesta

Kuvan nelikentéssd olevat ulottuvuudet kokoavat rekonstruktion mukaisesti ilmiGtasot yhteen ja
purkavat binaarisia suhteita. Nelikentdn ilmidistd uusina késitteind ja tulevan tutkimuksen
kannalta keskeisti on oikealla, alhaalla olevan ulottuvuuden tarkastelu, joka on suhteessa
kaikkiin muihin kolmeen ulottuvuuteen. Esimerkiksi mitd tunnistava ja ennakoiva tyd voisi olla
asiakastyon tasoilla, tai entd yhteisdjen ja ryhmien kanssa. Jan Fook (2002, 112-113) toteaa, ettd
rekonstruktion seurauksena joudutaan sosiaality0ssd pohtimaan, keitd me olemme
sosiaalityOntekijoind ja, ketd ovat palveluita ja sosiaalityotd tarvitsevat. Tunnistavan ja
ennakoivan sosiaalityon kannalta merkittdvdd on, mitd sosiaalityd ammatillisena tyoné on ja,
millaisia valta-asemia se tuottaa. Fook (2002) myos kysyy, voidaanko mahdollisesti valtaa siirtdaa

kontekstista toiseen. Tunnistavan tyon tasolta tiivistden voidaan todeta, ettd tunnistamista eivét
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tee ainoastaan sosiaalityontekijit vaan nelikenttd ja koko analyysi kaipaavat palvelun kiyttdjien

ja arjen sosiaalityotd ndkevien dekonstruktiota eli ilmidtasojen purkamista.

6 Tutkimusprosessin arviointi

Jari Eskola ja Juha Suoranta kuvaavat, kuinka laadullisen tutkimuksen prosessin aikana kdydaan
jatkuvasti pohdintaa tehtyjen ratkaisujen ja niiden synkronoitumisesta keskeisesti toisiinsa.
Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkimuksen luotettavuuden arviointi, mutta myds
tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myoOntdminen. Luotettavuuden kriteeri on tutkija itse.
(Eskola & Suoranta 1998, 208-210.) Tutkija tulkitsee, peilaa ja vaikuttaa omilla taidoillaan ja
tiedoillaan tutkimuksen etenemiseen ja tehtdviin valintoihin seké tuloksiin. Sari Pietikdinen ja
Anne Maintynen kuvaavat diskurssin tutkijan luotettavuuden arviointia vastaavuutena ja
uskottavuutena siten, ettd tutkija toteuttaa tutkimusprosessinsa huolellisesti sekd kuvaa
teoriataustan, analyysimenetelméin ja tutkimuskysymykset, miten ne niveltyvdt perustellusti
toisiinsa. Diskurssintutkimuksessa tutkija on itse diskurssin tuottaja. (Pietikdinen & Méntynen
2016, 170-171.) Arvioinnin ldhtokohtana tutkijan toiminnan jdljittiminen sopii laadulliseen
tutkimukseen, joka on tekstien uudelleen konstruoimista, ja joissa tutkija tiedostaen tdhin
osallistuu. Ohjeellisena Anne Ryen (2004, 219) kuvaa, kuinka tutkimusta voidaan arvioida
suostumuksen, salassapidon ja luottamuksen teemoista. Sivuan niitd kaikkia teemoja

s€uraavassa.

Arvioinnissa kiinnitdin huomiota tdmin lopputyon prosessiin ja toteutukseen. Ajatuksena
diskurssiin osallistuminen ja sen tuottaminen on ollut ldpi tutkimusprosessin mukana.
Tutkimuskysymys on muotoutunut alun perin keskustelusta, jota kdydddn sosiaalityOssa
jatkuvasti eri tavoin. Tutkimuskysymys liittyy seuraaviin alakysymyksiin: miksi ja keitd varten
sosiaalityotd tehddén. Erityisesti kysymys, millaisella sosiaalitydlld sité tarvitsevat kohdataan on
nidkemykseni mukaan toistuva tutkimuskysymys, kun aiheena on sosiaalityon asiantuntijuus.
Sosiaalitydon kohteen ja tarvitsevan madrittely johtaa vdistiméttd keskusteluun, miksi ja miten
tyotd tehdddn. Madritellessdédn tyon kohteen tulee samalla rajanneeksi sellaisen, jota ei

mahdollisesti nde juuri siind hetkessd. Edelliseen rajaukseen liittyy implisiittinen idea
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esimerkiksi siitd, ettd sosiaalitydn madritys vuorovaikutustyOksi ei erota sitd muusta
thmissuhdetyostd  eikd  sosiaalityd erotu silld perusteella ammattina ja tieteend.
Tutkimuskysymyksen arviointia joutuu tekeméédn lépi tutkimusprosessin, jotta varmistuu siité,

ettd tutkimuksen toteutuksella pystytddn vastaamaan méériteltyyn kysymykseen.

Teoriaviitekehyksend kriittinen teoria kyseenalaistaa vallitsevan tiedon ja toiminnan. Kriittinen
viitekehys ei avaa ainoastaan filosofista ja tietoteoreettista suuntaa vaan tutkimuksen
konkreettisen tutkimusmetodologian. Kriittisen reflektion toteutuksella avautuu paljon sellaista
tutkimushenkildiden kertomuksista ja selonteoista, joita ei voi tdysin tiedostaa tai oletukset ovat
niin syvilld arkiajattelussa. Tamén arkiajattelun ja oletusten kyseenalaistaminen on kriittisen
reflektion ydintehtdva. Sosiaalitydstd on paljon arkioletuksia ja arkijdrjen muovaamia ideoita,
joiden tunnistamiseen tarvitaan kdytdnnon tekijoitd ja myos kokijoita. On tdrkedd tunnistaa,
millaisin késittein tutkimusilmiotd avataan. Kriittinen reflektio ei kiinnity ainoastaan siihen,
millaisin diskurssein puhutaan, vaan miten késitteitd ja ja toimintaa reflektoimalla ja uudelleen
konstruoimalla toimintaa voitaisiin muuttaa ja mahdollisesti emansipoitua valtaapitdvistd
kisitteistd ja toiminnoista. Vaihtoehtoisten kisitteiden etsiminen ja valtaa pitdvdn keskustelun
kyseenalaistaminen johtaa sithen, ettd kaikki on epdvarmaa ja muuttuvaa. Kriittisesti
suuntautunut tutkimus keskittyy sitomaan tiedon kontekstiin, sithen asiayhteyteen, mihin ilmid
liittyy. Gurid Askeland (2013, 143) pohtii, kuinka kontekstuaalinen sosiaality® toteuttaa ja
kisitteellistid suhteessa erityiseen ja laajempaan sosiaalityon kontekstiin. Kontekstin
huomioimisen ldhtokohta on sekd tutkimuskysymyksen ettd teoriataustan valikoitumisen
taustalla tdssd lopputydssd. Juha Suoranta (1996) esittdd, ettd silloin kun konteksti ndhdadin
tutkimuskohteita ja -asetelmia rakentavana seikkana, tullaan sitoneeksi yhteen tieteellinen
toiminta, kieli kommunikaation vilineend ja ajallis-paikallinen yhteys, jossa toiminta tapahtuu.
Tami kokonaisuus muodostaa tutkittavan ilmion merkityksen. (Suoranta 1996, 457.)
Lopputydssa kontekstin tarkastelu on ensisijaista, koska konteksti tuottaa tutkimuskysymyksen ja
-tehtdvin asetelmineen. Samaa kontekstin korostamista noudattaa kriittinen teoria

nidkemyksellddn tietdimisesta.

Aineiston kerdys toteutettiin eldytymismenetelmédn avulla, jonka avulla vastaaja tuottaa

kertomuksia. Jari Eskola pohtii sitd, tuottaako eldytymismenetelmé stereotyyppisid kuvauksia.
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Hén vastaa kysymykseensd, ettd varmasti tuottaa sekd yleisid ettd tyypillisid vastauksia, mutta
samanaikaisesti se tuottaa  poikkeuksellisia  vastauksia. (Eskola 1998, 78-79.)
Eldytymismenetelmidn ansio on variointi, jolla néitd stereotypioita voidaan verrata ja tuoda
ndkyviksi niiden vilisid eroja ja binddrisid suhteita. Aikaisemmassa tuotiin esille, ettd vastaaja
saa vain yhden kertomuksen vastattavaksi, ja hdn ei ole tietoinen muista kehyskertomuksista.
Niin ollen vastaustilanne ei aseta vastaajaa tiedostaen kuvaamaan vastakkaisuuksia. Kriittinen
reflektio ja eldytymismenetelmd kulkevat yhdesséd tukien toisiaan. Jan Fook (2002, 98-99) on
kuvannut, ettd kriittisessd tutkimuksessa kéytetddn kriittisen tapahtuman tekniikkaa tai
menetelmdd (critical incident technique), joka noudattaa osin samaa kaavaa kuin
eldytymismenetelmd. Kriittisen tapahtuman menetelmd poikkeaa eldytymismenetelmésti siind,
ettd kertomuspohja ei aseta tapahtumia vastakkain eikd siind tuoteta useita vastakkaisia
kehyskertomuksia. Eldytymismenetelmd nykyisen tunnistamisessa ja tulevan ennakoinnissa
tukee ajatusta, ettd henkild ilmaisee oletuksiaan tutkittavasta ilmiostd ja rakentaa vastaustaan

valtaapitdvien késitteiden avulla.

Eldaytymismenetelmiaineisto oli suppea ja vaatii erojen kattavaksi esitykseksi laajemman
aineiston. Jari Eskola toteaa ettd laadullisessa tutkimuksessa esitetty saturaation, kyllddntymisen
ajatus on suuntaa-antava. Toisaalta Eskola esittdd, ettd pikemmin kannattaa tarkastella aineiston
médrdd tutkittavan ilmion kannalta. Ohjeellisena aineiston médrdnd Eskola pitdd 15 vastausta
yhtd kehyskertomusta kohden. (Eskola 1998, 74-75.) Lopputyon aineistona tuli noin kaksi
vastausta yhtd kehyskertomusta kohden ja yhdestd kehyskertomuksesta kolme vastausta.
Suppealla aineistolla kuitenkin tekstimddrd ja vastauksen luonne saattavat olla laajoja
kertomuksia, joissa on kuvattu hyvin tarkkaan yhtd tilannetta ja kuvailtu sithen vaikuttavia
tekijoitd, sosiaalityontekijan ajatuksia ja pohdintoja sosiaalityOstd. Vastaukset ovat laadullisesti
merkittdvid, jopa 200-300 sadan merkin kertomuksia. Saturaatiota on siis aiheellista tarkastella

aineiston laadun ja méiédrdn ominaisuuksista késin.

Tutkimusaineistoa kerdttiin sdhkdiselld lomakkeella, joka oli neljdlld sivulla. Ensimmaéiselld
sivulla oli tutkimukseen liittyvad tiedote, jossa henkildlle kerrottiin, mitd tutkimus koskee ja,
miksi aineistoa kerétddn. Tiedotteessa oli maininta siité, ettd lomake on kokeiluversio ja se tulee

osaksi lopputy6ta seki tulevaa vaitoskirjatutkimusta. Toisella sivulla lomake etenee informoituun
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suostumukseen, jossa vastaaja perehtyy aineiston hallinnan ja salassapidon ehtoihin.
Suostumuslomakkeen lopussa oli suostumusruutu, jonka aktivoimalla henkild antoi luvan
kirjoittamansa vastauksen tutkimuskdyttoon. Lomake ei etene itse tutkimusvastaukseen ennen
tdméin suostumusruudun aktivointia. Lomake oli rakennettu niin, ettd Webropol-ohjelma valikoi
sattumanvaraisesti yhden kehyskertomuksen vastaajalle tdytettiviksi. Webropol-lomake on
mahdollista muuttaa asetuksiltaan sellaiseksi, ettd se ei tallenna mitdéin henkil6tietoja tai sen
perusteella ei tallennu henkilon IP-osoite. Vastaukset pysyivit tdysin anonyymeind. Lopputyon
aineistoa varten laitettiin linkki noin 10 sosiaalityontekijille heiddn antamiinsa sdhkoposteihin.
Vastaajat rekrytoitiin tutkijan l&hipiiristd. Heistd seitsemédn henkil6d vastasi ja vastausten
perusteella ei syntynyt tunnistettavia seikkoja tai haivytettdvid piirteitd. Kaikki vastaukset ovat

sdilytyksessa tutkijan henkilokohtaisen Webropol-palvelimen takana.

Sahkoisen lomakkeen kautta tutkimuksessa koituu useita asioita vastaajan vastuulle. Perinteisella
lomakkeella kerdttavédssd tutkimuksessa vastaaja voi vélittomasti tarkentaa asioita ja luoda
keskustelua tutkijan kanssa. Sdhkdiselld lomakkeella toteutettava vastaustilanne voi puolestaan
muodostua rauhalliseksi ja intiimiksi. Sdhkdiselld lomakkeella vastaajien rekrytoimiseen joutuu
kayttdimaidn enemmain aikaa kuin perinteisessd toteutuksessa. Tietojen salassapito kuitenkin jo
lahtien vastaajan henkil6llisyydestd ei tule tutkijan tietoon samalla tavalla kuin perinteisessi
kasvokkaisessa kohtaamisessa keréttdvdn aineiston osalta. Tdmid oli myds tietoinen
tutkimuksentekoon liittyvd valinta, ettd kenenkdidn henkildtietoja ei kerétty eikd ndin ollen
syntynyt suojattavaa henkilorekisterid. Kertomustekstin tuottaminen voi olla eettisesti
kuormittavampaa  kuin  esimerkiksi  survey  -kyselyyn  vastaaminen  valmiilla
vastausvaihtoehdoilla. Silloin vastaaja ei luovuta ajattelustaan henkilkohtaista. Kertomuksen
kirjoittaminen tuo esille aikaisempia kokemuksia ja ajatuksia. Henkilokohtaisten ajatusten ja

kokemusten kirjoittaminen anonyymisti on eettisesti perusteltua tutkimusta varten.
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Pohdinta

Tédmin lopputyon tulokset saavat palaamaan johdannossa esitettyihin teemoihin, jotka myos
palauttavat tarkastelemaan tutkimuskysymystd: millaisena sosiaalityontekijit kuvaavat
asiantuntijuutta? Prosessi my0s jatkaa keskustelua seuraavista ndkokulmista: missd tilanteissa ja

paikoissa sosiaalityota tarvitaan?

Tamén tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd sosiaality0sséd asettuu kisittein ja kidytdnndin
vastakkain sosiaalitydn ymmartdminen asiakastyoksi ja yhteiskunnalliseksi tyoksi. Néiden
vilimaastoon jaa tila- ja paikka-avaruus, joka on osin kisiteellistimétonta aluetta sosiaalitydssa.
Kirjallisuudesta 10ytyy sosiaalitydon asiantuntijuuden médritelmid ja teoreettisia jésennyksid,
millaista sosiaalityd on ja, millaisia tehtdvid sosiaalitydlld on. Késitteellistiméattd on, mité
sosiaalityd on yksilotyon ja yhteiskunnallisen vilissd, tai vuorovaikutussuhteissa esimerkiksi
sosiaalisiin muutostiloihin. Vaistamattd herdd keskustelu siitd, kuka on sosiaality6td tarvitseva ja
suljetaanko tahattomasti pois ilmi6td ja sosiaalitydn tarpeita, jotka mahdollisesti voisivat olla
sosiaalityon tyoskentelyn paikkoja. Sosiaalityd pddosin kohdistuu erityistd tukea tarvitseviin
henkil6ihin ja heiddn kuntoutukseen asiakastyossd. Muiden tydskentelyn paikkojen
tunnistaminen sosiaalityon tarpeiksi voi jaiddd maédrittymattd. Voitaisiin kysyd, tyOskenteleekod
sosiaality0 vain sosiaalisten ongelmien kanssa. Miten sosiaalityotd tehddén ennaltachkéisevisti
niin, ettdi myds muiden kuin haavoittuvassa asemassa olevien voidaan ndhdd hydtyvén
sosiaalityostd? Siitd seuraa keskustelu, mitd sosiaalityon paikat nyt ja tulevaisuudessa ovat.
Vastakkainasettelemalla usein jda piiloon sellaisia tiloja ja paikkoja, jotka ovat sekd mahdollisia
ja tunnistettavia paikkoja, mutta ilman késitteitd ja kadyténtdja niitd paikkoja ei ole legitimoitu.

Témin tilan uudelleen méérittely vaatii kriittistd, reflektiivista tydotetta.

Lopputyon teemakeskustelu kiteytyy kategoriseen ajatteluun ja valta-asetelmiin. Sosiaalityén on
ennen kaikkea pyrittdvd tutkimaan sosiaalityon institutionaalista kontekstia, jossa kategorisointi
on voimallinen véline. Institutionalisoituneella kategorisoinnilla kdytetdin maédrittelyvaltaa;
vaikutetaan voimakkaasti sithen, mitkd ovat ongelmia, ketkd ovat etuoikeutettuja ja
samanaikaisesti tullaan maiiritellyksi toimijuuksia ja identiteettejd. (Jokinen 2012, 228, 262.)

Kahtiajakautunutta ja vastakkainasettuvia sosiaalitydon ulottuvuuksia on syytd purkaa, jotta
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saadaan ndkyviksi ja tunnistettavaksi, mitd kaikkea sosiaalityd on vuorovaikutustyon ohella.
Sosiaalityolle asettuu nyt ja tulevassa uusia haasteita, jotka sysddvit etsimdén sosiaalityon
paikkoja. Tima on myos eettisesti suotavaa, jotta sosiaalityotd ei kapeasti rajata tiettyyn asemaan
ja rooliin. Yhteiskuntien ja yhteisdjen rajat ovat olleet pitkdén nidkymaittomid teknologian ja
litkkkuvuuden johdosta. Yhtddlld se helpottaa sosiaalista kanssakdymistd, mutta toisaalla se tuo
erilaiset sosiaaliset haasteet kansainvilisistd kansallisiksi ja paikallisiksi haasteiksi. Esimerkiksi
koronapandemia tai turvallisuustilanne muualla kuin 1dhiymparistdssd nédkyy erilaisina
vaikutuksina ldhes kenen tahansa ithmisen arjessa. Ja jos ei suoraan konkreettisesti vaikuta, niin
vaikutukset tulevat vilillisind, esimerkiksi taloudellisina haasteina tai arjen toimintakyvyn
vaikeuksina. Sosiaalityon tehtdvd on tunnistaa yhteiskunta ja sitd haastavat muutostrendit myds

yksildissé ja ndiden molempien dynaamisissa juonteissa.
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