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Sammandrag

I artikeln stéller vi fragan vilka reflektioner och upplevelser av samma slag som forskare stills infor
nidr de ndrmar sig familjeteman med hjidlp av intervjumetoden. Artikeln bygger pé de tre
artikelforfattarnas intervjuundersékningar pa familjeforskningens och socialvetenskapens omréde.
Artikeln fokuserar pé snarlika fragor i samband med sensitiviteten i familjeteman. Vi reflekterar 4ven
over forskningsetiska fragor och diskuterar badde den intervjuades och forskarens kinslor. Vi gar
sérskilt in pa familjehemligheter och eventuell intervention. Enligt var erfarenhet blir dessa fragor
sdrskilt tydliga i undersokningar som géller kidnsliga familjeteman. De valda fragorna baserar sig pa
intervjumaterial for vara doktorsavhandlingar, personliga erfarenheter som forskare och tidigare
forskningslitteratur. I artikeln visar vi att det &r viktigt att ge ménniskors upplevelser av sensitiva
familjeteman en rost, men det kraver en sirskild approach.

Familjerelaterade forskningsdmnen kan
vara  sensitiva  till sin  karaktér.
Sensitiviteten blir sérskilt synlig 1
familjeforskning som inbegriper
moraliska spanningar. Det centrala hér ar
att forskaren tranger sig in pa en persons
privata omrade. DA krdvs det sérskild
kénslighet av savdl forskaren som
metoderna. (P6s6 2008; Laitinen 2004,
51.) T artikeln stéller vi frdgan vilka
reflektioner och upplevelser av samma
slag som forskare stills infor nédr de
nirmar sig familjeteman med
intervjumetoden.

Artikeln baserar sig pd de tre forfattarnas
egna intervjuundersokningar. Vi
diskuterar de frigor om sensitivitet i
familjeteman som var gemensamma f{or
oss, etiska frigor, den intervjuades och

forskarens kénslor samt
familjehemligheter och eventuell
intervention. Fragorna baserar sig pa
intervjumaterial for vara
doktorsavhandlingar, personliga

erfarenheter som forskare och tidigare
forskningslitteratur.

Kati Héamaéldinens (2012)
doktorsavhandling om
familjehemsplacerade barns hem och
familjerelationer representerar forskning
inom socialt arbete. Undersdkningen
utredde vilka betydelser
familjehemsplacerade barn gav sitt hem
och sina familjerelationer. Hédmildinen
intervjuade med hjélp av samarbetsparter
inom det sociala arbetet 20 placerade barn
1 dldern 8-12 ar. Barnen intervjuades tva
ganger 1 familjehemmen. (Se daven



Hémaéldinen & Rautio 2013.) Den
huvudsakliga  insamlingsmetoden i
undersokningen  var  temaintervjuer.
Dessutom fyllde barnen i en karta i form
av ett dppeltrdd Over sina sociala natverk
och skrev dagbok under en vecka. Detta
forskningsdmne kan vara kansligt for barn
eftersom de vidtagna
barnskyddsatgirderna har fordndrat deras
hem och familjerelationer och det kan vara
svart att tala om dem med forskaren.

Henna Pirskanens (2011)
doktorsavhandling  inom sociologi
ndrmade sig mins upplevelser av sina
pappors problemdrickande med
livshistorieintervjuns metoder.
Undersokningen granskade bland annat
hur minnen sag far-son-relationen nér
pappan hade alkoholproblem. Pirskanen
intervjuade 21 mén i dldern 21-42 4r. Hon
anvinde sig dven av tidslinjemetoden dar
de intervjuade ritade en livslinje som
beskrev de viktigaste hdndelserna och
sinnesstimningarna pa ett  papper.
Intervjupersoner hittades via
tidningsannonser och e-postlistor samt
med hjdlp av snobollsmetoden. Ménnen
kunde ha svart att tala om den
konfliktfyllda fadersrelationen och de
svéra upplevelserna (se Pirskanen 2009).

Susanna Rautios pagéende doktorsstudier
1 sociologi behandlar modra- och
barnradgivningens familjearbete for tidigt
stod (Rautio 2013a, 2013b). Rautio é&r
intresserad av familjernas och
yrkespersonernas erfarenheter av
familjearbetet. Hon intervjuade nio
fordldrar, sex hélsovardare och tva
familjearbetare vid olika radgivningar.
Forskningsmaterialet =~ omfattar  dven
dagbocker av atta yrkespersoner inom
familjearbetet. Intervjupersonerna
hittades via ett projekt om familjearbete.
Av intervjuerna framkom att fordldrarna

upplevde att frigorna om att vara klient
inom familjetjdnsterna, att be om stod och
att reflektera Over sitt eget fordldraskap
kan vara mycket sensitiva.

Definitionen av sensitivitet har &ppnats
upp pa olika sitt 1 forskningslitteraturen.
For det forsta har forskning som kan
orsaka endera parten nagot slags “besvir”
och som pa nagot sitt utgor ett hot for de
deltagande betecknats som sensitiv. Det
kan givetvis vara svart att berdtta om
personliga drenden for utomstiaende.
(Johnson & Clarke 2003, 422; Lee 1993,
4, 97.) Undersokningar om kénsliga teman
kan vara forknippade med risker for
deltagarna, ssom att personliga fragor
som man delat med sig avsldjas och att
forskaren darmed sviker den intervjuades
fortroende (Corbin & Morse 2003, 336—
338). Forskarna refererar ofta till svéra
saker och hindelser som upplevts som
skamliga och som ldmnar personen sarbar
samt till kulturellt kdnsliga fragor. Sddana
ar djupt personliga upplevelser, till
exempel dod, sjukdomar, vald, sexuellt
utnyttjande, sjdlvmord och olika forluster.
(Se Campensino 2007; Chatzifotiou 2000;
Hurtig 2006; Hydén 2008; Laitinen &
Uusitalo 2007; Liamputtong 2007; P6so
2008, 102; Smart 2007.)

Inom den inhemska familjeforskningen
har till exempel Merja Laitinen (2004)
tidigare  reflekterat kring sensitiva
forskningsdmnen. Hennes doktorsstudier
inom socialt arbete handlar om livet for
mién och kvinnor som 1 sina nérrelationer
har upplevt sexuellt utnyttjande som barn.
Tillsammans med Tuula Uusitalo har hon
dven skrivit om utmaningarna vid
sensitiva intervjuundersokningar, som att
forbinda sig till och l0sgdora sig fran
undersokningen, samt om forskarens roll
(Laitinen & Uusitalo 2007). Tarja Pos6
(2008, 95) uppmérksammar for sin del att



familjerelationerna ter sig olika f{Or
relationernas olika parter varfor det &r
viktigt att de studeras ur manga perspektiv.
I den internationella forskningslitteraturen
behandlar till exempel Jacqui Gabb
(2010a) etiska fragor och sensitivitet, och
Pranee Liamputtong (2007) lyfter upp
barn och familjer som exempel pa
forskning om kénsliga teman och sarbara
grupper. Ocksd Raymond Lee (t.ex.1993)
har  Overgripande reflekterat kring
forskningens etiska fragor.

Vara egna doktorsstudier hénfor sig
sarskilt till den samhéllsvetenskapliga
familjeforskningens omrade, dér familjens
och familjerelationernas forhandlingsbara
natur har identifierats (se 4ven Mason &
Tipper 2008). Kaénnetecknande for
familjeforskningen &r att den studerar
familjen ur manga synvinklar; det finns
lika manga berittelser som det finns
medlemmar. Familjerelationer har en
viasentlig koppling till omsorg, omvardnad
och ansvar, och omsorgsansvaret har
under 2000-talet setts som det mest
centrala temat inom familjerelationer.
Familjen som institution har en stabil
stillning 1 Finland, &4dven om det
forekommer oro for att familjen splittras.
(Sevon & Notko 2008, 13, 18-19.)
Familjerelationerna ar samtidigt
fortroende- och ansvarsrelationer, varfor
det i dem ingar lingtan efter bekriftelse
och mojligheten att bli sarad (Husso &
Virkki 2008, 261).

ETISKA FRAGOR

Av  familjeforskare  forvintas etisk
forstaelse och forméga att inse hur hen ska
reagera pa de spanningar och problem som
framkommer 1 till exempel konfliktfyllda
familjerelationer (P6s6 2008, 98). Det
forutsitter etisk balans att undersoka

fragor som dessa, och de etiska fridgorna
blir ménga ganger fler ndr svéra
familjerelationer undersdks (Sevon &
Notko 2008, 22-23). Vid forskning om
kontroversiella familjerelationer forutsétts
det etisk reflektion redan vid valet av
begrepp  och  forskningsperspektiv.
Familjerelationerna &r personliga och
unika varfor etiskt 6vervagd forskning ska
byggas upp enligt den aktuella situationen.
(Poso 2008, 95-97.)

Etik handlar 4ven om rétten att undersoka
vissa temaomraden. Med vilken rétt kan
en forskare tala om andra ménniskors
upplevelser och stilla fragor? Formellt
samtycke &r inte samma sak som rétten att
undersoka temat. Forhdllandet mellan
samtycke och berittigande ar speciellt, i
synnerhet nir det handlar om barn. (P6s6
2008, 99, 102 och 2004, 36.) Det far inte
heller uppsta ett sadant
beroendeforhdllande mellan forskaren och
de som deltar i unders6kningen som kan
paverka till exempel deltagarnas vilja att
frivilligt ldmna ut uppgifter (Eskola &
Suoranta 1998, 55). Forskningsetiskt &r
det viktigt att deltagarna forstdr vad de
deltar i (Cree m.fl. 2002, 51; Warren 2002,
89; Mason 2007, 81). Nér kénsliga teman
undersoks dr det omojligt att forutse vad
det kan innebéra for deltagaren att dra sig
till minnes saker i1 det forflutna (Laitinen
& Uusitalo 2007, 318).

Som den mest centrala skillnaden mellan
vuxen- och barnforskning ses ofta att
betoningen ligger pd olika etiska fragor
(Punch 2002, 323). De familjehemsbarn
som Hidmadldinen intervjuade kan anses
hora till gruppen av sérbara dér forskning
ar forknippad med manga etiska fragor
(Liamputtong 2007, 32). Hémildinen
ansdg det vara viktig att fa barnens
samtycke och att arbeta pa barnens villkor.
Forskarna bor vara finkénsliga mot barn



som lever i en svar situation, eftersom
barnen kan ha upplevt att deras dnskemal
och granser inte har respekterats
tillrackligt (Eriksson & Nasman 2012, 66).
Pirskanen och Rautio intervjuade ddremot
vuxna dir de etiska fragorna blir
annorlunda, men som pd grund av de
personliga dmnen som tas upp &r lika
viktiga att dryfta.

I vara undersokningar var de intervjuades
anonymitet en etisk nyckelfrdga eftersom
familjen som forskningsobjekt &r mycket
privat (se Eskola & Suoranta 1998, 57;
Christians 2000, 139; Ryen 2011, 419). Vi
var tvungna att grundligt 6vervéga hur vi
skulle skydda véra intervjuades och deras
nérstdendes anonymitet i
forskningsprocessens olika faser och
upplevde att det var utmanande i
synnerhet i rapporteringen av
forskningsresultaten. Till exempel
Pirskanen (2011, 66—67) beslutade att inte
foga de intervjuades pseudonymer eller
intervjuns nummer till materialutdrag (se
daven Notko 2011, 22). Hamaéldinen
ndmnde inte barnens alder i citaten och
ibland lamnade hon bort pseudonymer.

Andra  centrala  frdgor 4  hur
stigmatiserande de begrepp forskaren
anvander &r och att skriva pa ett etiskt stt
(Granfelt 2004, 152; Laitinen 2004, 88).
Till exempel Hdmildinen anvédnde termen
familjehemsplacerade barn och ville inte
anvinda termer som omhéndertagna barn
eller fosterbarn, som hon upplevde som
stigmatiserande. P4 samma sétt kan de
alkoholproblemrelaterade begreppen 1
Pirskanens forskning vara virdeladdade. I
Rautios undersokning ingrep en intervjuad
1 ett begrepp som forskaren anvdnde och
ville att hon 1 stdllet for att tala om stod ska
tala om konsultering. Forskare har en
moralisk skyldighet att finkénsligt beakta
hur de deltagande framstills 1 texten.

Ambitionen bor vara att med textens
budskap forsoka paverka dven dem som
har mojligheter att paverka och dérigenom
forbattra den aktuella gruppens stillning.
Forskaren kan inte heller beritta allt om
svéra dmnen. Hen maste avvdga mellan att
uttrycka det upplevda i ord och att avsldja
hemligheter. (Granfelt 2004, 152; P6s6
2006, 128-129.)

I till exempel Hamaildinens undersokning
var det en avseviard forskningsetisk
utmaning att fa  samtycke  till
undersokningen av de placerade barnens
biologiska foréldrar, eftersom en del av
fordldrarna inte kunde nds (se &dven
Gilbertson & Barber 2002, 256; Bogolub
& Thomas 2005, 275). Ocksa for
Pirskanen tog det Over ett ar att hitta
personer att intervjua. Dessutom kom
manga av dem som lovat delta aldrig till
intervjun. Det ringa antal som lovade delta
i Rautios forskning visar pa hur
utmanande det &r att hitta personer att
intervjua. Véra erfarenheter visar att
personer kan vilja att inte delta om de
upplever att temat dr svart (se ocksa Cree
m.fl. 2002, 50).

Intervjuer om familjeteman har sina egna
utmaningar. En stor utmaning var att
bygga upp en fortroenderelation med de
intervjuade, som vi trdffade endast en
gang (Pirskanen och Rautio) eller tva
ganger (Hamaldinen). Fortroendet
skapades genom dialog och genom att
lyssna pa de intervjuade. Fore intervjuerna
utgjordes kontakten till de intervjuade
endast av e-postmeddelanden dir wvi
diskuterade  syftet med intervjun,
anonymiteten och hur undersdkningen gar
till. T H&mildinens undersokning fick
familjehemsvardarna, de  biologiska
fordldrarna  och barnet som skulle
intervjuas  ett informationsbrev  pé



forhand, diar de genom att signera det gav
sitt samtycke till att delta.

I intervjun ska forskaren dessutom beakta
den intervjuades kdnslor och inse nir hen
inte langre bor fortsdtta att stélla fragor
(Peled & Leichtentritt 2002). Vi upplevde
att eventuella obehagliga situationer i
intervjun kunde léttas upp av samtal om
positiva dmnen (se dven Forsberg 2002,
69). Hamaldinen rakade i en intervju ut for
att ett barn borjade grita nér barnet talade
om sin doda biologiska fordlder, och da
styrde hon in samtalsémnet pa annat. I
Pirskanens intervjuer hade de intervjuade
svart att tala om sina upplevelser av véld.
Situationerna blev en balansgang mellan
vad som var viktigt att fraga med tanke pa
forskningens syfte och vad som var
onddigt. Vi anser att finkénslighet av detta
slag pa ett vasentligt sitt hor till forskning
om  sensitiva  familjeteman  (dven
Alasuutari 2005, 18).

Respekt och hidnsyn far inte hindra
forskaren fran att stilla svara frdgor, men
samtidigt dr vér erfarenhet att forskare
hela tiden ldser av den rddande
stdimningen 1 intervjusituationen. Om
fragorna verkar gir in pa smértpunkter i
den intervjuades liv, dr det forskarens
ansvar att behandla &mnena sa att det inte
skadar den intervjuade. Vi anser att
familjerelationer har en  sérskild
emotionell laddning delvis for att varje
minniska har en uppfattning om vad “en
familj” ska vara (se Gabb 2010a). Att
kunna reagera pad  problemen i
forskningsprocessen kraver etisk
forstadelse och  situationsmedvetenhet
(Pos06 2008, 98).

DEN INTERVJUADES OCH
FORSKARENS KANSLOR

Vid forskning om sensitiva familjeteman
kan man inte forbiga att forskningsamnet
paverkar bade den intervjuade och
forskaren. Intervjuer om familjerelationer
har beskrivits som stressande, hotfulla,
emotionellt krdvande och pafrestande for
bade den intervjuade och intervjuaren. I
vara undersokningar reflekterade vi kring
att situationen for den intervjuade av
forstdeliga skdl ar unik, och att hen
egentligen inte har kunnat forbereda sig
for varken intervjun eller de kéinslor den
viacker. P4 motsvarande sitt har
forskningslitteraturen diskuterat
forskarnas kénslor av é&ngest under
forskningsprocessen. (Enosh &
Buchbinder 2005; Honkatukia m.fl. 2003,
335; Lee 1993; Oakley 1981, 41.)

I intervjuer dr det viktigt att identifiera
kénslor som eventuellt stiger upp till ytan
hos de intervjuade. Om intervjun till
exempel gar in pd den intervjuades
forflutna, maste hen moéta de kénslor det
forflutna viacker. Om intervjun géller en
akut familjesituation, kan det vécka starka
kdnslor hos den intervjuade som
nodvéndigtvis inte avklingar omedelbart
ndr intervjun dr Over. (Se Lee 1993;
Warren 2002.)

Flera forskare har skrivit om pafrestande
kénslor som de upplevt (Laaksonen 2009,
84; Laitinen 2004; Laitinen & Uusitalo
2007, 319; Pos6 2004, 26; se Dickson-
Swift m.fl. 2007). Liksom tidigare
forskare upplevde ocksa vi ménga kénslor
under véra forskningsprocesser, kdnslor
som sorg, angest, olikhet och skuld for
vart liv 1 relation till de upplevelser véra
intervjuade hade. Po6s6 (2006, 125)
berdttar att hon upplevde det som
pafrestande att ldsa intervjuerna pa grund



av all den sorg och grymhet som var
nirvarande 1 dem. Samtidigt kan
intervjuer om kénsliga dmnen upplevas
som mindre svdra just for att de
intervjuade &r fardigt instdllda pa att
beritta om sitt liv (Sinko & Virokannas
2009, 106).

For forskarna kan det vara utmanande att
forbereda sig infor kansliga situationer
och de kan kénna till exempel ilska,
hjdlploshet, angest och nedstimdhet
(Granfelt 2004; Liamputtong 2007, 2, 84;
Chatzifotiou 2000; Corbin & Morse 2003,
343). I den vetenskapliga varlden hor ilska
eller sorg inte nddvandigtvis till de
accepterade kinslorna (Bourne 1998, 92,
94, 98). Poso (2006, 124) skriver att hon
fatt hora att hon borde ha forsokt
kontrollera  grétattackerna,  eftersom
kraftiga kénslor befarades paverka
undersokningen alltfor mycket.

I Hamaildinens intervjuer med barnen var
sensitiviteten nédrvarande béde ur de
intervjuades och intervjuarens synvinkel.
De intervjuade barnen var klienter inom
barnskyddet och forskaren kéinde dem inte
sedan tidigare. Barn som éar klienter inom
barnskyddet 4r pa méanga sitt sirskilda och
sarbara sett till bade sin livshistoria och
sina upplevelser. (Hurtig 2003, 36.) Vid
samtal med barnen om hemmet och
familjerelationerna kom amnets
kénslighet till uttryck 1 barnens sitt att
byta samtalsimne nér diskussionen kom in
pa de biologiska fordldrarna.

F1: Vad tinker du, vad tinker dina
fordldrar om att du bor i den hér familjen?
I: De har sédkert ledsamt, hej du ser helt ut
som flickan i den dér filmen.

Diérefter borjade barnet tala om filmen.
Vissa barn hade littare att tala om kénsliga
och privata fragor, sisom de biologiska

fordldrarnas valdsamhet, alkohol- och
narkotikaproblem eller psykiska problem.

F: Du flyttade mycket medan du bodde hos
din mamma?

I: Jo, vi méste for min riktiga pappa slog
mamma.

De hir intervjucitaten visar att mycket
sensitiva teman kan aktualiseras i
forskning om omhéndertagna barns
familjerelationer. Hamdildinen upplevde
tidvis sitt forskningsdmne som belastande,
som till exempel nédr barn berdttade om
forsummelser pd grund av fordldrarnas
alkohol- och narkotikaproblem eller grovt
vald mellan fordldrarna. D4 hjilpte det att
forskaren hade erfarenhet av socialt arbete
inom Dbarnskyddet och att skriva
forskningsdagbok (se dven Laitinen &
Uusitalo 2007, 328).

Likasa tog Pirskanen hédnsyn till att starka
kinslor som de intervjuade gav uttryck
for, som ilska och sorg, eventuellt var
tecken pa hur sméartsamt temat var.

F: Hur &r din relation till din pappa? Har
nanting blivit annorlunda &n det var nir du
var barn?

I: N4, ingenting &r annorlunda. Jag kénner
ganska mycket hat. Och sa hér i efterskott,
[..] onskar nog ocksé jag hans dod, att man
skulle bli av med den bordan. Jag har ténkt
tankar av alla slag. Som att nér jag var ute
och fiskade med honom nér jag var yngre,
att om han hade drankts da, s skulle
mangas liv ha varit littare. Fast det ar en
vagad tanke (skratt), borde det ha gjorts da,
om det skulle ha gjorts.

Att ga genom smirtsamma
barndomsminnen och att fullt sérbar vara
narvarande kunde vicka starka kénslor
hos de intervjuade. Upplevelser som
pappans fysiska vald 1 familjen, pappans
dod, otrygghet och en komplex far-son-



relation var kdnsliga dmnen att behandla
med en dittills okdnd intervjuare. Att de
intervjuade Oppet berdttade om svara
upplevelser  visade  emellertid  att
fortroenderelationen 1 intervjuprocessen
var god.

Pirskanen = kdnde medlidande sina
intervjuade och deras upplevelser i
synnerhet nidr de berdttade om svéra
livserfarenheter. Nar hon lyssnade till de
oréttvisor och den déliga behandling de
upplevt som barn kdnde hon bade
medlidande med barnet och ilska mot
forovaren.

Amnena i Rautios intervjuer lyfte den
intervjuades  minnen, kénslor och
upplevelser av forédldraskap upptill ytan,
ibland dnda frdn barndomen. Hon markte
att fordldrarna hade ett behov att tala om
de smartsammaste faserna 1
fordldraskapet, som till exempel hur trott
mamman var ndr hon skotte barnet.

F: Med vilka fragor behdvde er familj stod
eller hjalp eller rad?

I: Atminstone i borjan med det di det
(barnet) grit sd mycket. Det kindes att allt
var nytt for en och att man var hemskt trott
och det var en san resurs, att nigon kom
och diskuterade.

Konfliktfyllda kénslor och att tala om dem
kan anses vara svart. Till exempel
fordldrarnas funderingar att skilja sig,
déliga erfarenheter av nigon tjénst eller
andra svéra situationer i familjen kunde
vara kénsliga och man ville nédvéndigtvis
inte tala 6ppet om dem.

Vi har lyft upp kénslor som upplevs som
negativa och som har samband med
forskning om sensitiva familjeteman.
Samtidigt vill vi framhdva att det &ven
forekom  positiva  kénslor  under
intervjuerna, som glidje, hoppfullhet och

stolthet over de intervjuades formaga att
overvinna svérigheter 1 livet. Trots att vi
fick ta del av sorgliga berittelser i vara
undersokningar kdnde vi oss priviligierade
och tacksamma for att de intervjuade
litade pd oss och berdttade om sina
personliga minnen. P4 samma sétt kan det
tillféra den intervjuade kraft och vara
terapeutiskt att delta 1 en undersékning (se
dven Hdmaéldinen m.fl. 2011; Pirskanen
2011). Sélunda kan forskningsprocessen
ge upphov till detsamma hos bade
forskaren och de intervjuade — ett verkligt
spektrum av kéanslor.

De olika kanslor vi upplevde gav oss en
starkare forstdelse av hur centrala
kdnslorna dr ndr familjeteman studeras.
Det ar darfor svart att skapa sig en bild av
familjen och dess betydelser i
smértsamma situationer om man inte
forstar de kénslor som é&r kopplade till
dem. Svara upplevelser utesluter inte
heller positiva kénslor, utan de gér hand i
hand (se Itdpuisto 2001). Forskarens
kinslor kan dterspegla den intervjuades
kénslor, vilket mojliggdr en Dbéttre
forstaelse av den intervjuades upplevelser.

FAMILJEHEMLIGHETER

Familjen och hemmet uppfattas ofta som
mycket privata livsomrdden. Man vill inte
nddvandigtvis dela dem med
utomstdende. Familjerelationerna kan 1
den bemirkelsen vara “heliga” for de
intervjuade. (Fontes 2004, 142; Smart
2006, 155.) Orsaken till att dolja privata
angeldgenheter for utomstadende kan vara
att man vill halla ihop familjen och skydda
familjemedlemmarna frén socialt
fordomande (Vangelisti 1994, 116-117).
Ocksa darfor kan det vara en utmaning for
familjeforskare att ta steget innanfor
familjens stingda och skyddade grénser.



Genom att vinna de intervjuades
fortroende blir det mojligt for forskaren att
granska familjens och medlemmarnas
individuella betydelser. (Liamputtong
2007, 8; se dven Glesne 1999; Haméldinen
& Rautio 2013.)

Typiskt for familjeforskning &r dess
strdvan att respektera familjens integritet
nér den studerar individers liv och sociala
relationer (Gabb 2010b, 465; Ritala-
Koskinen 2001, 78). P6so (2008, 93, 95—
96) har anvdnt sig av termerna
konfliktfyllda och kontroversiella
familjerelationer for att framhdva att det
inom forskning kan vara utmanande att ge
en rost & olika kontroversiella
familjerelationer, som 1 stillet for att ge
omsorg och stdd kan vara fortryckande,
kravande och péfrestande. I forskning om
familjerelationer av detta slag ndmns ofta
hemligheter som det inte talas om. Det har
sagts att i synnerhet barn bevarar familjens
hemligheter eftersom det har ansetts att de
ar lojala mot sina fordldrar. Till exempel
Johanna Hurtig (2006, 170-171) talar om
professionella tolkningsramar i samband
med den information barn ger. En é&r
lojalitetsramen dér barnets information
betraktas som viktig, men problematisk.
Det antas att barn undviker att orsaka sina
nérstdende problem och vill vara lojala
och tiger pd bekostnad av sitt eget
vélbefinnande om det har forekommit till
exempel vald eller utnyttjande i familjen.
En betoning av barnets lojalitetskidnsla kan
utgdra ett hinder for den professionella
personalen att forsoka fa information av
barnet ifall barnet lange har véntat pa att
fa uppmérksamhet av en vuxen. (Hurtig
2006, 172.)

Barn kan vara sdrskilt forsiktiga med vad
de beréttar om sina fordldrar for forskaren.
Till exempel barn 1 skilsméssofamiljer kan
forst under en andra intervju manga ar

senare vaga kritisera sina fOrédldrar.
Barnen kan kénna sig illojala om de sédger
vad de verkligen anser eller vad som har
hiant. (Smart 2007, 138-139.) Risto
Karttunen (2010, 92, 99, 100) har
undersokt hur barn har horts i tvister
mellan mor och far och som en central
fraga lyft upp barnets lojalitet gentemot
sina fordldrar. De krav pé lojalitet barnet
upplever kan hindra barnet att uttrycka sin
asikt. Pa grund av motstridiga lojaliteter ar
rattslig behandling av familjerelationer
och sociala relationer ett av de svéaraste
omradena inom juridiken.

Ocksa vuxna kan kinna stark lojalitet
gentemot sina familjemedlemmar. Darfor
kan det vara svart att fA manniskor att tala
om sina negativa kénslor gentemot
familjemedlemmar (Smart 2007, 138).
Det hédr mérks allt tydligare om det handlar
om en pagiende familjesituation, som till
exempel en familjemedlems alkohol- eller
narkotikaproblem. I vara undersokningar
har vi reflekterat over att vissa barn och
vuxna upplever att de sviker sina
familjemedlemmar om de berittar om den
problematiska  familjesituationen  for
forskaren. I vissa fall kan det vara ett
realistiskt  hot att familjerelationen
dventyras eller bryts om en annan
familjemedlem far vetskap om vad den
intervjuade har berittat.

I vara undersokningar lade vi pa olika sétt
mirke till att det fanns hemligheter 1
familjen (se &dven Po6s6 2008). Nar
sensitiva familjeteman undersoks med
intervjumetoden dr det mojligt att de
intervjuade doljer, forskonar eller skyler
over sddant som giller familjen. John
Gillis (1996) har konstaterat att vi inte
endast lever i familjer, utan att vi &r
beroende av deras symboliska betydelse
och vi framstéller oss sjdlva via dem pa det
sdtt vi vill att utomstdende ska tinka om



oss. Vér verkliga, det vill sdga levda familj
ar splittrad och ohéllbar, medan den familj
vi forestéller oss aldrig sviker. (Gillis
1996, xv.) Familjemedlemmarna kan
skapa sig forestillningar om sina
familjerelationer och hem och béada dessa
innehaller dven den levda sidan (se dven
Jallinoja 2000, 15).

Héamaldinen (2012) skriver om hem- och
familjerelaterade forestillningar 1
intervjuer med barn. Vissa barn skapade
positiva bilder av sitt tidigare hem och
forbigick den otrygghet som hade lett till
omhindertagandet. Att ge en positiv bild
av sitt tidigare hem och sin familj kan vara
ett uttryck for att det negativa ar en del av
en familjehemlighet som man inte vill dela
med en obekant forskare.

F: Pa vilket sitt var det annorlunda i det
egna hemmet?

I: N4, atminstone roligare.

F: Har du nagra trakiga minnen déarifran?
I: Atminstone nér vi bodde dir bodde dir
massor av fyllisar, en kvinna bankade med
en yxa pa dorren.

Det tidigare hemmet var férknippat med
egenskaper hos forestdllningshemmet. Till
exempel kopplade ett barn det till manga
trevliga saker och upplevde att det var
trevligare att bo dir, d&ven om hen
berdttade om otryggheten 1 hemmet.
Laitinen (2004, 166) beskriver pa
motsvarande sitt hur ett sexuellt utnyttjat
barn skyddar sitt hem och sin familj for att
den ska halla ihop: en egen "hel” familj dr
kanske en bittre tanke @n att barnet inte
har ndgon familj alls.

Ocksd 1 Rautios undersokning var
familjehemligheterna nédrvarande. De
intervjuade kunde ge en positiv bild av sin
situation och sitt fordldraskap, men dven
lamna vissa saker osagda, till exempel da

fordldrarna beréttade att de Gvervigt att
skilja sig. Partnerns nérvaro vid intervjun
kunde pédverka dven vad den intervjuade
berittade for intervjuaren, vad man talade
om och vad man teg om.

I Pirskanens intervjuer framkom det da
och da att de intervjuade knappast hade
talat om sina pappors alkoholproblem och
familjens situation med nigon annan
person under hela sitt liv.

I: Jo, i och for sig, det ir, jag tinkte sjdlv
ocksé pa det séttet just efter att jag skickade
e-post till dig, jag tinkte att det hér &r ett
fantastiskt tillfalle, nédr [..] jag har till
exempel aldrig talat med mamma om det
hér. Med pappa i praktiken aldrig och
mycket lite. Det ar pd det viset, och i
synnerhet nu efter den har diskussionen [..]
s& &r jag tacksam for att det hir blev
mojligt.

F: Aa, jag dr tacksam Over att jag fick en
person att intervjua. (skratt)

I: Jo, inte bara for att det hér &r nagot for
en sjdlv, for det hér har varit obehandlat
ganska lange [..]

Flera intervjuade ndmnde ocksd de
kulisser familjen haller uppe utat.
Familjehemligheten, pappans
alkoholproblem, var effektivt gdmd inom
familjen = och  familjemedlemmarna
medverkade till att det skulle forbli sa.

Situationer dédr den intervjuade forsta
gingen talar om  tidigare dolda
familjehemligheter eller dryftar
problematiska  familjesituationer  &r
utmanande &dven for forskaren. Det
handlar om kénsliga situationer som é&r
néra knutna till forskarens ansvar: hur ta
emot informationen och hur reagera pa
den? Den hir balansgéngen visar sig bland
annat 1 att forskarens roll inte ar att
medvetet ifrigasitta eller sondra familjens
interna lojaliteter, men samtidigt kan



forskarens fragor — omedvetet — fa den
intervjuade att ifrdgasétta sina lojaliteter.
Om forskaren till exempel stéller fragor
om vilka kénslor en familjemedlems
otrevliga beteende orsakar, kan den
intervjuade borja reflektera Over och
analysera hurdan familjerelationen dr pa
ett mer djupgéende sitt.

EVENTUELL INTERVENTION

Med intervention avser vi att en forskare
kan behdva ingripa i en situation utifran
det som hen observerar under intervjun.
Trots att familjen anses vara ett privat
omrade, utesluter det dock inte en
eventuell intervention (se Smart 2006).
Utifrdn  vart  intervjumaterial, véra
erfarenheter p4 féltet och tidigare litteratur
identifierade vi att intervention eventuellt
kunde aktualiseras uttryckligen nir vi
studerade sensitiva familjeteman.

Behovet av intervention kan i princip
alltid uppkomma i en
intervjuundersokning. Inom
familjeforskningen blir det tydligt att en
eventuell intervention giller familjens
mest sdrbara medlemmar. Studerande
inom socialvetenskap har till exempel
ibland upplevt sig ha rollen som
socialarbetare vid intervjuer (Eskola &
Suoranta 1998, 55). Vi upplevde det inte
sa 1 vara intervjuer, dven om det hade varit
mojligt med véara teman. For till exempel
Hémélédinen var det trots hennes tidigare
erfarenhet frdn socialt arbetet inom
barnskyddet ett tydligt och medvetet val
att ta pa sig rollen som forskare.

Vi funderade pa om
intervjuundersokningen redan 1 sig dr en
potentiell intervention i ndgon form for
dem vi intervjuade, en exceptionell
situation som far dem att fundera pé sin

egen livssituation och sin familj och
mdjligheten till forédndring. De intervjuade
kan stilla frdgan “vad har jag for nytta av
det hiar’. I den bemérkelsen ar
undersokningen i sig en intervention som
paverkar den intervjuade. (Kokko 2011,
308.) Vi hianvisade till det har redan i slutet
av det forra kapitlet. De intervjuade
funderade eventuellt pa sin livssituation pé
ett nytt sitt och 1 storre omfattning efter
intervjun. Intervjun kan bli en viss
vandpunkt i den intervjuades liv, da det
blir dags att reflektera Gver upplevda
kénsliga saker.

Familjerelationerna upplevs i princip som
privata. Nir intervjuaren talar med en
familjemedlem, blir familjerelationen pa
ett sdtt synlig ocksd for den intervjuade
sjélv, eftersom den intervjuade da funderar
pa den och uttrycker den i ord. Tidigare
kan den intervjuades tankar om familjen
och familjerelationen ha varit
ostrukturerade och att tala om dem kan fa
hen att se dem 1 nytt ljus. Intervjun &r
ocksd 1 det avseende en intervention i
familjen. Det hér kan vara utmanande for
forskaren som 4r medveten om att
intervjun kan fordndra
familjemedlemmens uppfattning om sin
familj.

Intervjuerna  inkluderar  fragor om
fortroende och integritet, men dven om att
dela hemligheter, som vi lyfte fram
tidigare nédr vi behandlade
familjehemligheter. Enligt P6s6 (2008,
104-105) delar forskaren och de
intervjuade en hemlighet och den stannar
mellan dem. Nir forskare till exempel
studerar kontroversiella familjerelationer
blir de tvungna att balansera mellan det
offentliga och det privata. Forskarnas
skyldighet att rapportera om de observerar
en situation som kan anses vara farlig for
ndgon part kan leda till att fortroendet



sviks. Observerad vanvard av barn eller
observerade brott dr sddana situationer.
Om forskaren inte enligt lag ér
anmilningsskyldig, stélls hen infor en svar
etisk fraga: svika fortroendet eller inte?
(Fontes 2004, 155; Ryen 2007.) En
forskare kan medvetet ta pa sig rollen som
en person som aktivt ingriper och inte
enbart halka in i den (Glesne 1999, 118).
Genom att ingripa kan forskarna forsoka
ratta till sddant som de upplever som fel
och orittvist.

Att 14 information kan saledes vara sévil
ett privilegium som en bérda om forskaren
far problematisk eller farlig information.
Det hir leder till frdgan hur “fel”
situationen ska vara for att ingripa (Glesne
1999, 118-119). Om en familjeforskare
till exempel misstinker att ett barn
behandlas illa, hur ska hen agera? Var gér
griansen mellan den moraliska
skyldigheten till intervention och viljan att
fortsdtta materialinsamlingen? Forskare
omfattas inte av anmélningsskyldigheten
enligt 25 § 1 barnskyddslagen, men enligt
lagen kan vilken medborgare som helst
gora en barnskyddsanmélan. Det finns
inga fardiga svar pé de hédr frdgorna, och
beslutet om att ingripa fattas utifrén olika
kontextuella element och individuella val
(Glesne 1999, 119-120; Pos6 2008). 1
situationer dar behovet av skydd ér
uppenbart, upphévs den sekretess och den
anonymitet som lovats.

Infor intervjuerna identifierade vi oron
over mdgjligheten att ett behov for
intervention skulle kunna uppsta. Till
exempel  Héméldinen  markte  att
forskarens roll som eventuell ingripare
kan bli betonad i1 forskning som handlar
om familjehemsbarn. Innan hon bérjade
samla in material funderade hon allvarligt
over frigan och sag situationen som
utmanande pd grund av motséttningen

mellan att svika fortroendet och den etiska
skyldigheten att ingripa. Hémdildinen
tinkte att om ett barn hade delgett
orovickande information om sig sjlv
under intervjun s borde hon ha gjort en
barnskyddsanmélan. Som forskare sdg
hon barnets bista som viktigt och hade
blivit tvungen att bryta intervjusekretessen
om barnets bésta hade krévt det.

Barnet kan lovas fortroende i intervjun,
men villkoret kan vara att fortroendet
sviks om  barnet berdttar nagot
orovickande (Punch 2002, 46-47). Om
forskaren kallar in ndgon utomstaende till
intervjun bryts anonymiteten, och den
intervjuade kan inte ldngre lita pa
forskaren. Forskare bor gidrna diskutera
med andra forskare innan de beslutar att
ingripa. (Ryen 2011, 420.)

I Rautios undersdkning fanns en storre
risk for att intervention kunde behovas,
eftersom de intervjuade var klienter inom
familjearbetets tidiga stod. Néar hon till
exempel fick orovickande information
som handlade om en intervjuads
vilbefinnande tog hon upp saken med den
ansvariga familjearbetaren. En sadan
intervention gor det mgjligt att familjen
far ytterligare stod vid behov.

En etiskt och professionellt genomford
undersokning forebygger saledes
oldgenheter och risker som hotar den
intervjuade. Det har sagts att forskning bor
vara nyttig och aktivt producera gott.
(Peled & Leichtentritt 2002.) I en annan
situation beslutade Rautio att inte ingripa
dd mamman i familjen berittade om sin
personliga  kris, eftersom mamman
berittade att hon fatt stéd via
familjearbetet.

Ocksé Pirskanen var medveten om att det
kunde ha uppstatt behov av intervention i
hennes undersokning eftersom den



handlade om alkoholproblem och teman
med anknytning till familjevald. Hon
stilldes dock inte infor situationer som
skulle ha kravt intervention. Om en vuxen
familjemedlem till exempel berittar om
sin egen eller en vuxen nérstdendes svara
situation, kan forskaren ndrmast lyssna
och hinvisa till kanaler dir hjilp ges.
Forskaren kan till exempel fa hora att en
vuxen behandlats illa som barn — om ett
forflutet som fortfarande kan paverka den
intervjuades liv.

Exemplen i vara undersokningar belyser
att interventionsbehovet kan innebidra
olika saker nir det handlar om
familjemedlemmar i olika aldrar. Barn
betraktas vanligtvis som de mest sérbara
av familjemedlemmarna eftersom de stér i
manga slags beroendeforhallanden till de
vuxna. Déarfor maéste forskaren vara
medveten om ett eventuellt behov av
intervention nir hen undersoker barns
svara familjeforhallanden. Nér det handlar
om vuxna familjemedlemmar  ar
situationen en annan. D& finns det
nddviandigtvis inga konkreta metoder att ta
till eller s& har den intervjuade redan
kunnat anlita alla tillgdngliga sétt att fa
hjdlp utan resultat. Intervention kan
emellertid behdvas om det under en
intervju med en vuxen framkommer att ett
barn lever i en situation som kriver
intervention. [ vilket fall som helst &r
mojligheten till att intervention behdvs
alltid ndrvarande nér sensitiva
familjeteman undersdks. Den kan inte
forutspds och man kan inte vara helt
forberedd, d4ven om man kan forbereda
sig. (Se dven Hémadldinen m.fl. 2011;
Héamaildinen & Rautio 2013.)

SLUTORD

I artikeln har vi stillt fragan vilka
reflektioner och upplevelser av likartat
slag som forskare stills infor nédr de
ndrmar sig sensitiva familjeteman med
intervjumetoden. For familjeforskningen
ar det viktigt att utdver familjelivets
positiva aspekter dven undersoka teman
som kan vara utmanande och svéra (Smart
2007, 139). Vi har diskuterat begreppet
sensitivitet och lyft fram etiska fragor som
utmaningen att nd personer att intervjua,
skyddet av anonymiteten, begreppens etik
samt det sérskilda i intervjuerna med barn.
Vi har ocksé dryftat den intervjuades och
forskarens kénslor. De kénslor intervjun
vicker hos forskaren ger en inblick i den
intervjuades upplevelser och hjilper
forskaren att forstd de sma skiftningarna
och komplexiteten i familjerelationerna.

Vi har ocksd behandlat sirskilda
utmaningar som familjehemligheter och
eventuell intervention, som &r kopplade
till varandra. Den intervjuade kan dolja
saker, skapa illusioner, skyla o&ver,
forskona, eller vara Oppen och beritta
hemligheter, vilket kan leda till ett behov
av intervention. De hir aspekterna ar
komplext sammanfldtade nér det handlar
om lojaliteter, familjerelationer och
reflektioner som intervjun vécker hos de
intervjuade.

Vi upplever att det trots
familjehemligheter och det eventuella
behovet av intervention dr viktigt att ge
ménniskors upplevelser av sensitiva
familjeteman en rost (se dven Poso 2008,
95, 105). Saledes var ambitionen i1 vara
undersokningar att ge vissa sérskilda
grupper en rdst, grupper som inte har horts
tillrdckligt 1 den sambhillsvetenskapliga
familjeforskningen. Héamaéldinens
undersokning visar att barn 1 familjevard



kan ge vardefull information om sitt hem
och  sina  familjerelationer. ~ Nar
undersokningen gjordes hade barn i
familjevard inte heller intervjuats tidigare
for doktorsstudier i sociologi. Likasad dr
det anmirkningsvéirt i Pirskanens och
Rautios undersokningar att bade pojkarnas
och ménnens upplevelser av pappans
alkoholproblem  och  familjearbetets
klienters upplevelser till stor del inte har
horts 1 tidigare forskning (se é&ven
Velleman & Orford 1990, 299).

Forskare med utbildning eller erfarenhet
av att undersoka sensitiva familjeteman ar
de som bdst kan forbereda sig infor
intervjusituationen och bemdta den
intervjuade pa det sitt situationen kriver.
Ofta kriver det trdning att kunna reagera
pa utmanande situationer och att ldsa av
intervjusituationer. Trots det &r varje
intervjusituation unik for forskaren.

Till sist vill vi konstatera att det ar viktigt
att f4 information om  sensitiva
familjeteman av ménniskor som sjdlva har
erfarenhet av dem. Granfelt (2004, 134)
dryftar till exempel hur forskningen 1
socialt arbete krymper om den inte har
omedelbar kontakt till méanniskornas
upplevelser. 1  undersokningar om
sensitiva familjeteman kan forskaren inte
undgé att dryfta hur hen ska forhalla sig
till, reagera pa och balansera mellan etiska
fragor, forskarens och den intervjuades
kénslor, familjehemligheter och eventuell
intervention.

Vara erfarenheter beldgger att sensitiv
familjeforskning som gar in pa det
personliga livsomradet fOrutsitter ett
sarskilt sétt att ndrma sig temat. Det
behovs kunskap om forskning om kénsliga
amnen, formaga att mota de intervjuades
smartsamma upplevelser och metoder att
beakta det individuella 1 erfarenheterna.

Att ndrma sig familjeteman fOrutsétter
kénslighet, kunskap och mod hos
forskaren.
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