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Sosiaali- ja terveysministeri6lie

ASIA: LAUSUNTO SOSIAALIHUOLLON LAINSAADANNON UUDISTAMISTYORYHMAN LOPPURAPOR-
TISTA
Viite: Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto 11.9.2012 (STM037:00/2009)

Valtakunnallinen sosiaalitydn yliopistoverkosto Sosnet esittis lausuntonaan seuraavaa:

YLEISET KOMMENTIT SOSIAALIHUOLTOLAKIUUDISTUKSESTA

Sosnet pitdd sosiaalihuollon lainsdadannon uudistamista erittdin tarpeellisena. On tirkeéd, ettd sosiaali-
huollon lainsdddénnon uudistus tehdéén samassa yhteydess terveydenhuollon uudistuksen kanssa. Ter-
veyden edistdmisen rinnalle tarvitaan vahva sosiaalisen elimanalueen tukijarjestelmd, silld sosiaaliset elin-
olot heijastuvat voimakkaasti viestdn terveyteen ja pdinvastoin. Tulevaisuudessa tarvitaan entistd enem-
mén yhteisty6té sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vilille, silli ne alueet koskettavat usein yhdessa ihmis-
ten kokonaishyvinvointia.

Sosiaalihuollon lainsdddanndn uudistamistydtd on tehty perusteellisesti ja ansiokkaasti. Nyt lausunnolla
oleva loppuraportti pitds siséllddn monia merkittivid uudistuksia. Uudistettavaa sosiaalihuoltolakia kuva-
taan yleislaiksi. Uudistuksessa korostetaan hyvinvoinnin, palvelujen yleistasoisen eli laissa maéritellyn saa-
tavuuden ja yksilollisesti arvioitujen tarpeiden seka ehkiisevin sosiaalihuollon nikékulmia. Lisiksi ehdo-
tuksessa on otettu huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoimintaan pyrkiminen ja kidynnissé olevat
hallinnollinen integraatio. Taustalla on nidkemys siiti, ettd asiakkaan tulee saada ”“saumaton” palvelu. Uu-
distuvan sosiaalihuoltolain my&té sen toivoisi kdytinndssa tarkoittavan sitd, ettd ihmisia ei jateta sosiaali-
palvelujen viliin tai kokonaan ulkopuolelle. Uudistuksen lihtokohdat ovat siten hyvit.

Sosnet katsoo, ettd vahvaksi yleislaiksi tarkoitettu uusi sosiaalihuoltolaki tulee saattaa voimaan
mahdollisimman pian huolimatta siitd, milld aikataululla muu lainsdsidints valmistuu ja tulee
voimaan.

Lakiesitys on osa mittavaa kokonaisuutta, johon vaikuttaa useat osatekijat. Olennaista on lainsdddannon
vaikutusten ja sa@ntelyn toimivuuden huolellinen arviointi osana kokonaisuutta. Sek3 tydryhman vélirapor-
tissa ettd loppuraportissa on tehty tarvittavaa pohjaty6ts, mutta jatkovalmistelussa erityistd huomiota tu-
lee kiinnittdd vaikutusten ja saéntelyn toimivuuden arvioimiseen. Lakiehdotuksen vaikutukset viranomais-
ten toimintaan eivét ole nyt selkedsti nahtivissa esimerkiksi kohdassa, jossa kirjoitetaan ettad lakimuutos
liséé sosiaalihuollon ammatillisen henkildston tarvetta ainakin alkuvaiheessa ja aiheuttaa muutoksia henki-
I6storakenteessa. Edelleen todetaan, ettd uudenlainen sosiaalityd muuttaa tyontekijdiden tehtavida moni-
puolisemmiksi ja etta sosiaalialan erityisosaaminen asiakasty&ssa kohdistuu uudella tavalla. Lakiehdotuksen
tuomat muutokset viranomaisten toimintaan ja sosiaalitydntekijoiden mairan tarpeeseen jaavat yleiselle
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tasolle. Talla hetkelld sosiaalityontekijistd on akuutti pula erityisesti padkaupunkiseudulla, mutta myos
muualla maassa.

Sosnet painottaa, etté valtion on huolehdittava siitd, ettd kuntien kdytdssa on riittdvéasti sosiaa-
litydntekijoita ja muita sosiaalihuollossa tarvittavia ammattilaisia sosiaalihuoltolain ja muun eri-
tyislainsdddannon tavoitteiden saavuttamiseksi. Sosiaalihuollossa on turvattava ihmisten oikeus
saada sosiaalityontekijoiden palveluja.

Lakiehdotuksessa jaa myos sukupuolivaikutusten arviointi vahaiseksi. Se on tehty lyhyesti ja 1ahinna nykyti-
lannetta kuvaten. Siind ei kasitelld esimerkiksi kyhid yksinhuoltajaperheitd, joista valtaosa on naisten ja
heidédn lastensa muodostamia perheitd. Myoskdan ei puhuta mitddn kdyhista vanhoista ihmisistd, palveluja
saavina tai saamattomina, joissa myos naiset ovat enemmisténd. Samoin on tilanne mm. omaishoitajien
kohdalla. Lain lapsivaikutuksia on tarkasteltu tatakin niukemmin, ja se on tehty perhe- eika lapsildhtoisesti.
Kaiken kaikkiaan voi kriittisesti pohtia lainsaddannon ohjausvaikutusta suhteessa sosiaalityon tavoitteisiin,
tehtdviin, asiakkaan asemaan ja yhteistydverkoston toimivuuteen.

Sosnet pitdad sosiaalihuoltolakia koskevassa lakiehdotuksessa erityisen arvokkaana asiakasldh-
toisyyttd ja kansalaisten osallisuuden lisddmistd. Tavoitteeksi on otettu painopisteen siirtami-
nen ehkdisevddn tyohon korjaavan tyon sijasta.

Asiakasldhtoisyys ja kansalaisten osallisuus tarkoittavat sitd, ettd tdrkedna pidetddn yhteistydssd tapahtu-
vaa tarpeiden arviointia ja ihmisten resurssien ja tarpeiden arvioinnin ensisijaisuutta ja raataldintia. Lakiesi-
tys perustuu ajatukseen prosessin ohjauksesta ja lapindkyvyydesta. Taustalle nousee vahvasti laatusuositus-
ten ja valvonnan rooli. Valvonta yksinaan ei riitd, vaan tarvitaan myos tyontekijéiden ja heidan toimintansa
mahdollistavat resurssit sekd ohjauksellinen tuki, mikd ldhtee mydnteisemmin liikkeelle kuin vain valvon-
nasta ja rankaisemisesta kdsin. Taman ohella Sosnet pitda erityisen merkittdvand ehkdisevan toiminnan,
sosiaalisen raportoinnin ja rakenteellisen sosiaalityon vahvaa painotusta lakiehdotuksessa. Ehkaisevalld ja
rakenteellisella toiminnalla voidaan oikeasti sddstaa taloudellisesti mutta myos inhimillisesti.

LAKIEHDOTUKSEN KESKEISIMMAT PUUTTEET JA HEIKKOUDET

Sosiaality6n yliopistokoulutuksen ja tutkimuksen nakdkulmista lakiehdotus luo sindnsa hyvid mahdollisuuk-
sia sosiaalihuollolle ja sosiaalityolle. Ongelmallista on, antaako se tosiasiallisesti toimintaedellytykset raken-
teelliselle sosiaalitydlle ja sosiaalityon asiakastyolle. Vaikka lakiesitys vahvistaa asiakkaan menettelyllisia
oikeuksia, se ei tosiasiassa vahvista asiakkaan oikeuksia hdanen tarvitsemiinsa palveluihin tai se ei ainakaan
tuo niitd selkeédsti esiin oikeuksina. Toinen kriittinen kysymys on, turvaako lakiehdotus asiakasyhteistyén
toimintaedellytykset tulevaisuudessa.

Sosnetin ndkemyksen mukaan lakiesityksen keskeisimmit heikkoudet liittyvat sosiaalityon maa-
rittelyyn sekd eri toimijoiden ja ammattiryhmien vastuiden epaselvyyteen. Sosnetin nikemyk-
sen mukaan eri toimijoiden ja ammattiryhmien vastuut tulisi sddtaa laissa huomattavasti selke-
ammin. Selkeys auttaisi jatkossa eri sosiaalihuollon toimijoita toimimaan paremmin yhteistyds-
sd.

Nyt lausunnolla olevassa lakiehdotuksessa olevat monet hyvdt nakemykset ja asiat uhkaavat jaada toteu-
tumatta, mikali niiden toteuttamiselle ei sdddetd vastuita. Lakiehdotuksen yhdeksi kantavaksi periaatteeksi
on nimetty asiakaslahtoisyys. Keskeinen nakdkohta asiakkaan kannalta on oikeus asiantuntevaan ammatti-
ja asiantuntija-apuun samalla tavalla kuin terveydenhuollossa. Terveydenhuollossa perinteisesti tiedetdan
esimerkiksi ladkarin ja sairaanhoitajan tyénjaosta, mutta sosiaalihuollon alueella ymmarrys on hdmédrampi. -
Télle haméryydelle on useita syitd, mutta tarkeda olisi myos sosiaalihuollon alueella nahda eri toimijoiden
tyon tarkeys, mutta auttaa myos selkeyttdmaan sosiaalihuollon toimintakenttda. Sosiaalihuollon alueella
vastaavat toimijat kuin terveydenhuollossa ovat sosiaalityéntekijd ja sosiaaliohjaaja. Tama erottelu ei hal-
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veksi toisen osaamista, vaan auttaa selventdmaén toimintakenttd3 ja tydnjakoa. Naihin ndkékohtiin Sosnet
ottaa kantaa myShemmin tdssa lausunnossa, kun kasitellddn lakiehdotusta luku- ja pykdldkohtaisesti kom-
mentoiden.

Sosiaalihuoltolakiehdotuksen merkittdvin ja vakavin puute on sosiaalihuollon tutkimusperustai-
sen kehittamisen huomiotta jattaminen lakiehdotuksessa.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd sosiaalihuollon jarjestdmisessd ja kehittdmisessd on entistd
tarkedmpad hyddyntaa systemaattisesti tutkimustietoa ja tyéntekijdiden ndkemyksia samoin kuin asiakkail-
ta saatavaa palautetta ja kokemusasiantuntijuutta. Sosiaalihuollon tutkimustiedon tuottaminen pitdisi saa-
da vastaamaan terveydenhuollon tiedontuotantoa. Monimutkaistuviin ja kansainvélistyviin sosiaalisiin on-
gelmiin vastaaminen edellyttdd myds sosiaalihuollon henkiléstolta tehtdvien vaativuustasoa vastaavaa kou-
lutusta ja perehtyneisyytta (s. 14). lhmisten hyvinvoinnista tarvitaan myds sosiaalihuollon alueella pitkdjan-
teistd ja pdamadratietoista tutkimusta, johon voidaan hyddyntad muun muassa kokemustietoa ja asiakas-
tyosta kertyvaa tietoa myos pitkittdistutkimuksina. Jo tyéryhman véliraportissa vuonna 2010 tuotiin esille,
ettd sosiaalihuollon lainsdddantdd uudistettaessa on tarkedd luoda entistd parempi pohja sosiaalihuollon
tiedontuotannolle, tutkimukselle ja kehittamistoiminnalle. Sosiaalihuollon alueella pitdd huolehtia kuten
terveydenhuollossakin alueen kehittdminen tutkitun tiedon varassa.

Lakiehdotusta kuvataan yleislaiksi, minka vuoksi sosiaalihuollon koulutusta, tutkimusta ja kehittamista kos-
kevan tahtotilan ilmaus ja tehtdvien hoitaminen on kirjattava uuteen sosiaalihuoltolakiin. Sosiaalihuollon
uudistamista pohtinut tyéryhma on paatynyt kuitenkin siihen, ettd sosiaalihuollon jarjestamistd, rahoitusta,
ohjausta, valvontaa ja kehittdmistd koskeva valmistelu kuuluu sosiaali- ja terveydenhuollon yhteista jarjes-
tamislakia valmistelevalle tyéryhmalle ja ettd sdddokset on tarkoituksenmukaista valmistella vasta, kun tie-
detddn minkalaisissa rakenteissa niita toteutetaan.

Sosnet pitdd sosiaalihuollon kannalta ehdottoman tédrkednd, ettd laissa tuodaan selkedmmin
esille tutkimusperusteisen sosiaalityon ajatus ja alan tutkimusperusteisen kehittdmisen nako-
kulma. Vaihtoehtoisesti sosiaalihuoltolakiin voidaan kirjata sosiaalihuollon koulutuksesta, tut-
kimuksesta ja kehittdmisestd valmiit sdddokset, jotka siirretidn myohemmadssd vaiheessa sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiin.

Sosiaalialan tietoperustan vahvistaminen on kohtalon kysymys sosiaalihuollon edistamiselle, silld nykyisel-
lIddn alalta puuttuvat selkedt tutkimuksen organisoitumisen ja rahoituksen jarjestelmat. Tama tarkoittaa,
ettd tietoperustan kehittyminen on liian ohutta ja aukollista. Sosiaalialalla tehtdvd merkittdva kehittamis-
toiminta kaipaa tuekseen tutkimusta. Nykyiselldan kehittdamistoiminnassa syntyneitd tuloksia ei hyddynnetd
systemaattisesti ja laaja-alaisesti. Sosiaalihuollon alueella tehtédva tutkimus on sen merkittdvyyteen ndhden
nykyiselldan lilan vahaista ja pirstaleista. Sosiaalialan painoarvo taloudessa on suuri ja ala tydllistad noin 8 %
ty6voimasta. Siksi on kestdméatdntsd, ettei alalla hyddynnetd tutkimuksen tuottamaa tietoa tdysmadrdisesti.
Merkittadvin syy sosiaalihuollon tutkimuksen ohuuteen on, ettd alalla tutkimusta tukevia rakenteita ja rahoi-
tusjdrjestelmdt puuttuvat kdytdnndssa kokonaan. Tamadn lisdksi sosiaalisektorilla on vain pieni osa tutkija-
koulupaikkoja verrattuna esimerkiksi lddke- ja terveystieteiden tutkijakoulupaikkoihin. Yliopistoissa meneil-
l1ddn oleva tohtorikoulutuksen uudelleenorganisointi lakkauttaa pitkaan toimineen tutkijakoulujarjestelman
ja uhkaa vahentaa sosiaalityon tohtorikoulutuspaikkoja entisestdan.

Lainsddddnnon uudistamisen yhteydessd sosiaalityon tietoperustan luomisen epdkohdat on
valttamatontd poistaa ja korostettaessa sosiaali- ja terveydenhuollon ehedd kokonaisuutta on
luotava myos tasa-arvoiset mahdollisuudet molempien alueiden tiedontuotannolle: sosiaali-
huollon tutkimukselle tulee taata vastaavanlainen erityisvaltionosuusjérjestelma seka yliopistol-
linen tutkimuksen organisoinnin jarjestelma kuin terveydenhuollossa on jo perinteisesti ollut.
Ndin ollen sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiseen jirjestamislakiin tulee saada molemmille
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aloille yhdenvertaiset tiedontuotannon organisoinnin ja rahoituksen jarjestelmit. Lisdksi sosiaa-
lihuoltolaissa tulee sdilyttdd kuntien velvollisuus tutkimustiedon tuottamiseen.

Sosnet esittadd, ettd sosiaalihuoltolakiin lisdtddn uusi luku Sosiaalihuollon kehittéminen, koulutus
ja tutkimus, jossa s@addetddn kuntien velvollisuudesta huolehtia ja osallistua sosiaalihuollon ke-
hittdmiseen, koulutukseen ja tutkimukseen. Luvussa tulee sddtdd muun muassa sosiaalihuolion
rahoituksesta sekd sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen ja peruskoulutukseen kuuluvan kéy-
tadnnon opetuksen kustannusten korvaamisesta kunnalle.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT LAKILUONNOKSEEN LUKU- JA PYKALAKOHTAISESTI
1 luku: Yleiset séidinnokset

Lain 1 luvussa todetaan sosiaalihuoltolain tarkoitus. Sosnet pitda sosiaalihuoltolakiehdotukseen kirjattua
tarkoitusta perusteltuna ja hyvana. Erityisen merkittdvaa siind on asiakasldhtdisyyden ottaminen yhdeksi
tavoitteeksi. Asiakaslahtoisyys voi hyvin toimiessaan tarkoittaa ihmisten aitoa kuulemista ja heidan elaman-
tilanteensa ymmartamista. Siihen sisaltyy myos vaaroja, jos laissa ei turvata ihmisten todellisia oikeuksia
tiettyihin palveluihin tai tietyn asiantuntijan palveluihin. Tutkimustieto tukee edelleen vahvasti hyvinvointi-
valtiollisia arvoja kuten tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja solidaarisuutta, joita ei voi jattaa yksittaisten
ihmisten tai toimijoiden varaan. Asiakasldhtoisyys ei saa mydskaan johtaa siihen, ettd vastuu jaa vain yksit-
taisille ihmisille. Laissa pitda selkedsti sdataa, ettd padvastuu suomalaisen vaeston hyvinvoinnista kuuluu
edelleen julkiselle sektorille, vaikka kentdlld on myos jarjestd- ja yksityisid kaupallisia toimijoita. Lain pitda
selkedsti madritelld vastuukysymykset eri toimijoiden ja ammattiryhmien kesken. Erityisesti tdam3 koskee
sosiaalityontekijéiden ja sosiaaliohjaajien tydnjaon ja vastuun erittelya.

Lain tavoitteiden toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda, miten yleis- ja erityislainsdadanndn yh-
teensovittaminen toteutetaan ja tdmé jad edelleen monilta keskeisiltd osilta avoimeksi kysymykseksi, sa-
moin kuin suhde valmisteilla olevaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislakiin. Perustuslaki puhuu oi-
keuksista ja turvasta seka ihmisarvoisesta elamésta ja palveluista. Milld tavalla tdma yleislakiehdotus huo-
mioi yleiselld tasolla sosiaalisen turvan ja ihmisarvoisen eldméan toteutumisen? Voi olettaa, ettéd siihen pyri-
tadn ennaltaehkdisylld ja tarpeisiin liittyvien palvelujen kuvauksilla, muttei uhkiin, esteisiin tai ongelmiin
puuttumisella. Lakiehdotuksen perusteluissa mainitaan, etta kun ehdotuksessa esiintyvat palvelut eivat ole
riittdvia ja sopivia, perusoikeuksien toteutuminen edellyttdd erityislainsdadantoa. Tassa tilanteessa on
pohdittava, onko erityislainsaddantd riittdva ja kattava, jotta siind voidaan huomioida myds ns. “pahoin-
vointi”, kun yleislaki ei sitd tunnista. Uudistamistydryhmén raportin luvussa 6 kasitellddn sosiaalihuoltola-
kiehdotuksen suhdetta sosiaalihuollon erityislakeihin.

Lisdksi 1 §:ssd tulisi huomioida nykyistd selkedmmin palveluohjaus, jolla tarkoitetaan asiakasldahtoista toi-
mintaa, jonka turvin voidaan koota asiakkaan tarvitsemat palvelut ja tuki. Siihen sisédltyy keskeisesti palvelu-
jen tarpeen yksiléllinen arviointi, suunnittelu ja voimavarat.

1 luvun 3 §:ssd on madritelty sosiaalihuolto, hyvinvoinnin edistaminen, tuki yksiléille ja perheelle, sosiaali-
tyo, osallisuus ja yhteisé. Kasitteiden maarittely lain alussa on tarpeellista, mutta Sosnet pitda lakiehdotusta
taltd osin vield keskenerdisend. Lisdksi Sosnet pitdd tarkedna yleisemmalla tasolla, ettd lakiehdotus ottaa
nykyistd selkeammin kantaa tyonjaollisiin kysmyksiin, esimerkiksi millaisista tehtavista sosiaalityéntekija tai
sosiaaliohjaaja sosiaalihuollon palveluissa vastaavat. Sosiaalihuoltoon tulee saada ammatinharjoittamislaki
pikaisesti terveydenhuoltoa vastaavalla tavalla.

Sosnetin ndkemyksen mukaan lakiehdotuksen 3 §:n sosiaality6n maéaritelma on ongelmallinen monessa
suhteessa. Méaarittely on jatetty valjasti sosiaaliseksi asiantuntija-avuksi. Maaritelma hamartaa sosiaalihuol-
lossa tehtavaa erilaista ammatilliseen osaamiseen perustuvaa ty6ta.
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Sosiaalityd on kiisitteend vakiintunut ja se tulee liittéd sosiaalihuollon ammatillisen henkilston kelpoi-
suuksista annetun lain (272/2005) 3 §:n mééritelméién sosiaalityontekijén kelpoisuudesta. Sosnet ehdot-
taa, ettii lakiehdotuksen 3 §:n sosiaalityén méiritelmédd muutetaan siten, ettd sen loppuun lisdtddn lause
"Sosiaalityd on sosiaalitydntekijin kelpoisuuden omaavien henkiléiden tekemaa ty6ta.”

Sosnet perustelee esitystaddn lain tarkoituksena olevalla asiakasldhtoisyydella: asiakkaalla on oikeus tietds,
millaiseen osaamiseen ja kenen tekemaén ty6hon hanen saamansa palvelut ja tuki perustuvat. Sosiaalityo-
hén kuuluu viranomaistehtavid, esimerkiksi yksilon elamaan ja oikeuksiin vaikuttavien paatdsten teko seka
monet lakisdateiset, yksilod koskevat ja laajat suunnitelmat. Siksi on perusteltua sdilyttaa sosiaalityd selke-
asti sosiaalityontekijan tekemand tyona. On tarked muistaa, ettd myds sosiaalihuollon asiakkailla on oikeus
saada yhtd korkeatasoista palvelua kuin terveydenhuollossa. Kdaytdnnossa sosiaalityontekijat ja -ohjaajat
tyoskentelevit paljolti yhdessa muiden sosiaalialan ja muiden alojen asiantuntijoiden kanssa. Myos tervey-
denhuollossa lddkareiden ja sairaanhoitajien tehtavissa on tyénjakoa. Koska sosiaalialan kenttda ei ole tut-
kimuksellisesti vahvistettu yhta selkeasti kuin terveydenhuoltoa, vallitsee sosiaalialalla epdselvyys tehtavis-
ti. Lainsaadannollisesti tata pitaisi vahvistaa eikd hajottaa. Sosiaalihuollon asiakkailla tulee olla oikeus saa-
da laadukasta, korkeatasoiseen osaamiseen ja tutkimustietoon perustuvaa apua ja palveluja. Sosiaalialan
toiminnan ja tehtdvdrakenteiden selkeys tukee sosiaalihuoltolain pd@maééaratietoista toteuttamista.

Edelliseen kohtaan liittyen Sosnet esittda lisdksi, ettd 3 §:da4n lisdtddn uusi 5 kohta, jossa mddritelldan
sosiaaliohjaus. Sosiaalihuoltolakiehdotuksen sosiaalityon mééritelmé ei huomioi alalla reilun 15 vuoden
aikana tapahtunutta koulutus- ja ammattirakenteiden muutosta. Sosnet esittdd, etta lakiin kirjattava 3
§:n uusi kohta 5 kuuluu seuraavasti: "Sosiaaliohjaus on yhteiskunnan etuuksiin ja palveluihin liittyvaé
ohjausta ja neuvontaa seki ihmisten tuen tarpeiden ja olemassa olevien etuuksien ja palveluiden yhteen
kytkemistd.”

2 luku: Hyvinvoinnin edistdminen

Lakiehdotuksen 1 lukuun on koottu laajasti hyvinvoinnin edistamiseen liittyvid toimenpiteitd. Sosnet pitaa
tarkeini, ettd kunnallista sosiaalihuolta vahvistetaan luvussa mainituissa asioissa. Sosiaalityon kannalta on
tirkead, ettd uuteen sosiaalihuoltolakiehdotukseen on kirjattu vahvasti hyvinvointivaikutusten huomiointi
kunnallisessa toiminnassa (6 §) ja hyvinvointistrateginen tyo (9 §). Lakia voi pitda erityisen hyvadnd tdssa
suhteessa, koska se painottaa ehkaisevda toimintaa ja hyvinvointikysymysten poliittista kasittelyd. Lisdksi
kansalaisten kokemustiedon, osallisuuden ja valinnanvapauden korostaminen on tarkoituksenmukaista so-
siaalihuollon ndkékulmasta (8 §).

Sosnet pitii erityisen myodnteisend, etté lakiesityksessé on oma pykélé rakenteellisesta sosiaalityostd (12
§). Rakenteelliseen sosiaalitybhon siséltyy myds sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan
tiedon viilittyminen seké asiakastyohén perustuva tiedon tuottaminen. Téllaisenaan pyk&ld mahdollistaa
tutkimuksellisen tiedontuotannon, mutta myés kéyténnén sosiaalihuoltopoliittiset toimet, etenkin jos
lakiin lisétéén luku 8 Sosiaalihuollon kehittéiminen, koulutus ja tutkimus Sosnetin esityksen mukaisesti.
On téirkeéé, etté rakenteellista ty6té kohdistetaan sekd ehkdisevaan tyohon ettd ongelmia korjaavaan
rakenteelliseen tyohdn samalla tavalla kuin terveydenhuollossa toimitaan.

Sosiaalista hyvinvointia edistava toiminta on kasitteend hyva ja laaja. Sosiaalityén ndakdkulmasta on mydn-
teistd, ettd lainsaadanndlla pyritdan edistamaan kansalaisten hyvinvointia tarjoamalla mahdollisuuksia kiin-
nittya yhteisoihin ja ryhmiin (13 §). Voimavaroja vahvistava toiminta on hyva olla ohjattua, eikd sita tule
jattaa yksinomaan vertaisten tai vapaaehtoisten tyontekijoiden varaan. Lakiehdotuksen mukaisesti kunnan
tulee huolehtia, ettd kunnassa on riittdvasti mahdollisuuksia tdimankaltaiseen toimintaan. Muotoilu herét-
taa kysymykset siitd, kuka on toimija ja mitka kunnan velvoitteet on yhteiséllisen toiminnan jarjestamisessa.
Sosnet nikee nykyistd vahvemmin kunnan toimijana yhteisollisen toiminnan jarjestdjand, eikd vain toi-
minnan koordinoijana tai edistéjéini. Kunnalla tulee olla rooli ehkdisevin sosiaalityn toteuttajana. Kai-
ken kaikkiaan lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulee huomioida yhteiséllisyyden merkitys asiakkaiden tu-
en tarpeissa ja niihin vastaamisessa (lakiehdotuksen 3 ja 4luku).
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3 luku: Yksilon ja perheen tuen tarpeet

Lakiehdotuksen lukuun kolme on kirjattu yksilon ja perheen tuen tarpeet. 14 § voi pitaa tarkedna siind mie-
lessd, ettd siihen on nostettu esiin ja ensisijaiseksi lasten hyvinvointi ja tuen tarpeet. Yksilon ja perheen tu-
en tarpeet on maéritelty erityisesti turvaamaan ihmisen perustarpeita ja maarittelyt ovat asiallisia. Pykalaan
on kirjattu kahdeksan tuen tarpeen tilannetta, mutta listaa ei voi pitaa kattavana. Sen sijaan voi pohtia
myos sen mahdollista sattumanvaraisuutta ja aukkopaikkoja. Ajatus siitd, ettd ndin pyritdan turvaamaan
ainakin tiettyjd osa-alueita vaeston yksilollisista ja perhekohtaisista tuen tarpeista voi ndyttdad kannatetta-
valta. Kdytdannossa yksiléllisen ja perhekohtaisen tuen tarvetta on kuitenkin mahdotonta kattavasti sds-
t4a lailla. Yksilollista tuen tarvetta on sosiaalihuollossa mahdollista selvittda ja tutkia yksilo- tai perhekoh-
taisesti, sitd ei voida kuitenkaan maarata laissa normatiivisesti. Sen sijaan normatiivisesti voidaan méaarata
viranomaista toimimaan erityisesti tietyissa madritellyissa tuen tarpeiden tilanteissa.

On myonteistd, ettd ldhisuhde- ja perhevékivallasta aiheutuva tuen tarve on erikseen huomioitu lakiesityk-
sessd (18 §). Sen sijaan esimerkiksi sairauteen tai sairastamiseen liittyva yksil6- tai perhekohtainen sosiaali-
sen tuen tai sosiaalihuollon tarve on alue, joka on heikosti esilld nykylainsdddanntssa sekd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yleislaeissa ettd erityislaeissa ja kuntoutuslaeissa. Sosiaalihuoltolakiesityksessa toki kasitel-
laan esimerkiksi fyysisid ja psyykkisid syitd ja vammaisuutta ja laissa on olemassa sosiaalisen kuntoutuksen
kasite. Sairaudesta ei kuitenkaan juuri puhuta.

Yksi méadritelty tuen tarpeen kokonaisuus on toimintakykyyn liittyva tuen tarve (16 §), jota on tarkemmin
avattu pykdldn perusteluissa, mutta ei varsinaisessa lakitekstissd. Lakiehdotuksessa mainittu toimintaky-
kyyn liittyva tuen tarve on muotoiltu tavalla, joka on tulkittavissa yksilod koskevaksi. Kaytannossa toiminta-
kykyyn liittyvd tuen tarve voi olla tilanne, jossa henkild ei suoriudu tavanomaisista toiminnoista yksilossa
(omassa itsessa) ja/tai henkilon ympéristossa olevien esteiden, syiden tai rajoitusten vuoksi. Kdaytannossa
toimintakykyyn liittyvd tuen tarve voi olla siis tilanne, jossa ihminen ei vaikkapa sosiaaliseen tai fyysiseen
ympdristoon liittyvdn esteen tai tekijan vuoksi suoriudu tavanomaisista eldman toiminnoista. Sosiaalihuol-
tolaissa ja yksilollisissa tuen tarpeissa olisi oleellisella tavalla huomioitava myos tallainen ympdristoon ja
henkilosta riippumattomaan esteeseen/syyhyn/rajoitukseen liittyva yksilokohtainen tuen tarve. Lisdksi py-
kdlan perustelutekstissd madrittely tavanomaisista eldméan toiminnoista - itsendisesti toteutettavina paivit-
tdin toistuvina toimina vaikuttaa epdamaadrdiselta. Sosnet esittdd, ettd elamanhallinnan késitteen roolia la-
kiehdotuksessa pohditaan vield tarkemmin ja ettd eldménhallintaan liittyvan tuen tarve mainitaan erikseen
myds lakiehdotuksen 3 luvussa. Eldménhallinta on henkilon itsemaaradmiseen, itsendiseen pdatoksente-
koon ja hyvinvointiin liittyvd kasite, jota ei voi maaritelmallisesti sisallyttda tdysin toimintakyvyn tai syrjay-
tymisen alle. Monilla sosiaalihuollon asiakkailla on vaikeuksia tulevaisuuden suunnittelussa ja ylipdataan
elamantilanteen hahmottamisessa. Sen vuoksi eldmanhallintaan liittyva tuki on yksi keskeinen tuen tarpeen
muoto, johon kuntien on vastattava.

Sosnet ehdottaa, ettd lakiehdotuksen luvuissa 3 ja 4 huomioidaan nykyistd vahvemmin yhteisdllisyyden
merkitys tuen tarpeissa ja nithin vastaamisissa. Lisdksi Sosnet pitdad tdrkednd, ettd sosiaalihuoltolaissa
huomioidaan monikulttuurisen asiakastyon haasteet. Palveluissa tulisi huomioida kielelliset ja kulttuuri-
set erityistarpeet sekd ympéristoon ja yhteisoihin liittyvit erityistarpeet.

4 luku: Tuen tarpeisiin vastaaminen
Sosiaalipalvelut ja muut sosiaalihuollon tukitoimet, jotka kunnan on jarjestettéva edellisessd luvussa listat-
tuihin tarpeisiin vastaamiseksi, on maaritelty varsin yleiselld tasolla (luku 4) siltad osin, kun ne eivat tdsmen-

ny jonkin erityislain perusteella.

Ajatus palveluiden jirjestimisestd sekéd koko vieston ettd yksilo- ja perhekohtaisia tarpeita vastaavalla
tavalla on kaunis, mutta jétté3 varsin paljon harkintavaltaa yksittéisille kunnille siitd, mitd palveluita ja
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miten ne tosiasiassa jérjestédvat kuntalaisille. Kuntien kiredn taloudellisen tilanteen tuntien on vaarassa,
etté yksi lakiesityksen keskeinen tavoite eli turvata riittévien ja laadukkaiden sosiaalipalvelujen ja mui-
den sosiaalihuollon tukitoimien tarpeenmukaista ja yhdenvertaista saatavuutta ei toteudu. Tastd seuraa
myos ongelmia suhteessa oikeuteen saada palveluita. Tdhdn tulee Sosnetin nakemyksen mukaan kiinnit-
tad lakiehdotuksen jatkovalmistelussa edelleen huomiota.

Lakiehdotuksen 24 § todetaan, ettd “Kunnan on laadittava ja julkaistava vdestdn saavutettavissa ja ymmar-
rettivissa olevalla tavalla tiedot siitd, miten se vastaa 14 §:ssd tarkoitettuihin tuen tarpeisiin, ja perusteet
siitd, milla edellytyksilld henkil6illa on oikeus tdssa laissa tarkoitettuihin sosiaalipalveluihin ja muihin sosiaa-
lihuollon tukitoimiin.” Sosnet pitdd pykdlan muotoilua ongelmallisena, koska se viittaa siihen, ett3 sosiaali-
huoltolain nojalla annettavat palvelut ovat maararahasidonnaisia sikali kun erityislainsdddanndssa ei toisin
saadetd, ja kunnilla on valta méaaritelld niiden kriteerit ja taso varsin vapaasti. Piddmme titd ongelmallisena
ja ndemme, ettd oikeus palveluihin tulisi maéaritelld tasmallisemmin ja sitovammin. Sindnsa kansalaisten
saatavilla tulee olla helposti saatavilla tietoa heidédn kdytettdvissdan olevista palveluista. Palveluita ja apua
koskevaa tiedottamista tulisi kehittdd nykyisestdan. Tassa suhteessa lakiehdotuksen 43 § on kannatettava.

Tuen tarpeisiin vastaamista ohjaavat periaatteet (25 §) noudattavat asiakaslahtdisyyttd, sisaltavat enna-
kointia mutta myos korjaavaa tyoskentelyd. Lapsen etu on nostettu erilleen yhdeksi keskeiseksi periaat-
teeksi, mikd on suuri periaatteellinen muutos. Myés erikseen on nostettu yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa. Periaatteet ovat hienoja ja antavat edellytykset hyvadn sosiaalihuoltoon. Perheitd tukevissa palve-
luissa (26 §) on mainittu erikseen vanhemmuuden tukeminen ja apu lasten- ja kodinhoitoon on sosiaalityén
nikodkulmasta tarked ennaltaehkdiseva palvelu, jota tulisi vahvistaa merkittavasti nykyisestaan, jos halutaan
ehkdista lasten ja nuorten ongelmien karjistymista. Lasta ja perhettd on tarkedd tukea ensisijaisesti omassa
kasvu- ja toimintaympaéristéssa. Se tarkoittaa toimimista huostaanottoja ehkdisevasti sekd pyrkii turvaa-
maan lapselle ja nuorelle oikeuden pitkaaikaisiin ja jatkuviin ihmissuhteisiin. Huostaanottojen ehkdisy on
suuresti inhimillisten kdrsimysten estamistd, mika kuuluu térkeisiin sivistys- ja hyvinvointivaltion tehtaviin.

Sosnet pitdd myonteisend, ettd lakiehdotuksen 26-35 §:ssd sanamuodot ovat kuntia vahvasti velvoittavia
(on jérjestettéivd tai on huolehdittava). Sosiaalihuoltolaissa on tarpeen olla kuntaa velvoittavat sana-
muodot niin, ettei kunta resurssien puutteessa voi jittdd tehtdvid hoitamatta. Olisi tirkedd velvoittaa
kunnat huolehtimaan myés siité, ettéd palveluista tulee kuntalaisen ja sosiaalihuollon asiakkaan kannalta
mielekiis ja ehed kokonaisuus ja ettd kaikkien asiakasryhmien tarpeista pidetddn tasapuolisesti huolta.
Tama on térkeda erityisesti, kun osa palveluista ostetaan yksityisiltd palveluntuottajilta. Kunnan rooli palve-
luiden kokonaisuudesta huolehtimisessa tulee olla keskeinen. Palveluja ei saisi vain sirpaloida pieniksi pala-
siksi, vaan niiden tulisi asiakasldhtdisyyden nimessa vastata ihmisen eldman tarpeisiin kokonaisvaltaisem-
min eikd palasiin jaetusti.

Lakiehdotuksen 29 § 2 momentissa todetaan, ettd jokaisella tuen tarpeessa olevalla henkil6lld, jonka tuen
tarpeisiin vastaaminen edellyttdd hanen elaméantilanteensa laaja-alaista kokonaisarviota, on mahdollisuus
saada sosiaalihuollon sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuudesta annetun lain (272/2005) 3
§:ssa tarkoitetun sosiaalityontekijan madrittelemda asiantuntija-apua ongelmien selvittdmiseksi ja ratkaisu-
jen etsimiseksi. Lakipykdla on sindnsa kannatettava, mutta siind oleva sanamuoto tulisi Sosnetin nakemyk-
sen muukaan muuttaa kuntaa velvoittavampaan muotoon: asiakkaalla on oikeus saada sosiaalityontekijan
apua.

Yksil6- ja perhekohtaisia tuen tarpeita madariteltdessa on erikseen huomioitu lahisuhde- ja perhevakivallasta
aiheutuva tuen tarve, mutta tuen tarpeisiin vastaamista koskevassa luvussa (luku 4) ei esitetd saddettavaksi
mitdén siitd, mitd palveluita kunnan tulee erityisesti Iahisuhde- ja perhevékivaltatilanteessa tarjota. Tatd on
kuitenkin kasitelty lakiesityksen taustoituksessa (s. 66). Ldhisuhde- ja perhevakivallan uhreja koskevia palve-
lut nostetaan raportissa esiin vain tarkasteltaessa sosiaalihuoltolain suhdetta sosiaalihuollon erityislainsaa-
dant6on (s.191). Talléin todetaan, etta ldhisuhde- ja perheviakivaltaan liittyvdan tuen tarpeeseen liittyen ei
ole olemassa erillistd lainsdddant6d, vaan siitd aiheutuvaan tuen tarpeeseen vastataan lahtokohtaisesti
yleislailla. Tyéryhma kuitenkin korostaa turvakotipalvelujen, niihin liittyvan kriisiavun, neuvonnan ja ohjauk-
sen, ja muiden matalan kynnyksen palvelujen seka jilkihuollollisten palvelujen turvaamista sekd moniam-
matillista yhteisty6ta lahisuhde- ja perhevidkivalta-asioissa sekd esittda selvitettavaksi miltd osin lahisuhde-
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ja perhevikivallasta aiheutuvaan tuen tarpeeseen vastaaminen edellyttaa erityissadntelyd ja mihin olemas-
sa olevaan tai valmisteltavaan lakiin turvakotitoiminta tai muu mahdollinen tarvittava sadntely tulisi sijoit-
taa. Siksi Sosnet pitaa tarkean3, etta lahisuhde- ja perhevakivallasta johtuvaan tuen tarpeeseen tarjottavis-
ta palveluista tulisi olla erillinen pykaldnsd sosiaalihuoltolaissa. Vahintdadnkin tulisi todeta, ettd kunnan on
jarjestettdva sosiaalipalveluina turvakotipalveluita ja muita matalan kynnyksen palveluita ldhisuhde- ja per-
hevaékivalta-asioissa (esimerkiksi 23 §).

35 §:ssd sdddetddn, ettd kunnan on huolehdittava ymparivuorokautisesta sosiaalipdivystyksen jarjestami-
sestd. Pykaldssa sosiaalipdivystystd ei ole ammatillisena toimintana sidottu tyéntekijdiden ammatillisiin kel-
poisuuksiin, vaikka lakiehdotuksen perusteluissa todetaankin, ettd sosiaalipdivystystoiminta painottuu per-
heiden lastensuojelutilanteisiin, nuorten kriisitilanteiden hoitamiseen sekd perhevékivaltatilanteisiin poliisin
toimenpiteiden rinnalla (s. 146). Edelleen perusteluissa todetaan, ettad tydntekijélla on oltava perusammat-
titaidon lisdksi riittdvad kriisitydn osaamista ja ettd sosiaalipdivystys edellyttdd sosiaalitydn erityisasiantun-
temusta. Siksi Sosnetin nakemyksen mukaan lakiehdotuksen 35 §:ssd sadadettdva sosiaalipdivystystoiminta
tulee sitoa sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuuksista sdddetyn lain 3 §:n sosiaalitydntekijan

patevyyteen.

5 luku, Tuen tarpeen selvittéiminen, asiakassuunnitelma ja pdétoksenteko

Lakiehdotuksen luku 5 sisdltda sosiaalihuollon asiakkaan tuen tarpeen selvittdmiseen, asiakassuunnitelman
tekemiseen ja pdatéksentekoon liittyvid pykédlia. Sosnet pitdd lakiehdotusta tdltd osin mybnteisend. Erityi-
sesti 37 §:ssd oleva ajatus siitd, ettd asiakkaalla on oikeus saada asiakassuunnitelma, on kannatettava.
Myds lakiehdotuksessa oleva ajatus yhdestd sosiaalihuollon jérjestdmistd koskevasta asiakassuunnitel-
masta on erittdin perusteltua. Talld voidaan estdd asiakkaan saamien palveluiden liiallinen pirstaloitumi-
nen. Edelleen pykdldssd todetaan, ettd asiakassuunnitelman laadintaa koskeva sosiaalihuollon ammatti-
henkildiden tyénjako maardytyy kunnan paattdmin perustein. Sosnet pitdd muotoilua ongelmallisena, kos-
ka se jattaa lilan paljon harkintavaltaa kunnille niukoissa taloudellisissa resursseissa. Kun laissa tavoitellaan
yhta koko sosiaalihuoltoa koskevaa asiakassuunnitelmaa, pitdd Sosnet tarkoituksenmukaisena, ettd asiak-
kaalla tulisi olla oikeus saada sosiaalihuollon ammatillisen henkiléstén kelpoisuuksista annetun lain 3 §:ssd
tarkoitetun sosiaalitydntekijan asiantuntija-apua asiakassuunnitelman laadinnassa.

40 § sisdltaa ajatuksen lapsen huomioinnista aikuisille suunnatuissa palveluissa. Sosnet pitdd pykdlaehdo-
tusta perusteltuna. Samoin 41 §:ssd sdddettdviksi ehdotettu ajatus vastuutydntekijan nimedmisestd tilan-
teissa, joissa asiakkaan arvioidaan tarvitsevan erityistd tukea palvelukokonaisuuteen liittyvissa ratkaisuissa-
ja niiden perusteluissa voi pitda perusteltuna. Samalla kuitenkin on tarkeda huomata, ettd kaikkien sosiaali-
huollon asiakkaiden kannalta on tarkeda tietaa, kuka tai mika taho asioista vastaa. Tahdn asiaan lakiehdo-
tuksen jatkovalmistelussa on kiinnitettdva systemaattisesti huomiota.

7 luku: Sosiaalihuollon ohjaus ja kehittdminen

Sosiaalihuollon nakdkulmasta on tarkedd, ettd lakiehdotuksessa saadetadn sosiaalihuollon ammatillisen
osaamisen kehittdmisestd ja tyonohjauksesta (53 §). Sosnet pitdd myoénteisend, ettd sédddoés on kirjoitettu
tavanomaista tdydennyskoulutusta laajemmaksi, jolloin se mahdollistaa monipuolisesti ja laaja-alaisesti
ammatillisen osaamisen kehittédmisen tyontekijdn tarpeista kdsin. Talta osin on tarkeaa, etta pykala huo-
mioi myds esimerkiksi omaehtoisen jatkokoulutuksen esimerkiksi sosiaalitydn erikoistumiskoulutuksena.
Lisdksi pykdldssa ehdotetaan, ettd kunnan on huolehdittava vaativaa sosiaalihuollon asiakastyéta tekevan
henkiléston tydnohjauksen jarjestamisestd. Ty6nohjaus on sosiaalityontekijéiden tybssajaksamisen ja am-
matillisen kehittymisen nakokulmista ddrimmaisen tarked asia.
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