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Johtavan sosiaalityontekijin rooliin ei ole kiinnitetty riittdvisti huomiota tutkimuksessa eika
kdytainnon tyossd, minkd vuoksi kehitin osana erikoistumiskoulutustani erityisesti johtaville
sosiaalityontekijoille suunnatun tydkalun, joka auttaa ohjaamaan tyOntekijoitd tekeméédn erittdin
vaativia lastensuojelun pdétoksid ja toimenpiteitd. Tyokalua voidaan hyoddyntdd l&hiesimiehen
perehdyttdmisessd mutta myds kokeneemman esimiehen jokapdividisessd tydssd. Tydkalu toimii
erityisesti kaikkein haastavimpien ongelmien eli lastensuojelun pirullisten ongelmien ratkaisemisessa
ja sitd on mahdollista kdyttdd my0Os itsendisesti oman ajattelutydn tukena. Tyokalu on tarkoitettu
hyodynnettdviksi kaikille tiimin tyOntekijoille heiddn oman tyonsd reflektointia varten.
Lopputy6ssdni pyrin 16ytdméén vastauksen kysymykseen, millaisia kokemuksia ldhiesimiehilld on
pirullisten ongelmien ratkaisemisesta ja valmentavasta johtamisesta kehittiméni tyokalun perusteella.

Tyokalu koostuu kahdesta lomakkeesta, jotka kehitetty Vantaan lastensuojelun yhteisen arvioinnin,
valmentavan johtamisen sekd pirullisten ongelmien ndkdkulman avaamalle teoreettiselle pohjalle.
Lisdksi olen hyodyntidnyt sosiaalityon tiedonmuodostusta koskevia teoreettisia jaotteluita tyokalua
suunnitellessani. Kehittdmistyd eteni tyOkalun suunnitteluna teoriatiedon pohjalta. Esittelin
suunnittelemani tydkalun esimies ja 1dhiesimieskollegoilleni ja pyysin heitd kokeilemaan lomakkeita
omassa ohjaamisty0ssddn. Tédmin jilkeen haastattelin kolmea lastensuojelun esimichend tai
ldhiesimiehend toiminutta henkil6d ja analysoin haastattelut siséllonanalyysin keinoin. Lopullisen
tyokalun olen viimeistellyt tekemieni yksilohaastatteluiden pohjalta, jotta tydkalu vastaisi
mahdollisimman hyvin tydyhteisoni tarpeita.

Haastattelut vahvistivat yhteisen arvioinnin elementtien tirkeyttd lastensuojelutydssd. Lisdksi
haastatteluista kdvi ilmi, ettd johtamisen kehittdmiselle ja arvioinnin yhtendistdmiselle on tarvetta.
Haastatteluiden perusteella on jossain méairin nihtdvissé, ettd lomakkeisto kokonaisuudessaan on
askel kohti nédyttoon perustuvaa sosiaalityotd, mikd jo itsessddn osoittaa kehittdmistyon olleen
merkityksellinen. Erityisen hyviénd ja tarpeellisina lomakkeisto koettiin uusille tyontekijoille ja
esimiehille, joilla molemmilla on alussa haasteita paikantaa omaa asiantuntijuuttaan. Suuria
kehittdmistarpeita haastatteluiden perusteella ei lomakkeisiin tullut, mutta lopulliset lomakkeet ovat
hiukan muokattuja alkuperdisestd muodostaan. Viimeistellyt lomakkeet mahdollistavat paremmin
niiden kdyton sekd esimiehen, ettd tyontekijén yhteisend tydkaluna.

Lopputyon tekeminen on vahvistanut omaa ammatillista osaamistani niin lastensuojelun
kompleksisten ongelmien ratkaisemisen kuin ongelmanratkaisuprosessien johtamisen osalta.
Pirullisten ongelmien kohtaamisesta on tullut tydyhteisdssimme helpompaa ja sitd kautta
padtoksentekoprosessit ovat luotettavampia. Lastensuojelutyon laatu ja johtamisen tuki ovat
vahvistuneet toivotulla tavalla.

Avainsanat: sosiaalityd, lastensuojelu, arviointi, pirulliset ongelmat, valmentava johtaminen



1. JOHDANTO

Lastensuojelun sosiaalitydssd tiimin ldhiesimiehend toimivalla johtavalla sosiaalityontekijélld on
laissa madriteltyjd tehtdvid sekd kunnasta riippuen liséksi erilaisia delegoituja tehtdvid liittyen
padtoksentekoon. Johtavat sosiaalityontekijdt ohjaavat sosiaalityontekijoiden ja muiden
tyontekijoiden pdivittdistd asiakastyotd ja kantavat vastuun asiakasprosesseista yhdessd
sosiaalityontekijoiden ja tyOympéristdstd riippuen myds muiden ammattiryhmien kanssa. Joissakin
kunnissa ldhiesimiehen rooli on hyvin hallinnollinen ja joissain, kuten omassa ty0paikassani Vantaan

kaupungilla, rooli on hyvin pitkalti asiakastyon ohjaukseen ja kehittdmiseen keskittyva.

Johtavan sosiaalityontekijin rooliin ei ole kiinnitetty riittdvisti huomiota tutkimuksessa eika
kdytannon tyOssd (esim. Rissanen 2016), minkd vuoksi haluan osana erikoistumiskoulutustani
kehittdd erityisesti johtaville sosiaalityontekijoille suunnatun tydkalun, joka auttaa heitd ohjaamaan
oman tiiminsd tyontekijoitd tekemidn erittdin vaativia lastensuojelun pditoksid ja toimenpiteita.
Tyokalua voidaan hyddyntédé 1dhiesimiehen perehdyttimisessd mutta my6s kokeneemman esimiehen
jokapdivéisessd tydssd. Tyokalu toimii erityisesti kaikkein haastavimpien ongelmien ratkaisemisessa
ja sitd on mahdollista kdyttdd my0Os itsendisesti oman ajattelutydn tukena. Tyokalu on tarkoitettu
annettavaksi my0s tiimin tyontekijoille heiddn oman tyonsd reflektointia varten. Néin tydkalu on
koko tiimille tuttu ja luonteva osa yhteisid keskusteluja. Tydkalu keskittyy nimenomaan sosiaalityon
nékokulmaan, mutta sitd on mahdollista soveltaa myds muihin lastensuojelun toimintaympaéristoihin,

kuten laitoksiin ja tukipalveluihin.

Vantaalla on otettu kdyttoon “yhteinen arviointi”, jonka tavoitteena on yhtendistié lastensuojelussa
tehtévad tiedonmuodostusta, arviointia ja padtoksentekoa prosessin eri vaiheissa niin sosiaality9ssa
kuin laitoksissa ja tukipalveluissa. Yhteinen arviointi pitdd sisdlldédn alun perin Assessment
Framework ja Barns behov i centrum — teoriakehysten pohjalta Helsingin kaupungin kehittdmén
lastensuojelun arviointitaulukon, Kuntaliiton kehittimén (perheen)toimintakyky -mittarin (vuosina
2018-2019 Vantaalla kdyttoon otettavassa Apotti -asiakastietojirjestelméssd mittari on nimelld
ARVOA) sekid kirjaamiseen liittyvdn Vantaan lastensuojelun sisdisen ohjeistuksen. Tdssd tyOssa
esittelemédni tyokalu perustuu Vantaan lastensuojelun yhteisen arvioinnin, valmentavan johtamisen
sekd pirullisten ongelmien nidkokulman avaamalle teoreettiselle pohjalle. Lisdksi olen hyddyntanyt
sosiaalityon tiedonmuodostusta koskevia teoreettisia jaotteluita tyokalua suunnitellessani. Lopullisen
tyokalun olen viimeistellyt tekemieni haastatteluiden pohjalta, jotta tydkalu vastaisi mahdollisimman

hyvin tydyhteisoni tarpeita.



Esittelen tdssd tyossd edelld mainittuja Vantaan yhteistd arviointia ja pirullisia ongelmia. Sivuan
lisaksi lyhyesti valmentavaa johtamista sekd tiedonmuodostusta lastensuojelun sosiaalityOssa.
Esittelen lopuksi taustateoriani pohjalta kehittdméni tyOkalun sekd késittelen haastatteluja
analysoimalla, miten tydkalu on otettu vastaan ja millaisen lopullisen muodon se sai. Lopputydssani
pyrin tarkastelemaan, millaisia kokemuksia sosiaalityon esimiehilld tai l&hiesimiehilld on pirullisten
ongelmien ratkaisemiseen luotujen tydkalujen hyddyntdmisestd. Lopputyoni on ajankohtainen ja
tarpeellinen, silld perehdyttdmisen kehittiminen on tdlld hetkelldi Vantaan lastensuojelun yksi
keskeisimmistd tavoitteista ja esimiesten perehdyttiminen on nostettu omaksi kohdakseen

ldhiesimiesten toiveesta.

2. YHTEINEN ARVIOINTI VANTAAN LASTENSUOJELUSSA

Lastensuojelun avohuollossa tyypillisid pddtoksentekoon liittyvid tilanteita ovat muun muassa
asiakkuuden kriteerien pohtiminen (aloitetaanko/lopetetaanko asiakkuus), sopivan tukitoimen
valitseminen, kiireelliset lastensuojelutehtivit (vaikeimpana vilittdméan vaaran arviointi kiireellisen
sijoituksen yhteydessd) sekd huostaanoton valmistelu ja sijaishuoltopaikan valinta. Ndiden lisdksi
lastensuojelussa tehdddn monia muita padtoksid péivittdin. Osa pditoksistd on puolestaan selkedsti
muita harvinaisempia, koska ne puuttuvat poikkeuksellisen paljon ihmisen perus- ja
itsemddrddmisoikeuksiin (rajoitustoimenpiteet). Suurin osa paitoksistd tehdddn yhteistydssi perheen
kanssa sosiaalityontekijdn tai esimerkiksi omassa tyOdyhteisdssdni myds erityissosiaaliohjaajan
toimesta. Haastavimmat asiat késitellddn usein ldhiesimiehen kanssa ja joissain tilanteissa pdatds
tulee hyviksyttdd johtavalla sosiaalityOntekijélld (esim. huostaanottopditds ja sijaishuoltopaikan

muuttaminen). (Esim. LsL 27§, 36§, 38§, 43§, 62§, 69§ & 73§.)

Yhteisen pohjan suomalaiselle lastensuojelun paitdoksenteolle muodostaa lastensuojelulaki, mutta sen
soveltaminen jdd aina yksittdisen tyontekijdn tai tiimin vastuulle. Lastensuojelun sosiaalitydssd
puhutaan laajasti késitteend arvioinnista, jonka katsotaan olevan jokaisen pddtdksenteon taustalla.
Arviointi késitteend on epdméérdinen ja johtaa helposti epédselviin perusteluihin padtoksenteossa, jos
tyontekijoilld ei ole keskendéin kdytdssddn samaa taustateoriaa ja kisitteistod. Arviointi on myds
helposti satunnaista ja yksittdisestd tyontekijdstd riippuvaista ilman yhteisid malleja (Ervast &
Tulensalo 2006, 15). Téstd syystdi monet kunnat, Vantaa mukaan lukien, ovat viime vuosia

panostaneet yhteisen arvioinnin kehittaimiseen.



Kirjaamisen merkitys tiedonmuodostamisen ja tietimisen vélineend on korostunut merkittévasti
erityisesti lastensuojelussa (Kéddridinen 2016). Konkreettisesti arviointien erilaisuus on tullut
Vantaalla nakyvéksi juurikin kirjaamisen kautta. Laitosten piivittdiskirjaus (esim. ruokailut ja saadut
ladkkeet) vei runsaasti tilaa lastensuojelun asiakkaiden asiakirjoissa ja ammatillinen arvio jdi
pienempién rooliin. Sosiaalitydntekijdt olivat omaksuneet kuvailevan asiakirjamallin, mika tarkoitti
usein hyvin pitkid tapaamismuistioita, joista oli vaikea 10ytdd sosiaalityOntekijén arviota lapsen
tilanteesta kyseiselld hetkelld. Erityisen ongelmallisia olivat tilanteet, joissa huostaanoton valmistelun
yhteydessi havaittiin eri toimijoiden kirjaamisen olevan epdselvéd sen osalta, mitd on arvioitu, miten

on arvioitu ja miké on arvioinnin lopputulema.

Helsingin kaupunki alkoi 2000-luvun alussa kehittdé sosiaalityotd systemaattisesti lapsikeskeiseksi,
koska tyoskentely oli saanut kritiikkid liilan aikuiskeskeisestd toiminnasta. Muun muassa
lastensuojelussa tehtdvédn tilannearvion (palvelutarpeen arviointi, jonka yhteydessd selvitetddn
lastensuojelun  tarve) mallintamisella pyrittiin, lapsikeskeisyyden vahvistamisen liséksi,
selkiyttimddn tilannearvioprosessia ja tekeméén siitd asiakkaalle lapindkyvampi. (Muukkonen &
Tulensalo 2004, 1 & 11.) Yhteisen arvioinnin kehittiminen on jatkunut tdhin saakka (mm.
Muukkonen 2008, Moller 2005, Oranen 2006) ja jatkuu parhaillaan kunnissa laajemmin Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelmaan (LAPE) liittyen (esim. Tulensalo ym. 2017, 24-28; Yliruka ym.
2018, 58 & 61-62). Néhtdvdksi jad, miten yhtendinen toimintatapa intensiivisen kehitystyon
tuloksena saadaan. Télldkin hetkelld eri toimijat kiistelevdt siitd, mikd arviointimalli on sopivin
lapsiperheiden kanssa tehtévidn tyohon. Tésséd tyOssd esitteleméni Vantaan ja Helsingin kaupungin
kayttamén arviointikehikon liséksi on kansallisella tasolla pohdittu muun muassa tdysin oman mallin
rakentamista ja esimerkiksi australialaisen CAARS/ CA (aiemmin The Common Approach to

Assessment, uusin versio Common Approach) -mallin kdyttoonottoa.!

Tiedon merkitys lastensuojelutarpeen arvioinnin prosesseissa on kiistaton. Ensinnékin arvioinnin
tekeminen perustuu tiedolle ja toiseksi asiakkaan kuuluu saada arvioinnin tuloksena itselleen
ymmiirrysta perhetilanteestaan (Hietamiki 2015, 65). Tieto tulee helposti nidkyviksi konkreettisten
menetelmien ja mallien (esim. Kuntaliiton toimintakykymittari ja Helsingin arviointitaulukko) kautta.
Yhteinen ja mddritelty arviointimalli puolestaan helpottaa tiedon jdsentdmisti ja analysoimista

arviointiprosessissa. (Mdller 2004, 21-23.) Tydtapojen mallintamisen myotd asiakkaalle syntyy

! LAPE:n kehittdmistydpajoista ei ole juuri julkaistua materiaalia, joihin voisi viitata, mutta CA-mallista 16ytyy lisitietoja
osoitteesta https://www.aracy.org.au/the-nest-in-action/the-common-approach [luettu 30.9.2018].




aiempaa huomattavasti selkedmpi kisitys siitd, mitd, miten, miksi ja milloin arvioidaan (Méller 2005,
27). Vantaalla otettiin kdyttdon nimenomaan Helsingin lastensuojelun kehittelema arviointitaulukko,
koska se sai kiitosta tyOskentelyn muuttumisesta selkedmmaéksi ja tavoitteellisemmaksi.
Sosiaalityontekijat kertoivat, ettd tyokalun myotd ammatillinen identiteetti vahvistui, tyOparity0

kehittyi ja asiakkaiden osallisuus yhteisessd arvioinnissa vahvistui. (Ervast & Tulensalo 2006, 5.)

2.1.Arviointitaulukko

Helsingin ja Vantaan kaupunkien kéyttimalld tuen tarpeen arviointitaulukolla on selkedt
yhtymékohdat britannialaiseen seké ruotsalaiseen lapsen tuen tarpeen arvioimisen malleihin, kuten
kuvasta 1 ndhdédéan. Taulukko koostuu lapsen kehityksellisten tarpeiden (fyysinen terveys, lapsen arki,
lapsen psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi, pidihteiden kdyttd), vanhempien toimintakyvyn
(vanhemmuuden taidot, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tarjoaminen, vanhemman
eldmaéntilanne ja vointi, pdihteiden kayttd) sekd muiden perhe- ja ympéristotekijoiden arvioinnista.
Taulukkoon on listattu kymmenié edelld mainittuihin teemoihin liittyva alakohtia, joita arvioidaan
kunkin lapsen kohdalla tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Arvioinnin keskidssd on
tilannekatsauksen tapaan lapsi ndkemyksineen ja kokemuksineen (esim. Muukkonen & Tulensalo
2004). Taulukko mahdollistaa tuen tarpeen arvioimisen joko numeraalisesti 0-4 tai sanallisesti

asteikolla ei huolta — erittdin suuria puutteita.

B it . 5
Sosiae o teveysiasto B. 2. Vanhemmuuden voimavarat ja puutteet

B. 1. Lapsen hyvinvointi ja siihen liittyvat puutteet
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Kuva 1 Arviointitaulukot (Helsingin kaupunki).

Tuen tarpeen arvioimisen malli on alun perin 1dht6isin Englannista, jossa jisennys tunnetaan nimelld
Framework for Assessment of Children in Need and Their Families (FA). Mallissa esitetdin kolmion

muodossa lapsen kehitykselliset tarpeet, vanhemmuuden voimavarat ja perhe sekd ympéristd. Malliin



ovat vaikuttaneet muun muassa Bronfenbrennerin ekologisten jérjestelmien teoria®, joka viittaa
kehityksen konteksteihin (mikro, ekso, makro jne.), Maslowin tarvehierarkiaan® (ihmisen
perustarpeet) liittyvédt jésennykset sekd lapsen kehitykseen liittyvédt kiintymyssuhdeteoriat.
Jasennyksestd on olemassa manuaali, joka ohjaa tietynlaiseen tapaan tehdé lastensuojeluty6td, eika
mallia ole lupa hyddyntdéd sellaisenaan ilman koulutukseen osallistumista. Olennaista lapsen tuen
médrittelyssd on kuitenkin manuaalin johdonmukaisen noudattamisen sijaan ldhestymistavan
lapsikeskeisyys. Monimutkaisissa tilanteissa huomio voi ohjautua muuten perheen muihin
kysymyksiin, kuten vanhemman mielenterveysongelmiin tai akuutteihin asumisen ongelmiin.

(Department of Health 2000, 10-17.)

Ruotsissa on puolestaan otettu kdyttoon Englannin FA:ta mukaileva arviointimalli, joka on muokattu
paremmin ruotsalaiseen kontekstiin sopivaksi. Ruotsin arviointimallia kutsutaan nimelld Barns behov
i centrum eli BBIC. Arviointimalli perustuu edelld mainitun liséksi YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen ja sen tavoitteena on tarjota johdonmukainen rakenne lasten kanssa tydskentelyyn
kaikissa ruotsalaisissa kunnissa. Ruotsissa BBIC -malli otettiin kdyttoon laajasti jo vuonna 2006 ja
monilla kunnilla on lisenssi malliin. Malliin kuuluu samanlainen systemaattisuus kuin Englannissa,
eikd BBIC:td saa sellaisenaan kéyttdd ilman koulutusta. (Socialstyrelsen 2015.) BBIC on usein
havainnollistettu kolmioksi, jonka keskelld on lapsi ja sivuilla osa-alueet, joiden toteutumista lapsen

elamaissi arvioidaan.
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Kuva 2 BBIC -kolmio.

2 Bronfenbrennerin teoriasta lisdd esim. Bronfenbrenner (2002) Ekologisten jirjestelmien teoria. Teoksessa R. Vasta
(toim.) Kuusi teoriaa lapsuuden kehityksestd. Suomentanut Anne Toppi. Unipress, 221-288.

3 Maslowin teoriasta lisdi esim. Maslow H. A. 1987. Motivation and personality. Third edition. Revised by Robert Frager,
James Fadiman, Cynthia McReynolds, Ruth Cox. 1970. (tdmé julkaisu 1987). Library of congress Cataloging-in-
Publication Data. R.R. Donnelley 6 Sons Company.



2.2.Toimintakyky (ARVOA) -mittari ja kirjaamisohje

Yhteistd arviointia tdydentdd Vantaalla Kuntaliiton toimintakyky -mittari. Mittarin alkuperdisend
tavoitteena oli arvioida lastensuojelun vaikuttavuutta seuraamalla perheen toimintakyvyssa
tapahtunutta muutosta, mutta sellaisenaan vaikuttavuusarviota ei voida mittarin avulla tehda.
Vantaalla mittaria hyddynnetdénkin 1dhinnd asiakkaan osallistamisen, asiakkaan toimintakyvyn
kehittymisen seuraamisen ja pédidtoksenteon tukena. Mittariston taustalla on muun muassa Len
Doyalin ja Ian Goughin kehittdmai tarveteoria, jolla puolestaan on yhtymékohtia FA:n ja BBIC:n
taustateorioithin. Toimintakyky-mittarissa jdsennetddn lapsen ja hidnen hoidostaan sekd
kasvatuksestaan vastaavien aikuisten toimintakykyé. Mittaria kehitettdessd on hyddynnetty muun
muassa tutkimustietoa siitd, mitka tekijét lisddvat lapsen kaltoinkohtelun riskid ja mitkéd puolestaan
suojaavat lasta kaltoinkohtelulta. Mittariin kuuluvat vanhemman ja lapsen itsearviointilomakkeet
sekd tyontekijan lomakkeet, joilla arvioidaan sekd vanhemman ettd lapsen toimintakykyd. Mittari
tarjoaa asiakkaan hyvinvoinnin kehittymisen seuraamisen lisdksi mahdollisuuden lisdta
asiakasosallisuutta (Aaltio 2015, 3, 5 & 10 — 11). Kéytdnnossd mittari mahdollistaa uudella tavalla
asiakkaan osallistamisen osaksi arviointiprosessia, silld asiakas pédédsee tuottamaan tietoa

paidtoksenteon tueksi samoista osa-alueista, joita tyontekija arvioi.

Yksi arviointiin ja tiedonmuodostukseen liittyvd teema on kirjaaminen, minkd vuoksi Vantaan
yhteiseen arviointiin liittyy olennaisesti my0s kirjaamiskoulutusta. Kirjaamisella sosiaalitydssd on
jostain syystd negatiivinen kaiku, vaikka hyvit kirjoitustaidot ovat olennainen osa hyvié sosiaality6ta
(McDonald ja ym. 2015). Sosiaalityon tieto voi jddda ulkopuoliselta lukijalta huomaamatta, koska se
el aina ole akateemisessa muodossa. Esimerkiksi Reamer (2005) ja Wilkins (2016) kirjoittavat, ettei
lastensuojelun sosiaalityon kirjauksista ole aina ollut helppo havaita, mihin sosiaalityon
paétoksenteko perustuu ja miten vertailua eri vaihtoehtojen vélilld on tehty. Monesti johtopédétoksiin
edetdéin suoraan, jolloin etenkin asiakkaalle itselleen voi jadda perustellusti epdselviksi, miksei jokin
toinen toimintatapa ollut mahdollinen. Mitd enemmén toimenpide rajoittaa ihmisten ihmis- ja
perusoikeuksia, sitd tarkemmin tulisi my0s kirjallisessa muodossa kdydé ldpi laajasti eri vaihtoehtoja

ja osoittaa hypoteesien ja vertailun kautta, miksi lopulta on valittu tietty vaihtoehto.

Yhteisen arvioinnin avulla Vantaalla on harjoiteltu rakenteista kirjaamista (uutta

asiakastietojdrjestelmd Apottia sekd sosiaali- ja terveydenhuollon digitaaliseen asiointipalveluun



Kantaan siirtymisté ajatellen*) ja arviointiteorioiden siirtimistd sujuvasti osaksi asiakasasiakirjoja.
Péivittdiskirjauksiin ohjataan aina kirjoittamaan vdhintdéin sovitut asiat, olemassa olevat riskit ja
suojaavat tekijat sekd tyontekijin ammatillinen arvio tilanteesta. TyOntekijén halutessa ja tilanteen
mukaan kirjausta voi tdydentdd laajemmilla havainnoilla. Ammatillisen arvion kirjaaminen on
Vantaalla kehittynyt huomattavasti lyhyen ajan sisdlld. Suurimmaksi syyksi tdhdn tyontekijat ovat
kertoneet arviointitaulukon tulemisen osaksi jokapdivdistd tyotd. Kyse ei ole siitd, etteikd samoja
asioita olisi aiemmin arvioitu vaan siitd ettd asiat tulevat nyt esitetyiksi selkeésti asiakasta ja muita
asiakirjoja lukevia viranomaisia ajatellen. Pdatoksenteko helpottuu, kun asiakirja sisdltdd kunkin
tyontekijdn arvion tilanteesta eikd sen muodostaminen jdd lopullisen péddtoksentekijdn arvailun ja

tulkinnan varaan.

3. PIRULLISET ONGELMAT YHTEISEN ARVIOINNIN KOHTEENA

Lastensuojelun vaikeimpia arviointitilanteita voidaan tulkita pirullisten ongelmien ndkdkulmaa
kiyttden. Sosiaalihuolto ylipddnsd toimii viimesijaisen turvan kysymysten parissa, mikd tekee
sosiaalihuollossa kohdattavista asioista usein viistaméttd pirullisia (Arnkil & Heino 2017, 283).
Lastensuojelun pirulliset ongelmat ovat monimutkaisia, alati muuttuvia ja samankaltaisuudestaan
huolimatta aina yksilollisesti ratkottavia. Sosiaalitydssd on keskeistd ongelmien tunnistaminen
tieteelliseen tietoon nojautuen, ongelmien maddrittely, ongelmien ratkaisuun soveltuvan tiedon
paikantaminen  ja muutoksen mahdollistavien keinojen hallinta. Sosiaalityon
ongelmanratkaisuprosessi tulee ndhdi laajana, silld ylhdéltdpdin méadrittely ei sovi asiakasléhtdiseen
ajatteluun eikd sovellu nyky-yhteiskuntaan, jossa kaikilla pitdisi olla mahdollisuus pédstd osalliseksi
omissa asioissaan. Reflektiivinen ammatillisuus vaatii asiantuntijatiedon lisdksi runsaasti asiakkaan
osallistamista omaan prosessiinsa. (Karvinen-Niinikoski 2010, 247-248 & 250-251.) Téméin lisdksi
sosiaalityontekijdlld ja hinen tyOtdén ohjaavalla johtavalla sosiaalityontekijdlld tdytyy olla

ymmérrysté pirullisten ongelmien luonteesta sekd niiden ratkaisemisesta.

4 Lisétietoja Apotista ja Kanta-palveluista 16ytyy esimerkiksi: https://www.helsinginseutu.fi/hs/fi/uutiset/apotin-tiedot-
siirtyvat-kantaan [luettu 18.10.2018].
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Kompleksisuusajatteluun kuuluvista pirullisista ongelmista® alettiin puhua ensimmaisen kerran 1970
-luvulla Horst Rittelin ja Melvin Webberin toimesta®. Pirullisten ongelmien luonne tulee
ymmérrettdviksi, kun niitd verrataan kesyihin ongelmiin. Kesyt ongelmat voidaan mairitelld ja
ratkaista yleensd yhteisymmarryksessd, eli ne ovat yksitulkintaisia. (Vartiainen ym. 2013, 21.) Koska
kesyjd ongelmia voidaan ratkaista, liittyy niiden parissa tyoskentelyyn arvostusta ja jopa kunniaa.
Sosiaalityontekijdt taas eivét pirullisten ongelmien kanssa painiessaan juuri téllaista ihailua saa.
(P6s6 2005.) Pirullisten ongelmien ratkaisemisessa ei toimi puhtaan rationaalinen ote, silld ongelmat
ovat yleensd luonteeltaan sosiokulttuurisia ja suhteissa muovautuvia. Voidaan todeta, ettd pirullisen
ongelman maédrittely on varsinainen ongelma, joka tdytyy ratkaista. Taémén vuoksi liitdn téssd tyossd
pirullisten ongelmien teoriaan lastensuojeluun liittyvdn tiedonmuodostuksen ja ongelman

médrittelyyn. (Vartiainen ym. 2013, 11, 20 & 22.)

Pirullisilla ongelmilla tarkoitetaan tavallista monimutkaisempia ongelmia, joita on vaikea tunnistaa
ja ymmaértad. Tallaiset ongelmat muuttavat luonnettaan eivitkd ratkea samalla tavalla ja lakkaa
olemasta kuten tavalliset ongelmat. Vaikka pirulliset ongelmat ovat monimutkaisia ja muotoaan
muuttavia, ne ovat silti ratkaistavissa. Esimerkkejé tillaisista erityisen monimutkaisista ongelmista
ovat koyhyys, kuntarakenteen muuttaminen, organisaatiouudistus sekd esimerkiksi lastensuojelun
kontekstissa  huostaanoton tarpeen arviointi. N&dihin ongelmiin olennaisesti  liittyva
kompleksisuusajattelu pitdd muutosta luontaisena tilana ja elinehtona selviytymiselle. Muutoksen
hyviksyminen ja avoin suhtautuminen muutoksen toteuttamiseen ovat olennaisia tekijoitd pirullisten
ongelmien ratkaisemisessa. (Vartiainen ym. 2013, 23, 25-26 & 129.) Sektoreihin jaettu
sosiaalihuoltojérjestelméd koettaa usein kesyttdd ongelmia eli ratkaista niitd véadrédlld tavalla
erottamalla yhteen kietoutuvia kokonaisuuksia toisistaan (esim. perheneuvola, lastensuojelu, Kela,

paihdehuolto ja koulu) (Arnkill & Heino 2017, 284).

5 Teoriasta on kiytetty suomalaisessa kirjallisuudessa nimityksii ilked, kiperd, veitikkamainen ja pirullinen ongelma.
Erityisesti Harri Raisio on todennut nimenomaan pirullisten ongelmien kuvaavan késitteen siséltod parhaiten. (Lindell
2017, 17.) Teoriaa on pyritty haastamaan myos kansainvéliselld tasolla siind kuitenkaan merkittédvésti onnistumatta (Vuori
& Batchelor 2013, 262).

® Ensimmiinen pirullisia ongelmia koskeva artikkeli julkaistiin vuonna 1973, jolloin kisite myds levisi
maailmanlaajuisesti (Vartiainen ym. 2013, 20).
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Ratkaisun pirulli I
toteuttaminen (esim. iruffinen ongeima
huostaanoton (esim. huostaanoton

valmistelu; saattaa arviointi)
johtaa uuteen
pirulliseen ongelmaan)

X . Ongelman madrittely
Yhteinen ratkaisu

(vaihtoehtojen (riskien

vertailu, valitaan paras . Karr]toit"tam_inina_
mahdollinen) sijaishuollon ja kodin

hyétyjen vertailu)

Ratkaisuehdotukset
(Tyontekijan, tyoparin,
tiimin, johtavan,
asiantuntijaryhman)

Kuva 3 Pirulliset ongelmat lastensuojelussa

Kompleksisuusajattelun ja pirullisten ongelmien perusidea on, ettd ihmisten ymmarrys
monimutkaisista ilmidistd on aina vajavaista. Ainoa mahdollisuus ymmairtda ilmiotd on tarkastella
sitd useista ndkokulmista sekd hyodyntdmailld erilaisia teoreettisia mallinnuksia. Ajatuksena
kuitenkin on, etteivit yksittdiset mallit pysty sellaisenaan ratkaisemaan monimutkaista ongelmaa.
Vaikka kompleksisuusksite, samoin kuin késite pirulliset ongelmat, viittaavat kielteisiin asioihin,
kyse ei ole teorian mukaan kielteisestd asiasta. Pirullinen ongelma ei yksiselitteisesti viittaa
inhottaviin tai vélteltdviin ongelmiin, vaan ongelmiin, jotka ovat erittdin monimutkaisia ja vaativat
perusteellista paneutumista (Lindell ym. 2014, 87-88). Téllaiset ongelmat ovat myos ddrimméisen

kiinnostavia ja ammatillisesti haastavia.

Rittel ja Webber kuvasivat vuonna 1973 kymmenen pirullisen ongelman ominaisuutta, jotka Conklin
tiivisti vuonna 2005 kuuteen paremmin ongelmaa kuvaavaan ominaisuuteen (Vartiainen ym. 2013,
22). Kéytdn téssd ty0ssd taustateoriana Vartiaisen ym. (2013, 22-26) Conklinin jaottelusta laatimaa

pirullisten ongelmien miéritelmaa:

Erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen etsiminen auttaa ymmaértdméén ongelman sisiltoa
Ratkaisut pirullisiin ongelmiin eivét ole lopullisia
Ratkaisut eivét ole oikeita tai vdéria

Ratkaisut ovat aina ainutlaatuisia ja uudenlaisia

A e

Jokaisen ongelman ratkaisu on ainutkertainen
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6. Pirullisiin ongelmiin on aina olemassa useita ratkaisuvaihtoehtoja.

Teorian mukaan ongelman tarkastelu monelta eri kannalta johtaa uusien ratkaisukeinojen
loytdmiseen sekd olemassa olevien ratkaisujen parantamiseen. Ongelman késittely ja ratkaisujen
etsiminen muodostavat nédin keskendin vuorovaikutteisen prosessin, jolla ei ole selkedd loppua.
Haastavaksi ongelman ratkaisemisen tekee se, ettd pirullisilla ongelmilla on taipumus muuttua ja
mukautua jokaisen ratkaisun mydtd. Tama tarkoittaa sité, ettd pirullisen ongelman ratkaisu péattyy
todellisuudessa ainoastaan ulkoisista syisté, kuten resurssien tai kérsivéllisyyden loppuessa. (Lindell

ym. 2014, 88-89.)

Pirullisista ongelmista on vield pidemmalle viety versio: superpirulliset ongelmat. Levin, Cashore,
Bernstein ja Auld ovat kehitelleet vuonna 2009 teoriaa, johon on edelld mainittujen ominaisuuksien
lisdksi tullut kolme uutta. Superpirulliset ongelmat ovat haastavia, koska (ratkaisun) aika on
loppumassa, keskeistd auktoriteettia ei ole ja ihmiset, jotka yrittdvét ratkoa ongelmaa, ovat itse
aiheuttamassa ongelmaa. Téllainen ongelma on esimerkiksi ilmastonmuutos, jonka ratkaisemista ei

pidetd mahdottomana, mutta se on erittdin haasteellista. (Raisio 2010, 35.)

3.1. Esimerkkeji lastensuojelun pirullisista ongelmista

Jokaisen pirullisen ongelman kuudesta piirteistd ei tarvitse tdyttyd, jotta ongelma voitaisiin madritelld
pirulliseksi (Lindell 2017, 23). Kéytinnon esimerkkind pirullisten ongelmien luonteesta
lastensuojelussa voidaan mainita huostaanottopdédtdkseen johtanut huostaanoton tarpeen arviointi,
joka saattaa johtaa uusiin monimutkaisiin tilanteisiin. Esimerkiksi valittu sijaishuoltopaikka saattaa
estdd lapsen tai nuoren yhteydenpidon hénelle tirkeisiin ystdviin, mikd voi vaikuttaa nuoren
mielialaan heikentdvéasti. Huostaanottopddtds saattaa asettaa perheen muut lapset vaikeaan
tilanteeseen, jos pddtds on vastentahtoinen ja siten vdhentdd yhteistyohalukkuutta muun perheen
auttamisen suhteen. Niin sosiaalityontekijd joutuu ikddn kuin uudelleen samanlaisen, tosin
alkuperdisestd hiukan muuttuneen, ongelman direlle. Laajemmassa kontekstissa voidaan ajatella
suomalaisen lastensuojelujirjestelmén kriisin olevan tilld hetkelld pirullinen ongelma, silld erilaiset
korjausyritykset (kuten systeeminen lastensuojelutyd ja painopisteen siirtiminen ennaltaehkdiseviin

palveluihin) johtavat vdistdimattd uudenlaisiin ongelmiin. Téllaisten ’tdsméhoitojen” voidaan ajatella
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olevan pirullisten ongelmien kesyttdmistd, silld alan ammattilaisille on selvdd, ettei yksittdinen

menetelmd korjaa jarjestelmén ongelmia lopullisesti.”

Pirullisien ongelmien ratkaisussa on pyrittdvi joka kerta 16ytdméén paras mahdollinen ratkaisu, silla
oikeaa tai vadrdd ratkaisua ei ndihin ongelmiin ajatella olevan olemassa. Eri ihmisilld voi olla
ratkaisun toimivuudesta erilaiset nidkemykset, kuten monesti esimerkiksi huostaanottopdétosta
tehtdessd on. (Vartiainen ym. 2013, 23.) Nakemykset voivat vaihdella tyOparina toimivan
sosiaalityontekijdn ja vastuusosiaalityontekijan vélilld, vastuusosiaalityontekijédn ja tiimin, johtavan
sosiaalityontekijdn ja tiimin, asiakkaan ja sosiaalitoimen vélilld ja niin edelleen. Pirullisten ongelmien
tyyppiesimerkkind toimivassa organisaatiomuutoksessa voi helposti tunnistaa edelld mainitut

ndkemyserot ratkaisujen toimivuudesta.

Lastensuojelun vaativimpien péditosten ndkeminen pirullisina ongelmina saattaa altistaa toiminnan
kyseenalaistamiselle. Miten viranomaistoiminta voisi perustua vaihtuville ratkaisuille oikean tai
védrin toimintatavan sijaan? Miten voidaan tehdé huostaanotto, jos ratkaisusta ei voida olla varmoja?
Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, etteikd voitaisi todeta esimerkiksi vikivallan tai péihteiden
aiheuttavan tutkitusti haittoja lapsen kehitykselle ja ndin ollen ndiden poistamisen lapsen eldmésti
olevan valttamatontd. Kysymys on siitd, ettd toimenpidevaihtoehtojen punninta on haastavaa, silld
yhtd aikaa pitdisi huomioida useita eri muuttujia, jotka ovat kytkoksissd toisiinsa (esimerkiksi
sisarusten yksilolliset tarpeet suhteessa vanhemmuuden puutteisiin tai vékivaltaisen vanhemman
muuttaminen pois perhesysteemistd suhteessa sijaishuollon hyoétyihin). Vaikka suurin osa
lastensuojelun arjessa kohdattavista ongelmista on haastavia ratkoa, ne eivit kuitenkaan ole pirullisia
vaan kesyjid. Kesyt ongelmat ovat yksitulkintaisia ja niistd pddstddn usein suhteellisen helposti
yhteisymmaérrykseen. Pirullisten ongelmien olemassa olon myontdmisessd on puolestaan kyse siitd,
ettd tyontekijd ymmaértdd toimivansa ddrimmdiisen monimutkaisten ja joka kerta ainutlaatuisten

asioiden dérelld. (Vartiainen ym. 2013, 11 & 21.)

Yksi olennainen tunnuspiirre pirullisille ongelmille on se, ettd niiden erityispiireet ovat niin
merkittivid, ettei samankaltaiselta vaikuttava ongelma tarjoa ratkaisua. Ongelmanratkaisussa on aina
hyotyd edellisten ongelmien ratkaisuista sekd erilaisista metodeista, mutta pirullisten ongelmien

kanssa jdddddn aina tasapainottelemaan epdvarmuudessa, koska ratkaisujen vaikutuksia on

7 Nykyisilld johtamis- ja piitoksentekomalleilla ei voida ratkaista pirullisia ongelmia, kuten laajoja rakenteellisia tai
siséllollisid uudistustarpeita. TAma johtuu siitd, ettd usein néissd malleissa uudistustarpeita késitellddn kesyind (tame
problem) ymmartdmaétta yhteiskuntaa ja organisaatiota leimaavaa kompleksisuutta. (Vartiainen ym. 2013, 14.)
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mahdotonta tietdd tai arvioida etukiteen. (Vartiainen ym. 2013, 22 & 25.) Hyvind esimerkkind
voidaan edelleen mainita huostaanottopditds, jonka toivotaan tuottavan lapselle enemmén
hyvinvointia kuin kotona asumisen. Sijoituspaétostd tehdessadn sosiaalityontekija ei kuitenkaan tieda
kaikkia asioita, muun muassa miten vanhemmat reagoivat varsinaiseen huostaanottopdatokseen tai
onko sijaisperheen mahdollista tarjota koti lapselle hinen koko sijoituksensa ajaksi. MyOskdan
esimerkiksi perheen sisdisten vuorovaikutussuhteiden muuttumista sijoituksen seurauksena ei voida

ennakoida.

3.2. Pirulliset ongelmat ja johtaminen

Pirullisten ongelmien jatkuvasti muuttuvaan luonteeseen liittyy ajatus siitd, ettd ongelmat ovat
itseorganisoituvia. Tdmé tarkoittaa sitd, ettei ongelmaprosessin alullepanijaa vilttimattd kyetd
tunnistamaan. Johtamisen kannalta timé merkitsee, ettei johtajan tarvitse olla aina ratkaiseva tekijé,
kun ongelmia aletaan ratkoa. Osaavat tyontekijit kykenevit ratkaisemaan pirullisia ongelmia, mutta
tdmé vaatii mahdollistavaa johtamistyylid. Myohemmin esiteltdvd valmentava johtamistyyli on
erityisesti keskittynyt hierakkisen ja maddrdilevin johtamisen sijaan kannustamaan tyontekijaa
16ytdmadn itse oikeat ratkaisut ja kehittymédn osaavammaksi tyontekijaksi. (Lindell ym. 2014, 91-

92.)

Johtamiseen pirullisten ongelmien teoria vaikuttaa siten, ettei se edes mahdollista hierarkiaan ja
auktoriteetteihin perustuvaa johtamistyylid. Kaikkitietdva johtaminen ei toimi pirullisten ongelmien
ratkaisemisessa. Tarvitaan kompleksisuusajattelun tarjoamia suuntaviivoja, jotka antavat johtajille
uskoa siihen, ettd pirullisista ongelmista on mahdollista selviytyd. Koska pirullisiin ongelmiin
liitetdéin eridvit ndkemykset ratkaisujen oikeellisuudesta, jokainen yksittdinen mielipide voidaan
ndhdd alkuna pirullisen ongelman ratkaisulle. Kompleksisuusajattelu ei mahdollista esimiehen
toimivan lopullisesta ratkaisusta vastaavana vain asemansa vuoksi. Kaikkien ratkaisuehdotukset tulee
ottaa huomioon ja yhteisty0sséd tulisi valita sellainen ratkaisu, joka vaikuttaa kyseiselld hetkelld

parhaalta mahdolliselta. (Lindell ym. 2014, 92-93.)

Organisaation johtamiseen liittyen pirullisten ongelmien kuvaillaan olevan sellaisia, joita johtajien
on hankala hyvdksyd. Ongelmia saatetaan “kesyttdd” tai kokonaan kieltdd osin sen vuoksi, ettei
ongelman monimutkaisuutta tunnisteta. Pirulliset ongelmat kannattaisi hyviksya osaksi organisaation
toimintaa, jolloin ne voidaan ndhda voimavarana eiké uhkana. (Lindell ym. 2014, 93.) Lastensuojelun

arjessa pirulliset ongelmat toimivat télld samalla tavalla. Monesti vaikean tilanteen ratkaiseminen
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tuntuisi helpolta ja nopealta jollakin aiemmin toimineella tavalla ratkaistuna. On kuitenkin tirke&a,
ettd johtava sosiaalityontekijd sallii ja kannustaa tyOntekijoitd ajattelemaan jokaista tapausta
erillisend. Néin voidaan 16ytdd aidosti hyvd ja yksildllinen ratkaisu. Ratkaisu ei ole koskaan
taydellinen mutta riittdvan hyva. Talloin litkutaan “kaaoksen reunalla”, joka tulee ndhda positiivisena

ja toivottavana lukuisten mahdollisuuksien tilana. (Lindell ym. 2014, 94.)

Asiakastyon ohjaajalle tulee helposti houkutus ratkaista tyontekijan esille tuomia ongelmia tutuilla
toimintamalleilla. Pirullisten ongelmien kohdalla tdmé ei kuitenkaan toimi, koska mikédan tilanne ei
ole tdysin identtinen toisen kanssa. On myds huomioitava, ettei johtava sosiaalityontekijd usein tiedd
kuin pienen osan asiakkaan tilanteesta ja joutuu ndin ollen ohjaamaan tydskentelyé vajavaisin tiedoin.
Téstdkin syystd suorien neuvojen tai késkyjen antaminen on vaarallista. Tietyissd tilanteissa
esimiehen kuuluu “’sanoa viimeinen sana” ja tarvittaessa hyvinkin vahvasti ohjata tydskentelyn
suuntaa.® Suurin osa tilanteista on kuitenkin sellaisia, ettd ohjaamista voi tehdd valmentavin ottein.
Kun esimies hyviksyy, ettid hin voi olla véérdssa, osoittaa se muille, ettd mielen muuttaminen ei ole
uhka ammatti-identiteetille vaan tdysin luonnollinen tapa toimia. Muuttuvassa ymparistdssé ei voida

edes ajatella, ettd esimies olisi erehtyméton. (Lindell ym. 2014, 95.)

Esimiehet, jotka kykenevdt muuttamaan mieltddin, ovat usein hyvin ammattitaitoisia ja pystyvat
mukautumaan toimintakulttuurien ja -ympdriston muutoksiin. Avoimuus auttaa myds lisidméén
paétosten hyvaksyttavyyttd ja toisaalta esimiestd saamaan arvokasta tietoa jatkossa oman toimintansa
tueksi. Erilaista tyontekijoiden luovuutta voi pyrkid lisddmaéddn jarjestdmailld ja sallimalla tilanteita,
joissa tyontekijoilld on mahdollisuus vapaasti reflektoida yhdessi. Esimerkiksi kahvitauolla kdydyt
keskustelut voivat tuottaa ideoita, jotka ovat normaalia innovatiivisempia ja usein titd kautta myds

merkittdvd muutosvoima. (Lindell ym. 2014, 95-97.)

4. VALMENTAVA JOHTAMINEN LAHIESIMIEHEN TUKENA

Lastensuojelun laatusuosituksen mukaan johtamisen rakenteiden ja kéytintojen pitdd tukea muun
muassa lapsikeskeistd tyotd, arvioida tuloksellisuutta ja huolehtia laadukkaan tyon tekemisen

mahdollisuuksista. Laatusuositus, kuten ldhes kaikki muutkin lastensuojelua késittelevét suositukset

8 Adaptiivisen johtamisen kisite pitid sisilldin tilanteen erityisyyttd vaativa menetelmid ja toimintatapoja. Olennaista on,
ettd esimiehelld on kyky tunnistaa, millaista johtamistyylid tarvitaan missékin tilanteessa. Tdmé tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd monet kesyt ongelmat voivat olla monimutkaisia, mutta niitd voidaan kuitenkin johtaa eri tavoin kuin pirullisia
ongelmia (tekninen johtaminen vs. adaptiivinen johtaminen). (Laitinen 2016, 161-163.)
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ja ohjeet, jéttdd kuntien vastuulle suositusten konkretisoinnin ja kdytinnon toteutuksen, mika voi
tuottaa hyvin monenlaisia kiytdntdjd lastensuojelun arkeen. Lastensuojelussa johtamisen haasteet
syntyvit liséksi toisiaan sivuavista johtamisen tasoista, joiden yhteensovittamisen onnistuminen on

toimivien lastensuojelupalvelujen edellytys. (Heinonen & Sinko 2014, 2-3)

Sosiaalityolle ominainen teoria- ja kdytidntdosaaminen ei yksinddn riitd sosiaalitydon johtamisen
vélineeksi (Rissanen 2016), mutta etenkin ldhiesimies tarvitsee johtamisensa tueksi niin
substanssiosaamista kuin johtamisen menetelmid. Vantaalla on kdytossd valmentava johtaminen® ja
kunnan esimieskoulutukset pohjautuvat télle ajattelutavalle. Esimieskoulutuksiin ei yleensd pédse
heti tyosuhteen alkaessa, ja kursseille pddseminen voi viedd pidemmén aikaa. Néin ollen jokaisessa
lastensuojelun yksikdsséd tulee olla vahvaa uuden esimiehen/ldhiesimiehen perehdyttamisté, jotta
johtamisen laatu pysyy riittdvdn tasaisena riippumatta siitd, onko uusi esimies pddssyt koko
organisaation laajuudessa jérjestettdviin koulutuksiin vai ei. MyShemmin esitteleméni tydkalu voi
toimia osana perehdyttimistd ja valmentavan johtamisen ajatusten esittelynd aloittelevalle

esimiehelle.

Sosiaalialan johtamista on tutkittu usein osana esimerkiksi sosiaalihuollon organisaation ja
henkiloston, palvelujirjestelmén kehittdmisen tai arvioinnin tutkimusta. Vaikka sosiaalialalla on
muuten runsaasti tutkimustyOtd, sosiaalialan johtaminen on jddnyt sekd johtamis- ettd
sosiaalitieteellisen tutkimuksen saralla vahiiseksi. (Pekkarinen 2010, 9,11, 18 & 35.) Sosiaalialan
johtaminen voidaan maéiritelld asioiden eli perustehtdvin sekd ihmisten johtamiseksi. Sosiaalialan
johtamiselle on ominaista, ettd johdettavan tyon erityispiirteet siilyvét, vaikka sosiaalialan
perustehtdvit muuttuisivat vuosien saatossa. (Niiranen ym. 2010, 5, 13—15 & 20-21.) Erityisesti
lastensuojelun 1dhiesimiehen rooli on tasapainottelua asiakastyon johtamisen ja henkilostdjohtamisen
vélilld. Muutoksia sosiaalialla on varsin usein, mutta johtamisen alueet ovat pysyneet pidemmén

aikaa samoina.

Erityisesti ldhiesimiesten ndkokulmasta tutkimusta ei Suomessa ole juuri tehty. Reikko, Salonen ja
Uusitalo (2010, 12) madirittelevét ldhijohtamisen yhdeksi johtamisen erityisalueeksi. Lahiesimiehet

tyoskentelevit ldhelld asiakkaita mutta ovat samanaikaisesti henkildston kanssa toteuttamassa oman

® Valmentavalle johtamiselle ei ole yhtd yksiselitteistd méaritelmédd. Yhteistd valmentavan johtamisen méérittelyille on
johtavan ja johdettavan suhteen tasavertaisuus sekd yhteiseen tavoitteeseen padseminen osana oppimiskokemusta.
Valmentavaa johtamista ei pidd sekoittaa esimerkiksi mentorointiin tai tydonohjaukseen, joilla on omat tarkoituksensa.
(Salomaa 2017, 14 & 18.)
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tyoyksikkonsa perustehtavad. Lihiesimiehen asema organisaatiossa on ldhelld sitd tyotd, jota varten
palveluja tuottava yksikkd on olemassa. Lahiesimiesten asema on kaksinainen, silld he kuuluvat
omaan yksikkdonsd mutta my0ds koko organisaation johtamisjdrjestelmdén yhdessé ylimmain, keski-
ja poliittisen johdon kanssa. (Emt., 12 & 19.) Edelld kuvatun tavoin johtavat sosiaalityontekijét
kuuluvat muiden tyontekijoiden kanssa samaan tiimiin, jonka tehtdvéni on yhteisten asiakkaiden
asioiden hoito. Johtavat sosiaalityontekijdt tyoskentelevit arjessa 1dhelld asiakkaita mutta osallistuvat
my0s ylempien esimiesten kanssa kehittimiskokouksiin ja vievét tiimeihin kokouksissa péatettivia
asioita tiedoksi. Rooli on ajoittain todella haastava, silld johtavan sosiaalityontekijén tulisi yhtd aikaa
edustaa tyontekijoitd ja tyOnantajaa eli esimerkiksi olla mukana tekeméssé tyontekijoiden odotusten

vastaisia padtoksid ilman itsendistd padtantdvaltaa.

Asiantuntijoiden johtajalta edellytetdén strategista kokonaisndkemystd sekd kiinnostusta ja aikaa
tyontekijoille (Niiranen ym. 2010,106). Sipild (1991, 89) kuvailee asiantuntijoiden johtajaa
innostajana ja motivoijana, jonka tehtdvdnd on saada tyontekijdt sitoutumaan tyohonsa.
Asiantuntijuuden johtamisessa valmentavalla otteella on ajateltu olevan paljon annettavaa, silld sen
avulla johdetut suoriutuvat paremmin, voivat paremmin ja kehittyvdt paremmin kuin muilla tavoilla
johdetut (Kurttila & Aalto 2015, 17). Valmentava johtaminen (coaching) perustuu kysymysten kautta
johtamiseen ja tuloksien saamiseen yhteisty0ssd johdettavan kanssa. Valmentavan dialogin
ydintaitoja ovat ldsndolon taito, kysymisen taito, kuuntelun ja kuulemisen taito, havaintojen
ndkyviksi tekemisen taito, ddneen ajattelemisen ja ajatteluttamisen taito, reflektoinnin taito seka
uudelleenmaéirittelyn taito. (Ristikangas & Ristikangas 2013, 21-22 & 26.) Valmentava johtaminen
soveltuu erinomaisesti niin yleiselld tasolla ammatilliseen kehittymiseen kuin lastensuojelussa

kohdattavien pirullisten ongelmien ratkomiseen.

Yksi valmentavan johtamisen helppokiyttdisisti menetelmistdi on GROW-malli'®>. GROW tulee
sanoista G (goal) tavoite, R (reality) tilanne, O (options) vaihtoehdot ja W (will) motivaatio. Mallissa
valmennetaan tavoitteen mddrittelyn ja vaihtojen kartoittamisen kautta ratkaisukeskeisesti
saavuttamaan haluttu tulos siten, ettd esimies kykenee olemaan ndyrd, myOntdmédn
keskenerdisyytensd ja luottaa alaistensa kykyihin. Valmentava johtaminen on vastakohta suoralle

johtamistavalle, joka ldhtee ajatuksesta, ettd esimies tietdd parhaiten ja myds sen vuoksi kertoo, miten

10 Graham Alexanderin, Alan Finen ja John Whitmoren 1980-luvun alkupuolella kehittimistd GROW-menetelmisti on
varsin vihin saatavilla olevia lihteitd. Lisdtietoa 16ytyy esim.
https://www.mindtools.com/pages/article/newL.DR_89.htm tai https://kansalaisfoorumi.fi/wp-
content/uploads/2018/09/grow-kortit_print-1.pdf [luettu 14.10.2018].
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toimitaan. Valmentavassa johtamisessa esimies kyselee ja kuuntelee neuvojen antamisen sijaan seka
keskittyy kasvattamaan tyontekijén kykya kasitelld asioita kdyttden omaa padtoksentekokykyédén sen
sijaan, ettd hinelle annettaisiin valmiita vastauksia siitd mitd tehdé. Ideaalitilanteessa valmennettava
saavuttaa ja myos ylittdd omat tavoitteensa auttaen ndin koko organisaatiotaan menestyméén.

(Ristikangas & Ristikangas 2013, 23; Kurttila & Aalto 2015,18-21.)

Valmentava johtaminen rohkaisee sosiaalityontekijdd maddrittelemiédn ongelman ja sitd kautta
16ytdméddn itse tarvitsemansa ratkaisun siithen. Samalla valmentava johtaminen haastaa esimiesti
kysymidin ja kuuntelemaan sen sijaan, ettd timd esimerkiksi ajan sddstdmiseksi antaisi suoran
vastauksen kysymykseen. (Kurttila & Aalto 2015, 20-21.) Esimiehen on tunnistettava tilanteet, joissa
ei ole kyse pirullisista ongelmista vaan asioista, joihin tarvitaan aidosti nopea esimiehen vastaus.
Téllaisia tilanteita ovat kiireelliset lastensuojelun toimenpiteet ja toisaalta kokemattoman tyontekijin
esittdmadt arjen tyohon liittyvit kysymykset. Pirullisten ongelmien ohjaaminen autoritaarisesti saattaa
puolestaan johtaa ongelmien yksinkertaistamiseen ja siten ohittaa parhaan mahdollisen ratkaisun
16ytymisen asiakkaan kannalta. Suorien vastausten antaminen ei mydskéadn vahvista tyontekijan omaa
ongelmanratkaisukykyéd ja ammatti-identiteetin kehittymisté yhta tehokkaasti. (Vartiainen ym. 2013,

43 & 47-49.)

5. AINEISTO, METODI JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kehittdmistyoni eteni ensin tutustumalla aiheeseen liittyvéddn teoriatietoon ja sen jélkeen teorian
avulla tyokalun (Liite 1) luonnostelemiseen. Lomakkeita syntyi kaksi, joista toinen (A) liittyy
tiedonmuodostamiseen, arviointiin ja ongelman mdidrittelemiseen ennen pirullisen ongelman
ratkaisemista. Toinen lomakkeista (B) on johtavan sosiaalityontekijén ty6td ohjaava muistilista siitd,
miten toimia kaikkein monimutkaisempien kysymysten &érelld. Teoriaan tutustumisen lomassa
luonnostelin lomakkeita tydyhteisosséni jo aiemmin kédytdssd olevien ohjeiden pohjalta. Lomake A

on muodostettu hyddyntdmalld Karttusen ja Hietamien (2014) sosiaalityon tiedon lajien luokittelua'!

! Karttunen ja Hietamiki ovat tiivistéineet sosiaalityon tietoa koskevasta tutkimuksesta nousevat keskeiseksi katsomansa
viisi sosiaalityon tiedonlédhdetté: tutkimus- ja teoriatieto, asiantuntijatieto, asiakkaan tieto, formaali tieto ja ammattietiikka
(Esim. Karttunen & Hietaméki 2014, 332), jotka olen pyrkinyt saamaan osaksi lomaketta A.
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ia kirjallisuutta vaikuttavuustutkimuksesta'? seki niyttoon perustuvasta kaytinnosti'>. (Paasio 2003
J ] y p y

ja 2014; Raunio 2010; Kivipelto ym. 2013).

Lomake A pyrkii yhdisteleméédn asiakkaan osallisuutta ja tietoa, olemassa olevan tutkitun tiedon
hy6dyntdmisté, palveluiden vaikuttavuuden arviointia ja tunteiden erottamista tiedonmuodostuksen
prosessista. Lomake ohjaa myds hyddyntdmdidn Vantaalla kdytdssd olevia arvioinnin tukena
kiytettdvid menetelmid ja kehyksid. Suunnittelin lomakkeen tarkkaan niin, ettd jokainen kohta on
perusteltavissa edelld mainituilla teoreettisilla 1dhtokohdilla. Halusin muodostaa mahdollisimman
systemaattisen arviointityokalun, joka edesauttaisi ndyttoon perustuvan sosiaalityén ja tiedolla

johtamisen juurtumista kiytannon ty6hon.

Jilkimméinen lomake B on puolestaan yhdistelmd Vartiaisen ym. (2013) pirullisten ongelmien
ratkaisemiseen liittyvdd aiemmin teoriaosuudessa esiteltyd luokittelua ja valmentavan johtamisen
keinoja (GROW-mallin kysymykset). Valitsin valmentavan johtamisen keinot ja GROW-mallin
kysymykset, koska ne ovat ty0yhteisdsséni jo entuudestaan kéytossi. Lisdksi pirullisten ongelmien
teorialla on mielestidni yhtymikohtia valmentavan johtamisen kanssa ja ne sopivat ndin ollen
luontevasti yhteen. Varsinaiset kysymykset muokkasin kdytinnon tydkokemukseni perusteella
lastensuojelun kontekstiin sopiviksi. Molemmat lomakkeet (A ja B) soveltuvat my6s muiden kuin
esimiesten kiyttoon ja auttavat keskittymadn arviointivaiheessa olennaisiin asioihin. Lomakkeita voi

kayttad yhdessa tai erikseen.

Esittelin tyokalun ja taustateorian Vantaan lastensuojelun avohuollon johtaville sosiaalityontekijoille
ja esimiehille kokouksessa 7.5.2018. Lasné kokouksessa oli ainoastaan kaksikolmasosaa (1 esimies
ja itseni lisdksi 5 johtavaa sosiaalityontekijdd) johtoryhmédn kuuluvista, mikd vaikutti osaltaan

kehittamistyoni lopputuloksiin. Lihetin kokouksen jdlkeen kaikille ryhmén jdsenille lomakkeet vield

12 Paasion mukaan arviointi on aina viime kidessid vaikuttavuuden arviointia, vaikka se ei kohdistuisi suoraan
asiakasmuutokseen. Yhtend tdrkednd osana vaikuttavuuden arvioimista Paasio pitdd ongelman médrittelyd. Liséksi
asiakasmuutoksen seuraaminen on olennainen osa intervention vaikuttavuuden arviointia. (Esim. Paasio 2003, 3, 10, 25
& 55.)

13 Yksi ndyttoon perustuvan kiytinnén (NPK) tavoitteista on muuttaa vallitsevaa ammatillista kidytédntod ja kuvata
kaytintd, johon tulisi pyrkid. NPK:n mukaan jokaisella asiakkaalla on oikeus tietdd, mitd paras ja uusin tieteellinen
tutkimus kertoo hdnen oman hyvinvointinsa kannalta olennaisista kysymyksisté tehtéessd paétoksid ja valintoja héinen
saamansa palvelun toteuttamisessa. NPK:n ideana on, ettd parhaan tutkimustiedon soveltaminen ammatillisessa
kdytinndssd on paras tae kdytinnon onnistumiselle. NPK:n mukainen sosiaalityd on pitkalti sitd, ettd toiminta on
lapindkyvad ja kestdd kriittisen tarkastelun. Sitd pidetdéin vastakohtana niin sanotulle autoritédriselle asiantuntijuudelle,
silld ndyttoon perustuvassa sosiaality0ssi tieto jaetaan asiakkaiden kanssa. Ajatellaan, ettd toimenpiteistd ja kidytdnndisté
tulee oikeudenmukaisempia ja ne siséltavit vihemman riskejd, kun toimintaa ohjaa niyttoon perustuva tieto.

(Esim. Paasio 2014, 9-10 jal6; Kivipelto ym. 2013, 19-20; Raunio 2010, 388 ja 393.)
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uudelleen sdhkopostilla ja liitin  mukaan video-ohjeen lomakkeiden testaamisesta ennen
suunnittelemaani ryhmihaastattelua, jotta kaikki voisivat testata lomakkeita tydssddan kesdkauden
2018. Alkuperdisen suunnitelman mukaan minun oli tarkoitus pitdd lomakkeiden testausjakson
jélkeen elokuussa 2018 johtoryhmin jédsenille fokusryhméahaastattelu, jossa olisin selvittinyt heiddn
nidkemyksiddn lomakkeiston kehittdmistarpeista. Kesdlomien jilkeen kokouskédytdntjd muutettiin
siten, ettei elokuussa ollut lainkaan kokouksia ja syyskuussa ainoastaan yksi. Ryhméhaastattelun
jérjestiminen joko suunniteltua myohemmin uudessa kokousrakenteessa tai ylimdérdisen tapaamisen
jérjestiminen koko johtoryhmalle osoittautuivat molemmat mahdottomaksi, joten paddyin tekemédin

muutaman yksil6haastattelun fokusryhmaéhaastattelun sijaan.

Kehittdmistydssdni on kéytdnnon tutkimuksen elementtejd, mutta kyseessd ei ole varsinainen
kaytantotutkimus, silld ajatus kehittdmistarpeesta ei ldhtenyt tydyhteisostdni vaan heidét otettiin
mukaan vasta loppuvaiheessa. Valitsin haastattelun menetelmaiksi, koska halusin mahdollisimman
kattavasti palautetta lomakkeista sekd mahdollisuuden kuulla mahdollisia muita kysymysteni
ulkopuolisia ajatuksia aiheesta. Haastattelu noudatti teemahaastattelun elementtejd eli keskustelua
kdytiin muutaman etukdteen valitun teeman ja siihen liittyvdn kysymyksen kautta. (Tuomi &
Sarajarvi 2017.) Esitin jonkin verran tarkentavia kysymyksid, mutta pddsdintoisesti haastateltavat
tuottivat itsendisesti tietoa etukiteiskysymysten avulla. Uskon, ettd haastattelu eteni sujuvasti pitkalti
sen vuoksi, ettd materiaali sekd kysymykset olivat haastateltavilla etukdteen. Tdéméd nikyy my0s

analyysivaiheessa vastausten jisentyneisyytena.

Haastattelin yhteenséd kolmea ldhiesimiehend tai esimiehend Vantaan lastensuojelussa toiminutta tai
toimivaa henkildd, jotka olivat tutustuneet lomakkeistoon etukiteen. Haastattelemani henkil6t ovat
toimineet esimiestehtdvissd useamman vuoden ajan. Ndiden kolmen toteutuneen haastattelun liséksi
olin suunnitellut kahta muuta yksilohaastattelua, jotka kuitenkin jitin tekeméttd, silld suunnitellut
osallistujat eivit olleet perehtyneet lomakkeisiin esittelyni jélkeen eivétkd he ndin olleen olisivat
osanneet vastata riittdvélld tavalla haastattelukysymyksiini. Haastatteluiden kokonaiskesto oli noin
57 minuuttia ja vapaasti litteroitua tekstid syntyi yhteensd kolme sivua. Haastattelut olivat lyhyité,
silld keskustelua syntyi ldhinnd lomakkeiden rakenteista. Haastateltavilla oli vain muutama
yksittdinen kokemus lomakkeiden kéyttdmisestd ohjaamistydssd, mikd selittdd osaltaan
haastatteluiden lyhyttd kestoa. Koska aineisto on niin pieni, en yksildinyt haastateltavien
puheenvuoroja tunnistettavuuden vélttimiseksi. Aineisto ei ole arkaluontoinen tai asiakastietoja
késittelevd, mutta arvioin ettei yksildinti olisi tuonut analyysiin mydskdén lisdarvoa. Analyysin

valmistumisen jélkeen tuhosin haastatteludénitteet seka litteroidun tekstin.

21



Haastattelukysymykset liittyvit keskeisesti lopputyond kehittdmééni tyokaluun; sen sisdltoihin ja
siitd saatuihin kokemuksiin. Kysymyksiin on liitetty my0s asiakastydon ohjaamisen elementti, jota

olen késitellyt ty0ssdni laajemmin teoriaosuudessa. Haastattelukysymykset on esitelty taulukossa 1.

Haastattelukysymykset:

Millaisia kokemuksia lomakkeista sinulla on?

Antoivatko tyontekijdt jotain palautetta?

Millaisissa tilanteissa hyddynsit/voisit ajatella hyddyntévisi lomakkeistoa?

Miten kehittéisit lomakkeita?

Onko jokin asiakastyon ohjaamiseen olennaisesti liittyvé seikka, johon lomakkeista ei ole apua?

Taulukko 1. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset liittyvit keskeisesti lopputyond kehittdmééni tyokaluun; sen sisdltoihin ja
siitd saatuihin kokemuksiin. Kysymyksiin on liitetty my0s asiakastydon ohjaamisen elementti, jota
olen késitellyt tyOssdni laajemmin teoriaosuudessa. Yhdistettynd teoriaosuuteen haastattelujen
analyysin avulla pyrin vastaamaan alussa esittimaini tutkimuskysymykseen: millaisia kokemuksia
sosiaalityon esimiehilld tai ldhiesimiehilldi on pirullisten ongelmien ratkaisemiseen luotujen

tyokalujen hyddyntdmisesta.

Analysoin haastattelun laveasti siséllonanalyysin keinoin ja muokkasin vield tydkalua analyysin
perusteella ennen pysyvéi kiyttoonottoa. Sisdllonanalyysin voi mieltdd yksittdiseksi metodiksi tai
viljéksi, erilaisiin  analyysikokonaisuuksiin liitettdviksi  teoreettiseksi  kehykseksi.
Sisdllonanalyysissd pddamédrdnd on tutkittavan ilmion kuvaaminen tiivistetysti ja yleisesti.
Tarkoituksena on merkitysten etsiminen analysoitavista teksteistd. Mukailin analyysissani
teoriaohjaavaa sisillonanalyysii, jossa tutkija ldhestyy aineistoa sen ehdoilla, mutta liittda aineiston
mielestddn sopivaan teoriaan analyysin edetessd. Tutkija ei kuitenkaan suoraan pohjaa analyysiaan
teoriaan, vaikka kédyttdd tukenaan teoreettisia kytkentdjd. Teoriaohjaavassa analyysissa ei pyritd
testaamaan teoriaa vaan teoriasta haetaan ikddn kuin lisdarvoa uudenlaisille, aiempaan tietoon

perustuville tutkimustuloksille. (Tuomi & Sarajarvi 2017.)
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Kehittdmistyoni liitteend oleva lomakkeisto on hiukan erilainen kuin versio, joka oli haastateltavien
kaytossd. Muokkasin aineistonkeruun jilkeen lomakkeita jonkin verran vield taustateorian pohjalta.
Haastatteluiden perusteella muokkasin lomakkeita erityisesti sen suhteen, ettd niitd olisi helpompi
hy6dyntdi kenen tahansa tyontekijan toimesta. Pelkistin aineistoa jo haastatteluiden aikana tekemalla
muistiinpanoja jokaisessa kolmessa haastattelussa esille nousseista teemoista. Vertailin
muistiinpanojani ja litteroituja haastatteluita toisiinsa, minka jélkeen ryhmittelin aineiston kahteen
padteemaan: kokemukset valmistautumisesta pirullisen ongelman ratkaisemiseen (lomake A) ja
kokemukset pirullisen ongelman ratkaisemisesta valmentavan johtamisen keinoin (lomake B).
Péadteemojen sisélld nousivat esille erityisesti késitteet péadtoksentekoprosessi, ammatillinen
osaaminen ja kasvu asiantuntijaksi. Koska aineisto oli varsin suppea ja kyseessd on pienimuotoinen
kehittamistyd varsinaisen tutkimuksen sijaan, analyysi rakentui enemmin aineiston ohjaamana kuin

varsinaisen metodin kautta.

6. ANALYYSI

Analyysi rakentuu valmistautumisesta pirullisen ongelman ratkaisemiseen eli erityisesti
lomakkeeseen A sekd pirullisen ongelman ratkaisemisesta valmentavan johtamisen keinoin eli
erityisesti lomakkeeseen B. Haastateltavat kommentoivat padasiallisesti lomakkeita erillisind, minka
vuoksi my0s analyysi jakautuu luontevasti kahteen osaan. Molemmissa teemoissa yhdistyivit
kisitteet pddtoksentekoprosessi, ammatillinen osaaminen ja kasvu asiantuntijaksi. Suurin osa
haastatteluiden sisélldistd asettuu johonkin néistd kahdesta pddteemasta ja kolmesta kisitteestd, enka

joutunut jéttdmadn kovinkaan montaa aihetta varsinaisen analyysin ulkopuolelle.

6.1. Kokemuksia valmistautumisesta pirullisen ongelman ratkaisemiseen (lomake A)

Haastatteluissa nousi esiin, etté pirulliset ongelmat lastensuojelussa ovat usein tilanteita, joihin liittyy
paljon tunteita ja ulkopuolista painetta tilanteen ratkaisemiseksi. Vaatimuksia esitetdéin asiakkaiden
ja muiden viranomaisten taholta ja niitd asettavat myo0s lakisdéteiset aikarajat. Kiireisen tyon keskelld
tallaiset ongelmat aiheuttavat helposti epdtoivon tunteita ja tyontekijd saattaa kyseenalaistaa omia
kykyjddn asian ratkaisijana. Haastateltavien mielestd lomakkeet A ja B ohjaavat tyontekijaa

suuntaamaan ajatuksiaan pois tunteista ja samaan néin jisentyneemmén kuvan tilanteesta.

"Tdd (lomake A) sopii musta aika hyvin kun tyéntekijda on umpikujassa eikd oikein niiku
tiedd mihin suuntaan ldhted.”
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Lomakkeella A on yhden haastateltavan mukaan annettavaa myds muille samojen ongelmien ddrelld
tyoskenteleville viranomaisille. Esimerkiksi konsultoinnin yhteydessd voisi olla jarkevad maéritella
ongelmaa aina saman mallin kautta ja kdyda ldpi asian ratkaisemisen kannalta keskeisimmét osa-
alueet, jotta voidaan varmistua siitd, ettd kahden eri alan viranomaiset puhuvat varmasti samasta
asiasta. Vantaan yhteinen arviointi perustuu nimenomaan ajatukseen siitd, ettd jokainen
lastensuojelun toimija kayttdisi keskenddin samoja késitteitd ja kiinnittdisi huomiota samoihin
asioihin. Yhté lailla esimerkiksi arviointitaulukkoa on jalkautettu myos muille kuin lastensuojelun
toimijoille, jotta vddrinkdsitysten muodostuminen védhenisi ja eri viranomaisissa asioivat ihmiset

tulisivat kohdatuksi samoista 1ahtokohdista.

"Tdd (lomake A) vois ehkd sopia myos konsultatiivisessa mielessd. Eli kun tehdddn toitd
eri ammattilaisten kanssa, vaikka psykiatriassa. Koska pirullisia ongelmia tulee
vastaan myés muualla kuin lastensuojelussa.”

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd erityisesti lomake A:n avulla voidaan ohjata tyontekijaa

tarkastelemaan omaa paitoksentekoprosessiaan ja oppimaan samalla osaavammaksi asiantuntijaksi.

“Sindnsdhdn tdd vois auttaa tyontekijdd, jos tyontekijd oppis ymmdrtdamdcdn, milld perusteella
se tietdd ja mitd se ei tiedd, tulis niinku tietosemmaksi omasta pddttely- ja
pddtdoksentekoprosessistaan.”

Haastateltavat korostivat, ettd etenkin tyouran alkuvaiheilla olevien tyOntekijoiden kanssa on
ddrimmadisen tirkedd pilkkoa ratkaistavia ongelmia osa-alueisiin ja ohjata tyontekiji huomaamaan
omat arvojen ja kokemuksien kautta muodostuneet ennakko-olettamuksensa. Yhté lailla vaatimus

omien ennakkokdasityksiensd tunnistamisesta koskee esimiesté, joka ohjaa asiakastyota.

“Miten hyvin ihmiset on tietoisia ennakko-olettamuksistaan, ennakkomielikuvistaan ja miten
paljon ne ohjaa sitd pddttelyd?”

”Ennakkondkemyksilld ja mielikuvilla on jopa faktaa vahvempi, jos ajattelee tiedonkdsittelyn
ja muun kannalta. Ja siis kaikilla on niitd, ei niistd pddstd mut miten niistd voisi tulla
tietoisemmaksi ja oppia.”

Eettisesti kestdvd lastensuojelutyd tunnustaa, ettd jokainen tyontekijdé on omien arvojensa ja
kokemustensa muovaama eikd niiden vaikutuksilta voida tdysin vilttyd. Keskittymalld tiettyyn
rakenteeseen arvioinnin yhteydessa voidaan niiden vaikutuksia paatoksentekoon kuitenkin vahentda.
Hetkellisestd umpikujasta on mahdollista pédéstd eteenpdin, kun keskitytddan asian ratkaisemisen

kannalta olennaisen tiedon 16ytdmiseen yhdessa.
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Lastensuojelun pirullisten ongelmien ratkaisemisessa on tirkeintd aloittaa siitd, ettd tyontekijdn
tietopohjaa kartoitetaan ja varmistutaan siitd, ettd arviointi perustuu varmaan tietoon eiké esimerkiksi
tyontekijan tai muiden viranomaisten tunteisiin. Olennaista on varmistaa, ettd ongelmaa ratkaistaessa
tyontekijdlld on riittavasti eri osapuolten tuottamaa tietoa (asiakas ja muut viranomaiset). Mahdolliset
epaselvyydet eivit saa liittyd siihen, ettd tietoa olisi kerdtty puutteellisesti tai ettd paatoksen

perusteena olevia asioita ei olisi perusteltu riittdvéan hyvin.

“Tddhdn (lomake A) taas kertoo siitd, mikd tyontekijdlld on tietopohja, mitd se
ymmdrtdd riskeilld ja suojaavilla tekijéilld, hahmottaako hédn mihin se perustuu ja mistd
hdin tietdd onko se oikeeta ja mistd hdn tietdd onko se totta.”

Ongelman ratkaisun yhteydessé on liséksi selvitettdva ndyttdon perustuvan sosiaalityon edellytysten
mukaisesti, mitd olemassa oleva tutkimustieto kulloisestakin ongelmasta kertoo. Lomake A ohjaa
tyontekijdd selvittdméédn lastensuojelulain ja tutkimustiedon kartoittamista riittdvissd maérin, jotta
tehtévit ratkaisut olisivat mahdollisimman yhtendisid ja parhaita mahdollisia. Yksi haastateltava
korosti erityisesti talon tapojen” kyseenalaistamisen tdrkeyttd ja jokaisen tyOntekijin omaa
velvollisuutta kehittdd omaa asiantuntemustaan, jotta voidaan varmistua siitd, ettd jokainen asiakas
saa oikeanlaista tukea lastensuojelusta. Erityisen tirkedéd se on silloin, kun tehddén yksilon tahdon

vastaisia toimenpiteita.

“Onkse vaan jotain organisaation tietoo, jota pidetddn pdtevind, kun se on kuultu
kollegalta ja opitaanks pikemminkin se asiantuntemus, et otetaan talon tavat eikd
oikeesti kertyvdid asiantuntemusta.”

Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat, ettd lomake A pitdé siséllddn olennaisimmat lastensuojelun
paidtoksentekoprosessiin ja etenkin lastensuojelun pirullisten ongelmien ratkaisemiseen liittyvét osa-
alueet. Haastateltavat kokivat lomakkeen selkednd ja helppokéyttoisend kdytdnnon tyon
apuvilineend. Alkuun lomakkeen ldpikdyminen voi viedd aikaa, mutta kokeneemman tyontekijdn
kiytossd ja prosessin tutuksi tulemisen jélkeen lomake toimii luontevasti tyon tukena. Lomake A
edesauttaa jokaisen tyontekijin ammatillisen osaamisen lisddntymistd, kun jokaisen haastavan
tilanteen kohdalla palataan aina sithen, mink& tiedon selvittiminen ja hallitseminen varmistaa

parhaimman mahdollisen ratkaisun 16ytdmisen.
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6.2. Kokemuksia pirullisen ongelman ratkaisemisesta valmentavan johtamisen keinoin

(lomake B)

Haastateltavat tunnistivat pirullisten ongelmien mairittelyn liittyvédn lastensuojelun vaikeimpiin
paidtoksentekoprosesseihin. Valmentavan johtamisen ja GROW-mallin kdytto oli niin ikddn jokaiselle
haastateltavalle entuudestaan tuttuja. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd lomakkeiston avulla
asiakastyotd ohjaava esimies pystyy keskittymién siihen, ettei anna suoria vastauksia vaan hyodyntaa
valmentavan johtamisen metodeja myos asiakastapausten ratkaisemiseen, eikd pelkdstdéin puhtaasti
henkildstojohtamiseen. Vaikka haastateltavilla oli jo entuudestaan samankaltaisia menetelmid
kaytossddn, he kokivat lomakkeiden varmistavan, ettd ongelmia méériteltdessd sekd tyontekijd ettd

esimies padsevit paremmin pois asiakastydssi koko ajan ldsnid olevista tunteista.

"Vaikka ei tuijottanut niitd (lomakkeet A ja B) suoraan niin pystyi enemmdn
keskittymddn siihen ettei anna suoria vastauksia, vaan haastaa siihen et tulee
monipuolinen. Ja parasta siind on se et se ohjaa pois tunteista ja mututuntumasta ja
mielipiteistd, sellasesta myoskin arkikokemuksesta. Koska aika paljon mun mielestd on
sitd et oma arvomaailma ja kokemukset ohjaa niin paljon, et ei pddstd faktoihin ja
syyseuraussuhteisiin.”’

Haastateltavat tunnistivat arkityOstddn, miten paljon tunteet, arvot ja aiemmat kokemukset

vaikuttavat lastensuojelun sosiaality0ssé ja padtoksentekoprosesseissa. Edelld olevassa esimerkissd

haastateltava tuo esiin huolensa siitd, ettei lastensuojelussa keskitytd tyontekijoiden

ennakkokadsityksien ja tunteiden vuoksi riittdvén hyvin faktoihin ja syy-seuraussuhteiden kuvailuun

padtoksen teossa.

Yksi haastateltava toi esille onnistuneen kokemuksen tilanteesta, jossa lomakkeiston avulla lapikdyty
asiakkaan tilannearvio asiantuntijaryhmédin viemisen kohdalla toi esille, ettei kaikkea asiakkaan

tietoa oltu vield hyodynnetty.

“Mites sit toi huostaanotto. Itse asiassa kokeilin yhen tyontekijin kanssa ennen kuin
vietiin se asiantuntijaryhmddn. Huomattiin, et ei oltu koskaan selvitetty, et miks isd ei
tapaa lasta ja lopulta sitten kdvikin ilmi, ettd isd haluaisi olla yhteydessd ja tdd oli
lapselle tosi tirkeetd.”
Vaikka lomakkeiston avulla paljastui merkittévé tietoaukko, varsinainen ongelma (eli tuleeko lapsi
ottaa huostaan) ei tullut kokonaan ratkaistuksi. On mahdollista, ettd huostaanottoprosessi olisi viety

eteenpdin ilman lapselle merkittdvan henkilon saattamista takaisin hdanen eldméénsi, jos tilannetta ei

oltaisi kédyty systemaattisesti yhdessé ldpi. Vaikka tilanteessa oli asianmukaisesti kerdtty muuta tietoa
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ja selvitetty olennaisia asiantuntijalausuntoja sekd ilmioon liittyvdd tutkimusta, pahimmillaan
isdsuhteen selvittdmittd jattdminen olisi voinut katkaista suhteen lopullisesti. Mikéli néin olisi
tapahtunut, sosiaalityontekijélld olisi edessdéin todenndkoisesti uudenlainen pirullinen ongelma

myOhemmaissi vaiheessa asiakasprosessia.

Lomakkeisto on suunniteltu johtavan sosiaalityontekijan tyovilineeksi mutta se auttaa tyontekijaa
ohjaamaan omaa tyodskentelyddn myos silloin, kun saatavilla ei ole esimiehen tai toisen kollegan
reflektointiapua. Jokaisen julkisen vallan kdyttdjan tulee tarkkaan punnita vaihtoehtoja ja perustella
valintojaan, silld padtoksilla on pitkdaikaisia vaikutuksia ihmisten eldmiin. Lomake A varmistaa, ettd
paédtoksenteon taustalla on riittdvisti tietoa ja lomake B puolestaan muistuttaa pirullisten ongelmien
luonteesta. Parhaimmillaan lomake B auttaa paitoksentekijda vélttiméadn ongelmien kesyttamistd ja
ndin voidaan varmistua, ettd jokainen ratkaisu on arvioitu seikkaperdisesti yksilon ndkokulmasta

késin.

“Tdlld (ongelman mddrittelylld/arvioinnilla) on kuitenkin aikamoinen vaikutus siihen,
pddtyyko joku vaikka jonnekin asiakkaaksi tai mitd me vditetddn, et mikd siind on
vikana tai pulmana ja mitd sen jilkeen tapahtuu.”

Haastatteluissa tuli esille, ettei lomakkeisto anna riittdvdd tukea vaativaa lastensuojelutydtd
ohjaavalle esimiehelle. Asiakastyon ohjaamiseen kuuluu paljon muutakin kuin oikean pddtdksen
tekemistd kulloisessakin tilanteessa. Olennaista on esimerkiksi tyOntekijdn ja asiakkaan
vuorovaikutussuhteen luominen ja muun ammattiosaamisen kehittiminen. Lastensuojelun
sosiaalityon ldhiesimiehet kaipaavat enemmaén johtamisen tukea muun muassa vuorovaikutustyon

ohjaamiseen ja opettamiseen sekd ylipddnsa henkildstojohtamiseen.

“Johtamisen tukena yksin sitd ei saanut toimimaan. Toihan on enemmdn ongelmiin, ei
suoraan kohtaamiseen siind tilanteessa. (Lomake B) ei ohjaa sellasessa et miten pddstd
enemmdn kohtaamiseen ja sen suhteen luomiseen.

Vaikka johtavan sosiaalityontekijdn tuen tarve on tiedossa, uuden ldhiesimiehen perehdytys kapeutuu
helposti asiakastyon ohjaamiseen ja eniten painoarvoa annetaan substanssiosaamiselle. Kdytdnnon
tyossd kuitenkin vaaditaan paljon muita taitoja, jotta voi riittdvélld tavalla toimia myods tiimin
esimichend. Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd etenkin lomake B toimii hyvin uudelle
lahiesimiehelle, koska se esittelee valmentavan johtamisen perusidean tiivistetysti ja ohjaa

valitsemaan itselle vield tutumman asiantuntijaroolin sijaan esimiesroolin, jossa on keskeisintd
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tyontekijin ammattiosaamisen vahvistaminen. Kun lomake A auttaa enemmédn tyOntekijaa
kasvamaan asiantuntijaksi, lomake B tukee esimiestd omassa kasvuprosessissaan kohti uutta

asiantuntijaroolia.

” (Lomake B) vois toimia uudelle aika hyvin, kun on vahva substanssiosaaminen niin
antaa helposti varmaan suoria vastauksia. Vihdn niinkun sellanen asiantuntijasta
esimieheksi tyokalu.”

Yksi haastateltava toi esille, ettd lomake B korostaa esimiehen kypsyytté sietdd sekéd henkilokohtaista
tietdmattomyyttd ettd ylipdénsa lastensuojelun pirullisia ongelmia, joille ei ole olemassa yhtd varmaa
ratkaisua. Mikili ongelmia halutaan ratkaista parhaalla mahdollisella tavalla, tulisi organisaation
rohkaista esimiehid kéyttimdin valmentavan johtamisen menetelmid. Kuntaorganisaatioissa on
kuitenkin elementtejd, jotka eivit tue valmentavan johtamisen toteutumista. Esimerkkind voidaan
mainita niin sanottu linjaorganisaatioajattelu eli johtaminen néhdain edelleen hyvin hierarkkisena
jérjestelemind, eikd tyontekijoiden asiantuntijuuden kehittymistd ole selkeésti nostettu esimerkiksi

yksikdiden strategian (tuloskortti) osaksi.

"Tdd (lomake B) vaatii esimieheltd epdvarmuuden sietdmistd ja sit tukeeko
organisaatio tdllaista johtamista.”

Lomake A on haastatteluiden perusteella helpompi siséistdd, mutta lomake B vaatii enemmén
taustatietoa  pirullisista ~ ongelmista  ja  valmentavasta  johtamisesta.  Varsinaiseksi
kehittdimisehdotukseksi koko lomakkeiston osalta nousi toive siitd, ettd lomakkeisto olisi selkeésti

tarkoitettu seké esimiehelle ettd tyontekijélle.

“"Mulla oli se siind poyddlld mut md en osannu niinku kdyttdd sitd. Onks se enemmdn
niinkun sitd ettd se pitdd sisdistdd? Tyontekijoiden olis pitdny tietdd, et sitd kdytetddn
kokeiluna et kun kdydddn ldpi asiakkaita niin aina sen kautta. Pitdisi olla kaikilla
kdytossa.”

Tédmin lopputyon liitteend olevia lomakkeita onkin muokattu erityisesti tdmé toive huomioiden, jotta

lomakkeen kidytettdvyys ja hyoty olisivat mahdollisimman suuria.
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7. YHTEENVETO

7.1. Tutkimustulokset

Haastatteluissa tuli esiin, ettd pirulliset ongelmat tunnistetaan seké lastensuojelun kentélla ettd muilla
sektoreilla. Pirulliset ongelmat ovat erityisté tukea tarvitsevien lapsiperheiden kanssa tydskenteleville
yhtendisid haasteita. Aineiston analyysi vahvistaa teoriaosuudessa esitettyjd huomiota siitd, ettd
yhteisen arvioinnin avulla on mahdollista pyrkid kollektiivisen dlykkyyden vahvistamiseen ja sitd
kautta pirullisten ongelmien ratkomiseen. On myos tdrked ymmairtdd ja ldhiesimiehend viestittda
tyontekijoille, ettei ongelmien pirullisuus ole kenenkéddn syy, esimerkiksi osaamattomuutta tai
puuttuvia palveluita, vaan osa kasiteltdvien asioiden luonnetta (Vartiainen ym. 2013, 31 & 35). Koska
ahdistuksen tunteesta ei lastensuojelun luonteen vuoksi voida koskaan pédstd kokonaan eroon,
esimiesten tehtdvd on ymmaértdd ahdistuksen syntymekanismi, tunnistaa se ja auttaa tyontekijoitd
tulemaan toimeen sen kanssa (Heinonen & Sinko 2014, 7). Esimerkiksi tieteelliseen tietoon
paneutuminen voi auttaa etddnnyttdmddn itseddn kuormittavista tilanteista, joita lastensuojelu

sosiaalitydssd kohdataan péivittdin (Karttunen & Hietaméki 2014, 335).

Haastattelemani esimiehet tunnistavat, ettd tyontekijdt saattavat ajautua umpikujaan kompleksisen
ongelman kanssa ja he tarvitsevat ndissé tilanteissa lahiesimiehen ohjausta. Sosiaalitydlle on havaittu
olevan tyypillistd selektiivinen tiedon kéyttd eli pitdytyminen ensimmaisissd tulkinoissa, jotka on
usein tehty nopeasti. Tdmi voi johtaa asiakkaan tiedon sivuuttamiseen, mikali tyontekijélld ei ole
riittdvid rakenteita, jotka tukisivat asiakkaan tiedon selvittdmistd laajasti. (Karttunen & Hietamaiki
2014, 324, 326 & 333.) Tyontekijoiden arvojen ja aiempien kokemusten sekd asiakastyon
aiheuttamien tunnekuohujen tunnistettiin haastatteluissa vaikuttavan ongelmanratkaisuun, minka
vuoksi yhtendinen arviointimalli sekd siihen liitetty johtamisen tuki ovat ddrimmaéisen térkeitad
vélineitd tasavertaisen ja olemassa olevaa tutkimustietoa hyddyntdvin arvioinnin tekemiselle
lastensuojelussa. Ymmarryksen vahvistuminen sen suhteen, ettd ammatillisen toiminnan perustana
on erilaisia elementtejd, on jo sellaisenaan merkittdva askel kohti tavoiteltavaa ndyttoon perustuvaa

kaytantod (Raunio 2010, 393).

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd lomakkeiston avulla on mahdollista tehdd esimerkiksi
Paasion (2014, 26-27) kuvaamaa todellista tilannearviointia. Se pyrkii méérittelemddn riittdvén
tarkasti ongelman, ongelman vaikutukset hyvinvointiin ja ympéristoon, selvittimdin ongelman

syntyd ja mitd on yritetty tehdd sen hoitamiseksi sekd luomaan hypoteesin asioista, jotka ovat sen
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kehittymiseen vaikuttaneet. Koska kédytdnnon tydssa ongelmat eivit esiinny selvimuotoisina suoraan
tutkimustiedolla ratkottavina vaan epdméiérdisind tilanteina (Arnkil & Heino 2017, 295),
lastensuojelun tilannearviot tulee tehdd pirullisten ongelmien luonne ymmértden, jotta arvio on
riittdvdn kattava. Arviointiin on kiytettdva riittdvasti aikaa ja ammattitaitoa eikd arviointia ole
koskaan jarkevaa tehdi yksin, silld sosiaalityon toimenpiteilld on merkitysté jopa lépi ihmisen eldmén
(Kivipelto ym. 2013, 19-20). Strukturoituja lomakkeita ja arviointimalleja tarvitaan liséksi
mahdollistamaan yhteistyd eri tahojen vililld, kuten pirullisten ongelmat vaativat, mutta ei antamaan

suoria vastauksia, koska se ei ole pirullisten ongelmien kohdalla mahdollista.

Lastensuojelun ldhiesimiehet ja esimiehet kaipaavat tyOnsd tueksi myds muuta tukea kuin
tyovélineitd pddtoksentekoon ja arviointiin liittyen. Haastatteluissa nousi esille erityisesti
kohtaamisen ja vuorovaikutteisen tydtavan opettamisen merkitys. Lisdksi haastatteluissa pohdittiin,
mahdollistavatko kuntaorganisaatiot valmentavan johtamisen hyddyntdmisen vai viestittddko
linjaorganisaatio arvostavansa muun tyyppistd johtamista. Johtamistutkimuksissa (esim. Ristikangas
& Ristikangas 2013, 23) on todettu, ettei nykytydeldméd siedd endd auktoriteetteihin perustuvaa
johtamista, mutta kdytdnnon tasolla kuntaorganisaatioita ei tunnisteta vield kovin ketteriksi. Koska
lastensuojelun ty0 on jatkuvaa epdvarmuuden sietdmistd ja ulkopuolisen paineen alla olemista,
toivotaan organisaatiolta vahvaa kannanottoa siihen, millaista johtamista arvostetaan ja mihin
suuntaan johtamista halutaan aktiivisesti kehittdd. Haastatteluiden perusteella ei kuitenkaan saanut
vastausta siihen, oliko nimenomaan valmentavan johtamisen menetelmistd (kysymykset, kuuntelu
ym.) hyotyd ongelmanratkaisun yhteydessd. Tdmé johtunee siitd, etteivdt haastateltavat olleet

kokeilleet lomakkeita kovinkaan monta kertaa.

Haastattelut vahvistivat yhteisen arvioinnin elementtien tdrkeyttd paivittdisessd lastensuojelutydssa.
Lisdksi haastatteluista kdvi ilmi, ettd johtamisen kehittdmiselle ja arvioinnin yhtendistdmiselle on
tarvetta arjen tyOssd. Haastatteluiden perusteella on jossain miérin ndhtévissd, ettd lomakkeisto
kokonaisuudessaan on askel kohti ndyttoon perustuvaa sosiaalityotd, mikd jo itsessdén osoittaa
kehittdmistyon olleen merkityksellinen. Erityisen hyvéna ja tarpeellisina lomakkeisto koettiin uusille
tyontekijoille ja esimiehille, joilla molemmilla on alussa haasteita paikantaa omaa asiantuntijuuttaan.
Suuria kehittdmistarpeita haastatteluiden perusteella ei lomakkeisiin tullut, mutta lopulliset
lomakkeet ovat hiukan muokattuja alkuperdisesti muodostaan. Viimeistellyt lomakkeet pitdvat
paremmin sisdllddn kaikki tdssd tyOssd mainitut teoreettiset viitekehykset sekd mahdollistavat

paremmin niiden kdyton sekd esimiehen ettd tyontekijan yhteisend tydkaluna.
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7.2.Pohdinta ja arviointi

Koska lopputyoni on pitkélti teorialéhtdinen ja varsinainen tutkimuksellinen osio on hyvin suppea,
haastattelukysymykset tuntuivat analyysivaiheessa liian irrallisilta teoriaan nédhden. Jalkikdteen
ajateltuna  olisi ollut hyvd pohtia tutkimuksen alkuvaiheessa enemmén varsinaista
tutkimuskysymystd, jotta tutkimus- ja haastattelukysymykset olisivat muodostaneet selkeimmén
kokonaisuuden. Muokkasin tutkimuskysymysté toteutuneiden haastatteluiden ja analyysin jélkeen,
silld alkuperdinen tutkimuskysymykseni (miten pirulliset ongelmat ndkyvit lastensuojelussa) ei
saanut riittdvisti vastauksia aineistosta. Jalkikdteen pohdin kriittisesti ylipdénsd koko haastattelua ja
pohdin, olisiko kehittdmistyoni lopputulema ollut erilainen, mikéli olisin jéttdnyt varsin suppean
haastatteluosion kokonaan pois. Toisaalta haastattelun ottaminen mukaan oli perusteltua, silld
lomakkeiden kokeileminen ja niistd saatu palaute oli tdrked osa tydkalun jatkokehittdmistd. Koska
kehittdmistyoni on hyvin teoriapainotteinen, varsinainen tydeldmédkehittiminen ja kdytdnnon
tutkimus jdivét liian pieneen rooliin. Olisi ollut jarkevéa aloittaa kehittdmistyon tekeminen aiemmin,
jolloin tyOyhteison mukaan ottaminen olisi ollut mahdollista ja olisin voinut valita tyon

toteutustavaksi puhtaasti kiytantotutkimuksen.

Jatkossa lastensuojelun arviointia ja sen johtamista tulisi kehittdd vield enemmaén ndyttéon perustuvan
kdytainnon suuntaan kerddmailld vaikuttavuustietoa ja jalkauttamalla tutkimustietoa aiempaa
paremmin arjen ty6hon. Vantaalla on jo otettu ensimmadisid askeleita tdhdn suuntaan, kun uusi
asiakastietojédrjestelmé tulee mahdollistamaan laajoja tiedonkeruun menetelmid ja tukipalveluissa
pyritddn ottamaan tydskentelyyn mukaan tutkitusti vaikuttavia menetelmid. Esimiestyon osalta
kehittdmistd on tehtdvd runsaasti, silld vaativan tyon onnistumisen takeena on riittivdn osaavat
lahiesimiehet. Kédytdnnon kehittdmistyd ldhiesimiehen tuen ja perehdyttimisen osalta Vantaan

lastensuojelussa jatkuu ja lopputyoni toimii hyvini pohjana sille.

Lopputyon tekeminen on vahvistanut omaa ammatillista osaamistani niin lastensuojelun
kompleksisien ongelmien ratkaisemisen kuin ongelmanratkaisuprosessien johtamisen osalta. Olen
itse kayttinyt lopputyoni edetesséd kehittimidni lomakkeita 1&hiesimiestyoni tukena ja aion vahvistaa
niiden kautta tyoskentelyd esittelemélld tyokalut tydyhteisomme kaikille tyontekijoille.
Tyontekijoiltd on jo nyt saatu hyvid palautetta lomakkeiden kautta ohjaamisesta ja he ovat oppineet
huomaamaan, miten nopeasti jokainen meistd ldhtee tunteidensa vietdviksi, ajautuu sitd myoten

umpikujaan ja 16ytdd sielti ulos vasta sitten, kun kykenee maédrittelemidén mistd ongelmasta
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oikeastaan onkaan kyse. Pirullisten ongelmien ymmaértdmisestd on tullut tydyhteisossimme

helpompaa ja sitd kautta paatoksentekoprosessit ovat luotettavampia.
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LIITTEET

Liite 1 Tyokaluja johtavalle sosiaalityontekijélle lastensuojelun pirullisten ongelmien
ratkaisemiseen (lomake A ja B)

A. Valmistautuminen lastensuojelun pirullisen ongelman ratkaisuun

1. Asiakas on arvioinut itse tilannettaan (esim.

toimintakyky/ARVOAmittari)

2. Riskitekijat ja suojaavat tekijat asiakkaan
elamassa on eritelty arviointikehyksen (esim.

Vantaan yhteinen arviointi) kautta

3. (Lastensuojelu)lakiin, lapsen oikeuksin
sopimukseen ja asiakkaan kannalta
olennaiseen tutkimustietoon on tutustuttu
riittdvassa maarin

4. Asiakkaan tilanteesta on keratty riittavasti
tietoa, eika selvittamattomia asioita ole (mm.
verkostoyhteistyd, konsultointi)

5. Tosiseikat, epailyt ja tunteet on eroteltu
toisistaan (itsereflektio, tunnetydskentely,

arvopohdinta)

6. Olemassa olevien tukitoimien vaikuttavuutta

on arvioitu

. T Siirrytadan ongelman
7. Ongelma voidaan maaritella ) )
ratkaisemiseen.
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B. Pirullisen ongelman ratkaiseminen valmentavan johtamisen keinoin
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