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Tutkimuksen tehtéava oli selvittdd, miten perussosiaalityotd tekevét eteldsavolaiset
maaseudun sosiaalityontekijat toimivat kohdatessaan parisuhdevékivaltaa kokeneita
naisia ja minkdaisia kasityksia heilla on parisundevékivallasta? Onko vékivaltatyod
heidan mielestddn perussosiaalityotd vai erikoistunutta ty6td? Minkdlaisia auttamisen
valineitd ja tukimuotoja heilld on? Tutkimuksen tarkoituksena oli my0s selvittés,
minkdlaisia kehittamistarpeita vékivaltatydlle on sosiaalitoimistojen sosiaalityossa
Tutkimusaineisto koostui 11:n Etel&Savon maaseutukunnissa perussosiaalityota tekevan
sosiaalityontekijan teemahaastatteluista. Tutkimusmenetelména on grounded theory.

Téassa tutkimuksessa sosiaalityontekijat méarittelivéat parisuhdevakivallan vallankéytoks,
joka perustuu sukupuolten valiseen kulttuuriseen ja sosiaaliseen epétasa-arvoon ja
valtasuhteeseen. Parisuhdevékivalta oli uusi asia sosaalitoimistoissa. Maaseudun pienten
kuntien sosiaalityontekijdt olivat kohdanneet tydsséan parisuhdevakivaltaa kokeneita
naisia, joskin lukuméaérissa ja esiintymistiheydessa oli suuria eroja. Sosiaalityontekijét
auttoivat, rinnalla kulkien, parisuhdevékivaltaa kokenutta naista k&ytannon asioissa,
selvittelemaan naisen ja lasten tilannetta, turvaamaan kriisitilanne ja ohjasivat
jatkohoitoon. Osa tyontekijoista huolehti myds pitempiaikaisen tuen tarpeesta
Sosiaalitoimistoissa kohdattiin myds vakivallan tekijoité ja lapsia. Tutkimus osoitti, etta
vakivaltatyossa tarvitaan  vankkaa  sosiadlityon  ydinossamista, joka on
kokonaisvaltaisuudessaan erityista osaamista ja asiantuntijuutta edellyttavaa tyotd, mutta
gind tarvitaan myds erikoistunutta, parisuhdevakivaltailmiéon  perehtynytta
erityisosaamista.  Vakivaltatyd on perussosiaalityotd ja kuntouttavaa, muutokseen
tahtdavéad sosiaalityotd, jonka ydinkasite on voimavaraistaminen, empowerment.
Voimavaraistamisella sosiaalityontekijéat pyrkiva ihmisen voimavarojen vahvistamiseen
jakayttéonottoon muutoksen aikaansaamiseksi.

Sosiaalitoimistoilla on tarkea merkitys parisuhdevakivallan auttamistytssa maaseudulla
erityispalveluiden puuttuessa. Yhteistyd ja moniammatillinen tyo ovat valttdméttomia
Kunnissa tarvitaan erityista panostamista vékivaltatydohon. Erityisesti  puuttuu
paivystyspalveluita ja turvakotipalveluita. Sosiaalityontekijat tarvitsevat
parisuhdevékivaltatybhon erityistd osaamista syventdvéa koulutusta, tyonohjausta ja
konsultaatiota. Huomiota tulee kiinnittda myds tyontekijoiden tarvitsemiin resursseihin ja
turvallisiin tydskentelyoloihin.

Avainsanat: perussosiaalityo, kuntouttava  sosiaalityo, maaseutusosiaalityo,
empowerment, naisiin kohdistuva parisuhdevakivalta.
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1 JOHDANTO

Nainen aloittaa matkan,

vuosien matkan omaan itseen,

kamppail ee oman keskener disyytensa kanssa.

Opettelee hengittamaan, rentoutumaan,

leikkim&an, nauramaan,

hyvaksymaan ilon elamaan.

Nainen opiskelee itsedan, tunteitaan,

ainoal aatuisuuttaan,

kirjoittaa, maalaa, tanssii,

pyytaa unet avukseen,

mielikuvat voimavarakseen. (S 12)
Nan runon muodossa kertoo maaseudun sosiadlityontekijd omakohtaisesta
selviytymisestéddn parisuhdevékivallan  kierteesta - voimaantumisestaan. Naisiin
kohdistuva parisuhdevékivalta on rikos ja loukkaus ihmisoikeuksia vastaan. Vakivalta
aiheuttaa fyysistéd ja henkistd kdrsimystd, pelkoa, sekd sosiadlisia, terveydellisia ja
taloudellisia seurauksia uhreille. Lisdks silla on vaikutuksia lagjemminkin koko
perheeseen, sukulaisiin ja muuhun l&hipiiriin. Parisuhdevékivallan vaikutukset ja
seuraukset ndkyvét sukupolvien ketjuissa, isdltd pojalle. Vé&kivallasta voi kuitenkin

vapautua. Muutos on mahdollinen, vaikka pienin askelin.

Sosiaalityon piirissa parisuhdevékivalta voi antaa alhetta monenlaisiin auttamis- ja
tukitoimenpiteisiin. Naisiin kohdistuva parisuhdevékivalta koskettaa usein myos lapsia,
mikd asettaa sosiaalityolle erityisid haasteita lasten suojelemiseksi ja vanhempien
auttamiseksi. Vakivallan uhrien suojaamisen, auttamisen ja tukemisen sekd tekijan
kohtaamisen liséksi kyseeseen saattavat tulla esmerkiks lasten elatukseen, huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvat kysymykset seké asumiseen liittyvét palvelut (Nyqvist 2001,
10). Parisuhdevékivalta tyollitdd myds terveydenhuollon henkilost6d, poliisia,

tuomioistuinlaitosta ja monia muita tahoja, koko palveluverkostoa.

Kiinnostukseni  parisuhdevékivaltaan juontaa tyOhistoriastani. Minulla on pitka
tyokokemus sosiaalityontekijand maaseudun sosiaalitoimistossa Kangasniemella Etel&
Savossa. Perhevakivalta ja parisuhdevakivalta alkoivat kiinnostaa minua, kun kuntamme
osallistui (Ik&)véki-projektiin ja muihin perhevakivallan ehkéisyprojekteihin alueella
V&ki-projekti oli seitseman kunnan sosiadli- ja terveydenhuollon yhteistyoprojekti, jonka

tavoitteena oli luoda kuntiin viranomaisten yhteistydmalli ja hoitovastuujérjestelma



perhevékivallan osapuolten auttamiseksi. Projekti toteutettiin vuosina 1995 — 1998.
Projektin tuloksena Sirkka Perttu laati oppaan ammattihenkilostolle (Perttu 1999b).

Ikévaki-projektin myota havahduimme siihen, ettd perhevakivalta on luultua yleisempaa
ja sitd esiintyy kaikissa ikayhmissa yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta
Kokemukset auttamistyostd osoittivat, etteivat tyontekijat osanneet vastata avun
tarpeisiin. Tyontekijét olivat kovin yksin ongelman kanssa, valmiudet havaita ja puuttua
vakivaltaan olivat puutteellisia eik& toimintamalleja ollut. Perhevakivalta on monisyinen
ilmid, perheen salaisuus, josta on pitkdan vaiettu. Se koetaan hépedks, elka sita ole
helppo puhua, ei uhrin, ei tekijan eikd ammattiauttajan.

Tama tutkimus on ammatillinen lisensiaatin tutkimus kuntouttavan sosiaalityon
erikoisalalta. Tutkimuksen kohteena on maaseudun sosiaalitoimistoissa tehtéva
perussosiaalityd parisundevékivaltaa kokeneitten naisten auttamiseksi. Tutkimuksen
keskeinen tehtava on selvittéd miten perussosiaalityota tekevat sosiaalityontekijét
toimivat ammatillisesti kohdatessaan parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia Etel&Savon
maaseutukunnissa. Tutkimusteht&vani rakentuu seuraavien kysymysten kautta:

1. Kohtaavatko perussosiaalityontekijat tydssdan naisiin kohdistuvaa
parisuhdevékivaltaaja jos kohtaava, missa méérin ja millaista se on?

2. Minkdlaisia auttamisen valineitéa ja tukimuotoja maaseudun sosiaalitoimistoissa on €li
mita sosiaalityontekijat tekevdt naissa tapauksissa? Onko heilla yhteistydverkostoja
kaytossa?

3. Minkdlaisia esteité vakivaltaan puuttumiselle on?

4. Minkdlaisia kehittdmistarpeita  perhevakivaltatydlle on  sosiaalitoimistojen
sosiaalitydssa?

Tutkimustehtavaan palaan luvussa 6.1.

Tutkimuksella on vahvasti yhtymakohtia ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
sosiaalityon hyvista kaytanndista. Tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja merkityksellinen
taoudelliselta, uhrien ja vékivaltaa kokeneiden perheiden seka palvelujérjestelman ja
sosiaalityon kannalta. ~ Tutkimuksen yhtend léhtokohtana on tutkimustiedon puute
aiheesta. Lé&htokohtana on myds empowerment-keskustelu, parisuhdevakivaltaa

kokeneitten naisten auttamistyon kytkeminen kuntouttavan sosiaalitydn periaatteisiin,



jossa tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen ja ihmisen toimintavoiman

kasvattaminen, voimavaraistaminen.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka empiirinen aineisto muodostuu
etelasavolaisten maaseudun sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoiden
teemahaastatteluista. Sosiaalitydssd yleisesti vallinnut suuntaus tydskennella asiakkaan
kanssa kokonaisvaltaisesti on kaantynyt viime aikoina pyrkimykseksi erikoistuneeseen
tyoskentelyyn. Muun muassa Kyosti Raunio (2004) toteaa, ettéa yksittéisten
asiakasryhmien ongelmat ovat muodostuneet niin monimutkaisiksi, ettd niiden
kasittelyyn vaaditaan erikoistunutta osaamista. Huomattiin, ettd yhdennetty sosiaalityo ei
mahdollista syvempda osaamista ja erikoistumista asiakkaan ongelmiin. Sen sijaan
maaseudun kuntien pienissd organisagtioissa pienella tyontekijdmédarala tehtava
sosiaalityd on aina kokonaisvaltaista ja lagja-alaista. (Mt., 44.) Tutkimuksellani haluan
selvittédd ja tehdd nakyvaksi, miten maaseudun sosiaalitoimiston toimintaympéristossa
kokonaisvaltaista perussosiaalityota tekevét sosiaalityontekijéat kohtaavat
parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia - onko ty0 sosiaalityontekijoiden mielesta

perussosiaality6ta va erikoistunutta tyota.

Tutkimukseni etenee diten, ettd toisessa luvussa tarkastelen parisuhdevakivaltaa
sosiaalisena ongelmana seka aikaisempia tutkimuksia. Maarittelen myds vakivaltaa
koskevia kasitteita. Luvussa kolme kasittelen kuntouttavaa sosiaality6td, empowermentin
ja vallan késitteitd ja niiden liittymistd sosiaalityohon. Neljdnnessa luvussa pohdin
perussosiaalitybn  ja  erityisosaamisen  suhdetta ja  viidennessa  luvussa

maaseutusosiaalityoté.

Kuudennessa luvussa esittelen tutkimukseni lahtokohdat, tutkimusongelmat ja
padkysymykset, aineistot seka pohdin tutkijan asemaa. Luvussa seitsemédn esitadn

tutkimusmenetelmalliset ratkaisut ja kuvaan tutkimuksen analyysin kulkua.

Kahdeksas luku on enssmmainen empiirinen padluku ja siind analyysin ja tulkinnan
kohteina ovat sosiaalityontekijoiden kasitykset parisuhdevékivallasta. Yhdeksas [uku
muodostaa toisen, lagjan empiirisen pddluvun ja siind analyysin kohteena on miten
maaseudun perussosiaalityotd tekevdt sosiaalityontekija toimivat ammatillisesti

kohdatessaan parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia, minkédlaisia auttamisen ja tukemisen



keinoja heilld on. Tassa luvussa pohdin myos sosiaalityontekijoiden jaksamista raskaan
vakivaltatyon arella Luvuissa 8 ja 9 kasittelen myds empiirisen tietoaineksen tuloksia
tutkimustehtéavien pohjalta. Lopuksi luvussa 10 pohdin tutkimustuloksia ja suuntaan
gatukset tulevaan egittelemélld aineistosta esiin nousseita parisuhdevékivaltatyon
k&ytannon kehittamisehdotuksia.

2 PARISUHDEVAKIVALLASTA

2.1 Parisuhdevékivalta yksityisyydesta julkiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi

Suomi on synkkd maa naisiin kohdistuvien vékivallan tekojen maaréa tarkasteltaessa,
vaikka naisiin kohdistuvan vékivallan ehkéisyssa onkin viime vuosina tapahtunut
myonteista kehitysta Vuonna 2002 julkaistun kansainvalisen vertailututkimuksen
mukaan korkean elintason maista Suomessa kuolee vaestoméarddn suhteutettuna
vakivallan seurauksena Y hdysvaltojen jalkeen eniten naisia: yli viisskymmenta naista
vuodessa. Puolet néista Suomessa tapahtuvista naisten tapoista tai murhista on nykyisen
tal edellisen kumppanin tekemia. Se tarkoittaa sitg, etta parisuhdevékivallan seurauksena
Suomessa kuolee nainen noin joka toinen viikko. (Heiskanen & Piispa 1998; Pitkanen
2002; Ruusuvuori 2002.)

Naisiin kohdistuva vékivalta kodeissa ja perheissd tuli kansainvaliseen julkiseen
keskusteluun 1970-luvun alussa. Samalla esille nousivat muut vakivallan muodot
perheessd, kuten lapsiin kohdistuva fyysinen ja seksuaalinen vakivalta seka avioliitossa
tapahtuvat raiskaukset. Perheen sisdisen vékivallan olemassaoloa on ollut vaikea
hyvéksya ja ymmartéd ja julkisuudessa ilmi6td onkin pyritty véhdtteleméén ta
kieltam&an sen olemassaolo kokonaan. Perheen sisdisen vakivallan julkisuuteen tulon
myéta alkoi ndkya yha enemman merkkeja ilmion lagjuudesta. Perheen sisdinen vékivalta
oli tosiasia, jota el pystytty enda kieltamaan. Vakivallan tutkimuksessa on siirrytty sen
olemassaoloa ja yleisyytta koskevista tutkimuksista myds uusiin perhevékivaltaa
koskeviin kysymyksiin ja ndkokulmien etsimiseen ilmion ymmértdmisessd ja

selittémisessd. Suomessa perhe- ja parisuhdevékivalasta on puhuttu ja siihen liittyvaa



tutkimusta on lagjemmin tehty vasta 1990-luvulta Idhtien kansainvélisen painostuksen ja
julkisten nuhteiden saattelemana (Husso 2003, 14). Perhevékivalta on tullut
yksityisyydesta julkiseksi samalla, kun muutos on tapahtunut julkisen sanan, asenteiden,
tutkimuksen ja lainséédannon alueilla (Partanen & Holma 2002, 188 - 189).

Useat kansainvdlisten jérjestdjen sopimukset ja Suomen ratifioimat julistukset seka
hallituksen hyvaksyma tasa-arvosuunnitelma edellyttavét naisiin kohdistuvan vakivallan
tutkimuksen tukemista seka vékivaltaisuuden seurantaa, laguuden ja luonteen
dokumentoimista ja tilastoimista sukupuolindkokulmasta, esimerkiksi perhevakivaltaan,
lapsiin kohdistuvaan vakivaltaan ja seksuaaliseen vékivaltaan liittyen (Ronkainen 1998,
1-2; Husso 2003, 15).

Vuonna 1995 uudistettu rikoslaki kertoo yleisesta asenteen muutoksesta parisuhde- ja
perhevékivaltaan. Lain puitteissa vakivaltaa el endd katsota perheen sisiiseks asiaks,
vaan pahoinpitely yksityisella paikalla on madritelty virallisen syytteen alaiseksi.
Laheisiin kohdistuvasta vékivallasta tuli rikos. N&ma rikosoikeudelliset muutokset,
samoin kuin perhevakivallasta yhteiskunnalle aiheutuvat huomattavat taloudelliset
kustannukset, ovat nostaneet painetta vakivallan uhrien ja tekijoiden auttamiseksi.
(Partanen & Holma 2002, 189.) Merkittavand uudistuksena voidaan pitéa vuoden 1999
alusta voimaan astunutta lakia ldhestymiskiellosta, jota voidaan kayttda estamadn
esimerkiksi entisen kumppanin harjoittama véakivalta ja héirinta Lahestymiskielto
voidaan maaréta yksilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan
rikoksen uhan tai muun vakavan héirinnan torjumiseksi (L lahestymiskiellosta 1 8§).
Vuoden 2005 alusta tuli voimaan laki perheen sisdisestd lahestymiskiellosta (L
lahestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta). Lakimuutoksen avulla pyrittiin siihen,
etta perhevakivaltatapauksissa uhrin sijasta syyllinen joutuu l&hteméaén perheen yhteisesta
kodista.

Suomessa el ole varsinaista erityislainsdddant6d perhevakivallan osalta, joten sd&doksissa
viitataan vékivaltaan yleisesti. Téastd seuraa, etta juridinen vakivaltakésitys korostaa
fyysiga vékivaltaa, joka on vain osa perhe- ja parisuhdevékivaltaa. (Nyqvist 2001, 27.)
Sosiaalihuollossa on kuitenkin useita lakeja, jotka liittyvat vékivallan kayttoon ja
velvoittavat  viranomaisia toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi lastensuojelulaki,
péihdehuoltolaki ja sosiaalihuoltolaki.



Olemassa olevien méarallisten tutkimusten mukaan naisiin kohdistuva vékivalta maksaa
yhteiskunnalle arviolta yli 90 miljoonaa euroa vuodessa. Markku Heiskanen ja Minna
Piispa (2002) ovat selvittaneet vuonna 2001 Hameenlinnassa vakivallan kustannuksia ja
niiden jakautumista eri auttgjatahoille. Kaikista kirjatuista 615:sta asiakaskontaktista 300
oli sosiaalisektorilta, 130 terveyssektorilta ja loput oikeussektorilta. Suurin osa havaitusta
vakivallasta oli parisuhdevakivaltaa, se oli useimmiten fyysistd, ja sen tekijana oli
yleismmin naisen nykyinen tai entinen kumppani. Valillisia kustannuksia el sisallytetty
kustannuksiin. Terveyssektorilla tutkimusajan (1 kk) kulujen arvioitiin olevan hieman yli
20.000 euroa, sosiaalitoimessa vajaa 55.000 euroa ja oikeussektorilla noin 28.000 euroa
Vuositasollatama viittais 1,2 miljoonan euron kustannuksiin. Koko maan tasolla paastiin
noin 91 miljoonaan euroon, kun laskelmassa huomioitiin Hameenlinnan muuta maata

korkeampi vékivallan esiintyminen.

Suomalaisiin naisiin kohdistuvan vékivallan yleisyytta selvittdneessd tutkimuksessa
(Heiskanen & Piispa 1998) 18 - 74-vuctiaista naisista 40 prosenttia oli joutunut joskus
miehen tekemén fyysisen tai seksuaalisen vékivallan tai uhkailun kohteeks 15 vuotta
taytettyadn ja 14 prosenttia tutkimusta edelténeen vuoden aikana. Parisuhteessa olevista
naisista 22 prosenttia oli joutunut nykyisen avio- ja avopuolisonsa vakivallan, uhkailun
ta seksuaalisen ahdistelun kohteeks joskus parisuhteen aikana, 9 prosenttia viimeisen
vuoden aikana. Kaikkiaan vuoden aikana koki 112 000 naista parisuhdevakivaltaa, josta
90 000 tapauda oli fyysigta vékivaltaa. Tilastot osoittavat, etta perheen vékivaltaongelma
on sukupuolistunut ongelma: vékivallan tekijana on useimmiten mies ja uhrina nainen.
(Nygvist 2001, 13.)

Leo Nyqvist (2001, 13) médrittelee perhe- ja ldhisuhdevakivallan sosiaaliseksi
ongelmaksi, jota auttgatahojen on hankala ja vaikea léhestya. Koti-, perhe- ja léhisuhteet
ovat yksityisaluetta ja kotia ja perhetta pidetdan suljettuna, turvan ja kiintymyksen
alueena. Perheen sisdisen vékivallan esiin tuomiseen on korkea kynnys samoin kuin
ulkopuolisten on vaikea puuttua perheen sisdisiin asioihin. Tastd syysta perheen
salaisuudet jdavét helposti kodin seinien sisgpuolelle. (Paavilainen & P3so 2003, 18.)
Perhelainsdadantd on osaltaan tukenut sitd, etta puolisoiden valistd suhdetta on pidetty
heidan omana, yksityisend asianaan. Lahinnd vain lapsilainsdddantd velvoittaa

yhteiskuntaa tarttumaan perheen sisdisiin asioihin (Nyqgvist 2001, 13). Jos perheessa on



lapsia, he joutuvat kérsimaan myos vakivallasta joko suoraan tai epasuorasti (Paavilainen
& POso 2003, 14).

2.2 Kasitteista

Nyqvigt (2001, 15) siteeraa parisuhdevakivaltaa koskevassa tutkimuksessaan Mgllerin
vékivaltaa koskevaa maaritelméds, joka korostaa vakivaltaa pddmaarddn pyrkivana
tietoisena toimintana:

Né&en vakivallan erityisend fyysisend, psyykkisena jaltai sosiaalisena toimintana, jossa destruktiivisella
voiman ja muiden metodien kaytolla pyritddn toista madrétietoisesti vahingoittamaan, rajoittamaan,
passivoimaan, manipuloimaan tai tekemadn hanet vaarattomaksi. Vakivallan harjoittgjan pddméadrana tai
motiivina voi olla piinata tai distaa kohdettaan. Tavoitteena voi olla my6s tuottaa uhrille kipua ja muita
epamielyttavia tuntemuksia. Vékivalta voi lisdks toimia keinona taivutella tai pakottaa yksil6 tekoihin,
jotka ovat vastoin hdnen tahtoaan, toiveitaan tai moraaikasityksidén. Vakivalta on vallankéyttéd, joka
kohdistuu henkilon integriteettiin ja vapauteen ja jossa erilaiset voima ja hallintakeinot toimivat

alisamisen vélineina.

Sosadli- ja terveysministerion tasaarvotoimiston mukaan naisiin  kohdistuvalla
vékivallala tarkoitetaan sukupuoleen liittyvéa vakivaltaa, joka aiheuttaa ta saattaa
aiheuttaa naiselle fyysista, psyykkista tai seksuaalista kdrsimysté tai haittaa. Kéasitteeseen
sisdltyy myds vékivallan uhka, pakottaminen ja mielivaltainen vapauden riistdminen joko
julkisessa tai yksityiselamassa. (Perttu & Ahti 1999, 2.) Suvi Ronkainen (2001, 140)
katsoo, ettd naisiin kohdistuva vékivalta kattaa useita erityisesti naisia koskevia
muodot, lapsiin  kohdistuva vékivalta, pakkoprodtituutio ja naiskauppa. Termilla
tarkoitetaan vékivaltaa, joka perustuu sukupuolten epadsymmetriselle suhteelle ja jossa
my0s tata suhdetta seka siihen liityvaa mieheyden ja naiseuden merkityksia tuotetaan ja
kaytetddn (Ronkainen 1998, 3).

Perheessd tai parisuhteessa tapahtuvaa vékivaltaa kutsutaan monilla termeill&. Erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollossa on vakiintunut perhevakivalta-késite (Paavilainen & POsO
2003, 18). Nyqvist (2001, 17) toteaa, ettd kasite perhevékivalta on vakiinnuttanut

asemansa suomalaisessa keskustelussa ja sen kéyttda voidaan perustella kattavan
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yleiskéasitteen nakokulmasta, mutta perheen sisdisen vakivaltalmion tarkastelussa
tarvitaan my6s monivivahteisempaa késitteist6d. Lora Bex Lempertin (1997) mukaan
perhevakivalta—kasite on ongelmallinen mm. siksi, etté sukupuolisokeassa termissa uhrin
ja tekijan asetelmat peittyvéat. Késite kohdistaa huomion ryhméan ja siirtda samalla
vastuun pahoinpitelijalta olettaen, ettd perheen jasenet yhdessd toimivat vakivaltaisesti
toinen toisiaan vastaan. Perhevékivalta-kasitteen kayttd havittéa ja depolitisoi naisten
vakivaltakokemuksia parisuhteessa. (Lempert 1997, 150, 164.)

Suomalaista perhevékivalta-késitettéa vastaavat englanninkielisessd kirjallisuudessa
useimmiten termit family violence ja domestic violence (Peltoniemi 1984, 26; Nyqvist
2001, 17). Audrey Mullender (1996, 8) perustelee domestic violence-kasitteen kayttoa
sillg, ettd kasite on yleinen jokapaivdisessd keskustelussa ja ammattilaisten parissa
Mullender toteaa, etté ilmaisua on Kritisoitu monista epéarkkuuksista ja han kayttadkin
tekstissddn mieluummin ilmaisua domestic abuse. Késitteeseen domestic violence
Mullender el sisdllyta kuitenkin muita perheen siséisen vakivallan muotoja kuin miehen
naiseen kohdistamaa pahoinpitelya Nain kéasitteen ulkopuolelle j&& esimerkiksi lapsiin
kohdistuva vakivalta (child abuse) ja vanhuksiin kohdistuva vékivalta (elderly abuse),
ellei vakivalta ole jatkunut naisen ikantymiseen saakka. Kotona tapahtuvassa
kaltoinkohtelussa Mullender erottelee erilaisia vékivallan muotoja, kuten fyysisen
vékivallan (physical abuse), henkisen vékivallan (emotional abuse) ja seksuaalisen

vékivallan (sexual abuse) (mt., 19 — 26).

Parisuhdevakivalta-kasite viittaa tavallismmin heteroseksuaalisessa suhteessa asuvan
parin valilla tapahtuvaan vakivaltaan (Nygvist 2001, 17). Kasite on sukupuolineutraali,
vaikka suurimmassa osassa tietoon tulleesta perheen sisdisesta fyysisesta vakivallasta on
tapauksia, joissa mies kayttaytyy vékivaltaisesti vaimoaan tai tyttoystdvaansa kohtaan.
Muissa pohjoismaissa onkin jo pitkdan kaytetty kvinnomisshandel-termid, joka viittaa

suoraan naisten pahoinpitelyyn. (Notko 2000, 5.)

Sukupuolineutraaleista késitteistd huolimatta sukupuolingkokulma perhe- ja vékivaltaa
koskevissa keskusteluissa on Suomessa vahvistunut viime vuosina (Husso 2003, 42;
Nygvist 2001, 18). Viimeaikainen tutkimus on vahvistanut ymmarrysta sitd, etta
parisuhdevékivalta on osa sukupuolten keskindistd, epdtasa-arvoista valtasuhdetta

(Nygvist 2004, 101). Kaytetyt termit ja maarittelyt eivéat ole arvovapaita nimedmisia
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(Notko 2000, 8). Se miten ongelmat kasitteellistetéan, vaikuttaa seka niiden saamaan
huomion méaérdan etté niiden ratkaisemiseks ehdotettuihin toimenpiteisiin (Husso 2003,
42). Termit, joilla vakivalta méaritelldan, vaikuttavat myds ihmisten eldméaén ja siihen
millaisia k&ytannon toimia, interventioita, ja millaista politiikkaa noudatetaan, kun on
kysymys miesten vakivallasta naisia kohtaan (Notko 2000, 8).

Nyqgvistin (2001, 18) mukaan perhe- ja parisundevékivalta on nahty meilla
sosiaalihuollollisena kysymyksend, joten ongelman kasittelyssa auttamistydssd on myos
sovellettu sosiaalihuollon toimintaperiaatteita, kuten esimerkiksi vapaaehtoisuutta,
itsemaddradmisoikeutta, omatoimisuutta, avohoidollisuutta ja perhekeskeisyytta
Sosiaalihuollollinen tulkinta voidaan jakaa traditionaaliseen ja radikaaliin (Paavilainen &
POsH 2003, 31). Traditionaalinen tulkinta juontaa Teuvo Peltoniemen (1984) teokseen
Perhevékivalta, jossa perhevékivallata ymmaérretéan sukupuolineutraaliks ja
perhekeskeiseksi, perhedynamiikkaan liittyvéksi  aikuisten vuorovaikutus- ja
kommunikaatio-ongelmaksi. Nakemyksen mukaan ongelma neutralisoidaan hakematta
uhria tai syyllista ja auttamisessa pyritéan parantamaan perheen elamanhallintaa ja
perheen sisdistd vuorovakutusta ilman vékivaltaa (Nygvist 2001, 14, 19 - 20).
Radikaalissa ndkemyksessd perheessa tapahtuva vékivalta on nimenomaan
vékivaltaongelma, joka liittyy yhteiskunnan sosiaaliseen epdtasa-arvoon ja
rakenteelliseen vékivaltaan (Paavilainen & Posd 2003, 31). Vakivalta perheessid nahdaan
silloin tuomittavana tekona ja seka uhri ettd tekijd voidaan tunnistaa. Auttamistyon

tavoitteena on uhrin tai uhrien suojeleminen (Nyqvist 2001, 14, 19).

Kaytdn tdssd tutkimuksessa pédsdantbisesti  kasitteitd naisiin @ kohdistuva
parisuhdevékivalta ja parisuhdevakivalta. Maarittelen téssa tydssa parisuhdevakivallan
vakivaltaongelmaksi, pédasiassa naisiin kohdistuvaksi ja miesten tekemaksi, osaksi
sukupuolten valista epdtasa-arvoista valtasuhdetta. Vakivalta, joka tutkimukseni
aineistossa tulee esille, on ldhes kokonaan nimenomaan miesten naisiin kohdistamaa
parisuhdevékivaltaa. Kaytan kuitenkin myos kasitettd perhevékivalta, koska se esiintyy
l&hdeaineistossa. Haastattelemani  sosiaalityontekijat kayttivét kasitetta puheessaan.
Perhevékivalta-kasite oli sosiaalityontekijoille parisuhdevakivaltaa tutumpi yleiskasite
arkipaivén puheesta ja se oli vakiintunut ammattikaytantéon. Sosiaalityontekijat kayttivét

késitettad ehka myos siksi, etté usein heidén kohtaamiinsa tapauksiin liittyi myos lapsia
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2.3 Auttgatahot ja vakivallan uhrit — aikaisempia tutkimuksia

Sirkka Perttu ja Leena Ahti (1999) ovat kartoittaneet naisiin kohdistuvan vékivallan
ehkéisyssa kaytettavia palveluja EtelaSuomen |éénin alueella vuonna 1998. Tutkimus
liittyi Etel&Suomen laaninhallituksen Naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisy-projektiin.
Selvityksen mukaan voidaan sanoa, ettd palveluja vékivaltaa kokeneille naisille oli
niukasti, ne olivat epatarkoituksenmukaisia eivéatkd vastanneet laadullisesti uhrien
tarpeisiin. Erityisesti palvelujen niukkuus koski kuntia. Palvelujen tarjonnan suhteen
vallits suuria eroja kuntien vdilla ja tilanne vékivallan katkaisua ja jalkihoitoa
tarvitsevien osalta oli hyvin epétasa-arvoinen ja sattumanvarainen. Etel&Suomen [&anin
89:sta kunnasta vain 13 ilmoitti ottaneensa vékivallan uhrien tarpeet huomioon
paivystyspalveluissaan. Fyysisiin vammoihin pahoinpidellyt naiset saivat hoitoa, mutta

henkiseen kriisiin jatraumaan oli vaikea |6yt&a tarkoituksenmukai sta asiantuntevaa apua.

Perttu ja Ahti (1999) ovat todenneet, ettd uhrien ja vékivallan tekijoiden erityistarpeina
on saada akuuttivaiheessa helposti saavutettavia péivystys- ja muita palveluja seka
pitkdjanteisia tukipalveluja. Erityistarpeet liittyvdt myo6s tyontekijoiden ammatillisiin
vamiuksiin, silla vakivaltakierteen katkaisu ja uhrien ja tekijoiden auttamistyd vaativat
tyontekijoilta erityistaitoja ja -tietdmysta vakivallan tunnistamisessa ja sen kéasittelyssa.
Léhes puolet EteldSuomen laanin kunnista ilmoitti, ettei heidan terveydenhuollon ja
sosiaalitoimen tyontekijoilléan ollut juuri valmiuksia puuttua vakivaltaongelmaan.
Toisaalta myds ldhes puolessa kunnista arvioitiin valmiudet tyydyttaviksi. Arvioinnin
tulos kertoo kokemuksellisesta puolesta vakivaltatyossa. Vékivaltatyd on tyotd, joka
herattéé tekijoissddn helposti avuttomuuden ja vasymyksen tunteita. Kartoituksen tulos
heijastaa myds koettua tiedon puutetta; sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ston

aiheeseen liittyva koulutustarve on suuri. (Perttu & Ahti 1999, 2.)

Koska perhevékivallalle ja parisuhdevékivallalle on ominaista, ettd se on salaisuus ja j&a
siten helposti perheen yksityisyyteen, sen lagjuudesta ei ole tarkkaa kasitysta. Vain osa
perhevakivaltatapauksista tulee julkisuuteen ja viranomaisten toimintaa kuvaaviin
tilastoihin. Tilastoitujatapauksia voidaan arvioida olevan todel lista médraéa huomattavasti
vahemman. Myo6s avun hakeminen voi toimia ongelman lagjuuden mittarina. (Nyqvist
2001, 23 — 25.) Tilastokeskuksen yleisyystutkimuksen (Heiskanen ja Piispa 1998)
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mukaan vékivallan uhriks joutuneista naisissa kymmenesosa oli hakenut apua
terveyskeskuksesta ja nelja prosenttia sosiaalitoimistosta. Parisuhdevékivallan osalta
avunhakijoita on ilmeisesti ongelmaan nahden poikkeuksellisen vahan, mik& kertonee
ongelmaan liittyvista piirteista ja siitd miten korkea kynnys on avun hakemiselle (Nyqgvist
2001, 26). Tarve ja avun tarjonta eivat nayta kohtaavan toisiaan. Tama asettaa vékivallan
uhrien palvelujarjestelmélle mééréllisia ja laadullisia kehittamishaasteita Tarvitaan tietoa
muun muassa siitd, mitka intiimiin vékivaltaan liittyvéa erityispiirteet estvat avun
hakemisen (Nyqvist 2001, 26; Perttu & Ahti, 1999.)

Sirkka Perttu (1999a) on kartoittanut (osana Ensi- ja turvakotien liiton koordinoimaa
Euroopan Unionin  Daphne Initiative-projektia) sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattiauttgien kokemuksia ja kasityksia perhe- ja parisuhdevékivallasta. Tutkimuksen
ensimmai sessa osassa kuuden kunnan sosiaalitoimistoissa, terveysasemien vastaanotoilla,
ditiyss ja lastenneuvoloissa, kotisairaanhoidossa, koulujen oppilashuollossa ja
kotipalvelussa tyontekijat tayttivat kyselylomakkeet kohtaamistaan perhe- ja
lahisuhdevakivaltaa kokeneista asiakkaista. Kyselyn kohteena olivat erilaiset vakivallan
heidan kayttdmansa vakivallan katkaisukeinot. Tutkimuksen toisessa osassa selvitettiin
|&8kéreiden, terveyden- ja sairaanhoitgjien seka sosiaalityontekijoiden ndkemyksig,
vamiuksia, keinoja ja yhteistyotd perhevdkivallan ehkdisyn kehittdmisessa (Perttu
19993, 4-5.)

Sirkka Perttu totes, ettd tyontekija kokivat uhrin haluttomuuden ottaa apua vastaan
suurimmaksi auttamista vaikeuttavaksi tekijaksi. Tyontekijdt vastasivat kyselysss, etta
uhreista 38 prosenttia el halunnut tyontekijan puuttuvan tilanteeseensa konkreettisella
tavalla, vaikka suurin osa uhreista keskusteli vakivallasta tyontekijan kanssa. Uhrien ja

tyontekijoiden kasitykset avun tarpeesta eivét olleet samansuuntaisia. (Perttu 19993, 4.)

Kyselyyn vastanneet ammattihenkil6t ilmoittivat kohtaavansa seké uhreja ettd vakivallan
tekijoita suhteellisen harvoin ja arvioivat valmiutensa riittdméttomiksi tunnistaa, kohdata
jaauttaa perhevékivallan uhreja (Perttu 1999a, 4). Tyontekijét toivat esiin, ettd auttamista
haittasivat useimmiten kiireinen tyotahti ja agjanpuute seka asiakkaiden haluttomuus
keskugtella ja tehdd ratkaisuja vakivallan lopettamiseksi. Pertun tulkinnan mukaan
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tyontekijat eivat tunteneet vékivallan aiheuttaman henkisen trauman vaikutusta uhrin
kykyyn toimia ja vastuuttivat néin uhria vakivallan katkaisemiseksi. (mt. 5-6.)

Pertun tutkimuksessa vékivalta naytti tulevan esille useimmiten sosiaalitoimiston
asiakkuuden myota. Lahes puolet uhreista oli sosiaalitoimiston asiakkaita ja yli
kolmannes tavattiin terveydenhuollon toimipisteissa koulun oppilashuollossa, aitiys- ja
lastenneuvoloissa ja kotisairaanhoidossa. Uhrit olivat kokeneet eniten fyysista vakivaltaa,
mutta silti vain pieni osa vékivallasta tuli esiin terveysasemilla Sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkuuteen liittyi usein uhrien taloudellisia ja henkisia ongelmia ja
vakivallan fyysisiin vammoihin, vaan sen henkisiin ja sosiaalisiin seurauksiin. (Perttu
1999a.)

Tutkimusten tuloksena Perttu esittdd, etta vakivallan katkaisussa ja ehkaisyssa tarvittavia
palveluja on lisdtdvd ja kehitettava erityisesti peruspalveluissa; kaikkialla el ole
katkaisu vaatii yhteistyon ja koordinoinnin kehittamista viranomaisten ja jarjestojen
palveluiden kesken. Se edellyttéd myds sopimuksia ja ohjeistuksia viranomaisten

yhteistyohon, rooleihin ja vastuuseen. (Perttu 1999a.)

3 KUNTOUTTAVA SOSIAALITYO, EMPOWERMENT JA VALTA

3.1 Kuntouttava sosiaality6

Viime vuosien yhteiskunnan syvdt muutokset ovat vahvistaneet tarvetta kuntouttavaan
sosiaalityohon, joka voidaan ymmértdd monimuotoisena muutostyéna. Y ha useammin
sosiaalityossa  ollaan tekemisissd  pysyvan  ja  pitkittyvan  ty6ttomyyden,
tyokyvyttomyyden, tyossa jaksamisen ja uupumisen, koyhyyden, syrjaytymisen,
perherakenteiden muutosten, yksinéisyyden, irrallisuuden ja monikulttuurisuuden kanssa.
Kuntouttava sosiaalityt edellyttéa sosiaalityon suunnittelulta, palvelujen organisoinnilta

ja johtamiselta uusia tyovélineitd, laadun varmistamista ja arviointia. Tama tarkoittaa
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aktivoivaa, kuntouttavaa ja verkostoituvaa tyootetta. Sosiaality6ltéd odotetaan valmiuksia
tyoskennella nyky-yhteiskunnan tuottamien ongelmien ratkaisemiseksi. (Kuntouttava

sosiaalityo-erikoisalan opetussuunnitelma.)

Kuntouttavan sosiaalityon kasite on peréisin selvityshenkilé Aulikki Kananojan (1997)
sosiaalityon raportista, jossa han hahmotteli sosiaalitydn |8hivuosien kehittamisstrategiaa.
Héanen mukaansa sosiaalityon kehittamisen keskeinen strateginen tavoite on sosiaalityon
vahvistaminen sosiaalisena muutostyond, joka tahtda seka vaikeiden elamantilanteiden ja
elinolojen parantamiseen etta ihmisten sosiaalisten toimintaedellytysten ja elamanotteen
ja toimintavoiman vahvistamiseen (mt., 73). Aulikki Kananoja antoi syrjaytymista

ehkéiseville uusille toimintamalleille nimen kuntouttava sosiaalityo (mt. 37).

Sosiaalitydn uusista ammatillisen lisensiaatinkoulutuksen erikoistumisaloista yksi on
nimetty kuntouttavaks sosiaalityoks ja se on kdannetty englanniksi ”empowering social
work”. Kuntouttavaan sosiaalityohon liittyy oleellisesti kasite empowerment seka
tyoorientaationa ettd menetelmand (Rostila 2001). Empowerment-kasite Kiinnittyy
vahvasti suhteisiin ja valtaan. Empowermentin paadmaarana on, etta asiakas |oytéa seka
ottaa kayttdonsd unohdettuja ja uusia voimavaroja. Kuntouttava sosiaalityd on
sosiaalityon ydintd. Sitd voidaan pitéa yleissosiaalityon erikoissosiaalityona (Metteri

2004, suullinen tiedonanto.)

Kuntouttavan sosiaalitydn erikoisalan opetussuunnitelman mukaan tyon perusperiaatteita
ovat voimaantuminen, valtaistuminen, voimavarakeskeisyys, subjektiivisuus/toimijuus,
taysivaltaisuus, osdlisuus ja vastuullisuus, kulttuuristen erojen tiedostaminen ja
kunnioittaminen seké& eldman nakoalojen avaaminen. Kuntouttavaa sosiaalityéta tarvitaan
erilaisissa elamantilanteissa, joissa ihmisten ja erilaisten ryhmien taysivaltainen toiminta
on vakeutunut tal vaikeutumassa. Tavoitteena on luoda, paauttaa ja yll&pitéa
omeehtoisen selviytymisen, hyvan eldméanlaadun ja el@manhallinnan edellytyksig,
ehkaista syrjgytymistg, tukea asiakkaiden itsendisia ja myonteisia eldmanvalintoja seké
taysivaltaista kansalaisuutta. Kuntouttava sosiaalityd pyrkii muutokseen sekd ihmisten
elaméssa ettd heiddn ympéaristdssédn ja yhteiskunnassa. Kuntouttava ndkokulma on
sosiaalitydon tydorientaatio, jota voidaan soveltaa lagjasti sosiaalitydssd. Kuntouttavan

sosiaalitydn orientaatiota tarvitaan ennen muuta kuntien sosiaalitoimistoissa, péihde-,
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mielenterveys-, kuntoutus-, vammais-, vanhus- ja maahanmuuttgjatyossa seka terveys- ja
kriminaalisosiaalitydssé. (Kuntouttava sosiaalityd-erikoisalan opetussuunnitelma.)

Empowerment liittyy valtaan. Vallalla on usein huono kaiku. Onko se pahaa vai hyvaa?
Vallan kayttoa on pidetty toimintana, joka on vapauden ja demokratian vastakohta. Valta
itsessddn on kuitenkin sekd valttamaton ettda pagosin myonteinen ilmid. Vallan
alkuperéinen olemus tulee ilmi niissa lukemattomissa, monikerroksisissa ja toisiinsa
lomittuvissa muodoissa, joita yhteiskunnassa ja sen yhteisobissa kaikkialla vallitsee ja on
vallassa. Yleisesti hyvaksytyt muodot, sd&nnét ja normit tekevét todellisuuden
jasentyneeksi ja hallittavaksi, joten vallassa el sindnsd ole mitéén arveluttavaa. Kaikki
jarjestys palaa joltain kulmalta myos ihmisten haluun hallita todellisuutta T&han
sekoittuu sitten aina suurempi tai pienempi annos vallanhalua. (Turunen 1997, 51, 281 —
283))

Sosiologiassa valta on keskeinen, mutta monimutkainen késite, ja siita on lukuisia
méaéritelmid. Max Weberin klassisen mééritelmén mukaan valta on todenndkoisyys, etta
jossakin sosiaalisessa suhteessa oleva henkild voi saamaan tahtonsa [8pi vastustuksesta
huolimatta. Weberin méaritelma lahtee siitd, etta valta ei ole ominaisuus vaan suhde.
Valta on aina valtaa johonkin. (Allardt 1985, 122.) Vadta on valtaa toisen yli ja
vuorovaikutuksessa vallitsee konflikti tai rigtiriita eri osapuolten vdlilla Valta
tunnistetaan yleensd vain sellaisissa tilanteissa, joissa ilmenee alistamisesta tai
pakottamisesta johtuvaa vastustusta. (Hyvari 2001, 135 —136.)

Valta voidaan késittda myods ihmisten muodostaman ryhman, kollektiivin, ominaisuutena
(Giddens 1984, 117). Parsons on esittanyt tamankaltaisen vallan nollasumma-entiteetiksi
eli voimaksi, jota kaytetdan toisia kohtaan. Valta on &arellinen ja se voidaan ottaa pois
niiltg, joilla sité on, jonkinlaisen konfliktin kautta. Vataa on joillakin ja joillakin sita ei
ole. Vaikka valta sisdltéa toimintaa, sita luonnehtii tietty pysyvyys jakiinteys, joka tekee
kykeneméttomaksi ja passiivisiksi ne, joilla el ole valtaa. Heita pidetdan uhreina, jotka
eivat voi tehda mitdan asemalleen. Passiivisuus ja kyvyttdmyys kuvitella vaihtoehtoja
rajoittavat ihmisten mahdollisuutta muuttaa ympérist6één. (Dominelli 2000, 126.) Jotkut
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taas, kuten esimerkiksi Anthony Giddens (1984, 154), ovat sita mieltg, ettel valtaa tule
méaaritella ristiriidan avulla. Vallan kayttd usein herdttéd konflikteja tai se tapahtuu
jonkinlaisen kamppailun yhteydessd. Tama e kuitenkaan johdu mistdan vallan ja
konfliktin vélisesta valttaméatomasta yhteydestd, vaan siitg, etta vallan, rigiriitojen ja

intressien vélilla usein vallitsee empiirisia riippuvuussuhteita

Michel Foucault puolestaan korostaa vallan omistamisen sijasta sen kayttoa (Hyvéri
2001, 136). Repressiivisessd vallankaytossd el tarvita vallankayttgan kohteen
suostumusta, vaan kohde pakotetaan haluttuihin valintoihin tai kayttaytymiseen sanktioita
kayttamalla Tallaisten sortavien, syrjivien, kuria pitdvien ja alistavien vallankéyton
teknologioiden tilalle tai rinnalle voidaan ottaa kdytt6on myds kohteen suostumuksen
saamiseen perustuvia "produktiivisia® vallankdyton teknologioita, joilla pyritéén

tuottamaan haluttuja valintoja ja kayttaytymista. (Kekéanen 1993, suullinen tiedonanto.)

Foucaultin mukaan valta on yhteiskunnallinen suhde, jonka olemassaolo ja kehitys
madraytyvét yhteiskunnan aineellisen perustan mukaan. Kurinpitovalta on tapa, jolla
yhteiskunnan valtaa pitavdt ryhmé ta henkilot pyrkiva alisamaan muita. Vallan
tarkoitus on ihmisten saattaminen jarjestykseen. Foucault on esittanyt kasitteen
"normalising power”, jolla han tarkoittaa mekanismia, jonka avulla yksil6t saadaan
mukautettua yhteiskunnan ja hallinnon sééntelyprosesseihin, yksilét normaalistetaan
valala (Parker ym. 1999, 150). Foucaultin esittamédt vallankayttomenetelmien
kehityksen historiakuvaukset viittaavat sellaiseen teknologioiden kerrostuneisuuteen,
jossa vanhimmat kerrokset sisdltavat fyysista vékivaltaa. Niiden jalkeen tulevat
vakivallan kéaytolla uhkaavat ja eristéavat teknologiat, kun taas uudemmissa kerroksissa
painottuvat integroivat, ehdollistavat ja kielelliseen alistamiseen perustuvat teknologiat.
Kaikki vallankéyton kerrokset ovat yhtd aikaa vallalla sodan vékivaltaisista teoista
yksilon tarkkailuun kulunvalvontalaitteen avulla tai vaikka ammattilaisen puheeseen.
(Kekaainen 1993, suullinen tiedonanto.)

Erityisesti feministiset teoriat katsovat vallan kasitteeksi, joka saa alkunsa monista
lahteista ja joka voidaan luoda ja uusintaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Valta voi
olla seka positiivinen etté negatiivinen energian lahde. Valtaa voidaan kayttda luovasti.
Toisten ihmisten valtaa voidaan hgjottaa, lagjentaa, lisdtd ja sen valkutusta yksilon

elamaan rgjoittaa. Kysymys ei olekaan siten giitd, ettd valta otettaisiin pois joltakin
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toisdta. Valtaa voidaan jakaa, ja uusia vallan muotoja voi syntya. lThmiset kietoutuvat
valtasuhteisiin toiminnan kautta joko yksilollisesti tai kollektiivisesti. Ei ole olemassa
toisten toiminnan kohteena olevia passiivisia uhreja, eikd ole ennalta méaarétty,
minkalaisiin lopputuloksiin paéstdan yhteisissa vuorovaikutussuhteissa. Valtaa vailla
olevat ihmiset eivét ole taysin valtaa vailla, eikd painvastoin. Seké valtaa omaavat etta
valtaa vailla olevat ovat sellaisissa asemissa tal tilanteissa, joista he voivat siirtya poistai
parantaa asemaansa arkipdivan eldméassédn. Vallan ymmartaminen dynaamiseksi
merkitsee, etta alistetut, valtaa vailla olevat ihmiset pystyvét torjumaan monilla tavoin
alisteisen asemansa. (Dominelli 2000, 127.)

Giddensin mukaan valta itsesséan ei ole keino tai voimavara. Keinot ja voimavarat ovat
valittavia tekijoita, joiden kautta valtaa kaytetddn ja hallintarakenteita uusitaan. Valta
sekéa kykyna saada aikaan muuntumista etta valta hallintana riippuu kaytettavissa olevien
voimavarojen hyodyntamisesta Molemmat nékokulmat kuitenkin edellyttavét toisiaan.
Kaytettévissd olevat voimavarat ovat samalla yhteiskunnallisten jarjestelmien
rakenteellisia osasia, jarjestelmien, joita myos uusinnetaan hyodyntamala néita

voimavaroja yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. (Giddens 1984, 145 — 153.)

Giddensille (1984, 116) valta on kykenevaisyytta ilmaiseva kasite ja vallan ymmarretaén
viittaavan muutoksa aikaansaavaan kykyyn. Toiminnan kasite liittyy vallan kasitteeseen,
jolloin valta muuntamiskykyna liittyy oleellisesti inhimillisena toimijana toimimiseen.
Oleellista on, etta toiminnassa olisi voitu tehdd myods toisin. Vallan kéayttd
vuorovaikutuksessa voidaan ymmaértaa erittelemalla niitd kykyja, joita osalistujat tuovat
mukanaan ja soveltavat k&ytanndssa tuottaessaan téta vuorovakutusta ja vaikuttaessaan
tden sen muodostumisen suuntaan. Yhteiskunnalliset jarjestelmdt méarittyvét
vakiinnutettuina toimintakaytantéin& valtaa naissd jérjestelmissd voidaan téen
analysoida ilmidkenttdnd, jossa on kyseessd autonomian ja riippuvuussuhteiden
uusintaminen yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. Valtasuhteet ovat tasa johtuen
aina myos kaksisuuntaisia, jopa silloinkin, kun yhden toimijan tai osapuolen valta toiseen
toimijaan tai osapuoleen verrattuna on minimaalinen. Valtasuhteet koskevat autonomiaa
jariippuvuutta, mutta kuitenkin niissa kaikkein selvimminkin riippuvuusasemassa olevat
toimijat ja osapuolet sdilyttavét tietyn autonomian asteen. (Giddens 1984, 145 — 153.)
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3.3 Sosiadlitydntekijajavalta

Sogiaalityd on muutostyotd, jossa valta on l8snd jokaisessa sosiaalityon
asiakastilanteessa. Sosiaalityon teorioissa korostetaan asiakkaan ja tyontekijan suhteen
vapaaehtoisuutta, asiakadahtoisyyttd,  tasavertaisuutta,  vastavuoroisuutta ja
luottamuksellisuutta siitdkin huolimatta, etté tiedetddn suhteen olevan epasymmetrisen
juuri vallankdyton vuoksi. Sosiaalityontekijéat kayttavat asiakastilanteissa monenlaista
valtaa, esmerkiks valinta-, paétos-, arviointi-, ratkaisu- ja maaraysvaltaa, tarkoituksena
toimia asiakkaan eduksi. Suuri osa vallan k&ytosta on kuitenkin ndkymétonta tai niin
Sosiaalityontekijdt nojautuvat vallankdyttssdan asiantuntijuuteensa. Sosiaalityontekija
voi kayttdéa myos valillista valtaa ta suostuttelua. Sosiaalityontekijoilla on usein
persoonallisia kykyja ja opittuja taitoja neuvotella ja suostutella hienovaraisesti ja luoda
joka on muutenkin vahva tyovéline. Téarkeintd asiakassuhteissa on kuitenkin
sosiaalityontekijan oikeus sd&della organisaation tarjoamia palveluja ja etuuksia. Silloin
on kyse kontrollista. (Caven 1999, 150.)

Sosiaalityd on auttamistyota Miten vallankayttd ja auttamistyd niveltyvét toisiinsa?
Helposti voin tunnistaa sosiaalitoimiston k&ytannoissa edelld kuvattuja vallankéyton
muotoja. Sosiaalitoimistossa vallan kaytto tulee usein varsin avoimesti esille. Kontrolli
vanhempana ja viranomaisen kanssa asioijana. Sosiaalitoimiston sosiaalitydssa
vallankayttd perustuu varsin konkreettisten sanktioiden kayttoon tai niill& uhkaamiseen.
Asiakas voi menettéé rahaa, palveluja, autonomiansa tai lastensa huoltajuuden, jos han ei
suhteena, jossa tyontekija yrittéé tuottaa asiakkaassaan haluttuja muutoksia kéyttamalla
sanktioina asiakkaalle tuotettavia menetyksia. (ks. Lehto 1991.)

Asiantuntijoiden kieli on yhteiskunnan vallankaytén muoto. Kieli mahdollistaa
ongelmien nimedmisen, luokittelun ja normaalistamisen tavalla, joka johtaa siihen, etta
muodollisesti tasa-arvoisessakin tilanteessa asiakkaasta tulee kyvytdén kommentoimaan
tyontekijan arvioita ja johtopaétoksia Diskursseissa kiinnitetddn huomiota yksildiden

kykyihin ja taitoihin ja puuttuva valta maaritelléén patologiseksi. Vuorovaikutuksessa
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valtaa omaavien kanssa yksilot sisdistévat vallitsevia méaritelmia asemastaan. Vaikka
hanta el pakoteta hyvaksymaan tyontekijan johdattelemaa valintaa, vaikka han voi
ilmaista ajatuksensa, han ei silti voi olla tasa-arvoinen arvioimaan valintaa ja
seuraamuksia. Nakyméton vallankéyttd voi olla myds tehokkaampaa, koska ndkyva
vallank&yttd johtaa helpommin vastarintaan. (Lehto 1991; Dominelli 2000, 126.)

Vaikka sosiaalitydssa on tapahtunut siirtymista asiantuntijakeskeisesta tyoorientaatiosta
asiakkaan tarpeet huomioivaan asiakaskeskeiseen ndkokulmaan, keskustelussa on
edelleen esilla jannite: kansalaisten valta - asiantuntijavalta. Kaarina M onkkonen (2002)
toteaa, ettd asiantuntijakeskeiselle nakdkulmallekin on oma paikkansa. On luonnollista,
ettd monissa tapauksissa luotetaan ns. asiantuntijoihin, koska heilla oletetaan olevan
ammattitaitoa ja tietoa. lhmisten eldméssi on tilanteita, joissa he todella tarvitsevat
jonkun asiantuntemusta kyetakseen j&sentdmaén omaa elamantilannettaan uudellatavalla.
Joissakin tilanteissa téllainen asiantuntijakeskeinen positio on jopa itsestdanselvyys ta
valttamattomyys (esim. lastensuojelu, parisuhdevékivalta), jolloin saattaa olla jopa

eettisesti arveluttavaa jéttda asiantuntijatieto kayttamatta

Vallankaytto el ole yksisuuntaista. Tyontekijé evéa ole vain vallankdyton subjekteja,
vaan myos vallankdyton vdlineitd ja kohteita. Esmerkiksi toimeentulotukinormit,
lastensuojelulaki tai tyopaikalla tehty hoitoonohjauspdétos rajoittavat myos tyontekijan,
eika vain asiakkaan, valintoja. Suostumukseen perustuvan vallankdyton ndkymattomyys
vaikeuttaa siihen kohdistuvaa vastarintaa seka asiakkaan ettd tyontekijan itsensa taholta.
Tyontekijé ovat kohteita siind kuin asiakkaatkin. Myos tyontekijét ovat yhteiskunnallisia
olentoja, subjekteja, joiden identiteetti, maailmankuva ja ihmissuhteet ovat tehtdvéan tyon
kannalta merkityksellisid. Tyontekijan mind on rakentunut el@manhistoriallisen
kokemuksen tuloksena ja hanen tietoisuuttaan méarittavét tassa ja nyt hanen konkreettiset
eldmisen ehtonsa. (Lehto 1991; Satka 1993, 25.)

3.4 Empowerment

Suomalaiseen sosiaalityon tutkimukseen empowerment-kéasite on vakiintunut vasta viime
vuosing, vaikka kasitetta on kaytetty yhteiskuntatieteissa 1960-luvulta l&htien USA:ssa
vahemmistojen epdtasa-arvoa ja sortoa koskevassa keskustelussa. Brittilaisissa

keskusteluissa empowermentin |ahtokohdat on useimmiten [6ydetty 1970-luvun



21

radikaalista, kriittisestd sosiaalityostd, erilaisista ” anti-orientaatioista’, joihin myds mm.
feministinen sosiaalityo liittyy (Kuronen 2004, 280). Empowerment tuli suosituksi 1980-
luvulla ihmisten hyvinvointihankkeiden kautta. muun muassa New Right-liike omaksui
sen radikaalina jakriittisena syrjinnan vastaisena kasitteend. 1990-luvulla kasitteen kaytto
lisdantyi mm. koulutuss ja liike-eldmén organisaatioissa, tydyhteisdjen
kehittamishankkeissa, kansalaisten oikeuksia ja aktiivisuutta seka etnisten véhemmistojen
itsemaéradmisoikeuden lagjentamista ajavissa liikkeissd. Empowerment-nakdkulma on
saanut kannatusta myos yli koko poliittisen kentdn, sek& edistyksellisessd etta
konservatiivisessa gjattelussa. Sitd on perusteltu erilaisista ideologisista ja filosofisista
lahtokohdista. (Siitonen 1999, 84; Dominelli 2000, 125; Jarvela & Laukkanen 2000, 1;
Pease 2002, 136; Kuronen 2004, 279.)

Suomen kielessa on edelleen useita erilaisia merkityksia ja tulkintoja empowerment-
késitteelle. Erilaiset suomennokset viittaavat myo6s erilaisiin traditioihin ja tapoihin
ymmértdd empowerment. Empowerment on k&annetty esimerkiksi valtaistumiseks,
valtaistamiseksi, toimintavoiman kasvun mahdollistamiseksi, voimaantumiseksi,
vahvistumiseksi, voimistamiseksi, voimavaraistamiseksi. (Siitonen 1999, 83; Rostila
2001, 41; Kuronen 2003.) Juha Siitosen (1999, 83) kasityksen mukaan voimaantuminen
vastaa parhaiten empowerment-kasitteeseen keskeisesti sisdltyvad ihmisesta itsestéan
lahtevéd voimaantumisprosessin  luonnetta.  Valtaistamisen-kasitetta on  kéytetty
esimerkiksi feministisessa sosiaalitydssa. Kasite kuvaa sitd, miten tyon tavoitteena on
lisdtd naisten tietoisuutta yksittdisten naisten ongelmien yhteiskunnallisista syistg,
alistuksen rakenteista ja prosesseista. Vataistamiseen kuuluu my6s uudenlaisten
toimintatapojen ja palveluiden kehittdminen naisten lahtokohdista ja tarpeista lahtien.
(Dominelli 2002; Kuronen 2004, 277.)

Empowerment-kasitetta on kaytetty myds vastineena emansipaatio-kéasitteelle, joka liittyy
Paolo Freiren arvojen ohjelmaan ja vapauttavaan, alistettujen pedagogiikkaan
perustuvaan gjatteluun ja toimintaan. Esimerkiksi Stephen M. Rose (Rose & Black 1985;
Rose 2003) tukeutuu pitkdlti téhadn ohjelmaan, joka téhtas vapautumiseen
voimaantumisen kautta tasavertaisessa dialogissa ja kollektiivisen tiedostamisen avulla
Voimaantuminen tarkoittaa néin ldhinna vahvaks tulemista ja se lahtee sosiaalisen
oikeudenmukai suuden, yhteistoiminnallisuuden  ja  harmonisuuden  arvojen

painottamisesta sekd tietoisuuden liséédmisestd ja oman toimintavalmiuden edistdmisesta
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Lahestymigtavalle on ominaista gjattelu, etta "tieto on valtaa’. (Satka 1992, 26; Siitonen
1999, 85; Nyqvist 2001, 40; Kuronen 2004, 281.)

Myo6s empowerment-prosessin luonteen ymmartamisessa on tutkijoiden valisia eroja
Jotkut pitavdt vahvan sisdisen voimantunteen kokemista itsesta lahtevana prosessina,
jossa ihmiset voivat parantaa oman elamansa hallintaa ja kontrollia (Pease 2002, 136).
Toiset taas katsovat, etté toista ihmista voidaan voimistaa ja vallan antaminen kuuluu
oleellisena elementtind empower ment-prosessiin. Joidenkin mielesté valtautumisessa on
kyse muutoksesta yksilon itseméirittelyssa ja osallisstumisen kautta tapahtuvasta
muutoksesta ympéristossa. (Siitonen 1999, 84.)

Joidenkin mielesta valtaa voidaan siirtéd yli sosiaalisten luokkien ja empowerment saa
alkaan rakenteellisia muutoksia edistden yksilGiden, yhteisdjen ja organisaatioiden
osallistumista ja yhteisdjen kontrollia. Toisten mielesta empowerment on yksilollista eli
kysymys on siitd, mita yksilo voi tehda toimiessaan toisten kanssa. Yksilot voimaantuvat
toimiessaan tavoitteen suuntaan ja saavat aikaan henkilokohtaista muutosta ottamalla
kontrollin tavoitteistaan ja teoistaan. Sellainen méaéritelma tarkoituksellisesti painottaa
yksiléllisia pyrkimyksid, mutta myos kollektiivista toimintaa. Lena Dominelli (2000)
katsoo, etté on térkedd saada empowermentin kéytto toimimaan seka rakenteellisella etta
yksil6llisella tasolla. Yksilot taytyy kiinnittéd heidan yhteisbnsd voimaannuttamiseen
dten, ettd yhteisolliset ryhméa akavat mééritelld tavoittelemansa pddméardt ja
toimintatavat. Osallistumalla kollektiiviseen toimintaan yksilollisesti ja kollektiivisesti
syrjaytyneet ihmiset voimaantuvat. (Siitonen 1999, 88; Dominelli 2000, 126.)

Valtasuhteisiin on kietoutunut autonomiaa ja riippuvuutta, kuten edella Giddensin valtaa
koskevissa méarittelyissa todettiin. Toimintavapaus ja autonomisuus nayttéavat olevan
keskeisia kéaditteitd voimaantumisprosessissa. Monien  tutkijoiden  mukaan
voimaantuminen ei ole useinkaan mahdollista, koska ihmisten valintoja ja toimintoja
ohjataan tarpeettomasti. Oman kontrollin tunteen ohella yksilén &nen kuuleminen on
keskeista voimaantumisprosessissa. Sen on vaikeaa toteutua ilman toimivaa yhteisog,
luottamuksellista ja yhteisoiminnallista, tasa-arvoisen osallistumisen mahdollisuutta
(Siitonen 1999, 86.)
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Empowerment-kasitetta on kaytetty sangen monenlaisissa yhteyksissa ja késitteen lagja
levinneisyys on merkinnyt samalla kasitteellistd moninaisuutta. Empowerment liittyy
vallan-kasitteeseen ja merkityksiin, jotka ovat monimutkaisia ja monenlaisia
Empowerment-kasitteella on tarkoitettu niin prosessia kuin tavoiteltua lopputilaa. Sen
avulla on hahmoteltu seké yksilollisa ettd ryhmétasoisia ilmiGita. Kasitettd on kaytetty
tarkoittamaan yleistd riippuvuuden vadhenemistd ja vaikutusmahdollisuuksien
lisdantymistd, mutta myods demokraattista osallisstumista yhteisbon eldmaan seka kykya ja
mahdollisuutta vaikuttaa oman eldman kannalta merkityksellisiin  ihmisiin,
organisaatioihin ja ymparistoihin. (Jarvikoski 1994, 118 — 119.)

3.5 Sosiaality6 ja empowerment

Empowerment on saavuttanut tarkedn aseman sosiaalityossa 1990-luvulla, mutta
sosiaalityontekijoilla on ollut vaikeuksia ja he ovat joutuneet paradoksaaliseen
tilanteeseen yrittdessdan madritella kasitettd ja kayttéd sité. (Parkes, Fook & Pease 1999,
150). Marjo Kuronen (2004, 279) toteaa, ettd huolimatta ristiriitaisesta kasitteesa ja
erilaisista tavoista ymmaértda ja kayttdd empowerment-késitetta ollaan kuitenkin samaa
mielta sitd, ettd empowermentissa on kyse prosesseista, joissa ihmiset voivat parantaa
elamansd hallintaa ja kontrollia. Kurosen (mt., 280 - 284) mukaan empowerment
kytkeytyy sosiaalityon erilaisiin traditioihin ja kdytantoihin, kuten esimerkiksi radikaaliin
ta  kriittiseen sosiaalityohon, feministiseen sodaalityohon, oma-apuliikkeisiin,
vaihtoehtoiseen sosiaalityohon, voimavaraldhtoiseen sosiaalitydhon, empowerment-

advocacy-suuntaukseen ja kuntouttavaan sosiaalityohon.

Mirja Satka toi suomalaiseen keskusteluun ja sosiaalitydhon advocacy ja empower ment-
mallin (kansalaiskeskeinen sosiadlityd), jonka taudalta |6ytyy USA:n mustien
kansalaisoikeudliike, kriittinen yhteiskuntatieteellinen gjattelu sekd professionaalinen
sosiaalityd. Kansalaiskeskeisen sosiaalitydn mallin kehittely oli alkanut kayténnossa
1970-luvun alkupuolella pyrittdessd kuntouttamaan psykiatrisia potilaita avohoitoon
tavallisiksi, itsendi st elamaa eléviksi kansalaisiksi. (Satka 1993, 23 —26.)

Advocacy/empowerment |8hestymistavassa advocacy tarkoittaa toimintaa, joka luo

perusteita objektiivisten, ulkoisten olojen muuttamiselle niin, etté asiakkaiden oikeudet ja
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elamisen vattaméttomyydet tulevat turvatuiksi. Kaikki perustuu asiakkaiden
todellisuuden hyvaén tuntemiseen ja perehtymiseen heidan tapaansa ymmartaa itsensa,
identiteettinsd, eldmanhistoriansa sekd& suhteensa ja paikkansa palvelujérjestelmissa ja
ymparistossa. Konkreettiset ongelmat ovat tyon véline ja niiden ratkaiseminen p&amaara
Se edellyttéa henkilokohtaista vuorovaikutusta sen eri muodoissa asiakkaiden kanssa ja
tietojen valittamista oikeuksista ja muista eldmisen kannalta valttaméttomista tosasioista
Tyoskentelyssa pyritéan saamaan kasitys asiakkaan henkilokohtaisista resursseistaan,
mahdollisuuksistaan  ja  halustaan  muutosty6hon, jonka  tavoitteena  on
palvelujarjestelmista itsendistyminen tai ainakin itse itseddn ja tarpeitaan marittévan
asiakkaan roolin  omaksuminen. Tavoitteena on saada ihminen ndkemdin oma
elamantilanteensa  rgjoittuneena tilana, jonka hé&n voi muuttaa omin ja yhteisin
ponnistuksin. Ehdottoman eettinen periaate on jokaisen yksilon valinnanvapauden
kunnioittaminen. Empowermentin edellytys kuitenkin on samoista ongelmista nouseva
asiangjotoiminta, jolla murretaan yhteiskunnallisia edteitd potilaan roolista
murtautumiselle.  Advocacy/empowerment-mallin ytimena on sosiaalisten ongelmien,
palveluntuottgien, professionaalien ja asiakkaiden yhteiskunnallisten suhteiden ja
méareiden paljastaminen seka todedlisuuden ja oman tilanteen kriittinen jdsentdminen.
Tasavertaisten dialogi on kollektiivisen tiedostamisen térkein tyovédline. Dialogin kautta
asiakasta tuetaan I0ytdmaan mahdollisuuksiensa rgjat. Tyon ideat sopivat ihanteiksi
kaikkeen sosiaalityohon, jolla pyritéan syrjaytettyjen ihmisten yhteiskunnalliseen
emansipaatioon, mutta niiden toteuttaminen vaatii paljon vapautta seka tyon sisallon etta
sen organisoimisen suhteen. Sosiaalitydon advocacy- ja empowerment-mallissa
periaatteina ovat paikantaminen, ulkoistaminen, valtaistuminen seka yhteisollisyys. (Rose
& Black 1985; Satka 1984, 39 - 40; 1992, 25 - 26.)

Empowermentin alkuvaiheiden on usein ndhty olevan radikaalissa, Kkriittisessa
sosiaalitydssa. Naissa anti-orientaatioissa (esim. anti-racist social work, feminist social
work) on ollut keskeistd sosiaalityon poliittisuus, yhteiskunnan alistavien rakenteiden
tunnistaminen ja murtaminen. Sosiaalityontekijoiden tehtdvd on toimia heikkojen,
alistettujen ryhmien aseman parantgjana, 8anen vahvistgjana ja heidan oman toimintansa
mahdollistajana. Y hteiskunnallisen alistuksen ja eriarvoisuuden perustana voi olla
esimerkiksi  yhteiskuntaluokka, etnisyys tai sukupuoli. (Kuronen 2004, 280.)

Sosiaalityontekijan tulee auttaa asiakasta osdllistumaan yhteiseen, yhteisolliseen,
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toimintaan, jossa pyritddn muuttamaan yhteiskunnallisia kaytantoja ja rakenteita. Nain
tyontekija valtaistaa asiakkaitaan. (Dominelli 2000, 125 — 126).

Robert Adams (1996, 15) puolestaan ndkee empowermentin juurien olevan osaksi
itseavussa, oma-apuliikkeiden ja keskindisen tuen traditioissa. Adams liittda
empowermentin kasitteen myos radikaaliin sosiaalityohon (mt., 5 — 10). Adamsin (1996)
mukaan empowermentin  kayt0ssA sosiaalitydssd on olennaisia ristiriitoja, kuten
esimerkiksi kysymys siitg, voiko ja missd méaérin ammattilainen antaa valtaa toisille ja
heikentda siten itseorganisoitunutta ja omaehtoista toimintaa vai tuleeko ihmisten itse
ottaa valta kasinsa ja valtaistua. Adams korostaa poliittisuutta, osallisuutta,
kayttgien ja asiakkaiden osallisuutta tulee lisétd, mika merkitsee palveluiden kayttgjien ja
palvelujarjestelman valisess suhteessa muutosta. Kaikilla ihmisilla ei ole kuitenkaan
samanlaisia mahdollisuuksia oikeuksiensa vaatimiseen ja sosiaalityontekijé ovat
portinvartijoita tuen ja avun piiriin. Sosiaalityota tuleekin muuttaa osallistuvampaan
toimintatapaan ja kehittdd muun muassa tyon asiakadahtoisyytta, valinnanvapautta,
reflektiivisyyttd, dialogisuutta seka sortoa ja dlistusta vastustavia kaytantojéa

Tyontekijoiden tulee valtaistua itse ennenkuin he voivat valtaistaa muita.

Y hdysvaltalaisessa sosiaalitydssa keskeinen kriittisen tradition edustgja puolestaan on
Stephen M. Rose (Rose & Black 1985; Rose 2003). Empowerment tarkoittaa Rosen ja
Blackin (1985) mukaan toimintasuuntausta, joka pyrkii kehittamdan suoran
palvelusuhteen asiakkaisiin ja muuttamaan heidan elinolosuhteitaan. Asiakas nahdaan
toimivana yksilong, kykenevand puuttumaan kriittisesti alistettuun eldaméntilanteeseensa
ta alistuneeseen asenteeseensa.  Vastuunotolla tavoitellaan asiakkaan toimintavoiman
vahvisamista (empowerment). Toimintavoiman vahvistaminen on sosiaalityon
|8hestymistapa, jossa tavoitteena on poistaa asiakkaan toiminnan esteita ja lisatd aktiivista
toimijuutta sek& saada hanen kaytt6onsa lisdd voimavaroja. Empowermentin tuloksena

asiakas |6yt8a seké ottaa kayttoon unohdettuja ja uusia voimavaroja.

Rose (2003) haastaa tarkastelemaan sosiaal ityon kdytantoja valtaistumisen ndkékulmasta
(Rose & Black 1985). Hanen mukaansa kaikilla ihmisilla on kykyja ja vahvuuksia, jotka
taytyy ensin tunnistaa. Niita on kehitettéava ja vahvidettava, jotta ne voisivat olla pohjana

toiminnalle yksilon, perheen, yhteisbn ja muilla tasoilla. Nakemyksessa oletetaan, etta
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ihmiset kykenevét oppimaan, kasvamaan ja muuttumaan eli vaikuttamaan elamansa ja
sen tarkoituksen muotoutumiseen, mikali heille annetaan sopivaa ohjausta ja riittavéat
aineelliset resurssit. Rose (1992) korostaa, etta asiakas on aktiivinen osallistuja, joka
ohjaa itse suuntaansa. Asiakastyon tavoitteena on tukea ihmista hanen pyrkimyksisséan
toteuttaa vakaata ja myonteista eldmanstrategiaa. Kaytannon sosiaalitydssa tulee muuttaa
ihmisten gjatuksia itsestdan ja ymparistostédn. Sosaalityd on keskittymistd ammatin
arvoihin  ja niiden ilmentdmiseen taustaltaan erilaisten asiakkaiden ja
sosiaalityontekijoiden valisissd suhteissa. Tarkedd on ansaita luottamus ja oppia
rohkaisemaan asiakkaita ja asiakasryhmia tuntemaan oma arvonsa ja ilmentamaan sita
(Rose 2003, 201 - 204.)

Marjo Kurosen (2004, 281 — 282) mukaan empowermet on viime aikoina liitetty
voimavaraldhtdisen sosiaalityon kasitteeseen, jonka mukana kasite on tullut vahvemmin
my6s suomalaiseen keskusteluun. llmari Rostila (2001, 9 - 10) on teoksessaan
" Tavoiteldhtdinen sosiaalityd” suomentanut empowermentin sosiaalityon
kansainvalisestd méaritelméasta (IFSW 2000) ihmisten toimintavoiman kasvattamiseksi.
Tassa voimavaraldhtOisessa sosiaalityon mallissa empowerment on keskeinen kasite.
Rostilan tavoitteellinen prosessmalli tarjoaa konkreettisa tyovalineitd, joilla voidaan
pyrki& asiakkaassa olevien resurssien aktivoimiseen eli asiakkaan valtaistamiseen. Kyse
on empower ment-periaatteen mukai sesti asiakkaan toimintavoiman  ja
vaikutusmahdollisuuksien vahvistamisesta hdnen omassa elaménymparistdsséan (mt.,
11).

Voimavaraldhtbisessa sosiaalitydssa ihmisten omia voimavaroja vahvistetaan tilanteen
ratkaisemiseksi ja samalla tuetaan yksiloitd ja ryhmid ottamaan vastuu elaméstaén
(Raunio 2004, 54). Rostilan (2001, 39 - 40) tavoiteléhtdisen tyoskentelymallin
perusldhtokohtia ovat voimavarakeskeisyyden lisdks asiakaslahtoisyys, joka sisdltéa
asiakkaan omien kéasitysten ja toiminnan kunnioittamisen. Toiminnan tulee perustua
sitoutuneen asiakkaan kanssa yhdessa tekemiseen. Kun suhteet perustuvat avoimuudelle
ja luottamukselle, syntyy mahdollisuuksia asiakaan toimintavoiman kasvulle,

empowermentille ja pystytéén valttdmaan riippuvuussuhteita.

Empowermentissa on kysymys sosiaalitydn strategiasta, jolla pyritdan tietoisesti

lisd8maan heikkoresurssisen asiakasryhman kykya vaikuttaa omaan elaméansa (Rostila ja
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Maéantysaari 1997). Rogtilan (2001, 40 - 42) mukaan keskeista voimavarakeskeisyydessa
on asiakkaan kuuleminen ja asiakkaan tavoitteista lahteminen. Voimavarakeskeisessa
tyootteessa pyritédn saamaan asiakkaan asiantuntijuus ndkyvaks ja otetuks kayttoéon
niin, ettd hanen toimintavoimansa kasvaa. Tavoitteellisuuden edellytys puolestaan on,
etta toiminta perustuu asiakkaan kanssa méariteltyyn tavoitteeseen ja toimintalinjaan.
Voimavarakeskeisessa muutostyossa tarkoitus on luoda asiakkaalle sellaiset olosuhteet,
joissa he voivat saada ongelmien ratkaisemiseks k&yttoonsa yksilon ja ympériston
vuorovaikutuksessa omat voimavaransa ja vahvuutensa. Asiakkaan tulee my6s saada
kokea yhteenkuuluvuutta ihmisten kanssa. Y hteenkuuluvuus rakentuu yhteistydssa, kun
tyontekija hyvaksyy asiakkaan pyrkimykset selviytya elaméansa vastoink&ymisista
Tyossd vahvistetaan asiakkaan siteitd muihin ihmisiin  ja luodaan asiakkaalle

mahdollisuuksia kokea yhteenkuuluvuuden ja onnistumisen tunteita.

3.6 Empowermentin kriittisid kohtia ja paradoksgja

Empowerment on monimutkainen jaristiriitainen kasite, kun yrittaa kriittisesti tutkia sen
kayttokelpoisuutta sosiaalityon suhteisiin. Valtasuhteet ovat keskeisia ammattilaisten ja
heidan asiakkaidensa vdlilla auttamissuhteissa. Valtasuhteet ja ne, joilla on valtaa
méaritella niitd yksityiskohtaisesti, ovat ratkaisevia empowermentin lopputuloksen
kannalta (Dominelli 2000, 126).

Vaikka tdman paivan sosiaalityontekijdt ovat omaksuneet edistyksen ja emansipaation
teemoja ja emansipatorinen intressi esitetéan usein itsestéan selvasti sosiaalitybhon
kuuluvaksi, eivét epaoikeudenmukaisuudet ja vaaryydet ole poistuneet. Radikaali toive
emansipaatiosta e ole aina sopinut yhteen empowerment-kasitteen kanssa: yhté aikaa on
l&sna seka vapauttavia etta rgjoittavia tai sortavia elementtgd Niihin liittyy Foucaultin
esittamia moderneja vallan normaalistamisen ilmi6it4, joilla hén tarkoittaa mekanismeja,
joilla yksilot mukautetaan yhteiskunnan ja hallinnon s&ételyprosesseihin. Foucaultin
vallan késite (valta on hankittu, e omigtettu) voi olla hyodyllinen sosiaalityontekijoille,
jotka ovat kiinnostuneita empowermentista sosiaalisen oikeuden saavuttamiseksi. Niiden,
jotka vaativat sosiadlista oikeuttay, on mahdotonta hyvéksyd rajoittamatonta
professionaalista vallan kayttod On kuitenkin paradoks huomata, ettd Foucaultin

analyys vallasta osoittaa, ettd empowermentin ideaa voidaan k&yttda yhta hyvin
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valtaistamaan niit4, joilla on enemman valtaa kuin véahemman valtaa omaavia ryhmié.
Empowermentia kaytetddn yhta hyvin valtaa omaaviin ja rikkaisiin kuin valtaa vailla
oleviin ja koyhiin. Valttdmétta vapauttavat diskurssit eivét johda vapauttavaan
kaytantoon. (Parker ym. 1999, 150; Raunio 1999, 375; Dominelli 2000, 131.)

Esimerkiksi Sosiaalibarometri 2003 (Siltaniemi 2003, 4 - 5) osoitti, ettd Suomessa
hyvinvoinnin kokonaistilanne oli parantunut, mutta vaestoryhmien valiset hyvinvointierot
eivdt olleet kaventuneet. Oli tuotettu hyvinvointia hyvinvoiville. Universaalissa
hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan mallissasmme palvelujdrjestelma on rakennettu
ensisijaisesti maarallisesti suuren hyvaosaisten joukon ja heidan hyvinvointiaan tukevien
palveluiden varaan. Kuten Hoikkala ja Roos (2000, 16) toteavat, on syntynyt jarjestelmé,
josta kaikki — my6s keskiluokka ja eliitti — hyoGtyvét jossain elamansd vaiheessa. On
paradoksi, ettéd huono-osaisten etuisuudet ovat paljon suuremmassa vaarassa kuin
menestyvan keskiluokan edut (vrt. Adams 1996, 23). Positiivinen diskriminaatio, tai edes
yhtélé sten tukimahdollisuuksien varmistaminen heikompien ryhmien hyvaksi ei ole ollut

kovinkaan voimakasta, muttase olisi selvasti valttaméatonta.

Empower ment ja erilaisuus

Sosiaalinen oikeus on késite, joka perustuu erilaisuuden tunnistamiseen ja tekee yksilGille
mahdolliseks organisoitua identiteetin ympérille, jota he ovat kokeneet seka yksilollisella
ettd kollektiivisella tasolla. Empowermentin, joka pyrkii toteuttamaan sosiaalista
oikeutta, taytyy tunnistaa ja tunnustaa erilaisuus leimaamatta asiakkaita. Usein k&y niin,
etta kun on tunnistettu erityinen ryhmg, jolla el ole tarvittavia resursseja, ja tdma ryhma
pyritéédn varustamaan noilla resursseilla, huomataankin, ettéa ryhman jasen on tullut
leimatuksi. Aikaisemmin mainittu Foucaultin ” normalising power” kuvaa prosessia, joka
johtaa erilaisuuden dilemmaan. lhmiset erotellaan toisistaan ja jotkut leimataan
poikkeaviksi, toisiksi. Kuinka on mahdollista tunnistaa ryhma ja tarjota sille palveluja
ilman, ettd samalla leimataan se erilaiseksi ja poikkeavaksi? Kun sosiaalityontekijét
kaytdnnon tyossdan soveltavat kaytantdon empowerment-kasitettd, he tunnistavat
epétasa-arvon, epaoikeudenmukaisuuden ja valtaistamisen térkeyden. He pitdvét arvossa
erilaisuutta positilvisena voimana ihmisten eldmassd ja tyoskenteleva olemalla

yhtelsty6ssa yksildiden kanssa heidan sosiaalisessa kontekstissaan. Erilaisuuden dilemma
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tulee djoittaa suhteeseen eikd henkil6on tai ryhmaén, joka katsotaan erilaiseks.
Tunnistamalla stigman ongelma, voi 10ytyd uusi asenne erilaisuuteen. Postmodernissa
perspektiivissa el pyrita niinkdan ratkaisemaan erilaisia ongelmia, joita kohdataan, vaan
pikemminkin jasentamaan tilanne uusista ndkokulmista. (Parker ym. 1999, 151 — 152;
Dominelli 2000, 131.)

Ammattilaiset elvdt useinkaan tunnista interventioissaan yksilon sosiaadlisen ja
tilannekontekstin merkitysta. He eivat valttamattd huomaa, onko yksildlla kykya pitda
puoliaan ja vaatia omaa kontrollia tekemisistdan. Sosiaalityontekijét toimivat usein, kuin
asiakkaat olisivat yksiloina tal ryhmand samassa asemassa, samanlaisissa elaman
olosuhteissa eiké rakenteellisia epdoikeudenmukaisuuksia olisi olemassa. Ammattilaiset
eivic  ehkd  huomioi erilaisuutta  ja  olettavat, ettd  rakenteellisesta
epdoikeudenmukaisuudesta karsivan eldmanmuutokset kuvastaisivat vallassa olevia
ryhmid Universalismin ammatillinen ideologia jéttéa huomioimatta erilaisuuden ja luo
totalitaarisuutta, joka kieltda yksildiden ja ryhmien kokemat persoonalliset vallitsevat
elamanolosuhteet. Kun jatetd8n huomioimatta olosuhteet, joissa yksilét elavét,
epdonnistutaan myos niiden rajojen tunnistamisessa, joissa yksilét voivat toimia

voimaantuakseen. (Dominelli 2000, 129.)

Empowerment-teorioissa pitdisi huomata, ettel sosaalisia kategorioita totalisoida eika
edteta niita myoskaan yksilollisind. Kategoriat elvat ole yksinkertaisesti joukko
homogeenisia ryhmig, kategorioiden kokonaisuudessa voidaan |0ytéa erilaisuutta ja
monenlaisuutta. Esimerkiksi, kun viitataan naisiin ryhméng, ymmarretdan, etta kaikki
naiset eivdt ole samanlaisia. On seka samanlaisuuksia ettéd erilaisuuksia, jotka pitéa
tunnistaa. Ammattilaisten tulee myos lakata gjattelemasta erilaisuudesta jotenkin vajaana
ja patologisena, joka taytyy havittda. Erilaisuuden tunnustaminen tuo esille identiteetin.
|dentiteetin politiikat voivat toteuttaa yhteisen tavoitteen ja yhteisd verkostoja, jotka
voivat ylittéa erilaisuuden havittamétta sita. (Dominelli 2000, 131.)

Empowermentin lahtokohtana ovat asiakkaan maédrittelemét tarpeet. Asiakkaat ovat
kykenevia méarittelemdan omat palvelutarpeensa, kun heilld on mahdollisuus péasta
osallisiksi valttaméattomista resursseista. Ammattilaisesta voi tulla myos resurssi siind
kuin muutkin resurssit, joita asiakkailla on kaytbsséan pyrkiessdan saavuttamaan

hyvinvointia. (Dominelli 2000, 132.) Mutta ovatko asiakkaat aina oikeassa tunnistaessaan
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omat tarpeensa? Tal kuka on asiakas monimutkaisissa asioissa, joissa on useita
vastakkaisia ndkemyksida ja vaatimuksia? Mita tapahtuu, kun sosiaalityontekija
tyoskentelee perheen kanssa, jossa mies kayttda jatkuvaa vakivaltaa vaimoaan ja lapsiaan
kohtaan? Ammattilaiset tuomitsevat teot eettisten normiensa perusteella ja pyrkivét
lopettamaan tuhoavan kayttéytymisen (Dominelli 2000, 132).

Kuinka ammattilaiset voivat ndyttda asiakkaille, etteivét he kdyta valtaa asiakkaisiinsa ja
saavuttaa asiakkaiden luottamuksen? Minkdainen suhde ja kontrolli ovat valttamattomia,
etteivdt he vahingoita toisia? Asiakkaan voimaannuttaminen ei ole sama asia kuin
kontrolloiminen. Ammattien eettisilla koodeilla voidaan varmistaa ammattilaisten
suostuminen téhan tavoitteeseen. Voimaannuttaa asiakkaita puolustamaan aéntdan ja
intressidan on yksi tapa pitéa ammattilaiset vastuullisina kayttaytymisestdan. Asiakkaan
kontrolli ja voimaannuttaminen on kiistanalainen asia, elkd siihen 16ydy helposti
ratkaisua. Téallaisissa tilanteissa ammattilaiset voivat vain toivoa, etteivat he vahingoita

asiakkaitaan voimaannuttamisen sijasta. (Dominelli 2000, 128, 132.)

Empowerment, yksityinen ja julkinen

Tavat, joilla valta esiintyy sosiaalisten suhteiden organisoimisessa, yll&pitavét jakoa
julkisen ja yksityisen sféarin valilla Julkiset asiat voidaan siirtéd yksityisen piiriin,
samoin tavallisesti yksityiseen sfaariin kuuluvat asiat julkisen vastuulle. Esimerkiksi
feministit ovat kayttaneet t&a keinoa nostamaan julkiseen keskusteluun perhevakivallan
ja lasten hyvéksikayton perhesuhteissa silloin, kun niiden kieltaminen oli sé&nténa
Naiset nostivat tietoisuuteen ja julkiseksi aiemmin vaietun, perheen sisdisen asian.
Kollektiivisen tietoisuuden kautta he kokivat kykenevansa asettamaan omat tavoitteensa
ja toimintatapansa. N&an he tunsivat voimaantuvansa siirtyessaan yksityisyydesta

julkiseen tietoisuuteen. (Dominelli 2000, 128.)

Yksityisen ja julkisen jako on térkedd myds hyvinvointimarkkinoilla Mé&rittelemalla
hoiva yksityisen vastuulle, kaupalliset tuottajat alkavat kehitelld palveluja, joista on
kysyntéd. Palveluista peritéan tietysti maksu, joka tuottaa yrittgadlle voittoa. Siirtaméalla
inhimillistd vuorovaikutusta kauppatavara-suhteiks myods sosiaaliset suhteet tulevat

yksityistetyiksi. Asiakkaat ovat vapaita solmimaan sopimuksia toisten kanssa, mutta on
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huomattava, etté on olemassa rakenteellisiarajoituksia: on olemassa suuri joukko ihmisig,
jotka ovat lilan koyhid tal alistettuja kéyttdmaan hyvakseen vapaata valintaa tai edes
tuomaan julki tarpeitaan. Empowerment médariteltynd kyvyksi valita vaihtoehtoja
kaytettavissa olevista mahdollisuuksista on ongelmallinen etsittéessa tasa-arvoisuutta ja
yhdenvertaisuutta, jos oletetaan, etta yksilGilla on tasa-arvoinen asema kauppatavara-
suhteissa ja kaytettdvissa samaa tietoa ja resursseja. Tama on kaukana todellisuudesta
suurimmalle osalle maaillman véestdsta ja todelista valintaa voi kéyttéa vain jotkut
etuoikeutetut. (Dominelli 2000, 129.)

Empowerment-kasitteen ongelmallisuus tulee esiin neuvotteluasemassa. Empowerment
vdlittda ndin valtasuhteita, jotka ovat pakkoja yksilon yli ilman omaa vaikutusvaltaa.
Sellaiset pakot asettavat yksilon rakenteellisen asemansa yhteyteen eikéd oman tahtonsa
mukaiseen. Miten sitten kollektiivisesti varmistetaan yksilon empowerment ja kyky
kayttaa kontrollia omiin asioihinsa? Osana tilannekontekstia rakenteelliset pakot luovat
suuria esteitd, joita ammattilaisten tulee ylittdd, jos he yrittdvét voimaannuttaa
asiakkaitaan. Lopullinen tulos riippuu siitd, voivatko ammattilaiset ja asiakkaat saada
asiansa yhdenvertaisesti poydalle neuvotellessaan etuoikeuksista péivittdisissa rutiineissa.
Sosiaalisen hierarkian pohjalla olevilla el ole mahdollisuuksia taloudellisilla
markkinoilla. Paédtokset tehddan siltd pohjalta mita resursseja ammattilaisilla on
kaytettavissa eika siltd pohjalta mitd asiakkaat tarvitsevat tai méarittelevét tarvitsevansa
Kauppatavarasuhteet ja niiden sopivuus hoivapalveluihin ovat haaste ammattilaisille,
jotka uskovat asiakkaiden voimaannuttamiseen. llman muutoksia seké yksil6lliselld etta
rakenteellisella tasolla, auttamistoimenpiteisté tulee ennemminkin estdvia kuin auttavia ja
tukevia. (Dominelli 2000, 127, 136 — 137.)

Relativismi ja universalismi

Ammattilaisten on syytd huomioida myds relativismin gjatus, mika tarkoittaa, etta yhden
totuuden dgjasta on useita totuuksia ja todellisuuksia, jotka voivat esintya
samanaikaisesti. Aarimmilleen vietyni sosiaalinen todedlisuus on sitd, miksi me sen
kulloinkin koemme. Puhutaan sosiaalisen arkitodellisuuden kaksinaisluonteesta, joka
koostuu toisaalta objektiivisista faktaolosuhteista, toisaalta subjektiivisista merkityksista,
joita ihmiset ndille olosuhtellle antavat. Postmodernissa maailmassa kaksijakoisuus

kaytanndssa voi tulla positiiviseksi kyvyksi. Relativismi voi johtaa epavarmuuteen ja



32

neuvottomuuteen. Esimerkiksi sosiaalityontekija toimivat vélikdena valtion ja
yhteiskunnan vélilla ja he ovat aina jollakin tasolla tyoskennelleet kaksijakoisuuden,

epaselvyyden ja epavarmuuden kanssa arkipéivan rutiineissaan. (Dominelli 2000, 132.)

Sosiaalitydssa vedotaan universaaleihin periaatteisiin kuten ihmiselaman arvostamiseen
jaammatin eettisiin koodeihin tai YK:n ihmisoikeuksiin. Sosiaalityontekijét perustelevat
yksiloa koskevia pdédtoksidan laillisuudella seuraten ammatillisia eettisd koodegjaan ja
arvojarjestelmiddn huomioimatta asiakkaan sosiaalista kontekstia, asiakasta ei aseteta
yksilolliseen hénen olosuhteensa huomioivaan, relativistiseen asemaan ja tehtéisi silta
perustata kasin paédtosa Kun téa e ole tunnistettu, sosiaalityontekijat eivét ole
pystyneet antamaan riittavaa tukea, ja apua tarvitsevien ihmisten elamé on vaarantunut.
Sosiaalityontekija laiminlyd ndin asiakkaansa ja epdonnistuu. Esimerkiksi, kun lapsen ja
lakis&ateisista velvollisuuksistaan. Téllaiset ristiriitaiset tilannekontekstit ja tavoitteet
sosiaalityontekijat kokevat ei-voimaannuttavina. (Dominelli 2000, 133.)

Sosiaalityontekijét sitoutuvat seka universaaleihin etté relativistisiin arvoihin tehdesséan
paétoksia ammattilaisina. Heldan omien nékemystensa paremmuus tulee nékyviin, kun he
tyoskentelevdt monenlaisuuden ja erilaisuuden kanssa tal etéénnyttévat itsensa
asikkaasta leimatessaan heidé toisiksi, huonommiksi ja alemmiksi. Sen sijaan
tyoskennellesséan empowerment-periaatteen mukaisesti ammattilaiset  liittoutuvat
asiakkaidensa kanssa. Tama merkitsee ihmisen kunnioittamista, vaikka el hyvaksyisi
heidan kayttaytymistéén. Tyontekija vastustaa ei-hyvéksyttéavéa toimintaa pyrkien
lopettamaan sopimattoman kayttaytymisen. (Dominelli, 133.)

Arvot, jotka perustuvat universaaleihin ihmisoikeuksiin voivat helpottaa t&ssa tehtévassi
Empatia on myds avainkasite sosiaalityon suhteissa. Empatian voi saavuttaa kuitenkin
vain, jos sosiaalityontekija voi "astua toisen saappaisiin” ja samalla sdilyttéd kykynsa
rilppumattomaan paétoksentekoon universaalien periaatteiden ja ihmisoikeuksien
mukaisesti, jotka samalla tunnistaa yksilon tai ryhmén erilaisuuden. Universalismin
arvojen lisdksi empowerment-prosessille ovat véttamétomia mm. solidaarisuus,
késitteing, jotka asettavat vastakkain yhteiskunnan yhden osan toisen osan kanssa. On

olemassa toisistaan riippuvaisia ndkokohtia, jotka taytyy ottaa huomioon osana
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kokonaisuutta. Téasté esimerkkiné on, ettda myds vakivaltainen miestai seksuaalirikollinen
voi olla asiakas. Seksuaalirikollisen voimaannuttaminen vaatii, etta hanen rikollinen
kayttaytyminen, essmerkiksi lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, lopetetaan. Samalla han
on myos asiakas, joka tarvitsee erilaista apua ja resurssgja kuin uhri. Vankeusrangaistus
el riité takaamaan lapsen turvallisuutta jatkossa. Ongelmien uudelleen maarittelemiseksi
tarvitaan henkilokohtaista muutosta rikollisen osassa ja rakenteellista muutosta
instituutioiden tasolla niin, ettd tdmankaltainen vastuu voi tulla arkipéivan asiaks.
Tarvitaan myo6s kulttuurista muutosta niin, etta seksuaalirikollisia pidetéén ihmising,
jotka myos tarvitsevat apua. (Dominelli 2000, 133 — 134.)

Sogaalitydon kaytantojen tulee pyrkia edistédmaan yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta,
oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia. Toisaalta muutokseen pyrkivan sosiaalityon
késitteisiin sisdltyvéat oikeudet, positiivinen diskriminaatio, vastavuoroisuus, advocacy ja
empowerment. Tallaiset ilmaisut tdsmentévét tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta
tavoittelevan sosiaalityon toimintaperiaatteita ja eettistd pohjaa ja vastaavat sosiaalityon

humaanien perusarvojen mukaistaihmiskasitysta. (Raunio 1999, 375.)

4 PERUSSOSIAALITYOTA JA ERITYISOSAAMISTA

Klassisen méérittedlyn mukaan sosiaalityd on ammatillista toimintaa, jonka padmaarana
on auttaa yksiloitd, ryhmia ja yhteisbja saavuttamaan tai palauttamaan sosiaalinen
toimintakykyisyytensa sek& luoda yksiléiden, ryhmien ja yhteisdjen tavoitteiden
toteuttamiselle suotuisat yhteiskunnalliset olosuhteet. Tiivistettynd sosiaalityon
ammatillista toimintaa voi kuvata auttamistehtédvéksi, jota méarittavdt eri tavoin
ammatillisuus, asiakkuus sekd yhteiskunnallinen toimintakonteksti. (Payne 1997;
Kemppainen ym. 1998.)



4.1 Asiantuntijuus ja ammatillinen osaaminen

Sosiaalitydssa on keskusteltu jo pitkdan sosiaalityon lagja-alaisen osaamisen (yleisen
asiantuntijuuden) ja erikoistuvan asiantuntijuuden suhteesta. Toimintaympariston
muutoksiin ja sosiaalisten ongelmien lagjenemisen ja vaikeutumisen alheuttamiin
haasteisiin on pyritty vastaamaan erikoistuneella asiantuntijuudella.  Sosaalityostad on
kehittynyt yhteiskunnallinen toiminta-alue, jossa korostuu vahva erityisosaaminen. Tasta
esimerkkind voi mainita monet ammatilliset tdydennys-, jatko- ja erikoistumiskoulutukset
kuten ammatillinen lisensiaatinkoulutus. Toisaalta on katsottu, ettd suomalaisessa
jarjestelméssa sosiaalityd on ensisijaisesti lagjoihin  kokonaisuuksiin  keskittyvaa
asiantuntijuutta.  Sosiaalitydon tavoitteenasettelussa on korostettu kokonaisvaltaista
sosiaalisen elamanpiirin eri ongelmatilanteiden tuntemusta. Sosiaalityd on laajenemassa
yleiseksi sosiaalisen ulottuvuuden asiantuntijuudeksi, koska sita tarvitaan myos sosiaali-
ja terveydenhuollon ulkopuolella, kuten tyohallinnossa, opetussektorilla ja
yhdyskuntasuunnittelussa. (Kananoja 1997, 20; Kemppainen ym. 1998, 61; Pohjola 1998,
65; Raunio 2000, 43 - 44.)

Sosiaalityon asiantuntijuus on sidottu aikaan ja paikkaan. Viime aikoina sosiaalialan tyon
kehitystd on kuvattu lahinna toteamuksella, ettéd tydon haastavuus on liséantynyt ja
rakenteet monimutkaistuneet. Myds sosiaalitydn asiantuntijuuden on taytynyt muuttua
yhteiskunnallisten muutosten mukana. Sosiaalityontekijoilta edellytetddn uudenlaista
osaamista taloudellisessa epavarmuudessa seka uudenlaisten poliittis-ideologisten
ndkemysten, asiakkaiden kasvavien tarpeiden ja niukkenevien resurssien paineessa
Tyontekijé ovat joutuneet arvioimaan omaa tyotd8n uudenlaisista ja usein rigtiriitaisista
lahtokohdista kasin. (essm. Kemppainen ym. 1998, 93; Mutka 1998, 9 - 10; Fook 2000,
104; Raunio 2000, 34.) Toimintaympariston muuttuessa sosiaalityon tyoorientaatiot ja
tyokaytantoja ohjaavat toimintatavat ovat myds muuttuneet tai saaneet uusia painotuksia.
Esimerkkeina tasta ovat moniammatillinen yhteistyd, tiimityoskentely, verkostotyd,
aluetyd, yksilokohtainen palveluohjaus, kriisityd ja asiakkaan valtaistaminen
(empowerment), jotka heijastavat uudenlaista asiantuntijuutta. (Kemppainen ym. 1998,
151; Arponen 2002, 3 - 6.)
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Ammatillista ossamista on usein jasennetty jakamalla se yleis, perus (ydin)- ja
erityisosaamiseen. Yleisasiantuntijuus voidaan médritella sellaiseksi  universaaliksi
osaamiseksi, jotatarvitaan eri ammateissa tai tehtévissa ja jota voidaan siirtda tehtavasta
toiseen. Yleisosaamista voivat olla esimerkiksi oman persoonan kéyttd, eettinen
osaaminen, vuorovaikutus- ja tiedonhankintataidot seka projektitybosaaminen.
(Metsédmuuronen 2000, 156.) Perus- eli ydinosaaminen on ammattiin sidottua osaamista
ja asiantuntijuutta. Ydinosaamista sosiaalitydssd ovat esimerkiksi perustaidot, joita
tarvitaan oltaessa ihmisten kanssa tekemisissga, sek& yhteiskunnallisen kontekstin
ymmaértdminen asiakas-, tutkimus-, arviointi- ja valkuttamistydssa. (Metsdmuuronen
1998, 97 — 104.) Perussosiaalityd liitetddn usein ensisijaisesti sosiaalihuollon ja
sosiaalitoimiston sosiaalitydhon (Raunio 2004, 40). Virpi Filpan (2002, 3) mukaan
"erityisosaamista osoittavat piirteet ja ulottuvuudet voidaan eritella tyon sisdltéa ja
tyoprosessia  koskeviks  tiedoiksi, taidoiksi, arvoiks, kontekstuaalisuudeksi,
reflektiivisyydeksi, monipuolisuudeksi, joustavuudeksi ja luovuudeksi, teoreettisuudeks,

orientaatiopohjaks jaammatillisuudeks”.

Sosiaalityon ammatillisuuden kehityksesta ja sisdllostd kdydaan jatkuvaa keskustelua.
Synnove Karvinen (1996) tarkoittaa ammatillisuudella niita ajattelutapoja, perusteluja ja
toimintamalleja, joista ammatin sisdinen logiikka muodostuu. Karvinen (mt., 40) toteaa,
etta ammatillinen pétevyys el ole mikdan pysyvd, ammattitutkinnon myo6ta saavutettu
ominaisuus tai valmius, vaan pikemminkin muutokseen suuntautuva jatkuva
oppimisprosessi. Kysymyksessd on kollektiivinen, toiminnan kokonaisuutta ja sen
muutosta koskeva prosessi. Muuttuvaa suhdetta ammatilliseen tietoon, osaamiseen ja
my6ds ammatilliseen kasvuun han kuvaa reflektiivisen ammattikaytannon kasitteella
Reflektiivisyyteen kuuluvat oman havainnoinnin, gattelun ja toiminnan sek& sen
puitteiden jatkuva Kriittinen tiedostus ja arviointi, ongelmien vuorovaikutuksellinen

tulkinta seka kokemuksellinen oppiminen. Tavoitteena on myds kaytannon kehittaminen.

4.2 Erityisasiantuntijuutta ja—osaamista kaivataan

Huoli sosiaalialan erityisosaamisesta ja sen tasapuolisesta jakautumisesta seka

erityisryhmille tarkoitettujen palvelujen heikentymisestda on saanut aikaan useita

hankkeita ja selvityksia tilanteen parantamiseksi ja erityisosaamisen turvaamiseksi (esim.
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Verkodoituvat erityispavelut [VEP] vuosina 1998 - 1999; Sosiaalihuollon
erityisosaamisen turvaaminen 1997).

Anneli Pohjola (1998) toteaa selvitystydssdan ” Sosiaalityon yliopistollisen koulutuksen
kehittaminen”, etta nykyinen yhteiskunnallinen murros tuo mukanaan uusia ammatillisia
haasteita. Muutostilanteessa yliopistollisen koulutuksen rooli korostuu seka sosiaalityon
peruskoulutuksessa ettd erikoistumis- ja jatkokoulutuksessa, joita on viime vuosina
kehitetty voimakkaasti. Erityisosaamisen turvaamiseen pyritédn jo sosiaalityon
maisteritasoisen peruskoulutuksen aikana. Tarkoituksena on tuottaa sosiadlialalle
yleissosiaalityon erityisia asiantuntijoita, joilla on yha enemman spesifeihin kysymyksiin
kohdentuvaa syvenevaa osaamista. Sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen tarve on
noussut muun muassa nopeasti muuttuvan toimintaympéariston paineista, sosiaalityon
erityisosaamisen syventamisen tarpeista seka palvelujérjestelman muutostarpeista. (Mt.,
3,65-66.)

Filpan (2002, 38) mukaan sosiadlialalla ei toistaiseksi ole méaritelty milloin osaaminen
on erityisosaamista ja asiantuntijuus erityisasiantuntijuutta. Filpan (2002, 38, 64 — 71)
mukaan palvelurakenteet, tyon sisdlto ja asiakkaiden tarpeet rakentavat erityisosaamista
ja tyontekijan tieto ja taito rakentuvat koulutuksen pohjalta kokemuksen prosessissa.
Sosiaalihuollon erityisosaamista pohtinut tyoryhma (Sosaalihuollon erityisosaamisen
turvaaminen 1997, 1 - 4) korosti yhtend erityisosaamisen ulottuvuutena sosiaalityon
peruskoulutuksen ylittévan erityistason tietdmyksen merkitysta. Asiakkaiden ongelmien
laadun tal syvyyden vuoks voidaan tarvita erityistd koulutukseen, pétevyyteen ja
kokemukseen liittyvd8 sektoriasiantuntemusta. Tyoryhma tarkoitti  sosiaalihuollon
erityispalveluilla ja -osaamisella |ahinna sellaisten erityisryhmien tarpeiden mukaisia
palveluita, joiden tuottaminen edellyttda erityisosaamista ja —jarjestelyja ja joita el voida
peruspalveluina tuottaa. Tallaisiksi palveluiksi ndhtiin esimerkiksi vammaispalvelut ja
kehitysvammahuolto, paihdehuolto, lastensuojelu, sosiaalihuollon turva-, kriisi- ja
paivystyspalvelut, peruspalveluista syrjaytyneisiin  kohdistuva erityissosiaalityd ja

kriminaalihuolto.

Filppa (2002, 3) on tutkimuksessaan jasentdnyt sosiaalialan erityisosaamista ja paatyy
méaérittelemaan erityisosaamisen kansalaisten erityisten tarpeiden, palvelurakenteiden ja
tyon sisdllon  kautta. Kansalaisten monimuotoiset tarpeet ovat |ahtbkohtana
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erityisosaamiselle. Rakenteet ja niiden organisoituminen vaikuttavat siihen, miten
kansalaiset saavat erityispalveluita. Palvelujérjestelmasta ovat vastuussa pédasiallisesti
valtio, kunnat ja jarjest6t. Erityisosaaminen nakyy myos tyon sisdltona ja osaamisena.
Filppa toteaa, ettd yksinkertaistava kasitteiden méarittely, luokittelu ja analyysi ovat
osoittautuneet sosiadlialalla hankalaksi, koska alaa leimaa toisaalta laga-alaisuus ja
kokonaisvaltaisuus ja toisaalta tiettyihin ongelmiin keskittyva erikoistuminen ja

erityisyys (mt., 34).

4.3 Peruspalveluita ja erityispalveluita

Kansalaisten taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet on lailla sé&detty.
Perustuslaissa turvataan ihmisarvoisen eldméan edellytykset. Jokaisella on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvattava myos
riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. (Aho 1999, 314) Asiakkaan tarpeet,
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaatteet sisdltyva jo perustuslain sosiaaliturvaa
koskeviin perusoikeuksiin. Erityislainsd&danto, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista sekd muu sosiaalihuollon lainsd&dantd méérittelevdt asiakkaan aseman,
oikeudet ja palvelut. Tarpeet elvét kuitenkaan ole sellaisenaan objektiivisesti mitattavissa
ja todettavissa kuten Filppa huomauttaa (2002, 66). Yhteiseen kasitykseen
erityispalvelujen tarpeesta voivat vaikuttaa esimerkiksi erilaiset professioiden,
markkinoiden, median, tutkijoiden ja jarjestdjen esiin nostamat haasteet ja ndkemykset.

Hyvinvointipalvelujérjestelméassi voidaan erotella perus- ja erityistason toimintoja. Jako
perus- ja erityispalvelujen valilla on suhteellinen. Kasitteella peruspalvelu viitataan usein
valttaméttomyys- ja tarpeellisuuspalveluihin. Kasitteen taustala vaikuttavat ihmisten
tarpeet seké@ kulttuurin arvot. Thmiset elavét erilaisissa olosuhteissa ja ovat erilaisissa
eldmantilanteissa, joten vélttamédttoméa peruspalvelut ovat erilaisia tavanomaisessa ja
erityigtilanteessa eldville. Ne tulee siten mitoittaa kunkin elémantilanteen mukaan.
Ihmisten tarpeet ja kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset arvot realisoituvat yhteiskunnassa
tiettyina kansalaisten perusoikeuksina. Peruspalvelut ovat dSis  johdettavissa

perusoikeuksista ja niilden méérittely on poliittinen prosess. (Niemel& 1994.)
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Kun yhteiskunnalisessa muutoksessa palvelujen tarpeet muuttuvat, perinteiset
toimintatavat kayvét riittdmattomiksi ja sopimattomiksi. Entiset peruspalvelut eivét riita
eivatka pysty vastaamaan lagjentuviin ja syveneviin tarpeisiin (Kemppainen ym. 1998, 66
- 67). Kuntien taloudelliset vaikeudet, palvelujen supistukset ja priorisoinnit ovat osaltaan
antaneet aihetta pohtia sosiaalialan osaamista ja erityisosaamista seka heréttaneet huolta
tarpeellisten erityispalvelujen ja erityisosaamisen tasspuolisesta jakaantumisesta
valtakunnallisesti  (Filppa 2002, 11, 15). Monien erityispalveluita tuottaneiden
kuntainliittojen purkaminen on vaikeuttanut kuntien mahdollisuutta jarjestéa
erityispalveluja ja erityisosaamista erityisrynmien tarpeisiin. Palvelurakennemuutoksen
myota erityisesti pienet kunnat ovat olleet vaikeuksissa sosiaalihuollon erityispalvelujen
jarjestdmisessd. Niiden véestOpohja el riita turvaamaan erityisasiantuntemusta ja
jarjestdméaan erityispalveluja. Tarvitaan ylikunnallista organisointia. (Sosaalihuollon
erityisosaamisen turvaaminen 1997, 2, 5; Karisto 1997, 139.) Myds Jari Heinosen (2002,
34) mukaan murroksessa erityispalveluiden kehittaminen on jéanyt taka-alalle, niiden
kattavuutta on karsittu ja erityisesti pienten kuntien mahdollisuus niiden yll&pitamiseen
on vakeutunut. Ongelmien ma&an lisédntyminen ja niiden luonteen
monimuotoistuminen yhdistettyna alueelliseen erilaistumiseen ovat vahvistaneet tarvetta

sosiaalialan erityisosaamista koskeviin kehittamistoimiin.

Aino Arponen (2002) toteaa Keski-Suomen VEP-hankkeen 1l vaiheen loppuraportissa,
etta erityispalvelut ja —osaaminen ymmarretaan eri tavoin eri yhteyksissa. Jokin tehtava
on toiselle perusosaamista ja toiselle erityisosaamista. Jollekin erityispalvelua on muu
kuin kunnan sosiaalitoimessa tuotettu palvelu, vaikka ostettava palvelu kuuluisi kunnan
peruspalveluihin, kuten jarjeston erityisryhmille tuottama asumispalvelu.Toiset
tulkitsevat erityispalveluks palvelun, johon tarvitaan sellaista erityisasiantuntemusta, jota
perussosiaalitoimessa el ole. Peruspalveluissa voi olla myos erityisosaamista: uusien
toimintatapojen tai mallien oppiminen ja kaytt6onotto tuo erityisosaamista, joka
kokemuksen my6ta muuttuu véhitellen perusosaamiseksi. Sek& perus- etta
erityispalveluinin sisdltyy perus(ydin-)osaamista ja erityisosaamista. Sosaalihuollon
peruspalveluilla tarkoitetaan yleensa kuntien sosiaalitoimessa sosiaalilainsdddannon
perusteella jérjestettavia palveluja, joiden tuottamisesta vastaa sosiaalitoimen henkil6sto.
Sosiaalihuollon moninaisten tehtévien vuoks esimerkiksi pienissd kunnissa, joissa on

vahan henkilost6d, harvojen henkildiden vastuulle kasautuvat kaikki tehtévét ja niiden
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edellyttama osaaminen, jolloin yhden tyontekijan taytyy osata ratkoa kunnassa myos
asiakkaiden erityistarpeet. (Arponen 2002, 6-7.)

Sosiaalihuollon erityispalveluja voidaan méaritella monella tavalla, esimerkiksi
erityidainséadannon kautta, palvelusektoreittain tai asiakkaiden palvelutarpeiden mukaan
(Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 4). Verkostoituvat erityispalvelut
(VEP)-hankkeessa erityispalvelut méériteltiin  vaestopohjan perusteella palveluiks,
joiden tuottamiseen yks kunta on liian pieni. Kunnan koko méaréisi siis sen, mitka
palvelut luokitellaan erityispalveluiksi. (Verkostoituvat erityispalvelut [VEP] vuosina
1998 — 1999, 2 - 3; Arponen 2002, 8.) Sosiaalihuollon erityisosaamista selvittanyt
tyoryhma mééritteli sosiaalihuollon erityispalvelut ja —osaamisen erityisryhmien tarpeen
mukaisiksi palveluiksi, joiden tuottaminen edellyttéd sellaista erityisosaamista ja
erityigarjestelyjd, joita ei voida peruspalveluina tuottaa. TyOryhméa korosti myos
riittavan vaestopohjan valttaméattomyyttd ja toimintojen ja osaamisen alueellista

keskittamistd. (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 1 —5.)

4.4 Tarpeet erityisosaamisen |dhtokohtana

Sesse-tydryhman (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 2 — 4.) mukaan
asiakkaan erityispalvelutarpeesta voi olla kysymys silloin, kun peruspalveluilla el kyeta
vastamaan palvelutarpeeseen, kuten esimerkiksi henkilon huomattavan toimintakyvyn
vajavuuden vuoksi. Erityisosaamidta tarvitseviks erityissyhmiksi tyoryhma méérittelee
esimerkiksi vammaiset, lastensuojeluperheet, pakolaiset ja pdihdehuollon asiakkaat seka
vékivaltakierteessd olevat ja heiddn ldheisensd.  Kehitysvammaisten huoltoa,
vammaispalveluja, lastensuojelua, péihdehuoltoa, pakolaistyotd ja kuntoutusta
médrittelevdt myos sosiaalihuollon erityislait. Sosaalihuollon erityisyhmé ovat
kérsineet sosiaalihuollon palvelujen ja etuisuuksien leikkauksista enemman kuin muut
véestoryhmét.  Palvelurakennemuutoksen  my6td asiakkaiden  palvelutarpeiden
tyydyttamiseksi  kunnissa pyritédn mm. lahipalveluja kehittamélla vastaamaan
vaativiinkin palvelutarpeisiin. (Mt., 1,3.)

Filppa (2002, 66 — 67) huomauttaa, ettd vaikka palveluja jérjestettdessd puhutaan
asiakasl 8ht6i syydesta ja asiakkaan tarpeista, kritiikkia on aiheuttanut se, etta palvelut ovat
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noudattaneet vain olemassa olevia valmiita palveluratkaisuja. Téasta esimerkkind ovat
Mmuun muassa vammais- ja kehitysvammahuollon palvelusuunnitelmat, jotka perustuvat
usein nithin palveluihin, joita kunnassa on. Vamiiden palvelumallien ulkopuolelle jéavia
toiveita el kasitella kuin ohimennen tai el lainkaan. Syyna palvelujen jarjestamisen
puutteisiin voivat olla esimerkiksi, ettei kunnassa ole resursseja, palvelua e ole
kéytettavissd lainkaan, poliittiset priorisoinnit, uudistumaton palvelukulttuuri tai
moraaliset ja eettiset valinnat. Myos tyontekijoiden asema asiakkaan ja organisaation
valissa voi johtaa siihen, ettd pavelut ovat enemman organisaatioldhtdisid kuin
asiakaslahtoisia Kansalaisten tarpeita palveluja jérjestettéessi ei ole viime vuosina otettu
riittavasti huomioon, vaan palveluja ovat mééritelleet enemmankin resurssit,

palvelujarjestelmét ja rakennemuutokset.

Merja Laitinen ja Anneli Pohjola (2001, 37) toteavat hyvinvointivaltion rakenteellisten
muutosten vaikuttavan alueellisiin ja paikallisiin palveluihin, niiden tuottgiin ja
kayttgiin. Silla, missa ihminen asuu, on yhd suurempi merkitys kansalaisten
tasavertaiselle palvelujen saamiselle. Kuntien sosiaalis-taloudellinen asema on muuttunut
erityisesti vuoden 1995 jalkeen siten, ettd suurimmat taantuvat alueet ovat It& ja Pohjois-
Suomessa ja hagaasutusalueella.  Julkisten palvelujen toimintaa on tehostettu
keskittamalla palveluita suurempiin yksikoihin, jolloin hgja-asutusalueen palvelujen
sdilyttdminen on mahdotonta. Asiakaskunta on maaseudulla suppea, mutta tarpeet ovat

moninaiset.

Erityisesti pienten kuntien on tané paivana vaikea tarjota ja yllapitaa erityispalveluja ja
osaamista. Kuntien heikko taloudellinen tilanne voi pahimmillaan johtaa siihen, etta
erityispalvelujen jarjestamiseen liittyvat suuret kustannukset vaikuttavat siihen, ettei
asiakkaan kannalta tarpeellisia erityisgpalveluita ndhda tal haluta jarjestdd lainkaan tai
joudutaan tyytymaan epétarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin. Erityispalveluja tarvitseva
kansalainen el saa palveluja, jos hdn asuu "vadrassd’ kunnassa. Se, ettd kansalaisten
asuinpaikka mé&érittéd pavelujen saatavuuden, liséa eriarvoisuutta ja syrjaytymisen riskia

(Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 3; Laitinen & Pohjola 2001, 37.)

Sosiaalialan ty6 on sitoutunut ihmisarvon ja oikeudenmukaisuuden edistdmiseen seka
syrjaytymisen estamiseen. Y ha tarkedmpana ndhddan sosiaalialan ammattilaisen tehtava

erilaisten  asigkasryhmien  asiangjaminen  sekd  asiakkaiden  etuuksien ja
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valinnanmahdollisuuksien puolustaminen. Sosiaalialan tyon tavoitteena voidaan pitda
ihmisten eldmisen perusedellytysten turvaamista ja huolenpitoa perustarpeiden
tyydyttamiseksi seka ihmisten sosiaalista turvallisuutta. (Aho 1999, 317, 319.)
Hyvinvointisopimuksen ideologisena perustana on, etta kansalaiset ovat yhdenvertaisia
avun tarpeineen asuinpaikasta tai avuntarpeen syystariippumatta. Avun saamisen esteena
el saa olla esimerkiksi asiakkaan harvinainen tai vaikea vamma tai sairaus, hénen

avuntarpeensa haastavuus tai kuuluminen johonkin etniseen rynmaan. (Filppa 2002, 52.)

4.5 Tyontekijan erityisosaaminen

Sogiaalityolta edellytetdan vankkaa tieteellis-teoreettista yleispétevyytta sosiaalisten
kysymysten jasentdmisessa ja asiakastydssa. Yleisen rinnalla tarvitaan kuitenkin myods
erityisosaamista eldmanalueiden spesifeissa kysymyksissa. Sosiaalitydn asiantuntemus
lagjenee moniin suuntiin. Tarvitaan yleisen ja erityisen pétevyysalueiden monimutkaista
rinnakkaisuutta. (Pohjola 1998, 14 —15.)

Sosiaalityontekijoista ldhes 70 prosenttia tekee aduevastuista sosiaalityota
kokonaisvaltaisesti tai eriytyneen tehtdvdalueen lisdksi (Marjamaki ym. 1998, 12).
Kokonaisvaltaisen tyOotteen korostuminen kertoo sosiadlialan tyon sisalosta
Sosiaalialan ammatillisen vahvuuden térkeimpia elementtgé@ onkin lagja-alaisuus ja
kokonaisvaltaisuus. Tiedon ja osaamisen lagja-alaisuudessa on sosiaalialan erityisyys.
(Filppa 2002, 23, 25.) Sosiadlityd on lagja-alaista yhteiskunnallista toimintaa kattaen
ihmisten elaménpiirin psyykkis-sosiaalis-taloude liset kysymykset lagjasti ja samalla
sosiaalisten ongelmien koko kirjon (Pohjola 1998, 11).

Anneli Pohjola (1998) kuvaa, miten sosiaalityontekijan tehtévissa painottuvat
alkaisempaa enemman tutkijan, oikeusasiangjgjan, asiantuntijan ja sosiaalikriitikon
toiminta-alueet. Sosiaalityontekija tutkijana tarkoittaa aikalaisanalyytikkoa, jolla on ja
joka tuottaa tietoa sosiaalisista kysymyksisté tehden sitd ymmarretyksi ymparistosséan.
Oikeusasiangjgana han tulkitsee ja vdittéa t&a tietoa edistéen samala sosiadista
oikeudenmukaisuutta. Asiantuntijana sosiaalityontekija huolehtii, ettd sosiaainen
ndkokulma tulee esille padtdksenteossa ja keskustelussa ja vie todellisuustulkintoja
(sosiadliraportointia) kansalaisten ja padtoksentekijoiden tietoon. Sosiaalianalyytikon
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roolissa yhdistyvét edella mainitut tehtévaalueet. Tiiviissa kytkenndssa asiakastyohon ja
asiakkaiden eldmantilateisiin  sosiaalityontekija toimii  ndin  kokonaisvaltaisesti
yhteiskunnallisen elamanpolitiikan edistgdjana. (Pohjola 1998, 14.)

Sesse-tyoryhman (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 4) mukaan
asiakkailla saattaa olla sellaisia tavanomaisista poikkeavia palvelutarpeita, jotka vaativat
niiden laadun tai ongelmien syvyyden vuoks erityistason tietdmystd, osaamista ja
toimenpiteitd, kuten on esimerkiks erikoissairaanhoidossa. Téllainen asiantuntemus el
ssdlly tavanomaiseen sosiaalitydon peruskoulutukseen ja perusosaamiseen, vaan
edellyttéd koulutukseen, pétevyyteen ja kokemukseen perustuvaa tietyn osa-alueen
asiantuntemusta. Perustyontekija ei voi hallita kaikkia asioita pohjiaan myoten, koko
inhimillista kenttéd laidasta laitaan. Tyoryhma pitd8 kuitenkin tarpeellisena, etté
perustyontekija hallitsee syvemmin yhden tai pari erityisaluetta.

Filppa (2002) katsoo, etté erityisosaamisen tarve perustuu kansalaisten monimutkaisten
tarpeiden tyydyttamiseen. Erityisosaaminen on sellaista osaamista ja asiantuntijuutta,
jolla kyetéén vastaamaan vaikeisiin, monimuotoisiin sek& harvoin esiintyviin kansalaisten
tarpeisiin. Mikali sosiaalialan tyontekijalla el ole tarvittavaa ja riittavaa osaamista vastata
asiakkaan tarpeisiin hadn ohjaa asiakkaan muiden palvelujen piiriin. (Mt., 18, 66.)
Viimesijaisesti asiakkaan avun tarpeen ja menettelytavan suhteesta muodostu sosiaalityon
laadun mitta (Eskola 2003, 108 - 110).

4.6 Rakenteiden merkitys

Sosiaalihuoltolaki méarittelee sosiaalipalvelujen jarjestdmisvastuun ja puitteet, mutta
kunta voi ratkaista itse miten palvelut jarjestetddn. Kunta voi tuottaa palvelut itse,
jarjestéd ne yhdessd muiden kuntien kanssa tai hankkia palvelut yksityisilta tal
jarjestdilta. (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 1.) VEP-loppuraportissa
korogtettiin alueellisen yhteistyon merkitystd seka pienten ja suurempien kuntien valista

yhteistoimintaa. Sosiaalihuollon erityispalvelujen turvaaminen vaatii kuntien ja muiden
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palveluntuottgjien vélisia pitkganteisia sopimuksia ja méérétietoista yhteista pyrkimysta
erityisosaamisen kartuttamiseksi. (Verkostoituvat erityispalvelut (VEP) vuosina 1998 —
1999, 1.)

Sosiaalitydssa tarvitaan erityisosaamista tyOpaikasta ja organisaatiosta riippumatta
(Filppa 2002, 62). Erityispalveluyksikdita on perustettu erityisosaamista edellyttavien
palvelujen tuottamiseksi ja ne voivat toimia erikoistuneina rajatun ossamisen alueella
Etenkin jérjest6jen tuottamat erityispalvelut syntyvét usein harvinaisemmin esiintyvia tai
uutta erityisosaamisen asiantuntijuutta vaetiviin tarpeisiin. Erityispalveluidenkin sisdlla
voi olla asiantuntijoilla omia erityisosaamista vaativia tehtavia. (Arponen 2002, 8.)

Erityisosaamisen tavoitettavuus edellyttéd maéréttya palvelurakennetta. Sosiaaliaan
palvelujarjestelma rakentuu padosin valtion, kuntien ja jarjestdjen ja séatididen seka
yksityisten palveluntuottgien varaan. Liséksi sosiaalialan kentéll& toimii erilaisia voittoa
tuottamattomia tahoja kuten yhdistyksig, vapaaehtoisia ja kansalaisaktivisteja. Valtio
asettaa valtakunnallisia suuntaviivoja sédtamalla lakeja ja asetuksia sek& suuntaamalla
resurssgja. Kunnilla on suurelta osin palveluiden jérjestamisvastuu ja lakisddteisten
erityispalvelujen jarjestdmisvastuu on siirtynyt kokonaan peruskunnille. Ne voivat
tuottaa palvelunsa itse tai hankkia ne toiselta kunnalta, kuntayhtymiltd, valtiolta,
jarjestoilta ja yksityisilta. Lahes kaikki sosiaalihuollon kuntayhtymét on kuitenkin purettu
taloudellisilla ja avohoitopainotteiseen ideologiaan liittyvilla perusteilla. Seurauksena on
ollut, ettd paikalliset edellytykset ja ratkaisut ovat johtaneet erilaistumiseen palvelujen
tarjonnassa ja saatavuudessa. (Kemppainen ym. 1998, 21; Kostamo-Padkko 2001, 39.)

4.7 Veteenpiirretty viiva

Filppa (2002, 65, 70) toteaa, ettd "sosiaalialan jakaminen rakenteeltaan perus- ja
erityispalveluinin  on veteen piirretty viiva’ ja “sosiaalialan erityisosaamisen
analyysiprosess on haastavuudessaan rinnastettavissa liukkaan saippuan tavoitteluun”.
Aino Arposen (2002, 6) mukaan kéasitteiden erityispalvelu ja erityisosaaminen seké
peruspalvelu ja perusosaaminen merkitykset voidaan ymmértdd eri tavalla eri
yhteyksissa Kasitteet kietoutuvat ja lomittuvat toisiinsa. Lainsdddannon lisaksi

palvelujen jarjestémiseen ja tuottamiseen vaikuttavat myds kunnan koko ja
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vaestorakenne, henkiloston méara ja laatu seka poliittiset priorisoinnit (Filppa 2002, 70).
Filppa (2002, 45 — 46) Kkirjoittaa, etta jos erityisosaamisen olemassaolon ja
erityisosaamisen katsotaan olevan aina oman toimintaympariston ulkopuolella tai
riippuvan kunnan koosta, vaestoméddrasta tai palvelurakenteesta, niin "kysymys

erityisosaamisen olemuksesta jaa avoimeks”.

Sosiaalitydssa tarvitaan niin yleissosiaalityon erityisia asiantuntijoita kuin spesifeihin
kysymyksiinkin kohdentuvaa syvenevda osaamista. Tarvitaan vankkaa sosiaalityon
ydinosaamista, joka on kokonaisvaltaisuudessaan erityista osaamista ja asiantuntijuutta
edellyttavaa tyota Sosiaalitydssa erikoistuminen voi johtaa tyon jakautumiseen pieniin,
erikoistuneisiin  osa-alueisiin, joilla tyontekijd voi kehittdd erityitd ammatillista
osaamista ja asiantuntemusta. (Caven 1999, 151). Sosiaalitydssd nékyvissd oleva
tavoittelu erikoistuneeseen tyoskentelyyn e kuitenkaan voi merkitd kapeaan
asiantuntemukseen pitéytymistd. Sosiaalityon sisdlla tapahtuvan asiantuntemuksen
eriyttamisen tavoittelun ohella sosiaalitybn menetelmissa tai tyoskentelytavoissa on
korostunut moniammatillinen yhteistyd seka verkostotyd. Asiakkaiden tarpeiden ja
monitahoisten ongelmien selvittdmiseksi  tarvitaan eri  ammattien edustgjien

useammanlaisen ammatillisuuden yhteen sovittamista. (Raunio 2004, 46.)

5 MAASEUTUSOSIAALITYOSTA

Maaseutusosiaalityo liitetéén sisdltbalueeltaan yhteisdsosiaalityohon, joka tarkastelee
yksil6ita, perheité jaryhmia osana sosiadlisia verkostoja ja yhteisgja. Y hteisbsosiaalityon
keskeisia toimintaperiaatteita ovat sosiaalisten ongelmien ennaltaehkéisy, 1ahipalvelujen
kehittdminen, kansalaisten oma-aloitteisuuden tukeminen ja sosiaalisten verkostojen
merkityksen tunnustaminen. Yksiloiden, perheiden ja ryhmien hyvinvointia ja
selviytymistd edistetédn kayttamalla hyvaksi yhteisbjen suomia mahdollisuuksia
Keskeisend tehtavana on vaikuttaa kansalaisten elinolosuhteisiin paikallisella tasolla,
tukea heidén osallisuuttaan erilaisissa arjen verkostoissa ja vahvistaa heidan kokemustaan
taysivaltaisesta kansalaisuudesta. Y hteisolliseen sosiaalityohon kuuluvat yhdyskuntatyon
ohella kiinteasti alueellinen ja rakenteellinen sosaalityd. Perinteinen pohjoismainen

yhdyskuntatyé on kohdistunut 1&hinna kaupunkimaisiin yhdyskuntiin. Viime aikoina on
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alettu puhua myds maaseutusosiaadityosta ja kehittdd yhdyskuntatyotd myos
maaseutumaisissa yhteisoissa. (Y hteisdsosiaalityo-erikoisalan opetussuunnitelma.)

Maaseutusosiaalityd on  nimetty  yhdeksi [t&Suomen  osaamiskeskuksen
kehittdmisalueeksi, jossa osaamisen turvaamisen ohella vahva painopiste on aueellisissa
jarakenteellisissa tekijoissa. Sosiaalilainsdadantd, julkiset palvelut ja etuudet ovat paljolti
suunniteltu kaupunkimaisen ympériston ja sen ongelmien ndkokulmasta. Harvaan asuttu
Ité&Suomi edellyttda hyvinvoinnin turvaamiseksi toisenlaisia l&hestymistapoja. Pienten
kuntien kohdalla sosiaalialan palvelujen turvaaminen merkitsee uusien innovatiivisten
ratkaisujen loytymista palvelujen jérjestdmiseen ja tuottamiseen. Vé&estOkadosta
kérsivissa pienissda maaseutukunnissa ollaan joutumassa tilanteeseen, jossa kunta

muodostaa liian pienen yksikon palvelujen jarjestamiseksi. (Kangaspunta 2003.)

5.1 Maaseutu

Maaseutu-kasite on mielikuvapainotteinen termi, jolle on vaikea |0ytééa todellisesta
maailmasta selkedragjaista vastinetta Ei ole olemassa yleispaevaa maaritelméaa
maaseudusta alueena tai maalaisuudesta (Ginsberg 2000, 23). Maaritelmét riippuvat
oleellisesti kulloinkin tarkasteltavasta ilmiosta ja médrittelijdsta itsestddn (Praski &
Katgjaméki 1990, 10). Kun universaalia méadritelméa ei ole olemassa, maaseutua
hahmottaviin mé&aritelmiin naytetdan liitettavan yleismmin hajallaan oleva asutus,
perustuotannon keskeinen rooli elinkeinoissa, palvelujen heikko saatavuus,
konservatiiviset sosadliset ja kulttuuriset arvot, yhteisdjen suuri merkitys ja
eldmantapojen riippumattomuus. Maaseutu on muuttunut maa- ja metsataloustuotannon
sjaintipaikasta yha enemman kulutuksen kohteeksi. Tall6in maaseutu merkitsee ihmisille
enemmankin maisemaa, luontoymparistog, virkistystd, kulttuuria, menneisyytta ja myos
tulevaisuutta. Puhuttaessa maaseudusta yhteen kietoutuvat mielikuvat ja muistot
reaalimaailmasta ja maantieteellisesta elinympéristosta. (Jokiranta 2003, 22.) Sirpa
Andersson (1996, 40 - 41) sanookin, etté tutkijoiden mukaan maaseutu ei ole teoreettinen

kasite vaan kuvaileva.

Maaseudun ja kaupungin rakenteet limittyvét toisiinsa, eivdtka noudata valttaméatta

kaikilta osin kuntargjoja. Nykyinen lainsdddanté mahdollistaa sen, ettd mika tahansa
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kunta voi julistautua kaupungiksi, eika se sindlldan muuta kuntaa yhtaan urbaanimmaksi.
Maaseutukasite ei liity suoranaisesti siihen, mika on kuntamuoto. (Kangaspunta 2002,
13.) Maaseudulla on yleisia ominaisuuksia, jotka erottavat ne kaupunkimaisista alueista.
Toisadlta voidaan puhua maaseudun sisdisista piirteistd, jotka tekevdt maaseutualueet
kesken&an erilaisiksi. Maaseutualueiden ja -yhteistjen kesken voi olla suuria eroja, kuten
esimerkiksi maantieteellisen sijainnin  ja koon, vdestén madran ja tiheyden,
elinkeinorakenteen, taloudellisen tilanteen ja kulttuuristen tekijoiden vuoksi. Maaseutua
voidaan tarkastella siten mm. vastakohtana kaupungille tai maaseutualueiden eroina.
Tarkastelussa voidaan l18hted liikkeelle myods ongelmista tai kehittéamisldhtokohdista.
(Andersson 1996, 40 —41.)

Maaseudun ryhmittelyissa kaytetddnkin monenlaisia luokitteluja rinnakkain. Kun
maaseutua lahestytddn maaseutualueen tai maaseutuvaeston nakokulmasta, voidaan
erottaa aluemaantieteellinen ja maaseutusosiologinen tarkastelu. Lisdksi maaseutua
voidaan maéritell&a myos sen perusteella, minkdlainen on alueen asutusmuoto ja fyysinen
rakenne. (Jokiranta 2003, 23.) Maaseutusosiologiassa useimmat madrittelyt perustuvat
kolmeen kategoriaan: elinkeinorakenteeseen, ekologiseen ja sosiokulttuuriseen (Y ork ym.
2000). Kaupungin ja maaseudun sosiaalisia eroja tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettda kysymys on ennemminkin tasaisesti jatkuvasta ulottuvuudesta kuin jyrk&sta
maaseutu-kaupunki-kaksijaosta. Selvaa konsensusta e ole siitd, minkdaisten kriteerien
avulla tdma ulottuvuus oliss médriteltavissd. York ym. pitda tarkeimpind kriteereina
kéaytanndssa vaeston tiheytté ja maanviljelyn lagjuutta. (Allardt-Littunen 1975, 316; Y ork
ym. 2000, 84.)

Jotta jokainen Suomen kunta voidaan ryhmitella johonkin tyyppiin kuuluvaks kaupunki-
ta maaseutupolitiikan nakokulmasta, on jaon perustana oltava hallinnollinen kunta-
késite. Vuodelta 2000 olevassa luokittelussa ndkdkulmana on erityisesti kaupunkien ja
maaseudun vuorovaikutus. Tuon luokittelun mukaan Suomen Kkunnat jaetaan
kaupunkikeskuksiin (45), ydinmaaseutuun (181) ja harvaan asuttuun maaseutuun (129).
Kaupunkien laheiseen yhteiseen vuorovaikutusalueeseen luokiteltiin 148 kuntaa. I1t&
Suomen osalta maaseutukunnista suurin osa luokitellaan harvaan asuttuun maaseutuun.
Vain muutama kunta luokitellaan joko ydinmaaseutuun tai vuorovaikutuskuntiin.

(Kangaspunta 2002.) EU jakaa maaseutualueet vauraaseen, taantuvaan ja Syrjaiseen
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maaseutuun (Andersson 1996, 40 - 41). Euroopan unionin luokittelu lahtee sita, etta
alueet 30 000 asukkaan kaupunkeihin asti kuuluvat maaseutuun (Kangaspunta 2002, 13).

5.2 Elaminen maaseudulla

Asuinalueen sosiaalisesta merkityksesta ollaan monta mieltd. Karjalaisen ym. (2002)
mukaan kansanvalisessd keskustelussa asuinalueen sosiaalisesta merkityksesté voidaan
erottaa kaks paasuuntausta. Toisen mukaan asuinpaikka on menettanyt huomattavasti
merkitystdan, ja toinen taas pitéd sen merkitystd olennaisena yksildiden
syrjaytymiskehityksessd, joskus my6s integroitumisen kannalta.  Erityisesti
yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa korostetaan asuinympariston merkitystd ja usein
nimenomaan sen negatiivisa vaikutuksia. Eurooppalaisessa keskustelussa on usein
omaksuttu ndma amerikkalaiset teesit ja niiden taustalla olevien tutkimustulosten on
uskottu patevan taallakin. On kuitenkin olemassa niille vastakkainen nékemys, jonka
mukaan (post)modernin yksilon eléméssid asuinalueilla el ole sanottavaa merkitysta
Globalisoituneessa maailmassa sosiaaliset suhteet ja sidokset irtoavat paikallisesta
kontekstista ja asuinympéristd menettéd merkityksensa seka sosiaalisen integraation etta
syrjaytymisen vahvistgjana. Tosin globalisaation vaikutuksista on esitetty toisenlaisiakin
tulkintoja. Refleksiivisen modernisaation ideoiden valossa paikallisuuden ja
maai | mankansal aisuuden suhde voidaan néhda lokaalin ja globaalin toisiaan téydentavana
jannitteend, jossa kyse on monentasoisten rajojen aukeamisesta ja ylittamisesta ja
toisaalta sulkeutumisesta. (Karjalainen ym. 2002, 255 — 256.)

Juuri globalisoituvassa maailmassa on paikallisuutta ja yhteisollisyytta lahdetty
hakemaan uudelleen, ja yhteisollistdmisen politiikka ja strategiat ovat nousseet nékyvasti
esin.  Yhteisdista haetaan voimaa, turvaa, muutoksen mahdollisuutta ja
hyvinvointipalveluihin  resurssgja, vaikka perinteisten suvun ja naapuruston
lahiverkostojen merkitys on vahentynyt maaseudullakin. Marja Holmila (2003) on
tutkinut kyldyhteisbd ja hanen mukaansa perheen ja suvun merkitys on pitkdti sama
kaupunki- ja maaseutuyhteisbissa. Mutta muussa suhteessa kaupunki ja maaseutu
eroavat toisistaan: kylayhteison eldmassd ihmisten véliset siteet muodostuvat aivan
toisella tavalla kuin kaupungissa. Kaupunkioloissa jokainen tuntuu itse olevan vastuussa

elamaansa liittyvien riskien hallinnasta. Silla ndyttdis olevan vain vahan kollektiivisia
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mekanismeja, joilla sa&dellédn yksilon hyvinvointia ja olemassaoloa uhkaavia
riskitekijoitd. Maaseutuyhteisdssa kollektiivin osuus sen sijaan korostuu. Yksil6iden
valiset Siteet ovat aina esilla. (Holmila 2003, 14.)

Kaupunkilainen eldméantapa on valtaamassa alaa maaseudun sisdllg, ja se vaikuttaa siella
entistd enemman. Holmilan (2003) empiiriseen aineistoon perustuva havainto oli, etta
maalaiskylan avautuessa kohti lagjempia verkostoja, alkoi oman kylén asioiden merkitys
kyldlaisille pienentyd. Sosaaliset siteet ja roolit seka kylan tarjoama paikan tunne olivat
korvautuneet toisilla ja laagjemmilla verkostoilla ja yhteisoilla Silloin myos elama kylassa
hiljeni ja privatisoitui, vuorovaikutus vaheni ja avun ja tuen saaminen naapureilta
vaikeutui. Lahiympéristd el hallinnut enda kylén asukkaita samassa maérin kuin ennen.
Kylan ulkopuoliset suhteet muuttuvat entista merkityksellisemmiksi. Kehitysta
vauhdittavat myos hyvét kulkuyhteydet, lisdantyva vapaa-aika, puhelimet, tietokoneet ja
televisio. Yleinen suuntaus on se, ettd maaseudulle tyypillisista kompleksisista,
monikanavaisista ja paallekkaisistd sosiaalisista rooleista ollaan siirtymassa kohti
kaupungeille tyypillisa komplisoituja, ohuita ja eriytyneita sosiaalisia roolga.
Muutosprosessi kylissa on viela kesken, mutta on selvastikin gjateltavissa, etta jonakin
pavand ohuet ja eiytyneet kaupunkilaisroolit olisivat hallitsevia myds
maaseutuyhteisoissa. (Holmila, 2003, 15 - 16, 141, 146.)

Paikalliskulttuuriin  liittyy  alueellis-paikallisia ominaispiirteitd, jotka eriyttavat
elamantapoja eri maantieteellis-kulttuurisilla alueilla. Paikallisuuden ndkokulma on ollut
varsin pitkéan syrjdssa vallinneen yhtendiskulttuurigjattelun vuoksi. Osittain myos
informaatioteknologian ansiosta maaseudun asukkaat ovat omaksuneet kaupunkimaista
elamantapaa, he saavat samanlaiset tiedot samaan aikaan ja samalla hinnalla kuin
kaupunkilaiset. Kaikilla maaseudun asukkailla ei ole kuitenkaan samoja mahdollisuuksia
kayttéd teknologiaa hyvakseen. Myos harjoitettu sosiaalitutkimus on tukenut kasitysta
yhtendiskulttuurista pitdytymalla [ahinna makrotason tarkasteluun ja ilmididen lagjaan
yleistettavyyteen. Esimerkiksi sosiaalityossa keskeisten sosiaalisten  ongelmien
kasittedllistminen on lahtenyt niiden universadiudesta ailkaan ja paikkaan nahden.
Erddna ilmenemismuotona tastd on sosiaalisten ongelmien ymmartamistapojen
stoutuminen ldhinna kaupunkimaiseen (mieluummin  suurehkon  kaupungin)

kulttuuripiiriin ja elinymparistoon. Viime aikoina on kuitenkin alkanut viritd kysymyksia
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paikallisuudesta. Erilaiset lokaliteettiteoriat ovat lagjentaneet paikallisten ilmitiden
ymmartamistapoja (Matthies 1993).

Maalla asuvien edellytetddn kayttaytyvan statuksensa edellyttamalla tavalla, ja tdhén
statukseen heillé itsell&8n ei juuri ole sanomista, koska se on méaraytynyt ennen muuta
sukutaustan perusteella. Status levittaytyy tilanteesta toiseen ja on sama kaikkialla aivan
riippumatta kantgjansa kulloisestakin toimesta. Maaseutuyhteisdissa vaikuttajayksilot
pyrkivéat kayttdmadan paikallista valtaa paikallisiin arvoihin nojautuen. (Holmila 2003,
144.) Erityisesti maaseudulla traditionaalinen ja moderni arvo- ja normijérjestelma
saattavat joutua konfliktiin (Kinnunen 1988, 46). Maaseudun ihmiset nahd&an

2000, 86).

Y mpéristo vaikuttaa ihmisten elamaan. Paikallisuus, tila ja paikka, ovat seka kokemuksen
ettd identiteetin lahteitd, jotka vaikuttavat kaikissa elaméan vaiheissa ja jotka eri
sukupolville saattavat merkita hyvinkin eri asioita. Paikallisuuden kautta ihminen seka
liittyy yhteisbon ja sen sosiaalisiin rakenteisiin etta hahmottaa ja luo omaa identiteettigan.
Esimerkiksi ikdihmiset ovat enemman kuin tyoikaiset sidoksissa paikallisuuteen, 1&hella
olevaan verkostoon, joka rakenteistaa heidén elaméansa. Globalisoituminen koskettaa
harvemmin suoraan ikaihmista ja hadnen sosiadlisia tilojaan. (Marin 2003, 11, 22, 78.)
Mutta enda el voi tehda oletuksia muusta maailmasta eristaytynei st& maaseutuyhtei soista
eikd maaseudun ihmisistd. |hmisten, tavaroiden ja informaation liikkuvuus on nyky&an
niin suurta, etta paikallisyhteisbja ei enda voida pitéé autonomisina. Lisdksi eri toiminnot
ovat eriytyneet paikallisesti, esmerkiks usein asuminen ja tyo ovat eri paikkakunnilla.
Liikkuvuudesta tuleekin jopa sosiaalisen aseman indikaattori. (Hogbacka 2003, 16.)

Lauri Hautam&en (1989) mukaan maaseudun kehitys on tapahtunut kaupungistumisen ja
elinkeinorakenteen muutoksen puristuksessa — erddssd mielessa kaupunkien ehdoilla.
Koska kaupungistuminen ja elinkeinorakenteen muutos on ollut maassamme raju, myos
maaseudun muutospaineet ovat olleet suuret ja niiden vaikutuksen ankarat. Maaseudulle
on jaanyt usein sopeutujan 0sa, ja mahdollisuudet omaehtoiseen kehitykseen ovat olleet
rgjoitetut. Innovaatiot ovat syntyneet keskuksissa ja ruokkineet edelleen
kasautumiskehitystd. Rakennemuutos on aiheuttanut suuria vaikeuksia maaseudun
asukkaille. Tama on aiheuttanut nopean elamantavan muutoksen yhden sukupolven
kuluessa. (Hautaméki 1989, 1 — 2.) Ginsbergin (2000, 23) mukaan ihmiset maaseudulla ja
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suurkaupungeissa ovat enemman samanlaisia kuin erilaisia, mutta instituutiot ja rakenteet
ovat maaseudulla erilaisia Siksi pitédkin tarkastella juuri taloudellisia, poliittisia,
sosiadlisia ja kulttuurisia instituutioita ja olosuhteita, jotka ovat muovanneet ihmisten
elamaé maaseudulla.

Maaseutu-sana liittyy mielikuvissa vahvasti maatalouselinkeinoon, joka kuitenkin
tyollistdd yha harvempia. Maaseutuyhteisissd tyonjako on ollut vahemman eriytynytté ja
osittain pdallekkaisten toimenkuvien suhteellinen osuus suuri. Tama maalaiselaman piirre
on edelleen olemassa, mutta maatalouden koneistumisen ja yleisen teknisen kehityksen
my6td sen merkitys on jatkuvasti vaheneméssa (Holmila 2003, 144). Maaseudun
ammeatti- ja elinkeinorakenne on nykyisin monipuolinen, koska suurimman ammatillisen
vaestoryhman muodostavat keskuksissa tyossa kéyvat. Maataloudessa tyoskentelevét
ovat vasta toiseksi suurin ryhma ja muiden pienten maaseutuyrittgien ryhmé alkaa
|ahestya maatal ousvaeston mééraa (Kangaspunta 2002, 13).

5.3 Maaseudun sosiaaliset ongelmat ja palveluiden saatavuus

Ginsberg ym. (2000) toteaa, ettd USA:n maaseudun ihmisten sosiaaliset ongelmat ovat
yht& suuria tai suurempiakin kuin kaupunkilaisten. Ongelmat ovat my®ds samoja kuin
kaupungeissa ja sen lisdksi joitakin erityisia tai juuri pienissid yhteisdissa yleisemmin
esiintyvid ongelmia. Maaseutua on kohdannut muuttoliike, nuoret ja tyokykyiset
muuttavat tyottomyytta pakoon suuriin kaupunkeihin. Maaseudulla vékimaard on
vahentynyt ja vaestd ik&antynyt. Vanhusten ja hoidettavien osuus vaestosta kasvaa koko
gan. Tyottdmyysaste on usein suurempi ja tyottdmyyden kesto pitempi kuin
kaupungeissa. Maaseudulla on my®ds ongelmia asumisessa, monet asunnot ovat
heikkotasoisia ja ilman nykyajan mukavuuksia, moni asuu yksin kaukana muusta
asutuksesta. Perusongelma maaseudulla on liikkuminen julkisen liikenteen puuttuessa
monesti kokonaan. Erilaisten palveluiden riittamattomyys tai puuttuminen on merkittava
ongelma maaseudulla puhumattakaan virkistys ja kulttuuripalveluista, jotka eivét ole
|ahesk&an kaikkien saavutettavissa. (Ginsberg ym. 2000, 3, 7.)

Ginsbergin esittamét ajatukset sopivat suurelta osin myds Suomeen ja sen maaseudulle.

Maaseudulla on samoja sosiaalisiajaterveydellisia ongelmia kuin yhteisdissa kaikkialla—
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koyhyytta, mielenterveysongelmia, pitkdaikaista sairautta, kehitysvammaisuutta,
alkoholismia, huumeiden véaarinkaytt6d, lasten pahoinpitelyd, perhevékivaltaa,
rikollisuutta jne. Maaseudulla, varsinkin haja-asutusalueella, julkisen liikenteen
puuttuminen estéa tai vaikeuttaa erityisesti vanhusten liikkumista, osalistumista ja
palveluihin pddsyd. Asumisen ongelmat — suuret etdisyydet naapureista, pitkat matkat
palveluihin tai huonokuntoiset asunnot — palvelujen ja resurssien puute ja vaikeudet
liikkumisessa ovat myos Suomen maaseudun ndkyvimpi& ongelmia. Maaseudun ihmisten
toimeentulomahdollisuudet ovat myos heikentyneet. Haja-asutusalueella asuvan on
mahdotonta kayda tyossA kuntakeskuksessa tai lahikaupungissa, ellei hanella ole
mahdollisuutta oman auton kayttéon. Ihmisten arkeen vaikuttaa epavarmuus
tulevaisuudesta. Muuttoliike kasvukeskuksiin tai ulkomaille aiheuttaa ihmisten
sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutugarjestelmien hajoamista. (ks. Kinnunen 1988, 58.)
Taustalla on maaseudun tyhjeneminen, nopea rakennemuutos on aiheuttanut suuria
vaikeuksia maaseudun asukkaille: toimeentulomahdollisuuksien vahenemistd, palvelujen
loitontumista seka vaestOrakenteen ja sosiaalisen kanssakdymisen helkentymista
(Hautamaki 1989, 1 - 2).

Kun kuntien lukumédra on Suomessa suuri, yhtendinen kuntainstituutio on taannut
alueellisesti hajautuneen, melko tasa-arvoisen hyvinvointipalvelujen tarjonnan (Simonen
1996, 12), mutta viimeaikoina alueellinen erilaisuminen on voimistunut ja kuntien
véaliset kehityserot kasvaneet. Laitinen ja Pohjola (2001) katsovatkin, etté yleisesti ottaen
It& ja Pohjois-Suomen julkissektori- ja alkutuotantovaltaisten kuntien kehitys on ollut
muuta maata helkompaa. Vakka kuntien valinnanvapaus ja itsendisyys palvelujen
tuottamisessa on lisdantynyt, todellisuudessa palvelujen tuottamiseen kaytettavét rahat ja
siten myds valinnanvapaus ovat vahentyneet. Nykyisissa olosuhteissa maakunnallisella,
seudullisella ja paikallisella asemalla on entistd suurempi merkitys kansalaisten
hyvinvoinnin toteutumisessa. Erilaistumiskehitysté voidaan alueellisuuden liséksi havaita
my6s palveluissa. Palvelujen erilaistuminen ja niiden priorisoiminen, palvelujen
tuottgiien moninaistuminen seka kayttgjamaksujen lisdantyminen vaikuttavat kansalaisten
mahdollisuuksiin hankkia tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja. Kunnilla voi olla
tulevaisuudessa vaikeuksia yll 8pitéé jopa kuntalaisten tarvitsemia peruspalveluja. Kehitys
on kaikilta osin suosinut palvelujen keskittymistg, jolloin niiden séilyttaminen maaseutu-
ja hgja-asutusalueella on ollut 18hes mahdoton tehtava. Asiakaskunta on suppea, mutta
tarpeet ovat moninaisia. Ikdantyva vaestérakenne luo omat haasteensa, pitkét valimatkat
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seka julkisen liikenteen vahyys vaikeuttavat palvelujen saatavuutta. (Laitinen & Pohjola
2001, 9- 10, 37.)

5.4 Sosiaalityttd maaseudulla

Ginsberg (2000, 21) toteaa, ettd yhteisbsosiaalityon juuret ovat maaseutusosiaalitydssa.
Yhteisdtyon keskeisena tavoitteena on aktivoida ihmisid toimimaan itse oman
eldmanlaatunsa parantamiseksi. Tyd voi pohjautua joko maantieteelliseen alueeseen tai
ryhmiin, joita yhdistda yhteinen asia tai ongelma. Tyon kohteena voi olla asuinalueen
asukkaiden tai joidenkin erityisryhmien, kuten tyottomien, eri kulttuurista tulevien
ihmisten tai nuorten eldmantilanne seka perheiden hyvinvointi. (Kerédnen ym. 2001, 50 —
51.) Y hteisdsosiaalitytssa pyritéan rikkomaan hallinnollisia rajoja, liikkumaan erilaisilla
ragjapinnoilla ja etsimdan kumppanuutta julkisen sektorin sosiaalityon, kolmannen
sektorin ja erilaisten organisoitumattomien kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valilla

(Y hteisbsosiaal ity6-erikoisalan opetussuunnitelma.)

Sosiaalitydssa on nykyisin nahtévissd myos huoli ja kiinnostus sosiaalisesta ympéristosta
ja siihen sekd siind vaikuttamiseen. Samoin suunta ndyttda olevan yhd selvemmin
asiangjoa, kansalaislahtoisyyttd, kansalaiskeskeistd (empowerment) sosiaalityota
painottavaan nakemykseen seké erilaisten kulttuuristen ja etnisten ryhmien tuntemuksesta
nousevaan eriytymiseen (Karvinen 1993). Y htena kestdvan sosiaalityon esteend voidaan
pitéa sitd, etta yksildiden auttamista ja yhteisdjen kehittamista el ole teoreettisesti ja
kaytannollisesti pystytty yhdistamaéan. Yksil6tyossa on tarkeda tiedostaa alistavien
yhteiskunnallisten rakenteiden merkitys ja vastaavasti yhdyskuntatytssa ihmisten
yksil6lliset valtaistumisen esteet. Maaseudun pienehkdissd kunnissa on aina tehty
kokonaisvaltaista sosiaality6ta, johon on kuulunut yhteistyd muiden viranomaisten
kanssa tai asukkaiden elinehtojen yleinen parantaminen. Pienten kuntien sosiaalityolla
olis edelleen kokonaisvaltaisissa rakenteissaan annettavaa muulle sosiaalityolle. Mutta
aivan yhta hyvin paikallisen sosiaalityon otteet voivat olla irrallisia ja vailla teoreettista
jasennystd. Kokonaisvaltainen lahestymistapa hukkuu helposti rutiineihin  tai
yksipuolistuu viranomaistasolle. (Matthies 1993, 103; 2002, 244.)
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néhda asiakas yhteisonsa jasenena. Se vaatii kuitenkin perehtymista paikkakuntaan ja sen
ihmisiin, yhteisty6tahoihin ja organisaatioihin - pitéé tulla tutuksi ja hyvaksytyksi, ennen
kuin voi toimia vaikuttavasti. Fyysinen l&heisyys asiakkaiden kanssa ei ole valttamétta
tae heidan olosuhteidensa ymmartamisesta. Kun on muuttanut maaseudulle, on aina
muualta tullut, mutta se el tarkoita valttamétta, ettel olisi hyvéksytty. (Ronnby 1991, 85.)
Irene Roivaisen (1995, 92 — 93) mukaan asiakastapaamisia alueel lisessa tydssakin leimaa
usein tyontekijan ja asiakkaan kulttuurinen vieraus pikemmin kuin l&heisyys. Matthies
(1993) toteaq, etta pienessd kunnassa sosiaalityontekija voi olla kuntalaisten kanssa
kiinted osa asukkaiden yhteisollisyytta ja tyontekijan uskaltautuessa menemaan ihmisten
pariin voidaan paésta sihen, ettd kanssak@ymisessa el ole erikseen asiakkaita ja
byrokraattisia viranomaisia. Maaseudulla ihmiset loukkaantuvat helposti niille, jotka
tulevat muualta mestaroimaan, tuovat mukanaan urbaaneja kasityksia ja kaytantoja ja
yrittvét tehdad muutoksia, jotka eivét valttamétta sovellu paikallisiin oloihin (Ginsberg
2000, 10-11).

Maaseudulle tulevat sosiaalityontekijét usein huomaavat, etta heidan taytyy mukauttaa
ldhestymistapansa  ja  kaytdntonsd  erilaisiin @ olosuhteisiin sopivaksi. Esim.
asiakkaan vastaanottamista palveluista, kun sosiaalitoimisto on keskella kyl&a, siella kay
suhteellisen vahan ihmisid ja kaikki tuntevat toisensa. Apua hakemaan tuleva voi nopeasti
tulla julkisesti tunnistetuksi sellaisissa olosuhteissa. ”Kaikki” tietdvét, missa joku liikkuu
jamiksi. Samoin kotik&ynnit on vaikea pitaa luottamuksellisina, kun naapurit tunnistavat
tyontekijan ja hanen autonsa. Sité paitsi moni yhteisdssa voi tietds, etta asiakkaalla on
vaikkapa avio-ongelmia tai alkoholin vaérinkéyttéa jo paljon ennen kuin asiakas hakee
apua. Ammatillisten, eettisten koodien pohtiminen on dSiten jatkuvaa, ettei
sosiaalityontekija paljasta sopimattomasti tietoa asiakkaasta ja ettd han sSdilyttda
asiakkaan luottamuksen. (Ginsberg 2000, 12.)

Maaseudulla sosiaalityontekija tuntee asiakkaat myds muissa kuin asiakasrooleissa
Monia tilanteita tulee pohtia eettisesti, ettel yll&pida kaksoissuhdetta, kuten esimerkiksi,
ettel hyody taloudellisesti tai muutoin asiakkuudesta ta asiakkaan perheenjasenista.
Tyontekijdn on oltava erityisen varovainen vélttéakseen ongelmallista kaksoisroolia,

vaikka se on joskus ldhes mahdotonta. Maaseututyontekijdlle monet suhteet ovat
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monikerroksellisia — asiakkaana tai sidoksissa asiakkaaseen voi olla ystava, tuttu
harrastuksista, kauppias, kollega tai yhteistyokumppani. Sosiaalityontekijalla itselld&n on
myds monia rooleja seka tyossa ettd yksityiselamassa. (Ronnby 1991, 170; Ginsberg
2000, 13.)

elamastdan varsinkin, jos asuu samalla paikkakunnalla. Tyo el ole 40 tuntia ty6té viitena
paivand viikossa. Tyontekijga voidaan lahestya kutsuilla, harrastuksissa, kaupassa,
kadulla ta soittaa kotiin. Sosiaalityontekijyys maéarittéd usein koko tyontekijan
identiteettid. Kuntalaiset eivat vélttamatta kunnioita tyontekijan vapaa-aikaa ja olettavat
sosiaalityontekijan olevan tydssa koko gan tai ainakin voivan puhuatydasioista. I|hmisten
valiset suhteet eivdt ole muodollisia, kaytdssa on paljon informaaea suhteita,
auttamisverkostoja ja resursseja. Paikkakuntalaiset odottavat myods sosiaalityontekijan
ottavan osaa yhteison elamaan ja erilaisiin aktiviteettethin. (Ronnby 1991, 238; Ginsberg
2000, 13, 23.) Sosiadlityontekija ei voi olla anonyymi. Sosiaalinen kontrolli pitéé huolen,
ettd on "elettdva niin kuin opettaa’. Pienten maaseutuyhteisdjen asukkaat pysyvét
viimeisena linnoituksena yll8pitdessddn yhdenmukaisuutta sovinnaisin  normein,
hyveineen ja ennakkoluuloineen (Ginsberg 2000, 24). Sosiaalityontekijén tulee tunnistaa
ne, olla sensitiivinen ja antaa niille arvoa. Toisaalta monisyiset yhteydet 1&hiyhteisdon
voivat olla myds tyota tukeva tekija ja eri roolien kautta saa monipuolista tietoa

yhteisosta (Kangaspunta 2002, 15).

Maaseudun ja pienten kuntien sosiaalityontekijan pitdisi olla ”yleismies’ (generalist),
hénen tulee lagja-alaisesti ymmért&a ja hallita koko palvelukirjo, sosiaalitydn prosessit,
tyoskentely yksiléiden, perheiden, ryhmien ja yhteisjen kanssa (Ginsberg 2000, 9).
Tyotéa luonnehtii kokonaisvaltaisuus, joustavat toimenkuvat ja monet roolit. Monta kertaa
joudutaan ylittdmadn perinteisia ammatillisia ja tyonjaollisia rgja-aitoja. Kunnassa ei
saata olla olemassakaan joitakin julkisia palveluja, erikoistuneita palveluita tai el ole
osaamigta harvoin esiintyviin erityiskysymyksiin. Maaseudun sosiaalityontekija joutuu
samalla kertaa tyoskenteleméén seka lagja-alaisesti etta spesiaalikysymysten parissa.
Hanen joutuu luomaan, kehittdmaan ja raatéléimaan ratkaisumallga maaseudun ihmisten
kokemiin ongelmiin. Sosiaalityon viimeaikainen kehitys korostaa ratkaisujen hakemista
sosiaalisiin ongelmiin juuri paikallisista toimintakéytanndista ja ominaispiirteista (Narhi
2003, 57). Ginsberg (2000, 11) ehdottaa sosiaalityontekijoille yhtenda mahdollisuutena
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saada lisda resurssgja luonnollisten ryhmien kayttamisestd hyvaksi ja menemisesta
ihmisten pariin. Sosiaalityontekija voi vahvistaa epévirallisia tukiverkostoja tai kehittda
mahdollisuuksia solmia uudelleen katkenneita suhteita seka rohkaista asiakkaita luomaan
uusia siteitd. Paikallisuuden korostuessa nousee myds mahdollisuus asiantuntijuuden ja
maallikkouden rajojen rikkoutumiseen (Né&rhi 2003, 59).

Pienissd maaseudun kunnissa on vain yks tai muutama sosiaalityontekija. Lisdks sinne
on vaikea saada uusia pétevia sosiaalityontekijoitd. Y htend vaikeutena missa tahansa
pienessa yhteisissa tyoskentelemisessa onkin kollegojen ja muiden ammattilaisten ja
heidan antamiensa virikkeiden ja vertaistuen puute. Tyontekija jéi usein yksin vaikeiden
ongelmien ja padtoksenteon kanssa seka kritiikin  kohteena. Tarvitaan erityisia
ponnisteluja ja jarjestelyjd, jotta voi osallistua erilaisiin yhteisty6foorumeihin, missa voi
keskustella toisten kanssa ja reflektoida tyotaén. Ammatillisia kontaktegja ei ole péivittain

kuten suuremmilla paikkakunnilla. Ty6 voi olla hyvin yksindista. (Ginsberg 2000, 18.)

Tyoskentely pienessa yhteisdossd voi antaa kuitenkin paljon sosiaalityontekijalle.
Sosiaalityontekija on melko riippumaton ja itsendinen: normeja ja kontrollia on
ssdtdja ja tekotapaa. Kun tyoskentelee pienessa yhteisdssa, on helpompi huomata ja
nadhda tyon vaikutukset ja tulokset. Jokaisen sosiaalityontekijan paras kiitos on, kun
yhteisten ponnistelujen jdlkeen ndkee jonkun asiakkaan selviytyvén vaikeuksistaan tai
muutoksen yhteisdssa tai rakenteissa. Tydssa on mahdollisuus oppia lagjasti ja ssavuttaa
monenlaisia taitoja. Monelle tyontekijalle on ilo olla tunnettu ja tunnustettu yhteisossdan
jaolla lampimasti vastaanotettu - olla osa yhteisda. |hmiset tulevat juttelemaan kaduilla,
kaupoissa, postissa ja pankissa. Sosiaalityontekijd kutsutaan erilaisiin yhdistyksiin,
kerhoihin jatilaisuuksiin puhumaan. Pienessa yhteisdssa on mahdollista luoda vahvempia

jalagjempia suhteita kuin suuremmilla paikkakunnilla. (Ginsberg 2000, 16 - 17.)

Maaseudun sosiaalityontekijalla on useita rooleja tyosséén ja verkostoissaan. Han on
lasna seka yksilond ettd viranomaisena, ingituution jasenend. Han edustaa
taustayhteisonsd toimintaideologiaa, mutta voi toisaalta ottaa sSiita enemman tal
vahemman etéisyytta ja antaa sijaa omal le persoonalleen. Han edustaa asiakasty0ssa aina
sekd virastoaan etté itsedan. Hanella on myds tassa kaksoisrooli, joka asiakkaan kannalta

voi olla hamdava Tassa kaksoissuhteessa tulee pohdittavaks luottamus, luottaako
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asiakas enemmén omaan tyontekijddn kuin instituutioon. Miten yksityinen ja
persoonallinen viranomaisen ja asiakkaan valinen suhde voi olla? (Marin 2003, 80 — 81.)

Monet pienet maaseutukunnat ovat liian pienia ja taloudellisessa ahdingossa kyetdkseen
jarjestamédan kaikkia tarvittavia palveluja kuntaaisilleen. Sosiaality6lta vaaditaankin
erityista innovatiivisuutta kehittéa uudenlaisia |&hestymistapoja ja palveluita, luoda seka
asiakkaille etta yhteistyotahoihin suhteita ja verkostoja. Miten turvataan palvelut
erityisesti haja-asutusalueella ja maaseudun kylissa? Y hteisollisyys voi olla maaseudun
resurssi, erottava tekija kaupunkimaisuuteen ndhden. Maaseudulla verkostot ja
sukupolvien Kketjut ovat edelleen térkeitd Voisko maaseudun sosiaalitydssa

tulevaisuudessa yhteisollisyys ja kumppanuus saada enemman jalansijaa?

6 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

6.1 Ongelma ja pddkysymykset

Tutkimuksissa ja kirjallisuudessa on tullut esille, ettei parisuhdevdkivaltaa kokeneita
naisia ole riittavasti ymmarretty ja osattu auttaa eri viranomaisten taholta (esim. Perttu
1999a; Heiskanen ja Piispa 1998; Nyqvist 2001; Husso 2003). Sirkka Pertun (1999a)
tutkimuksen mukaan perhevakivaltaa kokeneista ja siihen apua hakeneista naisista 1ahes
puolet haki apua juuri sosiaalitoimistosta, eivatka he olleet tulleet kuulluiksi ja autetuiksi.
Minua jai askarruttamaan kysymys, miks naiset eivét ole saaneet apua, miten avun tarve
ja tuki kohtaavat sosiaalitoimistoissa? Perhevakivallan yleisyyden vuoksi uskon, etta
jokainen sosiaalitoimiston sosiaalityontekijd, myos pienissd maaseudun toimistoissa,
kohtaa tydssdan joskus perhevékivaltaa kokeneita naisia, lgpsia ja miehia
Tutkimuksellani halusin  selvittdd, ovatko  sosiadlityontekijdt  kohdanneet
parisuhdevékivaltaa tytsséén, ja jos ovat, niin missa maarin ja minkdlaista se on?
Minkdlaisia késityksid sosiaalityontekijoilla on parisuhdevékivallasta ja miten
sosiaalityontekijat perussosiaalityossa lahestyvéat ja kohtaavat parisuhdevékivaltaa
kokeneita naisia? Miten sosiaalityontekija toimivat ndissa tilanteissa? Onko heilla

valineita ja menetelmia auttaa? Miten sosiaalityontekija tunnistavat asian, tarttuvat siihen
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ja tukevat parisuhdevékivaltaa kokenutta naista selviytymé&an ja voimavaraistumaan.
Onko maaseudun pienissa sosiaalitoimistoissa perussosiaalitydssa  mahdollista
yleensakddn tehdd parisuhdevakivaltatyotd? Onko  parisuhdevékivaltaa tai
perhevékivaltaa kohdanneen auttamisty0 sosiaalityontekijoiden kasityksen mukaan
perussosiaality6té vai onko se erityispalvelua, johon vaaditaan erityista osaamista ja jota
tehd&an vain erityisissa toimipisteissd? Samalla pyrin hahmottamaan niita seikkoja, jotka
vaikeuttavat tai estéavat vékivaltaan puuttumista ja sen kohteena olevien naisten

auttamista ja ymmartamista.

Tutkimus on empiirinen kvalitatiivinen tutkimus. Pertti Tott6 (1997, 126) korostaa, etta
tutkimusongelma eli se, millaiseen kysymykseen etsitéén ratkaisuja méaérittdd, millaista
tutkimusotetta kaytetéén. Kvalitatiivinen tutkimusote vastasi luontevasti tutkimuksen
tavoitteisiin selvittéd vahan tunnettua ja tutkittua ilmiota. Tutkimuksen voi méaritella
tapaustutkimukseksi, jossa nykyajassa tapahtuvaa ilmiéta tarkastellaan sen todellisessa
tapahtumakontekstissa eli siind ymparistossa, jossa ilmid tapahtuu (Jokinen & Kuronen
2002, 1). Tutkimuksen kohteena on maaseudun sosiaalitoimistoissa tehtéva
perussosiaalityd parisuhdevékivaltaa kokeneitten naisten auttamiseksi. Tutkimus on
yhden alueen, Etel&Savon, maaseutukuntien sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoiden
teemahaastattelututkimus.  Se  liittyy  kiintedsti  sosiaalitydon  peruskysymyksiin.
Tutkimuksen lahtokohtana on tutkimustiedon puute sitd, miten kunnallisessa
perussosiaalitydssa kohdataan parisuhdevékivallan uhreja ja millaisia kehittamistarpeita
sosiaalityossd tdltd osin on olemassa. Sosiadlityotd tarkastellaan kuntouttavan

sosiaalityon, perussosiaalityon ja maaseutusosiaalityon nékokulmista.

Olen méaritellyt tutkimustehtdvani seuraavasti: tavoitteenani téssa tutkimuksessa on
selvittéa

5. Kohtaavatko perussosiaalityontekijét tydssdan naisiin kohdistuvaa
parisuhdevékivaltaaja jos kohtaava, missa méérin ja millaista se on?

6. Minkdlaisia auttamisen vélineita ja tukimuotoja maaseudun sosiaalitoimistoissa on eli
mitd sosiaalityontekijat tekevdt naissA tapauksissa? Onko heilla mahdollisia
yhteistyoverkostoja kaytossa?

7. Minkédlaisia esteitd vékivaltaan puuttumiselle on?

8. Minkdlaisia kehittdmistarpeita  perhevakivaltatytlle on  sosiaalitoimistojen

sosiaalitydssa?
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Tarkoituksenani  oli laatia tutkimukseni perusteella myds opas tai toimintamalli
parisundevékivaltaa  kokeneitten  auttamistybhon  perussosiaalityota  tekeville
sosiaalityontekijoille, mutta se e endd tdhan opinndytetydn aikatauluun sopinut.
Aineistoni sosiaalityontekijét toisaalta kaipasivat oppaita ja valineita tyon tueksi, toisaalta
taas he Kkertoivat tyoskentelevdnsd hyvin tapauskohtaisesti, jokaisen asiakkaan
yksilollisen tilanteen mukaisesti, johon ei ole yhtd mallia olemassa. Téta tutkimusta ja
gind estettyja suosituksia voidaan kéyttda parisuhdevékivaltatyon suunnittelussa ja
kehittamisessa.

6.2 Tutkimukselliset sitoumukset ja ratkaisut

Lahestymistapa, jolla pyrin ymmértamaan sosiaalityontekijoiden toimintaa, kasityksia ja
merkityksid eri ndkokulmista on fenomenologinen. Fenomenologinen |éhestymistapani
madrittéd suhdettani aineistoon ja siten myos haastateltaviin. Pyrin  ymmartamaan
tutkimuksen temaattisia sisdltoja sen kokemuksellisen tiedon pohjalta, jota k&ytannon
tyontekijat tuottavat. (ks. Kostamo-Paakko 2001, 10 - 13.)

Lahtokohtana fenomenologialla on inhimillinen tajunta ja se, miten kohteet ilmenevét
tietoisuudelle. Fenomenologian yks perustavimmista gjatuksista on agjatus tietoisuuden
intentionaalisuudesta. |hmisen tietoisuus on aina suuntautunut johonkin, silla on jokin
kohde. IThminen uskoo johonkin, pelkda jotakin jne. Sanoessaan, etta tietoisuus on aina
tietoisuutta jostakin, fenomenologi tarkoittaa sitd, ettei ole noesista, elamystd, ilman
noemaa, mieltd Lyhyesti ja yksinkertaisesti: olemme kietoutuneet maailmaan, josta
emme voi saada mitdan tietoista tietoa sinansd. Saamme sita pelkdstéén asioista
sellaisina, kuin ne voidaan tavoittaa inhimillisen tietoisuuden kautta. Tieto on siis aina
ihmisen tietoa. (Lehtovaara 1995, 75 —76.)

Fenomenologiassa keskustelua havaintojen teoriapitoisuudesta on siis kéyty keskusteluna
havaintojen intentionaalisuudesta. Maailma tavoitetaan aina jo jonakin niin
arkikokemuksessa kuin tieteellisessakin havaitsemisessa. Tasta syysta fenomenologit
katsovat, etta esimerkiks tutkijan on véttamétonta pyrkia kuvaamaan sita tapaa, jolla

jokin hanelle nayttaytyy ja on hanelle olemassa. Se tapa, jolla tiedan kohteet, se miten ne
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oval minun eslymmarryksessani olemassa, on syyta tehda tietoiseksi. Olennaista on
ymmartéd ja ottaa tdysimadraisesti huomioon, ettéa tutkimukseni kohteet ovat minulle

myds muuta kuin vain teoriaa. (Lehtovaara 1995, 78.)

Fenomenologisessa ihmistieteellisessa tutkimuksessa, jossa pyritaan tutkimuksen keinoin
tavoittamaan ihmisen kokemusmaailma ja hénen asioille antamansa merkitykset, pidetaan
tarkedna Sitg, etta tutkittava ilmio tavoitetaan sellaisena kuin se tutkittavalle ilmenee.
Tama pyrkimys edellytt&a, etté yksityisen ihmisen el@mismaailman todellisuuteen, hanen
kokemanaan, suhtaudutaan vakavasti ja kunnioituksella. Fenomenologinen tutkija haluaa
antaa tilaa tutkittavien omille merkityksille, heidéan omalle &nelleen. (Lehtovaara 1995,
81.) Pyrin antamaan ty0ssani ja analyysivaiheessa tilaa haastateltaville ja siksi olen
ké&yttanyt aineistojen sitaatteja runsaasti.

Teoreettisen viitekehyksen merkitys aineiston jérjestelyssa ja valinnassa liittyy my6s
kysymykseen induktiivisesta ja deduktiivisesta tutkimuksesta. Induktiiviselle
tutkimukselle on olennaista, etté tarkka, etukdteen suunniteltu viitekehys el ohjaa tutkijaa
aineistoa kerédttédessa. Nain kvalitatiivisen tutkimuksen tarkein tehtéva olisi teoreettisten
késitteiden ja nakokulmien kehittdminen. Talldin aineistosta nousee mielenkiintoisia
teoreettisia kasitteitd ja niiden vélisia suhteita kuvaavia teemoja. Taméankaltaisesta
pyrkimyksesta kertoo mm. Glaserin ja Straussn (1967) esittdméa induktiiviseen ja
vertailevaan analyysiin pohjaava ndkemys teorian luomisesta.

6.3 Metodi jaaineistot

Teemahaastattelu

Aineistoa kerdtessani halusin kuulla kokeneiden ja parisuhdevékivaltaa tyosséan
kohdanneiden sosiaalityontekijoiden omaa adanta ja puhetta, heidan gatuksiaan,
kokemuksiaan ja uskomuksiaan parisuhdevékivallasta ja auttamistyostd, sen esteista ja
mahdollisuuksista seka ty0ssa tarvittavasta osaamisesta ja ammattitaidosta. Valitsin siksi
tutkimusmenetelmaks joustavan, erilaisiin tutkimustarkoituksiin sopivan
teemahaastattelun.

Teemahaastattelu  on  puolistrukturoitu  haastattelumetodi.  Olen  nimennyt
tutkimushaastattelut teemahaastatteluksi Sirkka Hirsjérven ja Helena Hurmeen (2000, 47-
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48) jaottelun perusteella. Teemahaastattelu on muodoltaan niin avoin, etta siina vastagja
padsee halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti, jolloin kerétyn materiaalin voi
katsoa edustavan vastagiien puhetta itsesséan (Eskola & Suoranta 2003, 87).
Teemahaastattelulla péastéén lahemmaéks niitd merkityksid, joita ihmiset antavat
ilmidille ja tapahtumille. Se tuo esille tutkittavien nékokulman ja heidan &inensa
kuuluviin. Menetelméssa halutaan korostaa, etta ihminen on nahtéva tutkimustilanteessa
subjektina ja hanelle on annettava mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita
mahdollisimman vapaasti. IThminen on tutkimuksessa merkityksia luova ja aktiivinen
osapuoli. Teemahaastattelu lahtee siitd oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia,
gatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia tala menetelmalla ja siind korostuu
haastateltavien eldmysmaailma ja heidan méérittelemansa tilanteet. (Hirgérvi & Hurme
2000, 11- 48.)

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet, on etukdteen méaritelty,
mutta menetelmasta puuttuu strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys (Eskola & Suoranta 2003, 86). Menetelma mahdollistaa aiheal ueeseen
liittyvien, ennakkoon mietittyjen kysymysten teon, mutta jéttda samalla runsaasti tilaa ja
valjyytta tutkijan ja haastateltavien vapaalle vuorovaikutukselle haastattelun kuluessa.
Omien ennakkokasitysteni mukaisesti olin laatinut valjdan temaattiseen jasennykseen
perustuvan haastattelurungon ja yksityiskohtaisempia kysymyksid kéaytettavaksi
tarvittaessa. Haastatteluni teemat olivat seuraavat: 1. Taustatiedot, 2. Tilannearvio
asiakkaasta, tunnistaminen, 3. Tyontekijdn toiminta, 4. Auttamisen esteita, 5.
Sosiaalityontekijan ndkemykset parisundevakivallasta ja tyoskentelystd, 6. Y hteistyo, 7.
Kehittamisndkymig, 8. Mitd muuta haluaisit sanoa aihepiiriin. (Ks. Liite 1.)

Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, ja
tama tilanne luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa. Samoin on
mahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja. Haastattelija voi pyytéa
selventaméan vastauksia, pyytda mielipiteiden perusteluja ja esittda lisdkysymyksia. Ei-
kielelliset vihjeet auttavat ymmértdmadn vastauksia ja joskus jopa ymmartamaan
merkityksid toisin kuin alussa agjateltiin. (Hirgérvi & Hurme 2000, 34 - 35)
Teemahaastattelu antaa haastateltaville mahdollisuuden yksildllisten tulkintojen
esittamiseen ja tuoda esiin omakohtaisia kannanottoja ja ndkemyksia aiheesta (Eskola &
Suoranta 2003, 88; Mutka 1998, 30.)



61

Etenin haagtatteluissa haastateltavien esiin nostamien keskusteluaiheiden mukaisessa
jarjestyksessa, mutta seurasin, etta kaikki teema-alueet kéytiin haastateltavien kanssa 18pi.
Monta kertaa etukdeen miettimiini kysymyksiin haastateltavat vastasivat oma-
aloitteisesti. Teemojen jéarjestys ja laguus vaihtelivat vastagjasta toiseen.
Teemahaastattelussa kaytettavét teemat takaavat sen, etta jokaisen haastateltavan kanssa
on puhuttu edes jossain mMadrin samoista asioista. Lisdksi teemat muodostavat
konkreettisen kehikon, jonka avulla lagjaa litteroitua haastatteluaineistoa voi lahestya
jasentyneesti. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 48; Eskola & Suoranta 2003, 87.)

Haastatteluissa pohdin myos oikeaa haastattelumallia (ks. Kostamo-Pagkko 2001, 20).
Pyrin  mahdollissmman vapaaseen vuorovaikutuksen toivoen, ettd haastatteluista
muodostuis kertojansa nakdisia kertomuksia. Haastattelutilanne poikkes tavallisesta
keskustelusta ehka juuri nauhurin vuoksi. Haastateltavan ja haastattelijan roolit erottuivat
selkedsti, vaikka vélilla haagtateltavat siirtyivdt oma-aloitteisesti uusiin aiheisiin tai
palasivat aikaisemmin kasiteltyihin. Minun ei tarvinnut pitkiin aikoihin sanoa muuta kuin
hyvaksyvasti joo, niin, hmm ja nyokytelld. En pitanyt tarkoituksenmukaisena esitella
omia ndkemyksiani ja kokemuksiani, vaikka joskus olisi mieli tehnyt ottaa kantaa
haastateltavan kertomuksiin ja verrata omiin kokemuksiin. Tarkoitukseni oli my6s edeta
yleisten kasitteiden varassa tarjoamatta valmiita kasitteita keskustelun pohjaksi. N&n
toivoin haastateltavien tuovan esille omia kéasityksidan asioista. Tarkoitukseni oli kysya
lisdd vain teemoista ja kasitteistd, jotka haastateltavat itse ottivat esille. Kysyin siis
esimerkiksi voimavaraistamisesta tai uhriudesta, kun haastateltava itse puhui siitéa ensin.
(Ks. Kulmala ym. 2003; Hyvéarinen 1994, 50.) En halunnut olla haastattelussa kovin
aktiivinen ja tuoda sanoja haastateltavien suuhun. Sen sSijaan pyrin  olemaan
mahdollisimman keskittyneesti 1&snd haastattelutilanteissa, kuuntelemaan tarkoin ja
osoittamaan kiinnostukseni ja arvostukseni haastateltavia kohtaan (Granfelt 1998, 39).

Nauhoitin haastattelut ja kirjoitin ne teksteiksi, litteroin ne sanatarkasti. Ka&yttamani
aineistofragmentit ovat pddosin sanatarkkoja lainauksia, joskin olen poistanut toistoja ja

puhekielen taytesanoja, kuten "niinkun”, "tota’,

glla”, semmonen” jne. Olen myds
paikoitellen yhdistanyt saman kertomuksen eri kohdissa olevia virkkeitd saadakseni
temaattisen siséllon mahdollisimman hyvin luettavaan muotoon (Granfelt 1998, 35). Jo

aineiston keruuvaiheessa olin purkanut valmiita haastatteluja nauhalta ja litteroinut niita.
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Samanaikaisesti tarkastdin aineiston sisdltéa ja etsin selvennettavia ja syvennettavia

aiheita sekd pohdin analyysia

Haastatteluista muodostui yhteensa 215 sivun tekstikorpus (pienilla rivivéeilla ja
marginaaleilla). Haastateltujen anonymiteetin vuoksi olen antanut haastatelluille
tunnistekoodit S1 — S11. En mydsk&&n mainitse haastateltavien tyo tai kotipaikkakuntaa;
sosiaalityontekijéat tyoskentelivét jossakin Etelé&Savon maaseutukunnan
sosiadlitoimistossa. Etel&Savon kuntia oli vuonna 2003 yhteensa 22 ja vuoden 2004
alusta kuntaliitoksen vuoksi 20.

Muut aineistot

Teemahaadtattelujen lisdksi muita aineistojani ovat olleet péivakirja, muistio, runo,
perhevéakivaltatyohon laaditut oppaat ja kirjallisuus. Tutkimusaineistoa keratessani
tutustuin myos perhevékivaltaa koskeviin projekteihin ja auttamispisteisiin. Tapasin
Etel&Savon pienten kuntien sosiaalityontekijoitda VIOLA ry:n tiloissa, kun he
kokoontuivat Yksin tyossaprojektin - puitteissa.  Keskustelumme aiheena oli
maaseutusosiaalityd, ja laadin keskustelusta muistion. Pidin tutkimuksen aikana myos
paivakirjaa, johon olen merkinnyt muistiin haastattelujen ja tutkimuksen teon aikana
syntyneita kysymyksia ja ideoita. Itse haastattelutilanteissa esiin nousseita gjatuksia,
tuntemuksia ja sosiadlitoimistoja ymparistond koskevia havaintoja olen kirjannut
haastattelujen litterointien alkuun tekstiksi. Olen saanut kayttéoni myos erdan Etela
Savon maaseudun sosiaalitoimistossa tyoskennelleen sosiaalityontekijan runon ” Varjojen
maasta matkalle 1ahdin”, joka kertoo hanen omakohtaisista vakivaltakokemuksistaan.

Hanen tunnistekoodinsa on S12.

Haastattel ujen kohderyhméa

Tutkimukseni on sosiaadlitydon tutkimus, ja tutkimugoukko on maaseudun
sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijét Etela-Savon alueella. 1t&Suomen 188ninhal lituksen
tekeman selvityksen mukaan Etel& Savon 22:ssa kunnassa oli vuonna 2003 yhteenséd 59,6
sosiaalityontekijan virkaa. (Ks. liite 2.) Kaupunkeja lukuun ottamatta kunnissa oli
yhdesta neljdan sosiaalityontekijaa. Lahes joka kolmannessa Ité&Suomen |&anin kyselyyn

vastanneessa kunnassa oli vain yks sosiaalityontekijan virka. Joissakin kunnissa
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sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan virkaan sisdltyi koulun sosiaalityo tai muita tehtavia
Pienissd kunnissa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan tehtéavakenttd saattaa muodostua
tehtéavien hoitamisen kannalta hyvin lagjaksi. (Vainda & Pietildinen 2003.) Kuitenkin
moni haastattelemistani  sosiaalityontekijoista pitéa juuri tyon laga-alaisuutta ja
kokonaisvaltaisuutta tyon rikkautena:

No mé oon aina sanonu, ettd ma en ainakaan haluu mitdén siivua alkais hoitaa. Se on
tietysti persoonakysymys, et jotakin alkaa sitten ahdistaa se laaja-alaisuus. Mut etta itse
taas my6s hallintoa tekevana, niin oon jopa halunnut siita sosiaalityosta viela laajentaa.
Etta se pitdd juuri virkeana diten, ettd saa pitda ittednsd ajan tasalla erindisten
kysymysten parissa. (S8)

MyGs alueen sosiaalijohtgjat osallistuvat perussosiaalitydhon.  Joissakin  kunnissa
sosiaalijohtaja on ainoana sosiaalialan tyontekijand, joka on saanut sosiaalityon
koulutuksen. Tutkimukseen vastanneista sosiaalijohtajista 63 prosenttia (N 34) osallistui
perusty6hon ja heista noin 11 prosenttia osallistui kaikkeen kaytadnndn tyohon.
Tarvittaessa sosiaalijohtgjat osallistuivat lastensuojeluun sosiaalityontekijan tyoparina
sekd toimivat sosaalityontekijoiden sijaisina. Sosaalityon merkittavand ongelmana
selvityksen mukaan on sosiaalityontekijoiden virkojen vahaisyys, tyontekijoiden suuri
vaihtuvuus, virkojen téyttdmétta jataminen ja valiaikaiset, usein epdpédtevat sijaiset.
Patevien sosiaalityontekijoiden rekrytoiminen on vaikeaa erityisesti pienissa kunnissa.
(Vandla & Pietilainen 2003; vrt. Sailkku & Kaasalainen 2001.)

Etel&-Savossa on toteutettu Itd&suomen L&aninhallituksen kanssa useita vékivalta-
projekteja, joiden tarkoituksena oli tehda tunnetuksi ja ehkdistd perhevakivaltaa seké
kouluttaa tyontekijoita. Ensimmaisia kokeiluja oli vuonna 1995 alkanut valtakunnallinen
kehittdmishanke ANSA-projekti, jonka teemana oli vakivaltaa kokeneitten naisten
auttaminen sairaaloissa ja terveyskeskuksissa (Perttu & Soderholm 1998). 1t&Suomen
l&aani osallistui myds valtakunnalliseen Naisiin kohdistuvan vakivallan ehkéisyprojektiin
vuosina 1998 - 2002. Projektin tarkoituksena oli vékivaltaa vastustavan ilmapiirin ja
asenteiden luominen jatoisaalta palvelujen kehittdminen vakivallan osapuolille. Projektin
alueryhma jérjesti koulutusta, tiedotuskampanjoita ja seutukuntakokouksia. (Kainulainen
2002.) lkavaki-projektin (1995 - 1998) tavoitteena oli luoda kuntiin viranomaisten
yhteistyomalli ja hoitovastuujarjestelma ik&antyvien perhevékivaltaa kokeneitten
auttamiseksi (Perttu 19994). Naisiin kohdistuvan vékivallan ehkéisyprojektin Etel&Savon
aluetyoryhman suunnitelmien pohjalta perustettiin vuonna 1999 VIOLA-vékivallasta
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vapaaksi ry. kansalaigjarjesto (Sosiaali ja terveysturvan keskusliitto), jonka tehtévaksi tuli
organisoida ja kehittéa seutukunnallista osaamista ja tietoutta perhevékivallasta. Jarjesto
perusti Mikkeliin vékivaltatyon ohjaus- ja neuvontapisteen, jonka palveluja kayttavat
seka vékivaltaa kokeneet asiakkaat ettd sosiaalityontekijét.

Koska alueella oli ollut monia vakivalta-projektejaja siellatoimii VIOLA ry:n toimipiste,
oletin, etta Etel&Savon sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijdt ovat perehtyneet naisiin
kohdistuvaan parisuhdevékivaltaan ja heidan joukostaan I0ytyy asiantuntija-
informantteja, avainhenkilditd. Haastateltavien sosiaalityontekijoiden valinnassa kaytin
soveltaen ns. lumipallomenetelméda (Hirgarvi & Hurme 2000, 46, 60; Suolinna &
Sinikara 1986, 164). Ensimmaiset suositukset haastateltavista pyysin VIOLA ry:n
tyontekijoiltd ja It&Suomen Osaamiskeskuksen perhevéakivaltaprojekteissa mukana
olleelta henkildlta Kumpikin asiantuntijataho ehdotti muutamaa sosiaalityontekijaa,
samoja henkildita. Valitsin ehdotuksista enssmmaisen haastateltavani, jonka tunsin
kollegana ja tiesin olevan kiinnostunut perhevékivallasta. Haastattelun jalkeen pyysin
hénta ehdottamaan muita haastateltavaksi sopivia sosiaalityontekijoitd, jotka saattaisivat
puhua tdydentden jo saatua tietoa Valitsin taas seuraavat haastateltavat suositusten
perusteella. Jatkoin ndin edelleen ja kysyin haastateltavilta, keita taas he haluaisivat
nimetd tdhan tutkimukseen ja miten he perustelevat valintansa. (ks. Mutka 1998, 22.)
Haastattelemani sosiaalityontekijét suosittelivat osin samoja tyontekijoita. Lopussa ei
tullut endéd uusia nimid. Kaikkia suositeltuja en kuitenkaan haastatellut, koska alkoi tulla
JO @gan puute vastaan ja aineistoa naytti olevan riittavasti. Haastattelin 11:ta
sosiaalityontekijag, jotka kaikki olivat naisia. Etd& Savon alueella e tyoskennellyt
yhtédn miespuolista sosiaalityontekijaa haastattelun ajankohtana. Sosiaalityontekijoiden
keski-ika oli 44 vuotta, nuorin oli 28-vuotias ja vanhin 51 vuotta. Heilla oli tyokokemusta
maaseudun sosiadlitydssa 1 - 27 vuotta, keskimaarin 15 vuotta. Useimmilla

sosiaalityontekijoilla oli myds muuta tyokokemusta.

Haastateltavia valitessani [ahdin liikkeelle vahan samaan tapaan kuin Ulla Mutka (1998),
gjatellen, ettd kollegoiden arvostus on yks tarkea sosiaalitydn asiantuntijuuden osoitin.
Samalla alalla tyoskentelevéat ihmiset tuntevat ssditdpain sosiaalityon lagja-alaisuuden,
monimutkaisuuden ja sen monet haasteet ja vaatimukset. Siitd syystd he pystyvét
monipuolisesti arvioimaan, kuka kykenee parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan

haasteisiin. Valinnan kriteerina pidin sitd, ettd sosiaalityontekijét olivat eri kunnista ja eri-
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kokoisista sosiaalitoimistoista, sekd ettd heitd oli suositellut useampi henkilo.
Tavoitteenani oli |6yt&a erilaisia ndkokulmia, gjattelutapoja ja hyvia kaytantoja. Saatoin
kayttéa hyvaks omaa kentén tuntemustani valitessani haastateltavia (ks. Hyvérinen 1994,
41). Pidin térkednd, etta haastateltavat ovat perehtyneet naisiin kohdistuvaan
perhevakivaltaan, etta heilla on tietoa ilmidsta ja ovat tydskennelleet parisuhdevakivaltaa
kohdanneiden naisten kanssa. Oletin, ettd haastateltavillani on kokemusta siitd, mista
heita haastatellaan. (Ks. Mutka 1998, 19 — 21.)

Haastattel ujen toteuttaminen

Otin yhteytta haastateltaviin puhelimitse ja pyynnon yhteydessa kerroin tutkimuksestani
jasosiaalityon ammatillisesta lisensiaatin koulutuksesta. Kaikki haastateltavat lupautuivat
heti haastateltavaksi ilman suostutteluja tai motivoimista. Minusta tuntui, etta he olivat
jopa mielisséan siitg, ettd heita arvostettiin asiantuntijana ja toiset kollegat olivat heidét
nimenneet (vrt. Mutka 198, 28). Joku sanoikin ”olevansa ihan otettu”, kun hanta tultiin
niin pitkdn matkan pddsta haastattelemaan. Y mmérsin, etta sosaalityontekijét olivat
kiinnostuneita aiheesta ja halusivat ndin myos edistéa tietoisuutta perhevékivallasta seka
auttaa tutkimuksen tekemisessd. He toivoivat saavansa tyon tuloksena jotain "kétta
pidempdd” avuksi arkipaivan tyohonsid. Sosaalityontekijoille oli térkedé olla avuksi ja
hyodyksi (vrt. Granfelt 1998, 32). Vakka sosiaalityontekijoiden aikataulut olivat
tiukkoja, he pystyivédt varaamaan aikaa haastattelulle. Lyhin aika oli kolmen péivan
padsta ja pisin neljan viikon kuluttua. Muutaman kerran haastateltava joutui vaihtamaan

sovitun gjan jonkun esteen vuoksi.

Haadtattelutilanteet olivat mukavia ja antoisia, jokainen omanlaisensa haastateltavan
persoonan mukainen. Aiheesta johtuen sain kuulla raskaista elamankokemuksista,
koskettavista ja liikuttavista tilanteista, tyontekijdiden monenlaisista tunteista ja
kasvuprosesseista. Haastattelutilanteet olivat goittain myds hauskoja aiheesta huolimatta.
Monet elavaittivdt kertomustaan  huumorilla ja vertauksilla seka omilla
kommahdyksillaan. Useimmat kuitenkin varoivat sanojaan nauhurin vuoksi, jotkut
halusivat nauhurin sasmmutettavaksi joidenkin kertomusten kohdalla hienotunteisuudesta
yhteistyokumppaneita tai asiakkaita kohtaan. Haastateltavat varoivat myos
tapausesimerkkien suhteen, ettel tutkimukseen tule maaseudulla helposti tunnistettavia

asiakkaita ja perheitd.  Ennen haastattelun alkamista keskustelimme vapaamuotoisesti
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monista gjankohtaisista asioista, tutkimukseen liittyvista kysymyksista ja ammatillisesta
lisensiaatin koulutuksesta. Y leensd haastateltavat halusivat keskustella viela nauhoituksen
paétyttya aiheesta.

Haastattelun aluksi kerroin tutkimukseni teemoista, tarkoituksesta ja mihin sita teen.
Haastattelut kestivdt noin kaks tuntia Haastattelut tapahtuivat sosiaalityontekijoiden
tyohuoneessa tai kokoushuoneessa tydgala. Yks haastateltava halus tulla
kotipaikkakuntani sosiaalitoimistoon ja tutustua samalla siihen. Haastattelut gjoittuivat
tammikuusta toukokuuhun 2004. Sosiaalityontekijét saivat antaa haastattelugian oman
kalenterinsa mukaan. He varasivat minulle ajan muiden varausten lomaan, jotkut heti
aamuksi, jotkut keskelle paivéa ja jotkut iltapéivaks viimeiseksi. Joskus jouduin
odottamaan vahan aikaa odotustiloissa vuoroani, kunnes asiakas tuli huoneesta, ja joskus
oven takana odotti jo uusi asiakas haastattelun péatyttya. Joskus puhelinsoitto tai
tyotoveri kiireellisen asian kanssa keskeytti haastattelun. Sosiaalityontekijé olivat
arkisen tyon touhussa, mutta he eivét vaikuttaneet kiireisista tai stressaantuneilta vaan
joustavilta. Sosiaalityontekija joutuu keskeyttdmddn meneill&&an olevan asian tuon
tuostakin. Tunnistin itsesséni myds asiakkaan aseman ja tilanteen etsiesséni vieraassa
sosiaalitoimistossa tyontekijan huonetta, odotellessani vuoroani ja istuessani podydan
toisella puolella. Mietin miltéd asiakkaasta tuntuu, kun tyontekija joutuu keskeyttadmaén
joskus hyvinkin intensiivisen keskustelun. Itselleni sosiaalityontekijand se oli tuttua ja
aina toteudu, tulee muutoksia muutosten paélle, kiireellisia tehtavia ja kriisitilanteita

kuten haastateltavat itse asian totesivat:

Se on tietysti aina ongelma, etté siind joutuu aamunsa alkamaan sillé, etta péivajarjestys
on tdma. Mutta sitten, kun paiva etenee, ni jérjestys el olekaan se. Etté siina kaiken aikaa
priorisoidaan ja jérjestelladn. Sind e lankoja saa paastaa kasistansa elka sotkeutua.(S8)

Kriisityd menee aina muitten edelle. Mun mielesta, jos joku oottaa jotain asiaa, minka
han joka tapauksessa tietdd, ettd tulee sen saamaan — tassa sosaalityossa esimerkiksi
taloudellisia etuuksia — niin kylla siind el maailma kaadu, jos se saa sen paivaa paria
myShemmin. Kyllahan tassd on pakko aina siirtéd ndita asioita tarkeysarjestyksessa.
Etta akuuttihan on aina se, mihin pitda vastata. (S3)

Haagtateltavat olivat kiinnostuneita aiheesta, ja he paneutuivat miettimdan vastauksiaan.

tydssdan pohdi, mutta heistd oli hyva nostaa asioita valilla esille. Haastattelun aikana el
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aina muista kaikkia térkeita asioita, mita haluaisi sanoa. Asiaja varmaan mietityttamaan
haastattelun jalkeenkin, kuten erés haastateltava sanoi: ”Jos tulee vield jotain, niin ma
voin soittaa yolla yheltd tai kahelta tai huomenna. (S6)”. Mutta joukossa oli myos
haastateltavista helppoja ja innostavia kysymyksia Jotkut tyontekijét innostuivat
miettim&an esimerkiks yhteistyoverkostojen kokousta ja koulutuksen jarjestamista.

Sen, mita mé ajattelen tasta asiasta, ni jotenkin se tuli téassi eslle, etta silla tavalla must
tuntu, etta nama oli hyvid kysymyksa. Ettd ma varmaan taman enempaa pystyis tasta
kertomaankaan. Et t&a on tdmmonen vaikea, véhan epamaarainen, aika laaja asia,
sanotaan nain. Tama tammonen tarkka raamittaminen nédin, niin e onnistukkaan. Mut et
naa kysymykset sillee mukavasti antoi mahollisuuden kuvata sitd omaa ajattelua, et mika
se oma ajatuskuvio tdssd on, mika kuitenkin suoraan vaikuttaa siihen, miten ma
tyoskentelen. Niin jotenkin aattelen, ettd se tuli esille, etta silleen hyvia kysymyksia. Mut
aika hankala asia ja aika hankalia kysymyksig, ettd el ne mitdan helppoja ollu. (S7)

Aika kiperii kysymyksa silla keinoin on, etta tuntuu, etta kyl ihan oleellisiin s& oot
kysymyksillas tahtadmassi. Nakee, etté aihe on sua itteds askarruttanut. (S8)

Tutkijan paikka

Tutkimuksessa on ollut kysymys itselleni tutun toiminta-alueen, oman ammatin ja itselle
tyon kautta tutuks tulleen maaseudun sosiaalitoimiston sosiaalityon tutkimisesta. Omat
kayttoteoriat ja oletukset asiain tilasta ovat olleet olemassa (ks. Metteri 2000, 146). Osa
haastateltavistani oli tuttuja siten kuin naapurikuntien sosiaalityontekijét ovat: oltiin
tavattu vuosien mittaan erilaisissa tilaisuuksissa, kayty tutusumassa toisiin toimistoihin
ja soiteltu ja kysytty neuvoa. Joitakin en ollut koskaan edes tavannut. Haastateltavien
asenteet minua kohtaan olivat tuttavallisia; olimme tasa-arvoisia sosiaalityontekijoita,
kollegoja ja naisia. Olin alan ihminen, jolle saattoi kertoa asioista suhteellisen vapaasti.
Kasitykseni mukaan haastattelut perustuivat tasavertaiselle subjekti-subjekti-suhteelle
(Alasuutari 1994, 125). En tuntenut itsedni haastattelutilanteissa miksikdan
auktoriteetiksi, vaikka Laura Aron (1996, 289) mukaan jo nauhuri, lehti6 ja kynd ovat
tutkijan vallan ja auktoriteetin vertauskuvia. Kuitenkin usein haastattelunauhoituksen
loputtua haastateltavat juttelivat vield vapaammin aiheesta. Haastattelutilanne on

"virallinen” kohtaaminen, jostajaajalki.

Matti Hyvérinen (1994, 47 - 48) kritisoi termid teemahaastattelu epdonnistuneeks ja
helposti harhaanjohtavaksi yleisnimeksi kvalitatiiviselle haastattelulle. Hanen mielestdan

hyvinkin vapautunut ja veljellinen (sisarellinen?) keskustelu ennalta selvien teemojen
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pohjalta e poista tilanteen hierarkkisuutta eikd tasavertaiseen keskusteluun ole
mahdollisuutta. Hyvérinen toteaa myds, eftd jos tutkija on kiinnostunut kuulemaan
haastateltavien oman &anen, tavan kasitteellisté tai rakentaa retorisesti maailmaa, han ei
VoI tarjota itse teemoja, omaa kasitekarttaansa, keskustelun pohjaksi. Mutta jostakinhan
hanenkin pitéd alkaa ja jotakin kysyd Hyvérinen pétyy ratkaisemaan ongelman
narratiivisella haastattelulla, jossa gjatuksena on vieda haastattelua mahdollisimman
pitkalti eteenpéin hyvin yleisten, kertomuksen jasennykseen liittyvien késitteiden avulla
Han pyrkii siis tarjoamaan suhteellisen universaaleja késitteita. Olen mielestani kéyttanyt
vahan samanlaista haastattelutapaa, joka toimi hyvin: en kokenut haastattelutilanteita
hierarkkisina enké tuputtanut haastateltaville valmiita késitteita ja viitekehyksia, vaan
pysyttelin melko yleisella tasolla keskustelun johdattelussa (Alasuutari 2001, 151).

Oma pitka sosiaalityon kokemukseni maaseudun sosiaalitoimistossa seka ammeatillinen
lisensiaatin koulutus eivdt ole merkityksettomia tutkimukseni kannalta. Ne ovat
vaikuttaneet kiinnostukseeni, nékdkulmaani, aiheen ja aineiston valintaan, kysymysten
muokkaamiseen, haastattelutilanteisiin, aineiston analyysiin ja raportin Kirjoittamiseen.
Omat kokemukset, koulutuksessa oppimani asiat, esseiden kirjoittaminen ja lukemani
kirjallisuus seka tutkimusty® ovat olleet vuorovaikutuksessa keskendan koko sosiaalityon
ammatillisen lisensiaatin koulutuksen ja tdmén tutkimuksen gjan. Merkittava vaikutus on
ollut myos opiskelijaryhmalla ohjagjineen. Monen ihmisen k&ytannon tiedot, kokemukset
ja hiljainen tieto ovat liittyneet teoriaan ja tutkimuksen tekemiseen. Oma
sosiaalityontekijyyteni ja historiani méarittelevét, miten olen pystynyt vastaanottamaan
uusia kokemuksia ja j&sentamaan niita, miten pystynyt kayttamaan kokemustani hyodyksi
gjattelun ohjaamisessa ja tutkimuksen tekemisessd. (Ks. Uusitalo 1997, 15; Mills 1990.)
Tutkija on osa sitd todellisuutta, jota han tutkii ja hénen tapansa ndhdd, ymmaértda ja
sivuuttaa asioita on yhteydessa hanen henkilokohtaiseen biografiaansa. Tutkija el mill&an
voi, eik& hénen edes tule sulkea tunteitaan ja sitoumuksiaan tutkimuksensa ulkopuolelle.
Tutkijan biografia vaikuttaa tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa, vaikka han el olisikaan
giitd tietoinen. Se myos piileskelee tekstin sisdlla riippumatta  siitd,  kuinka
"objektiiviseen” ja " hygieeniseen” tutkimukseen sitten pyrittéisiinkaan. (Stanley & Wise
1993, Granfeltin 1998, 26 mukaan.)

Ensimmaéisissa haastatteluissa en aina osannut antaa riittavasti haastateltavalle aikaa ja

tilaa vastata, miettia ja viipyd pitempaédn vastauksessaan. Hiljaisuuden edess4,



69

haastateltavan miettiessd, esitin jo uutta kysymysta. (Ks. Kostamo-Padkko 2001, 20.)
Toisadlta taas, kun haastateltava kertoi tarinaa pitkasti, minulle tuli mieleen tarkentavia
kysymyksid, mutta en halunnut keskeyttda kertomusta ja niin asia saattoi unohtua.
Jatkokysymykset saattoivat jéada tekeméttd myds Vitsestéanselvyyksingd’  ja
sokeutumisena saman alan ammattilaiselta (Alasuutari 1994, 127).

Eskolan ja Suorannan (2003, 210) mukaan laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy
kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. Olen pyrkinyt téssa raportissa
tarkkaan kuvaamaan koko tutkimusprosessin kulun hyvén tutkimustavan mukaisesti, jotta
lukija voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Olen selostanut tutkimusmenetelmista ne
seikat, jotka ovat tarpeen tutkimuksen kulun ymmértdmiseksi ja mahdollisen
uusintatutkimuksen tekemiseksi  (Hirgéarvi ym. 1997, 248). Olen pyrkinyt
tutkimustekstissa kertomaan mahdollisimman tarkasti siitd, mita aineistonkerdyksessa ja
sen jalkeen on tapahtunut (Eskola & Suoranta 2003, 213). Tutkimukseni eri vaiheissa
olen selostanut yksityiskohtaisesti tiedon hankinnan keinot ja vaiheet, valintojen
perustelut, aineiston ja aineiston analyysin kuvaamisen tekniikat sek& miten olen paétynyt
tuloksiin.  Aineistosta pyrin tuottamaan uskottavia tutkimustuloksia esittaméla ja
perustelemalla analyysissa tuottamani toimenpiteet. Tutkimuksen uskottavuus on pitkélti
tulosten raportointiin liittyvista ratkaisuista kiinni. Tulkinta muodostaa kvalitatiivisessa
tutkimuksessa koko aineistoanalyysin lahtokohdan. (Raunio 1999, 329 — 330; Réasanen
2005, 99.)

Laadulliselta analyysilta voidaan vaatia, etté lukija pystyy seuraamaan tutkijan paéttelya
ja hanelld on edellytykset arvioida tutkijan tekemid johtopddtoksia (Nyqvist, 2001, 266).
Analyysien esittelyssd kéytdn paljon haastattelusitaatteja  havainnollistaman
analyysituloksia. Katson tdlla tavalla lisdavani tutkimuksen luotettavuutta ja
uskottavuutta. Samalla lukijalle avautuu tilaisuus omien tulkintojen tekemiseen kun
tehdyt valinnat ja niiden seuraukset ovat lukijan ndhtévissa ja arvioitavissa (ks. Nygvist
2001, 69; Kaaridinen 2003, 174.) Autenttisuudessaan suorat lainaukset ruokkivat
mielikuvitusta ja houkuttelevat tekemddn vyleistyksa ja pédtelmid sosiaaityosta
kokonaisvaltaisesti (Ka&aridinen 2003, 176). Kaytan sitaatteja osana kerrontaa (Alasuutari
1993, 250 — 251) ja yhdistan aineiston kuvauksessa tieteellista kerrontaa, kirjallisuudesta
tekemiéni synteesejd, sosiaalityontekijoiden éénta ja omaa tekstiani (Hirgjéarvi ym. 1997,

255). Néin syntyy informanttien, tutkijan ja teorian konstruktio.
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Tutkimuksessani on ensisijaissesti kyse tiettyyn aikaan, paikkaan ja kulttuuriseen
kontekstiin sidottu sosiaalityon analyysi. Toisaalta tutkimuksessa tekeméni havainnot ja
analyysin kautta esiin nousseet sisdltOkategoriat heijastelevat myOs lagempia
yhteiskunnan ja sosiaalityon kehityskulkuja (vrt. Mutka 1998, 177).

7 TUTKIMUSMENETELMA JA ANALYYSI

7.1 Tutkimuksen analyysi

Tutkimusmenetelmén valinta on osa tutkimusstrategiaa. Sen tulisi tarjota sopivat valineet
vastata tutkimusongelmiin tutkimusaineiston pohjalta. Valitsin tutkimusmenetelmaksi
grounded theoryn, ldhinnd Anselm Straussin ja Juliet Corbinin (1990) kehittdméassa
muodossa.  Grounded theory sisdltéd toisaalta metodologisia oletuksia seké
menetelméllisen proseduurin  eli  siitd voidaan keskustella 18hestymistapana,
metodologiana ja metodina (Tesch 1990, 58). Kaytan grounded theory-metodologiaa
ennemminkin l8hestymistapana kuin puhtaana metodina. En mydskaén tule kayttdmaan
kaikkia menettelytapoja, joita teorian kehittdjat esittavét, vaan joustavasti aineiston ja

tutkimuksen tarpeista lahtien.

Kéaytan grounded theory-lahestymistavasta sen alkuperaista englanninkielista nimeé sekéa
tekgtissa lyhennettd GT. Grounded theory-lahestymistavalle on vaikea |6ytéa tarkkaa
suomenkielista vastinetta. Esimerkiksi Pertti Alasuutari (1993, 74) on kayttanyt metodista
nimitystd "aineistoléhtéinen teoria’, Sirkka Hirgarvi ja Helena Hurme (2000, 25)
"ankkuroitua teoriaa’ ja llmari Rostila (1997, 94) puolestaan puhuu ” perustellun teorian”
ldhestymistavasta. Sen lisaksi, etta olen tutustunut metodologian luojien ja kehittgjien
joihinkin teoksiin (Glaser & Strauss 1967, Glaser 1978, Strauss 1987, Strauss & Corbin
1990, Strauss & Corbin 1997), olen lukenut myds muutamia suomalaisia tutkimuksia ja
artikkeleita, joissa kuvataan grounded theory-metodologian kéyttoa (esimerkiksi Syrjala
Numminen 1988; Perakyla 1990; Kaaridinen 1994; Honkonen & Karila 1995; Rostila
1997; Caven 1999; Siitonen 1999; Seppanen-Jarvela 1999; Kostamo-Paakko 2001).
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7.2 Grounded theory

Lahestymistavan kehittivéat Barney Glaser ja Anselm Strauss 1960-luvulla laadullisen
tutkimuksen joustavaksi metodiksi. Lahestymistavan perustana on Glaserin ja Straussin
vuonna 1967 julkaisema teos The Discovery of Grounded Theory. Kirjassa esitetyt
perusgjatukset ovat kehittyneet ja muuttuneetkin myohemmissa teoksissa. Straussin ja
Glaserin ndkemykset ldhestymistavan kehittamisestd ja soveltamisesta ovat osin
kehittynet eri suuntiin (Honkonen ym. 1995, 136). Grounded theory-metodologia on
eriytynyt viimeisen kymmenen vuoden akana kahteen suuntaukseen: straussilaiseen
induktiivis-deduktiiviseen (esim. Strauss & Corbin 1990) ja glaserilaiseen induktiiviseen
suuntaan (Glaser 1978; Siitonen 1999, 28). Glaser ja Strauss ovat grounded theoryn
kehittamisestda alkaen painottaneet metodologiansa  soveltuvuutta  sellaisille
tutkimusalueille, joista on vahan olemassa olevaa teoriaa. Se sopii uudessa tilanteessa
tapahtuvan toiminnan tutkimiseen, samoin kuin sellaisen toiminnan tutkimiseen, jossa
ennalta arvaamattomien tekijoiden mahdollisuus on suuri (Strauss & Corbin 1990, 59).
Naiden soveltuvuutta koskevien tekijoiden perusteella katsoin GT:n olevan sopiva véline
tutkiessani perussosiaalityota ja parisuhdevékivaltaa, mitd e juurikaan ole tutkittu

alkaisemmin.

Grounded theory-lahestymigtavalla ymmarretéan tutkimusotetta, jossa pddmaaréna on
rakentaa tutkimusaineiston pohjalta systemaattisin menetelmin tutkittavaan ilmidkenttadan
luontevasti sopivaa teoriaa (Glaser & Strauss 1967, 3; Strauss & Corbin 1990, 23).
Grounded theory syntyy induktiivisesti kohteena olevan ilmion analyysissa (Strauss &
Corbin 1990, 23). Grounded theory ei siis ole mik&an tietty teoria, jota esmerkiksi
testattaisiin empiirista aineistoa vasten, vaan gjattelutapa ja tutkimusmalli, jonka mukaan
teoriat on rakennettava empiirisen aineiston pohjalta kayttéen hyvéks kvalitatiivisa
menetelmid Tutkimusmenetelmé onkin nahtéva tyokaluina, joiden avulla rakennetaan
jokin kohde, teoria. (Strauss & Corbin 1990, 154.)

Grounded theoryn kayton tarkoitus on kehittéa teoriaa. Teoria syntyy systemaattisen
tyoskentelyn tuloksena. Se tarkoittaa, ettd kerétylle aineistolle pitda esittda relevantteja
kysymyksia (Strauss & Corbin 1990, 37). Kysymysten k&yton takana on avata aineistoa:



72

gjatella potentiaalisia kategorioita, niiden ominaisuuksia ja dimensioita. Ne auttavat
kysymaan tarkemmin seuraavassa haastattelussa tai aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta.
Peruskysymykset ovat: Kuka? Milloin? Missd? Mit&a? Kuinka? Kuinka paljon? ja Miksi?
jotka auttavat kehittdmaan aineistosta kategorioita ja niiden ominaisuuksia. (mt. 77.)
Kysymykset voivat koskea esimerkiksi kohteena olevassa ilmidssa havaittavaa
interaktiota, sen organisaatiossa vallitsevia mekanismegja tai sen piiriin  kuuluvien
ihmisten elamékertoja (M &ki-Kulmala 1995, 160).

Grounded theoryn toinen térked analyyttinen menettelytapa kysymysten teon liséksi on
jatkuvan vertailun metodi (Strauss & Corbin 1990, 62 - 63). Kahden tai useamman ilmién
valilla tehdddn systemasttisa vertailuja, joissa voidaan kiinnittdd huomiota
samankaltaisuuksiin, erilaisuuksiin, ”poikkeaviin tapauksiin”’. Jatkuvan vertailun
menetelmalla pyritédn arvioimaan myds ilmididen esiintymisen lagjuutta ja yleisyytta
Vertailun avulla ilmidlle haetaan muotoja ja rajoja. (Strauss & Corbin 1990, 87 - 90;
Kostamo-Padkkod 2001, 29.) Vertailustrategia on aidosti aineistoldhtdinen analyysitapa,
silla sen avulla saatavat kategoriat nousevat vahvasti aineiston moninaisista merkityksista
(Raunio 1999, 318).

Empiiriseen aineistoon perustuva teorian kehittaminen tarkoittaa Sitd, etta kasitteet ja
hypoteesit etsitéddn aineistosta ja niita tyostetdan suhteessa aineistoon tutkimuksen
edetessd. Kategorisointi, koodaus eli aineiston kasitteellist@minen, siséltéd ne operaatiot,
joilla aineisto hajotetaan osiin, tutkitaan, verrataan yhtaldisyyksia ja eroja seké kysytdan
kysymyksia ilmiosta suhteessa aineistoon asettaen osaset toistensa yhteyteen uudella
tavalla. (Strauss & Corbin 1990, 61 — 74.)

Grounded theory-lahestymistavassa voidaan tuottaa kahdenlaista teoriaa: substantiivista
ja formaalista. Substantiivinen teoria tuotetaan erityisessa kontekstissa ja se liittyy
erityiseen sosiaaliseen prosessiin. Se on tiettyyn toiminnan alueeseen suunnattua teoriaa.
Formaalinen teoria on yleistavdmpéda: se tuotetaan yleisesmmalla tasolla ja se sisdltda
késitteitd, joita voidaan soveltaa lukuisilla substantiivisilla alueilla. (Glaser & Strauss
1967, 79-97; Raunio 1999, 304.)
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Lahestymistapaa luonnehtii prosessimaisuus. Tutkimuksen alkuvaiheessa el laadita
tarkkaa tutkimussuunnitelmaa, vaan tutkijalle riitt8a tieto sita, mista ilmiokentésta han on
kiinnostunut. Tutkimuksen kysymyksenasettelut sek& lagjentuvat ettd téasmentyvét
tutkimusprosessin edetessd. (Strauss & Corbin 1990, 37 — 38.) Tutkimusstrategian
prosessimaisuus ilmenee aineistonhankinnan ja aineiston analyysin
vuorovaikutuksellisessa suhteessa: kerdtyn aineiston antamat vihjeet suuntaavat aineiston
my6hempda hankintaa. Samoin tutkija voi tarpeen vaatiessa palata uuden aineiston
vihjeiden perusteella aiemmin hankkimansa aineiston pariin. (Honkonen & Karila 1995,
137.)

Tutkimuksen alussa aineisto hankitaan ns. avoimen otannan periaatteella. Avoin otanta
muistuttaa harkinnanvaraista otantaa ja sen tavoitteena on 16ytd&a mahdollisimman
kattavasti relevanttia aineistoa. Kun hankittua aineistoa on analysoitu ja tutkija alkaa
havaita aineistostaan keskeisia ilmioitd, han siirtyy ns. teoreettiseen otantaan. (Glaser &
Strauss 1967, 45 - 77; Strauss & Corbin 1990, 176.) Sen tehtavana on aineiston pohjalta
rakennettujen kategorioiden ja niiden ominaisuuksien kehittdminen. Aineiston hankintaa
jatketaan siihen saakka kunnes uusi aineisto e endd tuo lisdvalaistusta tutkittavaan
ilmi6on. Tdllaista vaihetta kutsutaan teoreettiseksi saturaatiopisteeksi. (Glaser & Strauss
1967; Strauss & Corbin 1990.)

Aineistol 8hto6isyys

Vaikka Glaserin & Straussin (1967, 3; Strauss 1987) grounded theory-lahestymistapaa
voidaan pitéa korostetun induktiivisena tutkijan mennessd kentdlle mahdollisimman
avoimena, el Siind oleteta tutkijan toimivan kuin "tabula rasa’ (vrt. Tott6 1997, 64).
Monet tutkijaan liittyvét seikat (esim. alustavina tutkimusongelmina ilmeneva tutkijan
mielenkiinnon suuntautuminen ja tutkijan kokemus tutkittavalta substanssialueelta)
ohjaavat vaigamétta hanta havaitsemaan Kkerdttédvastd aineisosta tutkimuksen
lahtokohdan kannalta merkityksellisia asioita.  N&in tunnistetaan se, ettei empiirisen
aineiston kerd@minen voi koskaan tapahtua ilman etukéteistietoa ja havaintoa jasentavia
kategorioita. Havaitsemisen teorigpitoisuutta el itse asiassa Yyritetakdan Kkiistéa
(Honkonen & Karila 1995, 138 — 139.) Glaser & Strauss (1967) ja Strauss & Corbin
(1990) korostavat myds monessa eri yhteydessa erilaisten kirjallisten aineistojen

merkitysta aineiston ymmartamisessi.
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Strauss & Corbin (1990, 1994) lagentavat metodologiansa induktiivisuutta
deduktiiviseen suuntaan ja toteavat, etté liian tiukka induktion k&sitys saattaa johtaa
steriilethin jatylsiin tutkimuksiin ja ettéa Glaser ja Strauss (1967) liioittelivat induktiivisen
aspektin merkitysta ja vahéttelivat olemassa olevien teorioiden potentiaalegja rooleja.
Puhdasta induktiivista tutkimusta el ole, kuten Syrjdla ja Numminen (1988) toteavat.
Eihdn voi olettaa, ettd tutkija menee kentdle taysin tietaméttomana Kaytannossa
tutkijalla on oltava tietoa tutkimastaan teemasta jo kentlle mennesséan. Toisaalta vaikka
han kehittelisi teoreettisia kasitteita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, hédnen on
oltava avoin kentdlta saadulle tiedolle. (Mt., 122.)

Aineiston koodaus

Grounded theory-ldhestymistapaan  kuuluu laadullisen empiirisen materiaalin
analysoinnin, uudelleen analysoinnin ja kerd8misen monivaiheisuus (Strauss 1987, 28 -
32). Aineiston sisdltdma informaatio pelkistetédn eriasteisten koodausten avulla
kasitteiks ja ylakasitteiksi, kategorioiksi, jotka luovat perustan kéasilla olevan ongelman
ymmartamiselle ja sdlittdmiselle (Glasser & Strauss 1967; Raunio 1999, 304).
Koodaaminen tarkoittaa operaatioita, joilla aineisto puretaan, kasitteellistetéén ja kootaan
taas uudella tavalla teorian rakentamiseksi. Koodaus ja analyys limittyvét toisiinsa koko
tutkimusprosessin ajan. |deaalitapauksessa kasitteet ja kategoriat tai teoriat tdsmentyvét,
muuttuvat ja korjaantuvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa empirian kanssa. Kéasitteiden ja
teorioiden kehittdminen ja muotoilu etenevét rinnan aineiston keruun kanssa. Teorian
tuottamisen prosess on samalla syntyvan teorian testaamisen prosess (Raunio 1999,
304). Teorian osat ovat kasitteelliset kategoriat ja niiden ominaisuudet seké& suhteet
toisiinsa. Analyysi koostuu kolmesta koodaustyypist& avoin koodaus (open coding),
aksiaalinen (axial) koodaus ja selektiivinen (selective) koodaus. (Strauss & Corbin 1990,
58 —59.)

Avoin koodaus on tutkimuksen avausvaihe. Aineistolta kysytéan kysymyksia ja sille
tehdéén vertailuja. Tarkoituksena on tunnistaa ja 10ytda kaditteitd, jotka sopivat
tutkimuskohteeseen. Aineiston késitteellistaminen, ilmién nimedminen, on avoimen
koodauksen ensimméinen vaihe. Kasitteet, niiden ulottuvuudet ja yhteydet ovat

ehdotelmanomaisia, hypoteettisia. Asianosaisten itsensd kayttama kasite (Strauss 1987,
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28 - 34) on usein hyva analyysin véline. limididen vaarintulkinnoista ei kanneta suurta
huolta, koska mybhemmin kéasitteiden pétevyyttad koeteltaessa selvida, mitka kasitteet
toimivat ja milla tavoin. Avoimessa koodauksessa on tarkoitus analysoida aineistoa
pikkupiirteissdan, mika auttaa kehittamédn monia kasitteita ja lisddmaan kasitteellista
tiheyttd. (Rogtila 1997, 258.)

Avoimen koodauksen toinen vaihe on kategorioiden muodostaminen kasitteiden pohjalta.
Tiettyyn ilmioon liittyvét kasitteet kootaan saman kategorian ale. Yksikkdjen méara
vahenee ja kategoriat ovat abstraktimpia kuin kasitteet ja niiden tulisi kuvata loogisesti
aihealuetta. Kategorioiden ominaisuuksien ja ulottuvuuksien paljastaminen on térkeda
avoimessa koodauksessa. Ne luovat perustaa kategorioiden suhteiden selvittamiselle.
(Strauss & Corbin 1990, 60 —73.)

Vertailun tuloksena kunkin kategorian teoreettiset ominaisuudet alkavat pian hahmottua.
Tutkija alkaa jasentdd ilmi6ta kiinnittdmalla huomiota kategorian eri ominaisuuksiin,
dimensioihin, olosuhteisiin, seuraamuksiin ja suhteisiin muihin kategorioihin. Tasta
vaiheesta Strauss & Corbin (1990, 96 - 97) k&yttavéat nimitystd aksiaalinen koodaus.
Aksiaalinen koodaus tarkoittaa kategorioiden ja niiden alakategorioiden erittelya
tasmallisyytta lisddvan koodausparadigman avulla (Strauss & Corbin 1990, 96 - 115).
Aksiaalisessa koodauksessa analysoidaan kategorioita yksi kerrallaan ja pyritééan
syvemmin valottamaan tietyn kategorian ominaisuuksia. Ne pyritddn liittamaan
lagjempaan paradigmaan. Avoimessa koodauksessa paljastettuja kategorioita pyritéan nyt
liittamaan toisiinsa ja etsimaén yhteyksia kategorioiden vélilla aineisto yhdistetéén
uudella tavalla. 1lmi6én syntyyn vaikuttaneet tekijét ovat téarkeitd Koodausparadigma
ohjaa pohtimaan kausaalisia ja toiminnan ehtoja, kontekstia, toiminta ja
vuorovaikutusstrategioita sekd seurauksia. (Strauss & Corbin 1990, 96 - 115; Strauss
1987, 27 - 32.)

Selektiivisen koodauksen tuloksena tutkija pystyy kertomaan lyhyesti mistd aineistossa
on kyse, l0ytamaan keskeisen tarinan ja muodostamaan teoriaa. Selektiivinen koodaus on
ydinkategorian valinnan prosessi, jossa ilmion kuvailemisesta siirrytdan korkeammalle
abstraktiotasolle. Ydinkategoriaks valitaan keskeinen ilmi®, johon muut kategoriat
voidaan yhdigtda Prosessissa pyritéan kategorioiden yhtendist@miseen ja tarkastellaan

systemaattisesti ydinkategorian suhteita muihin kategorioihin. Té&a ydinkategoriaa
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koskevasta analyyttisesta kertomuksesta muodostuu lopulta tutkijan esittdma
aineistolahtoinen teoria Ydinkategoria integroi kaikki osaset teoriassa. Integrointi
tapahtuu paradigman avulla, jossa vaikuttavat myos ulkoiset tekijét. 1Imion selittdmiseksi
tutkija kayttdd aineistosa nousevan teorian tuekss myos muuta tutkimusta ja
dokumenttegja. (Strauss & Corbin 1990, 116 —122.)

Haastattel uaineiston analyysin kulku

Olen haastatellut perussosiaalityontekijoita maaseudun pienissd sosiaalitoimistoissa
Etel&-Savossa. Kaytin haastatteluissa tukena ennalta miettimaani temaattista jasentelya,
kuten olen jo aikaisemmin selostanut. Aineiston hankintani ei noudattanut tarkasti GT:n
prosessmallia, vaan kaikille haastateltaville esitin suurin piirtein samoja teemoja
koskevia kysymyksig, kuitenkin tarkentuneina edellisten haastattelujen pohjata ja kunkin
tutkimukseni keskeisin aines. En voi sanoa, etta olisin 10ytényt haastattelujen
saturaatiopistetta siten kuin Glaser ja Strauss sen esittavét (1967, 61 - 62). Haastattelujen
aikana en vield I6ytanyt ydinkategorioita, joitakin asioita |6ytyi ja saturoitui, mutta
samalla jokainen haastattelu osoittautui rikkaaks omalla ainutlaatuisella tavallaan. Olen
[lmari Rostilan (1997, 35) kanssa samaa mielta ditd, ettd saturaation (ja
ydinkategorioiden) |6ytyminen muodostuu prosessinomaisena aineiston ja tutkijan
gjattelun vuorovaikutuksena, joka sinansd edellyttéd ldhes koko tutkimusprosessin

|8pikaymista ja loppuraportin kirjoittamista.

Grounded theory viittaa tutkimuksen prosessiin, jossa tarkoituksena on muodostaa
laadulliseen aineistoon perustuva teoria, joka syntyy induktiivisesti tutkijan oman
aineiston pohjalta. Aineiston kerd@minen, analyys ja teoria ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa toisiinsa. (Strauss & Corbin 1990, 23 — 24.) Y mmaérrén tutkimukseni
aineistolahtoiseksi.  Lahtokohtiani ovat kaytdnnon  tyontekijoiden  kokemukset
paikallisista tilanteista (esim. Kostamo-Paakkd 2001). Tutkimusotteeni el ole kuitenkaan
puhtaasti induktiivinen, ”glaserilaiseen” grounded teoriaan nojautuva (Glaser & Strauss
1967; Siitonen 1999). En ole johtanut késitteita ehdottoman aineistoléhtdisesti, vaan koko
tutkimusprosessin gjan aneisto ja lukemani Kkirjallisuuden kasitteet ovat olleet
vuorovaikutuksessa. Empiirisen aineiston pohjalta nousevat kysymykset ovat ohjanneet
my0s lisdaineiston tarvetta ja luonnetta. (Granfelt 1998, 33; Kostamo-Padkko 2001, 25.)
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Tutkijana olen kaksoisroolissa: oma ammatillinen ymmarrykseni, pitk&a tyokokemukseni,
gankohtainen kaytanntllinen asian tuntemus ja sosiokulttuurinen ymparistoni ovat
jatkuvasti 1asné tulkinnoissa. Myds koko tutkimuksen ajan teemoihin liittyva teoreettinen
ja tutkimuskirjallisuus on vaikuttanut tutkimusprosessiin ja aineiston analyysiin. Nama
molemmat ovat valkuttaneet, vahvistaneet ja tuottaneet tiettyda esiymmarrysta
tutkimusalueestani (ks. K&aridinen 2003, 37; Metteri 2000, 247). Oma kokemukseni ja
teoriat ovat antaneet suunnan, josta lahestyn kohdetta ja ndisté asemista ovat syntyneet
kysymykseni ja tarkastelen aineistosta tuottamiani havaintoja. Koko gan olen kuitenkin
pyrkinyt valttdmaan tiukkoja teoreettisia sitoumuksia ja hypoteesgja, jotka tekevét
aineistolahtoisyyden mahdottomaksi (Granfelt 1998, 33; Metteri 2000, 247). Straussin ja
Corbinin (1990, 18) mukaan tutkija tarvitsee teoreettista ja sosiaalisten herkkyytta
(sengitivity), kykya yllgpitda analyyttistd etéisyytta aineistoonsa ja kuitenkin samalla
tuoda esiin kokemuksellista ja teoreettista tietoa tulkitakseen mita nékee ja havaitsee.
Tutkijana minulta odotetaan etdisyyden ottamista ammattikuntaani, etten liikaa
samaistuisi tulkinnoissani omaan ammatilliseen ymmaérrykseeni, vaan né&kisin ja
havaitsisin. Sosiaalityontekijyyteni voidaan helposti nahda tutkimustuloksia vinouttavana
tekijand, mutta toisaadlta se on vahvuus tutkijan ja tutkittavien valisessa
vuorovaikutuksessa seka voimavara, jonka avulla olen voinut suunnata
tutkimustyoskentelyani (vrt. Kéariainen 2003, 37).

Aineiston analyysia varten olen aluksi purkanut haastatteluaineistot nauhalta sanasta
sanaan tekstetks tekstinkasittelylaitteelle. Jokaisen henkilon haastattelusta olen tehnyt
erillisen tiedoston (koodit S1 — S11). Kirjoittaessani nauhoja puhtaaksi, 16ysin monia
késitteitd ja adioita, jota en ollut huomannut lainkaan haastattelun kuluessa
Haastattelutilanteet olivat niin intensiivisia, ettei kaikkea pystynyt edes kuulemaan, nyt
kuulin lisdd Haagtattduaineisto on lagja, monipuolinen, rikas ja paljon metaforia
sisdltavd, siksi olenkin kayttanyt paljon suoria lainauksia ja antanut sosiaalityontekijoiden

aanen tullakuuluville raportoinnissa.

Heti aineiston purkamisen jélkeen luin haagtattelutektit ja tein samalla alleviivauksia ja
alustavia muistiinpanoja marginaaleihin ja takasivuille. Paperilta lukeminen oli erilainen
aineistoon tutustuminen kuin nauhojen kuunteleminen ja puhtaaksi Kkirjoittaminen.

Tekstistd 10ytyi koko gan uusia asioita, esimerkiks yhtaldisyyksia ja erilaisuuksia
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verrattuna esymmarrykseeni ja lukemaani Kkirjallisuuteen. Olen kayttényt kirjallisuutta
Straussin ja Corbinin (1990, 48 - 59) mukaisesti stimuloimaan teoreettista herkkyytta
kysyessani kysymyksia ja pohtiessani, mika aineistossa on térkeda, etsessani késitteitd ja
suhteita aineistosta pitkin tutkimuksen kulkua.

Yritin saada ensin jonkinlaisen kokonaiskuvan aineistosta yksittéisten haastattelujen ja
teemojen lisdksi. Kokonaiskuvan perusteella valitsin aineistosta ensin esiin nousevat
tarkeimmét teema-alueet, joita analysoin kutakin erikseen kayttden apuna GT:n
menetteytapoja. Pyrin talla jakamisella saamaan aineiston paremmin hallintaani. Valitsin
teemoiksi  seuraavat:  sosiaalityontekijoiden  kasityksia  parisuhdevakivallasta,
sosiaalityontekijoiden ammattikéytantdjd, maaseutusosiaalityd, yhteistyd, ongelmat,
kehittamistarpeet seka sosiaalityontekijoiden omakohtaiset kokemukset. Seuraavaksi luin
aineistoa etsien vuorotellen tiettyyn teemaan liittyvia kohtia ja merkitseméalla niita eri
vareilla tekstiin.  Jokaisella lukukerralla huomasin aina uusia ndkokohtia, ulottuvuuksia,
kayttéytymis- ja gjattelutapoja seké tapahtumia. Koodauksen eri vaiheissa teema-alueet
yhdistyivét niin, ettd jaljelle jai vain nelja lagjaa teemaa: sosiaalityontekijoiden kasityksia
parisuhdevékivallasta, sosiaalityontekijoiden ammattikéytant6jd, sosiaalityontekijoiden

jaksaminen ja kehittdmistarpeita.

Avoimen koodauksen ensimmaisessa valheessa kavin teemoittain aineistoa |&pi
huolellisesti rivi riviltd, tapahtuma tapahtumalta ja kappale kappaleelta ja jokaisen
haastattelun omana kokonaisuutenaan. Pyrin etsmaan ja jasentamdan aineistosta
ensimmaiset késitteet, jotka koskivat tutkittavaa ilmiéta ja kirjoitin ne muigtiin erilliselle
paperille luetteloiksi ja kasitekartoiksi ensin jokaisen haastateltavan kohdalta erikseen.
Samalla tein aneissoon my6s muita muigtiinpanoja ilmidistd sekd viittauksia
kirjallisuuteen. Muistiinpanot dokumentoivat myos gjatteluprosessin  kulkua, kun
merkitsin ylos kiinnostavat asiat. Myos késitteiden ensimmaiset keskinaiset suhteet
tulivat esille. (Kostamo-Pagkko 2001, 27 - 28; Kaaridinen 1994, 306.) Grounded theory-
ldhestymistavassa keskeisia ovat juuri kasitteet (Strauss & Corbin 1990, 29). Kasitteet
ymmaérretdan niin, etta aineistogta eritellédn samankataisuudet, joille sitten annetaan
erdanlaiset kasitteelliset nimilaput. Kasite vois olla vaikka haastateltavan antama nimitys

kuten uhriutuminen tai voimaantuminen. Kyseessa on jo tulkinnallinen prosessi.



79

Ensmmaiset ideat jakasitteet "nousivat aineistosta’ ja niiden varassa léhdin koodaamaan
aineistoa. Kun olin saanut jokaisen haastateltavan osalta késiteluettelot, yhdistin kaikkien
haastattelujen  koodiluettelot. Siing tutkittava ilmi6 oli  ik&n kuin haallaan
haastateltavien lausumista erotelluissa ja késitteellistetyissa yksittaisissa koodeissa. Sen
jadlkeen ryhmittelin temaattisesti toisiaan l&hella olevat koodit. N&in hajotin aineiston
osin (havainnot, tapahtumat, lauseet, sanat), nimesin ne késitteellisemmalla tasolla
Avoimen koodauksen vaihetta kuvaa yksittéisten koodien joukko. Avoimen koodauksen
toinen vaihe on kategorioiden muodostaminen kéasitteiden pohjalta. Avoin koodaus
murtaa aineiston ja tekee mahdolliseksi identifioida joitakin kategorioita, niiden
ominaisuuksia ja ulottuvuuksia. Sen keskeinen analyysioperaatio on vertailuun perustuva
koodaus, jossa kokosin tiettyyn ilmidon liittyvét kasitteet saman kategorian alaisuuteen.
Taman vertailun tuloksena kunkin kategorian teoreettiset ominaisuudet alkavat
hahmottua. Aineisto sijoitetaan kategorioiden alaisuuteen ja aineistosta etsitéan erilaisia
merkityskokonaisuuksia, jotka nimetdan ja lgjitellaan. Pyrin nimedmaan kategoriat

abstraktimmalla tasolla kuin kasitteet kuvaamaan loogisesti aihealuetta

Vaikka avoin ja aksiaalinen koodaus ovat erillddn olevia analyyttisid menettelytapoja,
aksiaalisen ja avoimen koodauksen raja oli k&ytanndssa verrattain liukuva. Vois sanoa
koodausten olleen spiraalimaisia, yhtéaikaisia, lomittaisia - valilla palasin taaksepéin ja
valilla menin eteenpdin. Rajan havaitsin [ahinnéd siitd, ettei yksittdisid koodeja enda juuri
syntynyt, vaan koodaus painottui koodien yhdistdmiseen ja nimien muuttamiseen (ks.
Seppénen-Jarveld 1999, 49). Aksiaalisessa koodauksessa (Strauss & Corbin 1990, 96 -
97) doin jasentdd ilmitta kiinnittamalla huomiota kategorioiden eri ominaisuuksiin,
dimensioihin, olosuhteisiin, seuraamuksiin ja suhteisin muihin  kategorioihin.
Tutkimustehtéavan kannalta relevantit kategoriat ja koodit alkoivat hahmottua ja niiden
sisdltd tiivistyd. Aineiston rgjaaminen, toisin sanoen koodijoukon rajaaminen tuli
tarpeelliseksi, joitakin kategorioita putosi pois ja osan yhdistin muihin kategorioihin.
Kéavin jatkuvaa vertailua kehittyvan koodi- tai kasitejarjestelman aineistoon myos silloin,

kun koodasin seuraaviateema-alueita. Naiden valilla [6ysin myos yhteyksia

Aksiaalisessa koodauksessa yhdistin aineiston taas yhteen uudella tavalla muodostamalla
yhteyksid ja suhteita kategorioiden ja alakategorioiden vélille. Aksiaalisen koodauksen
tavoitteena on abstraktiotason nostaminen. Aksiaalinen koodaus tarkoittaa kategorioiden

ja niiden alakategorioiden erittelyd tdsmallisyytta lisédvan koodausparadigman avulla
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(Strauss & Corbin 1990, 96 - 115; Strauss 1987, 27 - 28). Koodausparadigma ohjaa
pohtimaan  kausaalisa ja toiminnan  ehtoja, kontekstia, toiminta ja
vuorovaikutusstrategioita seka seurauksia (Strauss & Corbin 1990, 158 - 175).

Selektiivisessd koodauksessa tuotetaan tutkittavasta ilmiostéa kokoava tulkinta, joka
rakentuu koodauksessa valikoituneen ydinkategorian ympérille. Koodien valiset suhteet
méadrittyivat lahinnd hierarkkisista pdé-alakoodisuhteista. Selektiivisessd koodauksessa
tutkimukseni analyysi tiivistyi entisestdan ja siirtyi kasitteellisemmalle tasolle, jolloin
koodijarjestelmaa sitovia kategorioita muodostui useampia eri teema-alueilla. Teemasta
sosiaalityontekijoiden késityksia parisuhdevékivallasta valitsin  ydinkategoriaksi
keskeisen ilmion "vallan kayton”, johon muut kategoriat voidaan yhdistdd. Toisesta
teema-alueesta (sosiaalityontekijét parisuhdevakivallan dérelld) ydinkategoriaksi nousi
voimavaraistaminen, johon yhdistin myos kolmannen teema-alueen
(sosiaalityontekijoiden omakohtaiset kokemukset). Selektiivisessd koodauksessa
valikoituneiden vydinkategorioiden alle muodostuu verkostomainen aineistoon

ankkuroituva koodijérjestelméa.

8 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KASITYKSIA PARISUHDEVAKIVALLASTA

Seuraavissa luvuissa vastaan tutkimustehtdvadn empiirisen aineiston analyysin tulosten
tarkastelun kautta. Tulosten tarkastelussa pyrin pitdmé&an tiiviin yhteyden empiiriseen
aineistoon, johon ankkuroin tulkinnan haastattelusitaateilla (ks. Seppanen - Jarvela 1999,
97). Tutkimuksen empiirisessa osassa esitystavalliset pddluvut ja alaluvut noudattavat
kategorioita ja alakategorioita. Tassa ensimmaisessi empiirisessa luvussa pyrin avaamaan
haastateltavien kéasityksia parisuhdevékivallasta. Koodauksessa nousivat kategorioiksi
seuraavat: parisuhdevékivalta on sukupuolten vélinen valtasuhde, parisuhdevékivalta on
vallankayttog, parisuhdevékivallan seuraukset ja parisuhdevakivallan uhri toimijana
Parisundevékivalta on vallank&yttod -kategorian valitsin ydinkategoriaksi, johon
méérittelin muiden kategorioiden ja alakategorioiden suhteet. Téssa luvussa kéasittelen

ndiden kategorioiden ja alakategorioiden ominaisuuksia, ulottuvuuksia, olosuhteita,
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seurauksia ja niiden suhteita. Parisuhdevékivalta on vallankayttéa -koodijarjestelman

kokonaisuuden esitan liitteend (liite 3) olevassa verkostokartassa.

8.1 Parisuhdevékivalta— sukupuolten vélinen valtasuhde

Vakivalta on hyvaksyttya

Haastattelemani sosiaalityontekijat olivat kokeneet, etta vakivalta ja perhevékivalta
nayttaytyvat  yhteiskunnassamme normaalina ja hyvaksyttynd jokapéivaisend
kayttaytymisend monella tasolla Vakivalta on syvalla asenteissamme ja yhteiskunnan
rakenteissa. Parisuhdevakivalta toisaalta hyvaksytddn ja oikeutetaan, kun sita ei haluta
ndhda eikéa sithen puututa, toisaalta sita pidetéan hyvin marginaalisena ja yksityisyyteen
kuuluvana ilmiong, joka ei kuulu meille. Sosiaalityontekijét pitivéat seikkaa halyttavana ja

uhkaavana:

Taa yhteiskunta perustuu hyvin pitkélle vakivallan hyvaksymiseen. Sis otetaan nyt mika
patka tahansa, ruvetaanpas tana iltana kattoon santillisesti telkkaria minuutista
minuuttiin — minkélaisa asenteita sielta |0ytyy? Kuinka moni siella sanoo, et vakivalta el
00 hyvaksyttya. Missa se viesti on?... Ma itse olen taysin vakivallattoman eldamisen ja
olemisen kannattaja. Ja vaikka se tuntuu kaikin puolinkin joskus silla tavalla, etté tormaa
mahdottomuuksiin. Et jotenkin tas yhteiskunnassa on niin hyvaksyttya se vakivalta, etta
sitten kokee sen asian kanssa olevansa yksin. Mutta mé en ainakaan pystys vakivaltaa
karsineitten ihmisten kanssa tyoskenteleméadn, jos oisin puolittaisesti jotenkin
hyvaksymassa jollakin tasolla sen. Etta se perustuu ehdottomaan nékokulmaan, et se
kerta kaikkiaan e ole puolusteltavissa eika sdliteltdvissd elka hyvaksyttavissd milldan
tavalla. (S3)

Aili Nenola (1986, 192) on sanonut: ”Mit& pitemmalle asiaa miettii ja mita tarkemmin
katselee ympéardivaa lansimaista hyvinvointiyhteiskuntaa, sité vakuuttuneemmaksi tulee,
etta vakivaltainen kéyttdytyminen ei suinkaan ole poikkeavaa vaan taysin yhteiskunnan
normien mukaista kayttaytymista (...) yksildiden valinen vakivalta on yhteiskunnallisen
rakenteellisen vékivallan johdonmukainen jatke”. Véakivaltaa on kaikkialla ja se on
tavanomaista, joukkotiedotusta ja viihdettd. Vé&kivallan tavanomaisuus turruttaa ja

vakivallan hyvaksymisesta tulee arkea (Paavilainen & P6so 2003, 3).

Véakivallan selitysmallgja
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Vé&kivaltaista kayttaytymistd on selitetty eri  ndkokulmista monin eri  tavoin.
Kirjallisuudessa perhevékivallan ongelmaa on ldhestytty 18hinna viidesta teoreettisesta
nakokulmasta: biologisesta, kehityspsykologisesta, oppimisterapeuttisesta,
perhedynaamisesta ja sosiokulttuurisesta (Furman & Ahola 1992, 302.) Perhe- ja
parisuhdevékivallan ymmartamisessa ja selittmisessa kaytetyt kasitteet ja teoreettiset
selitysmallit vaikuttavat kasityksiin siitd, miten perhevakivaltaan tulisi puuttua, miten sitéa
tulisi ehkaista, keta hoitaa ja milla keinoin. On kuitenkin muistettava, etta eri nékemysten
selitysvoima on rajallinen. Térkeda vakivallan ymmaértamisessa ja selittdmisessa on
huomioida vékivallan kayton taustalla olevat moninaiset syyt. Vakivallan kaytossa
kietoutuvat yhteen sek& yksilo ja hénen henkilokohtainen historiansa ettéa lagjemmat
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteet. (Partanen & Holma 2002, 190 - 191.)

Varhaismmat lahestymistavat pyrkiva selittdméan vékivaltaa 1&hinnd  yksilon
psykopatologiasta k&sin (psykoanalyyttien nakokulman). Biologisten selitysmallien
puitteissa aggressiivisuus ndhdédén osaks ihmisen, ja erityisesti miehen, perimaa

Oppimisteoresttiset [dhestymistavat painottavat, etta vakivaltainen kayttaytyminen on

tulosta sosiaalisesta oppimisesta. Useat tutkimukset osoittavatkin, ettd monen vakivaltaa
kayttdvan miehen taustalla on ollut malli vakivallan kaytostd jo lapsuudesta asti.
(Partanen & Holma 2002, 190.)

Aineistoni sosiaalityontekijé olivat sita mieltd, ettd vakivalta opitaan usein sosiaalisissa
suhteissa. Parisuhdevékivallan on todettu esiintyvan yli sukupolvien, ketjuna isalta
pojalle tai naiset ovat jo lapsuudenkodissaan ndhneet ja kokeneet vakivaltaa. Laheisten
ihmisten kayttaytymista opitaan ratkaisemaan ongelmat vakivallalla. Samoin vékivallan

uhri on saattanut oppia hyvaksymaan héneen itseensa kohdistuvan vékivallan.
Perintona tietysti pitkdlle tulee ndé tavat toimia, etta kun e ole muuta ndhny, ni sita.
Miten muutenkaan siina toimit? (4)

He on usein sellaisia naisia, jotka lapsuudessaan on eldny siind per hevakivaltaperheessa.
Heidan aidit on kokenu sitd perhevakivaltaa. Ettd minun mielestd tamménen sukupolvien
ketju on nahtavissa hyvin selvasti useimmiten naissa tilanteissa. (S7)

Sosiaalipsykologiset teoretisoinnit selittdvéat parisuhdevékivaltaa mm. emotionaalisena ja

traumaattisena sitoutumisena vékivallan tekijan ja uhrin valilla Perhedynaamisten
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ndkemysten taustalla on agjatus siitd, ettd vakivallan kéyton syynd ovat parisuhteen
vaikeudet. Psykososiaalinen nakdkulma painottaa erilaisia tilannekohtaisia tekijoita, joilla
on vaikutusta perheeseen ja sen rakenteeseen, esimerkiks erilaiset stressitilanteet.
Sosiokulttuurinen ndkemys ldhtee ditd, ettd vakivaltaisuus johtuu yhteiskunnan
rakenteellisista ominaisuuksista, kuten yhteiskunnallisista epdkohdista. (Partanen &
Holma 2002, 190 — 191.)

Yhtei skunnallisena ongelmanahan voidaan pitda minun mielesta ainoastaan tata miesten
naisiin kohdistamaa vakivaltaa, koska se on vieléa se 90 prosenttia. Ja siiné oikeesti tulee
sitd murhetta ja koko sita systeemid, mitd me tadlla tehdadn ja mitd yhteiskunta
rahoittaa. Yhteiskunnallisena ongelmana se on miesten tekemaa. (S3)

Viime vuosina perhevakivaltakeskustelussa paljon sijaa saanut feministinen ndkemys
korostaa yhteiskunnan rakenteellista vakivaltaa naisia kohtaan ja etta vékivallan kayton
taustalla ovat lagjemmat yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset normit naisten ja miesten
valisesta epédtasa-arvoisesta suhteesta. Sosialisaatioprosessin my6ta ndma asenteet ja
normit sisiistetédn osaks yksildiden tapaa gjatella ja toimia. Feministiset teoriat ovat
tuoneet esille miesten hallitsevaan asemaan liittyvéa vakivallan kayton kulttuurista
oikeuttamista ja Sitd kautta naisiin kohdistuvan vékivallan hiljaista hyvaksymista
yhteiskunnassa. (Nyqgvist 2001, 23; Partanen & Holma 2002, 191.) Naisiin kohdistuva
vakivalta on sosiaalisen ja kulttuurisen eldaman tuote ja se liittyy perinteisiin, tapoihin ja

sukupuolten vélisia suhteita koskeviin uskomuksiin ja kaytantoihin (Husso 1994, 131).

Ma ajattelen, ettd se feministinen nékokulma on tarvittu tddn asian nostamiseks esille, et
ilman sitd, t&a ois saanu iat ajat jatkua ennallaan. Ettd se on tuottanut semmosen
havahtumisen, etta tda on nain yleistd ja et se on ollut musta tukemassa sita semmosta
hyvaa prosessia. (S7)

Etta ymmarrettas tdan perhevakivallan kulttuurisidonnainen tausta, missa pohjana on se,
ettd nainen on hellan ja nyrkin véalissa. Et se pohjaa tavallaan kulttuuritaustaan. (S8)

On semmosiakin naisia, jotka ovat kasvaneet siihen jo lapsena, et elama, parisuhde on
sellaista. Ja naisen paikka on tietty, et siitd e kannata pullikoida. (S3)

Aineistoni sosiaalityontekijét olivat pohtineet erilaisia perhevékivaltaa koskevia myyttga
jatoivat esille usaita parisuhdevékivallan selitysmalleja, kuten maaseudun patriarkaalinen
kulttuuri, lapsuuden kodin vékivaltaisuus tai kasvatusmenetelmista johtuva heikko
itsetunto. Heidan mielestéan parisuhdevakivallalle el ole olemassa yhta syyta ja selitysta.

Hellla kaikilla oli kuitenkin kéasitys, ettd parisuhdevakivalta on vahvemman — miehen —
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vaaristynytta vallan kaytt6a, naisiin kohdistuvaa ja miesten tekemééa. Parisuhdevakivalta
on sukupuolten valinen valtasuhde. Parisuhdevakivalta el ole parisuhdeongelma, se on

vakivaltaongelma.

Vallastahan siina varmaan on paljon kysymys ja vallan kaytosta. ... Mutta yleensahén se
on mies, joka lyd. Toki on ndita vahvoja naisiakin, jotka sillee. Se on varmaan jotain
semmosta, et mitddn muita keinoja e o0o. Toisen alistamista ja valtaan saattamista. (S5)

my6s kokemuksensa, ettd naisetkin voivat olla vakivaltaisia. Joillakin tyontekijoilla oli
ollut asiakkaana vaimonsa pahoinpitelema mies. My0s tyttdjen lisdantyva aggressiivinen
kayttaytyminen huolestuitti.

Sukupuolten valinen kulttuurinen ja sosiaalinen epéatasa-arvo

Viimeaikainen tutkimus on vahvistanut kasitysta sitd, ettd parisuhdevakivalta tulisi
ymmartéd osana sukupuolten keskinéista valtasuhdetta, joka el ole symmetrinen (Nyqvist
2004, 101). Haastattelemani  sosiaalityontekijat  liittivat  parisuhdevékivallan
sukupuolisidonnaisiin valtasuhteisiin ja sukupuolten véliseen epétasa-arvoon. Seka
yhteiskunnassa ettd yksildiden tasolla ndkyy naisen paikka ja miehen paikka ja rooli,
yleinen puhe naisista, aliarvioiminen, mitét6iminen ja nimittely syvasti loukkaavilla
sanoilla, kuten huora tai vahaalyinen. Uskottomuudesta syyttaminen ja jatkuva epéily
seka huorittelu ovat osoitus siitd, miten mies méadrittelee oikeuden omistaa ja kontrolloida

naista ja hanen seksuaalisuuttaan.

Mua henkilokohtasesti inhottaa ja raivostuttaa just tda huorittelukulttuuri, mika meilla
on. Et pojat hyvin nuoresta jo oppii siihen, etta naista nimitelladn huoraks. Et kylla
tuolla katukuvassakin, ku kulkee ja kuuntelee, niin hirveen usein kuulee tdan sanan. Et
tavallaan jo hirveen nuoresta lahtien opitaan se, etta naista téllee halvekstaan tai
jotenkin sellaiseen vaheksyttavadn asemaan asetetaan. (S1)

Vé&kivaltaiset miehet voivat ndhdd jokaisen sosaalisen tilan (kuntosalit, marketit,
tyOpaikat) mahdolliseksi areenaksi seksuaalisuudelle. Miehet vahtivat, ja naiset joutuivat
sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan valehtelemaan ja peittelemain menemisiaan
miehen mustasukkaisuuden vuoksi. Muuttamalla kaytostédn he myotavaikuttivat ja

tukivat miesten méérittelyja heistd Vakivaltaisissa suhteissa naiset akoivat varoa ja
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uskottomuusepdilyille.

Moni on jattanyt opiskelut kesken, e saa kayda tOissd. Ne on tietysti jo tos kauheita
tilanteita, mutta ettd on pakotettu jattamaan tydpaikankin mustasukkaisuuden takia tai
muun. Ja sit ku nainen vaan el&a siella neljan seinan sisélla. (Sl)

Kun vékivaltaa tarkastellaan sukupuolten valtasuhteisiin  liittyvana ilmiong,
parisundevékivallassa on olennaisesti kyse naisten alistuksen ja miesten ylivallan
tuottamista ilmidistd, joilla té&a valtasuhdetta uusinnetaan (Ronkainen 1998).
Sukupuolistuneen véakivallan kasitteen kautta pyritddn problematisoimaan vékivallan
kayttoa sukupuolen, sukupuolten suhteiden ja seksuaalisuuden kautta. Hautamaen (1997,
66) tutkimuksen mukaan vékivallan kayttd on viimeiseen asti hallittua ja tietoista
toimintaa. Kun vékivalta ymmarretdan tarkoitukselliseksi keinoksi eika satunnaiseksi
teoks, vakivalta naisia kohtaan voidaan ndhda yhtend keskeisena keinona, jolla téta
naisten alistussuhdetta miehiin pidetéén ylla Vakivallan kayton ymmartamisen kannalta
merkityksellisiksi tulevat tdléin mm. miesten kasitykset oikeudesta kontrolloida ja
dominoida naisia sekd naisen asema perheessd ja yhteiskunnassa (Partanen & Holma
2002, 195).

Alistaminen

epétasa-arvoisessa parisuhteessa, mies kontrolloi, rajoittaa, hallitsee pelolla, méaréa ja
médrittelee naista - alistaa. Vallankayttd perustuu alistamiseen, jossa mies haluaa alistaa
naisen itsedan varten. Mies pitéa naista omaisuutenaan, jota voi mddrata miten haluaa.
Vé&kivaltainen mies osoittaa naiselle paikan, vahéttelee ja mitatéi hantd ihmiseng, ei
tunnusta naisen omia tarpeita ja toiveita eikd pida hantd minkdan arvoisena. Mies
vahéttelee naisen ayd midlipiteitd tai harrastuksia Mik&én e ole tarpeeksi hyvaa
miehelle, mikaan ei kelpaa. Jos nainen e ole sellainen kuin mies haluaa eika toteuta

jauhkaamalla - " heilumalla haulikon kanssa’. |hmisilla on eri oikeudet perheessa.

Eiks se 00 toddllakin, et se toinen ihminen & oo ihmisen arvoinen, etta se alistetaan tai
muulla tavalla tehdaan se, joko nyrkilla tai seksuaalisesti tai sanoilla — alistetaan. ($4)
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Se on varmaan ihmisen maailmakuvasta ja sitten itsetuntokysymys, ettd kun minun
maailmani murtuu, jos tama kuvio sérkyy jotenkin, jos tama lahtee ja jos se el ole niinkun
min& haluan, kun mulla on mielikuva siitd, minkalainen minun puolisoni on. Ja jos se e
toteuta minun toiveitani, jos se toimiikin toisin, niin minulla on on oikeus rangaista sita.
Jotain téllaista kuviotahan siina on varmasti. (S3)

Aineistostani kady ilmi, miten sosiaalityontekijé ovat havainneet vakivaltaisen miehen
naiseen kohdistuvan kontrollin ja rgjoittamisen. Monissa tapauksissa naisen oleminen
rajoitetaan neljan seindn sisalle, hellan ja nyrkin valiin, jatoinen sanelee, miten pitéda olla
Mies pyrkii karsimaan kaiken kodin ulkopuolisen elaman niin, ettel nainen saa k&yda
toissd, opiskelemassa, harrastuksissa, tavata sukulaisiaan ja ystéviaan puhumattakaan
gitd, ettd nainen voisi hakea apua tilanteeseen. Mies vahtii rahan kayttog, kannykkaa,
lukee tekstiviestit ja kirjeet. Kontrollissa né&kyy myo6s oletus siitd, ettd naiset olisivat
kyvyttomia ja typeria toimimaan omasta puolestaan ilman miehen apua. Mies ei
myo6skaan pdasta naista suhteesta, vaan pelottelee niin, ettei nainen uskalla lahtea.

Tosissaan aika raakojakin juttuja, mutta semmonen pienessa pelossa elaminen ja
toniminen ja napayttely ja paikan osoittaminen ja toisen ihmisen rajoittaminen, niin
sehan on ihan hirveen yleistd, se on todella yleista.... Mies sanoo, etta perkele, sina et
tasta mihinkaan lahe. (S3)

Yleensa néilla naisilla on hirveen vahan kontaktgja ulkomaailmaan. Et miehet pyrkii

sukulaigin saattaa olla poikki. Mun mielesta se on ihan sité sen naisen alistamista. (S11)

Elamankeha tai elinpiiri pienenee ja pienenee ja dSitten kutistuu, ettd siind joutuu
semmoseen hakkiin. ... Semmosta vahattelya, mitatbimista ja et esimerkiks Aiti
perheessy, et se @ 00 ihminen, jolla on tarpeet ja omat toiveet, et se menee sen mukkaan
mitd toinen sanoo. Et vahitaan k&nnykkad ja vahitaan menemisia, luetaan kirjeitd ja
luetaan tekstiviestga. ()

Pahoinpitelevdat miehet kieltavdt vékivallan ja pahoinpidellyt naiset hyvaksyvét
oletuksen, etté tietyissd olosuhteissa heiddn miehensa saattavat kontrolloida heita vallan
kaytolla Vdaivalta ja vékivallan uhka ovat mekanismeja miesten sosiaaliselle
kontrollille. Nainen kokee oman elaman kontrollin menetyksen tunteena. Kontrollin
menetys liittyy myos olosuhteisiin, joita nainen ei pysty muuttamaan. Vakivallan tekija
lisda kontrollia tiukentamalla naisen ja perheen elamén sdéntelyd (Lempert 1997, 162,
165; Lehtonen & Perttu 1999, 65.) Vakivalta on vastaus menettéamiseen, mutta erityisesti
kontrollin menettamiseen naisiin. V&kivalta on strategia, el vain saavuttaa uudelleen

menetetty kontrolli, vaan myds saavuttaa jotain enemman. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
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maailmassa, missa naiset ovat aisteisia miehille, vakivaltaiset miehet haluavat naisten
kuuluvan heille, vastaavan heidan vallan halulleen. Kun naiset pitavét itsedan erillisind
olentoina, vakivaltaa kaytetddn tuomaan heida takaisin ruotuun. Vakivalta kehittyy
kontrollissa, jota miehet kéyttavat naisia kohtaan. (Lempert 1997, 165.)

Naiset ansaitsee hyvan kohtelun, ni jos on feministisyytta, ni kyll& allekirjoitan sen taysin.
Ja ettd naisilla on ihan tasan sama ihmisarvo kuin miehilla. Ta4 on suuri vaaryys, et nain
suuressa maarin Suomessa perhevékivaltaa on ja se kohdistuu useimmiten naisiin, niin
tilanne on halyttéva ja uhkaava. (S7)

Nakyvaks tekeminen — nakyvaks tekemisen kielto

Mies on vakuuttanut

ettd maailmassa @ ole paikkaa

mihin nainen voisi piiloutua. (S12)
Perhevékivaltaa on aina ollut. Aina sitd el kuitenkaan ole nahty eikda tiedostettu
yhteiskunnalliseksi ja sosiaaliseksi ongelmaksi. Se, mita kodin seinien sisdlla tapahtuu,
on katsottu viime aikoihin asti puhtaasti yksityiseksi asiaksi, joka el kuulu kenellek&én
ulkopuoliselle (ks. Aho 1999, 28). Sosiaalityontekijat olivat tydssddn havainneet, etta
parisuhdevékivalta on edelleen tabu, h&pedllinen perhesalaisuus, jota varjellaan ja
suojellaan. Siita el hevin puhuta — ei mies elkd nainen, el naapurit eiké sukulaiset. Siita

ovat vaienneet niin uhrit kuin tekijatkin.

Et ne pahimmat tapaukset, jotka mé tiedan, niitd on salattu todella pitkdan ja niista el ole
haluttu puhua. Kun se on niin salattu asia. (S3)

Oon sitd mieltd, ettéd se on semmonen aihe, mista on naisen hirvedn vaikea puhua.... Se
on vielakin tabu, vaikka siitd puhutaankin paljon mediassa ja on paljon kirjoituksia
lehdiss&. Mut silti se on hirvean vaikea asia ottaa ite asiakkaana puheeks. (S1)

Naiselle on korkea kynnys ottaa puheeks usein kauan aikaa piilossa pidetty asia. Jos
vield ystavét, naapurit, sukulaiset ja viranomaiset kdantavat selkansa ja sulkevat silméansa
vékivallalta valinpitaméattomalla kayttaytymisell&an, annetaan vakivallan tekijalle ja sen
jatkumiselle sanaton hyvaksyminen. Peittely ja valkeneminen ovat olennainen osa
vakivaltaa. V&ivallan salaisuus antaa miehelle mahdollisuuden jatkaa vékivaltaa ja

yll&pitaa miellyttavaa kuvaa itsestéén ulkopuolisten silmissa (Perttu ym. 1999, 16).
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Ensimmaiseksi se tuo mieleen suunnattoman salailun ja hdpedn. Ne on kylla ne
ensimmaiset, mita ma ihan aistin. Ja sitten, kun oon tavannut seka naita perhevakivaltaa
kohdanneita ettd sitd tehneita, ni tekijoiden osalla sen téydellisen unohtamisen, halun
unohtaa sen elikka, jos heilta |ahtee yksilGidysti kysym&an, niin he ei kylla muista mitdan
tal sitten he on takkia paédlle pannessaan tulleet sivumennen saattaneeks vaimonsa
mustelmille ja néin. Et se on todella vaikea aiheal ue ottaa puheeksi. (S8)

Vahatelaan niitd tapahtumia ja sita vakivallan maaraa ja laatua. Et sit kaykin ilmi, et
sitd on ollut vaikka kuinka kauan ja se on kohdistunut lapsiin. (S5)

On me istuttu keittion pdydan aaress, ettd &iti on ollut silméd mustana ja eikd tassa
mitaan. Mind ammeeseen kaaduin. (S2)

Sosiaalityontekijét olivat huomanneet, miten kumpikin puoliso kertoo asiasta eri tavalla.
Usein naiset selittelevdt asiaa monisanaisesti, piilottelevat vékivaltaa ja kiistavét
vakivallan olemassaolon sekd vahéttelevat itseddn parisuhteessa. Nainen pelk&i tuoda
asiaa julkisuuteen uskaltamatta hakea apua. Myos tekijat kieltavat vakivallan ta
mitdtoivat sen, selittdvét naisen ymmartaneen tilanteen véaarin: kuten haastateltavani
ilmaisi: "Min&a en missian tapauksessa voisi rakastani lyodd’. Vakivallan tekija ei née
osuuttaan tapahtuneeseen, vaan syyttdd tilanteesta puolison hysteerisyyttd,
perhetilannetta, rahaa, stressa tai akoholia.  Alkoholin  kayttd voi merkita
vakivallantekijélle ja usein ulkopuolisillekin ikd&an kuin sosiaalisesti hyvaksytympéa ja
ymmarrettavampadd syyta kayttaytya vakivaltaisesti: se on viinan syy. "Usein miehet
sanoo, ettd kun he on ottanu viinaa, niin he silloin lyd (S8).” Hautaméki (1997, 53)
toteaa, ettel kyseistd myyttid ole syyta korostaa. Hanen kokemuksensa mukaan samat
henkilot saattavat kayttéytya vakivaltaisesti sekd paihteiden vaikutuksen alaisena etta
selvin pdin. Usein pdaihteiden vaikutuksen alaisena tehty perhevékivalta on vain

nakyvampaa ja virkavallan tilanteeseen puuttuminen tehokkaampaa.

Myds Marita Husso (1997, 90; 2003) puhuu siitd, miten, miesten ja naisten tarinat
vakivaltaisista suhteista ja tilanteista poikkeavat usein toisistaan huomattavasti. Miehet ja
naiset kokevat ja tulkitsevat vakivallan ja vékivaltatilanteet eri tavoilla ja painottavat
kertomuksissaan yleensa eri asioita. Siind missa naiset kertovat kokeneensa vékivallan ja
vakivallan uhan pelottavaks, hajottavaks, uhkaavaks ja vakavaksi, miehet usein
vahéttelevat sekd vékivallan méaréad ettd laatua ja kietavat vékivalan lasnéolon.
Perhevékivallan késitteellistamisen ja sen parissa tgpahtuvan ammatillisen auttamistyon

kannalta on térkedd, ettda osapuolet voivat kokea ja kuvata perhesuhteissa tapahtuvaa
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vakivaltaa eri tavoin. Tama kuvausten ja kokemusten ero on perhevékivallan ominaisuus,
jokatekee ilmion parissa tyoskentelysta vaativan.

Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijét sanoivat, ettel perheissd ja parisuhteessa
tapahtuva vakivalta ole hyvaksyttévissa eika puolusteltavissa mill&an tavalla eilka mill&an
tasolla Sita el pida piilotella, eika vahétella Se on rikos. Kuitenkin parisuhde- ja
perhevakivallan pitaminen vakavana rikoksena asenteiden tasolla ndyttéa muuttuvan
hitaasti. Tyontekijét olivat tormanneet kasityksiin, ettéd kyseessa on puolisoiden vélinen
riitely ja tappelu, johon molemmat osapuolet ovat yhtd syyllisia, ta ettd
parisuhdevékivalta koskee vain syrjaytyneita poliisin asiakkaita. Asenteiden muutoksen
hitaus nakyy erityisesti lakien soveltamisessa, samoin monet lainsdddannolliset
uudistukset ovat Suomessa tapahtuneet hitaammin kuin muissa pohjoismaissa (Lehtonen
& Perttu 1999, 7). Rikoslain uudistuksen perusteluissa todetaan, etté laki on yll&pitanyt
kasitystd perhevékivallasta yksityisasiana ja ettei perheen yksityisyys saa merkita sen
sisdlla tapahtuvan vakivallan hyvaksymista. Painostus sovintoon saa ndissa tapauksissa
usein ailkaan vain vakivallan jatkumista. (Pohjonen 1994, 68.) Edes viranomaiset eivét
nde tai halua ndhda parisuhdevakivaltaa. Monet naiset, jotka ovat halunneet vakivaltaa
tehneille miehille oikeudellisia seuraamuksia, ovat torménneet vakivaltaa aliarvioiviin ja
jopa uhria syyllistéviin asenteisiin.  Joissakin tutkimuksissa on todettu poliisien
suhtautuvan ymmartavaisesti miesten vékivaltaisuuteen, minka vuoksi naiset pitivat
tapausten ilmoittamista poliisille turhauttavana. Naisten ilmoituksiin ei suhtauduta
vakavasti. (Perttu ym. 1999, 5; Liukkonen 1994, 122 — 123.) Monet naiset olivat myds
kertoneet sosiaalityontekijoille, miten eri viranomaiset olivat kohdelleet heita
asenteellisesti, syyttéen ja vahétellen ta eivdt halunneet huomata heidan joutuneen
vékivallan kohteeksi. Myo6s Heiskasen ja Piispan (1998) tutkimuksessa véakivallan uhrit
olivat kertoneet, etteivdt he olleet saaneet mm. terveydenhuollon toimipisteissa
tarvitsemaansa apua ongelmiinsa, vaan pikemminkin he ovat kohdanneet ongelmansa

mitétoimistd, vahattelya seka syyllistamista.

Ainakin [kunnassa] ni mulla on huonoja kokemuksia poliiseista. ... Ettd nda naisetkin
kertoi, ettd miten poliisit suhtautui hethin. Et jos naapurit tai lapset tai nainen itse halytti
poliisit paikalle, niin aika huonoakin kohtelua saivat. Ja erastékin naista vietiin putkaan.
Et se nainen vietiin putkaan. Ja mies jai. Et poliisit vaan silla, kun s olit itsetuhoinen.
Mutta sitten, kun hén pads sielta putkasta, niin han tuli sitten turvakotiin, ettd miten niin
han oli itsetuhoinen, e han hautonut mitddn itsemurha-ajatuksia elkd muuta, et han
pelkas sitd miesta. (S1)
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V ahitellen perhevékivalta on kuitenkin noussut esille julkisessa keskustelussa, mediassa,
tutkimuksessa ja lainsd&dantttydssa. On havahduttu sen yleisyyteen, vakavuuteen ja sen
aiheuttamiin seurauksiin. Vakivallassa on kysymys fyysisesta kivusta, henkisesta
tuskasta, pelosta ja noyryytyksesta Siina on kyse myds henkil6kohtaisen
koskemattomuuden ja vapauden loukkauksesta. V &kivalta— perheen sisdinenkaan — ei ole
yksittdisen ihmisen asia vakivalta nivoutuu monitasoisesti yhteiskuntaan ja sen
kulttuuriseen ilmapiiriin. Suhtautuminen vakivaltaan on syvdlla asenteissamme. (Aho
1999, 28.) Laheisissa suhteissa tapahtuva vakivalta ei ole rikos ainoastaan yksittaista
naista vastaan, vaan se vie pohjaa tasa-arvon kehitykseltd ja koko yhteiskunnan
demokratialta.

Sind on ne omat rakenteensa ja siind on hirveen paljon semmosta mikéa on itse kunkin
arvomaailmasta, sellasa omia asenteita ja nékemyksia. Lahisuhdevakivalta on ilmiona
yks sellanen, mik& hirveen helposti imasee ne omat asenteet ja auttamismallit, jos el sité
tunnista, sen syntya ja seurauksia. Et jotenkin siita tietoseks tuleminen on mun mielesta
hirveen téarkeetda. ... Jotenkin sen tabun poistaminen perhevakivallasta, etta sita voitas
puhua samalla tavalla kuin mista tahansa vakivallasta. ...Miks téaa perhevakivalta on niin
vaiettu juttu? Jotenkin sen nakyvaks tekeminen, ma luulen, ettd viranomaisilla on suuri
rooli siing, et siita puhutaan enemman myos. (S11)

Sosiaalityontekijét  olivat huomanneet, etta pikkuhiljaa asenteissa vékivallan
hyvaksymiseen tai sen kayton tuomitsemiseen on tapahtunut muutoksia. Huomion
kiinnittdminen pahoinpitelyyn ilmiond on nostanut esiin tarpeen puuttua vékivaltaan

lagjemminkin ja vaikuttaa asenteisiin ja nain ennaltaehkdisemaan vakivallan kayttoa.

Mutta ettd jotenkin ndan, etta naihin asioihin on silla tavalla viime aikoina kuitenkin
jossain maarin panostettu, etta jotenkin yhteiskunnan tasolla on havahduttu siihen, tahan
yleisyyteen ja siihen vakavuuteen ja vaikuttavuuteen ja nain. (S7)

Enemman, enemman vaan julkisesti kertoa siité ilmi6sta niin, etté se koskettas kaikkia ja
rohkasta ihmisid. Et mun mielesta hirveen suuri merkitys on ollu niill& naisilla, jotka on
kokenu lahisuhdevékivaltaa ja tavallaan antanu kasvot sille, ettd kertoo niita omia
selviytymigtarinoita. M& luulen, ettd sill& on iso merkitys sille, et toisetkin rohkaistuu
hakemaan apua. (S11)

[Imion nékyvaks tekemisella voidaan vahentda parisuhdevékivaltaa ja vékivaltaa
yleensd, kun taas vaheksyminen, piilotteleminen ja kieltdminen edesauttavat vékivaltaista

kayttaytymista. "Ala lyd naista’ -sanoma on mennyt jo jotenkin perille, mutta
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parisuhdevékivalta on paljon muutakin kuin fyysista pahoinpitelya Paljon on viela
tehtavad, kuten haastateltavani sanoi.

Nyt oon alkanu pohtia tammadista rakenteellista vakivaltaa. Mua alkaa kyllastyttéa
toisaalta se keskustelu pelkastadn hoitamisesta. Musta keskustelu pitdisi selkeasti vieda
jo yha enempi sinne rakenteisiin ja yhteiskunnallisempaan péaatokseen ja kulttuurisiin
kysymyksiin. (S2)

Vastuu lygjalla — nainen syyllistyy

Haastateltavien mielesté oleellista parisuhdevékivallassa on, ettd vastuu vékivallasta on
aina tekijalla, kumpikin osapuoli on vastuussa vain omasta toiminnastaan. Miehen
pahoinpitelyn syy ei ole naisessa eika naisen tekemisissd. Vakivallan tekijan tulee ottaa
vastuu kayttaytymisestdan. Kun vékivaltaan syyllistynyt kieltda vastuunsa ja panee
tapahtumat muiden syyksi, hdnen ei tarvitse harkita omaa toimintaansa eika valita toisin.
Moni haastateltavista kertoi, etté aikaisemmin, ennen kuin he olivat saaneet koulutusta
parisundevékivallasta, heilla oli ollut perhedynaaminen malli tydskentelyn pohjana
Mallin mukaan he gjattelivat parisuhdevékivallan olevan vuorovaikutusongelman, jossa
toinen kayttda fyysisté valtaa ja toinen verbaalista ylivoimaa, kuten nalkutusta, liiallista
sanavalmiutta tai mykkdkoulua. Nan he méaritteivd myos naisen syylliseksi
parisuhdevékivaltaan. Nain he eivét tee mielestdén enda. (Ks. Liukkonen 1994, 122-123.)

Ensisijaisesti nden sen nain, ettd se on tan tekijan oma juttu ja omalla vastuulla, elka
niink&an niin, etta se liittyy siihen, et toinen kaivamalla kaivaa sita, et tulis lyodyks. (S7)

Se el 00 sallittua ja jokaisen koskemattomuus tulee séilya tilanteessa kuin tilanteessa. Ja
el 00 oikein se vakivalta, ja e 00 oikeutettua. Ja myos tavallaan nostaa esille sita, etta
korostaa naisen kannalta sitd, ettd jos nyt nainen on pahoinpidelty, etta hanella ei oo
ollut vaikutusta siithen. Kyll& se vastuu pitéa tulla dlta lygjalta. (S5)

Sta puretaan, sellaista miehen vastuuta siitd lyomisesta. Et han [nainen] e oo syyllinen,
vaikka on sanonut mit&, niin han ei 0o siihen lydmiseen, siihen vakivaltaan syyllinen. (2)

Sitaatit kertovat, ettd mies kieltdd vastuunsa ja syyttéa naista tapahtumasta. Nainen on
miehen mielesta liioitellut ja tehnyt asian suuremmaksi kuin se onkaan. Nainen hyvaksyy
syytokset ja ottaa vastuun tilanteesta itselleen. Han tuntee, ettd hnessa itsessdan on vikaa
ja hdn on ansainnut sen, ettd hantd nain pahoinpidell&an. Nainen syyttda itsedan

vékivallasta, kun on sanonut jotain miestd vastaan tai tehnyt jotain "luvatonta’ ja
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arsyttényt miesta kayttaytymaan vakivaltaisesti. Itsesyytoksista voi tulla pysyvia hanen
elamédssddn. Kun mies kéyttéa valtaa rajoittamalla, alistamalla, kontrolloimalla,
mitétdimalla seka syyllistamalla naista, tdmé alkaa uskoa olevansa huono ja syyllinen.
Myos Lempert puhuu siitd, miten miehet méarittelevét naista ja hanen elamantilannettaan
vaikuttaen siten naisen identiteetin uudelleenmuotoutumiseen. Naisen hyvaksyessa
vastuun vékivallasta ja kieltéessd sen, han samalla edigt&a vékivallan jatkumista
suhteessa. (Lempert 1997, 153 - 154, 161.)

Joskus naiset ajattelee niin, ettd hyo on ite syyllisia siithen, tai yleensa aina. Se on ihan
sama istu tai seiso, niin miehen mielesta ansainnut sen selkasaunan. (H)

Miehethan kieltdd, ettei he oo tehny mitadn, ettd e heissa oo mitddn vikaa, et e 00
tapahtunu vakivaltaa. Ja sit tda nainenkin rupee epaileen sita, ettd onks hénessa jotain
vikaa, ettd mika taa juttu nyt on. (S1)

Kyl ma tyoskentelen siihen, etta naiset padsee siitd itsedan syyllistamisesta, sita, etta
heissa on jotain hirveetéd vikaa. Hehan on kauheen nollissa itsensi kanssa. Saattaa olla
tos viehattavia ulkoisesti ja he kuvittelee, ettd he on ihan hirveita lehmid ja mita kaikkea
he kuvittelee huoria olevansa ja jotakin sellaista. Se oma kastys itsestd. Ne syytta
itsedan, etta kun mé sanoin nain tai noin ja tein nain. (2)

Tyontekijan kasityksilla asiakkaiden ongelmista on ratkaiseva merkitys sille, miten han
suhtautuu asiakkaisiin ja mihin han kohdistaa tyoskentelynsa (Laurila 1990, 59).
Haagtattelemani sosiaalityontekija méarittelivéat parisuhdevakivallan vallankdytoksi, joka
perustuu sukupuolten valiseen kulttuuriseen ja sosiadliseen epatasa-arvoon ja
valtasuhteeseen. Vakivalta kehittyy kontrollin ja alistuksen mekanismeissa, joita miehet
kayttévéat naisa kohtaan. Vakivallantekijala on vastuu tekemisistéédn ja hanta pitéa
vastuuttaa siita. Parisuhdevakivalta on edelleen hyvéksyttya monella eri tasolla, vaikka se
on rikos Vé&kivalan hiljainen hyvaksyminen, kulttuurinen  oikeuttaminen,
valinpitdmattomyys ja vaikeneminen siitd mahdollistavat osaltaan vékivallan jatkumisen.
Jokaisen yksilon, naisen, miehen, viranomaisen, on valittava hyvéksyyko vakivallan val

el — puolensavalinta.

Minun oma teoria, miten mé pystyn suhtautumaan naihin vakivalta-asioihin, on ehka se,
ettd ihminen joko hyvéaksyy vékivallan tai ei hyvaksy sitd. Se on puolensa valinta. (S3)
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8.2 Parisuhdevékivalta ilmiond — kyse on vallankaytosta

Kaikki vakivalta on vakivaltaa - vakivallan muodot

Millainen mies?

Raivostuessaan heittel ee tavaroita,
rikkoo koriste-esneet,

repii naisen kauneimmat vaatteet.
Lyo nyrkill&, kdmmenel 14,

potkii,

vaantaa katta,

kuristaa,

uhkailee,

noyryyttaa,

huorittelee,

heittéd& ruoat naisen paalle,
leikittel ee puukon kanssa. (S12)

Vékivallan médrittelyt  lahtevdt usein  vékivallan  muotojen  kuvauksesta
Parisundevakivallasta puhuttaessa gjatellaan helposti  kyseessd olevan fyysisen
vékivallan. Tutkiessaan sosiaali- ja terveydenhuollossa kohdattua perhe- ja
lahisuhdevakivaltaa Perttu (1999a, 16) havaitsi, ettd 67 prosenttia uhreista kédrs fyysisesta
ja 65 prosenttia henkisesté vékivallasta. Fyysinen vakivalta oli hdnen mukaansa usein niin
vakavaa, ettd uhrin henki oli uhattuna. V&kivallan teoissa kaytettiin erilaisia aseita, uhrin
ihoa poltettiin, esiintyi tonimistd, potkimista, kuristamista, kadesta véantamistd, esineilla
heittamista (mt.16). Haastattelemani sosiaalityontekijét kohtaavat tyossédn useimmiten

juuri fyysista vékivaltaa kokeneita naisia.

Karkeasti ihan psyykkinen ja fyysinen tai henkinen ja fyysinen vakivalta, 1&hinna nain. Ja
varmaan fyysinen vékivalta on se, joka useimmin tulee tyossa eteen, elikkd se on jotakin
niin konkreettista ja voi esimerkiks menna laakariin nayttamaan ne vammat ja vauriot:
kato nyt se I6i mua p&ahan tai kisko tukasta ja nékyykod sielld pddnahassa mitédan tai
jotain vastaavaa. Mut se henkinen vakivalta on pulmallisempi tdssd mielessa, etta sen
toteenndyttaminen on vaikeempaa ja - ma uskon — etta heidan avun hakeminen on viela
monimutkaisempaa. Musta se vaikuttaa ihan samalla tavalla kuin fyysinenkin vakivalta.
Elikk&a se on ndyryyttavaa ja alentavaa ja ihmisarvoa polkevaa ja riistéda talta naiselta
oman arvon. Hirveen monella eri tasolla vaikuttavaa ja aiheuttaa henkis&a arpia niin
sanotusti. Lamaannuttaa. (S7)

Henkinen vakivalta on Pertun mukaan vékivallalla uhkailua, pelottelua, nimittelyd,
syyttelyd, vangitsemista sisdatiloihin, kirissamistd, mitétointia, raha-asioista valehtelua,
ihmissuhteista erisg@mistd, seurailua, vahtimista ja raivokohtauksia. Uhkaukset saattoivat

ollaitsemurhalla uhkaamistatai uhrille osoitettuja tappouhkauksia. Lapset joutuivat usein
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katselemaan ditiin kohdistuvaa pahoinpitelyd. (Perttu 1999a, 16; Perttu & Sodderholm
1998, 4.) Audrey Mullenderin (1996, 24) kasite emotional abuse siséltéa myos naiseen
kohdistuvan verbaalisen alistamisen, jossa kumppania haukutaan rumaksi, typerdks tai
kykeneméttoméks ja héntd vahédellddn ja nolataan julkisesti. Myo6s aineistoni
sosiaalityontekijét ovat tunnistaneet henkisen vakivallan monimuotoisuuden, ilkeyden ja
salakavaluuden.

Esimerkiks uhkailua, jatkuvaa uhkailua, etta jos teet niin tai nain, el 0o kiinnikaymisesta
kysymys, mutta uhataan, et saadaan jotenkin alistettua. Esimerkiks, ettd jos sa lahdet,
niin lapsia et saa. Ja tammosta on mun mielesté hirveen paljon. Et jotenkin sit uskotaan,
ku mies sanoo, etta et saa lapsia. ... Kun semmonen uhkailu ja alistaminen jatkuu
tarpeeks pitkaan, niin jotenkin mies saa sitten sen vallan, kunnes nainen ei uskalla teha
mitdan ratkasuja. ()

Sanallisesti loukkaa ja haavoittaa toista, et jotenkin se ilmapiiri. Et voi sitd henkista
vékivaltaa todella kayttaa hyodyks, vaik ei kasiks kaydakaan. Yhté julmaa se on. (S5)

Perttu erottelee my0ds seksuaalisen vakivallan, jolla han tarkoittaa seksiin ja yhdyntdan
pakottamista, raiskauksia, vastentahtoista uhrin koskettelua ja genitaalisille alueille
kohdistuvaa pahoinpitelya (mt., 17). Sodaalityontekijé kertoivat, miten naiset olivat
joutuneet miesten palvelijoiks, tayttamddn miehen kaikki toiveet sekd joutuneet
eristyksiin.

Seksuaalinen alistaminen tietysti kanssa, niinku pakottaminen. Kylla varmaan seksiin voi
pakottaa henkisesti, ilman fyysista vakivaltaa. Et siind on semmonen yliote toisella, etta
nainen tekee mitd mies haluaa. ... Mustasukkaisuus on tietenkin monta kertaa kanssa
vakivaltainen. Se mun mielestd on kans yks, just semmosta epdilya ja kyttadmista ja
vahtimista, vaikkei siihen lyomista liittyisik&dan — vakivaltaahan sekin on. (S9)

Seksuaalinen ja seksuaalistunut vékivalta nahdaén yleisella tasolla miesten ongelmana,
mutta parisuhteessa se helposti erotisoidaan. Mustasukkaisuus ja masokismi ovat olleet
tassA suhteessa kaytettyja konseptioita. Myytit mustasukkaisista ja intohimoisista
miehistd sekd masokistisesti vékivaltaisesta kohtelusta nauttivista naisista saavat
parisuhdevékivallan ndyttdmén enemmankin rakastavaisten riidalta (Husso 2003, 95).
Miesten harjoittaman seksuaalisen vakivallan lisdksi emotionaalinen ja fyysinen vakivalta
toteutuvat usein seksuaalistuneen kontrollin yhteydessd (Nyqvist 2004, 105).
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Taloudellinen vakivalta késittéd uhriin kohdistuvan rahan kirist@misen, taloudellisen
hyvaksikdyton tai kontrollin seka niihin liittyvaa uhkailua ja pelottelua. Taloudellinen
alistaminen voi ilmeta muun muassa siten, ettd perheenisa el anna rahaa talousmenoihin
tal puolisonsa tarpeisiin tai puoliso voi elda toisen kustannuksella ja kayttéd tdaman
rahavaroja omiin tarkoituksiinsa. (Perttu 1999a, 16 — 17.)

Paits taa fyysinen, niin sitten on taloudellista ja on henkistakin vakivaltaa, niin kylla sita
on aika paljon. Sta on niin monenlaista ilmenemismuotoa, lievempada ja kovempaa ja
kaikkee. En mina ajattele niin, etté ne ois jotenkin vaheksyttavampia, joku psyykkinen tai
taloudellinen vékivalta. Ne on erilaisia. Et onhan sitd aika paljon, ettd toinen istuu
rahakirstun paalla ja toisen pitaa kerjata ruokarahaa. (S5)

Perttu (mt., 17) erottaa viela hoidon laiminlydnnin perhevakivallan muotona. Se liittyy
uhrin perustarpeisiin, kuten ruoan, vaatetuksen ja hygienian laiminlydmiseen, kun uhrit

olivat toisen huolenpidosta riippuvaisia, esimerkiksi lapsia, vammaisiata vanhuksia

Samaa sellasta vékivaltaahan se siiné parisuhteessa on ja vallan kaytt6o; se tapa vaan
mill& se tehdaan on eri. (S11)

Vaikka haastaitelemani sosiaalityontekijé erottelivat erilaisia parisuhdevékivallan
muotoja, he eivét asettaneet niitd vastakkain. Ei ole olemassa sellaista fyysista vékivaltaa,
joka el olisi myos henkista vékivaltaa. Pelkka fyysisen vékivallan uhka on &rimméaista
henkigd vékivaltaa. Ruhjeet ja mustelmat parantuvat, mutta niista jé& "henkisia
mustelmia’, joiden paraneminen saattaa kestéd monilla vuosikausia. Parisuhdevékivallan
esintymisessd on erilaisa ulottuvuuksia: tekotavassa, kohdistumisessa, Maarassa,
laadussa, intensiteetissd, asteessa, tiheydessa, mutta kaikki vakivalta on vékivaltaa. Kuten
Lempert (1997, 149) sanoo: "Todellinen vékivalta ei ole enemman kuin leikillinen
vakivalta'.

Parisuhdevakivallan sykli

Nainen e enda tiedd,
tuntee miesté yha véhemman,
hallitsee tilannetta yha huonommin. (S12)

Haastateltaville parisuhdevékivalta ndyttaytyy myos ilmiong, joka jatkuu, lisdantyy ja
muuttuu vakavammaksi, ellel sitd saada loppumaan. Parisuhdevékivalta e parane

itsestédan, vaan kierre jatkuu hitaammin tai nopeammin. Parisuhdevakivaltaa on saattanut
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kestda yli 30 vuotta - sitd on vaikea katkaista. Perttu ym. (1999, 14) toteavat, etta yhteen
muuttaminen, naimisiin meneminen, raskauden alkaminen tai lapsen syntyminen voivat
merkita pahoinpitelijalle varmuutta naisen omistamisesta. Suhteen vakiintuessa vékivalta
usein lisdéntyy ja muuttuu séénnollisesmmaks ja vakavammaks. Kaytettyadn kerran
vakivaltaa mies ylittda sen kayttoon liittyvan henkisen rajan ja kynnys vékivaltaiseen
kayttaytymiseen madaltuu kerta kerrata (Hautaméki 1997, 48 - 49). Vé&kivallan
toistuvuutta ja jatkumoa on alkuvaiheessa vaikea ndhda ja tunnistaa, koska tilanteiden
vdalilla saattaa olla pitkidkin aikoja. Vakivallan jatkuessa ja tihentyessa uhri joutuu pelon
keh&an, joka on jatkuvaa seuraavan vékivaltatilanteen odottamista.

Oma havainto, ettd vakivalta aina vaan raaistuu, etté tassa saattaa henkikin menna. (S8)
Vakivaltatilanteiden vélilla saattaa olla pitkiakin aikoja ainakin siell&a alkuvaiheessa, etta
voi olla vaikee nahda sitéd jatkumoo. Et e he valttdmattd huomaa sitd kehdmaisyytta,
mika siind ilmiéssa on. ... Sind on kayty monta eri vaihetta [&pi ja se on jatkunu vuosia
javuosia. Se on niin kroonistunut se juttu. (S7)

Sosiaalityontekijé puhuivat parisundevékivallasta vékivallan kierteeng, spiraalina ja
syklind. Pertun (1999b) mukaan vékivallan kierteen on havaittu noudattavan usein
kolmivaiheista syklia Kierre sisdltda kasvavan jannityksen, vakivaltaisen purkauksen ja
rauhallisen, jopa rakastumisen vaiheen. Jannityksen kasvaessa voi esintya tonimista ja
laimayttelya ja pahoinpitelija voi sanallisesti syytdla ja ndyryyttéd kumppaniaan, joka
puolestaan yritté4 olla varovainen, pysya hiljaa ja noudattaa pahoinpitelijén toivomuksia
vakivallan estdmiseksi. Vakivaltainen purkaus voi sisdltéa uhrin fyysiga ja seksuaalista
pahoinpitelyd. Pahoinpitelyn jalkeen, rauhallisessa vaiheessa, pahoinpitelija ilmaisee
katumusta ja hyvittéa uhria lahjoilla. Han saattaa anoa anteeksiantamista ja lupaa, ettel
koskaan enaa kayttaydy siten. Kolmatta vaihetta kutsutaan myos ” onnen illuusioksi”, silla
uhri saattaa uskoa pahoinpitelijan muuttuvan. (Perttu 1999b, 30.)

Stten palataan takasin hyvittamaan. Ja sitten, ku siina on kuitenkin se, et sit menee taas
vahan aikaa mukavasti ja on ihanaa ja mies saattaa palvoa ja olla aivan ihana ja kaikki
menee tosi hyvin ja on aivan upeeta, kunnes sitten taas tulee se tilanne. Et kai siihen
jotenkin oppii, etté jos on oikein huonoo, ni sitten on taas niin ihanaa, sitten jalkeenpain.
... Ei se oo mik&an moralisoitava tai tuomittava asia, vaan siihen yksinkertaisesti oppii,
ettd eldma menee silla tavalla. ... Et siihen liittyy niin paljon mydskin niité hyvid asioita,
et se el 00 pelkastdan vaan se vakivalta. ()

Kaikkein typerintahan siind perhevakivallassa on se aaltoliike, ettd se sama mies, joka
lyd niin, ettd nainen joutuu ehka ihan henkensa edesta pelkdamaan, niin sitten lyontia
kun yleensa seuraa se syklisyys, ettd on sitten se hirved hellittelyn aika. Ja nainen jo
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ehken saattaa ajatellakin, etta oliko sitd lyontia olemassakaan, ja jos tama vaikka tasta
ihan normaaliks perhe-eldmaks nyt muuttuukin. Juuri se vaihtelevuus. (S3)

Pelon jatkuva ilmapiiri

Nainen pelkaa.
Kurkussa ja rinnassa on
lohkare,

joka musertaa,
tukehduttaa,

jéhmettaa.

Ajatukset ovat |akanneet
kulkemasta. (S12)

Pelottelu kuuluu my6s vékivaltaiseen kayttaytymiseen. Tekijd saattaa uhkailla
pahemmalla vékivallalla, tappamisella, lapsiin ta lemmikkieldmiin kohdistuvalla
kogtolla tal itsensa tappamisella (ks. Perttu 1999b). Vakivaltaa suhteissaan kohdanneet
naiset eivét ole "vain” hakattuja, vaan usein myos psyykkisesti loukattuja. Psyykisen ja
fyysisen vakivallan yhdistelma on tehokas psyykkisten ongelmien aiheuttgja ja minuuden
murentgja. Vakivallan syklisyydestéa johtuen pelko on lasnd silloinkin, kun kaikki
nayttdisi menevan hyvin. Lyodyn naisen elama téyttyy varomisella, ennakoimisella ja

(Ronkainen 2001, 144.)

Vé&kivallan syklin kiihtyessd el rauhallisia aikoja endd ehk& ole. V&kivaltaisessa
parisuhteessa olleet naiset olivat kertoneet sodaalityontekijoille, miten he joutuvat
olemaan kotonaan varpaillaan pienessa pelossa jatkuvasti. Silloin el voi tietdd, milloin
pahoinpitelija hyokkaa tai mita tekee seuraavaksi, milloin seuraava isku tulee ja milloin
joutuu pakenemaan. Vakivalta voi tapahtua oikeasti milloin tahansa, se el enda ole
etéinen uhka. Pelko tekee noyraks ja pelon vallassa nainen voi luvata mita tahansa ja
suostua mihin vain uskaltamatta sanoa ”puolta sanaa poikittain’. Véakivalan pelossa
elaminen on hyvin tuskallista ja hammentavéd. Se valtaa gatukset, vie voimat,
lamaannuttaa paikoilleen ja tekee samalla hyvin haavoittuvaksi ja riippuvaiseksi (Husso
2003, 83). Lopulta nainen on pelkoa ja kauhua téaynng, avuttomana ja lamaantuneena.
Han menettda oman elaméansa kontrollin. Uhri eldd pysyvassa kriisin ja kauhun tilassa ja

hén menettda vahitellen kykynsa arvioida vaaran tasoa. (ks. Perttu 1999, 30.)

Naa naiset, mitd ma oon tavannut, ne on ollu yleensa aika peloissaan. Peloissaan sSiita,
ettd voiks he puhua siité asiasta ja tuleeks tda nyt sen miehen tietoon ja kauheeta, jos se
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mies naki, etta han tuli tdnne. ... Se nainen @ uskaltanu sanoa puolta sanaa poikittain.
Niilla oli kaikki niin auvoista, etta kaytiin lasten kanssa lauantaina pizzalla ja ostoksilla
ja uimahallissa ja vaikka missa. Ja sit se oli aivan yht& perhehelvettia se arki, et se oli
aivan kauheeta. (S11)

Semmosta pelkoo, ettd koko ajan saapi olla varpaillaan, mita tapahtuu ja mita ei. Ja
vaikka ikind el sindnsa sit oo tapahtunu mitéan, siis semmosta fyysista purkausta. (S4)

Aineistoni sosiaalityontekijét toivat voimakkaasti esille parisuhdevékivallan vakavuuden
ja vaaralisuuden. Nainen on véakivaltaisessa parisuhteessa henkensd kaupalla,
avuttomana ja tuntien, ettel paase pakoon. Kuoleman pelko on todellista ja aiheellista:
onhan arvioitu, ettd 27 naista vuodessa kuolee parisuhdevékivallan uhrina Suomessa
(Ruusuvuori 2002). Jotkut tyontekijét tunsivat vahvasti, miten kyseessd on ”elaman-
kuoleman kysymys’. He pelk&sivdt naisten ja lasten puolesta. Viikonloppuna oli
mielessd, mita jossakin perheessi saattaa tapahtua ja pelotti mennd maanantaina toihin ja
kuulla uutiset.

Sind on semmoset asiat kysymyksessd, ihan eldman-kuoleman kysymykset, et on
kuoleman pelkoo ja vakivallan uhka, se voi johtaa murhaan. (S5)

Kyl méa ajattelen niista naisista, etta henkensd kaupalla ne sielta lahtee. Et ne on
tosissaan henkensa kaupalla monestikin liikkeell&a. Varsinkin niissé perheissa, missd ei 0o
kontaktia mihink&aan virallisin tai viranomaissysteemeihin, et on taloudellisesti hyvin ja
tavallaan se ulkoasu ehka hirveen hyva, niin niissa perheissa erityisesti on hyvin
graaveja ja hurjia ne tilanteet sitte, kun jotenkin setilanne tuleejulki. (S2)

Kylldhén se semmonen sarka on, joka ajatukset vie ja ehké& eniten pelottaa. Kun tietda
perjantaina toista |ahtiessaan, ettd kun on tullut viesti, ettd nyt on semmonen ilmapiiri,
ettd jotain voi tapahtua, pelottaa maanantaina menng, etta mita on sattunut. (S10)

vékivalta ja sen uhka kohdistuvat myos tyontekijéan. Pelko omasta turvallisuudesta on
myos tyontekijdlle totta. Sosiaalityontekijét olivat kokeneet miten miesten aggressio
kohdistuu heihin, kun he puuttuvat perheen sisdiseen elamadan. Jos sosiaalityontekija
joutuu vieléd hoitamaan vastentahtoisen huostaanoton kiireellisesti, on pelko ja uhka kasin
kosketeltavaa. Tyontekija saatodella miettia miten se hoidetaan, ettel kuole koko perhe ja

tyontekija.

On tosi vaikee ollu kohdata niita miehig, joitten tietdd puukon kanssa heiluneen. Et toki
valilla on pelanny, kun tietaa, etta on tulossa. (S10)
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Kun méa gitten kohtasin sen miehen taalla, niin se on kans hirveen epamiellyttéva
kokemus, se on jotenkin pelottava, koska sen aggressio kohdistui meikaldiseen, ku on
heijan elamansa pantu pilalle — hdnen nékdkulmastaan tietenkin. Eika née tietenk&an
ommaa osuuttansa siihen asiaan. Ja muutenkin ylleensa, nda vékivallan tekijét, ne ei 0o
mitenkdan yhteistydhaluisia. Meihin se kohdistuu se aggressio, kun ruvetaan téllasia
asioita kyseenal aistamaan ja penkomaan ja kriisid aiheuttaan heidan perheessaan. (6)

Joitakin sosiaalityontekijoita oli uhattu henkilokohtaisesti, joku oli kokenut suoraa
vakivaltaakin, esimerkiksi potkimista, tai sitten ilmapiiri oli ollut uhkaava Eréas
haastateltavista sanoi, ettd han on ollut kuoleman kanssa silmikkéin asiakastilanteessa
Tyontekijana ja ammattilaisena han on selvinnyt uhkaavista tilanteista, mutta jos uhka
kohdistuu yksityiselam&an ja perheeseen, siind on raja.

Mua on kaupungin sosiaalitoimistossa potkittu kerran ja kerran uhattu tappaa kirveella.
Se meni kargjiin se juttu, se mies sai sakot. Mutta e oo kukaan tullut kottiin eika oo
perhetta uhannu. Jos se uhka kohdistuis yksityiselamaan ja perheeseen, niin sit se
jaksaminen vois olla huonompaa. Jotenkin mé& oon aatellukin, ettéd siind kulkee raja, et
Jos @ 00 perhe turvassa, niin sitten mind en tata tyotd ennal tee. Etta sitten muuttuu
hommat, etta el tda nyt sentddn. Se on silleen epareilua, ku sitéhan tekkee virkansa
puolesta, toisen auttamiseks eika kiusallaan. (S6)

Nyt en ihan muista, onko minua uhattu henkil 6kohtaisesti, mut k&ytds on ollut kuitenkin
tietylla tavalla uhkaavaa. Mutta en tiedd, onko se ollut suoranaisesti minuun
kohdistuvaa, mutta etta yleensa ottaen on ollut uhkaavia tilanteita. Miehet hiilestyy niissa
tilanteissa, kun vaimo lahtee, ja Sit ku joku sosiaaliamma sielld pakkaa tavaroita
mukana. Tunteet kay aika kuumina siina tilanteessa. ...Taa on tunteita herattavaa
tyoskentelya ja mun mielesta tés on vaarana sekin, etta tyontekija tavallaan lamaantuu ja
joutuu siihen samaan psyykkiseen keh&an, missa uhri esimerkiksi on. (S7)

Haastattelemani sosiaalityontekijat olivat havainneet, ettd vakivaltaisessa parisuhteessa
vékivallan teot saattoivat olla mita mielikuvituksellisimpia. Kaikki vakivalta on kuitenkin
vékivaltaa ja vallan kayttdg, jonka raastavuus johtuu pitkélti vékivallan tekojen ja
hyvittelyn vuorottelusta. Vé&kivallan uhri joutuu elaméén jatkuvassa pelossa seké
erilaisten ja yhtdaikaisten vakivallan muotojen verkossa (Husso 2003, 283). Té&ssa
vékivallan verkossa kietoutuvat yhteen myds kaikki vékivaltaa kayttavét, kohtaavat ja
kommentoivat (mt., 283). Parisuhdevékivaltaa kohtaava sosiaalityontekija joutuu myos
kantamaan naisen ja lasten hétéa ja pelkoa heidan tilanteestaan. Mutta hédn on samassa
vakivallan ja uhan tilassa myods henkilokohtaisesti peldtessddn oman tai perheensa
turvallisuuden ja hengen puolesta. Sosiaalityontekija voi joutua samaan psyykkiseen

tilaan kuin vdékivaltaa kokenut nainen ja lamaantua toimintakyvyttomaksi.
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Sosiaalityontekijdlle vakivallan tarkastelu uhrin nakokulmasta on vaativaa, silla se
edellyttéd tuskan jakamista, sitoutumista ja vékivallan mahdollisuuden, oman
uhriutumisen kohtaamista (Ronkainen 2001, 149).

8.3 Parisuhdevakivallan seuraukset — elavia kuolleita

Hapea — kaksinkertainen hapea

Héape4 on seurannut naista

kuin varjo vuosien ajan.

Salaisuus

katkai ssut ihmissuhteet,

karkottanut ystavat,

elamé taynna selityksia, valheita. (S12)

Sosiaalityontekijoiden puheessa korostui vékivaltaa kokeneiden naisten syyllisyys ja
haped. Merja Laitisen (2004) mukaan seka hapea etta syyllisyys ovat tilanteisiin sidottuja,
moraalisia tunteita, joita koetaan suhteessa johonkin normien saételemaédn asiaan,
tapahtumaan tai tilanteeseen. Ne médraytyvéat kulttuurissa, mutta ovat yksityisia ja
intiimejd Hapea liittyy omaan itseen. Se merkitsee epdonnistumista ihmisend ja
persoonana. (mt., 172) On hévettdvéd tunnustaa elavansd epdonnistuneessa,
vékivaltaisessa suhteessa. Tunne ditg, ettei ole rakastettu, tarvittu tai arvostettu yhtéan
miss&an, tuottaa &drimmaisen hylétyksi tulemisen tunteen, jota seuraa voimakas hdpea.
Vahgpétoisyyden tunteet saavat hdpeamaan paits toisten myos itsen edessa. Hgped on
koko identiteettia uhkaava tunne, jolla on voima saada ihminen tuntemaan itsensa jopa
taysin arvottomaksi. Se saa ihmisen tuntemaan itsena voimattomaksi, haavoittuvaks,
epavarmaksi ja mitdttomaksi. Hgpedn tunne aiheuttaa lamaantumista, apatiaa ja
kyynisyytta. Hapedn tunne liittyy aina itsearvostuksen menetykseen. Jokaisella on
sisdlléén ainakin osittain tietoinen kuva siitd, kuinka haluaa tulla nédhdyksi, ns. min&
ideaali. Hgpedssa tietoisuus on keskittynyt siihen, millainen itse on toisten silmissa
Hapedn sisdistaminen tekee hiljaiseksi ja pakottaa uskomaan, ettelva oma minuus ja
omat asiat ole paljon minkdan arvoisia. Hgpea on reaktio vastavuoroisuuden puutteeseen.
Hapean tunteet voi myos ndhda erityisind ahdistuksen muotoina. Ahdistus on toiminnassa
aina kun ihminen odottaa mahdollisesti hgpeda tuottavia tilanteita. Hape&-ahdistus liittyy
kysymykseen, pystynkd tayttamaan omat ja muiden odotukset. (Granfelt 1998, 141 - 142;
Husso 1997, 96.)
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Mit& enemman yksilo on riippuvainen muista ja heidan arvostuksestaan, sitd herkemmin
han kokee hdpedd. Hapea on tuskallinen kokijalleen, silla se koskettaa koko itsed; itsen
olemassaolo joutuu vaakalaudalle konkreettisesti fyysisend kokemuksena. Héapeén
tunnetta on vaikea verbalisoida, se on koko itsed vastaan suuntautunutta aggression
tunnetta. Hapedn vallassa eldminen lamaannuttaa ja tekee kyvyttéméks puolustamaan

itsed. Juuri tdhén hdpeén voima perustuu. (Kosonen 1997.)

Se on mielenkiintoista, miks se on niin hapeallistd. Hapeallistd. Et se on minun hapea,
kun minua lyywaan. Hapea ja pelko. (S10)

Haastateltavani puhui kaksinkertaisesta hpedstd. Kun perhevékivallasta on alettu puhua
julkisesti, eik& vakivaltaa kokenut nainen pysty katkaisemaan kierretté eroamalla, eika
tekemaan asialle toisten mielestd mitéan, han joutuu kokemaan kaksinkertaista hdpesda.
Ensiksikin han hdpeda miehensa vékivaltaista kdyttaytymistd, omaa vakivallan kohteena
olemisaan ja syyllisyyttéan, sitd miten heiddn perheesséan eletddn seka toiseksi
kykeneméttomyyttdan, avuttomuuttaan ja voimattomuuttaan hakea siihen apua ja

ratkaista ongelma. Han kokee hdpeda siitg, etta vakivalta jatkuu.

Jos e 00 pystyny tekeen sille mitdan, pahoinpitely on pahentunut vuosia oli se mita
hyvansa laatua. Kyllahan se aika heikoilla sit on siind vaiheessa oman itsensa hallinta.
Ja ditte siita puhutaan, et ruvetaan puhumaan, etté tasta pitda kuule, taa pitaa jattas, taa
pitdd saaha hallintaan, ja ettel sellasta pida kérsia. Etta jos et sitte pysty [&htemaan, niin
kyll&ahdn se varmaan aikamoista hapeaa sille tuottaa. Pystyyks sita edes sit sanomaan
missadn. St e pysty tekee sillee mittaan. ($4)

Itsetunnon ja ihmisarvon menettaminen

Nainen el ole enaa nainen.

Han el enaé tiedd mika han on.

Ehka han el ole edesihminen,

ehké el edes olemassa. (S12)
Pitkéén parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset nayttaytyvéat sosiaalityontekijoille ihmising,
jotka mukautuvat ja alistuvat vakivaltaiseen parisuhteeseen ja luopuvat omista tarpeistaan
toimien miehen toiveiden ja tarpeiden mukaan. Kun mies sanoo naista vahéa-alyiseksi
toistuvasti, nainen alkaa uskoa siihen, etta hénessa on jotakin vikaa. Nainen alkaa pitda
itsed8n kynnysmattona, tyhmana ja arvottomana. Uhri alkaa hiljalleen yha enemman

epéilla omiatunteitaan ja omaa todellisuuskasitystéan. Kroonistuneessa tilanteessa naisen
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késitys omasta itsesta vaurioituu ja psyykkinen mind muuttuu, itsetunto on palasina ja
ihmisarvo on riistetty. Syyllisyyden, hdpedn- ja leimaantumiskokemusten alla he
saattavat kokea pahoinpitelyn oikeutetuksi. Nainen alkaa gjatella, etta han el ansaitse
parempaa, han on saanut ansionsa mukaan ja kuuluu tullakin lyddyks sekd vihdoin
epéilee oliko lyontia olemassakaan. Nainen el tunnista endé tilannetta, vaan pitéa sita
luonnollisena ja normaalina parisuhteeseen kuuluvana. Tilanne on normalisoitu vallan
kaytolla Todellisuus hamartyy ja vaaristyy, eika hén tieda miké on totta, mika on oikein
ta varin. V&ivalta sisdistyy hiljalleen osaksi uhrin toddlisuutta, jolloin seké
todellisuuskuva etta kuva itsesta alkaa vaaristya yha enemman. Itsetunnon haurastuminen
ja itseen kohdistuva halveksunta vahvistavat riippuvuutta, saavat vakivallan ndyttamaan
hyvaksyttavélta ja tekevét irtaantumisen vahitellen yha vaikeammaksi. Tilannetta leimaa
puhumattomuus, vaikeneminen, tunteiden katoaminen, sisdinen ja ulkoinen yksindisyys.
Nama ihmiset tarvitsevat ulkopuolista apua selviytydkseen tilanteestaan. (Ks. Granfelt
1998, 157.)

Itsetunto menee ja sitten se on tammonen itseddn toteuttava ennuste tai aletaan pitda
jotenkin huonona ja vaha-alyisena ja niin nainen alkaa itsestdan ajatella, ettd han onkin
semmonen ja kayttaytydkin niin ja hyvaksyy sen. ... Et se varmaan alistuu loppujen
lopuks eikd ehk& muista sitten minkdlaista oli ennen. Tai Sit se nékee sen niin, etta on jo
voimat niin menny, ettel jaksa ajatella. Se ois niin kauhee suuri muutos, etta siita lahtis
pois tai muuttus toisenlaiseksi. (S6)

Ennen kuin lahetddn hakemaan apua, ni sité on voinut tapahtua jo hirveen pitkaan siella
perheessa. Ja sitten kohtaa naisia, joilla se itsetunto on niin murskana ja niin palasina, et
he tavallaan el&a vaan sita miesta varten, et heillda e oo mitéan itse, e mitdéan mina itse-
gjattelua. Ja tavallaan niin alistettu siihen tilanteeseen. ... N&a naiset jotenkin kertoo sita
tarinaa, ikdédn kuin se kuuluis siihen parisuhteeseen, ikddn kuin se olisi jotenkin
hyvaksyttavaa, etta ku heilld on ollu jo pitkaan tatad ja ettd hanestahan tata on ollut aina
ja kylla se sitten aina tasoittuu. Et ikédan kuin se olis osa Sitd, oikeutettu osa sita
parisuhdetta. Se kuva mulla on. St se muodostuu sen parisuhteen arjeksi. (S1)

Ja sillee ma aattelen, ettd toistuva vékivalta vie ihmisen arvokkuuden tunnetta
vaistamatta pois. Et jollain tasolla ne naiset kokee saaneensa ansionsa mukaan ja etta
tulee semmonen toivottomuus. Luulen ja uskon nain, et se vaikuttaa siihen, mitd he
gjattelevat itsestdan. Ja se on myos yks tarkea asia, minka takia he ovat voimattomia ja
keinottomia siing, et |ahtea muuttaankaan sité tilannetta. Jotenkin se kroonistunut tilanne
on muuttanut heidan psyykkista mindansa tietylla tasolla. Ne naiset todella vaurioituu
psyykkisella tasolla sen jatkuvan vakivallan seurauksena. ... Ma jotenkin aattelen, etta he
on tavallaan muuttuneet persoonallisuuksina tietylla tavalla, silla tavalla vaurioituneet.
Se selittéa sité paikalleen jaamista. (S7)
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Traumatisoituminen ja uhriutuminen

Nainen on varjo.

Nainen on vanki.

Vaillaomaatilaa

nainen kutistuu siséllaan kokoon

mustaksi moykyksi.

Pelkonsa vangiksi. (S12)
Vé&kivallan kokemuksella on suuri  vakutus uhrin  koko persoonallisuuteen.
Vé&kivaltakokemus voidaan k&sittdd traumaattiseksi kriisiksi, johon liittyvét erilaiset
traumareaktiot ja josta selviytyminen edellyttdd psyykkista tyoskentelyd (Lehtonen &
Perttu 1999). Traumaattinen kriisi tarkoittaa yksilon psyykkisté tilannetta, kun han kohtaa
omaa fyysistd olemassaoloaan, sosiaadlista identiteettidén ja turvallisuuttaan uhkaavan
ulkoisen tapahtuman. Traumaattisen kriisin vaiheet ovat normaalisti, jos vékivaltaa
kokeneella on mahdollisuus kasitella tunteitaan, sokkivaihe, reaktiovaihe, kasittelyvaihe
jauudelleen suuntautumisen vaihe. Auttajan on hyva tietés, etta sokkivaiheessa olevan on
vaikea kuulla, ymmért&a ja muistaa, mita hanelle on sanottu. Se kuuluu kriisireaktioon ja
auttgjan tulee ymmartéa tilanne, joka voi vaihdella yksilollisesti. (Perttu & Soderholm

1998, 6.)

Traumaperdiseksi stressireaktioksi (PTSD, Post-traumatic stress disorder) kutsutaan
tilannetta, jossa voidaan néhda traumaattisen tilanteen aiheuttamia oireita viivastyneena
ta pitkittyneina Stressireaktiosta aiheutuu erilaisia oireita kuten trauman uudelleen
kokemista vastaavissa tilanteissa tai paingjaisissa, erilaisia ahdistuneisuudesta johtuvia
oireita, kuten rigiriitaisia  tunteita, levottomuutta, nukkumishéiridita,
keskittymisvaikeuksia, eristdytymistd, artyneisyyttd, jatkuvaa varuillaan oloa ja
somaattisia oireita. Traumaan altisuminen valkuttaa myos paitoksenteko- ja
ongelmanratkaisukykyyn. Traumaperédisid stressioireita pidetdan luonnollisina reaktioina

traumaattiseen tapahtumaan.

Uhriutumisesta puhutaan silloin, kun traumatisoivia vakivaltatilanteita ei kayda lavitse
jalkeenpéin ja vékivaltatodellisuus pyritédn kieltamaan. Talloin uhri jé& vaiheeseen, jossa
han torjuu, kieltdd ta véhdttelee vékivalan aiheuttamia tunteita ja tapahtumien
vakavuutta, eikd halua puhua siitd tai el muista tai halua muistaa. Uhrien kokema jatkuva

pelko sek& kokemus tapahtumien ennakoimattomuudesta uhkaavat persoonallisuuden
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rajoja jarikkovat turvallisuudentunnetta. Uhri joutuu irrottamaan tunteet tietoisuudestaan
ja itsestéan. Jos tama tilanne jatkuu pitk&én, uhri saattaa samaistua vékivallantekijan
tarjoamaan kuvaan itsestddn ja heidan suhteestaan. Pahimmillaan jatkuva toisen
mielentilojen huomioiminen ja kayttaytymisen muuttaminen voivat johtaa jopa oman
identiteetin hajoamiseen. (Perttu & Soderholm 1998, 6; Partanen & Holma 2002, 194.)

Suvi Ronkaisen (2001) nakemyksen mukaan uhriutuminen viittaa vakivallan kokemuksen
psyykkisiin ja sosiaalisiin seurauksiin kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Termin
keskitssa on vékivaltaisen tapahtuman merkitykset ja dynamiikka vakivallan kokijalle.
Uhriutuminen el myodskdén ole sama asia kuin traumatisoituminen, vaikka erilaiset
traumaoireet voivatkin kuulua uhriutumisen dynamiikkaan. Uhriutuminen on aikaan ja
paikkaan sitoutuva prosessi. Kulttuuri, yhteiskunnalliset jarjestelmét, tavat, jolla
uhrikokemus ymmarretéén ja selitetéén, toisten ihmisten reaktiot ja tuki seka se miten
kokija itse merkityksellistdd véakivallan kokemusta ja samalla itseddn, ovat osa
uhriutumista. Siten kulttuuriset narratiivit, joilla tapahtumaa tehddan ymmarrettavaks ja

kaytanndt, joissa uhrit kohdataan, ovat osa uhriutumisen prosessia. (Mt., 139.)

Ronkaisen (2001) mukaan traumaoireyhtyma ei riita kattamaan vakivaltakokemuksen
seurauksia. Se el kehity kaikille elkd ehka suurimmalle osalle vékivallan kokijoista
Traumatisoituminen riippuu monin tavoin yksilollisestd historiasta seka niista
merkityksistg, joita tapahtumille pystytddn antamaan. Téalloin keskeistéa on kulttuuri ja
yhteison sosiaalinen tuki. Traumatisoituvuuden ytimena on tapahtuman musertavuus ja
kasittamattomyys seké tarve torjua tapahtunut ettd taman torjunnan mahdottomuus. Uhri
yrittda [oytaa selitysta késittaméttomille kokemuksilleen. Uhriutumisen ydin on, ettei sille
[6ydy syytd tai etta seuraus on kohtuuton suhteessa "syyhyn”’. Tama johtaa uhrin
syylligdmiseen ja hgpeddn. Itsensa syylligdminen, uhriutumisen selittdminen oman
huonommuuden kautta ja vastuunotto siita, ettel ole pystynyt estaméan tapahtumaa, ovat

my06s osa traumaoireita. (Ronkainen 2001, 142 —143.)

Perttu (1999, 19, 26 - 27, 41) tulkitsee tutkimuksensa tuloksia niin, etta tyontekijat eivét
tunnistaneet traumatisoitumisen oireita eivdtka sen seurauksia, koska vékivallan
kéasittelyn esteeksi kyselyssa nousi uhrin haluttomuus keskustella, ottaa vastan apua tai
ratkaista ongelmia. Haastattelemani sosiaalityontekijat sen sijaan tunsivat traumateorian

ja analysoivat parisuhdevékivallan seurauksia traumaan liittyvien teoretisointien avulla



105

Heidan kasityksensd mukaan parisuhdevakivalta on traumaattinen kokemus ja he
selittivdt vakivallan seurauksia osittain uhriutumisella ja traumatisoitumisella. He
kuvasivat traumatisoitumisen tapahtuvaks psyykkisella tasolla ja etenevan ikéén kuin
sairaus, pikkuhiljaa, salakavalasti. Mitd useammin traumaattisen tilanteen kohtaa, sita
syvemmaks trauma muuttuu. Trauma tulee ajan mittaan nékyville, vaikka vékivaltaisesta
suhteesta olis paassyt irti. Traumatisoituminen nakyy selittamattomana ahdistuksena,
masennuksena ja lamaantumisena. Traumatisoitumisesta oli tullut tyontekijoille
selitysmalli, jonka avulla he pystyvd paremmin auttaman ja ymmartamaan miten

vakivalta vaikuttaa naiseen ja miksi nainen toimii juuri niin kuin toimii.

Véakivalta aiheuttaa henkisen mustelman ja henkiset jaljet, jotka vammauttaa ihmista
pitkdn padlle ja kapeuttaa omaa paatoksentekoa, halvaannuttaa kykya pitéa itsesta
huolta, suojata itsed. Ja sitten tAmmonen aivopesu. Vakivallassa ihminen e huomaakaan,
pikkuhiljaa, ihan taysissi jarjissd oleva ihminen voi tavallaan vammautua ja tulla
semmoseks aivopesun uhriksi. ... Suurin vaurio tapahtuu siella henkisella puolella ja
nimenomaan sen ihmisen kasitys omasta itsesta vaurioituu ja hanen turvallisuuden
tunteensa vaurioituu ja muuttuu uhanalaiseks ja siin tapahtuu valtavan monella tasolla
sitd traumaa. Elikka siella voi olla selittamatonta ahdistuneisuutta tai masennusta tai
pelkotiloja, vaikka ihminen ois selvinnyt jo pois siitd suhteesta ja tilanteesta ja vaikka se
vakivalta olis paattyny, niin jotenkin se psyykkinen trauma tulee sitten ajan kuluessa
nakyville. Ja ma aattelen, ettd tdmmonen ihminen, joka el saa sité hoitoa, niin hén on
suuressa riskissa vaurioitua psyykkisesti, sairastua psyykkisesti. (S7)

Perhevékivalta vaikuttaa syvimpaan olemukseen, minuuteen, itsetunto menee: en ansaitse
mitdan, muut on ne, jotka saa nauttia eaman hedelmistd. Niin kuin luopuminen
varsnaisesta elamasta — elavia kuolleita. (S3)

Sosiaalityontekijéat  kayttivat yleisesti uhri-késitettd. Heidan késityksensa mukaan
uhriutuessaan nainen alkaa samastua vékivallan tekijan hanelle tarjoamaan mindkuvaan
ja taantuessaan menettéd kykynsd toimia alkuisen tapaan. He vertasivat
parisuhdevékivaltaa kidutukseen. V&kivaltaa kokeneitten naisten itsetunto ja kasitys
itsesta luhistuu. Joidenkin haastateltavien mielesta uhri-kasite painottaa liikaa uhrin
kokonaisvaltaista uhriutumista ja passiivisuutta ja he toivat samalla esiin naisen aktiivista

toimintaa ja keinoja yrittéa selviytya vakivaltai sessa tilanteessa.

Ma en tykkaa kayttda uhri sanaa. Se jotenkin passivoittaa tai jotenkin mulle se e kuvaa
sita tilannetta. Mun mielesta vakivallan tekija ja vakivallan kohde, ei nekéan ole hyvia
sanoja, mutta ehka mieluummin kayttaisn niita kuiteskii. Onhan — uhri on uhri. Totta kai
se vakivallan tekija, joka kayttaa vakivaltaa siihen kohteeseen ja se kohde on uhri. Mutta
ehkd mun mielestd liikaa takerrutaan siihen niinku uhrien uhriuteen. Tavallaan se on
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liilan vahva sana siihen, koska siitd selviytyy ja kylla asiat jérjesty joko ennemmin tai
my6hemmin. (S1)

8.4 Samanaikaisesti uhri jatoimija- selviytymiskeinot

Miksi el |&hde? Miks el hae apua?

Y6l1& nainen nukkuu
koiranunta

havahtuen aaniin.
Vaatteet padlla,

sydan hakkaa,

rinnassa puristava koura.
Odottaen mieté. (S12)

"Miksi nainen ei l&hde vékivaltaisesta suhteesta?’, on yleisin kysymys, joka esitetéan,
pahoinpidellyt naiset eivdt endd kuule haastattelemieni sosiaalityontekijoiden suusta.
V&kivaltaa kokeneet naiset ndhdéén usein epdonnistuneina, vakivaltaan tottuneina ja sen
hyvéksyneind naising, jotka eivdt edes halua tilanteeseensa muutosta. Késite "uhri” on
usein saanut tdllaisen leiman ja samalla myods vékivallan kohteena olevat naiset
(Lehtonen & Perttu 1999, 65).

Miks haluta tulla lyodyks? Kun mulle el kelvannut se selitys, ettd naiset on semmosia,
ettd ne hakee renttuja ja ne tarvii kuritusta. Sind on mita uskomattomimpia selityksia
olemassa. Ja kun ma ajattelin, kun minakin nainen kuitenkin oon, ja kun se e pida
paikkaansa minun kohdalla, niin miksi se pitéaisi paikkansa jonkun muun kohdalla. (S3)

Miks aina se on nainen ja lapset, jotka joutuu lahteen, miks uhrin pitda aina lahtee ja
hakee sitd muutosta siihen tilanteeseen tai rauhottaa sita tilannetta....Jotkuthan koki sen
epaonnistumisena, jos nainen menikin takaisin kotiin, palasi sinne véakivaltaisen miehen
luokse Mutta en maa ajattele, ettda se on epaonnistumista, vaan se voi olla, ettd nainen
tulee uudestaan. Et kylla ma uskon ettd kuiteskii han sai evéita ja tietoo siita. (S1)

Epdonnistumisen kasite kyseenalaistuu sosiaalityontekijoiden mieless& se mika nayttda
epaonnistumiselta naisen jaadessa vakivaltaiseen parisuhteeseen, saattaa myohemmin
osoittautua onnistumiseksi. Muutos ei ehka vield ole mahdollinen, nainen ei ole viela
vamis tal el 16ydy sopivia keinoja. Suhteeseen jadmisen syyt ovat usein myods syita

|&htemiseen.
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Sosiaalityontekijat katsoivat, etta suurimpia syita jaamiseen on pelko: pelko vakivallan
tekijda kohtaan, pelko kostosta ja giitd, ettel vékivalta koskaan lopu, pelko omasta
selviytymisesta yksin tai lasten kanssa. Pelossaan ihminen kdpertyy yha pienempéén
tilaan, suojautuakseen uhkilta, joita ennakoi tulevan joka taholta. V&kivallan tekija
uhkaamisella. Pelon taakse suojautumalla jé& my6s avun ulottumattomiin, tilanne vain
pahenee ja pelko ottaa entistakin voimakkaamman otteen ihmisesta ja koko elamasta (ks.
Granfelt 1998, 153 - 154).

Haastateltavat olivat myos havainneet, ettd vakivallan tekijét eivét useinkaan halua erota
tal suostua eroon. He myos usein kieltaytyva muuttamasta pois yhteisesta kodista.
Eroaikeissa oleva nainen ja my6s lapset ovat monesti hengenvaarassa. Perttu ym. (1999,
16) toteaakin, ettd erovaihe on riskiatista aikaa naiselle, silla vakavimmat vammat ja
murhat tapahtuvat juuri téssa vaiheessa. Lisdksl vakivalta el useinkaan lopu eroon, vaan
sadttaa jatkua vuosia vield senkin jalkeen. V&kivaltaiseen suhteeseen jé&minen el ole
vapaaehtoista.

Y htena syyna jéamiseen on vékivallan ja lammon vaihtelu, vékivallan syklisyys. Hyvét
gjat suhteessa antavat toivoa vékivallan loppumisesta ja huonot, vékivallan ja uhan gjat,
tuovat pettymyksen ja toivottomuuden tunteet. Nainen haluaa uskoa parempaan. Hyvien
ja huonojen aikojen vaihtelu on hammentavaa ja tuskallista. Luottamus murenee kerta
toisensa jalkeen. Hyvien aikojen odottaminen ja miehen muuttumisen toive saattaa kestéa

vuosiaja nainen joutuu vakivallan kierteeseen. (Perttu ym. 1999, 22.)

Vakka haastattelemani sosiaalityontekijat tunsivat vakivallan syklin ja vékivallan
aiheuttaman uhriuden ja traumatisoitumisen, moni silti ihmettdi ja hamméasteli sit,

minkdaista rakkautta se on, kun mies lyo jasilti rakastaa.

Aina mina olen yhta hammastynyt siitd, kun nainen sanoo, sdlittdd, miten huonosti on
tullut kohdelluksi ja sitten kuitenkin rakastaa. Ja jotenkin voi ikind sitd ymmartaa, etta
mikd se semmoinen rakkaus on, joka kestdd semmosen kohtelun. Ettd aina yhtd
hammastynyt. (S10)

Y hteisessd eldmassé voi olla myds emotionaalista kiintymysta ja hyvia asioita. Naiset

ovat hyvaksyneet kyseenaaistamatta kulttuurisia rakkauden ja perheen ideologioita ja
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vaimon vastuullisuutta hyvinvoinnista kodissa. Vakivaltainen mies voi olla myds
lammin, rakastava, huolehtiva. Kun vékivalta kehittyy toistuessaan ja tihentyessaan,
rauhallisuuden episodit lyhenevét ja huomattava osa arkipéivaa voi tulla vakivaltaiseksi.
Juuri tama ristiriitaisuus tekee omalta osaltaan irtaantumisen niin vaikeaksi (Granfelt
1998, 156). Naisen eristdytyessd vékivallan kierteessa, el hanella ole endd muita
kiintymyssuhteita kuin vékivaltaiseen mieheen.

Sehan on se ihminen, jota han rakastaa tai ainakin on rakastanut. Ja voi olla, ettd ovat
pitk&an olleet yhdessi naimisissa, monta lasta. (S1)

Lempertin tutkimuksessa naiset olivat kertoneet, etteivdt he vihaa miestéan vaan
rakastavat puolisoitaan ja sen Sjaan vihaavat heidan kayttdytymistéan, vékivaltaa
Rakkaus ja vékivalta ovat yhdessd muodostaen kontekstin, jossa paradoksi naisten
toimimisesta ja uhriutumisesta tapahtuu. (Lempert 163, 166.) Eva Lundgren on
Liukkosen (1994, 123) mukaan todennut haastaitelemiensa vakivaltaisten miesten
kayttdvan vuorotellen vékivaltaa ja hellyytta. Metodi on todettu tehokkaammaks kuin
pelkk& vakivalta, joka saattaa lukkiuttaa uhrin téaysin. Lundgrenin mukaan pahoinpidellyt
naiset menettavat ndin ajan kuluessa todellisuudentgjunsa ja muuttuvat véahitellen
tahdottomiksi. Haastateltavani kuvasi asiaa néin: ” Se on pahempaa kuin kidutus, etté se

sama ihminen lyo ja sama sitten hellii (S 8)”.

Huoli lasten kohtalosta on useimmiten naisen suurin suru. Han haluaisi lasten saavan
pitéd isdnsd. Nainen saattaa uskoa, ettd vékivaltainen isa on lapsille parempi kuin
iséttomyys tai avioerolapsen osa. Lapset ovat joillekin miehille oivallinen kiristyskeino.
Mies saattaa uhata puhua lapset puolelleen ja viedd heidét didiltéan. Mies saattaa uhkailla
erilaisilla lapsiin ja eroon liittyvilla asioilla. (Perttu ym. 1999, 22.) Haastattelemani
sosiaalityontekijat olivat myds kokeneet, ettd naiset perustelevat j&&mistdan
vakivaltaiseen suhteeseen lasten parhaalla, lapsi tarvitsee isdd. Myos pelko siita, etta

lapset otetaan huostaan estda monia hakemasta apua sosiaalitoimistosta.

Varmaan sekin, etta jos ajattelee itse olevansa syyllinen siihen jotenkin. Ja tietysti
slloin, kun lastensuojelusta on kysymys. Ku monet ihmiset mieltdd sen jotenkin
kielteisena asiana, ja siind on aina pelko, etta ne lapset joudutaan ottamaan huostaan ja
gjoittamaan. Ja ehka se toivekin, ettd nyt oli viimeinen kerta ja kylla se mies on luvannut
muuttua tai se vakivallan tekija. (S6)
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Naiset usein perustelee lapsen kautta, et he el voi lahtee pois, kun lapsi tarvii isdd. Sta
perustellaan, et kyl laps tarvii is84. Mutta lapsi ei tarvii vakivaltaista isda. Lapsi e saa
asua semmosessa ymparistossd, missi vakivallan uhka on olemassa, siita huolimatta,
vaikka isd el koskaan lasta |6isi. Se on aika iso asia, se on ilmeisen vaikea ymmartaa. (S
11)

Sosiaalityontekijét olivat havainneet, etta erityisesti maaseudulla korostuu ympériston,
sukulaisten ja ystévien asenteet, jotka voivat vaikuttaa naisen ratkaisuihin. Perinteisissa
maaseudun yhteisbissa avioeroon saatetaan suhtautua kielteisesti ja vaaditaan anteeksi
antamista ja kestdmigtd. Nainen voi kokea avioeron myos sosiaalisesti leimaavana ja
henkil6kohtaisena epdonnistumisena, silla suomalaisessa yhteiskunnassa vastuu perheen
hyvinvoinnista on edelleen naisella. Epavarma tulevaisuus taloudellisesti, jddminen yksin
tal lasten kanssa pelottaa. Yleensd avioero tai muu irrottautuminen ja suhteen ratkaisu jaa
naisen vastuulle. Hanen on lapsineen lahdettava pois yhteisesta kodista ja aloitettava
raskas prosessi, jota mies pyrkii vaikeuttamaan kaikin mahdollisin keinoin. Koko
tilanteen ratkaisu on yleensa naisen voimavarojen varassa juuri silloin, kun voimavarat
ovat vahissatal lopussa (Perttu ym. 1999, 24 - 26).

Ma ajattelen, ettd jos siella on vaikka monta sukupolvea samassa, niin siellé on jotenkin
nainen aina ollut semmosessa alistetussa asemassa. Ja sSitten vield téad talouskin ja
elintaso on tullut miehen puolelta, niin siind ihan tammadset kaytannon asiat saattaa olla
esteend, ettd el halua, etté se elintaso laskee. Stten on vaikee sen takia l&htee. Eik& omaa
ammattia. Ja sitten jos sielld on ne appivanhemmat, vanhemmat, jotka on vield elossa ja
gjattelevat, ettd se asian kuuluukin olla. Seltd e saa semmosta tukkee. (S6)

Kaikillaihmisilla yksinkertaisesti e ole voimia riuhtaista siité itsedan yksinirti. Sina on
tosiaankin taloudellisia ja yhteiskunnallisa arvostusmerkityksa ja arvomerkityksia ja
yhteisa lapsia ja kaikkea muutakin. Ei se todellakaan ole niin yksiselitteinen juttu, kuin
min& ajattelin sen olevan, etta mités tosta, kun lahdet, ettd mua el ainakaan lydda. Mutta
e se 00 niin yksinkertaista. (S3)

Marita Husso (2003) on tutkinut naisten kokemuksia vékivaltaisessa parisuhteessa
eldmisestd Hanen mukaansa vé&kivaltaisiin suhteisiin liittyy monia ridtiriitaisia
vaatimuksia, odotuksia ja haluja. Vé&kivaltaisessa suhteessa on monia erilaisia vaiheita,
eikd suhteesta irrottauminen ole yksinkertaista. Naisten kokemukset véakivaltaisista
parisuhteista kyseenalaistavat senkaltaisen vékivalta- tai auttamistyon, joka perustuu
olettamukseen vékivallan kohteena olemisen rationaalisesta luonteesta. Sen sijaan
korostuu tarve ymmaértda vakivaltasuhteen erityinen, rigtiriitainen ja alisava luonne ja

siihen kietoutuvat epatasa-arvoiset toimijuudet.
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Nainen aktiivinen toimija - selviytyja

Vuosien jalkeen

nainen heraa.

Hanella on valta, vastuu

muuttaa oma el amansa.

Ei ole uhria, ei syyllista. (S12)
Naisen sopeutuminen vakivaltaiseen parisuhteeseen el ole vain passiivista mukautumista,
vaan se on naisen aktiivinen selviytymisstrategia Se on myods keino ta yritys saada
vékivalta loppumaan. Britanniassa, missd naisten tukemiselle sosiaalityon keinoin on
pitké perinteet, sanan victim (uhri) sijasta kaytetddn yha useammin ilmaisua survivor,
joka viittaa henkiin j&&misen ohella aktiiviseen toimijaan ja selviytyjéan seka prosessiin
irti vaékivallasta (Mullender & Hague 2001, 5). Kéasitteet selviytyja ja selviytyminen ovat
tarkoituksenmukaisia kuvaamaan naisten aktiivista, neuvokasta ja positiivista toimintaa
suhteessa selviytymiseksi ja sitd irrottautumiseksi. Selviytymisprosessin moottori on
nainen itse. Selviytyminen kuvaa toimenpiteita ja keinoja, joita nainen kayttaa paivittain
eldessdan vékivallan tekijan kanssa vahentadkseen vékivallan maérda Se kuvaa myos
toimintaa, jolla nainen sopeuttaa kayttéytymistdan ja kdantda ja muuntaa vakivallan
merkityksen. Vé&kivallan paineiden alla naiset konstruoivat uusia merkityksia
kokemuksilleen ja muuttavat késitysta itsestéén. Uhrit eivét ole vain uhreja vaan he myos
sinnittelevét, selviytyvé ja kantavat vastuun. Toimimalla niin kuin vakivallantekija
odottaa, han yrittda vahentda haneen kohdistuvaa vékivallan méaréé ja samalla suojella
lapsiaan. Hanella el ole tavallaan varaa asettaa tapahtumia kyseenalaiseksi, jotta han
selviytyisi jokaisesta pdivasta. (Lempert 1997, 150; Lehtonen & Perttu 1999, 65 - 66;
Ronkainen 2002, 212.)

Kauheetahan se on, et ku taytyy kayva lapi leipaveisten olopaikat, mut kyll&h&n naiset,
aika hyvinhdn ne tietosestikin tsekkaa jo esimerkiksi ennen viikonloppua, et alkaako
ilmestya kaljapulloja, et sit tietdd, et kohtaus on tulossa ja varmistavat sitten sen. Et
useinhan on sitakin, et on sovittu, etta laps vieddan jo etukateen pois, jos on tammonen
kohtaus odotettavissa. ... Itse asiassa, nyt kun mietin, niin on ne aika uskomattomia
naisia, mihin niilla rohkeus riittaa ottaen huomioon, mita niille on tapahtunut. Et kai
niille vaan hattua taytyy nostaa, ettéa ne kestda ja jaksaa koossa ja tosiaan viela kehittéa
itsednsa. (S10)

Paradoks naisten uhriutumisen ja naisten toiminnan valilla on huomattava. Uhriutumista

ja selviytymista tarkasteltaessa on tarkeda havaita, ettd nainen on naissd kahdessa
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prosessissa samanaikaisesti, limittdin, sirkulaarisesti osana vuorovaikutusta, eivat
kuitenkaan tasavertaisina miesten kanssa. Naiset olivat aktiivisia toimijoita
selviytymisesséan kumppaneidensa kanssa ja hakiessaan apua. Samoilla keinoilla, joilla
nainen selviytyy suhteessa, han myds irrottautuu siitd. (Lempert 1997, 150; Lehtonen &
Perttu 1999, 66.)

Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa kuulemistaan naisten selviytymiskokemuksista
kuvastui kérsimystd, pelkoa, syyllisyytta ja hdpeda seka kuvauksia selviytymisesta arjessa
kuten tottumuksesta, vékivaltaisen elaman normalisoitumisesta, eristytymisestd,
itsearvostuksen murenemisesta, salailusta, riippuvuudesta jatilanteiden ennakoimisesta ja
varautumisesta vakivaltaan. Naiset yrittivat varmistaa oman ja lasten turvallisuuden.
Nainen saattoi gjatella, etté vakivalta el ole viela niin ankaraa, voisi olla pahemminkin, ei
ole edes sairaalakuntoon joutunut. He joutuvat keksimaan valhetta valheen peréén, ettei
mies saisi syyta hakkaamiseen. Naiset yrittivat toimia kuten miehet halusivat, miellyttéa
heitd ja valttda tilanteita, joissa vékivaltaa ilmenisi. Jos naiset suostuivat miesten
odotuksiin, vékivalta saattoi joskus viipya jonkin aikaa tai se voi vahentya (Lempert
1997,161). Mutta usein mikaan ei kuitenkaan auta: ”istui tai seisoi — ihan sama’. Naisen
elama saattoi muodostua yritykseksi selviytyd hengissa paivasta toiseen erilaisten

eloonjé@misstrategioiden avulla.

Ykskin rouva sanoi, ettd han e voi miehellensd sanoa, ettd han kdy semmosessa
ryhmassa, ettd mitd kommervenkkea piti keksd, etta han voi tulle sinne: siina oli joku
lenkille lahto ja uimaan |ahto ja kaupassa kaynti, et sit piti kattoo, et en maa ndin kauan
voi olla kaupassa, nyt mun on lahettava. Et valhetta valheen perdan ja sit tietysti pelko,
etta karahtaa. (S10)

Elinympyrat pienenee ja pienenee, et se lahipiiri jaa hyvin pieneks, ettd monille jaa
kaikki ystavat ja sukulaiset pois siitd omasta elinympyrasta. Et sit se eldma sulkeutuu
hyvin pieneks, @ oo harrastuksia ja muita toimintoja, et se eldma pyorii sen miehen
ymparilla. Et miehen kaikki toiveet ja halut tAytetaan. Ja sehan on myos sita itsesuojelua,
kun tehdaan niin, ni valtytdan sitten niista vakivaltaisista tilanteista — jos valtytaan. (S1)

Se mista ihminen on tullut pakonomaisesti riippuvaiseksi, on hanelle samanaikaisesti
seka selviytymisstrategia etta luovuuden ja autonomian tukahduttga. Pakonomainen
toiminta el koskaan voi olla todellinen valinta. Sen sijaan se saattaa olla yritys sdilyttda
pahoin horjuva psyykkinen tasapaino, keino olla psyykkisesti hajoamatta sietdmattoman

vailkeaks  koetussa elamantilanteessa.  Sen avulla voi  kestéa  tyhjyyden,
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tarkoituksettomuuden ja yksindisyyden. Omalla tavallaan pakonomainen, omituiselta
ndyttava, toiminta voi olla vastuullista ja rationaalia. Se on yritys hallita elamag, joka
tahtoo koko gjan luisua hallinnan ulottumattomiin. Pakonomaisen toiminnan tragedia on
Sing, etta se paits tukahduttaa ihmisen luovuutta myds etéannyttéa yha enemman oman
tarvitsevuuden tunnistamisesta. (Granfelt 1998, 143.)

Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden puheissa parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset
jaksavat yrittéd muuttaa suhdetta vakivaltaiseen mieheen ja lopettaa vakivallan
mukauttamalla omaa kayttaytymistdan ja hakemalla apua sosiaalisesta verkostostaan ja
ammattiauttgilta. Jos vakivalta el kuitenkaan lopu eik&a nainen jéta vakivaltaista miestdan
voi Nygvistin (2004, 112 — 113) mukaan helposti kdyda niin, etté suhteeseen j&amisesta
tehddan helposti véakivaltaa suurempi ongelma. Erokaan ei aina ole lopullinen ratkaisu,

silla vakivalta jatkuu usein sen jalkeenkin.

Naisdlla on oma koti,
turvapaikka itselle ja lapselle.
Mies haluaa valloittaa

taman uuden kodin.

Nainen heraa éisiin
puhelinsoittoihin,

valilla oikeisiin,

valilla kuviteltuihin.

Nainen pelkaa. (S12)

9 SOSIAALITYONTEKIJAT PARISUHDEVAKIVALLAN AARELLA

Nimesin  aineisson  analyysin  toiseksi teema-alueeksi sosiaalityontekijéat
parisuhdevékivallan &érella. Teema-alueen koodauksessa sosiaalityontekijoiden puheesta
muodostui seuraavat kategoriat: parisuhdevékivalta sosiaalitoimistossa, auttaminen ja
tukeminen — voimavaraistaminen ja sosiaalityontekijoiden jaksaminen. Y dinkategoriaksi
valitsin keskeisen ilmion, voimavaraistamisen, johon muut kategoriat voidaan yhdistda.
Selektiivisessd koodauksessa valikoituneiden kategorioiden alla on verkostomainen
aineistoon ankkuroituva koodijérjestelmd Kategoriat ovat analyysin ja esitystavan
perustana. Esitan liitteena olevassa verkostokartassa koodijarjestelman kokonaisuuden

koodien ja kategorioiden vélisine suhteineen. (Ks. liite 4.)
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9.1 Parisuhdevékivalta sosiaalitoimistossa

Uusi asia sosiaalitydssa

Haastattelemani  sosiaalityontekijét olivat olleet jo pitkdan tydeldméssa eika heidan
tyduransa aikana ihan viime vuosiin saakka perhevékivaltaa ollut ndkynyt juuri lainkaan
— Sitd el ollut tai sitda e ndhnyt. MyGsk&an tyontekijoiden opiskeluun ei sisdltynyt
vakivaltatyota Koska ilmidta on salattu ja peitelty, ei ilmioll&a ollut edes nimed, siita el
tiedetty eikéd sita osattu kysya. Oli vain ihmetys. Aihe tuntui pelottavalta ja vaikealta,
eihan perhevékivaltaan ollut minkdanlaisia auttamiskeinoja eivétka sosiaalityontekijét
tienneet, mitd siind tilanteessa pitdisi tehda Vasta noin viiden vuoden aan
parisuhdevékivalta on tunnistettu haastateltavien sosiaalitoimistoissa ja sosiaalityontekijat
ovat tiedostaneet parisuhdevékivallan sosiaaliseksi ja terveydelliseksi ongelmaksi. Kun
Etel&-Savon alueella kdynnistyi vuonna 1995 erilaisia perhevakivallan ehkaisyprojekteja,
kuten ANSA-projekti ja Ikavaki-projekti, myds monet haastattelemani sosiaalityontekijét
osallistuivat nithin.  Koulutuksen ja projektien myota tyontekijét saivat tietoa
perhevékivallasta ja alkoivat tunnistaa sitd asiakastyossa. 1Imi6 alkoi nékya samoihin
aikoihin mediassa, ihmisten valisissa keskusteluissa, tutkimuksessa ja lainséadanndssai.
MyOs vékivaltaa kokeneet naiset alkoivat tulla rohkeammiks pyytamadan apua.
Sosiaalityontekijé kuvasivat perhevékivallan ja parisuhdevékivallan 10ytymista tyon

kohteeksi esimerkiksi seuraavillatavoilla:

Sanotaan, etta se on muutaman vuoden juttu vasta oikeestaan taalla meilla. Et hirveena
e ollu esllla tAmmonen vakivalta, jos mietin vuosia taaksepain, niin ihan oisko yks
tapaus ollu ja sekin varmaan meni vahan vaan ohi, elkd mekdan siihen reagoitu
mitenkadn. Tavallaan uudehko asia, josta sitten mekin on etitty tietoa ja menetdmid. Ja
tuntuu, etta nyt niitd on putkahtanut esiin joko sen takia, etta tieto on lisdantynyt tai sitten
ihmiset on rohkeempia siitéa puhumaan. (Sb)

Se oli mulle aika outo alue ja sit sen huomas jotenkin, ettd miten vieras se oli ollutkaan,
ettd sitd e ollut koskaan osannut kysya eikd kaivaa sitd asiakkaasta esille. Vaikka ehk&
mielessakin joskus ois kayny, ettd tdssi saattas olla semmosta. Ehk& vahan pelotti tai
hyvinkin pelottava aihe, koska ei oikeestaan osannu kasitella sitten. (S10)

Musta tdma asia on jotenkin enemman noussut pinnalle viime vuosina. Sihen on alettu
paneutua. Mitd enemman siitd puhutaan ja sitd kiinnostuu tai siihen alkaa kiinnittéa
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huomiota, sitd enemman sitd 10ytyy, koska alkaa niita merkkeé ite paremmin vaistota tai
ossaa kysya tai sitten asiakkaat hakeutuukin, jos siita puhutaan enemman. (S5)

[Imion ylei syys — miten ndkyy sosiaalitydssa

Perhevékivaltaa esiintyy kaikkialla maailmassa ja kaikissa kulttuureissa. Perhevakivallan
maarallinen tarkastelu on ongelmallista, koska kaikki tilanteet eivét tule koskaan yleiseen
tietoisuuteen (Hautaméki 1997, 13). Sirkka Pertun (19993, 33) tutkimuksessa |&hes puolet
sosiaalityontekijoistda arvioi kohtaavansa uhreja kuukausittain véhintéan kerran.
Aineistoni sosiaalityontekijét olivat myds tietoisia siitq, miten yleista parisuhdevakivalta
on tilastollisesti, ja ettd nakyvissa on todela vain jéavuoren huippu. Se on yleisempéda
kuin tiedetdan, vain murto-osa tulee ammatti-ihmisten tietoon, varsinkin henkinen ja

seksuaalinen vakivalta j&a piiloon.

Se on varmasti paljon yleisempad, kuin mitd luullaan. Ne on niin yllattavid nama
paljastukset, mitka tyon kautta on tullu, etta se antaa vinkin sita, ettd kysymys on
jaavuoren huipusta. (S3)

Koska perhevakivallale on ominaista, ettd se on tabu ja se jaéa kodin ja perhesuhteiden
yksityisyyteen, niin vain osa perhevékivaltatapauksista pagtyy julkisuuteen ja erilaisiin
rekistereihin ja tilastoihin. Vakka perhevékivaltaa kokenutta hoidettaisiin sairaalassa,
jossa periaatteessa aina kirjataan diagnoos, el hoidettua vammaa |dheskdan aina havaita
perhevakivallasta aiheutuneeksi. On syyta olettaa, etta vain tiettyjen ihmisten kokema
perhevékivalta tulee kirjatuksi ndkyviin sellaisille areenoille, joiden perusteella
rakennetaan kuva perhevékivallan yleisyydestd. (Paavilainen & P6sd 2003, 25 — 26.)
Tamén olivat havainneet myos haastattelemani sosiaalityontekijét.

Ykskin &iti kerran kerto, ettd hdn meni muuta varten [sairaalaan], mut hanella oli silmé
musta sielld. M& kysyin, et mitds ne on kysyny siit sun siilmastd. Se sano: ” Arvaa! Ei
mitdan” . Han oli sielld osastolla hoidettavana ja silmd mustana ja kukaan e kysynyt
siella mitéan. (2)

Sosiaalityontekijét eivat osanneet sanoa tarkalleen miten paljon ja miten usein he
kohtaavat parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia tyosséan. Tapauksia el valttamétta
dokumentoida eika tilastoida erikseen. Kaikki sosiaalityontekijat olivat kuitenkin
kohdanneet viime vuosina parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia, mutta vaihtelut olivat

suuria seké& méarien etta tiheyksien suhteen eri toimistoissa. Joillekin tyontekijoille se ei
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asioitten kanssa’. He olivat kohdanneet ehkd yhden tapauksen vuodessa, jotkut

muutaman tal viisi vuodessa, ehk& kymmenen vuodessatai vuosien varrella.

Jos ma aattelen sitd alkutyd historiaa, niin enhan méa silloin kohdannut oikeastaan
ketédan. Ei niita ndhny. Mutta sitten, sanotaanko ehka viiden viime vuoden aikana, ni aika
useitakin. Lukumaérid en osa sanoa ihan, mutta ehka semmonen viis vuodessa ainakin.
()

Vakivaltaa kokeneita naisia tulee tietysti vastaan aika usein, sita el valttamatta puhuta,
gitd asiasta, mutta voi ajatella, ettéa siind on sitd. Aika vahan kuitenkin, et ihan silla
perusteella, mitd tapaan ihmisid. Sanoisinko vaikka joka kolmas kuukaus tai joka neljas
kuukausi (S9)

Kun asiaan on lahdetty kiinnittaméan huomiota, siihen on paneuduttu ja tuotu asiaa esille,
parisundevékivalta on alkanut nayttédytyd enemman, toistuvasti ja jatkuvasti. Jotkut
haastateltavat kertoivat, etta parisuhdevakivalta saattaa olla esilla joka viikko tai olla
koko gan pinnalla, koska tapauksen tyoskentely voi kestéa pitkaan yhtgaksoisesti tai

Sanotaan, ettd muutama tapaus ehkad vuodessa, mutta sit se on aika jatkuvaa, vakivalta
saattaa sykleissd toistua, etta sit sita tyostetédan pitemméan aikaa perheen kanssa ennen
kuin siihen saahaan joku ratkaisu. (S5)

Se on ryhmd, mika nayttaytyy sanotaanko ihan toistuvasti. Niitten maaria on kylla
kauheen vaikea sanoa, mutta voin sanoa, etta liittyy ihan jokapaivéiseen tychon. (S11)

On se taalla tavallaan joka viikko jotenkin pinnalla. Tallakin hetkella ainakin kolme
akuuttia ja sitten nyt tuli ilmoitus poliisilta. Menn&an huomenna kdayméaan kotona. ($6)

Sosiaalityontekijét kohtaavat usein juuri fyysista vakivaltaa kokeneita naisia. Heidan
kasityksensd mukaan sosiaalitoimistoon tulee kaikista rdikeimmét tapaukset, hyvin
vaikeita perhevékivaltatapauksia akuuteissa kriisitilanteissa. Mutta myds muissa pitkissa
asiakassuhteissa, kuten toimeentulotukiasiakkaiden ja lastensuojeluperheiden kohdalla,
saattaatulla ilmi kauan kesténytta fyysista ja henkista vékivaltaa. Siita saattaa alkaa pitka

tyoskentelyprosessi naisen ja lasten auttamiseksi.

On mellla tallakin hetkell& usseempi perhe taankin kokosessa [kunnassa]. Ni ethan me
tiletd kuin ihan murto-osa, tulee ne raikkemmat vaan tanne. ...Melillekin kuitenkin tulee
niita raikeita tapauksia joitakin vuodessa, niin ne on tosiaankin sellaisa selkeitd, etta
niissé on jatkunut hirveen kauan. Ei ne tuu ensimméisen lyonnin jalkeen ténne. (S6)
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Kuka tahansa meista

Parisuhdevakivaltaa kokeneet naiset ovat sosiaalityontekijoiden mielesta hyvin tavallisia
naisia. He ovat eri-ikdisig, heilla on erilaiset taustat ja sosioekonominen asema, heité on
monenlaisissa ammateissa, heidan joukossaan voi olla maahanmuuttgjia. Kysymys ei ole
sosiaalisesti  huono-osaisten ongelmasta eikd vain  muutoinkin  sosiaalitoimiston
asiakkaista. Hyvassd asemassa olevien naisten osalta seka maaseudun harvaan asutuilla
alueilla parisuhdevékivalta saattaa pysyd pitempddn piilossa ja kehittya vakavaksi.
Vé&kivaltaisen kohtelun uhriksi joutuminen ei ole riippuvainen naisen ominaisuuksista,
eivdtka naisen ominaisuudet ta kayttaytyminen ole syy vékivallan kayttoon (ks.
Hautamaki 1997, 46). Sosiaalityontekijat olivat kohdanneet heterogeenisen joukon

parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia.

lhan tavallisia asiakkaita. 1lmi6 on ilmid ja ihan tavallisia ihmisid. Et niinku keta
tahansa meista. En tieda mitdén eroo. (S11)

Ma ajattelen, ettd asiakkaat ovat hyvin erilaisa. Elikk& sielléa on todella monessa eri
tilanteessa olevia ja monenlaisia, et ihmiset on ihan tavallisia asiakkaita silla tavalla
laidasta laitaan. Vaikee yksselitteisesti madritella asiakasta sen perustedla, ettd on
kokenut perhevakivaltaa. Hyvin monenlaisia. (S7)

Téad e o0 pelkdstddn alempien sosiaaliluokkien ongelma ollenkaan, etta pahimmat
perhevakivaltatapaukset saattavat olla paremmissa piireissa, joissa se muhii pitkdan, ne
eivat tule esille. ...Naisen paikka on tietty, siitd ei kannata pullikoida ja kun siihen viela
liittyy 20 lehm&a ja 85 ha maata. Ja mitd ne sukulaisetkin sanoo ja mitd ne nyt sanoo
sella. Naa perinteisesti maalla asujat e ollu asiakkaita ja voi olla, ettd siella oli
pahimmat pesakkeet. Etta niilla on aina oma ylpeytensa, se perinne, etté sosaalitoimeen
el ainakaan menna. Se on maaseudulla oikeln semmonen, etta viimeseks sinne. (S3)

Maaseudulla ongelmat voivat kasvaa suuriksi, ennen Kkuin niihin etsitéan
yhteiskunnallista ja etenkin sosiaalitoimiston apua (Kroger 1990, 73). Haastateltavani
maaseudun sosiaalitoimistojen tyontekijét mainitsivatkin erityiseksi ryhmaksi maatilojen
emannét, jotka olivat saattaneet kestda vékivaltaista parisuhdetta jopa yli 30 vuotta
pyrkiessaan tulemaan toimeen omillaan. Erityisesti heidan on vaikea tulla hakemaan apua
sosiaalisen asemansa vuoksi, heilla on oma ylpeytensd ja perinne, ettel sosiaalitoimistoon
mennd.  Nama naiset saatavat olla arvostetussa asemassa  yhteisdssdan,
luottamushenkilonéd valtuustossa, & ajat kyldla asuneitten sukujen jésenid. Maatiloilla

naisen koko toimeentulo ja eldmisen ehdot voivat muodostua maataloudesta ja maatilan
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tuotogta ja asumisesta tilalla. Miehen nimissd on usein koko omaisuus, sukutila, joka
pitéa sdilyttda. Puolisoilla saattaa olla myos avioehto ja naisen elintaso romahtais, jos
hén lahtisi vakivaltaisesta parisuhteesta. Han joutuisi jattamaan kaiken. Naisella el ehk&
ole muuta ammattiakaan kuin maatilan emanta.

Jos on emantana maatilalla ja sit kokee tammosta perhevékivaltaa — et tammosia
asiakkaita on myos ollut — niin kylla se on valtavan vaikeeta se ratkaisun tekeminen ja
semmosen ratkaisun tekeminen, etta ottas ja lahtis, koska sinne jaa niinku kaikki. Et sinne
jaa se ansiotyo ja sinne j&a se sukutila ja sinne j&a kaikki mahollinen, etta todella jaa
niinku tyhjan paalle. Muutat vuokrakerrostaloasuntoon ja jaat tyottoméks ja - todella
hankalia tilanteita. Et uskosin, et voi ollatodella viela pulmallisempaa. (S7)

Maaseudulla perintomaatiloilla eléd pitkalti patriarkaattinen kulttuuri, joka méarittelee
naisen ja miehen paikan. Maaseudulla korostuu myos ympériston ja suvun merkitys: mita
suku sanoo, vanhempien ja appivanhempien mielipiteet vaikuttavat — "miehen kuuluu
pitéd akat kurissa’. Maaseudulla naisilla on tukiverkostoja, sukulaisia asuu yleensa
lahelld, mutta maaseudun autioiduttua voi olla niinkin, ettel naapureita ole Iahimainkaan.
Mihin voi pdasta pakoon? Vakka naisella olisikin sukulaisia ja tukiverkostoja,
parisuhdevékivalta voi tuntua niin havettavalta ja vaikealta asidta, ettel siita voi puhua,
eivatkd muut ihmiset ehka uskoisikaan todeksi, jos puhuisi. ” Et jos se vakivallan tekija on
hirveen miellyttdvd ja sosiaalisesti lahjakas tai vaikutusvaltaisessa asemassa. (S6)”.
Sukulaiset, naapurit ja ystavat voivat ihmetelld, miksi nainen lahtisi, kun hanelld on niin
hyva mies. Maaseutuymparistossd emanna ovat kuin tilivelvollisia asioistaan muillekin
kuin itselleen, ainakin sukulaisilleen. Nainen voi jéada ilman koko verkostonsa tukea, jos
ympéariston on vaikea ymmartaa miten vaikeatilanne on. Maaseutu siihenkin asiaan oman
leimansa ly0. Irtautumiseen ja uuden eldman etsimiseen vaadittaisin valtavat voimavarat

jatuki.

Vaikka nyt taallakin jossain maaseudulla, ni sehén hirveen herkasti menee sillee, etta
jossain asut vahan syrjemmassa ja el ihan heti 0o naapurit — mutta taallahan rupee
olemaan sellagi taloja varmaan aika paljon. Mista sielta kukaan tietda, jos el nainen
missaan toissa kay. Voi olla vaikka missa kunnossa vaikka kuinka kauan siella. ($4)

Kestdako se jotenkin kauemmin piilossa maaseudulla tai onko se kulttuuri semmonen,
ettd nainen on ollut nyrkin ja hellan valissa? (S5)

Myos Ité&Suomen ldanihallituksen julkaisussa (Kainulainen 2002, 15) ndkyy maaseudun

sosiaalityontekijoiden kokemuksia siitd, miten maatilojen naiset ovat ottaneet yhteytta
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muihin kuntiin kysy8kseen neuvoa, mistd saisi apua parisuhdevékivaltaan. Nama
maaseudun naiset eivat halunneet edes kysya asiasta omasta kunnasta, koska pelkésivét
anonymiteetin menettamista ja hdpesivét tuttujen edessi. Vaikeaa ja hdpedllista asiaa el
haluttu kertoa ja selvitella tutun tai nagpurissa asuvan tyontekijan tai mahdollisesti
sukulaisen kanssa. Kuitenkin aineistoni sosiaalityontekijoista jotkut olivat kokeneet asian
niinkin, ettatutulta ihmiseltd on helpompi tulla kysymaén neuvoa ja hakemaan apua.

S3: No esimerkiks, juuri maaseudulla on - otan nyt ihan semmosen selkedn esimerkin,
etta on tallainen hyvassd asemassa oleva perhe, iso maatalo, joka on tavallaan kylan
tammosia hyvinvoivia taloja. Ja puolisot molemmat osallistuvat kunnallispolitiikkaan ja
ovat silla tavalla luottamustoimissa. Aina valilla lehdissi kuvat ja silleen. Niin sitten
tallainen ihminen tulee ja kertoo, ettéa nyt on pakko tehda jotain, etté en kestg, 20 vuotta
olen kestanyt. Ni semmosessa on kynnys ylitetty, aikamoinen kynnys on ylitetty siind. Ja
se on semmosella paikkakunnalla, missa ihmiset tuntevat toisensa, niin kyl se on aika
vaikeata, se on aika vaikeata.

RL: Onks sun mielesta vaikeempaa just maaseudulla kuin esimerkiks kaupungissa?

S3: No en mina tiedd, méda en kaupungissa ole, isossa kaupungissa, ollut
sosaalityontekijand, mutta ndin ihan maalaigarjella ajattelisin, etta jos asuu jossakin
luukussa jossakin kerrostalossa, ja samanlaisia luukkuja on, ihmiset e tunne toisiaan.
Jos menee sosaalitoimistoon, niin kukaan siellé entuudestaan tunne ja tietéa, etta vaikka
ma siella kavisin, niin naapurit el sita tieda. Ma luulen, et se ois paljon helpompaa. (S3)

My06s parisuhdevakivallan yleisyys sa haastateltavani pohtimaan, etta naisvaltaisten
sosiaalityontekijoiden joukossa on myods parisuhdevakivaltaa kokeneita naisia - kuka
tahansa meigtd. Jos tyontekijalla on omia kokemuksia parisuhdevékivallasta, ne pitéisi
olla tyostetty, jotta jaksaisi ja pystyiss ndkemdan, ymmértdméén ja auttamaan

parisuhdevékivaltaa kokeneita asiakkaita.

Se on varmasti monelle hirveen vaikee asia, varsinkin, jos ajatellaan naisvaltaisilla
aloilla, niin voi olla, ettd myos silla tyontekijalla itselldan on niita vakivaltaisia
kokemuksia. Voihan hdnen oma mies olla vakivaltainen tai sielld on jotain, ku se on niin
yleista kuiteskii. (S1)

Et on joku tyontekijdn oma [vakivalta]tilanne meneillaén, niin e sit hirveesti kuule,
vaikka asiakas antaisi vinkkgakin, ni e kuule. Tai sit sanoo jotain sellaista, et & se
ainakaan enaa toistamisen ota puheeks. (2)

Kukaan haastateltavista el kertonut omakohtaisista parisuhdevékivaltakokemuksista, enké
niista kysynyt. Jotkut kertoivat lapsuudessa nékeméstéan perhevékivallasta ta omista
elamanvaikeuksistaan, miten ndma& kokemukset olivat vaikuttaneet heidan

arvomaailmaansa ja niista selviytyminen voimaannuttanut heita auttamaan muita.
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Lapsena olen ndhny ja kuullu perhevékivaltaa ja olen joutunut siita osallisekskin ja
silloin jo olen agjatellut, el helkkari, tama e ole ihmisen elaméa tallaista. Taytyy olla jokin
muu vai htoehto myds. Se on pitk&n kehityksen tulos. (S3)

Elama itsed e ole erityisen hellalla kadella kohdellut. Olen lastensuojelulaps itse.
Avioeron kokenut ja hyvin paljon tammdsia surullisia asioita. Ja kun itse oon niista
selvinny ja voimaa saanu niin haluaa sité iloa jakaa sitten myos muille. (S8)

Tunnistaminen

Sosiaalityontekijoista on vaikeaa tai jopa mahdotonta tunnistaa vékivaltaa kokenut
nainen, ellel tdma itse kerro siitd Harvoin nainen on tullut hakemaan apua juuri
parisuhdevékivaltaan tai ottaa sen itse puheeks. Vakivallasta el kerrota toisille, siita
yritetéan selviytya itse. Parisundevakivallan kohteeks joutunut nainen on samanlainen
asiakas kuin muutkin naiset, eikd hanesta voi paalta pain ndhda, mitd han on kokenut,
ellel ole pahoinpitelyn jalkia nakyvilla Fyysisen vékivallan seuraukset voivat nékya
erilaisina jalkind ja vammoina, esimerkiksi kasvoissa ja ké&sivarsissa voi olla mustelmia,
naarmuja, ruhjeita tai hiuksia on revitty paastd. Mustelmia ja kolhuja on saattanut nékya
toistuvasti. Asiakkaalla voi olla usein tummat lasit peittdmassd mustaa silmaa. Mutta
yleensa pahoinpitelyn jéljet eivd nday. Monesti tilanne on mennyt jo ohi ja vammat
parantuneet, kun nainen tapaa sosiaalityontekijan. Pahoinpitelija voi kohdistaa lyonnit
paikkoihin, jotka eivét ole nékyvissa tai joihin ei jalkia juuri synny. Nainen peittelee
myos jalkid esimerkiksi meikeilla ja vaatteilla. Yrittéesséan salata tapahtunutta nainen
keksii hdpeissédn muita syitd mustaan silmdan: milloin siihen on osunut kaapin ovi,

milloin han on pudonnut saunan lauteilta tal kerrossdngystd, milloin miehen kasi on

puitteet evat ilmaise mitdan erityist& Monipuolinen havainnointi on kuitenkin térkegta

vakivallan tunnistamiseksi.

SA:. Tavallaan ditten, etta ois ihan nakyvillg, ettd kun on jotain mustaa silmaa tai
suunnilleen jotain ihan ruhjeita ndkyvilla naamassa, mika sitten, jos esimerkiks kesallg,
jos on vdhemmén vaatetta. Mutta ettd elhdn, harvemminhan niit sellasi on, nehén
peitellaan.

RL: Et muuten ei ulkoisesta olemuksestai havaitse?
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4. Mie en ainaskaan pysty — voihan se monta kertaa kato olla, ettd ihmettelee, ettd mika
on, mutta et el pysty sita lukeen mika se on. ($4)

Kukkaan voisi ikind kuvitellakkaa, et ne kulissit on pystyssi, et e edes siité voi paatella,
kun on niin steriilid. Tai sit se luo jotain turvallisuutta, ettd siella on se ulkonen,
semmonen pinta, mik& nakyy ulospain. Se nayttad hyvaltd, kun se sisdinen kaaos on. (S5)

Ruumiissa olevien ulkoisten merkkien lisaksi sosiaalityontekijé olivat huomanneet
mahdollisia muita viitteitd siitd etta nainen on voinut olla fyysisen tai henkisen
parisuhdevékivallan kohteena. Parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset eiva olleet
valttdmattd muutoin  sosiaalitydn asiakkaita, mutta jos he olivat kéyneet
sosiaalityontekijdn luona muissa asioissa, niin sosiaalityontekijélle saattaa tulla
jonkinlainen intuitio. Pitkdaikaisessa asiakassuhteessa, kun alkaa tuntea asiakasta
paremmin, sosiaalityontekijalle tulee jostakin epailys parisuhdevékivallasta, aavistus, etta
onnettomalta. Epailys voi syntyd, kun nainen selittelee asioita monisanaisesti tai jotenkin
vahéttelee itsednsa parisuhteessa. Jotkut asiat aiheuttavat silmin ndhden levottomuutta
esimerkiksi, jos puhutaan lasten tulevaisuudesta. Koulusta voi tulla viesteja lapsista, kun
vékivalta tai sen uhka aiheuttaa oireita lapsessa. Lapset voivat puhua varovasti
kotioloistaan. He voivat kertoa vaikkapa, ettd vanhemmat riitelevdt, vanhempien
péihteitten kaytosta ta he ilmaisevat, etteivét viihdy kotona. Laps saattaa olla paljon eri
kavereiden luona ja 6ita poissa kotoa. Perhe saattaa myos eristaytya jalasten kaverit eivét
voi tulla kyldéan. Lapsista syntyy huoli. Selviteltédessa asiaa, voi tullakin ilmi, ettéd isa on
kayttanyt ruumiillista kuritusta ja ettd myos perheen é&iti on ollut vékivallan kohteena.
Seuraavassa on esimerkkga gitd, kuinka sosiaalityontekijat kuvasivat tunnistamisen

vaikeutta:

Ma noista luennoista nyt mietin sitd, et ne on yleensa aika hajamielisa, silla keinoin
toista ihmistéd lukevia. Mutta taytyy sanoa, ettd mulla itsellani on kyll& harjaantumista
viela sitten siing, etta oppis niitd kaikkia merkkejd lukemaan, et varmaankin jostakin
salailusta esimerkiks pitais sitten ymmartaa se. Jos perheen téllaista arkea kuvataan,
niin useinhan siind sosiaalinen kentta on hyvin rajoittunutta: e voi tulla kylaan, lasten
ystavét e voi tulla kyladn. Et nda hyvin moninaisista merkeista sen varmaan sitten oppisi
nakemaan. Et usein tas tydssa vaan on aika kiire, et taytyy se valittaen sanoa, niinku méa
alussa totesin, etta tehtéava el 0o helppo. (S8)

Esimerkiksi tammonen: kerran oli semmonen asiakas, ihmeteltiin ku e koskaan pysyny
kurssilla eikd missddn tyopaikoissa kuin muutaman paivan, ja me vaan alennettiin
perusossaa ja muutenkin. Stten kavi ilmi, ettd siind onkin hirveen mustasukkainen
puoliso, ettéd tAmmodnen henkinen vakivalta siella taustalla. En mé& muista, miten se tuli
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esille, jotenkin sitten, kun aina vaan myo kiristettiin, kun ei ymmérretty. Aina se asia el
00 sellainen milta se nayttaa. (S6)

Tietyista tavoista, miten nainen kertoo tilanteesta, jos joku tulee ensmmaista kertaa
hakemaan toimeentul otukea, e siina tietenkdan. Mutta sitten, kun tydskentely on jatkunut
Jo pitempadan. Niin sit he aina vahan enemman kertoo siitd perhe-elamasta ja jotain
lausahduksia tai jotain tapaa milla he puhuu asioista. Et varmaan se tulee siita, ku on
kuiteskii kolme vuotta kuunnellut néitd tarinoita ja tavallaan tunnistaa, ettd miten se
perhevakivalta alkaa, ettd just mustasukkaisuutta ja tammosid asioita, ettd ehka sielta
sitten poimii tai herkemmin kuuntelee niitéa kohtia. ... Kun tuntosarvet on herkkana, niin
sta pystyy aistimaan ja ymmartdmaan sieltad rivien valista. ...Et tavallaan se oli
semmonen aavistus ja rivien valista lukeminen. ( S1)

Ma en kylla osaa sanoa, ettd oisko jotain semmosta yhdistavaa piirrettd, mika nailla
asiakkailla olisi, ettd varmaan semmonen vasyneisyys ja valilla toivottomuuden tunne.
Mutta et nehan saattaa Sit johtuu ihan mista tahansa asiasta. Et on vaikee kyl sanoa
mitdan yhtendista piirretta, misté aina voisi tietaa, ettd tasta asiasta on kysymys. Et mun
mielestd ihan tavallisilla, normaaleilla ihmisilla, ni voi olla tamé juttu sielld taustalla.
Etta itte monta kertaa niin ihan hammastynytkin, etté onko teidankin perheessanne nain.
Ettei mulle oo valittyny mitdan ajatusta valttamatta etukéateen siita. (S7)

Tyontekija tarvitsee herkkyyttd, pitkét tuntosarvet, havaita pienidkin merkkeja asiakkaan
kertomuksessa, kéayttdytymisessa ja olemuksessa. Pitemmissd asiakassuhteissa
sosiaalityontekijat oppivat tunnistamaan erilaisia viesteja ja merkkeja ja voivat sitten
my06s kysya parisuhdevékivallasta. Tyontekijoiden havaintojen mukaan naiset saattoivat
olla hajamielisia ja toista ihmista tarkkallevia ja lukevia, arkoja ja pelokkaita. Heilla
saattoi esiintyd vasymystg, toivottomuutta, ahdistuneisuutta, masennusta, asioiden
salailua ja vélttelya Alkoholi- ja lé&keaineiden vadrinkayttd saattoi myos liséantya
vakivaltaisen kohtelun seurauksena. Jotkut sosiaalityontekijét halusivatkin kéasitella
toimeentulotukiasioita ja ottaa asiakkaita vastaan, jotta he oppisivat tuntemaan heité ja

nékemaan mahdollisia muita ongelmia taloudellisten vaikeuksien takaa.

Sosiaalityontekija el aina nde vakivallan merkkejd, joskus se on mahdotonta, mutta ei han
aina haluakaan eika jaksa ndhda. Jos tilanne el ole akuutti eika nainen tule suoraan
pyytaman apua, tyontekija saattaa valtella pahoinpitelyn merkkeja eiké ole huomaavinaan
vihjauksia, ja asia menee ohitse. Kun ei ole aikaa eika resurssgja, niin e jaksa puuttua
sithen. Kaiken sen lagja-alaisen tyon ja kiireen keskella voi tuntua, ettéa kunhan saa ndma
rutiinit hoidettua, kaikkea muuta on niin paljon. Rutiinien ja liukuhihnamaisen tyon
keskella el ole voimaa pysahtya ja tarttua vaikeaan asiaan. Yksin ty6ta tehdessa ei voi

asioita siirtda edes tyotoverille tai saada apua toiselta.
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Joskus on, tosiaan et s& oot kauheen kiireinen ja vasyny, ni vaikka sie tunnistat sen, etta
nyt tastékin pitdis jutella, ni enemminkin sie vaan ohitat sen, et sen takia vaan, et sie et
vaan jaksa lahtee siihen puuttumaan. Et vaikka sie tajusit sen, etta aha, nyt tda on
sellanen juttu. ... Sna vaan jatkat ja jatkat. ... Sis varmaankin siind on enemmankin
kysymys, minusta miulla aineskii on kysymys - varsinkin just, kun oon nyt ollu hirveen
vasynyt jotenkin joulun jélkeen, ettei yksinkertaisesti jaksa. Ei yksinkertaisesti. Tuntuu,
ettd on niin tarpeeks kaikkee muutakin, niin e jaksa sitten yhtékkia ottaa taas joku uus
asa, taasjoku lisd asia. Ei Sind oo kysymys Snansi Sitg, et el vois, eikd pystys, elka sis
sellasesta, vaan ihan giit jo jaksamisesta, etta se on varmaan nyt talla hetkelld, must
tuntuu, et ois just tAmmonen tilanne. Et sit taas, kun sais kunnon loman piettya, ni voi
olla, et sen jalkeen sit taas ottas paljon hanakammin. ($4)

Voi olla tietysti semmosessa, jos on hirveen tiukka aikataulu ja valtava méara asiakkaita,
niin se voi olla, etta se menee semmoseks liukuhi hnatytskentel yks, etta siind el ehka ole
niin hanakka tarttumaan. (S3)

Otan puheeksi ja kysyn suoraan: ” Lyokoé miehes sinua?”

Parisuhdevakivaltaan avun hakemisen kynnys on erittéin korkea ja kynnyksen
ylittdminen voi vieda vuosia (Koski 1999, 51), siks aineistoni sosiaalityontekijét
katsoivatkin, etta sosiaalityontekijalle kuuluu aktiivinen puheeksi ottaminen ja asian
kysyminen suoraan, avoimesti ja reilusti. Hanella on siitd vastuu, singhan voi olla
ihmishengesta kysymys. [Imidn tunnistamisen ja auttamisprosessin kannalta on téarkeaa,

etta tyontekija osaa ja uskaltaa kysya.

Se kuuluu mun tyéhon ja se on mun velvollisuus. En maa niinku voi sitd ohittaa. Koska
jos ma haluun tata tyota tehd, niinku ma nden, ettd sitd pitais tehdd, niin se on
kokonaisvaltaista tyotd. Jos tanne tulee raha-asioita hoitaan joku, jolla on mustelma
tuossa ja toinen taall&, niin mun taytyy siind kysya, etta onko sulle sattunut jotain. (S3)

Tyoskentely edellyttda tyontekijélta aktiivista ja rohkeaa puuttumista tilanteeseen, ettei
jaa naista yksin asian kanssa. Aktiivinen puuttuminen tarkoittaa ongelman ottamista
puheeks ja késittelyyn pientenkin vihjeiden pohjalta. Sosiaalityontekija voi rohkaista
puhumiseen joko avoimina kysymyksina tai suorina kysymyksing mikali syntyy epaily
perheen salaisesta vékivallasta. Tyontekija kysyvét vékivallasta suoraan yleensa myos
lasten huolto- ja tapaamissopimusten yhteydessd ja lastensuojeluasioissa. Maaseudulla
liilkkuu paljon myds "kuulupuheita’ tai kahvipdytdpuheita: kaikki tietavat perheen

salaisuuden, mutta sta e olla ndkevinddn, sitd naureskellaan tai siunaillaan, siita el
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puhuta julkisesti eikéd asianomaisille, varsinkin jos on kyseessd ndkyvéssa asemassa
olevat henkil6t.

Tyontekijat kysyvat vékivallasta joko suoraan tai aluks ”kautta rantoin” johdatellen
riippuen asiakkaan tilanteesta. Tyontekijét esittavét suoria kysymyksia Lyoko miehesi
sinua? Onko teidan perheessa vékivaltaa? Miten se ilmenee? Jos perheessd on lapsia,
kysytédn kohdistuuko vé&kivalta heihin. TyoOntekijan pitda osata olla kuitenkin
hienotunteinen ja varovainen sanoissaan, ihminen el ole aina avoin kaikista herkista
asioista puhumaan. Tyontekijoilla oli kasitys, ettd moni pahoinpidelty nainen toivoo, etta
keskustelu menee siihen suuntaan ja asiasta kysyt&én suoraan, koska naisen on vaikea
ottaa itse salaisuus puheeksi. Eija Paavilaisen perhevakivaltaa koskevissa tutkimuksissa
perheenjdsenet toivoivat tyontekijoiden puhuvan perhevékivallasta kuten muistakin,
tavallisemmista asioista ja kysyvan suoraan siita. (Paavilainen & P3so 2003, 85.) "Kun

nainen padasee kertomaan tarinaansa - padon takana se vaan odottaa, et kysy multa.”

Jos mé jostain alan epdilla, ni sit ma kysyn niitd suoria kysymyksia tai sitten jotenkin
kautta rantoinkin, et padsen sihen aiheeseen kasks. Mutta se vaatii sen
luottamuksellisen suhteen ja e se valttamattd, jos asiakas &l ite tule hakemaan siihen
apua, niin e se edes ensmmaisdla tai toisella tapaamiskerralla tuu esille. Saattaa olla
vuodenkin. (S6)

Koska se on mun mielesté ihan sen ilmion tunnistamisen ja sen prosessin aloittamisen
kannalta ensiarvoisen téarkeédta, ettd viranomainen osaa kysya ja ihan reilusti kysyy:
Onko teidan perheessé perhevakivaltaa? En téllee suoralta kédelta muista kylla varmaan
kuin yhen naisen, joka on sanonut ite, ettd mies lyd. Jos e sita itekkin tuo,
viranomaisena, siihen tarjolle, ettd onko - ja e niink&an viranomaisena vaan ihmisena
ihmiselle - ettd miten se ilmenee, et mitd sitte. Et osaa kysya, mita sitte tapahtuu - toinen
paasee kertomaan tarinan. (S11)

Ehk& ma nykyisin kysyn aika avoimesti. ... Huoltoriitakysymyksissd, niin must se on
kaytantona jo nykyisin, ettd niis kysytadn vakivallasta, ihan semmonen tyotapa, et siit
kysytdan samalla tavalla kuin jostain muustakin asiasta ja sit mulle alkaa tulla
semmonen hyting, joku mika lie, tuntumaan, ettd mista se sitten tuleekaan, kun nékee
pariskunnan, kun on tavattu, et ehottaa, ettd tehdadnko néin, ettd tavataankin erikseen.
Paljon on sitten tehty, etta tavataan, varmistetaan ainakin se mahdollisuus, etta &iti voi

tyokaytanndista ja siita et kysyy avoimesti. (2)

Tyontekijat pitivat avoimuutta perudahtbkohtana tyoskentelyssa. Tyontekijan avoimuus
heijastuu myos asiakkaaseen ja tdmé huomaa, etta asiastahan voi puhua. Jos vékivalta
tuntuu asiakkaasta hdpeélliseltd ja salattavalta asiata ja tyontekijakin pelkéa sitd, eika
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uskalla ndhda ja kysyd, vékivallasta tulee uhrille kaksinkertaisesti havettdva asia
Vakivalta jaa perheen salaisuudeksi. Jotkut sosaalityontekijé tunnistivat itsessdan
kehittamisen paikan lahted rohkeammin kysymaan ja tarttumaan avoimesti vakivaltaan, el
painostamalla eika pelotellen vaan ymmaértaen, suoraan kysyen, avoimesti puhuen, mutta
hienotunteisesti ottaen naisen tilan ja tunteet huomioon.

Miten asiakkaat tulevat toimistoon

Pienilla paikkakunnilla, missa kaikki tuntevat toisensa, koetaan sosiaalitoimen asiakkuus
kaikkein leimaavimmaks - kuin "toisten armoille joutumiseks” (Reinikainen 2003, 43).
Ihmiset eivdt useinkaan edes tiedd, ettd sosiaalitoimistosa voi saada apua
vakivaltaongelmaan. Terveyskeskus ja terveydenhuolto koetaan normaalimmaks ja
tutummaksi paikaksi avun hakemiselle varsinkin, jos on fyysisia vammoja (Heiskanen ja
Piispa 1998). Sosiaalityontekijét kokivat, ettéa sosiaalitoimistoon tuleminen on yleensakin
ihmisille vaikeaa ennakkoluulojen ja —kasitysten sek& leimaantumisen pelon vuoks —
minké&laiset ihmiset voivat olla sosiaalitoimen asiakkaita (ks. Kemppainen ym. 1998, 58).
Sosiaalitoimistoon ja sosiaalityontekijan luo e tulla, ellel ole pakko. Maaseudulla
sosiaalityontekijat ovat tuttuja, he asuvat usein samalla paikkakunnala ja tapaavat
asiakkaita muissakin yhteyksissd, kaupassa ja harrastuksissa. Sosiaalitoimistoon tulemista
vaikeuttaa myos auttamistyohon liitetty kontrollin ja vallankdyton leima. Harva nainen

|ahtee hakemaan apua ensimmaisen lyonnin jalkeen ainakaan sosiaalitoimistosta.

Usein perhevékivalta tulee sosiaalityontekijalle tietoon lastensuojeluasiana. Koulusta on
otettu yhteytta sosiaalitoimistoon, kun laps tai nuori on sielld kertonut kotioloistaan.
Y hteydenotto voi tulla myds péivahoidostatai lasten ja nuorten psykiatrisesta toimistosta,
jonne laps tai nuori on ohjattu hoitoon. Parisuhdevakivaltaa kokenut nainen tulee
sosiaalitoimistoon usein juuri vanhemman roolissa ja lasten kautta. Lasten hété saa didin
hakemaan apua, ditiys tavallaan herdttdd ndkemdadn tilanteen. Lastensuojeluasioissa
selvitetddn aina myds perhevakivallan mahdollisuus. Lastensuojelu ja perhevékivalta
liittyvét usein yhteen. Erds tyontekija oli pitanyt dideille naissyhméa lastensuojelun
avohuollon menetelmand ja ryhmassd alkoi keskusteluissa nousta parisuhdevakivalta

esille ja sitéd kautta tyoskentelyyn.
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Sta ma oon pohtinut, et mita kautta he tulee, miten he tahan tulee, tdhan penkille, ja,
jotenkin tullut siihen tulokseen, et ma vedin sitd naistenryhmda muutama vuos sitten,
jossa oli lastensuojeluperheité koottu, tai niiden ryhma, ja sen ryhmén teemana e ollut
véakivalta millaan tavalla. ... Seitseman siind oli mukana kaksi vuotta ja kaikilla heill&a ol
véakivaltaa, ja sitten pikkuhiljaa niit vaan rupesi tulemaan, niit naisia. Ehk& se oli, etta
ma olin oppinut kysymaan. Ei he valttamatta tuu puhumaan siit perhevakivallasta, vaan
sit tulee kysyttya. Tallaisessa pienessa kylassa semmoset kuulupuheet, etta joku siita
asiasta puhuu, tai jollain tavalla on tullut ehk& autetuks, niin ne on tullut sitten. Et
poliisin kautta e tuu, eikd, oikeastaan itse tai sitten ma oon vaan kysynyt, kun he asioi
jotain muuta asiaa. (2)

No esimerkiks lasten ja nuorten toimiston kautta tulee, et lasten asioitten kautta tulee se
tieto tai koulun kautta. No ehkd, no monesti lasten vaikeuksien kautta |&htenyt
purkautumaan se vyyhti ja sieltd on paljastunut sitten. En muista, ettd kukaan, eikun yks
ihminen on tullut suoraan ite hakemaan, et el ollukkaan siind sit lapsia, enda alaikdisia,
et tuli hakemaan apua. Melkein ne on ollu aina lapsiperheita. Poliisn kautta on tullut
ilmoituksia. (S5)

Yleensdhan, ehkd enimmin on sellasia, ettd perheet on oireillu jollakin tavalla. Et se on
pikkuhiljaa tullu esiin. Et se ne pahimmat tapaukset, jotka ma tiedan, niitd on salattu
todella pitkdan ja ja niistd e ole haluttu puhua. Aina on ollut joku muu oire, lasten
vaikeat oireilut tai joku muu asia minka takia on joutunut sosiaalitoimen asiakkaaksi. Se
perhevékivalta sitten saattaa selvitd, taustalta paljastua sen jalkeen, kun on pitk&an
tyoskennelty perheen kanssa. Kun se on niin salattu asia. (S3)

Parisuhdevakivaltaa kokenut nainen voi tulla sosiaalityontekijan luo muiden asioiden
vuoksi, kuten toimeentulotukiasioissa, paihdehuollon, lasten ja nuorten ongelmien vuoksi
tal lasten huolto- ja tapaamisasioissa. On saattanut syntya pitkakin asiakkuus, ja sitten
vékivaltatulee siiné esille tyontekijan aavistuksena, tunnistamisena ja suoraan kysymanéa.
Jonkin verran parisuhdevakivaltaa kokeneita naisia on ohjattu sosiaalityontekijén luo

esimerkiksi mielenterveystoimistosta, laékarista ja neuvolasta

Yhessd tapauksessa oli, ettd se oli ihan raskaana oleva aiti siind tilanteessa. Se meni
aitiysneuvolaan ja sielta kautta se tuli meille sitten. Ja kyll& tassa toisessakin, mita nyt
viimeaikoina tassa ollaan toité tehty, joutui aiti paikkuuttammaan itsedan. ()

Monilla tyontekijoilla oli kuitenkin kokemuksia myds siitd, etta uhri tulee hakemaan
omasta aoitteestaan apua. Asiakkaat voivat olla hyvin eri vaiheessa vakivallan kierteessa
ja avun tarvekin on silloin erilainen. Joku asiakas voi tulla kysymé&an neuvoja miten
pitais toimia, jos haluaa irrottautua vakivaltai sesta suhteesta. Han on jo paéttéanyt |ahted
suhteesta. Joku toinen on jo lahtenyt ja tulee hakemaan apua k&ytanndon asioiden

jarjestelyihin. Naisen havahtuminen jaymmarrys, ettd vakivalta vaan jatkuu jaraaistuu ja
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ettd sina saattaa henkikin menng, voi saada hanet hakemaan apua. Jos pahoinpitely
kohdistuu lapseen, on se yleensa viimeinen pisara. Tilannetta el kesta enda.

Ne on tavallaan eri vaiheissa. Etta voi olla semmosia, jotka on ihan siind alussa, et
miettii Sitd vakivalta-asiaa, sitd ilmi6td, mitd kaikkea heidan arjessa tapahtuu. Ja sit voi
olla niitd, jotka on irrottautuneet siitd suhteesta ja tavallaan siina selviytymassa
vakivallasta. Ja sitten voi olla niitg, jotka on siind keskivaiheella tavallaan, etta seka
mies on hakenut apua etté nainen. (S1)

On tapahtunut tdmmonen vakivaltatilanne, joka on sille naiselle ollu se viimeinen pisara
elikkd hadn on epatoivoinen tai silla tavalla epatietoinen, ettd miten pitéis toimia. Ja
yleensi he on siind tilanteessa valmiita tekemdan sille asialle paljonkin. Sind saattaa
olla juuri ta4, ettéd han on tehnyt sen ratkaisun, ettd muuttaa erilleen ja sit tarvitsee ihan
kaytannon taloudellista tukea tai muuta. Ne on varmaan semmosia aika tyypillisig, et on
tapahtunut juuri jotakin, mika on sille naiselle ollu se viimeinen pisara. (S7)

Viimeinen pisara? No varmaan ihan viimeinen, jos on perheellinen, ni se, jos lapsiin
kohdistuu vakivalta. Mutta kylla my0s, jos se jatkuu ja jatkuu ja jatkuu ja huomaa, siina
tilanteessa tuntee, et el 00 toivoo, ettd tad vain jatkuu ja menee pahemmaks. Sta on
kuitenkin tutkittu, etta se raaistuu. ... Mutta el sosiaalityontekijd oo varmaan ihan se
ensimmainen ihminen johon on yhteydessi siitd asiasta, etta varmaan |aakari on kuiteskii
varsnkin tammosella pienella paikkakunnalla. Koska sitd varmaan on vield korkeampi
kynnys lahted hakeen apua, ku on pienesta paikkakunnasta kyse, koska meidankin
sosiaalityontekijat, ni melkein kaikki asuu ja tydskentelee samalla paikkakunnalla elikka
kaydaan kaupassa, ollaan harrastuksissa, niin ne voi olla just ne henkil¢t sitten, jotka
tarvii sitd apua. Niin on korkea kynnys sit |ahte& hakemaan. (S1)

Mutta sosiaalitoimistoihin on tullut myds asiakkaita, jotka ovat akuutissa kriisissa. Naissa
tapauksissa vakivaltaa on voinut jatkua pitkéén, vuosikymmenidkin tai tilanne on melko
uusi ja paha. Asiakkaat tulevat silloin usein poliisin tai terveyskeskuksen kautta.
Pahoinpitelija on ehkad pyssyn kanssa uhkaillut kotona ja poliisit on halytetty paikalle.
Nainen on mahdollisesti joutunut pahoinpitelyn seurauksena turvautumaan ensiapuun ja
sairaalahoitoon, josta hdnet voidaan ohjata sosiaalitoimistoon. Joskus nainen on joutunut
pakenemaan turvakotiin ja Sitd kautta Siten dSitd tulee sosiaalitoimiston asia
Kriigitilanteeseen, kuten muuhunkin ilmaistuun avun tarpeeseen, tyontekijan pitéa

puuttua heti, jotta herkkyysaika el mene ohi.

Oledlisgnta onkin téllaisissa kriigtilanteissa hyodyntda se kriigtilanne, koska silloin on
suurimmat todennakoisyydet saada muutoksiakin aikaan ja jotain liikahtamaan. Etta niin
paihdepuolella kuin missa tahansa, niin kriigitilanteet pitad kylla hyodyntad. Tilanne kun
padsee tasaantumaan, niin sitten ei enda, se on sitten menetetty juttu. (S8)

Kyll& sevaatii ihan hirveita ponnisteluja ihmiselté [ahtee sitten, kun sita ajattelee. Vaikka
20 vuotta oot ollu sen kanssa. Tottunu vaan tallaseen, etta joka viikko tulee turpaan —
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suunnilleen. Ennen kuin se menee sit niin graaviks, etta siin tosiaan tapahtuu jotain ihan
oikeesti niin vakavaa, etta sit siind el enda. ... Paljonhan on sellasii, mitk& sit todella - ne
siin kotonakin, saattaa vaikka minka nékdsa vammoja olla, niin sielld ne vaan, e ne
mihinkédan l8he sieltd. Vaikka nyt taalldkin jossain maaseudulla, ni sehén hirveen
herkasti menee sillee, ettd ku jossain asut vahan syrjemmassa ja sinne e ihan heti oo
naapurit — mutta taéllahan rupee olemaan sellasii taloja varmaan aika paljon — mista
sieltd kukaan tietdd, jos el nainen jossain sit t0issd missaan kay. Voi olla vaikka missa
kunnossa vaikka kuinka kauan siellé ($4)

Sosiaalityontekija olivat kokeneet, etteivdt naapurit ilmoittele viranomaisille
havaitsemastaan perhevékivallasta, "saa vaikka tappaa toisen seindn takana’'.
Naapureiden asioihin el puututa. Maaseudulla ei ole valttdmétta naapureita, jotka
tietdisivat, mita siella neljan seinan sisalla tapahtuu. Kun poliisi on joutunut puuttumaan
vakivaltatilanteisiin tai nainen on saanut niin pahoja vammoja, etta joutuu menemaan
l&8kariin, parisuhdevékiallasta tulee tavallaan julkinen, se tulee ilmi, ja silloin siihen on

mahdollisuus puuttua.

Yhteenvetoa — sosiaalityontekijat kohtaavat parisuhdevakivaltaa kokeneita naisia

Ensimméinen tutkimustehtavani ja kysymykseni oli: Kohtaavatko sosaalityontekijét
tyossdan parisuhdevékivaltaa ja jos kohtaavat, missa médrin ja millaista se on.
Parisuhdevakivalta on uusi asia sosiaalitoimistoissa. Haastattelemani maaseudun pienten
kuntien sosiaalityontekijdt olivat alkaneet ndhdd ja tunnistaa parisuhdevékivaltaa
tydssdan vasta viime vuosing, noin viiden viime vuoden aikana, kun parisuhdevékivalta
oli tullut julkiseen keskusteluun ja tyontekijét olivat saaneet tietoa ja koulutusta asiasta.
Etel&-Savo on ollut edistyksellinen maaseutu naisiin kohdistuvan vakivallan ehkéisy- ja
auttamistyossd monien kokeilujen ja projektien ansiosta eikd vahiten VIOLA ry:n
perustamisen ja toiminnan johdosta. Etel&Savon pienten kuntien sosiaalityontekijét ovat
ndin paasseet mukaan kehittamdan perhevakivalta ja parisuhdevékivaltatyota
Sosiaalityontekijét olivat erittdin hyvin selvilla ja tietoisia naisiin  kohdistuvasta
parisuhdevékivallasta ilmiong, sen yleisyydestd, seurauksista ja vaikutuksista naisille.
Sosiaalityontekijét olivat rohkaistuneet ottamaan asian puheeks ja kysymaan suoraan
vakivallasta. Naytti siltd, etta kun tyontekijé kiinnostuivat aiheesta, olivat projekteissa
aktiivisesti mukana, kavivét koulutuksessa, paneutuneet asiaan, niin he alkoivat néhda ja

kohdata parisuhdevakivaltaa kokeneita naisia tyossaén. Vaihtelut eri sosiaalitoimistojen
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valilla olivat suuria: parisuhdevékivalta saattoi olla harvinainen tapaus ta liittya

Parisuhdevakivaltaa kokenut asiakas el uskalla hdpeissdan puhua asiasta, mutta toivoo
ettd asiaa kysyttaisiin suoraan. Sosiaalityontekijan on taas vaikea tunnistaa vakivalta, jos
nainen e siita puhu. Sosiaalityontekijét tarvitsevat mahdollisimman paljon tietoa ilmiosta
ja sen seurauksista naiselle, jotta he osaisivat epdilla vakivallan mahdollisuutta. Siksi
onkin térkeda olla herkkana pienillekin vihjeille ja merkeille ja kysya suoraan: Lyoko

miehesi sinua?

Kynnys on korkea avun hakemiselle parisuhdevékivaltaan, mutta maaseudulla se tuntuu
olevan viela korkeampi. Sosiaalitoimistot voisivat olla paikkoja, joista apua l6ytyy, mutta
moni nainen gjattelee, etta viimeksi sinne, tilanteessa, jossa kaikki tuntee ja tietéé kaikki.
Sosiaalityontekijdt saattavat havaita pitkdaikaisista asiakkaistaan vakivallan merkkeja ja
seurauksia, mutta moni nainen on salannut tilanteensa viimeiseen pisaraan saakka,

kunnestilanne on jo hengenvaarallinen tai vakivalta kohdistuu lapseen.

Parisuhdevakivallan uhriksi voi joutua kuka tahansa meistéd. Kulttuuriset ja sosiaaliset
naisen ja miesten eriarvoisuuteen perustuvat rakenteet ovat viela voimissaan
maaseudulla. Maatilojen eméantiin kohdistuu sosiaalisia paineita ja odotuksia mm.
ldheisten suhteiden hoitamisesta ja perheen koossa pitdmisestd. Ero ja lahteminen
tulkitaan epdonnistumiseksi ja suku ja koko sosiaalinen verkosto katsovat, ettd naisen
tulee kestéa ” satunnaiset” vakivaltaisuudet ja antaa anteeksi. Mita tapahtuu niille naisille,
jotkaovat yksin ilman tukea, jotka elvét lainkaan uskalla tulla hakemaan apua, tai joita el

nahda auttamispisteissa?

9.2 Auttaminen jatukeminen - voimavaraistaminen

9.2.1 Asiakkaiden todellisuuden tunteminen ja ymmartaminen

Kuunnella ja rohkaista — selvittaa vakivaltatilanne

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltg, etta parisundevakivaltaa kokeneen auttaminen on

sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan tehtéva, peruspalveluissa. Parisuhdevakivallan tultua
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ilmi naisen ja sosiaalityontekijan kohtaamisessa, sosaalityontekija selvittdd ensin naisen
ja lapsen vélittoman turvan ja suojan tarpeen ja alkaa Sitten muodostaa kéasitysta
tilanteesta ja avun tarpeesta.

Mun tehtavani on pitaa huolta siita, ettd se asia ei jaa siithen. Et todellakin sita |ahdetdan
selvittamaan, ja ettd se ihminen saa apua. (S3)

Sosiaalityontekijét kertoivat, miten he kéyvét 18pi tapahtunutta, purkavat ensi vaiheen ja
ovat l&snd kuunnellen ja rohkaisten puhumaan. He ottavat tarvittaessa aktiivisen roolin
naisen jaksamisen ja vastaanottavuuden mukaan, sen mukaan onko nainen
tapaamishetkella ehk& poissa tolaltaan, kriisitilanteessa tai mahdollisesti traumatisoitunut.
Tyontekijan pitda ottaa vastaan naisen rajutkin tunteet. Tapahtunutta el pida kauhistella,
mutta el missadan tapauksessa vahétella. Kuten myos Lehtonen ja Perttu (1999, 73)
sanovat, uhrin maailma voi olla kaoottinen valittomasti vakivaltakokemuksen jalkeen.
Uhrin reaktiot saattavat olla primitiiviselld, vaistonvaraisella tasolla. Uhri el véalttamétta
kykene ilmaisemaan selkedsti tapahtumia, tunteitaan ja gatuksiaan. Aluksi
kuunteleminen on tarkeintd. Joskus pitéa tyynnytella parisuhdevékivaltaa kokenutta
naista, joskus ei ennéatd sanoa mitéén vuolaan puheen lomaan, vain kuunnella eléytyvasti
ja keskittyneesti. Riitta Granfelt (1993, 214) puhuu aktiivisesta kuuntelusta. Siina
sosiaalityontekija tulee itse hyvin ldhelle asiakkaan maailmaa elaytyessédn asiakkaansa
elamantilanteeseen kayttamalla apuna omaa eldmankokemustaan. Se el edellyta

asiakkaan jatyontekijan kokemusten identtisyytta.

No ensin méa kuulostelen mité hanelle on tapahtunut, yleensa han kertoo itse ja siiné ei
nyt tarvii hirveesti muuta kuin kuunnella, tehdaan joitakin kysymyksia, kuunnellaan ja
gitten aina silloin talléin kuitenkin siind pikkuhiljaa tuodaan myoskin nékyvaks sita.
Ensin ehk& se on alkuun vahaistd, sen mité siind voi valiin sanoa, joskus e kerkeé paljon
mitdan sanoa valiin, pitdd vaan kuunnella. ()

Antaa asiakkaalle tilaa puhua ensin ne tunteensa, ja ne saattaa olla hirveen rajujakin. Ja
kuunnella ja tyynnytell& isompia aaltoja ja sen jéalkeen [&hdetddn pohtimaan, ettéd mitas
me nyt tehdaan. (S3)

Me varmaan kayvadn se tilanne lapi ja yritdn rauhottaa sen naisen ja luoda sita
turvallisuutta ja saada nainen kokemaan, ettd han on arvokas, vaikka hanta on lyoty tai
pahoinpidelty. Ja hanestd e 00 johtunu se lydminen. ... Aliarvioimatta tai ylireagoimatta
ite siihen, et hyvin silleen tasasesti ja rauhallisesti kohdata, arvokkaasti se ihminen. (S5)

Kun asiakas on saanut puhuttua paalimmaiset tuntemuksensa, sosiaalityontekija alkaa

kyselld tarkemmin ja yksityiskohtaisesti tgpahtumista ja tilanteista ja mitd asiakas
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haluaisi. Tyontekija pyrkii ymmértaméan asiakkaan eléamantilannetta Keskustelussa
selvitetédn, minkdlaista parisuhdevakivalta on, mitd on tapahtunut, mihin on lyéty,
milloin vakivalta sattui, onko akuutti asia, onko sita jatkunut pitkéan ja kuinka usein.
Selvitettavia asioita on myds perheen rakenne, onko lapsia, keta perheeseen kuuluu, onko
muita ollut 1&sna pahoinpitelyn tapahtuessa tai vakivaltaisissa tilanteissa, onko nainen
hakenut apua aikaisemmin ja mistd kokee olleen apua. Sosiaalityontekija pyytéa
tarvittaessa tarkentamaan, mitd asiakas tarkoittaa jollakin sanalla tai sanonnalla,
kuvailemaan vékivaltaista tilannetta ja tunteita mita siihen on liittynyt. Tyontekija
selvittéaa viela asiakkaan lahiympériston ja laheisverkoston, voiko sieltd saada tukea ja
apua. Mink&laiset ajatukset naisella on nyt, miltd hanestd nyt tuntuu. Keskustelussa
nousee esille asiakkaan toiveet ja tuen tarve seka hdnen omat voimavaransa. Pikkuhiljaa
edetddn asian kéasittelyssd pohtimaan tilannetta eteenpéin. Tyontekija kertoo myos

tosiasioita vakivalastailmitng, ja ettéa se on rikos, vakavaa ja vaarallista.

Kysya sita ja |ahtee sill& tavalla kartottaan, et mitd se tarkottaa kaytannossa, et mita se
vakivalta on ja minkalaisia kokemuksia talla henkildlla siita on. Et jotenkin se puheeksi
ottaminen ja sen ymmartaminen, etta se on merkittdva asia tdn ihmisen eldmassa ja
merkittdva ongelma myoskin. Than se akuutti tilanne on olennainen siind tilanteessa
elikkd ihan se, ettd miten suuri uhka talla hetkelld vékivalta on, ja minkdlainen
turvaverkko talla ihmisdla itsellddn on. Etté ihan se selviytyminen siina tilanteessa on
ensimmdinen tehtava ja sen kartottaminen. Et miten ihminen paasee pois sit4, jos se
vakivalta tulee akuutiksi, niin miten paasee turvaan niin sanotusti. Ja et onko hanella
lapsia. Et lapset tulee tietysti valittomasti myoskin mieleen, koska nden, ettd se on
lastensuojelun ndkokulmasta katottuna lasten kehitysta uhkaava tekija, elikké& myos lasten
turvallisuuden kartottaminen. Ne on ne ensimméiset asiat. ... Ja sitten siitdhan se lahtee,
et jos siind syntyy asiakkuussuhde, ni mydskin ihan sen koko tilanteen kartottelu ja sen
ihmisen voimavar ojen hahmottelu et miten han nyt parjéilee siind per hetilanteessa. (S7)

Ja sitte kyl must on hirveen tarkeetd, etta sitten kay niita tapahtumia lapi, ettd no mita
tapahtui, et mita sa tarkotat silla ja ihan kuvailla sitéd vékivaltaista tilannetta, tavallaan
kayda sitd lapi ja purkaa sitd ja minkdlaisa tunteita siihen on liittynyt. Ja sitten myos
naisista on kyse ja moni on ditga niin myds selvittda sitd lasten tilannetta. Et
sosaalityontekijahdn on myos lasten asialla. Et tavallaan sita koko tilannetta, ja keta
siihen perheeseen kuuluu, ja mita on tapahtunut ja missa ja milloin ja onko aikaisemmin
hakenut apua siihen asiaan. (S1)

Silloin  kun parisuhdevékivalta on noussut epdilyna esille, elkd ole akuutista
vakivaltatilanteesta kysymys, sosiaalityontekija saattaa tunnustella asiakkaan halukkuutta
puhua asiasta. Jos nainen el halua nyt puhua vékivallasta, annetaan hdnen ymmartaa, etta
hén voi tulla milloin tahansa uudelleen ja tyontekij& on valmis kuuntelemaan hanta.

Tyontekija kertoo vakivallan ilmiésta ja auttamismahdollisuuksista seka antaa kirjallista
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tietoa mukaan. Monesti kaydaan |api kaikki apu- ja tukimahdollisuudet ja sitten jaadaan
odottavalle kannalle. Asiakas saattaa sanoa, ettd han miettii asioita kotona rauhassa ja

palaa ehkd mychemmin.

Tavallaan tunnustelen, et haluuks hdn puhua siitd. Ja jos han jotenkin sitten siihen
keskusteluun ja on kiinnostunut, sit hdnen kanssaan rupeaa puhumaan ja ehdotan
tyoskentelya ja mitkéa ne kokemukset on, missa sita vois tyoskennella. Kerron, etta ite teen
jonkun verrran ja sitten taas ehotan ehké Violaa. Jos hén el 0o siihen oikein halukas, niin
sitte en hirveesti rupea painostamaan, sanon etta téllaista on. Ja jos tuntuu siltg, etta han
jossain vaiheessa haluaa palata, niin voi palata. Ja etta siit turvallisuudesta jotakin, jos
muistan, alyan, etta se on térkeeta. ()

Luottamusta — uskoa - vuorovaikutusta

Aineistoni sosiaalityontekijat korogtivat vuorovaikutuksen merkitysta
parisundevékivaltaa kokeneitten naisten kohtaamisessa. Asiakkaan ja tyontekijan
kohtaaminen on kuuntelua, keskustelua, reflektoimista. Vuorovaikutus on paljolti
persoonakohtaista ja asiakaskohtaista - mika sopii yhdelle, ei valttamétta sovi toiselle.
Parisuhdevakivaltaa kokeneen naisen auttaminen vaatii luottamuksellisen suhteen, jossa
voidaan kohdata avoimesti ja aidosti. Pyrkimyksena on voida asettua naisten tilanteeseen,
ymmaértda hanta ja osoittaa myotétuntoa. Tyontekija pyrkii saamaan luottamusta aikaan
olemalla l&snd, kuuntelemalla, hyvéksymallg rohkaisemalla ja ndyttamallg etta han
uskoo naisen kertomuksen olevan totta ja ettd ihmiset kykenevéat oppimaan, kasvamaan ja
muuttumaan. V uorovaikutuksen ehtona on tutustua asiakkaan maailmaan sellaisena kuin
hén itse sen kuvaa (Metteri 2003, 103). Lahtokohtana ei ole usko yhteen totuuteen, vaan
todellisuus, joka rakennetaan kerta kerralta ottamalla huomioon asiakkaan tilanteen
sanelemat ehdot (Satka 1997, 35). Eréas haastateltava sanoikin: ”Mit& ihmiset puhuu, se
on niitten totuus. On vain erilaisia tapoja, miten ihmiset kokevat tilanteet (S9)”. Uhri on
erityisen herkka tunnistamaan tyontekijan mahdolliset negatiiviset asenteet, tyontekijan
yll8pitamén etdisyyden tai epauskon. Tarkeda onkin tyontekijalle tarkastella myos omia
asenteitaan ja kasityksigan vékivallasta. Luottamukselliseen kohtaamiseen kuuluu, ettd
asiakas kokee voivansa kertoa mita vaan ilman, ettd toinen tuomitsee tai hylkda ja
tyrmda. Tyontekijan péélle saa kaataa kaiken sen pahan ja moskan, mita naiselle on
sattunut, eikd tyontekija ala kauhistella eika voivotdla. Asiakkaan kunnioittaminen ja

arvostaminen tuli sosiaalityontekijéiden puheissa moneen kertaan esille.
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Kohtaamisessa siing, etta lahtee silla tavalla naista arvostaen ja hanen ihmisyyttaan.
Snénsa han on arvokas, on han sitten silma musta ja humalassa tai raiskattuna tai mita
tahansa, ettd se lahtee siit kohtaamisesta ja sita tunteesta, ettd han on arvokas sinansa
olemassaan, etté just sen trauman kasite on auttanut mua ainakin hirveesti, et sesmmosta
tuomitsemista ja sellasta, et e mun suusta enaa lahtis sellasia sanoja, etta mikset sa
lahde. Enempi ymmartaa, ettd miten se prosessointi menee. Just talldsia monestikin
alkoholisoituneita tosi vaikeasti oireilevia naisia, niin kylld musta heihin |6ytda sen
kontaktin. Se tulee niin joskus pienistékin asioista, et emméa tiedd- ehka sitéa pitas kysya
niilta naisilta miten se sitten tapahtu, minka he kokee, mutta tyontekija lahtee siitd, etta
el tuomitse vaan kohtaa ja jotenkin rauhassa. (S2)

Sosiaalityontekijét kuvasivat miten he pyrkivéat ystavalliseen, lampiméan, karsivalliseen
ja rauhalliseen kohtaamiseen ja tydskentelyotteeseen. Kohtaamistilanteesta pitéa luoda
luottamuksellinen, turvallinen ja hairiéton, jotta nainen uskaltaa puhua. Useat tyontekijat
sanoivatkin olevansa rauhallisia ja tasaisia luonteeltaan ja nopeiden ja temperamenttisten
tyontekijoiden piti oikein asettautua olemaan rauhallisesti paikoillaan, kuuntelemaan ja

kuulemaan ja antamaan tilaa ja aikaa asiakkaal le.

Yritan olla rauhallinen ja luoda sita turvallisuutta, ja luottamusta saada aikaan, ja yritan
kunnioittavasti suhtautua siihen asiakkaaseen, ja todella tehéd naiselle jotenkin tiettavaks
sen, ettd syy e 00 hanessa. Ja jotenkin turvallinen olo luoda siihen hetkeen, etta siina
uskaltaa ja voi puhua. ... Varmaan hyvin rauhallinen ja tasanen ja pyrin kohtaamaan sen
asiakkaan yhté tarkeena kuin kuka tahansa asiakas. St& arvoa kunnioittaen. Ja sitten
pyrin siihen, etté en ois se kaikkitietéava. Varmasti asiakastietaa itse asiansa. (S5)

No se varmaan vaatii silta kontaktilta, et se tilanne on rauhallinen ja semmosta
asiakkaan kunnioittamista ja kuuntelua ja mun mielesta sita, ettei yrita toisen puolesta
teha niita ratkaisuja, eikd hoputtaa elka kiristaa eika painostaa. (S6)

No hirveen térkee se, ettd kuuntelee ja uskoo sitéa naista, koska hirveen moni kohtaa
semmosia tyontekijoitd, et ne el usko. Tai jos se tydntekija on tavannut myos tata naisen
miestd ja mies on osoittautunut hirveen mukavaksi, niin sit vahatellaan tai kielletdan sita
vakivallan olemassaoloa. Et se, etta uskoo ja kuuntelee mita se nainen kertoo. (S1)

Jos nainen on Kriisitilanteessa tal traumatisoitunut, han ei valttamétta ymmarra eika pysty

vastaanottamaan kaikkea sitd, mita sosiaalityontekija puhuu. Kuten Riitta Granfelt (1993)
sanoo, kriisissa oleva ihminen tarvitsee erityisesti kokemuksia siitd, ettd hanta
ymmérretéan. Ellel ymmarretyksi tulemisen kokemusta synny, vaikeuksien paino ei
vahene eika tule uutta tilaa toivolle, joka on muutoksen tuottamisen valttaméton ehto.
Tilanne tuntuu vain entist ahdistavammalta, jos tilanteestaan kertoo jollekulle tulematta
ymmaérretyksi. (Mt. 212.) Tyontekijan on ymmarrettéva uhrin sekavaa ja epérationaalista
todellisuutta.  Vain jotkut asiat menevét perille ja silloin pitda varautua toistoon ja

painottaa tarkeitéa ndkokohtia. Niissa tilanteissa tyontekijat kertovat asiat useaan kertaan,
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edttavat uutta kdyntia ja antavat kirjallista tietoa mukaan. Sokissa olevalle uhrille
tarkeintd on tyontekijan rauhallinen lasndolo, katsekontakti ja vaikka kadestd kiinni
pitaminen. Tyopdydan takana istuminen e véttaméta luo tasavertaista ja
luottamuksellista tilannetta. Vakivaltaa kokeneilta naisilta saadun palautteen mukaan
ensimmainen kontakti naisen kanssa on merkittava (Lehtonen & Perttu 1999, 73).

Pohjaa tyoskentelylle antaa sosiaalityontekijoiden pyrkimys tasavertaiseen suhteeseen
asiakkaan kanssa. Sosiaalityontekijé sanoivat kohtaavansa asiakkaan tasa-arvoisesti
olemalla ihminen ihmiselle. MyGs asiakkaat ovat heille sasmanvertaisia keskendan, mutta
perhevékivaltatilanteissa naistyontekijoiden empatia oli naisten ja lasten puolella,
heikomman puolella — naisena naiselle. Tyoskentely on tilannekohtaista ja siihen liittyy
empatiaa ja ymmarrystd, kykya myotdeléa toisen ihmisen kokemuksia siten, etta se
valittyy myos asioistaan kertovalle ihmiselle (ks. Granfelt 1998, 177). Sosiaalityontekijat
kuvasivat miten parisuhdevékivallassa on herkista asioista kysymys ja pité&a olla
hienovarainen ja sanoissaan varovainen. Painostamalla ja vékisin auttamalla nainen

pakenee eik& uskalla tulla endd uudelleen. Kaikkitietéavyydella ei ja8a asiakkaalle tilaa.

Ku se on niin herkisté asioista tosiaan kysymys, niin kyllahan siiné aika varovainen pitas
osata olla, etta tukee oikeeseen suuntaan menemaan, ettel tosiaan oo liian halki, poiki ja
pinoon, koska se varmasti el auta asiaa. ... Jossakin tilanteessahan se on ainoo, mista voi
pitédd kiinni, etta toinen tulee. Et ndkee ees, etta se on jotenkin elaméssa mukana. Et e
oikein muuta uskalla teha. ... Kyl siina saa tuntosarvet kohollaan olla, etta ei ainakaan
mee loukkaamaan ja pilaamaan sitd. Et jos toinen on niin ison jutun eldmastadn saanu
sanottuu, ettel nyt sitte tyontekijana mollaa sitd jotenkii. Kyllahan siind aika herkkéna
saa olla. (S10)

Aikaa ja tilaa naisten kertomuksille ja kohtaamiselle

Luottamuksellinen suhde e synny valttamaita ensimmaéisella tapaamiskerralla
Luottamuksen syntyyn vaaditaan pitkdaikaista asiakassuhdetta (ks. Kroger 1990, 57).

Haastateltavani kuvasivat tyoskentelyaan parisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten kanssa

kokemusta kiireettomyydestd. Tydskentelyn alkuvaiheessa tapaamisia tulisi olla tiiviisti.
On térkeda, etta tilanne on rauhallinen ja turvallinen eik& tyontekija hoppuile ja sanele
puhumattakaan painostamisesta, uhkailusta tai kiristémisesta. Vakivaltaa kokeneet naiset
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tuntevat olevansa helposti tielld ja ovat vaivautuneita viedessaan tyontekijan aikaa, joten
heille on osoitettava, ettd heilla on mahdollisuus puhua, miettia ja pohtia rauhassa
ratkaisuja. Asiakkaalla pitdisi olla mahdollisuus asettua vuorovaikutussuhteeseen
tyontekijan kanssa ja kayda vakivallan eri vaiheet 18pi. Lahtemisen ja eron tyostamiselle
tulee antaa mahdollisuus. Siind taytyy tyontekijdn vaan jaksaa ja antaa sitd akaa
Kyseessd on pitka prosessi. Jos on kyseessa kriisitilanne, on aikaa 10ydyttéva heti — on
mentdva tos &kkia Jos on vield lapsia mukana, saattaa yhtdjaksoiseen tyoskentelyyn

kulua useita péivia.

Mun taytyy koko aika miettia, ettd el saa hoppuilla, e saa, ei 00 oikeutta vieda sita liian
nopeesti. Ja pitda antaa aikaa sille prosessille. Jos ne ei mee sitten niin pitkélle, etta
tekis ratkaisuja silla kertaa, ne voi tulla vuoden paastad uudelleen ja alkaa ehka taas
jostain vaiheesta. ...Must he on herkkia, he on aarimméaisen herkkid siing, et heidan
kanssa pitdé olla tosi tarkka siin, et on ajallaan itse, on kaikki rauhassa, kun he tulee ja
el saa hotkyilla. Pitda varata ensin hirveen paljon aikaa ensmméisille kerroille, tos
paljon aikaa. Et siind e auta mik&an tunnin aika tai tammonen, vaan taytyy olla enempi
ja aika tiiviistikin alkuvaiheessa. Sella on niin paljon asiaa. Kuitenkin aluks. Ja sitte sita
voi harventaa pikkuhiljaa. Mutta siind on oltava tarkka, etta el missian vaiheessa, et he
kokee, et nyt he on tiella. Ne on sill tavalla herkkid, et niille pitd& antaa se aika. (S2)

Sosaalityontekijat kayttivdt usein sanoja pyrin ja yritdn kuvatessaan kohtaamista ja
vuorovaikutusta asiakkaan kanssa. He yrittavat antaa alkaa ja palvella asiallisesti,
avuliaasti, ystavallisesti ja ymmaértéen, pyrkivét vastaamaan soittopyynt6ihin ja halusivat
olla kéytettavissa palvelualttiina ja valmiina neuvomaan ja auttamaan ihmisid. Mutta
ainahan se el onnistu, hyvét pyrkimykset eivét toteudu esimerkiks resurssien puutteen
vuoksi: tyontekijoitd on liian vahén, ehka vain yksi, ganvaraukset tayttavét paivét,
monelta taholta "revitéan” yhtd aikaa, aka ei riitd paneutua syvemmin tyohon,

uupuminen siind ja vasyminen.

Joskus on tosiaan, et s& oot kauheen kiireinen ja vasyny, ni vaikka sie tunnistat sen, etta
nyt tastakin pitais jutella, ni ennemminkin sie vaan ohitat sen, et sen takia vaan, et sie et
jotenkin vaan jaksa |&htee siihen puuttumaan. ($4)

Turvallisuudesta huol ehtiminen

Haadtattelemani  sosiaalityontekijat  pitivat  yhtena tarkeimpdna  tehtéavanddn

parisuhdevékivaltaa kokeneen naisen auttamisessa turvalisuudesta huolehtimista ja
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vékivallan kierteen katkaisemista. Ensmméiseksi on huolehdittava uhrin ja lasten
valittomasta turvallisuudesta - ihmisen hengen suojaamisesta. Tehtdvana on selvittés,
ovatko lapset turvassa, onko naisen turvallista palata kotiin, onko hanen mahdollista olla
muualla tal tarvitseeko han turvapaikkaa. (ks. Perttu & Stderholm 1998, 20.)

Turvallisuuskysymys on minusta ensimmainen, ettd mik& on se tanhetkinen tilanne, kun se
menee kotiin, onko se turvassa vai ei. Ensimmainen tehtéva on jotenkin varmistaa se, etta
se el jatkuis, ettd se el joutuis siihen tilanteeseen meneméaan, mika on se pahin ongelma,
elikka jollakin tavalla pyrittas se estdméan. Mutta taytyy sanoa, etté siihen on aika vahan
keinoja. Tietysti semmosessa tilanteessa, kun ihminen itse tieten tahtoen valttamatta
haluaa menna kotiinsa, ja elka sitten vakisinkadn siina asiassa voi kukaan mitaan tehda.
Mutta sitten tulee mieleen, et se pyritdan aina varmistamaan, etta jatkuuko se, ettd se ei
jatkuis elkd mahdollistuis, etta pystyttas sitd asiaa selvittelemaan. (S3)

Sosiaalityontekija selvittéa minkalainen tilanne on, mink&lainen vaara on olemassa, onko
naisen tai lasten henki uhattuna ja pit&&ko nainen ja mahdollisesti lapset vieda jonnekin
heti. Naiselle tarjotaan tarvittaessa turvapaikkaa, turvakotia tai turva-asuntoa, jos héan el
voi palata kotiin. Muun muassa Lehtonen ja Perttu (1999, 79) korostavat, ettd aina
akuutissa tilanteessa olis hyvéa ehdottaa turvakodin mahdollisuutta. Turvakodissa on
henkilokuntaa lasna koko gjan ja apua voidaan suunnitella pitkganteisesti. Kunnissa el
ole kuitenkaan kéaytettavissd omia turvakotegja ja turva-asunnotkin |6ytyvét usein pitkien
matkojen padstd, jotain tilapéissuojaa pystyttiin osoittamaan. Ongelmaksi koettiinkin
yleisesti turvakotien puute, ei edes sopimuksia turvakotien palveluiden kéytosta ollut.
Haadtattdlemani sosiaalityontekija selvittivatkin  yleensd onko mahdollista péasta
johonkin muualle turvaan: sukulaisten, ystévien tai naagpureiden luo, onko naisella
sosiaalista verkostoa, ihmisig, joihin voi turvautua. Maaseudulla naiset ovat tottuneet
pakenemaan usein jonkun ystévan tai naapurin luo. Mutta myos maaseudulla saattaa olla

ihmisig, joillael ole ketéén, jonka luo menné.

Onks sen ylipaataan turvallista olla siella kotona. Et onko henki uhattuna. Ettd se on
ehka ensimmainen mika tulee. Missa vaiheessa siella ollaan menossa, etta pitasko [ahted
heti. Ja ihan siihen sen naisen jaksamiseen. Et minun mielesta se on ihan ensiarvoisen
tarkedta, ettd mika sen naisen tila on. Et se on ehké se ensimmainen. (S11)

Mut haluisin lisdta viela tohon, kun sa kysyit niita tyokaytantdja, et mita ne on, niin taa
muutos oli se enssmmainen, mut ne ihan taman akuutisti sen turvallisuuden
varmistaminen. Se on semmonen tarkee myoskin, et mika sun tilanne on tassa ja nyt, ja
et mink&lainen mahdollisuus sulla on paasta turvaan, etté tavallaan sen ihmisen hengen
suojaaminen niissa akuuteissa tilanteissa ja sen varmistaminen, et hanella on kdmppa
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mihin voi 18htee, hanella on se ihminen, johon voi ottaa yhteytta ja niin poispain. Et
tammadset asiat on kunnossa. (S7)

Voiks han ylipaataan olla kotona, vai tarviiko hanet sitten jonnekin vieda. Jotenkin se
taytyy vaan tehda siind keskustelussa. Et milla lailla, minka verran héan pystyy itse
suojautumaan siiné tilanteessa ja minka verran han tarttee apua. Sind on aika suuria
vaihteluja, et jotkut tarvii ihan tosi paljon, jotkut taas, on kuitenkin sitd toimintakykya
jaljella, ja on jotenkin sellaiset pystyvat, on ehka sitd omaa turvaverkkoo ja on jo
suunnitelma, miten he sitten toimii, kun heitd vaan ohjaa sen tekemiseksi, sen
suunnitelman. Mutta se pitéad olla tarkeetd, ettei taas sitten rynni, et siin on jotenkin
oltava hirveen hienovarainen, ja annettava sille asiakkaalle se aika, etta se tekee niita
ratkaisuja ja paatoksid. Turvallisuudesta pitda olla tarkka, mutta se kaikki muu sitten
semmosta, etté niille on annettava se aika miettia ja pohtia ja tyostéd sitd asiaa. (2)

Jos nainen haluaa palata kotiinsa tai hén ei tarvitse nyt juuri turvapaikkaa, pyritéén
keskustelussa selvittaméan ja arvioimaan onko kotona oleminen turvallista ja miten
nainen pystyy jatkossa suojaamaan itseddn ja lapsia. Arvioidaan minkaainen on naisen
muutosalttius, onko hén valmis muuttamaan elamantilannettaan, vai |8hdetdanko
tarkemmin pohtimaan turvasuunnitelmaa. Mietitd8n yhdesséa tapoja, miten han voi liséta
turvallisuuttaan kotona tai muualla, miten nainen voi ennakoida ja varustautua ihan
kéytdnnossd seuraavaa mahdollista vékivaltatilannetta varten. Padseekd nainen
vékivaltatilanteesta pois, kun sellainen seuraavan kerran uhkaa, onko olemassa pakotieta
nopeaa pakenemista varten? Keskustelussa kaydaan [gpi mité tehddan lapsille, otetaanko
heiddt mukaan vai j8avétko he kotiin naisen paetessa. Sosiaalityontekijat neuvovat
miettim&&n mihin palkkaan konkreettisesti nainen voi mennd, kun vakivalta uhkaa,
minkélaisia turvaverkkoja heilld on, onko ihmistg, johon voi ottaa yhteytta Uhkaavia
tilanteita varten sosiaalityontekijat suosittelevat varaamaan valmiiksi kassin, turvalaukun
(ks. my6s Lehtonen & Perttu 1999, 79), johon on pakattu valttaméttomia tavaroita kuten
varavaatteita, vara-avaimet, rahaa ja turvapaikkojen puhelinnumerot. Naisten valilla on
suuria vaihteluja heidan voimavaroissaan, jotkut tarvitsevat paljon tukea ja apua siina
tilanteessa, joillakin on toimintakykya jéaljella ja heilla on turvaverkkoja ja omia

suunnitelmia miten he toimivat.

Mik& on muutosalttius, etta onko valmiutta muuttaa elamantilannetta vai taytyyks sitten
lahted kaymaan l&pi turvallisuuskysymyksid. (S10)

Ainakin sanosin talle uhrille, et miten sitten taa tilanne jatkuukaan, et han tekis itsellensa
jonkin selviytymissuunnitelman. Kun seuraava kerta uhkaa, miten han ihan kaytanndssa
selvidd, ihan semmosen kaytannon jutun, ettd missa on hdnen avaimensa, missd hénen
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rahansa, mihin han sit [ahtee. Onks hanella paikkaa, mihin han voi paeta. Mita tehdaan
lapsille, jaako lapset sinne vai otetaan mukaan. (S11)

Niinku nama kaikki selviytymisvaylat, ettd nyt kun hdn menee kotiin niin, etta jos han
Seuraavan kerran - etté jos tama turpiinsaaminen on nytten loppuun kasitelty - mutta kun
seuraava kerta tulee, niin mitkd on ne asuntovaihtoehdot. Kartotetaan ennakkoon jo
tama. Etta sinne el saa jaada ottamaan turpaan, vaan pitaa lahted hakemaan apua. Ihan
yksityiskohtaisesti turvapaikkojen puhelinnumerot ja osoitteet ja ne menetelmét, et jos el
00 milla mennd, niin taks tilataan ja ndin. Mutta nain maaseudun sosaalityontekijana
VOI sanoa, ettd taalla tdd sosaalinen verkosto naisilla on usein hyva, et aina |0ytyy siita
ystavapiiristd myos sitd apua, etta turvakotien tapaus tulee sitten sellaisessa tapauksessa,
etta sit jos ndma verkostot on jo [apikayty, et sieltéa e sitten |0ydy. (S8)

Lehtonen ja Perttu (1999, 79 - 80) toteavat, etta vakivaltakierteen jaksottaisuuden ohella
vakivalta usein myds eskaloituu eli uusiutuu yha tihedmmin muuttuen samalla yha
pahemmaksi ja seurauksiltaan vakavammaksi. Jossain vaiheessa vékivalta voi saavuttaa
hengenvaarallisen tason. My6s haastattelemani sosiaalityontekijét kiinnittivéat asiaan
huomiota ja pyrkivéat naisen kanssa arvioimaan vékivallan laatua ja ennakoimaan sen
muuttumista. He kysyivd onko nainen huomannut, etta pahoinpitelyjen maard on
lisdantynyt ja pahentunut — naiset ovat hengenvaarassa. Sodaalityontekijoille jéikin huoli
ja pelko naisten puolesta. Jotkut tunsivat, miten heitd vastuutettiin naisten ja lasten

turvallisuudesta.

9.2.2 Voimavaraistavatyoote

Terapeuttinen keskustelu ja traumaterapeuttinen tausta-ajattelu

Haastattelemani  sosiaalityontekijat kuvasivat tyoskentelyaan parisuhdevékivaltaa
kokeneen naisen kanssa hyvin kaytannonlaheiseksi. Ty6 on vaikuttamista ja muutostyota,
ohjaamista, neuvomista, tukemista ja auttamista, k&ytadnnon asioiden hoitamista,
resurssien antamista sekd yhdessd asiakkaan kanssa vaihtoehtojen hakemista
Tyoskentelyyn ei ole yhtd malliatai yhtatapaa miten edetdan — el yhta” sapluunaa’ miten
kaikki hoidettaisiin. Sosiaalityontekijat raataloivat asiakaslahtoisesti ja yksilollisesti
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tukitoimet ja auttamismenetelmét, silla kaikki tilanteet ja tapaukset ovat erilaisia, naiset
ovat eri vaiheessa vakivallan kierteessa ja heilla on erilaisia voimavaroja.

Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijat sanoivat, etteivéat he ole terapeutteja. Terapiaa
annetaan erikoistuneissa toimipisteiss ja tarvittaessa asiakkaan kayttéon organisoidaan
terapiapalveluita (vrt. Sipila 1989, 63 - 64; Kemppainen ym. 1998, 25). Tyontekijdilla e
ollut terapiakoulutusta yhtd lukuun ottamatta, mutta hénkdan el pystynyt tekemaan
terapiatyotd kailken muun tydon ohessa. Sosiaalityontekijan tyoskentelyssd on heidan
mielestddn kysymys tukemisesta ja auttamisesta, terapeuttisesta keskustelusta ja
konkreettisista toimenpiteistd, el varsinaisesta terapiasta. Sosiaalityontekija tulee [ahelle
naisen maailmaa olematta kuitenkaan varsinaisessa terapeuttisessa suhteessa. Erés
haastateltava kuvas tyota tukea antavaks terapiaksi keskustelujen kautta, vahan samalla
tavalla kuin Riitta Granfelt (1998, 177) tarkoittaa terapeuttisella osaamisella kykya
ymmarté ja myotael 88 toisen ihmisen kokemuksia siten, etta se valittyy myos asioistaan
kertovalle ihmiselle. Sosiaalityontekijat katsoivat, ettd vaikka naisen auttaminen ja
terapia siirtyisi alkuselvittelyjen jalkeen muualle tai jos perheessa on lapsia, tyoskentely
voi jatkua myos sosiaalitoimistossa. Sosiaalityontekija on paikkakunnalla yhdyshenkilo,
kannattelija ja matkalla mukana kulkija. On joku ihminen, joka pysyy koko gan rinnalla
ja johon voi luottaa, joka voi antaa pitkdaikaista tukea. Sosiaalityontekija asettuu
asiakkaan voimavaraksi, kulkee taman rinnalla ja tukee asiakkaan toimijuutta matkalla
muutokseen (Eskola 1993, 11).

Mulla e 0o terapeuttista koulutusta, elikka se on ihan tosiasia, etté ainoastaan semmosta
tukea antavaa terapiaa keskustelujen kautta, se on semmonen tyoote ja tietylla tavalla se
ratkai sukeskeinen voimavaraistava tydote, mutta et e mitaan varsinaista terapiatyota. (S
7)

Ma en ainakaan uskaltas lahted mainostaan ite ittedni traumaterapiaks tai muuks. Etta
kyll& ite ajattelen, et sosaalityontekija vois olla se, jonka kanssa tavallaan alotetaan se
matka. Ettd sitd keskustelua ja sit |ahetdaan siita eteenpéin, et sosiaalityontekija vois olla
sina matkan aikana koko aika mukana, vaikka se nainen valilla kaviskii vaikka
traumaterapeutin tai muun luona. Mutta tavallaan sosaalityontekijd ois se tuki siina
koko ajan. Ettei ne ihmiset koko aika vaihdu. Et kyllahan silla naisellakin pitda olla se
tukikohta. (S1)

Aineistoni sosiaalityontekijat kertoivat, etta trauman kasite on auttanut heita
ymmaértdmaan uhria. Terapeuttisessa keskustelussa ja vuorovaikutuksessa he olivat

omaksuneet uhriutumisen kasitteen ja traumaterapeuttisen tausta-gattelun. Vaikka he
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elvat traumatergpiaa annakaan, he ymmértdva trauman Kkasitteen avulla
parisundevékivaltaa kokenutta naista, esimerkiksi mita vaikutuksia vékivallalla on ja
miks naiset eivét jata vakivaltaista miestdan. He katsoivat, etté traumaterapia on perusta
perhevékivaltatyolle, ja trauman hoitaminen on &rimmaisen tarkedd Tyontekijat
huomauttivat myGs diita, etta kaikki naiset elvéat traumatisoidu, he ovat esimerkiksi
padsseet gjoissa pois vakivaltaisesta suhteesta, vakivalta el ole toistunut niin monta kertaa
tal he ovat saaneet tukea ja apua verkostoiltaan. Tallbin naiset eivét tarvitse varsinaista

terapiaa

Keskustelussaan naisen kanssa sosiaalityontekijét eivét enda kysy miks nainen ei léhde,
eivét syyllista naista vakivallasta eivatkad tuomitse. Uhriutumisen teoria on my0s auttanut
heitd ymmartaméaan, ettd naisella voi olla masennusta ja pelkotiloja pitké&n sen
jadkeenkin, kun on pé&assyt irti vakivaltaisesta parisuhteesta. Uhriutumisen ja trauman
ymmartaminen velvoittaa viranomaisen auttamaan aktiivisesti, hdnen on tehtéava
vdliintulo "topakasti”. Tyontekijd ei voi olettaa, etté téllaisessa tilanteessa nainen itse ja

yksin pystyisi auttamaan itsedén. Naista el saa jéttéa yksin — heitteille.

Yrittdsin rohkasta siihen, etta sita asiaa kadteltas ja ettd han el jattais sitd siihen ja han
el luottais siihen, ettd se se tilanne siellé nyt sitten loppuu. ... M& ainakin koen sen silla
tavalla, etta mun tehtava on olla lasna sille naiselle. ...Ja sitten t&a uhriutumisen teoria,
ettd kyl mun mielesta se velvoittaa jo viranomaisen sitten topakasti auttamaan. Etté ei voi
olettaa, et nainen ite jotenkin auttais itsednsa. (S11)

No se traumaterapeuttinen ote on ollut tdssd ihan kirkastus jotenkin, et se on mulle
valjennu aika lailla. Et se trauman kasite on auennut, ja jotenkin saanut semmosen
tietynlaisen merkityksen. ... Se on varmaan monelle muullekin se trauman kasite auennut,
sita kautta koko hoitoprosess ja tavallaan sit semmosen, et miten tassa pitaa toimia. Et
verrattuna siihen aikasempaan |&hestymistapaan: et no lahe, ja mikset sé |ahe ja jotenkin
niita kauheita, mitd on tullut sanottua varmaan ite kukakin. (S2)

Kuten Lehtonen ja Perttu (1999, 85) toteavat, auttamisprosessissa on ensisijaisesti
kysymys siitd, ettd vakivaltaa kokeneen naisen kokemukset, tunteet, gjatukset ja ratkaisut
tehdaén oikeutetuiksi. Naisen kokemukset vakivallasta ja sen epdoikeudenmukaisuudesta
péatevditetdan ja vahvistetaan oikeiksi. Tama on tarkeda siksi, etta vakivallantekijan koko
kayttdytyminen on perustunut vakivallan oikeutukseen, jonka mukaan syyt vakivaltaan
ovat uhrissa ja hanen kéyttdytymisessadn. Tama on saattanut hamértéd naisen
todellisuuden ja oikeudenmukaisuuden tajun. Naisen on eheytyakseen térkedd saada

rakennettua uudelleen todellisuutensa — mika on totta ja mika ei, mika on oikein ja mikéa
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vaarin. Nainen sagttaa tuntea vihaa ja katkeruutta, syyllisyyttd, hdpedd ja surua. Han
saattaatuntea, ettd vakivalta on rangaistus jostakin ja se on oikein.

Tybskentelen siihen, etta naiset padsee siita itsedan syyllistamisestd, sita ettd heissd on
jotain hirveetd vikaa. ... Iso ty0 saada se oma kastys itsestd jotenkin véhan
myontei semméaksi, vieda sité syyllisyytté pois. (2)

Voimaannuttaa — vihreita sivuversoja

Sosiaalityontekijét kertoivat, etté he kayttavét parisuhdevakivaltatydssa voimavaraistavaa
tal kuntouttavaa tydotetta, johon kuuluu asiakkaan omien voimavarojen huomioiminen ja
tukeminen seké ratkaisukeskeisyys. He kayttivat usein myds sanaa voimaannuttaa, kun he
puhuivat auttamisesta ja tukemisesta. Voimaannuttamisesta kaytettiin myos kasitetta
mahdollistaminen ja empowerment, joka yhdistettin myds innostamiseen ja
innostumiseen. Joku haastateltavista kertoi valilla epéilevansa pystyykoé toista
voimaannuttamaan, mutta useimmat katsoivat voimaannuttamisen sosiaalityontekijan
olennaiseksi tehtavaksi.

Sllatavalla sattuu joku tAmmonen empower ment. Opiskelussa joitakin sellaisia kasitteita
pohdin, mutta ettd joku innostuminen, innostaminen, niin siind kohtaamisessa voi olla
sellaista ja joku tdmmonen voimaantuminen ja mahdollistaminen on musta ihan tarkeita.
(S2)

B Sosiaalitydn ensimméinen tavoite tai sanotaan, etta paras paamaard on saada
voimaannutettua se nainen ndkemdan oma tilansa. Etta sen ma naan kaikkein
oleellisemmaks.

RL: Mita sia tarkoitat silla voimaannuttamisella?

8: No itsetuntohan siind on mennyt ja lahes kyky tehd& omia ratkaisuja ja nahda itsensa
arvokkaana ihmisena. Niin etta justiinsa téllaset itsetunnon kohottamista ja niité erilaisa
vaihtoehtoja, mita hanel elaméassansa on.

RL: Mimmosia keinoja vois olla siihen voimaannuttami seen?

8: Se on varmaan tapauskohtaisesti. Nyt mik& on prosessin alla esimerkiksi - ma l1&hen
hakemaan ihan naista kaytdnnon tapauksista - niin en usko kyl mink&&n muun olevan
parasta kuin juuri se keskustelu. Keskustelun kautta saada ihminen uskomaan, ettd haa
on arvokas ihminen. Han e ansaitse sellaista kohtelua. N&in akki&a en osaa tuohon sen
kummemmin. (S3)

Varmaan semmosta tiettyy ratkai sukeskeisyytta ajattelisin, etté voisin hyvinkin hyodyntaa
tassa tyossd elikka siind tulee justiin tdmmonen asiakkaan omien voimavarojen
huomioiminen ja tukeminen ja voimavaraistaminen ja ihan niitten akuuttien asioiden
ratkominen kéaytannodssa, et miten selviydyt tasta eteenpéin siitd hankalasta tilanteesta, et
turvaat oman ja lastes hengen. Ihan tammosia kaytanndllisia asioita. Hyvin tAmmdnen
konkreettinen, kaytannonldheinen tuki talle ihmidlle, ni aattelisin, et se kuuluu siihen
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ratkaisukeskeisyyteen jollain tavalla. Ne on varmaan niita niitd perustyokaluja siind
tyoskentelyssa. (S7)

Aineistoni sosiaalityontekijét ilmaisivat pyrkivansa tyoskentelyssdan parisuhdevékivaltaa
kokeneitten naisten kanssa voimaannuttamaan ja voimavaraistamaan nainen nakemaan ja
Jasentdmaan omaa eldmantilannettaan ja muuttamaan sitd. He ottivat aktiivisen roolin ja
toimivat oma-aloitteisesti auttaakseen parisuhdevékivaltaa kokenutta naista kertomaan
tapahtuneesta ja tunnistamaan tilanteensa (ks. Perttu & Soderholm 1998, 20). Pitk&&n
jatkuneen parisuhdevakivallan seurauksena nainen ei valttamétta pysty itse tiedostamaan
ja tunnistamaan olevansa vékivallan kohteena. Ha&n saattaa olla traumatisoitunut,
menettanyt itsetuntonsa, eikd han siten kykene toimimaan, tekemaén ratkaisuja ja
p&asemaan tilanteesta irti. Naiset ovat voimattomia ja keinottomia, joten oleellista on
vahvistaa ja voimaannuttaa naista muuttamaan ajatusmallejaan ja kasitystd itsestéén
myonteisemmaksi. Sosiaalityontekijét pyrkivéa siihen, ettd nainen tunnistaa itsensa ja
ymmértds, ettd hanella on oikeus omaan itseensd ja tehdd omia asioita, ettd han on
ainutlaatuinen ihminen. Sosiaalityontekijét yrittévéat tukea naisen itsetunnon palauttamista
ja kasvua. Keskustelun avulla pyritéan saamaan nainen uskomaan, ettd han on arvokas
ihminen, syyton vakivaltaan eiké ansaitse sellaista kohtelua. Myonteisemman kasityksen
myo6ta nainen pystyy tekemdan myos omia ratkaisuja itselliseen elamaan. Nain nainen
oppii tunnistamaan arjessa ndkyvia vakivallan merkkeja ja peilaamaan itsedan niihin.
Tyontekijat pyrkivéat vahvistamaan naisen uskoa sihen, etta on oikein hakea apua ja
heilla on oikeus el@ ilman vakivaltaa ja he selviytyvét tilanteesta. Naista el jéteta yksin,

tyontekija on hanen tukenaan, rinnalla kulkija.

Ne on hirveen vaatimattomia ja tarvii paljon kannustusta siihen, ettd elvat suostu
olemaan semmosia kynnysmattoja ja ymmartavat, etté heilldkin on oikeuksa. Monesti se
asenne on jo semmonen, ettd ihan kuin vaivautunut olo siita, ettd tullee vaikka ténne
asioimaan, etta nyt mennee tyontekijan aikaa ja et semmonen itsetunto on ihan nollassa.
Et se on vaikee aktivoida toimimaan omaehtoisesti ja ajamaan omia etuja, Siihen
tarvitaan sitéd apua ja tukee. (S6)

Jos nainen on ollut tas vékivallan kierteessa, niin e han valttaméatta ite jaksa elka pysty
auttamaan, vaan et siin on jo niin itsetunto murennettu ja sita valtaa kaytetty niin paljon,
ettd e voi - taikka miten md sanosin sillee. Viranomaisen on silloin tehtava se
valiintulo siihen ja ja ainakin selkedsti kerrottava n&a perusasiat ja teoriat - silla tavalla
kun nainen sillon pystyy ottamaan ne vastaan, etté ne kuitenkin tulee esille. (S11)

Voimaannuttaessaan parisuhdevakivaltaa kokeneita naisia sosiaalityontekijét innostivat

naista ja kohottivat naisen itsetuntoa. He rohkaisivat, motivoivat, aktivoivat, kannustivat,
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mahdollistivat. He etsvét naisen omia voimavaroja. Kun on paljon tavannut asiakkaita ja
on kokemusta téssa tyodssg, tyontekijd usein ndkee ihmisestd, kenelld on omia
voimavaroja, kenellataas el ole, kuka tarvitsee enemman tukea ja kuka vdhemman. Tosin
voi olla hdmaavaakin, silla ihminen el valttamétta ilmaise ja ndyta tuen tarvetta. Sitd on
gtten vaan osattava jotenkin ndhdd. Sosiaalityontekijdt uskoivat ja luottivat ihmisten
omiin kykyihin ja voimavaroihin, vaikka muutokset tapahtuvat hitaasti ja nakyvétkin

pitkan ajan kuluessa.

Kun on paljon tavannu ihmisid ja on kokemusta paljon tasta tyésta — niin jotenkin nakee,
et ketké ja kella on niitd omia voimavaroja ja kenella taas el ole. Et kuka tarvii enemman
tukea ja kuka vahemman. Tosin se voi olla tietysti hamdavadkin, et ihminen el
valttamatta ilmase sitéa tuen tarvetta, toinen voi ilmasta voimakkaammin ja toinen sit
heikommin. St& on vaan Sit osattava jotenkin néhda. Varsinkin, jos useamman kerran
tapaa, ni silloin oppii jotenkin nékemaan, et mika se oikea tuen tarve sitten on. ()

Ma ajattelen, etta mun tehtdva on rohkaista sSitd naista miettimédan omaa
elaméantilannettaan ja myos auttaa niitten eri vaihtoehtojen miettimisessa ja sen tilanteen
pohdinnassa monelta kannalta. Yleensd méa oon tehnyt silla tavalla, etta mé sitten, jos
sielld on jotain ihan konkreettisesti, jos haluaa siitd tilanteesta pois, niin miten taytyy,
ettd mita ditten voi teha. Ja annan ihan puhelinnumeroita ja osoitteita, mihin voi
hakeutua. (6)

Voimaannuttamiseen liittyy myos toivon ylldpitaminen. Tyontekija antavat naiselle
toivoa toisenlaisesta elamastd, uusia nékoaloja ja uskoa, ettd on mahdollista paésta
vakivaltaisesta suhteesta pois, apua on saatavissa eiké kenenkaan tarvitse siihen alistua.

Toivon virittaminen paremmasta elémasta heréttéé voimavaroja

Voidaan herétella niitd kysymyksia ja motivoida pohtimaan ja ajattelemaan, etté toivoa
on ja muutos on mahdollisuus. Mutta et sen paatdksenhén tekee jokainen ihminen itse. Se
on se rajapyykki siind. Mutta et sen toivon virittaminen naiden ihmisten kanssa, niin se
on se, mika herattdd niitd voimavaroja. Ettd on oikeesti mahdollista muuttaa hyvinkin
vaikeita asioita joiltakin osin. (S7)

Parisuhdevakivaltaa kokeneen auttamistydssa ja voimavaraisamisessa on tarkeda antaa
tietoa vakivallasta ja vaikuttaa siten vakivaltaa koskeviin kasityksiin (Perttu & Soderholm
1998, 21 - 22). Kaikki haastateltavat kertovat asiakkaalle heidan oikeuksistaan, eléamisen
kannalta valttaméttomista tosiasioista ja tietoa vakivallasta, selkeésti perusasiat, teorioita
ja tutkimustuloksia silla tavalla kuin nainen pystyy silla hetkellda omaksumaan.
Tyontekijé kertovat myos auttamismahdollisuuksista, selviytymiskeinoista ja palveluista,
joita on kaytettadvissa sekd pyrkivdt muuttamaan perhevékivaltaan liittyvia myytteja.
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Jotkut asiakkaat voivat olla ensimmaista kertaa sosiaalitoimistossa, eivétka he enka tieda
viranomaiskdytannoista ja palveluista ennestéédn mitdan. Monet tyontekijat kéayttavét
kertomisessa konkreettisena apuna ja tukena jotain kirjaa, vihkosta tai oman kunnan tai
alueen perhevékivaltaesitetta. Kirjallista tietoa erilaisista apu- ja tukimahdollisuuksista
annetaan myos asiakkaalle mukaan samoin kuin muiden auttamispaikkojen osoitteita ja
puhelinnumeroita. Useimmat haastateltavat kokivat, etta he pystyvét vaikuttamaan
naisten vékivaltaa koskeviin kasityksiin niin, ettd ndma voivat tunnistaa itsensa ja
havahtua huomaamaan vékivallan vaarallisuuden. Kertomalla vékivallasta rakenteena ja
ilmiond sosiaalityontekijat pyrkivdt avaamaan asiakkaan silméa nékeméan ja
ymmartamaan tilanteensa ja tunnistamaan itsensa vakivallan uhriksi, mutta samalla he

antavat toivoa ja uusia nékoaloja vakivallasta vapautumiseksi.

Nimenomaan se tiedottaminen ja se ilosanoma, ettd mieskin voi oppia erilaisa
kayttaytymismallga ja naisen e tartte vuodesta toiseen olla turpiin saamassa ja olla
siind oravanpytrassi, ni se on se kaikkein tahellisin ja se alkusysdys. Et ma katton
omaan rooliini kaikkein tarkeinpana juuri siina ohjauksessa ja neuvonnassa, et ma sen
huolellisesti ja juurta jaksain jaksan selvittéa asiakkaalle. (S8)

Ma oon huomannut, etté kyll& ne naiset kaipaa sitd informaatiotakin perhevakivallasta,
etta el he valttamatta ite tiedosta, ettd tadhan on vékivaltaa. ... Mutta sitten kun rupee
puhumaan, ettd mitd kaikkea siihen perhevakivaltaan kuuluu, ja sitten he halus hirveesti
lukea my0Os siita aiheesta. Ja sit he tajus, ettd hyvanen aika, ettd ndahan on kaikki ollu
mulla, ettd tammostahén se just on. Et tunnistaa ittensa niisté asioista. Et jotenkii tuntuu,
ettd toiset oikein janoaa sitd, kaikki mita nevaan saairti, ni haluaisvat tietéda. (SL)

Etta ndma naiset on tietosia giitd, etta ihan tasta 1ahisuhdevékivallan teoriasta ja sita,
tastd uhriutumisen kehastd, et miten se uhriutuminen tapahtuu. Ja ja kun heille kertoo
niin monta kertaa ne sitten sanookin, etta hyvanen aika, ettéa ihankun sa kertosit hanestd,
ku kertoo siitg, ettd ndin pyrkii kdymaan. Tai kun piirtda heille tan vakivallan syklin, etta
tunnistatko tastd, niin han sanoo, etta téda on ihan kun meilla, et ndinhan se just menee.
Et et ne naiset tunnistais niita vakivallan merkkeja ja tietés, etta miten taa arki, miten se
siella arjessa nakyy. Ja etta esimerkiksi, siita parisuhteesta, jos he @ lahe siita pois, et
heilla ois sit niita selviytymiskeinoja muuten siind arjessa. Taikka etta esimerkiksi jos he
sitten tunnistaa sen vakivallan, ettd he pystyis rohkasemaan sit tatd miesta hakemaan
apua. Mut ettd maa jotenkin - siihen ma aina pyrin, et mind en kylla siihen pysty, hyvin
vahan miehet hakee apua. (S11)

Jotkut sogaalityontekijé havainnollistivat piirroksilla vékivallan syklid tai vakivallan
kierrettd,. Tyontekijat korostivat kertoessaan faktatietoa myds parisuhdevakivallan
yleisyytta kuka tahansa voi joutua vakivallan kohteeksi — joka viides on kokenut sen.

Apua hakemaan tullut nainen ei ole ainoa, jonka arkieldmaén parisuhdevakivalta kuuluu -
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eika sita tarvitse haveta. Sosiaalityontekijét tuovat ndin vakivaltaa esille tunnistettavaksi,
kun nainen on pitkdan ollut vékivallan kohteena, vakivallan kierteessa, el han valttamétta
enda tunnista ja tiedosta vakivaltaa, han alkaa gjatella elamaansi normaalina elamana —
ndin sen kuuluu ollakin. Joskus véakivaltaisten tilanteiden valilla on niin pitkia aikoja,
ettel niitéd osaa yhdistda toisiinsa eikd huomaa ilmidn kehamaisyytta.

Kyll& mulla on mielessd semmonen ajatus, ettéd perhevakivalta on ilmi6, joka el parane
itsestdan, useimmiten, ja et se raaistuu, ja se vakivaltakierre jatkuu. Elikka se on mun
paassa oleva ennakointimalli. Se on se mitd ma yritan myoskin viestittad naille
asiakasnaisille eli jotenkin havahduttaa heitd siihen, ettd tad on pitkd prosess Et
milloinka oot eka kerran sitd kokenut, huomaatko, ettd se vakivalta on raaistunut ja
tiheys on, tai se on tullut yleisemméaksi ja ndin. Et tammdsta ennakointia mun mielessa
on. ... Se myoskin, etta tda on tammonen kierre, jota on nyt ndkojaan vaikea katkaista,
ettd huomaatko itse tatd ndin. Ja etta pahoinpitely voi johtaa my6s hengenvaaralliseen
tilanteesee. Mité itse gjattelen siita? ... Sihenhan méa pyrin, et t&a nainen itse huomais
taman jatkuvan omassa elamassaan ja ymmartais sen tilanteen vaarallisuuden, ettd miten
henke& uhkaava tilanne se on jailmid. (S7)

Informaation antamiseen kuuluu myos kertoa auttamiskeinoista, ratkaisumalleista ja
palveluista, vaihtoehdoista mita on olemassa. Jos nainen haluaa tilanteesta pois,
selvitetdan miten tulee toimia konkreettisesti. Kaytanndn neuvojen antaminen ja
ohjaaminen on térked osa sosiaalityotd. Jotkut olivat huomanneet, etta kaytannon

yksityiskohtaisilla neuvoilla saattoi valttéd tekemadsta virheitd esimerkiksi lasten

huoltajuutta koskevaa oikeudenkayntid gjatellen — ettei |ahde ja jaté lapsia.

Ja sit toki sielld on sitten sellastakin etta kytannén neuvojen antamista on osa téta tyota,
et ku saattaa olla ulkomaalaisa naisia, joilla el ole mitddn tietoa tai sitten semmosia,
jotka el ole naissa viranomai ssysteemei ssa ollu. Ja ohjata ehka joissain asioissa, ettei tee
semmosia virheitd, mitkd oikeudessa saatetaan kattoa ihan tosi pahaks asiakd, etta
lahtee ja jattaa lapset tai jotakin tdan tyyppista. Et ohjata sitd itid sil tavalla tekemaan
kuitenkin néita valintoja. Ettei kdy hanelle, tai hanelle kuitenkin edullisia, ettel tee
vahingossa semmosia virheitd siind hatapaissaan, ettd mitk& voidaan tulkita pahaks. Ja
ettd se on sitten k&ytannon asioitten varmistelu ja turvaamista. (S2)

Tarjoisin ainakin ne kanavat, mista sitd apua saa ja pyytasin tulemaan uudestaan. Kaytas
ihan ajan kanssa |api sita lahisuhdevakivallan rakennetta. (S11)

Naisen gjattelu- ja toimintatapojen muuttaminen perustuu myods konkreettisiin
resursseihin, palveluihin ja taloudellisiin etuisuuksiin. Tiedon ja toivon yll&pitamisen
lisdks ndma konkreettiset toimenpiteet, tukimuodot ja palvelut voivat voimaannuttaa

naista, vahvistaa toimijuutta ja mahdollistaa elamisen kannalta valttamétomia asioita
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Sosiaalityontekijélla on vataa ja mahdollisuuksia jérjestéd erilaisia tukimuotoja,
enemman kuin monilla muilla ammattilaisilla. Sosiaalityontekijét pitivétkin tarkeimpinéd
tehtavindan auttaa kéytannon asioissa. Jos perheessi on lapsia, selvitetdan lasten huoltoon
ja tapaamisoikeuteen ja elatukseen liittyvét asiat. Mikali nainen hakee avioeroa, autetaan
siind tal ohjataan oikeusaputoimistoon tai asiangjgjalle. Jos nainen tarvitsee psyykkista

apuatai kriisiterapiaa, ohjataan sopivaan paikkaan.

Meilla on aika hyva auttamismahollisuus ndissa kaytannon asioissa, ettd mehan voidaan
aika paljon auttaa, jos me halutaan. Meilla on kuitenkin sitd sellasta valtaa ja
paatosvaltaa aika paljon. Me voidaan tosissaan hommata ihmiselle asunto ja hommata
sille valttaméaton elanto ja turvata vaikka erilleen muuttamisen alkuvaihe, ettei tartte nyt
rahaa ajatella ihan ensimmai send. Kaikkee semmostahan me voidaan tehda. (S9)

Sosiaalityd voi antaa niita konkreettisa apuvalineitad silloin, kun tda henkild itse on
paattdnyt saada aikaan muutosta omassa tilanteessaan. Sosiaalityd voi  olla
parhaimmillaan tukemassa ja mahdollistamassa uutta, parempaa tulevaisuutta.... Se on
varmaan se hyva puoli sosaalitytssa, et siella on monenlaisia valineita, et voidaan tukea
asunnon saamisessa, ja voidaan antaa taloudellista tukee ja henkista tukee ja perhety6ta
ja monella tavalla auttaa eteenpdin ja mahdollistaa. Mutta et mihinka el voi, niin se on
varmaan se paatotksenteko. Et se on sen ihmisen oma asia kuitenkin loppujen lopuks. (S7)

Voimaantumista tapahtuu tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa.
Asiakas ilmaisee itseddn puhumalla ja auttaa samalla itseddn j&sentdmaan ja
hahmottamaan omaa eldamag, e pelk&stéén ilmaisemaan tai paljastamaan sitd muille.
Puhuminen mahdollistaa parisuhteessa tapahtuneen pahoinpitelyn nimedmisen, sen
tulkitsemisen alistamiseksi ja vakivallaksi ja sithen liittyvien tunteiden |8pieléamiseenseka
tekee tilaa selviytymisen kokemuksille ja voimaantumiselle (Husso 1997, 98).
Voimaantuessaan nainen rakentaa omaa mindansa ja hanen itsetuntonsa ja itsensa
arvostaminen palaa. Voimaantuessaan naiset rohkaistuvat ja ymmartavéat hakea apua. He
alkavat toimia omeehtoisesti ja gjaa omia etuja, siihen tarvitaan sita apua ja tukea. He
alkavat uskoa, etta toivoa on ja muutos on mahdollinen. He kykenevét tekemaan omia
ratkaisuja. Voimaantuminen tarkoittaa myds, etta nainen alkaa [6yt&a selviytymiskeinoja
ja—mallgja ja eldmanmyonteisyyttd. He tguavat, ettel elama ole pelkk&d pelon kehda ja
uuden vakivaltatilanteen odottamista. Nainen alkaa eléd omaa elaméd& ”siihen elaméaén

alkaa l6ytya sellaisia vihreitd sivuversoja.”

Se [voimaantuminen] tarkoittaa oikeestansa esimerkiksi sitd, ettd se nainen jotenkin
rohkaistuu ja voimaantuu, ett se nainen saa sellasta omaa minadnsa rakennettua, et se
oikeesti huomaa, etté sielté alkaa nousta sellasta oman minan arvostusta. ... Alkaa |6ytya
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ihan niita selviytymiskeinoja ja —mallga ja sellasta elamanmyonteisyytta. Ja et se elama
e ole pelkkaa pelon kehad, eika sellasta uuden vékivaltatilanteen odottamista, vaan etta
siihen elamaadn alkaa 10ytya tavallaan sellasa vihreita sivuversoja, etta on jotain kivaa,
ja et nainen alkaa el 44 sellasta omaa elamaa. (S11)

Asiakad ahtoisyys ja tyontekijan aktiivinen rooli

Asiakadahtoisyys on keino, jolla eettisesti korkeatasoista sosiaality6téd toteutetaan
(Raunio 2004, 84). Ilmari Rostilan mukaa (2001, 39) asiakaslahtdisyyteen kuuluu se, etta
asiakkaiden omia kéasityksid ja toimintaa kunnioitetaan ja eftéa asiakas voi omalla
toiminnallan vaikuttaa sithen missa jérjestyksessa ja aikataulussa hénen asiasssaan
edetddn. Lisdks toiminnan tulisi perustua tekemiseen yhdessa asiakkaan kanssa. Tahén
kuuluu Rostilan mukaan se, etta suhteet perustuvat avoimuudelle ja luottamukselle. N&in
syntyy mahdolllisuuksia asiakkaan toimintavoiman kasvuun, empowermentiin.
Haastattelemani sosiaalityontekijéat pitivét yhtend  tyonsa  |dhtbkohtana
asiakasléhtOisyytta, asiakkaan |dhtokohtien ja tarpeiden perusteella yksilollisesti
radtaloidaan ratkaisut. Sosiaalityontekijét pyrkivét tunnistamaan asiakkaan vahvuuksia
perehtymalla hdnen eldamantilanteisiin ja siihen miten naiset ovat selviytyneet, jaksaneet
ja pysyneet hengissd samalla hoitaen lapsensa ja perheensa ja vield kehittaneet itsedan
mm. opiskelemalla (Rose 2003, 202). Sosiaalityontekijét evét ratkaise asiakkaan
ongelmia, sen tekee asiakas itse. Sosiaalityontekijé voivat vain luoda edellytyksia ja
organisoida valineitd ongelmien ratkaisemiseksi. He pyrkivéat selvittdman, mitd ihminen
itse tahtoo ja miten han kokisi tulevansa autetuksi. He voivat tehda véliintuloja ja
herdtella gjatuksia, pohtia asiakkaan kanssa ratkaisuja ja muutoksen hyvia ja huonoja
puolia. Sosiaalityontekijdt voivat vahvistaa ja tukea naista kayttamalla tarjolla olevia
mahdollisuuksia eldamantilanteen muuttamiseksi. Kaikkea toivottua e ole kuitenkaan

mahdollista antaa, eika kaikkea toivottua toteuttaa, kaikkia palveluja ei ole saatavilla.

Kuitenkin semmonen asiakad aht6isyys ja ma aina pyrin kysymaan, et mita se ihminen ite
tahtoo, et miten se kokis tulevansa autetuksi. Et elhdn niita voi valttdmatta toteuttaa,
mutta etta kysytdan, ettd milla tavalla se tulis autetuks ja sit kattoo, ettd onko niissa
mitdan semmosta, missa voi sitten olla oikeesti avuks. Ei se semmonen véakisin
auttaminen onnistu. Se voi olla joskus ihan, et vaikka se ehka tyontekijasta ei tuntuskaan
silta, et sevois auttaa, niin sevoi kuitenkin auttaa sitd ihmista. Se on se, mill&a seihminen
katsoo tulevansa autetuksi. (S9)

Sosiaalityontekijét korostivat, miten oma arvomaailma, suhtautuminen ja asenne

vakivaltaan, ovat téarkeita auttamistydssa. Tyon perustana on hyvaksyyko vai ei hyvéksy
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vakivaltaa, jajos hyvaksyy missddn muodossa vakivallan, herdd kysymys, miten voi ty6ta
lainkaan tehda. Eettinen vastuu edellyttdd puuttumista vakivaltaan ja vaikuttamista sen
loppumiseen. Tyoskentely edellytta siten selkedé kannanottoa vékivaltaan - vékivalta on
vakivallan alheuttamaa uhriutumista, kehdmaisyytta ja syklia Tyontekijan tulee vaikuttaa
vakivaltaa koskeviin kasityksiin ja uskomuksiin ja antaa tietoa.

Tasta syntyy myos rigtiriitaa: vastakkain asettuvat asiakkaan itsemadraamisoikeus ja
tyontekijan kasitykset, suositukset tai jopa vaatiminen ratkaisuun parisuhdevakivallasta
irti pddsemiseksi. Sosiaality0ssd yleisesti omaksutun eettisen periaatteen mukaan
asiakkaan itseméddrédmisoikeudesta voidaan tinkia, jos tama toiminnallaan saattaa
omansa tai jonkun muun hyvinvoinnin vakavaan vaaraan (vrt. Rostila 2001, 32).
Sosiaalitydssa voidaan laillisin  perustein rajoittaa henkilon itsemadraédmisoikeutta
kolmannen osapuolen etujen suojelemiseksi.  Tyypillisesti téllaista tapahtuu

lastensuojelussa lapsen edun turvaamiseksi (Raunio 2004, 88).

Mutta sitten on semmosia, jossa me on mielestdamme yritetty auttaa, mutta sitten asiakas
on kuitenkin viime k&dessa ite ratkassu sen asian toisin. Niin voi olla, ettd siind on
meidan toiminnassa ollut joku semmonen, et se el ole ollut riittdvan tukevaa tai sitten
muuten vaan se aika e 00 kypsa siihen. Et sen ma oon huomannu, et ihan turha yrittéa
mitenkéan pakkoauttaa tai hoputtaa. Ettad se tullee se aika, et joku kestédd vaikka 30
vuotta sitd. Etta se on lastensuojelussa minusta hirveen hankala, kun aina miettii, etta
missa vaiheessa minun on pakko puuttua lasten takia. Ettd se on semmonen aktiivinen,
sita miettii joka viikko melkein, etta meill& on kuitenkin joitakin vékivaltaperheita. (S5)

Suurimpia eroavuuksia haastattelemieni sosiaalityontekijoiden ammattikaytantdjen valilla
olikin siing, miten he pyrkivét vaikuttamaan naisen valintoihin ja ratkaisuihin, 1&hinna
eroamiseen. Osa tyontekijoista tavoitteli koko perheen auttamista niin, ettd molemmat
puolisot saisivat omalla tavallaan apua, niin tekija kuin uhri, kumpikin erikseen.
Tavoitteena el ole nain ero, eika tarkoitus ole kenenk&an avioliittoa rikkoa. Tyontekijat
uskovat mahdollisuuteen, etta puolisot voivat oppia eldmaan toisellakin tavalla kuin
vékivaltaisessa parisuhteessa. Jotkut sosiaalityontekijoista pysyivét neutraaleina, he eivét
halunneet sanoa asiakkaalle, mitd taméan pitais tehda, pitédko erota vai ei. Asiakas tekee
itse padtdkset ja valinnat ja joutuu elaméan pédtdsten takana, ottamaan vastuun. Joku
saattoi ilmaista tukensa naisen paatokselle, jos se oli hdanen mielestdan jarkeva. Joku taas
ehdotti ratkaisua vain siina tapauksessa, etta lasten etu vaati Sitd tai hengenvaara oli

ilmeinen.



148

Maé oon ehka kauheen herkka siing, ettd ma en niitten puolesta paatéd. Kyl ma oon ihan
kauheen varovainen. Ma en yhtaan yritg, et vaikka ne kyselee kauheesti, et mita ma
tekisin, en hirveesti kylla anna. Et toki silloin, kun ne on tehny niita ratkaisuja, niin sitten
kaydaan keskustelua, mutta en ma siindkaan sitten puolla enka tuomitse hirveesti, etté jos
el 00 hengenvaara. Toki silloin, jos lapset tarttee, niin sitten mé tuen siing, etta tda on
varmaan lasten kannalta hyva ja nakisin, ettel muuten. (2)

Et muutamii sellasi, mitk& on kayty useamman kerran keskusteluu siita, et mita teha ja
oon kannustanu sit siithen ratkasuun, miké omassa mielessa ollu jo, mutta et el jotenkin
uskaltanu [sanoa] . Mut kyll&han mie nyt tietysti tall& tavalla pystyn tukemaan sit ihmista
Siind ratkaisussa, jos sen kahtoo, et se on ihan jarkeva ratkasu. ($4)

Toiset tyontekijét taas olivat sitda mieltd, ettd ero on ainoa tapa paésta vékivallasta. He
pyrkivét ssamaan pahaa perhevékivaltaa kokeneen naisen tajuamaan, etta varmin tapa
valttya perhevékivallalta on ottaa ero. Ero on enssmmaéinen " 188ke” . Eras tyontekija sanoi,
ettei han ehka ensimmaisella tapaamisella sano sitd suoraan, toiset kannustivat heti
selkessti eroon tai yrittivét tukea muuttoa kodista pois.

Kun perheessd on aakaisia lapsia, tilanne muuttuu. Pitk&8n jatkunut rankka
parisuhdevékivalta tai lapsiin kohdistunut pahoinpitely aiheuttaa sen, ettéa vaihtoehdoksi
usein j&4 vain joko lasten huostaanotto tai vanhempien eroaminen ja erilleen muutto.
Vaikka tyontekijét korostivat asiakkaan itsemé&drddmisoikeutta, eturistiriidan kohdalla
pitéd valita puolensa. Né&in saattaa tulla keinoks jopa uhkailu, Kiristdminen ja
pakottaminen. Sosiaalityontekijét kokivat nama ristiriitaiset tilanteet vaikeiksi, mutta
lastensuojelu menee kalken muun edelle. Sosiaalityontekijalla on lakiin perustuva

velvollisuus huolehtia lapsen turvallisuudesta.

Sosiaalityontekijét eivat halua moralisoida mitenk&an naisten kayttaytymistata syyllistéa
hanta. Joskus voi olla vaikeaa néhda asiakkaan ratkaisu oikeana, kun se poikkeaa omasta
késityksesta. Tyontekijalle voi olla turhauttavaa, kun nainen palaa moneen kertaan
vékivaltaisen miehen luo, varsinkin, jos perheessd on lapsia Vaikka nainen palaisi
vakivaltaiseen suhteeseen useitakin kertoja, tyontekijat yrittavét jattéa pois "mitd mina
sanoin, etta ndinhan tassa kay”-gjatukset ja puheet. Vaikka tyontekijat kokemuksestaan
aavistavatkin, etta nainen palaa takaisin vakivaltaisen miehen luokse, eivét he kuitenkaan
mene sanomaan, etta tama tyo on turhaa. Pitda vaan jaksaa aina uudestaan ja uudestaan

auttaa siina tilanteessa ja ymmartad, etta silla ihmiselld on héta eik& han ole itse siihen
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tilanteeseen syyllinen. Lahdetéén siita hetkesta liikkeelle. Yleensa tarvitaan monta
irtiottoa ennen kuin tapahtuu yhtd&n mitdan, kyseessi on useinmmiten hidas prosess,

joka perustuu vékivallan ilmiéon ja sen vaikutuksiin.

Jotkut sosiaalityontekijat miettivat, milla oikeutuksella, missd vaiheessa, kenelle ja miten
voi sanoa jotakin sellaista kantaa ottavaa kuin esimerkiksi, ettd eroa. Tyontekijan on
vaikea sanoa ja laittaa asiakas kohtaamaan asioita, joita he eivét haluais kuulla ja jotka
he kokevat sietamattoman vaikeiks (Granfelt 1998, 177). Erés tyontekija viittas Riitta
Granfeltin ka&sitteeseen legitiimi auktoriteetti. Han oli miettinyt oikeutusta sanoa suoraan,
ettd nyt taytyy tenda ndin. Joillekin tutuille dideille hén katsoi vaivansa sanoa aika
suoraan ja topakasti, auktoriteettiinsa nojaten, mutta vaikeaa se on, jos on kysymyksessa
"sarkynyt aitiys, sarkyneita naisia’. Siita kuitenkin |ahdetdan, ettei tuomitse ja toimii
eettisesti jakayttad valtaa oikein.

Toi Riitta Granfelt kirjoittaa niin kauheen kauniisti, ma en tiedda miten si oot héneen
perehtynyt, mutta joku tdmmonen legitiimi auktoriteetti - se oli yks semmonen mita ma
oon pohtinut paljokin. Et missi vaiheessa voi, milla oikeutuksella voi sit sanoa jotakin
sellaista. St taas voi olla, etta onkin, niinku mulla on, joitakin aitgd, joille ma voin
sanoa aika reippaasti, jos tiedan et mulla on oikeutus sanoa. Tammonen joka ei 00 ollut
tuttu, niin niille taas on herkempi. Se on itsemaaradmisoikeus jotenkin niissa asioissa
niin hirveen tarkee. Mutta ettd voiko auktoriteetti Sit joissain asioissa menna
sanomaanki, ja on ehk& joskus hyvakin sanoa, topakkaanki, et nyt taytyy ndin tehda.
Mutta se on niin kauheen vaikee sit sanoa. Joku semmonen sérkynyt aitiys, jotenkin siel
on semmosia sarkyneitd naisia. (2)

Lastensuojelusta on kysymys

Vé&kivaltaa kokenut nainen on usein myods d&iti. Haastattelemani maaseudun
sosiaalityontekijéa olivat samalla lastensuojelutyontekijoitd. Lastensuojelulaki oikeuttaa
ja velvoittaa puuttumaan parisuhdevékivaltaan, kun perheessa on alakéisia lapsia.
Lastensuojeluasiat ovat monta kertaa sidoksissa myds perhevékivaltaan. Alkuvaiheessa,
kun perhevékivallasta alettiin puhua ja se alettiin néhda myos sosiaalitoimistossa, huomio
kiinnittyi usein vain naisiin eik& huomattu lapsia: lapset jaivét syrjdan, heidat unohdettiin
tyoskentelyssa (esim. Oranen 2001, 14). Sosiaalityontekijat sanoivat, etta nykyisin lapset
on jo paremmin huomioitu, kun on alettu ymmartaa vékivallan vaikutus lapsiin myos
altistumisena ja seurauksena traumaattisten tapahtumien todistajaksi joutumisesta. Juuri

lastensuojelun  kautta monta  kertaa  perheen  vakivaltaongelmat  tulevat
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sosiaalityontekijoiden tietoon. Mikko Oranen (2001, 25) huomauttaa, etta naiset usein
hakevat apua aitiyden kautta pyytamalla apua lapsilleen, jotka ovat heidan mielestdan
kérsineet vékivallasta. Naisten on joskus helpompi ndhda lasten héad kuin oma
ylivoimainen tilanteensa. Aineistoni sosiaalityontekijét olivat néhneet, miten aidit
syyllistyivdt miehen vakivaltaisuudesta, huonosta éitiydestd, perheen hgottamisesta ja
sita ettelvat pysty suojelemaan lapsiaan.

Ensmmaisia tehtdvid parisuhdevakivaltaa kokeneen naisen kohtaamisessa on
sosiaalityontekijoiden mielesta selvittéd onko perheessi lapsia ja onko vakivalta tai silla
uhkaaminen kohdistunut lapsiin sekd suojella lapsia. Sosiaalityontekijat kertovat
parisundevékivaltaa kokeneelle é&idille lastensuojelulain tarkoituksesta ja omasta
velvollisuudestaan ja joskus pakosta puuttua perhevakivaltaan. Kriisitilanteessa aikuisen
huomiokyky ja tarkkaavaisuus kapeutuu ja " monet vanhemmuuden kannalta ratkaisevat
avut hamartyy naiselta itseltdnsa (S 8)”. Lapset jdavét herkasti sivuun tilanteessa, jossa
huomio kiinnittyy omaan hengissa selviytymiseen. Traumatisoituneen naisen vaaran tau
on hamartynyt, joten &iti el pysty silloin suojaamaan lastaan vahingoittumiseen liittyvilta
riskeilta. (Laaksamo 2001, 101, 117; Oranen 2001, 45.)

Kerron, et mitd meidan on velvollisuus tehda, jos me kuullaan lapsista jotain. Et mita
meidan on pakko tehda ja kenenka on pakko ilmoittaa tastd asiasta, ja mitka asiat on
hanen valittavissaan. Taa on tosiaan tammonen lastensuojelutyd, niin on pakko puuttua
joka tapauksessa. Et asiakas tietda turvallisesti, ettéd mihink&a han on lahteméassa. Et silla
tavalla ja sit |ahetdan pykala kerrallaan asioita hoitamaan, mika olisjarkevaa. (S3)

Lastensuojel ukysymykset on aina sitten luku sindnsa, koska silloin taas se viranomaisten
velvoite toimia on mukana siind. Kyl se glla tavalla hankaloittaa tyontekijan
nakokulmasta, koska siina tulee nimenomaan se lastensuojelun nakokulma. Ja sit tulee se
rigiriita, ettd missa maarin voin kunnioittaa tman tietyn aikuisasiakkaan omia ajatuksia
ja nakemyksid ja missa maarin mulla on kuitenkin velvollisuus viranomaisena puuttua
siihen tilanteeseen, jos ihminen itse el 1&hde niita asioita tavallaan muuttamaan. Et kyl
siind semmosta pohdiskelua tulee. (S7)

Perhevékivalta on lasten kehitysta ja turvallisuutta uhkaava tekija, vaikka vakivalta ei
suoranaisesti  kohdistuisikaan lapseen. Sosiaalityontekijat pyrkivét auttamaan éaitia
ndkemdan vakivalta lasten silmin ja ymmartamaan lasten vakivaltakokemukset (ks.
Laaksamo 2001, 101 - 102). He kertovat aidille, mitd elaminen vakivallan keskella
tarkoittaa lapsen kehitykselle. Sosiaalityontekijat pyrkivéat yhteistydssa didin kanssa

valkuttamaan lasten tilanteeseen, motivoivat muutokseen, mutta aina vanhemmat eivét
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ymmarra lasten haavoittuvuutta. Lapset eivét voi vahingoittumatta eléa vakivaltaisissa
oloissa. Vaikka laps el suoranaisesti olisikaan vakivallan kohteena, han ndkee ja kuulee,
javaikkaei olisi 1asng, han vaistoaa, ymmértsé ja tietda vakivallasta. Aiti voi selittds, etta
lapset nukkuivat, mutta usein lapset ovat nukkuvinaan. V&kivaltaisissa olosuhteissa ja
pelon ilmapiirissd lapsi alkaa oirehtia, hanella on paha olla, lapsi vaurioituu.
Lastensuojelulain  mukaan lapsen etu téytyy ottaa ana ensisijaisesti huomioon.
Tyontekija joutuu ristiriitaiseen tilanteeseen, kun tulee huoli lapsista ja lastensuojelulain
perusteella on velvollisuus toimia lasten edun mukaan. Toisaalta miten voi kunnioittaa
aikuisasiakkaan omia agjatuksia ja nakemyksia ja ottaa huomioon hanen ehka
traumaattista tilannettaan. Naisen traumatisoituminen vaikuttaa monella tavalla hanen
toimintaansa suhteessa lapseen, vékivallan kayttg§aan ja tyontekijoihin. Ilman
traumaviitekehyksen tuomaa ymmarrystd naisten toimintaa tulkitaan herkasti hyvin
negatiivisesti ja tuomitsevasti, varsinkin silloin, kun tarkastelussa on toimiminen

vanhempana suhteessa lapseen (Oranen 2001, 26).

Aidin, mé nakisin, ettd hanen psyykkinen tilanteensa on jo niin vaurioitunut siita pitkasta
vakivalta-asasta ja tilanteesta ja siita henkisesta vakivallasta, ettd héanen voimavarat on
olleet niin lopussa. ... Vaikka on aina yritetty niin, etta tuetaan hantéd tekemaan niita
ratkaisuja ja on kaytdnndssa autettu monella eri tavalla. Niin han e oo kuitenkaan
jaksanut viedd sitd asiaa loppuun asti. Ja sitten sosaalityontekijat eivat ole nahneet
mahdollisuutena sitd huostaanottoa. Etta jotain sellaisa asioita on kuitenkin ollut siing,
mitk& ovat sitten estéaneet sen huostaanottomahdollisuuden. (S7)

Lasten osuus se on kylla semmonen térked, et kyl ma sitd tuon eslle paljon, nyt
sanotaanko muutaman vuoden ajan. Ni jotenkin uskallan tuoda siltikin, vaikka on se
traumatisoitunut nainen, ni uskallan tuoda siind tyoskentelyssd myoskin sen lasten
osuuden. ... Myoskin vastuuttaa hantd niistd paatoksistd, siita mita han tekee lapsille.
Stte kun on se, e nyt heti enssmmaisella kertaa, mutta kuitenkin siina tyon aikana. (S2)

Monesti niiss tilanteissa, ni e kumpikaan, e aiti eiké isa tajua, et se vaikuttaa lapsiin.
Et ollaan sanomassa, etta el lapsille koskaan 0o tehty mitédan. Ei ymmarreta sitg, et el se
niin oo. Etta se riittda, etta lapset joutuu nakeen ja kokee sen tilanteen, etta lyodaan
aitid. Sejo vaarantaa pikku lapsen kehityksen. Ei vanhemmat sitd ymmarra, ei. On ollut
ihan useitakin sellaisa &itgd, jotka e voi niinku millddn ymmartad sitd, miten se
perhevakivalta voi vieda |astensuojeluasiakkaaksi. (S9)

Toisadlta, kuten Nyqvist (2001) toteaa, dtiys on monelle vakivaltaa kokevalle naiselle
tarked identiteettia ja yksilOllisyyttd méarittava tekija, mika tulisi ottaa huomioon

erityisesti silloin, kun joudutaan lastensuojelutytssa ottamaan kantaa naisen éitiyteen ja

lasten asemaan vékivallan todistgjana tai kokijana. Naisen auttamistilanteessa
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lastensuojelun tarve saattaa ikavélla tavalla yhdistya éitiyden kyseenalaistumiseen. (mt.,
169.) Eréds haastateltavistani sanoi, ettd on vaikea ratkaista mik& on lapsen etu, kun
kotona ja elamassd on paljon hyvid asioita, mutta kuitenkin vékivalta on lasna ja
turvattomuus. Aiti voi olla ihan hyva &iti, mutta ei pysty suojelemaan itsedén ja lapsia
vakivallalta. Mika painaa vaakakupissa enemman?

Ma jotenkin aattelen, etta jos auttaa naista, niin se vois koitua niitten lastenkin
parhaaksi. Mut sitten se on hirveen vaikeeta tietysti, jos se menee silla tavalla, etta se
nainen nakkee sen asian eri tavalla kuin taalla lastensuojelun nakokulmasta. Etta me
ajatellaan, ettad lasten turvallisuus vaarantuu ja kasvu ja kehitys. Ja sit vaikka aiti sanoo,
et siind e ois mittddn sellasta. Et hdn on muuten ihan hyva aiti, mutta ei vaan pysty
suojelemaan itteensa silta vakivallalta. Ni siina tulee hirvee ridtiriita, kun niilla lapsilla
on hyvid asioita siind kotona ja elamassa, mutta siten siella on se turvattomuus. Ja sitten
kun me, et jos me otetaan ne huostaan, niin sitten sieltd haviad ne sen hetken hyvat asiat,
mutta se turvallisuus tulee. Mik& siind painottuu? (S5)

Se on erittdin vaikee tilanne, enkd tiedd miten se ratkaistaan, et on aika kipeita
kokemuksia tyontekijana siitd, ettd miten el 0o osannut auttaa niissa tilanteissa. Et se on
aarimmdisen hankalaa silloin. Et aina mieluiten sen aikuisen kautta tukis niitd lapsia
selviytyyn, et se on ehdottomasti se, mikd on ensisijaisena omassa mielessa, etta on
hankalaa sitten ohi omien vanhempien lahtee niitd lapsia tukemaan, mutta et
periaatteessa ndan, etta se vois olla mydskin yks tapa toimia sitten viime kadessa. (S7)

Tyontekijét olivat usein neuvottomia, miten edetd, kun on velvollisuus puuttua asiaan ja
suojella lasta, eivdtka vanhemmat 1&hde muuttamaan asioita. On hankalaa tukea lapsia
ohi omien vanhempien, mieluummin auttaisi aikuisen kautta lgpsia selviytymaan.
Auttamalla atia auttaisi myos lapsia Tyontekijoilla oli kipeité&kin kokemuksia siitg,
miten el ole osannut auttaa niissA tilanteissa. Tyontekijét joutuvat jatkuvasti miettimaan,
missd vaiheessa on pakko puuttua lasten kannalta. Jos tilanne jatkuu perheessd, jossa on
alaikédisia lapsia, tyontekijalla saattaa olla mielessa koko gan kauhu, ettda mitéa siella
perheessd voi tapahtua. Missd kulkee raja, ettel ole muuta mahdollisuutta kuin
huostaanotto. Silloin ratkaisuja joskus syntyy, mutta kuten Nyqgvist (2004, 114) on
havainnut, yhta hyvin naisen auttamisen kannalta tilanne voi johtaa pahimmillaan siihen,
ettda huostaanoton pelosta han el uskalla enda jatkaa auttamissuhdetta, mika taas voidaan
lastensuojelussa tulkita kieltdytymiseksi avohuollon tukitoimenpiteista. Téalla on
merkitysta silloin, kun huostaanotto on nayttaytynyt yhtena toimintavaihtoehtona. Myods
Erik Arnkill (1991, 144) huomauttaa, ettéd keskustelujen tyontekijén ja asiakkaan valilla
tulisi pohjautua luottamukseen ja yhteisymmarrykseen, mutta taustalla on asiakkan pelko

ja huoli lapsen huostaanotosta. Asiakkaan pitéis pystyd luomaan vastavuoroinen suhde
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sosiaalityontekijaén, jolla on voimakkaat kontrollivalmiudet ja velvollisuudet.
Palveluhenkisen sosiaalitytn keskeinen motivointikeino on usein uhkal

Se on hirveen vaikeeta. Joskus tulee semmonen tunne, etta tietad, etta nyt on se viimeinen
pisara, nyt se pittad teha. Mutta on meilla perheitd, joissa me vitkutettaan ja yritettadn
aina l6ytda joku muu keino. Painaa muut asiat enemman kuin se vakivalta. Etta
tammosta. Etta se ois hirveeen hyva, kun vois ottaa huostaan aiti ja lapset ja sijoittaa ne
sitten. Ettd on me semmosta vaihtoehtoa tietenkin tarjottukin, etta ne lahtis suosiolla, &iti
ja lapset. Ja vaikka niin kauas, etta se mies el varmaan paase perasta. Mut sit, jos se aiti
el suostu siihen, niin Sitten, ettd vaihtoehtona ne lapset erotettais kummastakin
vanhemmasta, toinen on ollut kuitenkin se hyva aiti. Et jos se e 00 kohdistunut suoraan
lapsiin. (S6)

Sogiaalityontekija vastuuttavat atia lasten suhteen, ja adin oletetaan ratkaisevan
ongelmat, vaikka ongelmana on isdn vé&kivaltaisuus. Jos diti el halua lahted
vakivaltaisesta parisuhteesta ja auttamisyrityksistd huolimatta vékivalta on edelleen
mukana perheen elaméssa, joudutaan ehka tilanteeseen, jossa éiti joutuu valitsemaan joko
lydvan miehen tai lapset. Kun apua tilanteeseen el |0ydy, huostaanotto on ainoa, mité
enda voitaisiin tehda. Sosaalityontekija joutuu lapsen etua gatellessaan toimimaan vatoin

vanhempien tahtoa.

Monipuolisen tukivalikoiman liséksi sosiaalityohan liittyy valtaa ja kontrollia ja
pakkotoimien uhkaa. Tama voi tuottaa ja yll&pitdd varauksellisuutta ja estdd avun
hakemisen. Mutta kuten esimerkiksi Peltonen (2003, 145) toteaa, valta itsessdan el ole
paha asia, sitd on oltava ja jonkun on kaytettava sitd. Sosiaalityontekijan on kaytettava
valtaa ja kontrollia lastensuojeluasioissa. Mutta &idin tai vanhemman yksin jatéminen on
hylkéémistg; se on kontrollin muodoista pahin. Jos muuta apua el ole lapselle olemassa,
on yhteiskunnan edustajan apu otettava k&yttoon lastensuojelulain perusteella. Silloin kun
pahoinpidellyn &din voimavarat ovat tyystin loppuneet, ei voi katsoa vierestd, vaan on
tarjottava ja kaytettava niitd palveluita, joita tarvitaan. Asiantuntijan keinottomuuden
kokemus e saisi johtaa siihen, ettd asiakas jatetdan yksin. Myds inhimillinen
suhtautuminen kérsimykseen ja lasndolo ovat merkityksellista tyota (Metteri 2003, 103).
On osoitettava, etta valittaa.

Esmerkiks yks éiti, hanela oli kolme laga. Sosiaalityontekija antoi hanelle
vaihtoehdon, etta lapset tai mies. Et setilanne oli jo todella paha, etta vakivalta kohdistui
myos lapsiin. Han valitsi miehen eli kolme lasta huostaanotettiin. Na& on niin tunteita
herattavag, et teki mieli ihan puristaa ja kuristaa sita naista, etta mita, etsa ymmarra,
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ettd sulla on kolme ihanaa lasta ja séa valitset vakivaltaisen miehen. Mutta sitten, kun
tavallaan teki sit enemmén t6ita per hevakivaltaproblematiikan kanssa, niin huomasi, etta
se nainen on ihan traumatisoitunut, eihan se oo valttamatta ees ymméartany ja tiedostanu
tai tajunnu siind tilanteessa, et mita han tekee. (S1)

Meillehan tulee lastensuojeluasioitten kautta néité perhevakivalta-asioita ja silloin me
joudutaan sanomaan aika tiukastikin, ettd semmosesta perhekuviosta taytyy paasta
eroon. Et jos lapset joutuu ndkemaan sita vakivaltaa, taytyy teha ratkasu. Slloin sitten
joskus niita ratkasuja syntyy. Etta jos e muuta mahollisuutta oo, niin @iti voi sitten valita
joko lapset taikka sen lyvan miehen. Etta aika tiukkoihin tilanteisiin sitten jouduttu, etta
ollaan ihan velvotettu jopa hakemaan apua tai sitten miettimaan sitd, ettd onko lasten
parempi olla jossakin muualla. (9)

Rigtiriitatilanteessa sosiaalityontekija sasttaa alkaa kayttéd valtaansa kiristamalla,
uhkailemalla ja pelottelemalla eka kunnioita uhrin itsem&draamisoikeutta
tendd, "maardtd’ avioeron, turvakotiin, rikosiimoituksen tekoon. Joskus pelotellaan
hengen menetykselld. Valtaa voi kéyttd&d myods hienovaraisesti suostuttelemalla
auktoriteettiasemaa hyvaksikayttéen. Tarvitaan erityista herkkyyttd osata toimia eettisesti
oikein tilanteessa, jossa lapsen ja vanhemmat edut nayttédvat olevan rigtiriidassa.
Aikuiskasten auttaminen vakivaltatilanteessa el Suomessa perustu lainsd&ddantéon tai
sé&doksiin, tyontekijoiden toiminta on sidoksissa ensisijaisesti heidan ammattietiikkaansa
jataitoihinsa (Perttu 1999b).

Lopputulos oli meita tyydyttava ja myohemmassa vaiheessa myos éitia tyydyttava — niin
me kirigtettiin &iti eroamaan siitd isdsta huostaanotolla. IThan kylman viileesti. Se on
lastensuojelullinen kysymys jos mika. Ja oltas se huostaanotto varmaan toteenpantukin,
jos taa aiti ois palannu lapsineen siihen. (8)

Sosiaalityd, sehan on auttamistyota. Mutta se on tos vaikee, kun siihen liittyy myos tata
kontrollia, tata vallan kayttéd. Mutta kuiteskii siind omassa tyossd, ettd tekipd mita
tahansa niin pystyy perustelemaan itelle, et sa tiedat ite, et miks sa toimit néin ja pystyt
perustelemaan sen asiakkaalle, niin et asiakas sen ymmartaa. Et e oo mielivaltainen
omissa toiminnoissaan. Jotenkin niin ma oon sen ajatellut, ettd kun ma pystyn aina
perustelemaan mitd mé teen asiakkaalle avoimesti niin, et siita voidaan puhua yhdess3,
niin seon jo paljon. (S1)

Tyo6ssdan lastensuojelutyontekija joutuu jatkuvasti tekemdan vaikeita valintoja. Hanen on
pakko tietyissa tilanteissa ratkaista, keiden etuja han polkee lapsen edun toteuttamiseksi
(Heino 1997, 379). Lapsen puolelle asettuminen el saa tarkoittaa sitg, ettei tavoitteena ole
hyvéan yhteistydsuhteen rakentaminen vanhempiin ja ettei sosiaalityontekijan tule toimia

kaikissa tilanteissa vanhempien ihmisarvoa kunnioittaen (K&éridinen 2003, 12). Kun
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sosiaalityontekija tekee muutokseen tahtédvan intervention vaikeassa tilanteessa olevien
ihmisten elaméan, han joutuu erityisesti pohtimaan eettisia periaatteita. Ammatilliselta
interventiolta on edellytetty moraalista oikeutusta: sen tulee edistda sosiaalityon arvojen
ja eettisten periaatteiden toteutumista. Moradista oikeutusta korostetaan erityisesti
asiakkaan suojelemiseksi. Tyontekija tekee interventionsa tavallisesti yhteiskunnallisen
organisaation antaman vallan ja ammatin tiedollisen asiantuntemuksen avulla. Eettisesti
toimiminen edellyttad, etta valta-asemansa vastapainoksi tyontekijé arvioi vastaan tulevia
tilanteita eettisid periaatteita vasten. (Raunio 2004, 79.) Lastensuojelutyossa eri
osapuolten tarpeiden ja etujen yhteensovittamisen ongelmia on perusteltua pohtia
asettamalla etusijalle haavoittuvimman eli lapsen tarpeet (Petrelius 2004, 69).

Hoidetaan erikseen

Sosiaalitoimisto on paikka, jossa kohdataan ja autetaan ihmisia valikoimatta. Maaseudun
sosiaalityontekija nékee ongelmakentan kokonaisuutena, lagja-alaisesti. Avuntarvitsijoina
parisuhdevékivaltatapauksessa ymmarretdan niin nainen kuin mieskin seka lapset. Apua
tarjotaan myos vékivallan tekijélle, el vain uhrille. Vakivallantekijéidenkin auttaminen on
tullut viime aikoina t&rkedmmaksi, kun on kehitetty miehille omia auttamispaikkoja ja -
mallgja. " Lyova mieskin omaa kuitenkin ihmisoikeudet ja oman onnen eldmaénsd’, kuten

eras haastateltava ilmaisi.

Haagtattdlemani sosiaalityonekijét pitivét aikaisemmin parisuhde- ja perhevékivaltaa
vuorovaikutus- ja parisuhdeongelmana, jota hoidetaan pariterapialla. Koulutuksen ja
tietoisuuden lisdantymisen myo6ta he olivat ymmartaneet, ettei perhe- tai pariterapia ole
parisuhdevékivaltatapauksissa oikea tuki- tai hoitomuoto, koska parisuhdevékivalta on
rakenteellista ja vallankayton ongelma, el vuorovaikutus- tai perhesuhdeongelma.
Pariterapiaa el voi kayttéd hoitomuotona, koska toinen kayttéa valtaa epétasa-arvoisessa
suhteessa toiseen. Seka tekija etté uhri tarvitsevat omat terapiat. Pariterapia voi olla jopa
haitaks ja lisdta vékivalan vaaraa perheessd. Kyseessa el ole tasavertainen tilanne;
toinen on alistettu, eika han uskalla puhua yhteisessa tapaamisessa niinkuin gjattelee.
Pelon vallassa nainen voi luvata ja suostua mihin tahansa. Erds tyontekija kertoi

kokemuksistaan, kuinka hén oli aikaisemmin haastatellut molempia puolisoita yhdessi:
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Ma olen haastatellu tietamattomyyttani pariskuntaa yhessg, ja elhan siina silloin ollu
mitdan ongelmaa iking, ettd sehan meni tosi hyvin. Ma olin kauheen tyytyvainen itteeni,
ettd ma olin taitava, ennenkuin mulle valkeni, et no eihan tietenk&an se nainen uskaltanut
sanoa puolta sanaa poikittain. (S11)

Mun ajattelua on vaikuttanut aika pitkalti muuten tamd Srkka Perttu, jonka
koulutuksessa silloin olin, m&a muistan sen, se oli sitd lkavaki-koulutusta ja sen
hammastykseni, kun hanelld oli silloin ainakin nakemys, etta naita asioita el auteta esim.
pariterapian kautta, mikd mulla siihen asti oli se ajatus, etta se on tammonen
parisuhdeongel ma, mité hoidetaan pariterapialla nimenomaan. Ja hén oli sitten aivan eri
mieltd, etta oli sitd mielta, ettd tarvitaan kummallekin omat terapiat, etta siind on
tavallaan tdmmonen vallank&yton ongelma. Etta sitd e voi yhtd aikaa, et siind e 0o
mahollisuuksia téhén pariterapiaan, koska toinen kayttaa valtaa suhteessa toiseen. Et ma
luulen, ettd se on yks semmonen, mikd on jaanyt lahtemattomasti mun mieleeni, etta
edelleenkin naen, ettd kumpaakin autetaan erikseen. (S7)

Ehdottoman hyva perustieto siitd, mita perhevékivalta on, mita vakivalta on, se taytyy
olla jotenkin selvitetty itselle, et mista siind on kysymys. Ettei kdy sitten semmosia mokia,
ettd vaikeasti pahoinpidellylle ihmiselle tarjotaan esimerkiks pariterapiaa. Jos se on
vahankaan minusta kiinni, pystyn vahankaan asiaan vaikuttamaan, niin ne eivat tule. Et
kun myo yritetddn pitéd niita erossa ja on salainen puhelinnumero, niin
mielenterveystoimisto varaa yhteisen ajan. Et just se perustieto on ihan ensiarvoisen
tarked, ettd mik& on se perhevakivallan idea ja mika sen mekanismi on ja milla tavalla
sita taytyy lahestya, just taa. Sen jalkeen kylla parjaa ja pystyy sitten sen lisaks sita tietoa
hankkimaan ja pystyy kohtaamaan. (S3)

Perustavaa laatua oleva lahtokohta on, ettd kumpaakin puolisoa autetaan erikseen.
Useimmat sosiaalityontekijé olivat sitd mieltd, ettd uhria tukee oma ja tekijégd oma
tyontekija, mielellédn mies miestd ja nainen naista. Joissakin toimistoissa el ole
kéaytettavissd toista tyontekijda, joten sama tyontekija joutuu ainakin alkuvaiheessa
tapaamaan molempia, kunnes ldhetté& heiddt muualle apua saamaan tal terapiaan. Jos
tyontekija kohtaa molempia puolisoita, han e pyrikdan mihink&n hoitosuhteeseen.
Erédssa sosiaalitoimistossa tyontekijat olivat erikoistuneet tydskentelemaan niin, etta
toinen tydskenteli naisen ja toinen miehen kanssa. Joku tyontekija kertoi, ettéd han pyytaa
my6s miehen kdymaan, naisen luvalla, koska mies on my6s pahoinvoipa. Toinen kuvasi
tyoskentelyd  molempien  puolisoiden  kanssa  "skitsofreeniseksi”,  vaikka
ammattitaidollaan ja empatiallaan pystyi kuulemaan ja ymmartamdadn myos
pahoinpitelijéa. Haastattelemani sosiaalityontekijat kertoivat helposti samastuvansa
naisena naiseen, on helpompi tyoskennelld juuri naisen kanssa, siind l0ytyy naisen
asemaan liittyva naisndkokulma ja liittolaissunde. Sosiaalityontekijat arvelivat, etta
miehen on helpompi ottaa vastaan miestyontekija Harvoin kutenkaan pienissa kunnissa

tyOpariksi 10ytyy miespuolista tyontekijéé tai toista tyontekijda ollenkaan. Jos perheessa
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on lapsia, my6s heidan kanssaan tulisi tydskennelld erikseen ja olla oma tyontekija
Monta kertaa on valkea valttda jannitteiden syntymista humaanin auttamistyon ja
suojaamistehtavan vélille, kun sosiaalityontekijoilld on suoraan laista méarittyvia tehtavia
kuten |dahestymiskiellon vireillepano ja lastensuojelu (Nyqvist 2004, 125).

Jotenkin ajattel ee tyontekijana ja naisena, et kyllahan sitéd samaistuu hirveen helposti just
siithen naiseen, et naisena naisen tarinaan. Mutta el siis mitaan pahaa siing, ettd miehille
ois oma tyontekija ja naisille oma tyontekija. Mut sit myds, et tavattas yhdessa, e heti,
mutta vahan myohemmassa, pitemmalla sitten. (S1)

Mut me el 00 kylla tavattukaan sitten yleensa pariskuntaa yhta aikaa, etta kun sitd on
ajateltu niin, etta se e 00 semmonen tasavertainen tilanne. Etta jos siind on jo muutenkin
se lahtokohta, etté toinen on alistettu, niin e sind valttamatta pysty puhumaan sitten
kumpikaan niité asioita silleen, miten ajattelee. ()

Alistettu ja alistaja, ettd heita e tule yhdessa ja samassa tilassa puhuttaa tai terapoida,
etta silloin mennadn mettadn, et jos siihen ansaan langetaan. ...Turpiin tulon pelkohan
siind on naisella kaiken aikaa sitten olemassansa, ettd vasta siina vaiheessa, kun mies on
pitkat, pitkat hoitopatkat kayny ja tunnustaa omat ongelmansa ja on valmis niista
keskustelemaan, niin vasta sitten loppuvaiheessa on mahdollisuutta lahtea tekeen naita
sopimuksia vaimo ja mies. Sihen saakka kyll& pitéa ehdottomasti pitaa erillaan. (S8)

Nykyisen késityksen mukaan parisuhdevakivaltatilanteissa tyo tulisi aloittaa aina erikseen
miehen ja naisen kanssa. Y hdessa tydskentely tulee kyseeseen vasta, kun tyontekijét ovat
varmistuneet, etta vékivallan kaytté on loppunut ja kumpikin osapuoli haluaa jatkaa
suhdetta. (Perttu & Soderholm 1998, 22; Arponen 2002, 33; Nyqvist 2004, 124.) Myo6s
useimmat aineistoni sosiaalityontekijat katsoivat, etta yleensa vasta myohemmin, kun on
tavattu ja tydskennelty puolisoiden kanssa erikseen, voidaan molempia tavata yhdessé ja
tehda mahdollisesti sopimuksia. Siihen liittyi myds miehen vastuunotto vékivallasta
Varsinkin  lastensuojelun  ollessa kyseessa tavataan molempia vanhempia
Parisuhdevakivaltahan saattaa tulla esille myds lasten tapaamis- ja huoltajuustapauksissa,

jolloin yhdessa neuvotteluun tuleville vanhemmille tarjotaan tapaamista myos erikseen.

Monet sosaalityontekijét toivat esille, miten vaikeaa on joskus miehen kohtaaminen, kun
nainen on kertonut yksityiskohtaisesti tarinaansa. Tyontekijan tunteet nousevat pinnalle ja
on mahdotonta olla puolueeton ja objektiivinen, kun puolisoiden puheet ovat aivan
erilaisia miehen yleensa vahétellessa ja mitdtdidessa vakivaltaa. Sosiaalityontekijét olivat
melko kyynisia miesten muuttumisen suhteen, jos mies e tunnusta vékivaltaista

kayttéytymistéan, el ota siita vastuuta elka lahde hoitoon.
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Tietysti kylld me tarjotaan apua sille toisellekin osapuolelle, sitten sille vakivallan
tekijalle ja joskushan, ja aika useinkin, pariskunta kuitenkin paattda jatkaa sitéa
yhteiselamaa, et sitten siind niinku ainut —toivois etté se vaimo tai nainen vahvistuu, etta
kykenee tekeméan jonkun ratkaisun tai sitten ettd se jotenkin asettus. Mutta et se on
minusta jotenkin toivotonta jos se mieskin e 0o hoidossa. Ei se itestaan lopu. (S6)

Minun mielesta monta kertaa kaikki meijan sosaalitybn asiat voi olla jollain lailla
ahdistavia tyontekijallekin. Ja sitten, jos mietin omalta kohaltani, niin ohan se sillee
hankala, viela lyodyn kanssa on ehka helppo olla nain. Et sitten, kun menee sen, joka lyo
tai tekee sitd vakivaltaa, ni hdnen kohtaaminen on ehka vaikeempaa. Ja kun e oikein
ymmarra, ettd mika, miten toinen voi silla lailla kAyttaytya, ettd lyo ja hakkaa toista. Jos
viela selyogja sitten kieltda sen, niin se on aika mielenkiintoinen paketti. (Sb)

Kun kohtas naitd miehid, ku sa tiesit kaikkee, mité tda mies oli tehnyt, ni sit ku sa nait ja
kohtasit sen miehen, niin seitsensa hillitseminen, mun mielesta se oli tos vaikeeta alussa.
Ku sit s4 néit sen miehen, sun paassa vaan pyori ne naisten sanat, mita han oli kertonut
kaikkee siitd miehesta. Ja et kauhee, onks toi mies voinut tehda tommosta. (SL)

Muutos on mahdollinen - pienin askelin

Auttamistyon tarkeimpid lahtokohtia sosiaalityontekijoiden mielesta on muutoksen
mahdollisuus. Muutos voi léhted liikeelle mista tahansa pienestékin asiasta. Muutos voi
olla gjattelun muutos niin, ettd nainen kuultuaan vakivaltailmiostd, alkaa ymmartda ja
gjatella itsestédn eri tavalla, esimerkiksi, etten ansaitse sellaista kohtelua, olen arvokas
ihminen téllaisena, el ole minun syyni, etta minua pahoinpidell&&n. Muutos voi olla myods
aivan konkreettinen ja suuri muutos kuten lahted tai erota. Ajattelun muutoksen kautta
ihminen alkaa tehda asioita eri tavalla ja alkaa muuttaa hyvinkin vaikeita asioita,
murtamaan vakivallan kehaé pikku hiljaa — pienin askelin. Sosiaalityontekijan tehtéava on
tukea naisen voimaantumista hienovaraisilla ja mahdollistavilla toimenpiteilld, kuten
avoimuudella, toimintavapaudel la, rohkai semisella seka turvallisuuteen, luottamukseen ja
tasa-arvoituuteen pyrkimiselld ja jarjestamalla uhrille yksilollista tukea ja gpua — liséta
naisen voimavaroja. (ks. esim. Perttu & Soderholm 1998, 10; Siitonen 1999.)
Sosiaalityontekijét pyrkivét saamaan kasityksen naisen henkilokohtaisista resursseista ja

mahdollisuuksista seka halusta muutostyohon.
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Konkreettisestikin ihmisten elama silla tavalla muuttuu, ettd on muuttanut kottoo pois ja
on tosiaan lahestymsikielto ja mé& uskon, etté siina tapauksesa on apua tullut. (S6)

Musta on kauheen térkeetd, ettei kyynisty kuitenkaan, etta nda on toivottomia asioita. Et
kyl m& haluan sailyttdéd semmosen uskon ja luottamuksen nimenomaan ihmisten omiin
kykyihin ja voimavaroihin ja ettd he kylla kykenee néita asioita - et muutos on oikeesti
mahdollinen. Etta siitd ma haluaisin kiinni pitéda ihan loppuun asti. Et must tuntuu, etta
sitte kun, jos en enda siihen muutoksen mahdollisuuteen itsekkadn usko, niin luulen, etta
sitten en voi kylla yhtdan auttaa naitd ihmisid. Stten se tyod on ihan turhaa. Mutta etté
jotenkin toivon sailyttdminen itselld. Mutta et sen toivon virittdminen myds ndiden
ihmisten kanssa, niin se on se, mka herattdd niitd voimavaroja. Etta on oikeedi
mahdollista muuttaa hyvinkin vaikeita asioita joiltakin osin ja pikkuhiljaa se muutos
sitten voi vieda niinkun asioita eteenpain. Et se on se mun ajatukseni oikeesti, et joku
pieni asia voi lahtee muuttamaan sité kehaa ja pikkuhiljaa siihen voi tulla sit isompikin
muutos. Ehk& viime vuosina on korostunut ajattelu, etta asiat, muutokset tapahtuu aika
hitaasti, ettéd asioille tarvii antaa paljon aikaa, ja ettd on hyvd ymméartas, et esimerkiksi
sosaalitydssa ne tulokset nakyy todella pitkan ajan kuluessa. Eli harvoin ndhdaan tassa
janyt ja heti niitd vastauksia ja ratkaisuja ja tuloksia, vaan pikku hiljaa ihmiset muuttaa
niitd asioitaan paremmiks omalta kannaltaan. Et ne pienet askeleet on tosi tarkeita. (S7)

Muutos merkitsee asiakkaan siirtymista kategoriasta toiseen: riippuvaisesta itsenaiseksi,
pasiivisesta aktiiviseksi, syrjdytyneestd normaalikansalaiseksi. Téallaisen muutoksen
toteutuminen asiakkaan tilanteessa el ole ammatillisen tyon kaytannossa laheskéan aina
selvi, elkd aina ole helppoa havaita, johtuuko muutos juuri tydntekijén toiminnasta
Muutos voi tapahtua hitaasti ja pienin askelin, minka vuoks voi nayttds, ettei muutosta
tapahdu lainkaan. (Jokinen ym. 2003, 151, 154 — 161.) Muutoksen pienet askeleet voivat
olla asiakkaalle hyvinkin merkityksellisia, vaikka ne ammatillisen tyon tavoitteiden
nakokulmasta nayttaisivat kovin vaatimattomilta (Raunio 2004, 51).

9.2.3 Palvelurakenne - auttamiskeinot

Palvelut ja sosaalityontekijan auttamiskeinot

Etel&-Savon maaseutukunnissa, joissa haastattelin sosiaalityontekijoitd, oli muutaman
vuoden gan  kiinnitetty  erityistda  huomiota  parisundevékivaltaan,  sen
ennaltaehkdisemiseen ja auttamistyohon. Asian esille nostamiseen vaikuttivat useat
vakivalta- projektit, joita alueella oli 1990-luvun puolivéalista alkaen. Joissakin kunnissa
perhevékivaltarasiat olivat painopistealueinakin. Joihinkin kuntiin oli perustettu

moniammatillinen  perhevékivatatyoryhmd, jonka tehtavand oli mm. laatia
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kriisisuunnitelmia, tiedottaa perhevakivallasta, jarjestdd koulutusta tyontekijoille, pitéa
ylla valmiutta kohdata perhevékivaltaa ja ennaltachkéistd sitd sekd toimia
konsultatiivisena ja tukea antavana ryhméana. Tyoryhmét olivat laatineet myos
perhevékivallasta esitteitd, joissa kerrotaan ilmidsta ja auttamismahdollisuuksista seka
annetaan ryhman j&senten yhteystiedot. Kuntalaiset tietavat ndin keihin voi ottaa yhteytta
perhevakivaltakysymyksissa. Joissakin  kunnissa oli laadittu  kriisisuunnitelma
organisaatiokaavioineen ja ohjeineen. Yhdessd kunnassa oltiin juuri perustamassa
yhteistyoryhmaa, kun taas joissakin kunnissa ryhmén toiminta oli hiipunut mukana
olleiden ihmisten l&hdettya pois.

Haastattelemani sosiaalityontekijdt katsoivat, etta heilla on paljon valtaa ja pédtosvaltaa
jarjestda ihmisille palveluita, jos vain halutaan. Sosaalityontekijoilla on monia keinoja
auttaa ja tukea kuten keskustelukeinot, taloudelliset resurssit ja turvallisuuteen liittyvét
palvelut sek& ammattiin liittyva tieto-taito. Sosiaalityontekijét tuntevat myods muut

palvelut, verkostot ja yhteistydtahot ja osaavat ohjata kdyttamaan niita tarvittaessa.

Jotkut haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd heilla on kéytettévissddn paljon erilaisa
vaihtoehtoja asiakkaan tukemiseen ja auttamiseen heidan tarpeistaan lahtien. He voivat
antaa kerrallaan runsaastikin tukea ja hankkia liséksi palveluita muualta. Tarvittavia
palveluita on saatavissa ja niitd voidaan jérjestéd. Jotkut taas nakivét asian niin, ettel
hankalia ja vaikeita, eilkd niihin ole pystynyt paljoakaan vaikuttamaan. Maaseudun
pienissa kunnissa ei ole monia palveluja olemassakaan: " Hirveen vahan palveluja, el juuri
lainkaan”. Tietenk&an ei pienissd kunnissa ole turvakotipalveluita eika erityispalveluita
lapsille tai parisuhdevékivaltaa kokeneille, mutta my6s peruspalveluita puuttuu.
Erityispalveluihin saattaa olla pitkét jonot ja kymmenien kilometrien matka eika julkisia
kulkuneuvoja juurikaan ole kaytettdvissd. Monet kuntalaiset eivat halua lahtea
matkustamaan viikoittain apua hakemaan toiselle paikkakunnalle. Myo6sk&an
kriisipdivystysta ta paivystyspalveluja el ole milldan paikkakunnalla. Poliisi ja
terveydenhuollon kiireinen paivystys ovat ainoita paikkoja, joista voi saada apua virka-
gjan ulkopuolella. Poliisikin saattaa olla kymmenien kilometrien p&&ssa suorittamassa

toista tehtavad, ehtii tapahtua mita tahansa ennen kuin poliisi on paikalla.



161

Haastattelemani sosiaalityontekijét jarjestavat kriisitilanteessa turvapaikan tarvittaessa
Jos on vdlittdman tuen tarve, he yleensa ehdottavat turvakotia. Turvakotia on tarvittu
hyvin vahan, ehka juuri siksi, kun niité el ole [dhella tai siksi, kun tyontekijét ja naiset itse
etsivét ensin turvapaikkaa |ahiympéristostéan, sukulaisten ja tuttavien luota. Turvakotiin
padseminen on usein vaikeampi asia, paikkoja ei ole valttamatta saatavilla. Mikkelissd on
kaupungin pieni turvakoti lastenkodin yhteydessa, mutta sinne on toisten kuntalaisten
vaikea pédsta. Asiakkaita on ollut vahaisessd méaarin ympéariston (Jyvaskylan ja Lahden)
turvakodeissa. Joissakin kunnissa on ratkaistu asia niin, ettd on kaytossa kriisiasunto
terveyskeskuksen, laitoksen tai asuntolan yhteydessi, mutta silloin el ole aina
kaytettavissi henkilokuntaa, joka voisi auttaa ja tukea tilanteessa. Myos VIOLA ry:llaon
turva-asunto kéytettéavissa. Poliisilla on usein myods tieto asunnoista, jotta he voivat ohjata
naisen turvaan. Joskus on sijoitettu seka aiti ettd lapset turvaan esimerkiksi lastenkodin

kriisiasuntoon.

Yleensa nda, aika monet naiset kertoo, etta he pakenee jonkun ystavansa luo, naapurinsa
luo. Ja yleensd se on aina se sama, mitd ma oon tavannut naitd. Hyvin usein se on aina
sama paikka, mihin menndan. Nyt meill& on terveyskeskuksessa semmonen yks huone, et
tavallaan turvakoti, mutta et sinne pystyy menemaan. Sitd ma aina kerron ja sen kertoo
mydskin poliisi ndissa perheissa, joissa on kotihdlytyksid, et semmonen paikka on
olemassa. Et sinne voi menna aina ympari vuorokauden. (S11)

Sosiaalityontekija huolehtii myos siitd, ettd nainen on kaynyt 188karissd, jos hanta on
pahoinpidelty fyysisesti. Varsinaisen tutkimuksen ja hoidon lisdksi on téarkedd, etta
kdynnistd ja vammoista tulee merkinnd asiakirjoihin mahdollista lausuntoa varten.
La8kariin on pédssyt samana péaivana pavystysvastaanotolle. Sosiaalityontekija voi
ohjata asiakkaan my6s muihin oman kunnan palveluihin kuten psykologille tai
mielenterveystoimistoon. Joku haastateltava katsoi, ettd mielenterveystoimistossa on
enemman asiantuntemusta keskusteluapuun kuin sosiaalityontekijalla, tarkeinta kuitenkin
on, ettd tyontekija ymmartéd vékivatailmion ja haluaa auttaa. Sosiaalityontekijét
ohjaavat asiakkaan myos tergpiaan esimerkiksi VIOLAN tyontekijoiden luo tai
yksityiselle terapeutille. Y hteisty6tahoja, joiden palveluihin voidaan ohjata, ovat myos
poliisi, oikeusavustgja ja asuntoviranomaiset. Monella eri tasolla tarvitaan véliintuloja

yhté aikaa.

Yksityisten palvelujen kayttdé on usein pakon sanelemaa, mutta se voi olla myos

helpommin saatavissa ja halvempaa kuin julkiset palvelut. Joidenkin tydntekijéiden
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kokemuksen mukaan yksityiset tal jérjestdjen palvelut ovat usein joustavampia, ja siella
ollaan valmiimpia jalkautumaan kuin virallisissa organisaatioissa. Jotkut pitivét yksityisia
palveluja parempina ja ne pystyvé kehitdmaan uusia menetelmid Tyoskentely el ole
myoskédn niin viranomaiskeskeistd.  Yksityisilta ja jarjestéiltd hankitaan terapiaa,
psykiatrista tutkimusta, hoitoa ja konsultaatiota, perheneuvontaa jne. Eteld-Savon alueella
ei ole essmerkiksi kunnallista perheneuvolaa.

Jarjestjen kautta miust nda pelaa. Ne pystyy paljon joustavammin tekemédan ja ottaan
uutta vastaan kuin jotku viralliset organisaatiot. Tallekin seudulle vois kehitella kaikkee.
Et taallahan on viranomaiskeskeista ollu, et sielld on hirveen vahan ollut ndita yksityisen
sektorin, naitd ihan jarjest6ja. Onneks on ruvennut tulemaan enemman. Niitten
kauttahan tulee uusia menetelmid. Niitten kauttahan saadaan uutta ja kaikkee téllasta.
Kyllahan ne on minusta, mitk& tavallaan saa jotain aikaseks. Todettu paremmaks tai
erilaiseks kenties. ($4)

Haastateltavat kertoivat, etté palvelujen ostaminen on ollut taloudellisesti mahdollista.
Rahaa on voinut kayttas, ja vaikka talousarviossa el olisi ollut méarérahaa juuri tdhan
tarkoitukseen, on voinut joustavasti myontda maksusitoumuksia. Toisaalta palvelujen
méadrérahoista, etta raha aina loytyy jostakin tarvittaessa. Sosiaalityontekijéiden
kasityksen mukaan kukaan ei ole jaényt vaille tarpeellisia palveluja rahan puutteen
vuoksi. Useimmat sosiadityontekijat saivat itse pddttéd maksusitoumusten
myontamisesta. Maksusitoumuksen mydntamisessa voi tosin tulla raja vastaan, jos tarve
kestda pitk&an ja useita kertoja ja jos dita el ole "hyotyd’. Riittééko rahaa sitten, kun
naiset tulevat tietoisemmiksi ja yha useampi hakeutuu turvakotiin? Herd8 myads kysymys,
kenen ehdoilla ja kenen tarpei sta maksusitoumus my6nnetaén, kun nahdaén, ettei siitd ole

hyotyal

No olkoon rahasta tiukkaa tai ei, mutta kylla téaa puoli taytyy hoitua. (S 8)

Mulla on semmonen kokemus, ettd tos tarve kun oli, niin niita sai kayttda. Etta se on
asiakkaan tarve, joka sen ratkais. Ja kylla meilla oli niin hyva luottamus johdon kanssa,
ettd kun me sanottiin, etta on tarpeen, niin kylla han sen uskoi myds. Et kyl se raha aina
sitten jostain 16ytyi. (S3)

Sosiaalityontekijét voivat antaa myos muuta taloudellista tukea toimeentulotukena tai
ehkdaisevana toimeentulotukena. Moni tyontekija kayttéa rahaa sosiaalityon véalineena ja

jos nainen muuttaa muualle vakivaltaisesta parisuhteesta, taloudellista tukea annetaan
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tarvittaessa esimerkikisi elantoon, takuuvuokriin, muuttokustannuksiin ja asunnon
varustamiseen valttaméttomilla huonekaluilla ja tarvikkeilla. Muuttaminen erilleen ei ole
rahasta kiinni, turvataan erilleen muuttamisen alkuvaihe, ettel tarvitse rahaa gjatella ihan
ensimmaisend. Kéaytannossi voidaan vaikka tilata muuttoauto. Erés haastateltava kertoi,
miten han oli ollut ihan kaytannossa fyysisesti 1&sna turvaamassa naisen muuttamista
omaan asuntoon: han oli riisunut verhoja, pakannut ja kantanut tavaroita ja halyttanyt
poliisin avuksi. Joillekin asiakkaille voi olla taloudellisesti mahdotonta l&htea Mikkeliin
kerran viikossa terapiaan, joten myos matkoissa hoitopaikkaan voidaan avustaa. Naista
voidaan avustaa asunnon saamisessa. Monessa kunnassa oli asuntoja helposti saatavilla,
tyhjillaankin, joten asunnon voi saada heti.

Me voijaan esimerkiksi turvakotiin ohjata ja sitten tulla niissd maksuissa vastaan ja sit
kaytdnntssd me ollaan hommattu muuttoautoja, hommattu poliisit turvaamaan sita
muuttoa ja tammosia. Ja oltu henkisena tukenakin, kayty sit siell& turvakodissa ja mietitty
sita jatkosuunnitelmaa ja on oltu yhteyksissd omaisiin, jos henkil0 haluaa eika oo ite
jaksanut ja jarjestetty psyykkista jatkohoitoa tuonne psykpolille ja lasten osalta tietysti
lasten ja nuorten toimistoon. Ja lahestymiskiellon hakemisessa on avustettu ja oltu
oikeudenkdynnissa sitten [asné ja tukena siind ite sen lahestymiskielto-oikeudenkaynnin
aikana. ()

Sosiaalityontekijan omia tyévalineita ovat puhe, kuunteleminen ja keskustelukeinot. He

voivat kayttéd NLP-tyyppisid mielikuvaharjoituksia, coping-hahmoja, vanhemmuuden
roolikarttoja tai piirroksia, kuten vakivallan ympyréd, spiraaia, syklia ja portaita,
havainnollisamaan véakivallan ilmi6ta. Moni tyontekija kayttéd myos Kkirjallista
materiaalia apuna ja asiakkaalle annetaan myods mukaan oppaita, esitteitd ja vihkosia

perhevékivallasta ja palveluista yhteystietoineen.

Kuntien sosiaalityontekijoilla on helppo jarjestda naiselle tai perheelle tueksi muita
sosiaalipalveluita. Maaseudun sosiaalityontekijoilld on hyvét yhteydet kentdlla toimiviin
ja muihin tyontekijoihin. Haastattelemani sosiaalityontekijét mainitsivat kayttdneensa

perhepdivahoitgjia tilapaisena sijoituspaikkana, tukiperheita ja tukihenkil6ita Naiselle on
voitu jérjestéa tukihenkilo, ”kédestépitdd’, joka kulkee naisen rinnalla véhan aikaa

tiiviisti.

Sosiaalityontekijéat tyoskenteleva tyoparina erityisesti silloin, kun vékivaltaa on

lapsiperheessa. Jos omassa sosiaalitoimistossa ei ole toista sosiaalityontekijaa, voidaan
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tyOpari pyytéd muualta, vaikka mielenterveystoimistosta, perhetyontekijg, psykologi tai
toisen kunnan tyontekijd, mutta joskus on mahdotonta saada ketdan kiireelliseen
tilanteeseen. Jossakin kunnassa oli kokeiltu sosiaalityon tyoparina l&hipoliisia. Erééssa
sosiaalitoimistossa toinen tyontekija tyoskentelee naisen ja toinen miehen kanssa ja
toisessa lastensuojeluun ja aikuistyohon erikoistuneet tyontekijat tyoskentelevét yhdessa.
Haastateltavista jotkut toivat esiin myds sen nakokulman, etta tyopari tulisi olla vaikeissa
tapauksissa ja kotikdynneilla oman ja asiakkaan turvallisuden kannalta. Eras tyontekija
kertoi, ettd han oli vaarantanut oman ty6turvallisuutensa mennessaan yksin

kriisitilanteeseen.

Aina kun on alaikaisia lapsia on ollut tyopari, semmosessa tilanteessa koskaan en oo
tyoskennellyt yksin. Mutta musta el ois haitannu, vaikka niissa kaikissa tilanteissa ois ollu
tyOpari. Muistan yhenkin tilanteen, jossa tydskentelin aikuisen naisihmisen kanssa, jolla
el ollut alaikdisia lapsia — ja tyoskentelin yksin ja autoin hanté konkreettisesti myaskin.
Et han oli semmonen, jonka muutossa olin auton kanssa liikkeella eli pakattiin minun
autoon tavaroita, jotain tallaista. Stten vaan muut tyontekijat sita silla reflektoi, etta
miten ihmeessé sa uskalsit sinne menn&. Jopa naapurikunnan sosiaalityontekijakin sitten,
joka jostain syysta - oliko se niin, ettd se mies oli soittanut hanelle ja puinut sitten vaan
yleisesti vihaansa sosiaalityontekijoita kohtaan, kun ne puuttuu yksityisasoihin ja niin
poispdin - niin t&a toinen sosaalityontekija kans, et han e ois ikina yksin |ahtenyt sinne
tammaoseen perheeseen. Et han sitd, ettd mé vaaransin oman tyoturvallisuuteni, mikd on
ihan totta. Et nyt mékin vasta jalkikéteen aattelen, ettéd huhhuijaa, et multa jotenkin
sumentu tdma kokonaisuus. Etta hirveen hyva on, et on toinen tyontekija siind, et jotenkin
pysyy ne raamit paremmin kasassa. Ja semmonen ymmarrys siitd, etta ne on haastavia ja
sind oikeesti voi liittya tdmmosta fyysisen vakivallan uhkaa, myds tyontekijdan
kohdistuvaa. Et silleen hyva on, et on tydpari. (S7)

Sosiaalityontekijét kuvasivat toimintaansa myos siten, ettd he ovat naisen henkisend
tukena, rinnalla kulkijana. Jotkut kertoivat, ettd he auttavat k&ytdnndn asioissa niin
pitkdlle kuin asiakas tarvitsee siina tilanteessa: saatetaan |éékéariin tal poliisilaitokselle,
varataan aika toisesta toimipisteestd, tilataan taksi, otetaan yhteyttd omaisiin, jos nainen
haluaa. Jos nainen haluaa muualle hoitoon, voidaan jatkotapaamisista ja seurannasta

sopia sosiaalitoimistossa.

Vé&kivaltaa kokeneiden auttamisessa tyontekijat pitivat vertaisryhméa hyvin térkeana.
Muutamassa kunnassa ja kuntien yhteistyond sosiaalityontekijét olivat itse jarjestaneet
jonkun toisen tyontekijan kanssa naisille ryhmétoimintaa. Kokemukset olivat myonteisia
Vertaisryhmassa vakivaltakokemusten purkaminen, jakaminen ja tuen saaminen samoja

asioita kokeneilta naisilta auttoi jasentdméén kokemuksia ja ymmértamaan, ettei ole
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yksin eika ole syyllinen vékivaltaan. Ryhmassa uskaltaa puhua suoraan ja hdpeamaétta
alkaisemmin salatusta asiasta. Vé&kivallan tiedostaminen ja dita puhuminen auttaa
murtamaan salaisuuden muurin. Ryhmén vaikutuksesta naisten itsetunto ja naistietoisuus
vahvistuivat ja he tunnistivat paremmin omia oikeuksiaan perheessa (ks. Auvinen 1994,
5, 90 - 92). Traumaattiset kokemukset j&sentyvét jonkinlaisiin hallittaviin mittasuhteisiin
ja ne voi jattéd taakseen gan myo6ta Ryhméssi nainen vahvistuu pyrkimyksissdan
vapautua traumasta ja vakivallasta. Ryhméssid on my0s eri vaiheessa olevia naisia; voi
nahda, ettd vékivallasta voi paasta irti, se rohkasee, nainen voi valtaistua.

Vaikka parisuhdevékivaltaa kokeneitten naisten ryhmié olikin joissakin kunnissa kokeiltu
ja ne olivat onnistuneet, useimmat haastateltavani ajattelivat, ettei pienella
paikkakunnalla ole mahdollista jarjestéa ryhmétoimintaa, koska naiset eivét kuitenkaan
tule mukaan. Maaseudulla kaikki tuntee kaikki, eik& monikaan halua, etté naapuri tai muu
tuttu saisi tietdd hanen hdpedstéén. Naisia ohjataankin osallistumaan ryhmaan

VIOLA:aan, jossa myos lapsille ja miehille jarjestetdan hoitoaja ryhmétoi mintaa.

He peilasivat toisistaan niita asioita, et joku ku kerto jotakin, niin sitten toinen: joo, etta
kylla& mindkin. Ja sit se kerto lisda. He rakensivat tavallaan yhdessa sitd. Tavallaan
jokainen osallistu siihen ja laittoi oman palasen siihen palapeliin ja rakensivat siita sen
oman jutun ja saivat myos ite paljon. Et sitd omaa tarinaa rakensivat yhdessa. Ja sit
naisethan oli hirveen rehellisa toisilleen, et he sano ihan suoraan. Eihan tyontekija
voinu ihan niin suoran sanoa kuin he sanoivat toisilleen. Ykskin, niin sille oli ihan siis
puukkoja, veitsd, siella oli vaikka mita kéytetty ja oli tos kamalaa se tilanne kotona.
Muistan ku yksikin nainen sanoi, etta etkd s ymmérrd! Et haluut si lahtee mustassa
pussssa sieltd asunnosta? Eli tarkotti sitd, etté kuolleena lahet sieltd. Ni se oikein niinku
pysahty se nainen ja hatkdhti. Niin oisin voinu jo kuolla monta kertaa tassd matkan
varrella. Et tavallaan he sano ihan suoraan. Et elhan tyontekij& voi ihan niin. (S1)

Kun palveluita on vahan tarjolla ja kéytettavissa sosiaalityontekijat joutuvat selvittdmaan
asiakkaan omat auttamisverkostot, muut yhteistyoverkostot ja yksityiset palvelut. He
kayttavét luovuutta seké paikallisuntemustaan ja alueen tuntemusta hyvakseen palveluita
jarjestéessdan. Verkostotyo ja yhteistyo ovat valttaméttomia ja kuten erds haastateltava
sanoi: "Muutkin osaavat tehdd’. Kun sosiaalityontekijoitd on vain yks tai kaks on
pakko kayttda tydssa myds muita toimijoita. Verkostopalaverit kutsutaan koolle

varsinkin, kun tilanne on kriisiytynyt.
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Sosiaalitoimistoissa, joissa kavin, oli myds ilmoitustauluilla tai pdydilla esilla monia
parisundevékivaltaan liittyvid esitteita ja puhelinnumeroita esimerkikss VIOLA:sta,
Naisten linjasta, Lyométtomasta linjasta, Raiskauskriisikeskuksesta, Tukinaisesta,
rikosuhripéivystyksesta ja lahestymiskiellosta. Sosaalityontekijét pitivat teht&vanadn
antaa tietoa vékivallasta monella tavalla. Jotkut olivat jarjesténeet myos
koulutustilaisuuksia aheesta ja olleet yhteydessa  tiedotusvalineisiin.
Sosiaalityontekijoista tuntui, ettd on pajon naisia, jotka haluavat tietd&a
parisuhdevékivallasta, mutta eivét uskallata haluatulla suoraan kysymaan viela

Ma oon ajatellut, etta vois laittaa toimiston johonkin seindlle tai ilmoitustaululle tai
johonkin jotain infoa perhevékivallasta. Niin mé oon ajatellut, etté oisko se, auttaisko se,
ettd nainen uskaltais enemman puhua, et huomais, etta joo, tai ottaiskin sieltd jonkun
puhelinnumeron tai esimerkiksi just taan Naisten linjan. Kun se on ilmainen, ni sinne voi
soittaa. (S1)

Kaikille haastattelemilleni sosiaalityontekijoille oli tarkedd, etta alueella on VIOLA ry:n
toimipiste ja my0s miestydohon erikoistuneet tyontekijé. He kokivat saavansa sieltéa
monenlaista apua ja tukea seké itse ettd asiakkaille. Tyontekijdt ovat lahettaneet naisia,
miehid ja lapsia terapiaan ja ryhmiin. Moni tyontekija on pyrkinyt siirtdman asiakkaan
heti alkuvaiheessa Violaan hoidettavaksi. Myos tyontekijdt itse saivat dSelta
konsultaatioapua, sieltd voi tyontekija tulla kuntaan paikanpaallekin tapaamaan asiakasta.
VIOLA:n tyontekija voi tydskennella myds sosiaalitoimiston tyontekijan kanssa yhdessa
ja siella toimii myos vékivaltatyoryhma ja sosiaalityontekijoiden yksin tyossaryhméa
Jarjest6 on monissa vékivaltaan ja lastensuojeluun liittyvissd kehittamishankkeissa
mukana. VIOLA ry:lld ja sen tyontekijoilla on térkeA asema Etel&Savon
sosiaalityontekijoille.

Taytyy sanoa, etta arvostan suuresti Violan tyotd, ettd me on saatu semmonen

maakuntaan, etta on olemassa semmonen tieto, tieto-taito ja johon voi soittaa ja josta saa
apua ja johon voi sitten |ahettda. (S10)

Ei niita palveluita, itella el valineitd oo hirveend, evaat on aika vahissa, ettd muuta ku
tad, just tda keskustelu ja perheen kannatteleminen eteenpain ja auttaminen miettimaan
gita tilannetta, et jatkaako perhe ndin. Oikeestaan ainut sitte se ssmmonen konkreettinen
apu ja tuki on se Viola télla hetkella. Et ef 00 muuta mun mielesta oikein. Ja ois aika
neuvottomia oltu, jos el ois nyt Violaa, niin mitahan me ois tehty sitten, en tieda. ()

Mulla ja Violan kans toimii hyvin. Etta ne tietda, mita me taal tehhaan, etté jos kay niin,
ettd ma soitan aitin ryhmaan, etta voiks tulla, niin ma tapaan ehka yhden kerran ja sitte.
Et ne luottaa jotenkin siihen, etta se on tehty se perustyd sit taalla, sitéd arvioo. (2)
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Jotkut sosiaalityontekijét olivat olleet naisen kanssa poliisilaitoksella tekeméssa
rikosilmoitusta ja oikeudenkdynnissa tukihenkilond. He olivat sitd mieltd, etta
rikosilmoitus pitdd tehdd aina, kun on joutunut vékivallan kohteeks ja neuvoivat,
kannugtivat jaavustivat aktiivisesti sen tekemisessa

Olen kehottanut tekema@an tai kertonut miten se tapahtuu. Asiakkaat on hirveen hyvin
kylla tdméan oivaltaneetkin. Mun mielesta se on enemman sosiaalitydn nakokulmasta ollu
semmonen valine. Tietysti ihan konkreettisestikin olen néhnyt tarkedna sen, et monella
eri tasolla tavallaan tehdddn semmosta valiintuloa siihen asiaan, ettd asiakas kay
la8karille nayttdmassa ne vauriot, han tekee rikosilmoituksen. Et ne on jo sinansa
merkittdvia, mut et se auttaa asiakasta myodskin paatoksenteossa, kun han kykenee
tekemd@an nama, ni han viela tarkemmin ilmoittaa itsellensa, etté tdé on jotain semmosta,
mita en hyvaksy itselleni tapahtuvan ja tukee hantd semmosessa prosessissa. Mut etta
useinhan asiakkaat itse sitten vetaa sen ilmoituksen my6s pois, elikké kun se pahin kiukku
ja viha laantuu, ni sit aika usein on ollut nahtavissi, etta se prosess jamahtaa tai
kaantyy sit taas toiseen suuntaan. Snansa el valttamatta riita. (S7)

Laki lahestymiskiellosta tuli voimaan vuonna 1999. L akia sovelletaan kdytantéon, mikali
on olemassa perusteltu syy olettaa, etta kieltoon maaréttavd henkild voisi uhata
suojattavan henked, terveyttd tai vapautta tai muten hairitd téa vakavasti.
Lahestymiskieltoa voi pyytaa itsensa uhatuksi tunteva henkil®d. Jos hén ei uskalla pyyt&da
Lahestymiskieltoa pidettiin hyvana tyovalineend, vaikka se e ana kéytdnnossa
toimikaan. Sosiaalityontekijé olivat hakeneet |ahestymiskieltoa, olleet mukana naisen
tukena tai auttaneet asian hoitamisessa ja hakemuksen teossa. Jotkut olivat olleet mukana
myd6s oikeudenkdynnissa. Lain muutos & ollut vielé tullut voimaan haastattelun aikana ja
sosiaalityontekijat pitivat epaoikeudnmukaisena, etta naiset ja lapset joutuvat peloissaan

|&htemaan kodistaan.

Ainakin naa naiset, joista mulla on kokemusta, ni koki sen hirveen tarkeeks, et siind on
tavallaan se henkinenkin tuki, vaikka sa et ois puhunu yhtadn mitdan, ni kuiteskii sa oot
mukana, et on semmonen henkild, johon voi luottaa ja turvautua. (S1)

Kysyin tyontekijoilta myds heidan kasityksiddn sovittelusta parisundevakivaltaa
koskevissa tapauksissa. Péadsaantoisesti he olivat sitd mieltg, ettd sovittelu tuntuu kaukaa
haetulta, asiassa ei ole mitdan soviteltavaa. Jos toinen osapuoli on tehnyt vaérin, on

kayttanyt kontrollia ja vékivaltaa alistaakseen toisen, eivdt neuvottelijat ole mitenkdan



168

tasavertaisia. Nainen el peloissaan uskalla sanoa mit gjattelee. Vasta siina vaiheessa, kun
mies ottaa vastuun vékivallasta ja kaynyt hoitoprosessin |gpi, voidaan tehda jotain

sopimuksia

Jos tutkimukset toisiaan ndyttad, niin mindkin rupeen tarkistamaan kantaani ja miettiin
miten se on. Mutta talla hetkelld, tan hetkisella tietamyksella ja kokemuksellakin mina
sanoign, ettd mikaan el oo niin kamalaa varmasti, kun nainen, jota on 30 vuotta hakattu,
niin se sitten tulee saman pOydan &areen keskustelemaan sivistyneesti siitd, ettd milla
tama voitais korvata. (S3)

Yhteistyo ja verkostotyd

Useamman vuoden agan on puhuttu sosiaalipalveluiden ja sosiaalityon yhteydessa
verkostoitumisesta ja verkostoista, tiimeistd, moniammatillisesta yhteistyosts,
verkostoituvista erityispalveluista, kuntien yhteisesti hoitamista palveluista jne.
Keskustelu verkostoista kytkeytyi koko yhteiskuntaa ravistelleeseen rakennemuutokseen,
jossa erityisesti sosiaalipalvelujarjestelma joutui uudelleenarvioinnin kohteeksi. Y hdeksi
keinoksi vastata lisdantyviin haasteisiin  ja ongelmiin on noussut yhteistyon
organisoiminen ja sen nakyvéks tekeminen. (esm. Virtanen 1999, 34 - 36.)
Moniammatillista yhteistyotd on pidetty yhtend t&rkeimmista hyvinvointipalveluiden
kehittdmisen suunnista. Moniammatillinen tyoskentely, yhteistoiminta, tiimityd ja
verkostot ovat nousseet hyvinvointipalveluiden avainkasittelkss tai  jopa tyon
organisoinnin mantroiksi, kuten Anneli Pohjola sanoo (1999, 110). Niiden kautta haetaan
byrokraattisesti ja sektoroituneesti rakentuneeseen palvelujdrjestelmdan uudenlaista
joustavuutta ja moniulotteisuutta. Tavoitteena on ammatillisen tyon vahvistaminen
erilaista asiantuntemusta yhdistamalla. Samalla pyrkimyksené on asiakaspalvelun laadun

parantaminen tuomalla palvelutilanteisiin eri ammattien ja organisaatioiden osaamista.

Yksildiden ja yhteisbjen hyvinvointiin liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi tarvitaan
monien aojen asiantuntemusta. lThmisten elamén ongelmia pidetddn siind méirin
monimutkaising, ettd ratkaisujen etsimiseen yksttdisen aan asiantuntemus ja
tavanomaiset standardoidut peruspalvelut evét riitd Tarvitaan monien alojen
asiantuntemusta, mutta myds monia asiantuntijoita, jotka ovat tydssédn erikoistuneet

tiettyihin ihmiselaman kysymyksiin. Asiantuntemuksen erikoistuminen on siis yhtéélta



169

yhteistyon vélttaméon edellytys, mutta toisaalta erikoistuminen luo tarvetta murtaa
siihen kytkeytyva nékemysten kapeutumista. (Paavilainen & P6so 2003, 45.)

Hyvinvointipalveluissa tyonjako ja yhteistyd ovat itsestddn selvia ilmiditg kirjoittaa
Vappu Karjalainen (1996, 1). Hén jatkaa, ettd pohjoismaisen hyvinvointivaltion
toimintatapaan  kuuluu  sektoroitunut  ja ammatillisesti  erikoistunut  toiminta
Erikoistuminen ja sektoroituminen eiva kuitenkaan aina vastaa ihmisten elamésséin
kokemia ongelmia. Taman vuoks tulee tarvetta ylittaa erikoistumisen ja sektoroitumisen
rajoja. Myos kuntien sosiaalitydon ulkoisessa toimintaympéristdossd on tapahtunut
merkittévia muutoksia toimintayksikkkohtaisen autonomian lisdéntymisen, toimintaa
ohjaavien normien purkamisen, julkisen ja yksityisen vélisen rgjan haméartymisen ja

kolmannen sektorin roolin uuden korostuksen myotéa (Uusikyla 1999, 48).

Perhevédkivaltaan ja parisuhdevékivaltaan liittyy terveyteen, lainsdadantoon,
rikosoikeuteen, psykososiaaliseen hyvinvointiin, perhe-elamdan ja lasten kasvuun
liittyvid teemoja. Kun perhevékivaltaongelman vyyhti alkaa purkautua, sithen kytkeytyy
tavallisesti useita viranomaistahoja. Keskeissimmét toimijat ovat terveydenhuolto,
psykososiaalinen auttamisjérjestelma, lastensuojelu, poliisi ja oikeusviranomaiset.
(Nyqvist 2003, 207.)

Vé&kivaltatilanteessa toimijoiden kokemuksissa asiat painottuvat e tavoin.
Perhevékivaltaongelmasssa on nain useita ulottuvuuksia, joissa moniammatillisuus on
perusteltua ja tarpeellista. (Paavilainen ja P6sd 2003, 47.) Myds Lastensuojelulaki ohjaa
ja velvoittaa kaikkia osapuolia keskinadiseen yhteistyohon. Velvoite koskee yleisesti
lasten kasvuolojen kehittamistd, palvelujen yhteistoimintaa ja tapauskohtaista yhteistyota.
Vé&kivaltaa kohdanneen asiakkaan auttamiseks tarvitaan mahdollisimman lagjaa ja

saumatonta yhteistyota.
Kaikkien viranomaisten tehtava, niin poliisin, kuin terveydenhuollon ja sosiaalipuolen,
must se kuuluu vahan kaikille. (S1)

Etta en min& kylla niinkun nde omin voimin jaksavani téalle ongelmalle paljonkaan. Etta
kyll& niinkun lahtokohta on se, et nimenomaan yhteistydlla tdhén on puututtava. (S8)

Aineistoni sosiaalityontekijat pitivat yhteistyotd ja verkostotyotd valttamattomana

vakivaltaa kokeneitten auttamistydssa. Uhrien ja vékivallan tekijéiden auttaminen on
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pitkgjanteistd ja monen eri viranomaisen yhdessa tehtéavéd tyotd. Perhevékivalta ja
parisundeongelmien parissa tyoskentelevia yhteistyotahoja onkin monia ongelman
luonteesta johtuen: sosiaalitoimen eri alueet, terveydenhuollon viranomaiset, koulu,
Yhteistyossa tarvitaan perheneuvoloita, turvakoteja, kriisikeskuksia, poliisia,
oikeusviranomaisia, asuntoviranomaisia, seurakuntaa ja muita yhteisgja Palvelut ja
yhteisty6tahot joudutaan usein etsimddn muista kunnista, yksityisilta tai jérjestoista
Sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten yhteistyd on keskeisté perhevakivaltatydssa,
mutta el riittévaa. Sosiaalityontekijét vastuuttivat myds muita viranomaisia puuttumaan
vakivaltaan. Yhteisty6lla muiden ammattilaisten kanssa pitdd asiaan puuttua, omin
voimin ja yksin el ongelmalle pysty tekemaan paljoakaan. Monesti on pakkokin tehda
yhteisty6té, kun omassa toimistossa el ole muita, kun koko kunnassa el ole ketéén, jonka
kanssa voisi tyoskennelld. Kaikkea el tarvitsekaan tehdd itse ja yksin, hyvélla
verkostotyolla voidaan taata, etteivat ihmiset j&a vaille hoitoa ja huolenpitoa silloinkin,

kun on vahan resursseja kaytettavissa.

Mutta kyllahan se vaatii siis yhteistyota. Ettd en mie, yksnadnhan mie en pysty sita
missadn nimessa tekemaan. Taal kunnassa miun mielesta el oo ketéddn, kenen kanssa mie
pystysin tekeen. ($4)

Mun mielesta kaikki viranomaiset, jotka St saa tietdd, miss asiakas sita kertoo, ni
pitais niilla evéilla, mitd siind tydpaikassa on, ni sitten asettua tueks ja kytked muitakin
yhteisty6tahoja siihen. Kyll& musta terveydenhuolto ja poliisikin on velvollisia yhta lailla.
(S6)

Laakarit ja poliisin vastuuttaisin aika pitkélti siihen, ja poliisia erityisesti. ... Et kyl ma
nakisin |&akarit ja poliisit hyvin tarkeina siind. Tai terveydenhuollon ja poliisin yhteistyo
ja sosiaalitoimen yhteistyo, ja koulunkin, lasten osalta koulut on yks semmonen. (S2)

Moniammatillinen késittely voi merkitda myos toimintamallien luomista ilmitulevan
ongelman kasittelemiseksi organisaation sisélla tai organisaatioiden valilla esimerkiksi
alueellisesti. Y hteistyon ja yhdessa tyoskentelyn lisdksi monessa kunnassa tai kuntien
yhteistyona olikin viritelty moniammatillista tiimié tai perhevékivaltatyoryhmaa. Silloin
voidaan sopia esimerkiks eri organisaatioiden ja asiantuntijoiden osuudesta
vakivaltaongelman kasittelyssa. Palveluja voidaan jarjestdd myos kuntien yhteistyona tai
ostamalla palveluita toiselta kunnalta, yksityisiltd tai jarjestéiltd. Haasteena néille

organisaatioille on koordinoidun yhteistydn aikaansaaminen.
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Sehan oisihan valtavan tarkee asia, et siind olis verkostomainen tydskentelymalli, etta se
el 00 tmmdnen erillinen toimenpide, vaan etta se liittyis siihen kokonai suuteen. (S7)

Sosiaalityontekijét pitivéat yleensa yhteistyon tekemista helppona pienella paikkakunnalla,
koska kaikki tuntevat kaikki ja organisaatiot ovat matalia. On helppoa ja luontevaa ottaa
yhteytta tuttuun henkiloon, tyoskentely el ole byrokraattista, pikemminkin luovaa ja
yksil6llistd. Y hdessa tekemiseen on totuttu ja se on persoonakohtaista.

Sanotaan, ettd ehka isommissa kaupungeissa voi olla, et jokainen nakee niin vaan sen
oman sektorinsa ja oman ammattiosaamisensa. Etta kyllahan siind varmaan hiomista
vahan tassa renkaassa sitten. Mut sit taas tAmmosel 1& pienell& paikkakunnalla, etté ei 0o
montaa ihmista, ni samat ihmiset on monessa mukana, et sitten tavallaan se on aika
luonnollista sen asioitten pohtiminen yhdessakin, etta sitte siind e just kirjaimellisesti
tarvi aina niinku kokoontua. Et on helppo soittaa ja kysya neuvoja, ohjetta. Et se on kylla
pienen kunnan etu, ettd samat ihmiset on. Mut toisaalta sitten valitettavaakin, ettd samat
ihmiset pyorii sitte aina joka asiassa. (Sb)

Y hteistyosta terveydenhuollon viranomaisten ja poliisin kanssa oli hyvin erilaisia
kokemuksia: toisten sosiaalityontekijoiden mielesta yhteistyd on sujunut oikein hyvin ja
toisten mielestd yhteistydssa on ollut paljon ongelmia, jotka ovat liittyneet esimerkiksi
asenteisiin, tietoon ta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontiin.  Viranomaisten
yhteistyttilanteet sisdltavéa paljon erilaisia tunnelatauksia, toimintakulttuureita seka
rigiriitaisia ammattipuhe- ta tulkintaongelmia, joiden késittely saattaa vélilla olla
vaikeaa. EtelédSavon alueella vékivallan ehkdisyyn liittyvdt moniammatilliset projektit
ovatkin vaikuttaneet myonteisesti yhdessa toimimiseen. Silti sosiaalityontekijéat perasivét
asioihin puuttumista ja avoimuutta yhteistyokumppaneilta. V akivalta ohitetaan liian usein
ja hoidetaan vain fyysisia vammoja tai suhtaudutaan asenteellisesti avun tarvitsijaan.
Turhan usein yhteistyd jumiutuu vaitiolovelvollisuuden taakse, mik& puolestaan

vaikeuttaa seka viranomaisyhteisty6ta etté asiakastyota.

D: Ainakin t&a yks, mika mulle tulee mieleen tai oikeestaan kakskin, ni he e ainakaan
sanonu, etta olis en kummemmin, muuta kuin hoidettu vaan nyt se tilanne. Ja sanottu, etta
lausunto annetaan ja korkeintaan sanottu, etta voi ottaa yhteytta sosaalitoimistoon tai
sitten mielenterveystoimistoon, etta ei sit sen enempaa. Ne oli paivystyskayntej, etta el
se ohjaus varmaan kovin hyvaa ole. Eli kai se on varmaan hyvin asiakadahtoista, eli
toimitaan sen mukaan mitd asiakas ite tahtoo. Jos e se kysy mitdan elka puhu mitéan,
niin varmaan mitaan kysellakaan.

RL: Mik&han siina on syyna, vaikka netietas?

0: En tiedad. Ma voisin varmaan, ehka siind on pelko, el haluta mihinkaan ylimaaraseen
asiaan. Sita varmaan on aika paljon kysymys. Hoidetaan vaan se oma osa. Ja siellakin
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puolella l6ytyy kyll& paljon sitd kyynisyyttd: Sindpahan sulla on nyt sitten taas lyoty, etta
mitas nyt menit takaisin sinne. Sitas sait. Tietysti siind turhautuu. Ja sitten kun ne on
paivystysaikoja, niin siellé el 0o sitten enda muutakaan miehitysta. ()

Kyl mé& jotenkin suhtaudun vahan pessimisesti noihin terveydenhuollon ihmisiin, ettéa kun
heillla on se ajattelu, ettd kun on jokin fyysinen vaiva, siihen keskitytddn, ja sitd
parannetaan ja sitten pois. Et el aina nahda sita ihmista kokonaisena. Ja sit kuiteskii t&a
on niin pieni paikkakunta, ettd kun terveyskeskukseenkin tulee niitd, se on vahan
hatkahdyttava, et jotenkin ei osaa toimia valttaméatta, kun ei nyt niita niin paljon. Ei se 0o
mik&an rutiinihomma. (S1)

Kaikista viranomaisstahan nédd menee lapi, jopa terveysviranomaisista. Just tana
paivana kuulin jutun. Jos sinne tulee mustelmille kunnolla hakattu ihminen, niin me &
tiedeta sita taalla. Elikka vahan sektoroituu tda yhteiskunta silla tavalla, etta poliis
tietda jonkun jutun, silld voi olla vaikka mika siella. Jos siella el ole alaikaisia lapsia,
niin me e ainakaan saada yhtdan mitaan, elka saada terveyskeskuksestakaan. Eli jos
tahan tulee ihminen, on syyta jotenkin epaillg, ett tast on kysymys, niin kyllahan must
tuntuu, ettd sosaalityd on se, jonka velvollisuus on lahtea siihen penkomaan. Muuten
ikind valttamatta saa todellista apua. (S3)

Monet sosiaalityontekijoistéa kokivat, etteivdt he saa tietoa muilta viranomaisilta
parisundevékivallasta ta  perhevdkivallasta eikda aina lapsiin kohdistuvasta
pahoinpitelystékdan. Kun poliisi saa kotihdytyksen perheeseen, jossa on lapsia, niin
poliisin tulisi tehd& lastensuojeluilmoitus sosiaaliviranomaisille, mutta nain ei kuitenkaan
aina tapahdu. Myos terveydenhuolto asettuu vaitiolovelvollisuuden taakse hyvin helposti.
Usein vékivaltatapaukset tulevat paivystysaikaan ja henkilokunnalla on Kkiire, joten
vékivalta sivuutetaan. Tyontekijét voivat olla my6s arkoja puuttumaan asiaan, koska se
on niin vaikea asia eika gt tiedetd tarpeeksi. Esimerkiksi Tarvala ym. (2003, 93)
sanovat, ettd terveydenhuolto on edustanut toiminnassaan yhteiskunnassa vallitsevaa
kasitysta perhevékivallasta perheen sisdisend asiana. Terveydenhuolto e ole ndhnyt
perhevékivaltaa, joka valtaosin kohdistuu naisiin, vaan hoitanut sen tuottamia erilaisia
oireita. Tietysti on myds kysymys yksildist& on monia tyontekijoitd, jotka tiedostavat

asian tarkeyden jatoimivat sen mukaisesti.

Se on kuitenkin  tyontekijékohtaista myoskin, ettel voi sanoa, etta joku ammattikunta
aina tietylla tavalla siihen reagoi tai suhtautuu. Ammattikuntien sisalla tyontekijat
suhtautuu ja kasittelee tata asiaa hyvin eri tavoin. Et se on varmaan yks realiteetti, aika
persoonakohtaista on se tydskentely. Voi olla sellaisia henkil6itd, jotka on tietoisia ja
enemman tyostaneet Sitd asiaa, joilla on enemman kasitysta dita, ettd minkéalainen
toiminta siin& tai toimintalinja auttaa ratkaseen niitad pulmia. Ja voi olla taas sitten, ettei
00 niita tyovalineita tai e oleitse niin paljon miettinyt niitd asioita esimerkiks. (S7)
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Minusta varmaan suurin este on se, etta ku ei tosiaan tuu sellasta asiallista tietoo. Et
saattaa olla, et on terveyskeskuksessa tai jossain kayny paikattavana vaikka sata kertaa,
tal jossain keskussairaalan ensiavun poliklinikalla tai jotain tallaista nain, e sit tuu
tictoo meille koskaan. Miten sitd pystyy auttamaankaan silloin! No sehdn on taa
terveydenhuollon vaitiolovelvollisuus: jos asiakas sanoo, et Sitd e saa kertoa
kenellekdan, niin ne el kerro ja piste. St siita e keskustella edes. Nainhan se menee, jos
aikuisiaihmisid. Ja kun e niitten lastenkaan. Ku se kieltda, ettei saa ilmottaa, niin 1&heta
ees lastensuojeluilmoitusta, vaik on kolme kertaa vatsahuuhtelussa viikon sisallg,
suunnilleen. Sis tdahan on se, mika on miusta ihan hirveeta. ... Jos tAmmonen joku 15-
vuotias tosiaan kieltaa, ettel saa kotia, elkéa saa ilmottaa sosiaaliviranomaisille, nehan el
ilmoita. Lakihan - niilla ois velvollisuus ilmottaa. [Kunta] polisikaan e ilmoita meille
mitaan, vaikka ois pienid lapsia. Vanhoja jaaria, el ilmoita, nuorempia jos on ne sitten
ilmoittaa, jos ne kdy paikalla ne hoitaa ite. (4)

Vaikeiden asioiden sanominen halutaan usein siirtéd sosiaalityontekijélle, joiden mielesta
asiatulisi ottaa puheeks sielld, missd ongelma havaitaan ja sitten kutsua koolle verkosto.
Olisi tietysti helpompaa, jos voisi keskittya tukemaan ja joku toinen hoitaisi kontrollin,
joku, jolle se paremmin luontuu tai kuuluu. Tuen ja kontrollin eriyttdminen tuottaa
erityisen verkostoitumisen muodon: kontrollitehtévia delegoidaan eteenpéin toivoen, etta
itse vois olla taka-alalla tai vain tukemassa. Arnkil ja Eriksson (1996, 74) nimittavét
tdlaista delegointia” kontrollin Musta Pekka-peliks”.

Semmonen tietysti siind nayttaytyy, et valilla on tuntunut, ettd sodaalityontekijat jaa
varsn yksin sitten loppupeleissé kantamaan sen vastuun, etta se vastuu on aivan valtava
mun mielesta. Et tassd tammosessa tilanteessa se nimenomaan karjistyy ja nayttaytyy,
mikd se vastuun ja mikd se ratkaisun tekijan rooli sitten on. Mutta ettd oon silleen
kokenut, etta kylla muut viranomaiset on hyvin antaneet sitd apuu ja tukee kaikissa
tilanteissa. Et jotenkin aattelen, et voi olla vaikee ymmartad sitéa lastensuojelun ja
sosaalityon monimutkaisuutta ja sita arviointia ja harkintaa, mita siella tehdaan. Et
uskosin ndin, ettéd muut viranomaiset eivat ehk& ymmarra sitg, ettd miten se voi olla niin
monimutkaista. Et miksal se toiminta voi olla niin - paljon suoraviivaisempaa: etta lapset
huostaan ja silla siisti. Mut hirveen hyvin mun mielesta viranomaiset taalla [kunta]
seudulla - esimerkiksi poliisin apu on aivan kiitettavaa ja jotenkin oon siitéa tosi iloinen,
ettd ndin on. (S7)

Sogiaalityontekija huomauttivat myos, etta kattavuutensa ansiosta neuvolalla on
erinomaiset mahdollisuudet tunnistaa ja auttaa perheitd, joissa esiintyy perhevakivallan
eri muotoja. Taman edellytyksena kuitenkin on, etté terveydenhoitgjat ja l1&8karit ovat
saaneet valmiudet siihen ja etta toimintamallin edellyttamét pavelut ovat olemassa niin
terveyskeskuksessa kuin muilla sektoreilla. (Tarvalaym. 2003, 92.)
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Kyllahan nyt luulis, etta nykyisen tietamyksen mukaan niitten pitéis kysya. Miné en tieda,
kuinka siind on. Mutta etta kyllahan nama kaikki tieto ja koulutus ja meillekin on tasta
ollut tarjolla, niin kylldh&n se on ollut tarjolla my6s terveydenhuollon puolella. Mutta
ettd kyllahan tastd perinteisesti siella ollaan paljon arempia oltu néita asioita
kysdlemdan. Sella e voi tunkeutua ihmisen yksityisalueelle, vaikka nakee etta joku
ihminen juo ittensd hengilta, niin 1&akari tutkii selkédd. Esimerkiksi. (S3)

Yks suuri haaste lahivuosien asiantuntijatyolle on aikaisempaa vahvempi tydskentely
asiakkaiden omien verkostojen ja tukirakenteiden kanssa. Asiantuntijakeskeista,
asiakkaan arkielaman yhteisdigta irrotettua toimintatapaa on kritisoitu yhd enemman ja
enemman. Moniammatillinen asiantuntijayhteistyo tarvitsee kumppanikseen asiakkaiden
arjen kumppaneita. Asiantuntijat pyrkivat tekemddn keskenddn entitd enemman
yhteisty6ta ja toisaalta vékivaltatydssa pyritddn hyodyntdmaan niin sanottua arjen
asianatuntijuutta ja maallikkoasiantuntemusta esimerkiksi jarjestamalla vertaistukea
tukihenkilona tai ryhméssa. Susanna Hyvari (2001) puhuu kokemuksen politiikasta, jolla
han viittaa kokemustiedon téarkeyteen. Tarkeda ja totta e ole vain ammatillinen
asiantuntijatietaminen vaan merkityksellista on myds se kokemus, joka syntyy
vakivaltaongelmien sdvyttamassa arjessa. Hyvéari esittda, ettd ammatillisen tyon teorioita,
tyoskentelymetodeja ja toimintaperiaatteita tulis pitda ennen muuta tyon apuvalineina
eik& normatiivisina ohjenuorina. On annettava tilaa dialogille. Ammatillisen auttamistyon

tarkein dialogikumppani on asiakkaana oleva ihminen. (Paavilainen ja P6sd 2003, 56.)

Sosiaalityontekija joutuu tydskentelemdan ammatillisten asiantuntijoiden verkoston ja
asiakkaan epéavirallisen tukiverkoston kanssa. Liséksi sosiaalityontekijan on osattava
kayttdd muun muassa julkisen sektorin ja palveluyrittgien tuottamia palveluja asiakkaan
tilanteeseen parhaiten sopivalla tavalla. Palveluohjaus kuuluu nykyaan olennaisesti
sosiaalitydon toimintamuotoihin. (Raunio 2004, 64.) Todellinen moniammatillisuus on
vaativa tyoskentelymuoto. Peruskysymys on se, miten yhdistéd hedelmallisella tavalla
erilainen ammatillinen osaaminen asiakkat mukaan ottaen. Se merkitsee erilaisten
todellisuuksien, agjattelutapojen ja kielten yhteensovittamista Monta ammattitaustaa
tuottaa monta ndkokulmaa samaan kasiteltavaan ilmioon, mika sindnsa on monipuolisen
tyoskentelyn voimavara. Y hteinen tekeminen el ole mutkatonta, se edellyttdd muutosta
paitsi toimintatavoissa myos asenteissa. Sektorirgjat ylittavassa verkostoitumisessa
sosiaalialan tyontekijoiden turvana eivét ole endd omaa sektoria ympérdivat "seinét”,
vaan tyontekija voi jd&da yksin ammatillisuutensa ja osaamisensa varaan. Y hdessa

tekeminen vaatii asiantuntijuuden tiedostamista ja hallintaa. (Arponen 2002, 6.)
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Kunnan pienuus on todettu yhdeks yhteisty6ta helpottavaks tekijaksi. Pienissa kunnissa
organisaatiot ovat kevyitd, tyontekijat tuntevat toisensa ja asiakkaat tunnetaan muidenkin
yhteyksien kautta. Tyontekijatasolla yhteistyota helpottavat yhteistydhalukkuus,
keskindinen arvostus, aktiivisuus ja halu l6ytéa yhdessd uusia keinoja asiakkaan
auttamiseksi. Organisointiin  liittyvista tekijoistd aikaisemmat yhteistyokokemukset
lisddvét ja parantavat jatkotyoskentelya Téarkeita ovat myods yhteistyon sdannollisyys,
systemaattisuus ja vastuuhenkilGista sopiminen. (Eronen ym. 1995, 84.)

Monitoimijuus mahdollistaa parhaimmillaan sen, ettd kukin toimija tuo asiakkaan
tilanteeseen oman alansa asiantuntemuksen. Tyontekija el ole yksin ratkaisemassa
ongelmia, vaan vastuu jaetaan ja kukin tietda tehtdvansa. Kun tyontekijalla on tieto
monitoimijaverkostosta ja sen eri toimijoiden vastuualueista on mahdollisuus vahentéa
esimerkiksi ”luukuttamista’. Tyontekijdlle verkostoituminen voi tarkoittaa oman
asiantuntijuuden kéyton lagjentumista, ammatillisten rajojen uudelleenarviointia ja tyosta
oppimista. Monitoimijuus auttaa kaatamaan kunnan eri hallinnonalojen ja viranomaisten
valisia sektorirgjoja. Verkostoitumiskehityksessa on siis kysymys gitd, ettd pyritéan
ottamaan ihmiset ja heidan eldmantilanteensa monipuolissmmin huomioon ja ottamaan
my06s palveluorganisaatioiden osaaminen kokonaisvaltaisemmin kayttoon. (Eronen ym.
1995, 77; Karjalainen 1996, 204.)

9.2.4 Perussosiaalityota ja erityisosaamista

Perussosiaalityota - jokapaikan Jantusia

Sosiaalityontekijan tyd on erityisesti maaseudulla kokonaisvaltaista edellyttéen lagja
alaista osaamista ja kokonaisvaltaista sosiaalisten ongelmatilanteiden tuntemusta.
Varsinkin pienemmisséd kunnissa yhden henkilon vastuulle kasautuvat kaikki tehtévéat
vauvasta vaariin; asiakastyo, hallintotehtavét ja niiden edellyttdméa osaaminen, jolloin
yhden yhden tyontekijan taytyy osata ratkoa kunnassa myos asiakkaiden erityistarpeet.
Haastattelemieni  sosiaalityontekijoiden késityksen mukaan vékivaltaa kokeneitten
auttaminen on perussosiaalityotd. Se kuuluu tyon etiikkaan ja tyonkuvaan. He pitivat
ehdottomasti oikeutenaan ja velvollisuutenaan puuttua kohtaamaansa vékivaltaan ja
parisuhdevékivaltaan ja lahted selvittamdan sitd seka pyrkia vakivallan loppumiseen.
Velvollisuudeksi sen tekee erityisesti lastensuojelun velvoitteet. Sosiaalityontekijét
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katsoivat, etta vakivaltatyd kuuluu juuri sosiaalityontekijan tyéhon, muutoin ihminen ei
saa siihen "ikind apua’, kokonaisvaltaista apua, koska muut eivét sithen puutu. Jokaisen
tyontekijan velvollisuus on edes yrittéa auttaa, kun nédkee, etté jollakin on héta ja tama
parisuhdevékivallassa on kysymys seka tietéa keinoja, miten siihen saa apua ja miten
ihminen voi siitéa vapautua, niin on vaarin, jos siihen ei yritékaan puuttua.

Musta se perustyo voijaan nykyisin tehd ihan hyvin, ettd en mé arkaile sen tekemistg, tai
siina etta osattais tehda. Etta el se ole mitdan sen kummallisempaa, et sitd ma toivoisin
kyll&, et sité vaan tekee. ... Nyt se on peruspalvelua. (2)

Parisuhdevékivalta saattaa tulla esille sosiaalitoimiston peruspalveluissa muun asioinnin
yhteydessa esimerkiksi toimeentulotukiasiakkuuden, lastensuojelun, vanhustenhuollon tai
minkd tahansa muun asian ohessa Vakka vékivaltatyd on melko uutta
sosiaalitoimistossa, se on yleista ja akipdivdsa, akista suomalaista eldmaa
Sosiaalityontekijét katsoivat, etté tyontekijd, jonka luona ongelma tulee esille, ainakin
puuttuu asiaan ja vie Sité eteenpdin. Jos sosiaalityontekija el pysty auttaman pitemmaélle
kuin ensiavun ja tilanteen selvittelyyn, hén yrittéa jarjestéa asiakkaalle apua muualta
erityispalveluista. Jos han el saa dirrettya asiakasta muualle eteenpéin, niin sitten hén

hoitaa itse ja pyyt&a apua ja konsultaatiota muualta.

Ensiavun antaminen on mun mielesta perussosiaalitytta. Se on sitd, mihinkd& miné pystyn.
Mutta se jatko, jatkohoito, niin se e kyll& oo mitadn perussosiaality6td. Me voidaan
turvata niita kéytannon tilanteita ja olosuhteita ja jarjestaa jatkohoitoo ja —apua. (S9)

Kyll& sen havainnointi on ihan sitd perussosiaality6ta ja tavallaan sen asian nakyvaks
tekeminen tai tavallaan oikeutetuksi tekeminen niille naisille, ettd on oikein hakea apua.
Mutta kyl mun mielestd sitten taas se asiakkaan auttaminen, ni se on ehka toimivinta teha
jossain  erityispisteess, jossa on ihan sSihen asiaan perehtyneet ihmiset.
Perussosiaalitydossd 10ydetéddn lahisuhdevakivalta, tai perusterveydenhuollossa, ja
tavallaan motivoidaan se asiakas hakeutumaan tan avun piiriin. Ja sit tda auttamistaho
kyll& mun mielesta vois olla tammonen erityisyksikko. (S11)

Sosiaalityontekijat puhuivat perustyostd ja peruspalvelusta sekd jatkohoidosta ja
erikoistuneesta tyostd parisuhdevékivaltaan liittyen. Nyqvist (2001, 39) jakaa
tyoskentelyn kriisityohon ja selviytymista tukevaan tyohon, joilla on erilaiset tavoitteet
asiakkaan kannalta. Kriisitydssa nainen kohdataan useimmiten akuutin vakivaltatilanteen
yhteydessd ja hantd autetaan selviytymén vékivallan aiheuttamien valittdmien

ongelmien hoitamisessa. Selviytymisté tukevassa tyossa (jakihuoltotydssd) tavoitteena



177

on asiakkaiden tukeminen vé&kivallattomaan elaméan ja selviytymiseen vékivallan
aiheuttamista moninaisista seurauksista. Aineistoni sosiaalityontekija katsoivat, etta
perusty6td ovat ensiavun antaminen, turvallisuudesta huolehtiminen ja vékivallan
katkaiseminen. Heidan kasityksensd mukaan perustyohon liittyy havainnointi ja
tunnistaminen, k&ytannon tilanteiden ja olosuhteiden turvaaminen, kaytanntn asioissa
auttaminen, parisuhdevakivallasta ja sen seurauksista kertominen ja vaikuttaminen naisen
kasityksiin ja ymmarrykseen. Perustyohon voi sisdltya asiakkaan motivoiminen
tyoskentelyyn, joko sosiaalityontekijan kanssa tai muualla erikoistuneessa hoitopaikassa.
Sosiaalityontekija aloittaa yhdessd asiakkaan kanssa matkan toipumiseen ja voi olla
rinnalla, vaikka asiakas siirtyisi muualle hoitoon. Tyoskentely ymmarrettiin enemmankin
tuen ja avun j&rjestdmiseksi, k&ytannon tilanteiden turvaamiseksi ja asioiden
hoitamiseksi. Puhe ja kuuntelu ovat tyévalineita ja jotkut kayttivéat keskustelusta kasitetta
arvioiva keskustelu ja terapeutinen keskustelu. Osa sosiaalityontekijoista katsoi voivansa
tehda vain kriisityota (ensigpua) ja ohjata asiakkan muulle jatkohoitoon, osa teki myos
lagjempaa selviytymista tukevaa tyota. Parisuhdevakivaltaa kokeneita naisia saattoi tulla

my®s muussa vaiheessa kuin akuuttissa kriisitilanteessa.

Et kylla mun mielestd se on osa sita perustyota, mut sitten esimerkiksi, jos nainen haluaa
siihen lisdapua tai enemman keskustella asiasta tai vertaistukea, niin sitten voi ohjata
esimerkiks Violaan. (SL)

No kyl mie nyt katon, etté varmaan sillee on se, et mie voin vaan puuttuu siihen. Mut sit
se, etta tyoskennelld sitd auki, koska miulla el 0o sellasta tuntumaa siihen, et mie pystysin
|ahteen it it tydstdmaan jatkoo. (4)

Vaikka siihen puuttuu, mut yritetdan jarjestaa se sadnndllinen terapia jossakin muualla,
Violassa kun meilld el tédalla oo mitdan, meidan on pakko kaikki pistad ulostaalta. (S3)

Kasitykset perussosiaalitydn ja erikoistuneen sosiaalityon rajasta oli liukuva sen mukaan
miten kukin sosiaalityontekija katsoi pystyvansa asiaa hoitamaan. Jotkut huolehtivat vain
ensiavusta ja hoidon tarpeen arvioinnista ja dSirsivat asiakkaan erikoistuneeseen
hoitopaikkaan, koska he kokivat omat taitonsa tai aikansa riittaméttomiksi. Kun joissakin
sosiaalitoimistoissa oli vain yksi tai kaksi sosiaalityontekijda (tai vain sosiaalijohtaja) oli
pakko kayttéd ulkopuolisia palveluja. Heidan tydomaaransa on niin suuri ja laga-alaista,
ettel aikaa riita tyohon, joka vaatii niin paljon paneutumista, useita tapaamisia, aikaa ja
tietamysta, ettd siina” yliarviois omat kykynsa”. Tyossa on pakko priorisoida, mité tekee

itse, mitka jarjestdd muualle, mitka tehdaéan heti ja mita voi sirtéd mydhemmaksi. Jotkut
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taas katsoivat, etta perussosiaalitydbhon kuuluu parisuhdevékivaltaa kokeneen auttamisen
koko perustyd, joka on jo hallinnassa ja jota osataan, jos vain halutaan tehda. Perustyon
tekemiseen el siten tarvita valttamétta erityispalvelua, he saattoivat kéyttda erityispistetta
vain lahettédkseen asiakkaan ryhméén, terapiaan tai turvakotia. Myods asiakkaan omat
toiveet vaikuttavat siihen, missa apua ja tukea annetaan: jos nainen itse haluaa muualle,
jotain  muuta apua, enemman keskustelua ta vertaistukea, hanet ohjataan
erityispisteeseen. Nainen saattaa olla myds haluton ldhtem&&n muualle ja silloin
tyoskentelya jatketaan sosiaalitoimistossa.

Terapiaa kukaan haastateltavista ei katsonut pystyvansd tekemdan. Terapia yhdistettiin
hoitamiseen ja terapian antamisessa kulki ehdoton raja, vaikka tyontekija olisi saanut
terapeuttista koulutusta. Trauman purkamiseen ja tyostéamiseen tarvitaan traumaterapian
ammattilainen. Jatkohoito, jossa syvemin ratkotaan ongelmaa ja joka on mahdollisesti
traumaterapiaa, ei ole perussosiaalityota Terapia on erityistason ty6ta, jota tdla alueella
voi saada esimerkiksi VIOLA:ssa. Erityispalveluita ovat tergpian  lisdksi
turvakotitoiminta ja kriisiasuminen, ellei omassa kunnassa ole sithen mahdollisuutta.
Miesten selviytymistéa tukevan tyon katsottiin olevan erityistason tyotd, paits yhdessa
sosiaalitoimistossa, jossa toinen tyontekija saattoi tydskennelld naisen kanssa ja toinen
miehen kanssa. Miehid varten on VIOLA:ssa miestyontekija&. Ryhméoiminta ja
vertaistuki on useimmiten jarjestetty erityispisteessd. Muutamassa kunnassa on kokeiltu
itse jarjestéa naisten ryhmaa ja se on onnistunutkin, Mutta useimmat tyontekija nakivét,
ettel pienelld paikkakunnalla ole mahdollista jarjestéd ryhmétoimintaa. Siihen voisi olla
mahdollisuuksia kuntien yhteistyona tai ulkopuolisen asiantuntijan kanssa, vaikkapa
VIOLA:n jalkautuvan yksikon kanssa. Erityispisteesta voi tyontekija saada myds

konsultaatioapua, jos han itse ottaa asiakkaan hoitaakseen.

Erikoistunutta osaamista

Vaikka vékivaltatyd miellettiin toisaalta perussosiaalityoksi, samanlaiseksi kuin muukin
sosiaalityd, sen katsottiin olevan toisaata erikoistunutta tyotd, koska siina vaikuttaa
ilmibn erityiset ominaisuudet ja rakenteet. Parisuhdevakivalta ilmiona tekee tyosta
erityisen. Auttamistyd on erityistd myos siks, ettd se on tietyn pienen asiakasryhman
erityissta tarpeista lahtevaa, eik& moni tyontekija kohtaa sitd tydssd kovin usein.

Vé&kivaltaydssa kysytdan erikoistunutta, syvéllistd osaamista parisuhdevékivaltailmion
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suhteen. Sosiaalityontekijoiden mielesta on valttaméatonta tuntea parisuhdevakivalta-ilmio
ja tunnistaa se vallankayttong, jotta tyota vois tehda Téarkedd on tuntea myods
traumatisoitumiseen liittyva teoria ja ymmart&a prosessi, milla tavalla vakivalta vaikuttaa
uhriin, mutta myos tekijgan ja lasten kehitykseen. Kriisin ymmartdminen ja
tunnistaminen, missd vakivallan vaiheessa uhri on, on tarpeen, jotta voisi tarjota sellaista

apua, mit& nainen tarvitsee siina tilanteessa.

En tiia tarvitaanko erikoistunutta tyontekijad varsinaisesti, mutta erikoistunutta
osaamidta tarvitaan, et silld tavalla se on haastavaa sosaality6td. Et ma katon, etté se
kuuluu kylla sosiaalitydhon ihan, etta se ei ole mik&an erillinen alue. Se on kuitenkin niin
yleista ja arkipaivas, silla tavalla arkista, suomalaista elamad. Toivon, etta tyontekijat
saavat sitd ammattitaitoa kehittaa talla osa-alueella myoskin. Ehdottomasti. (S7)

Tietoa vakivallasta, sen vaikutuksista ja seurauksista. Ettd nimenomaan just ne
vaikutukset ja seuraukset, pitais olla tietoa niistd, et ymmartad sen vakivallan, ettei
tuomitse sitd naista. Koska el siitd oo mitdan apua, jos sanot: No mikset lahe, jatd se ja
mikset s&a nyt sité ja tee nyt ndin. Eihan se auta, koska ei silléa naisella valttamatta oo
niita voimavaroja. Han el tavallaan naé, han on semmosessa umpikujassa. Eihén se auta,
jos sa sanot etta ryhdistaydy, etta koita nytten. (S1)

Vaikka tyoskentely parisuhdevakivallan kanssa onkin monelle ollut omasta mielesté viela
opettelua, kokemus liséa joka kerta tietoja ja taitoja. Jokaisesta tapauksesta tyontekija
oppii ja vakivaltaa kokenut nainen voi antaa paljon arvokasta tietoa, kun hanta kuuntelee
jakuulee. Se vaatii sosiaalityontekijélta viitselijdisyyttd, halua auttaa toista ihmista seké
halua ja kykya puuttua asioihin. Mité tietoa ja taitoa katsotaan tarvittavan, riippuu tietysti
myods dgiitd missa laguudessa ollaan valmiita tyoskentelemdan auttamistyossé
ymmarretdankd tyd vain ensiavuksi, Kriisityoks, vai halutaanko tehdd perustyd ja
selviytymistd tukeva tyd sosiaalitoimistossa Myos toisinpéin: jos tyontekija oli
perehtynyt parisundevékivaltaan, oli tehnyt sitd, ollut projektissa mukana, oli
kiinnostunut siitg, sitd enemman ja lagjemmin ja intensiivisemmin hén teki tyota itse.
Tyokokemuksen gjatellaan yleensa syventdvan ossamida ja asiantuntijuutta. Kun tyota
oli opeteltu teoriassa, ké&ytdnndssd ja projekteissa, se muuttui perustyoks ja
perusosaamiseksi. Vakivaltatyon oppimista ja siten myds tekemista vaikeuttaa tapausten
vahdinen mééra ja satunnaisuus monessa pienesssa sosiaalitoimistossa.  Jos tyontekijalle
tulee kerran tai pari vuodessa tapaus, jossa on parisuhdevakivaltaa tai perhevékivaltaa,
niin kaytdnnon kokemuksesta el pysty paljoa oppimaan elkd hallitsemaan tehtévaa.

Monet sosiaalityontekijét olivat omasta erityisosaamisestaan huolestuneita.
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Minkalaista ammattitaitoa ja tietoja tarvittaisiin

Sosiaalityontekijoiden mielestd parisuhdevékivaltaa kokeneitten auttamiseksi tarvitaan
seka ilmidta koskevaa erityista tietoa ettd hyvaa sosiaalityon yleis- ja perusossaamista.
Sosiaalityontekijat korostivat, ettel heilla ole riittavasti vakivaltatydssa tarvittavia tietoja
ja taitoja eika keinoja auttaa parisuhdevékivaltaa kokenutta naista. Vaikka jotkut
katsoivatkin, ettd sosiaalitoimistossa osataan jo vakivaltatyd, heistd tuntui, ettei tietoa ja
auttamiskeinoja ikina ole tarpeeksi. Uutta tietoa parisundevékivallasa ja
perhevakivallasta tulee koko gjan lisd4, ja kouluttautumisen tarve on suuri.

Itse ilmidon liittyvan tiedon lisdksi vakivaltatydssa korostuvat suhde asiakkaaseen,
vuorovaikutustaidot, arkieldman laheisyys ja yhteiskunnalliset vaikutussuhteet.
Sosiaalityontekijat pyrkivat suhteessa asiakkaaseen tasavertaisuuteen ja asiakasta
tukevaan, avoimeen, luottamuksel liseen ja herkk&an vuorovaikutukseen (Aho 1999, 329 -
332).

Sinad saa kayttda kaikki henkilokohtaisen vuorovaikutuksen taidot, ettd saa ihmiset
jotenkin ymmartamaan ja rohkaistumaan hakemaan apua. Mutta muita keinoja e paljon
ole. (S3)

Maaseudun sosiaalityontekijoilla on yleensa lagjaalasta perusosaamista, he ovat
perehtyneet juridisiin kysymyksiin ja tietéavat yhteiskunnan palvelujarjestelmistd, mitkéa
palvelut ovat kéytettdvissa ja mitkd on mahdollisa vékivaltatapauksissa. Myos
verkostojen tuntemus ja verkostotyd ovat tarpeen yhteistyon tekemiseksi.
Moniammatillinen yhteistyd ja tiimityd ovat vattamatitomia sosiaalityontekijoiden
mielestd. Yhteistyotaitoja on ollut pakko opetella maaseudun pienissd kunnissa
Palvelujen turvaamiseksi tarvitaan myos yksityisia palveluja ja alueellista yhteistyota
Sosiaalityontekijalla on myds monia valineita kaytossdan, joita el muilla ole. Tybssa
korostuvat vuorovaikutuksellisuus, yhteiskunnallisten rakenteiden ja palvelujérjestelman

hahmottaminen.

No siina kylla tarvitaan hirveen monenlaista ammattitaitoo. Et mun mielestd siind
tarvitaan ymmarrysta juridisista kysymyksistd, et missa ne rajat kulkee. Tarvitaan tietoo
yhteiskunnan palvelujarjestelmista elikkd mitka palvelut on kaytettavissa ja mahdollisia
tammosissd tilanteissa. Ja sSit tarvitaan psykologistakin ymmarrysta siita ja tommosta
perhedynaamista ymmarrysta, mita siella perheessa nyt tapahtuu ja mika se kuvio kaiken
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kaikkiaan on ja milla tavalla se vakivalta vaikuttaa, jos aattelee nyt tassa tilanteessa
nimenomaan téhan uhriin, mutta myoskin tahan tekijaan. Et kylla hankin on meijan
asiakas yhta lailla ja apua tarvitseva ihminen. Ja mita se merkitsee lasten kehitykselle.
Valtavan monenlaista ammattitaitoa tarvitaan kaiken kaikkiaan. (S7)

Perustieto tastd perhevakivaltaproblematiikasta on hyva olla. Ja sitten tietysti
eldmankokemuskin varmaan vahva, ja sitten tyokokemus ja mahdollismman suuri
verkostojen tuntemus. ... Ja varmaan joku koulutus ois siihen paikallaan, jos siihen ois
raataloitavissa joku koulutus, niin hyva ois. Etta kylla siind hirveen avuttomaks aina
tuntee ihtesi. (S6)

Aineistoni  sosiaalityontekija kuvasivat parisundevékivaltaa kohdanneen naisen
auttamista vaikeaks ja tunnekuormittavaks tyoksi. Tyokokemuksesta ja omasta
elamankokemuksesta voi olla hyttya tydssa jaksamiseksi ja asiakkaan ymmartamiseksi.
Kuten yleensakin auttamistydssg, parisuhdevékivaltaa kokeneen naisen auttamisessa
tarvitaan tyontekijan innostuneisuutta, innostavuutta, rakentavaa yhteistyokykya seka
kykya aitoon vuorovaikutukseen ja kanssakaymiseen. TyoOntekija tulee toimia
tahdikkaasti ja osoittaa erityista ymmarrysta ja herkkyyttd, ettei tuomitse eika syyllista
naista. Leimaavaa puhetta pitéd valttada, eika pida olla mikdan moralisti. Perustana on
eettinen ndkemys, apua tarvitsevaa autetaan ja vékivaltaa vastustetaan. Néin tyontekija
jaksaa aloittaa alusta ja uudestaan vaikka miten monta kertaa, jos ihmisella on hata

Parhaimmillaan tyo- ja eldmankokemus vahvistavat néita taitoja.

Sosiaalitydn tydprosessei ssa toimitaan pitkalle asiakkaan yksityisyyteen ulottuvien, usein
arkaluonteisten henkilokohtaisten asioiden kanssa. Toisinaan tydssa joudutaan tekemaan
my06s asiakkaan kannalta ristiriitaisia tai tahdonvastaisia ratkaisuja. Lievimmill&ankin

arkielamaan, jolloin eettiset periaatteet ovat tyossa keskeisia. (Pohjola 1998, 78.)

Ty6- ja elamankokemus e 00 kylla sillee yhtaan pahitteeks siind asiassa ja mun mielesta
ymmarrysta ja herkkyytta kuitenkin, ja e pida olla mikdan moralisti. Kaikkee semmosta
leimaavaa puhetta pitda valttad ja yleensa vakivaltaa kokeneen syllistamista tai yleensa
mitdan semmosta, ettd mitd s oot itte tehnyt, ettd sua lyddaan. Ssaltyy jokaisen
ammattitaitoon tai ainakin pitéis sisaltya, etta eihan se sitd ammatillisuutta 0o. (S9)

Joidenkin haastateltujen mielesté sosiaalityontekijan ammatti ja nykyisessa koulutuksessa
saadut sosiaalitydn perustiedot ja taidot riittavdt myos auttamaan parisuhdevékivaltaa
kokenutta ens hédtéén. Sodgaalityontekijat kaipasivat liséa tietoa keinoista ja

menetelmistd, milla saadaan nainen koottua kasaan, kun hén on pirstaleinen, itsetunto
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takaisin ja oma mina normaaliksi. Siihen tarvitaan koulutusta, erikoistumiskoulutusta,
ilmibn tunnistamiseksi ja siihen liittyvien erityispiirteiden ymmértamiseksi ja
menetelmien osaamiseksi. Jotkut tyontekijét toivoivat perusteellista, useamman
opintoviikon erikoistumiskoulutusta ja joillekin riittéisi lyhyempikin koulutus. Useimpien
haastateltavien koulutukseen ei ollut sisdltynyt minkaanlaista tietoa parisundevakivallasta
tal perhevékivallasta.

Se, joka niitéa sosiaalityontekijan tehtavid on hoitanut, ni niillahan tietysti on oikee tieto
ja ammattitaito ja koulutus tietysti on olemassa nykyaikana. Ettd minun mielesta se kylla
riittdd siihen ensiavun antamiseen. ()

Ma uskoisin, ettd oma koulutukseni sosiaalialalle on niin kuin se A ja O, Mutta myos eri
koulutukset. Se on varmaan niin persoonakohtaista. ...Ehkd t&n omaksuminen ja hyva
halu autta toista ihmista, eettinen nékemys, niin niilla varmaan selvida. (8)

No varmaan sitd vois teha peruspisteissakin, jos me saatas hiukan enemman koulutusta.
Sita vois tulla joku pitkakestoisempi, useamman opintoviikon koulutugakso. Slloinhan
me varmaan pystyttas tekeen, ehkd, sita taalla perustasollakin jonkun verran. Mut talla
hetkelld, tand péaivana, ainakin naan, jos katon vaan meijan nakokulmasta, niin
mielellani suon, et joku erikoistaho sita tekee. ... Jos siiné lahtee tammonen toistuvuus ja
jatkuvuus, mika on hyvin tyypillista, kyl se sitten, talla hetkella musta tuntus, etta se
tarvii jotain siihen todella perehtyneita ihmisid mukaan. (S5)

Joillakin  tyontekijoilla oli erikoistumisopintoja esimerkiksi lastensuojelusta tai
perheterapiasta, mutta sosiaalityontekijét katsoivat, etteivét he voi olla erityistyontekijoita
kaikilla osa-alueilla. On mahdotonta hallita kaikkia sosiaalitydn osa-alueita syvallisesti.
Eréds haastateltava vertasi sosiadityontekijga yleisédketieteen erikoislaékariin;
sosiaalityontekijat  ovat  yleissosiaalityon  erityisid  asiantuntijoita. Sosaalityon
erikoisosaamista tutkinut tyoryhma katsoi, etté sosaalityontekijallé olisi hyvé olla kahden
alueen erikoistumiskoulutus, koska tarvitaan yha enemman spsifethin kysymyksiin
kohdentuvaa syvenevda osaamista. Erds sosiaalityontekija oli kohdannut myos
vahédttelevda suhtautumista toisten viranomaisten taholta, joilla oli kasitys, etta

vakivaltatyota taytyy tehda erikoispisteess eikéd sosiaalitoimistossa.

Tassa tyodssa kysytadn erikoistunutta osaamista. Must tuntuu, ettei sosiaalityontekija voi
olla erikoistyontekija kaikilla osa-alueilla. Tietylld tasolla on hyva ymmartaa naitten
ilmiditten olemukseen liittyvid erityispiirteita, et silla tavalla toivoisin, ettd yleisella
tasolla kuitenkin ymméarrettaisiin  tatd joissain maarin. Mutta ettei semmosta
erikoisosaamista meilla valttamétta ole. Me ollaan vahan semmosia jokamies, mitd ne
on, tAmmabsia Jantusia. (S7)
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Voidaan sanoa, ettd peruspalveluissa on perusosaamista ja erityisossamista ja
erityispalveluissa voi olla erityisosaamista, joka on palvelupaikan perusosaamista, mutta
sen sisdlla voi olla johonkin osa-alueeseen liittyvaa erikoisosaamista. Raja on héilyva
Sosiaalihuollon moninaisten tehtévien vuoks pienisséa kunnissa, joissa on vahan
henkil6stod, kasautuu harvojen henkilGiden vastuulle kaikki sosialihuollon tehtavét ja
niiden edellyttdmé osaaminen. Peruspalveluissa voi olla my6s erityisosaamista, jota
henkil® hankkii koulutuksella ja harjaantumisella tai tuo mukaanaan tehtévaan tullessaan.
Jos tyontekijalla on mahdollisuus hoitaa vain yhta tai muutamaa tehtévakokonaisuutta,
kuten esim. lastensuojelua, hén voi perehtyd asiasisdlitoon monipuolisemmin.
Asiakasmédrien ja—tilanteiden kautta osaaminen lisdantyy ja vahvistuu. Erityisosaaminen
karttuu tiedon ja kokemuksen kautta. Erityisosaaminen voi kehittyd myos yksittaisten
asiakastilanteiden kautta. Tiedon hakemisen ja tekemisen kautta karttuu kokemusta ja
taitoa, joista syntyy erityisosaamista. Toimintaympdriston ja ihmisten palvelutarpeiden
muuttuminen vaikuttavat siihen, etta sosiaalitoimessa tarvitaan yha enemman
erityisosaamista. Erityisosaamisen taidon sdilyminen edellyttdd, ettd tuntuma tyohon
sdilyy. Siihen tarvitaan yleensa riittdva maéra asiakkkaita ja toistuvia asiakastilanteita.
Osaamista voi olla myds se, etté hallitsee perusosaamisen ja tiedostaa, milloin ja missa
tilanteessa tarvitaan erityisosaamista ja  erityispalveluyksikoitd,  Tyoskentely
perhevakivallan uhrin, tekijan tai lapsen kanssa vaatii erilaista osaamista, johon on
kehitetty erilaisia toimintatapoja. (Arponen 2002, 7, 33.)

Aika- ja resurssikysymys

Haastattelemani sosiaalityontekijét tyoskentelivéat Etel&Savon pienissa kunnissa, joissa
sosiaalityontekijoita oli vain yhdestd neljéén. Moni sosiaalityontekija oli virassa, johon
oli yhdigtetty muita tehtévigd, esimerkiksi lastenvalvojan, perhepavahoidonohjaajan,
potilasasiamienen tai  koulukuraattorin  tehtavdt. Yks  haastateltavista  oli
perusturvajohtaja, eikd kunnassa ollut lainkaan sosiadlityontekijdd.  Erédlle
sosiaalityontekijalle kuului myds Kelan valitystehtavéat. Moni tyontekija hoiti oman tyon
ohella yhden tai useammankin tyontekijan sijaisuutta naiden pitkien sairaslomien tai
virkavapauksien ajan. Tyontekija joustivat ja venyiva. Kun hoitaa useamman
tyontekijan tyot, se kuluttaa voimavaroja, hajottaa ja vie aikaa, tyd muodostuu

pintaragpaisuksi. Kuntien yhdistdminen on lagjentanut myds maantieteellisté aluetta.
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Lagja-alaiseen perussosiaalitydbhon kuuluu paljon ja monenlaisia asioita, jotka pitéa
hallitar  kaikki sosiaalihuoltolain mukaiset tehtavét, lastensuojelu, vammaispalvelut,
"kaikki tyot” sekd vield yhdistelmavirkojen tuomat tehtavat. Kun pitéd tehda kaikkea
laidasta laitaan, tuntuu joskus, ettei osaa mitédn kunnolla, tietd8ké mistéan mitdan.
Mihink&&n aihealueeseen ei voi kunnolla keskittya ja syventyd, tyo on pirstaleista, eik&
erityiskysymyksista, kuten parisuhdevakivallasta, pédse oppimaan kokemuksen kautta
tyotatehdessa.

Edelleenkin  tosiaankin  m& vastaan osittain meidan péaivahoidosta ja oon
perhepadivahoidon ohjaajana ja sitten tossa syksylléhdn mé tein perusturvajohtajan
Sijaisuuttakin tdssd oman tyoni ohella. Tosin joitakin tehtavia vaha siirrettiin sitte,
vastuutettiin muita tyontekij6ita. Ja sitte on nuo, Kelan valitystehtavathan menee meijan
toimiston kautta ja mun nimihan siind nyt vastuuhenkilond. Stten ma kayn siella
[kunnassa], €li [kunnan] kanssa ollaan tehty sopimus, et ne ostaa meiltd sosaalityon
palveluja, lahinna lastensuojeluun. (S5)

Y leensa edelleenkin toimeentulotukiasiat vievét runsaasti aikaa ja tyo koetaan silté osin
paljolti liukuhihnatyoksi: asiakas siséén jaasiakas ulos, toinen tilalle, vahan matkaa saatu
autettua eteenpéin. Kalenterit ovat usein ganvarauksia tdynng, ja asiakkaita tulee myos
yll&ttéen ilman ganvarausta. Aika el riité hoitamaan mitdan asiaa syvallisemmin jatuntuu
kuin yrittéis selviytyd vain péivasta toiseen. Jatkuva kiire estdd asiaakkaan tilanteen
perusteellisen, paneutuvan ja suunnitelmallisen selvittdmisen (ks.Laurila 1990, 68). Ajan
puute pakottaa priorisoimaan tehtavia ja miettimadan jokainen tyévaihekin, mikatarkoitus
slla on ja kannattaako se tehda juuri niin. Vaikeaa on myos valita, mita ottaa ja mita
jattdd, minka tekee itse ja minka siirtdd muualle. Monessa kunnassa oli pakko kayttéa
ulkopuolisia palvelujen tuottgjia erityiskysymyksissd, kuten parisuhdevakivallan
hoitamisessa. Kun on jo ty6ta pajon ja niin monenlaista, e jaksa endé ottaa jotain uutta

asiaa, on helpompi siirtéa muualle missa on erityisasiantuntijoita.

Nyt kun kattoo tosiaan mun kalenterii, kun mul saataa olla monta viikkoo sillee, et mie en
00 yksinkertaisesti paikalla edes. Musta tuntuu, etta pienella paikkakunnalla, jos on vaan
yks tyontekija niinku on kuvio taélla meilla, taalla sosaalitoimistossa, niin silloin on
pakko ulkoistaa aika paljon just kaikkee, koska yksinkertasesti aika e riitd hoitaan
mitenkaan syvallisemmin yhtdan mitaan. Ja sit se on kauheen vaikee taas valita, minka
Sie ottasit, et mité hoitasit ja mitd et. St se on melkein parempi, kun ottaa sen linjan, etta
e rupee terapoimaan yhtéan ketddn. Vaikka tosiaan mulla ois patevyys. Sis sllee ois
varmaan ihan hyvakin pitaa ylla sitq, mik& — varmaan unohtunu kaikki se vahakin — mut
ettd yksinkertaisesti, mista sie sit valitset sen, et sie sit otat. Ja mika se ois. Ni silloin se
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on parempi, et ku tekee sen kylméasti vaan, se on pakko teha se paatos oikeestaan sit, ettel
rupee mitdan, vaan yrittaa jarjestad sitten jonkun sellasen tuen muualta. ($4)

Niissa kunnissa, joissa oli kolme-nelja sosiaalityontekij&d, tilanne oli huomattavasti
paremmin. Silloin voi itse mérittéd tyopéivansa siséltoa ja jarjestelld aikoja. Jos on
valilla kiireisia jaksoja, voi olla vastapainoksi rauhallisempiakin aikoja. Tyoaikoja voi
"viilaillld’, kun itse hallitsee kalenterinsa ja ganvaraukset. Kun kalenteriin jéttéa
valjyytta niin pystyy joustavammin jérjestelemaan kiireellisille tapauksille aikaa. Myos
parisuhdevékivaltaa kokeneitten auttamiseen 16ytyy aikaa, jos vain tunnistaa vakivallan
olemassaolon ja haluaa ottaa asian kasittelyyn. Siind téytyy varmistaa, ettd aikaa on
pitk&an istuntoon.

Yleensd aina oon saanu heille sen ajan jérjestyyn. Jotenkin mé vaan sitten viilailen niita
aikatauluja, etta ma yritan. Etta jos ma otan sen aidin hoidettavaksi, tai tdhan, en nyt
hoida, mut sithen tyoskentelyyn, niin kyl ma yritan, varmistan, etta mulla on se aika
jollain tavoin. Taytyy sitten tehd& enempi toité tai jotenkin. M& oon pystynyt sen pienessa
mittakaavassa, mutta en ma nyt hirveetd, mut vahan. Musta ne on opettavaista itselleki
kayda sitd keskustelua. Sité oppii tosi paljon myoskin silta naiselta. (S2)

Tyon paljoudesta ja muista vaikeuksista huolimatta sosiaalityontekijét "tykkasivét”
tyostdan juuri sen takia, etté se on niin vaihtelevaa ja itsendista. He viihtyivét tydssédan ja
kokivat tyonsa haasteellisena. Eika kaikkia kiire rasita: jos vélilla on Kiiretta ja painetta,
niin sitd saa itsestdan enemman irti. Jos on joskus tdissa pitempadn, voi sitten lahted
joskus aikaisemmin omille asioilleen.

Sosiaalityontekijoiden jaksamisen, gan ja tyon jarjestelyjen suhteen oli lagjojakin
vaihteluita. Eras tyontekija sanoi, etta asiat pitéa panna rullaamaan ja on ihan potentiaalia
tala henkilokunnalla todella hyvaa huolta pitéa omista kuntalaisista. Toinen taas kuvasi
tilannetta, ettel jaksa lahted puuttumaan mihinkdan uuteen, oma kapasiteetti ei riita, kun
tuntuu, etta on tarpeeksi muuta. Jotkut kokivat, ettd heiltd odotetaan niin paljon, ettei

sithen kukaan pysty vastaamaan:

Toivosin, ettd meihin el kohdistuis niin hirveesti odotuksia, etta ratkaistas tosta noin vaan
ihmisten ongelmat ja vakivaltatilanteet ja kaikki. Jos ihmisilla ois malttia ja etta kaikki el
selvid hetkessa. Ja ehk& semmosta, ettd meihin joskus vedotaan hirveen paljon niissa
turvallisuusasioissa, ettd ikaan kuin sekin on meijan vastuulla, et se turvallisuus on taattu
tai ettd kukaan el tuu lydmaan tai hakkaamaan. (S10)
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Sogsiaalitoimistojen asiakastyd koetaan yleisesti pakkotahtiseksi ja uuvuttavaksi
verrattuna  esimerkiksi  koulujen,  A-klinikoiden ja sairaaloiden sosialitydhon
(Kemppainen ym. 1998, 93 - 94). Kiireinen tyottahti, lilan suuret tyo- ja asiakasmaardt,
itsensé hajottaminen moniin tyotehtéviin ja tietotulva kuormittavat psyykkisesti

taydennyskoulutuksen puute (Raunio 2004, 41). Kun naissa oloissa tekee pitkaan raskasta
ja tunnekuormittavaa tyotd, usein yksin, saamatta tukea toisilta, el voi vélttya
uupumukselta. Vasyminen tyohon tuli joissakin haastatteluissa nékyviin.

Sis varmaankin siind on enemmankin kysymys, minusta miulla aineskii on kysymys -
vargnkin just, kun oon nyt ollu hirveen vasynyt jotenkin joulun jalkeen tas niin, on ihan
se, ettei yksinkertaisesti jaksa. Ei yksinkertaisesti. Tuntuu, etté on niin tarpeeks kaikkee
muutakin, niin e jaksa sitten yhtakkia ottaa taas joku uus asia, taas joku lisd asia. Ei
sind oo kysymys sindnsi sSiitd, ettel vois, eikd niinku pystys, vaan ihan dit jo
jaksamisesta, ettd se on varmaan nyt talla hetkelld, must tuntuu, et ois just tAmmonen
tilanne. Et sit taas, kun sais kunnon loman piettyd, ni voi olla, et sen jalkeen sit taas ottas
paljon hanakammin. ($4)

Naisiin kohdistuva parisuhdevékivalta tulee ilmi usein akuutissa Kriisitilanteessa.
Sosiaalityontekijét kertoivat, etta kriisityd menee ensimmaiseksi térkeysjarjestyksessg,
silloin on pakko siirtdd muita tehtavia. Akuuttiin tilanteeseen pitaa vastata heti, muutoin
voidaan varata aka. Kriigitilanne pitéd myods hyodyntdd, reagoida heti, se on
herkkyysaikaa ja silloin voidaan saada muutoksia liikkeelle. Héatétilanteessa pystytdan
yleensa jarjestaman jonkinlainen aika, ensigpua, saman tien, jos on vain paikalla
Jossakin toimistossa gan jérjestéminen tuntui olevan hankalaa, kun ty6 on niin
mitoitetua, elka ole muita, joille siirtéis tehtavia. Kriisitilanteissa tilaa ja aikaa saadaan
siirtamalla esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaita toiselle tyontekijalle tai kanslistille, ta
perutaan tapaaminen ja siirretddn aika puhelimitse. Jotkut tyontekijét jattavét kalenteriin
tyhjid aikoja kiireellisia tapauksia varten, elleivéat vapaat gjat mene toisten tyontekijoiden
lomittamiseen. Yleensdkin aganvaraukset, Kkirjalliset toimeentulotukihakemukset ja
toimeentulotukien siirtdminen etuuskasittelyyn, erikoistuminen tyonjaossa, puhelingjat
jne. antoivat valjyytta tyopaivaan. Jotkut tyontekijat sanoivat tekevansa tarvittaessa
ylitoita ja viikonlopput6itéd. Mutta kun on yksin ty0ssa, ei voi edes siirtéa tehtavia toiselle

tyontekijalle, kriisitilanteessa on vain pakko ottaa asia hoidettavaksi ja lahettaa eteenpdain.
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No sitten se jarjestellaan niin, ettd jos on joku sowvittu juttu niin jos e oo hirveen
kiireellinen, se siirretdan pois tai kysytadn voiko joku tyOkaveri ottaa sen vahemméan
kiireellisen asiakkaan. Yritetdan heti vastata siihen, eiké siirreta viikon kahen ja sama jos
poliisilta tulee ilmoitus, niin yritetdan kolmen vuor okauden sisall& reagoida, koska kaikki
tykkaa, ettd se on herkkyysaika, etté se asia on viela akuutti. Monesti maanantai pyritaan
pitamadn vahan véaljempand, sen takia kun viikonloppuna sattuu sitten, e niita oo joka
maanantai, mutta silloin talléin. (S6)

Vaik ois hirveesti uusia ideoita, mut jos, sit ku sa tuut tdnne néin, ni sit se alkaa puhelin
laulaa heti ja Sit vaan vastaat siihen ja useimmiten siis s oot edelleenkin vaan. Ne on
naa toimeentulotukijutut, mitk& vaatii, ihan hirveesti vie aikaa. Ja vaikka meilla on
sirrytty téhan kirjalliseen, siit huolimatta mie jouvun kasitteleen, ku on naita, jotka el
halua, vaan ne vaan tuppaa tanne vakisella. En mina osaa, en mina pysty. ($4)

6: Tata tyota vois tehda niin paljon kuin huvittas, vaikka illatkin. Mutta mulla tietysti
kun on perhe, niin min& oon ajatellu, ettd min& oon vaan sen suunnilleen, mika on
sdadetty, eikd mulla oo kuin kaks tuntia kellokortti plussalla. Enk& ma yleensa kerryta
ihan hirveesti, jos el 0o pakko. Jos tullee huostaanotto tai muuta, sit niita tullee vakisin,
mutta sit ne aina pyritaan ottaan pois.

RL: Mites viikonloput ja sunnuntaitydt, illat, jos tulee jotain kriittista tai kiireellista?

6: No mellla on silla tavalla, etta ettd poliisi soittaa sosiaalijohtajalle ja se taas halyttaa
meidat toihin. Niita sattuu hirmu harvoin. St |ahetéan jos ollaan paikkakunnalla. (6)

Vaikka monet sosiaalityontekijét tekivét tarvittaessa ylitoita ja viikonlopput6itd, niin se ei
ole sdantd vaan pikemminkin poikkeus. Kunnissa ei ollut jarjestetty péaivystysta eika
virka-ajan ulkopuolella ollut juuri mahdollista saada apua. Joissakin kunnissa oli tapana,
etta jos sosiaalityontekija saadaan kiinni, han lahtee selvittamaan kiireellista hdtétapausta
tyogjan ulkopuolella. Poliisilla saattoi olla tuttu ja luotettu ” luottosossu”, johon he ottivat
yhteyttd hététilanteessa.  Toisissa kunnissa kiireelliset péivystysasiat ohjautuvat
terveyskeskukseen. Jossakin oli paivystysneuvottelut kdynnissa. Kriisitilanteisiin virka-
gjan ulkopuolella oli enintdan tarjolla jonkinlaisia turvakotipaikkoja, palvelukeskuksen
ta terveyskeskuksen varahuoneita, jotka myds poliis tietdd ja jonne voi ohjata

Sosiaalityontekijét toivoivat kriisi- ja pdivystystyon pikaista jérjestamista

9.2.5 Tulosten yhteenvetoa

Tutkimukseni toisena tehtéavand oli selvittéd minkdlaisia auttamisen vélineitd ja

tukimuotoja  sosiaalitoimistoissa on eli  mitd sosiaalityontekijdt  tekevét

parisuhdevékivaltaan liittyvissA  tapauksissa. Onko heilla  mahdollisesti
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yhteistyoverkostoja kéytdssa? Y dinkategoriaksi nostin sosiaalityontekijoiden toiminnasta

nousevan kasitteen voimavarai staminen.

Asiakkaiden ja todellisuuden tunteminen ja ymméartaminen

Haastattelemani  sosiaalityontekijét katsoivat, etta vakivaltaa kokeneen ihmisen
auttaminen on jokaisen ammatissa toimivan - ja jokaisen ihmisen - ehdoton velvollisuus.
Se on vaikeimpia ja haastavimpia sosiaalityon osa-alueita. Sosiaalityontekijan tehtava on
huolehtia uhrin ja lasten turvallisuudesta ja olla lasné apua tarvitsevalle seké kuunnella ja
antaa aikaa ja tilaa naisen kertomukselle luottamuksellisessa vuorovaikutussuhteessa.
L uottamuksen syntymiseen vaaditaan riittavasti aikaa. Sosiaalityontekija pyrkii asiakkaan
todellisuuden tuntemiseen ja ymmartamiseen, han uskoo asiakkaan kertomuksen ja
rohkaisee ja antaa toivoa muutoksen mahdollisuuteen. Paitsi asiakkaan tarpeiden
ymmartamistd hanen omista ldhtokohdistaan, tyontekijalta edellytetéan kykya saada
asiakkaassa aikaan kokemus ymmarretyksi tulemisesta (Raunio 2003, 142). Tehtdvanaon
my6s aktiivisesti  tuoda parisuhdevékivaltaa ilmiond julki ja vaikuttaa siten
parisuhdevékivaltaa koskeviin asenteisiin ja kasityksiin kaikilla tasoilla: asiakkaiden,
yhteistyokumppaneiden ja julkisuuden tasoilla Kun ilmio tulee né&kyvdks ja se saa
kasvot, ilmi6 menettédd samalla salaisuusluonteensa, ja tekeméalla vakivalta julkiseksi se
tehd&an mit&ttomaksi.

Sosiaalityontekijé olivat omaksuneet uhriutumisen kéasitteen ja traumaterapeuttisen
tausta-gjattelun ja katsoivat, ettd trauman kasite on auttanut heitd ymmartamaan uhria. He
uskovat, etté nainen voi uhriutua tai traumatisoitua eléessdan jatkuvassa vakivaltaisessa
parisuhteessa. Nainen e silloin vélttamétta itse ymmarra tilannettaan ja vékivalan
vaikutuksia itseensa ja lapsiinsa. Sen vuoksi sosaalityontekija toimii aktiivisesti
asiakkaan elaman olosuhteiden varmistamiseksi siten, etta vakivallan uhka voitaisiiin
minimoida. Toisaalta on kyse asiakkaan oman toimintakyvyn tukemisesta siten, etta
asiakas jaksais katsoa omaa tilannettaan, uskoa omaan arvoonsa ja oikeuksiinsa, pitéa
kiinni omista rgjoistaan ja puolustaa itseddn (Aho 1999, 45). Parisuhdevakivaltaan
kuuluvan alistamisen ja epédtasa-arvoisen vallan k&yton vuoksi miesté ja naista hoidetaan
erikseen. Sosiaalityontekijoilta vaaditaan aktiivista roolia ja vakuttamista naisen
tietoisuuden herd@miseen ja ratkaisuihin (Dalrymple & Burke 1999, 91 - 98). Asiakkaan

kanssa keskustellaan  vékivallan taustalla valkuttavista rakenteellisista ja
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yhteiskunnallisista tekijoistd ja ohjataan ndkemaan tilanteensa lagjemmin. Tyd on
vaikuttamisty6ta ja muutostyota.

Kuntouttavaa sos aality6ta - voimavaraistava tyoote

Haastattelemani sosiaalityontekijét kertoivat omaksuneensa voimavaraistavan tyootteen
tyoskennellesséén vékivaltaa kokeneiden naisten kanssa. He kayttivat nykyisin
sosiaalitydon pyrkimyksille keskeisestd kéasitetteestd empowerment monenlaisia
k&annoksia kuten toimintavoiman kasvattaminen, voimavaraistaminen, elamanhallinnan
edistdminen, valtaistaminen, ratkaisukeskeisyys. Sisdllollisesti eri kédnnokset ovat [dhella
toisiaan, mutta useimmille niille on yhteistéd ihmisten omien voimavarojen vahvistaminen
tilanteen ratkaisemiseksi. Samalla tuetaan yksiloita ja ryhmia ottamaan vastuu

Aineistoni sosiaalityontekijat kayttivat useimmiten késitettd voimavaraistaa ja naisten
voimaantumista puhuessaan naisten omaa eladman hallintaa parantavien voimavarojen
kayttoonottamisesta. Voimaantumiseen liittyy yksittéisen asiakkaan kanssa tyoskentelylle
tarked voimavarakeskeinen lahestymistapa. Olen valinnut voimavaraistamisen kasitteen
kuvaamaan sosiaalityontekijoiden tyootetta vakivaltaa kokeneitten naisten kanssa.
Voimavaraistava tyoote vékivaltaa kokeneiden naisten kanssa luo mahdollisuudet
késitella vakivallan seurauksia ja vahvistaa tdla tavoin naisten omaa toimijuutta
vé&kivallasta irrottautumiseksi (vrt. Kuronen 2004). Sosaalityontekijét katsoivat, etta
heilla on paljon valtaa ja mahdollisuuksia tuoda voimavaroja asiakkaiden k&yttoon
lahtien sosiaalityontekijan terapeuttisesta keskustelusta asiakkaan kanssa aina

konkreettisiin tukitoimiin ja muihin palveluihin ohjaamiseen.
Asiakad ahtoisyys

Asiakaslahtoisyys nousi aineistossani yhdeksi té&rkeimmista sosiaalityontekijoiden
tyotavoista. Asiakaslahtdisyys on keino, jolla eettisesti korkeatasoista sosiaalityota
toteutetaan. Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakaslahtdisyyteen kuuluu, etté asiakkaiden
omia kasityksia ja toimintaa kunnioitetaan ja etta asiakas voi omalla toiminnallaan
vaikuttaa siihen, missd jarjestyksessa ja aikataulussa hanen asiassaan edetdan: pienin

askelin kohti muutosta. Sosiaalityontekijat pyrkivét siihen, ettd nainen saa osakseen
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hyvds, Kkunnioittavaa ja arvostavaa kohtelua. Avoimuus ja luottamus olivat
sosiaalityontekijoille vuorovaikutuksen perusta. Nén syntyy mahdollisuuksia asiakkaan
voimavaraistumiseen (empowerment) ja onnistutaan valttamaan riippuvuussuhteita (vrt.
Rostila 2001, 39 - 40; Raunio 2004, 84).

Keskeinen muutostydn onnistumisen edellytys on usko asiakkaaseen. Tyontekijan usko
asiakkaaseen saattaa kuitenkin horjua sosiaalitydssa usein kohdattavissa vaikeissa
asiakastilanteissa. Rostilan (2001, 42) mukaan taméa on luonnollista mutta tallaiset tunteet
pitais osata laittaa taka-alalle. Sosiaalityontekijat tunnistivat oman epéuskonsa vaikeissa
ja toistuvissa tilanteissa, mutta myds sen, ettel muutoksen mahdollisuutta pida pilata
epduskolla ja kiinnittaméla huomiota vain asiakkaan ongelmiin ja vaikeuksiin. He
korostivat asiakkaan omia voimavaroja. AsiakaslahtOisyyteen liittyykin nyky&an
olennaisesti voimavarakeskeisyyden periaate: asiakkaan toimintavoiman kasvulle tulisi
luoda mahdollisuuksia. Olennaista voimavarakeskeisyydessi on kuulla asiakasta ja |ahtea
hénen tavoitteistaan (Rostila 2001, 40). Toiminta perustuu asiakkaan kanssa méaariteltyyn
tavoitteeseen ja toimintalinjaan. N&in vhvistetaan asiakkaan uskoa positiivisen

muutoksen mahdollisuuteen. (Raunio 2004, 84.)

Asiakasldhtoisyyden periaate on kirjattu my6s sosiaalihuollon lainsdadantéon.
Asiakaslain tavoitteena on etta sosiaalihuollon henkiloston ammatillinen osaaminen
perustuu ensijaisesti asiakkaiden palvelutarpeisiin (Raunio 2004, 84). Sosiaalityontekijét
tyoskentelivét parhaan kykynsa mukaan vaikeissa olosuhteissa usein yksin, pirstaleisten
ja vaikeiden tyotehtavien parissa, kiireessa ja monissa ristipaineissa. Parisuhdevékivaltaa
kokeneitten auttamiseksi el haadtattelemillani sosiaalityontekij6illa ollut  aina
kaytettdvissA asiakkaan lahtokohdista tarvittavia palveluita, kuten Kkriisipalvelua,
turvakotia, terapiaa tai lasten palveluita. Parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset saivat
tarvitsemaansa palvelua 1&hinna virka-aikaan ja niita palveluita, mita viranomaisilla oli

kullakin paikkakunnallatarjolla.

Sosiaalityontekijoiden pyrkimykset ja tavoitteet muutoksen aikaansaamisessa, ongelmien
ratkaisemisessa,  parisuhdevékivallasta  vapaaksi padsemisessd ja  naisten
voimavaraistumisessa ei ole kuitenkaan yksioikoista, koska sosiaalityon tehtaviin kuuluu
my06s kontrolli ja vallan kaytto erityisesti perhevékivaltaan liittyvassi lastensuojelussa.

Sosiaalityontekijét ovat tyossdan véaistamétta asemassa, jossa he arvioivat, ohjaavat ja
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kontrolloivat asiakasnaisten &itiytta ja joutuvat puuttumaan siithen jopa hyvinkin rajulla
tavalla (Kuronen ym. 2004, 7). Lasten etu on sosaalityontekijoiden tydssé ensisijainen ja
he joutuvatkin pohtimaan naisten ja lasten tarpeita vastakkaisina. On mahdollista, etta
naisten omat tarpeet ja nakokulma on tyoskentelyssa sivuutettu (Pohjola 1993, 76 - 79).
Sogiaalityonekijét toivatkin esille, etta naiset hakevat apua ja tulevat sosiaalityon
asiakkaiks véakivaltatilanteissa juuri lasten kautta, lasten aiteind. Kuronen ym. (2004)
toteavat, etta erityisesti perheeseen, atiyteen jalasten hyvinvointiin ja suojeluun liittyvét
kysymykset méarittyvéat naisisiksi tai niitd ainakin kasitellaan 18hinn& naisasiakkaiden
kanssa. Naiset eivdt saa palveluita "omana itsenddn’, vaan he asiakkaistuvat
huolenpitotehtdvansa vuoksi, esimerkiks juuri lasten diteind. Vanhemmuus samastuu
juuri ditiyteen vékivaltaisten isien jéddessa usein sivuun. Erityisesti lastensuojelutydssa
naistyontekijoiden ja naisasiakkaiden véliset suhteet voivat olla jannitteisia ja

problemaattisia.
Maaseudun erityisyys

Sosiaalityontekijan tyd maaseudulla, pienessi kunnassa, on lagja-alaista, joustoa vaativaa
ja usein yksin selviytymistd. Tyd on pitkalti autonomista, itsendista ja monimuotoista.
Tyontekijdn vastuu on suuri  ja itsendiseen péatoksentekoon on  kyettava
Sosiaalityontekijét saavat tehdd monessa suhteessa tyétaan haluamallaan tavala (ks.
Kroger 1990, 33). Toimenkuvaan saattaa liittya muutakin kuin sosialityotd, tyotehtévien
rajat ovat usein hyvin l6yhét, mika koetaan sek& voimavarana etta uuvuttavana tekijana.
Tyo6n varjopuolia ovat esimerkiksi tyon pirstaleisuus, kiire ja tydpaine, kun mihinkaén e
enndtd paneutua syvemmin. Samanlaisiin tuloksiin ovat péityneet mm. Niemela ja
Hamaldinen (2001), joiden mukaan kunnissa kiireinen tyotahti, liian suuri tyo- ja
asiakasmaard, pakkotahtisuus, itsensd hajottaminen moniin ty6tehtéviin seka palkan
pienuus aiheuttivat liiallista psyykkista kuormitusta. Sinénsa tyoyhteison tai tyon sisallén
el koettu stressaavan vaan ylikuormitukseen, joka el enda selvastikaan ole hallinnassa.
Pienessa toimistossa puuttuu usein myds tydyhteison tuki ja ammatillinen vertaistuki.
Esimiehen tuki — tai sen puute — koettiin merkityksellisend, sita tarvitaan vapaan ja
itsendisen pédtoksenteon tueksl. Seuraavat haastateltavien vertaukset kuvaavat
sosiaalityontekijan tyota pienella paikkakunnalla: ” Kun on yksi tyontekijé kunnassa, pitéa
olla ihme jonglodri, ettd pystyy kaiken hallitsemaan.” “"Vapaa tateilija, e 00

kellokorttia, jos tarvis on, otan vapaata”
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Y hteistybkumppaneiden kanssa tehddan tiivistd yhteistyota ja sita pidetéén
valttamattomana  vakivaltatyossa.  Yhteistyotahot  tunnetaan  henkilokohtaisesti.
Y hteisty6ta helpottavina tekijoind mainittiin kunnan pienuus: pienella paikkakunnalla
organisaatiot ovat kevyitd, tyontekijét tuntevat toisensa, toistensa tehtévét ja asiakkaat
tunnetaan muidenkin yhteyksien kautta (vrt. Eronen ym. 1995, 84). Haastateltavat toivat
esille myos hyvét henkilokohtiset suhteet eri toimipisteiden henkildkunnan, toisten
kuntien tyontekijoiden valilla seka jarjestjen ja yksityisten palvelun tuottgjiin.
Sosiaalityon roolissa korostuu yhteistyon vastuunkantajan ja kokogjan tehtéva.

Pienen kunnan sosialityontekijan tyo voi kuitenkin olla hyvin tyydyttavas; tyossa voi
kayttaa luovuutta, tyo on kaytannonlaheista, se el ole byrokraattista ja tyontekija voi itse
vaikuttaa pitkalti ty6honsa. Toiminaympériston, arvojen, tapojen, laheisverkostojen ja
viranomaisverkostojen tuntemus luo tyossi onnistumiselle puitteita. Asiakkaat tunnetaan
muistakin yhteyksistd. Kokonaisvaltaisuus ulottuu helposti myos sosiaalitoimiston
ulkopuoliseen elamédan. Maaseudulla sosiaalityontekijé on olennaisesti osa sitd yhteisoa,
jonka parissa han tekee tyotddn — varsinkin jos ty6- ja asuinpaikka ovat samassa
kunnassa. Joillekin on kuitenkin raskasta asua asiakkaiden keskellg, " ei ikina pééssy sité
sosiaalityontekijan roolista irti”. Monet tyontekijoistd ovatkin muuttaneet asumaan

toiseen kuntaan turvatakseen yksityisyytensa.

Asiakaspalvelun laatuun kiinitetd8n maaseudulla erityista huomiota, asiakas saattaa olla
pienella paikkakunnalla tuttu muistakin yhteyksista ja yksityiselamastd. Asiakkaiden
kohtaaminen voi olla ndin persoonallisempaa, kun asiakkaat tunnetaan jo entuudestaan.
Heidan asioitaan voidaan tarkastella kokonaisvaltaisesti ja huomioida tydskentelyssa
heidan yhteisdonsa ja verkostonsa. Toisaalta voi olla helpompi kohdata tuttu, toiset
asiakkaat luottavat tuttuun tyontekijéan ja nimenomaan haluavat kysya tutulta neuvoa ja
pyytéd apua. Toisadta taas taytyy kuitenkin tarkkaan pitéa ammatillisuuden raja, kun on
tuttu asiakas, ettei anna sen vaikuttaa tyoskentelyyn ja paédtoksentekoon. Monet
parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset eiva nimenomaan halua puhua asioistaan tutuille
viranomaisille salatusta ja hévettdvdsta asiasta Sodaalityontekija korostivat
kaytannonlaheisyytté ja arkisuutta, tyontekijan tulee olla helposti 18hestyttava, " el mikaan
luotaan tyontava tyyppi”. Sosiaalityontekija painottivat tasavertaisuutta ja

palvelualttiutta asiakassuhteissa. Ei-byrokraattisissa suhteissa voi onnistua virallisten



193

roolien ylittaminen ja sen myo6td luottamuksellinen asiakassuhde. Miten saada heidét
kohtaamaan: parisuhdevakivaltaan apua tarvitsevat naiset ja auttamishaluiset
sosiaalityontekijét?

Maaseudun sosiaalityon erityisyys on paikallistuntemuksen, ihmisten tapojen ja
asenteiden sek@ sosiaalisten verkostojen ja epaviralisten auttgatahojen tietoista
hyodyntamistd sosiaalityossd. Asiakaslahtoisyys korostuu myds siing, ettd ensin
selvitetéddn asiakkaan omat auttamisverkostot ja vasta sitten viralliset tukimuodot. (ks.
Ronnby 1991.) Maaseudun sosiaalityontekijdlta vaaditaan kaupunkikollegoja
monipuolisempaa osaamista erilaisten tehté&vien yhdistamisessd ja kykyd sopivan
etdisyyden (tai laheisyyden) ylldpitamistd asiakkaisiin. Toisadlta maaseudun
sosiaalityontekijalla el ole samanlaisia mahdollisuuksia ammatillisen asiantuntijuuden
vaalimiseen. Sosiaalitydn kaikenkattavuus johtaa kohdattavien tilanteiden suurempaan
epamaaraisyyteen ja rajattomuuteen kuin kaupungeissa asiakkaiden ongelmia
tyostettdessa. (Raunio 2003, 105.)

Palvelut ja yhteistyo

Maaseudun ongelmana on muuttoliikkeen valikoivuus, hyvin koulutetun vaeston muutto
kasvukeskuksiin ja tasta seurava vaeston ikarakenteen vinoutuminen. Tallaisilla kunnilla
on entistd vahemman resurssgja jarjestda palveluja jéljelle jdavdlle véestolle, vaikka
sosialitydon haasteena on my6s maaseudun asiakkaiden entistd monimutkaisempien
ongelmavyyhtien purkaminen. (Raunio 2003, 104.) V&kivaltaongelmien kanssa eléavat
ihmiset ovat aueellisesti hyvin  eriarvoisissa asemissa palvelujen  ja
avunsaantimahdollisuuksien vuoksi. Sosiaalitoimistot ovat vékivaltatyossa erityisesti
maaseudulla keskeisessa roolissa muiden palvelujen puuttuessa. Vaikka tyontekijét
puhuivat palvelujen rééaoinnistd, el aina ollut mahdollista toteutaa asiakkaan tarpeita
puuttuvien palvelujen vuoksi. Olemassa olevat palvelut, ei asiakkaan tarve, méarittelevét
usein miten apu asiakkalle raataloidaan. Erityisesti turvakotipalveluita e ole
kaytettavissd, mutta ei myosk&dn voida vastata virka-agjan ulkopuolelle sattuvaan héatdan
ja kriigitilanteisiin. Etela&Savon maaseutukuntien sosiaalityontekijat pitivét tarkedna
vakivaltatyon kehittdmistd, osaamista ja pavelujen saatavuutta Mutta pienen
paikkakunnan erityisyys ja pitkét valimatkat ovat aito ongelma. Pienet kunnat eivét pysty
jarjestamédan yksin kaikkia palveluita eivdtka huolehtia alueellisesta kattavuudesta.
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Markku Lehto (2003, 32) toteaakin, ettei kysymys ole siitd, pitdisiko palveluja keskittéa
val hagjauttaa, tarvitaan molempia. Erityisosaamista vaativia palveluja on syyta keskittéa
riittdvan ammattitaidon varmistamiseks ja lahipalvelut tulisi koota pieniin yksikkaihin,
jotka vastaavat tietyn lahialueen palveluista.

Moniammatillinen yhteistyd nayttéa nousseen Kkeskeiseen asemaan sosiaalityon
kaytannoissd. Silta odotetaan apua tyontekijoiden mielekkédseen tyonjakoon, aitoon
yhdessa tyoskentelyyn seka keskinaiseen vuoropuheluun. (Kemppainen ym. 1998, 89 -
90.) Nain oli myds haastattelemieni sosiaalityontekijoiden tydssd. Moniammatillisuudesta
on alettu etsd apua muun muassa sosiaalitybn erityisosaamisen parempaan
hyodyntamiseen sek& palvelujen laadun turvaamiseen. Tiimity0 ja parityoskentely
nayttavat olevan ne tyomenetelmét, jotka talla hetkella ndhddan tarpeellisna ja
toivottavina kehityssuuntina. Ratkaisutapoja on erilaisia riippuen kunnan koosta ja
yhteisyokumppaneiden maarastd  Tiimityd mahdollisaa moniammatillisa ja
organisaatioragjat ylittavaa yhteistyota (Saikku & Kaasalainen 2001, 32). Myos alueellista
yhteisty6téa on viritelty kuntien yhteistyona sekd VIOLA ry:n kanssa.

Perussosiaalityota ja erityisosaamista

Sosiaalitytssa yleisesti ollaan jalleen luopumassa kokonaisvaltaisesta tyosta ja etsimassa
tehokkuutta, laatua ja syvalle menevdd osaamista erikoistumisesta tyonjaossa.
Kokonaisvaltaisen tyootteen liséksi sosiaalitydssé edellytetdan toisaalta pitkédlle menevéd
erityisosaamista. Toiminta-alue kattaa elamisen alueiden koko kirjon, jolloin sosiaalityon
asiantuntemukseen tarvitaan useiden erikoisalojen samanaikaista hallintaa (Pohjola 1998,
83). Erona alkaisempaan eriytyneeseen tyOskentelyyn néyttdd olevan, etta
sosialityontekijalla on kohderyhmén tarvitsemien palvelujen kokonaisvaltainen
jarjestelyvastuu. Esimerkiksi  kokonaisvaltaiseen  kuntouttavaan  sosiaalitydhon
siirtyminen on ratkaisu, jolloin sama sosiaalityontekija hoitaa kaikki kuntouttavan tyon
piirissa olevan asiakkaan tarvitsemat palvelut. (Saikku & Kaasalainen 2001, 31.)

Maaseudun  kuntien  sosiadlityontekijat  tekivdt  kokonaisvaltaista perustyéta
sosiaalitoimistoissa. He tarvitsivat laga-alaisesti tietoja ja taitoja hallitakseen kaikki
sosiaalityon osa-alueet, mutta heidan piti  halita myods syvdlisesti monia
erityiskysymyksia kuten juuri parisuhdevékivaltaa. On kuitenkin mahdottomuus hallita
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syvéllisesti kaikkia niita asioita, joita sosiaalitydssa tulee eteen. Erityisosaamisen ja
perusosaamisen kuten myos peruspalveluiden ja erityispalveluiden valilla el ole selkeda
rgaac se on kuin veteen piirretty viiva. Joissakin sosiaalitoimistoissa, 18hinnd
pienemmissa kunnissa, parisuhdevakivaltaa kokeneet asiakkaat olivat melko harvinaisia
eik& niiden hoitamiseen ole voinut syntyd ammatillista rutiinia elkd oppia kaytannosta
Tilanteet ovat tyontekijoille ndin uusia ja ainutlaatuisia. Sosiaalityontekijoistd saattoi
havaita, ettd mitd enemman tyontekija oli perehtynyt parisuhdevékivaltaan, oli tehnyt téta
tyotd, ollut projekteissa mukana ja oli kiinnostunut asiasta, niin sitd enemman ja
lagjemmin han tydskenteli parisuhdevakivaltaa kokeneitten naisten kanssa. Tyoskentely
muuttui  jatkuvaks ja lahes palvittéiseksi. Tyokokemus syventdd osaamista ja
asiantuntijuutta. Kun tyota oli opeteltu teoriassa, kaytadnnGssa ja projekteissa, se muuttui
perustyoks ja perusosaamiseksi. Sosiaalityontekijét toivat esille toivomuksensa
jatkuvasta vékivaltakoulutuksesta, jotta saisivat uutta tietoa, palauttaakseen mieleen

ailemmin opittua ja saadak seen rohkeutta.

9.3 Sosiaalityontekijan jaksaminen

Sosiaalityontekijan tunnekuor mitus

Kohdatessaan parisuhdevékivaltaa tyontekija joutuu kohtaamaan omat ja ympériston
asenteet, jotka kohdistuvat uhreihin ja vékivallan tekijoihin. Lisdksi hén saattaa joutua
kasvostusten omien mahdollisten kokemustensa kanssa. Omien asenteiden tarkastelu on
valttamatontd. Tyontekija joutuu ristiriitaiseen tilanteeseen itsensa kanssa: han ndkee ja
kohtaa tapahtuneen, mutta kokemus esimerkiksi oman ammattitaidon ja tietojen
puutteesta voi johtaa avuttomuuden tunteisin, puolustautumiseen, suojautumiseen ja
kyynisyyteen. Avuttomuuden tunteita saattaa syntyd myos pitkéan jatkuneissa tilanteissa,
joissa tyontekija on pyrkinyt auttamaan parhaan kykynsa mukaan. Joskus tyontekija,
halutessaan toimia nopeasti ja tehokkaasti vakivaltatilanteen ratkaisemiseksi, voi kokea
kaikkivoipaisuuden tunteita. Tilanteet heréttavat myos uhrin suojelun halua, tarvetta
pelastaa hanet, pelkoa hanen puolestaan ja vihan, jopa inhon tunteita vakivallantekijéa
kohtaan. Auttgja kantaa autettavan tunteita ja tuntee niité itsesséan. Kun sitten vield mies

kieltéd tapahtuneen vakivallan, syyllistéd siitd naista, esittden itsensid huolehtivaksi ja
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rakastavaks puolisoksi, voi tyontekijakin tunnistaa itsessdan vihaa, inhoa ja vakivaltaisia
piirteita.

Ja jossakin oikeussalissa, ku miettii sitd, et allotys, miten voi olla kaksnaamasta aijéat,
kun tietda tasan tarkkaan, mita on tapahtunut, etta viela ilkee. Jotenkin semmonen - aika
voimakkaitakin tunteita - ettd huomaa itsessaan vakivaltaisia piirteitd, etta vois menné ja
lyoda. Et lopeta tuo valehteleminen, ja etta oikeen kun ajattelee, etta siellé laps on. (S10)

Tietysti semmonen ihmettely ja saéli ja sitten tulee semmonen joku raivon tunnekin, etté
on se nyt kumma, ettd |dhe pois. Ei siind nyt voi suoraan sannoo, elka pia paastaa
suustaan ulos. Mutta el sitd voi ku ihmetell&, miten joku voi siind tilanteessa olla. Vaikka
myo ois mielestdmme tehty kaikkemme, et meista nayttas, ettd on mahollista lahted pois.
Ja ditten, jos sen toisen osapuolen kohtaa, sit tullee taas viha ja jopa inho, et mita
voidaan toiselle teha. Onhan ne silleen todella koskettavia ne jutut, jos yksityi skohtai sesti
kerrotaan, mita siind on tapahtunut ja kuvailee sitd. Se onkin niita asioita, mitka saattaa
jadha ditten tyopaivan jalkeen padhan, vaikka kuinka yrittds jattda ne tanne. Ja
vargnkin, jos el tiia sitten, miten siind voi auttaa. (S5)

Jollakin tavalla se on vaikeampaa. Ei kaikki sosiaalityd valttaméatta ole silla tavalla
raastavaa, etta siind on pakko pohjamutia myéten tietdd myos omat ajatuksensa ja
asenteensa. Etta kyllahan tassd on paljon helpompaa ja kevyempagkin. Mutta siind
jotenkin menn&an pohjamutia my6ten, etta se on tos vaativa juttu, koska se on aina
hirveen ridtiriitainen ja rankka kokemus myos sille joka kuuntelee sitd, sis myos
tyontekijalle. (S3)

Aineistoni  sosiaalityontekijat  pitivat  vékivaltatyota yhtena valkeimmista ja
haastavimmista sosiaalityon alueista. Tyontekijd joutuu kdymaan omat arvonsa ja
asenteensa 18pi  "pohjamutia’ myodten. Usein tyontekijd tuntee avuttomuutta,
tietamattomyytta ja osaamattomuutta. Siind on niin monenlaisia ahdistavia asioita
mietittdvang, koskettavia tarinoita, kun niité yksityiskohtaisesti kerrotaan. Tyohon el voi
tullarutiinia, kohtalot ovat aina ainutlaatuisia eivatka ne tule joka péiva vastaan. Siina on
intensiivisyys omaa luokkaansa, siind on mukana elaméan-kuoleman-kysymys. Tyontekija
itsekin kohtaa vékivallan uhkaa ja pelkoa, mutta tyokyky pitéd sdilyttdd. Asiakkaan
ahdistus voi olla niin vahva, etta se tarttuu tyontekijdankin ja vaarana on, etta tyontekija
lamaantuu ja joutuu samanlaiseen psyykkiseen kehdan kuin uhri. Paha koskettaa
tyontekijagkin ja voimakkaiden tunteiden my6ta ” huomaa itsessdan vakivaltaisia piirteitd,
etta vois mennajalyoda (S 10)” (vrt. Lehtolainen, 1999).

Mun mielesté se on kaikkein vaikein osa-alue tdssa sosiaalitydssa. Se on vaativampaa,
haastavampaa ja niin kuin ma silloin jo alussa mainitsin, et siind on tada eldman-
kuoleman kysymys. Et se vahan niinkun — mitenk& sita kuvais — ettd ois joku korttipakka,
jos dita ottaa vaaran kortin, niin se romahtaa koko systeemi. Et siind voi vaaralla
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puuttumisella saada aikaan kaikessa karmeudessa vaikka sen, etta se perhe kuolee, jos
Sitd e osata tehd oikein. Se on silla tavalla ahistavaa, ettéd sitd pittéd niin tarkkaan
miettia. Sen takia siina on hirvee kynnys lahted konkreettisia toimenpiteita tekemaan,
nimenomaan silloin kun on lapsia. ($6)

Kylla siind vield tullu sellagta tulisieluisuutta siina asiassa. Sis siinghan e voi olla
henkilokohtasii tunteita mukana, vaik ois kuinka paha vali. Vaan ihan samanlaisia
minusta kuin lasten huostaanotot. Nehéan on aina sellasi, et niita e voi ruveta
ajattelemaan henkilOkohtaisella tasolla just koskaan. Koska silloinhan siin tulee aina se
sellanen hirmuinen viha ja kaikkee sellasta: e téllasta voi olla. Ennen kaikkea monta
kertaa sit se hirvee suuttumus sen puolesta: etkd sa nyt tajua ja l&he tasta pois, et tda on
ihan kauheeta, et oot sie hullu. Varsinkin jos naisen, naisena naisen puolesta, niin monta
kertaa saa raivon valtaan. Vaikka sit ammattitasolla tajuaa, ettei se niin helppoa ole. On
joutunu sen jo agjat sitte tietysti tavallaan ndyrtymaan naitten asioitten edessa. Alunhan
sita otti kaikki niin syvélle. ($4)

Vaikka tyo on raskaiden tunteiden kuormittamaa, on siind valoisat hetkensa
Sosaalityontekijat viihtyivat tyosséan ja kokivat tyonsd haasteellisena. Ihmisten
auttaminen ja oman tyon kehittaminen antavat eldmansisiltdoa. Tunne, etta on voinut olla
avuksi asiakkaan vaikean elémantilanteen ratkaisemisessa ja tuoda toivoa ja apua toisen
elamaan, kannustavat tydssa jaksamiseen. Siina voi ollatodella avuksi ja joka kerta oppii
asiakkaalta jatilanteesta. Asiakkaat ovat voiman lédhde.

Vihan tunteita oon joutunu k&ymaan lapi, et e oikein tieda kehen kohdistais, jotenkin
voimatonta vihaa ja sit pahan olon tunteita. Ihan sellasia ahdistaviakin. Ite ilmiéon, ni ne
on aika monta kertaa ahdistavia juttuja, varsinkin silloin, jos se jatkuu se tilanne, et sita
el saaha poikki. Ja jos ma tiedan, et sitd on esimerkiksi lapset seuraamassa, et lapset on
l&snd, ni on kylla aika kovia asioita — ne on ihan niitd ahdistavia. Mut on sitten myoskin
ihan onnistumisen tunteita ja ammatillisen osaamisen tunteita. Et kyl tdhan ilmiéon
liittyen, ni on joskus tuntenu jotenkin ihan riemua siita, etta on osannut jonkun asian ja
huomaa, et se kantaa, ettd m& oon opetellut tatd juttua ja ma oon saanu toisiita
ammatillista tukea, niin t&a asia etenee, ja et on ammatillista kasvua. (S1)

Sosiaalityontekijét kokivat usein riittamattomyytta ja avuttomuutta vaikean tyon aarella
Koko gjan on tunne, etta pitdisi perehtya ja osata paremmin, pitaisi péivittéa tietoja. On
niin paljon asioita, joista pitéisi tietdd enemman ja kaikkea pitéisi pystya tekemaan.
Tyontekijad on sitten monta kertaa ihmeissaéan, h&mmentynyt, neuvoton ja voimaton —
alvan kuten Kkuten asiakas. Jotkut tyontekijoista olivat enemman tietoisia
vakivaltailmiostd, opiskelleet ja tyostaneet asiaa seka kdyneet prosessia omien tunteiden
tasolla, omaa kasvuprosessia. Ajan ja kokemuksen myo6ta tulee armolliseksi itselleen,
eikéa kuvittelekaan, etta kaiken tietda ja kaiken hallitsee. Kaikkitietdvyydelle ei ole sijaa.

Ammattilai sena tekee sen miké siind on tehtavissa elka vaadi itseltdan enempaa.
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Sind on monenlaista prosessia, etta tietysti on se ammatillinen prosessi ensinnakin,
kuvasin jo tossa aikaisemmin, ettd on erilaista: ensin on havahtunu siihen ongelman
vakavuuteen ja sitten ehka tullu semmonen hataannys, etté apua, etta miten ma voin ikina
naita ihmisid auttaa ja voiko sosiaalityd millaan tavalla vaikuttaa tassa. Ja seon ollu se
yks prosessi. Mut ettd omien tunteiden tasolla, niin mun mielestd se on aarimmaisen
raskas ty0sarka ja ollut tietylla tavalla jossain vaiheessa. Olen tavallaan heittaytyny
jossakin tilanteessa aika tunteellakin mukaan siihen, et sitakin on ollut. Se on kuulunu
siihen omaan kasvuprosessiin ja niin kuin kerroin, ettd oon ollut henkil 6kohtaisesti siella
muuttamassa ja pakkaamassa ja fyysisesti lasnd tukemassa muutossa. Etta on ollut niin
IS0 tarve pelastaa tdméa ihminen pois siitd pahasta tilanteesta. Elikk& se on ollut se yks
vaihe. Ja sit on ollu se semmonen neuvottomuuden tunne, ettei omat keinot ole riittaneet
ja en ole voinut riittavasti tukea ja muuttaa tata ihmista sellaiseks, etta han kykenisi
sitten ratkaseen sen tilanteensa. Mut ettd ehka talla hetkella se oma ajattelu ja tunne,
tunne-eldmé on silla tasolla, ettd se on sen ihmisen omaa elamda ja et ma teen
tyOontekijana sen mité siind tehtavissa on ja ymmarran sen tilanteen vakavuuden ja kaikin
keinoin, mita kaytettavissa mulla tyontekijdnd on, niin haluan auttaa ja tukea sen
tilanteen ratkaisussa ja ehk& sen tekijankin auttaminen on tullu viime aikoina
tarkeAmmaksi. Et jotenkin ndkee vield enemman kokonaisena sen jutun, et se e ole vain
sen uhrin pois pelastamista vaan, etté se on sen koko tilanteen selvittelya enemméankin se
oma tydskentely. Mut et nimenomaan ndan, et se on niiden ihmisten vastuuttamista
omasta tilanteestaan, et se on heidan juttunsa ja he itse ratkaisevat. Et me voidaan
tyontekijana parhaimmillaan véhan siind olla jotenkin rinnalla kulkijana ja tukee ja
auttaa, mut etta he itse sit viime kédessa ne ratkasut tekee. Mut et monenlaiset tunteet
siella on ollu nyt tAn prosessin aikana, ettd semmonen valtava haté ja pelko ja viha ja
neuvottomuus ja kaikki tunteet on ollu mukana siina. (S7)

Toisinaan sosiadlityontekijdn usko siihen, etta parisuhdevékivaltaa kokenut nainen
voimaantuis irtautumaan vakivaltaisesta suhteesta, tahtoo horjua. Mielessd on
ennakointeja, etta nainen palaa miehen luo ja vékivalta jatkuu. Tyontekijét kokevat
tdlaiset gatukset ja tuntemukset vadriksi, koska he tietdvat sellaisen vievan pohjaa
omalta tyoltd. Epausko ja toivottomuus tietysti heijastuvat myos asiakkaaseen.
Sosiaalityontekijét korostivat velvollisuudentuntoaan, he kylla tekevédt tyonsa ja
parhaansa. Vakka e ana niin hyvin jaksakaan, niin tyonsa he tekevét.
Parisuhdevakivalta-asoiden ja siihen liittyvan lastensuojelun parissa tyoskentely tuo
mukanaan usein tilanteita, tunteita ja vaiheita, joissa asian parissa tyoskentely tuntuu
kokeneestakin tyontekijasta taatusti vastenmieleiseltd. Siita huolimatta ammatilliseen
vastuuseen kuuluu myos vastenmielisten asioiden hoitaminen (Paavilainen & P3O
2003,51).

Sosiaalitydssa on kestettava toivottomuutta, kyettava jakamaan sitd yhdessa asiakkaana

olevan ihmisen kanssa ja toisaalta jaksettava pitéa ylla toivoa. Sosialityon tehtavana on



199

yrittéd etsd ja luoda asiakkaille uusia toiminnan mahdollisuuksia (Séarkela 1993).
Sosiaalityontekijan tehtéava on auttaa ihmisia 10ytamaan itsessaan olevia kayttaméttomia
mahdollisuuksia, saamaan omia voimavaroja kayttoonsa. Tehtavd el vain ole niita
kaikkein helpoimpia silloin, kun eldméntilanne on monelta ulottuvuudeltaan todella
vaikea ja usko omiin mahdollisuuksiin on perin pohjin horjunut. Toivottomuus on
tarttuvaa laatua ja se voi saada valtaansa myos ne sosialityontekijét, jotka tyoskentelevét

monella tavoin marginalisoituneiden ihmisten kanssa. (Granfelt 1998, 141.)

Miten pitaa ylla tyokykya?

Kun tydssa joutuu tekemisiin nain vaikeiden asioiden kanssa, se voi vieda tyontekijan
voimia, ellei siihen Kkiinnitetd erityistsd huomiota. Tyontekijoiden tukeminen on
avainasemassa. Perttu ja Soderholm (1998, 27) kirjoittavat, ettd ellel tyontekija saa tukea
ja mahdollisuutta tunnistaa ja keskustella tunteistaan esimerkiksi tyonohjauksen tai
debriefing-kokousten (jalkipuinti) muodossa, seurauksena on puolustautuminen ja
suojautuminen, joka voi johtaa uupumiseen tydssd. Vasyminen puolestaan voi johtaa
kyynisiin asenteisiin, tunne-eldman ylikuormittumiseen ja loppuun palamiseen,
avuttomuuden ja epdpétevyyden tunteisiin. Kyky nahda asiakkaan voimavarat ja
vahvuudet katoaa. Ammatillinen perspektiivi voi kadota tydssga, mika nakyy
ylihuolehtivuutena ja vékivaltaa kokeneen tunteisiin samaistumisena. Tyontekijan
uupumus voi johtaa myds tyomoraalin laskuun, apatiaan, vékivaltaa vahéttelevéan ja
aliarvioivaan kayttaytymiseen, verbaaliseen tal emotionaaliseen vékivaltaan muita

kohtaan (asiakkaita, tyotoverieta, oman perheen jasenid).

Tyontekijoiden tukemisen keinoja ovat koko tydyhteisdon hyvinvointia liséavét tekijét,
jotka tukevat henkiloston jaksamista ja muuta ammatillista kehittamista. Tarkeimmiksi
keinoiksi pitéd ylla tyokykyd ndissa haastavissa ja raastavissa vékivalta-asioissa
haastattelemani  sosiaalityontekijat nakivat hyvan tyoyhteison, yhteisyon muiden
toimijoiden kanssa, asiantuntija-avun saamisen, areenat, joilla voi kdyda keskustelua seka
koulutuksen. Kun ty6ilmapiiri ja yhteistyd on hyvas, vaikeuksia ja onnistumisia voidaan
jakaa (Isoherranen 2005, 161).

Aineistoni sosiaalityontekijét kertoivat, ettd oma tyoyhteisd on keskeinen tekija

tyontekijan jaksamiselle, parhaimmillaan merkittava voimavara ja sosiaalisen tuen antgja
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(ks. Niemeld & Héamaldinen 2001, 18). Oman toimiston kollegat, tyopari ja
yhteistydihmiset auttavat jaksamaan tyodssd, heiddn kanssaan voi vaikka péivittain
keskustella ongelmista ja kayda 18pi tunteita Yhtestyd omassa tiimissa tai
moniammatillisessa tyoryhméssd ehkdisee vasymista ja auttaa |oytaméan ja
hyodyntamaan erilaisia vaihtoehtoja auttamisessa. Viranomaisten verkostoituneella
yhteisty6lla voidaan jakaa vastuuta ja tehtavid, jolloin yhteen tyontekijdan ei kohdistu
niin suurta kuormitusta kuin yksin tyoskennellessa. Selked ja sujuva yhteisty6 antaa liséa

voimavaroja.

Haastattelemissani tyontekijoissa oli niitékin, joilla e ollut omassa yhteisissa ketéén
kollegaa, jolta olis saanut vertaistukea. Esimiehetkin olivat joskus etdisa eivatka
halunneet puuttua asiakastyohon. Talloin paikalliset ja alueelliset tyoryhmét saattoivat
toimia keskusteluareenana. Olennaista sosiaalityontekijoiden osaamiselle ja jaksamiselle
olivat olleet monet vékivaltaprojektit, kokellut sek& VIOLA ry:n toimipiste, jossa
sosiaalityontekijat kokoontuvat keskustelemaan, purkamaan tuntemuksiaan ja saamaan
tukea tyohonsd. Monet haastateltavista pitivat hyvin tarkednéa sosiaalityontekijoiden yksin

tydssé-ryhmaa, josta haetaan ja saadaan omaa voimaantumista.

RL: Onhan sellaisiakin, ettéa on yksin tyossa.

S7: Aivan. M& en ymmarra miten semmosessa tydssa jaksaa. Ma en varmaan kylla ite
selviytyisi. Hirveen hyva voimavara on se, ettd on aina voinu jakaa ndita asioita ja
oikeesti on saanu tukee ja on voitu yhessd jakaa Sitd avuttomuuden tunnetta ja
neuvottomuutta, ni se on mydskin semmonen tyontekijad voimavaraistavaa, etta el jaa
sen avuttomuuden uhriksi silla tavalla sitten yksin. (S7)

Pertun ja Soderholmin (1998, 28) mukaan koulutus, tietotaidon liséaminen, séanndllisesti
jarjestetty tyonohjaus sekd konsultaatiomahdollisuudet ehkdisevét tehokkaasti tyossa
uupumista. Sosiaalityontekijoilla el ollut juurikaan tyonohjausta meneillddn. VIOLA
ry:ltd oli kuitenkin mahdollista saada konsultaatioapua ja tyodnohjauksellista tukea

vakivalta-asioissa.

Kaikki haastateltavat katsoivat tarvitsevansa koulutusta parisuhdevékivallasta. [Imidn
erityisyyden vuoksi tarvitaan erityistg, syvallistatietoa. Useimmat olivat olleet muutaman
paivan koulutuksessa, mutta siitd oli jo kulunut aikaa. Heiddn mielestdan tarvitaan
jatkuvasti  tietojen  pdivittdmista ihan perusasioissakin, tunnistamisessa ja

puheeksiottamisessa, auttamismenetelmissd jne. Myods uudet tyontekija tarvitsevat
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koulutusta aiheesta. Joku ehdotti jarjestettavéks erikoistumiskoulutusta, joka olisi
useamman opintoviikon pituinen prosessikoulutus. Asiaan perehtyneet ja asiantuntevat
kouluttgjat voivat levittaatietotaitoa, innostusta seké antaa rohkeutta ja vahvuutta puuttua
vékivaltaan. Sogsiaalityontekijat  paasivdt  yleensd  helposti koulutukseen,
ilmoitusluonteisesti, jos vain itse halusivat. Alueella jérjestettavat koulutukset ovat
useimmiten ilmaisia, mutta tyOpaikalta poissaolo aiheuttaa taas ruuhkaa ja kiiretta tyossa
Moni kertoi, ettd koulutus ja opiskelu ovat henkireika ty0ssa ja se antaa voimia. Tietoa
saa my0s kirjallisuudesta, mutta aikaa lukemiseen ei tybaikana ole.

Mulle nyt jai itelleni paallimmaiseksi, pitéaa ihan ruveta miettimadn sita koulutusasiaa. Et
pitas jarjestda verkostokoulutus, missi ois eri alojen toimijoita, ja taas paivitettds naa
perhevékivaltatiedot. Koska ihan selvasti tassa on meillékin taas kdymassa niin, etta kun
se asia jaa siihen arkeen kaikkineen, niin se painuu. Se pitas nostaa tietyin valiajoin
pintaan. Se oli alyttoman hyva se Violan jarjestdmé prosess aikanaan, et sita kaytiin
aina silloin talléin 1&pi, se pyssyy tuoreena mielessi. Niita tapauksia |0ytyy silloin paljon
herkemmin ja tiivilmmin, kun silloin, kun se ja& sinne arkeen. Sta e huomata kysya.
(S11)

No varmaan lukea jostain alan lehdista ja koulutuksista, omaa ylipdatadan mita ajassa
tapahtuu ja kuuntelemalla mitd muualla tehhadn. Musta t&a kunta on silla tavalla hyva
ollut, tybaikana, ettéd jos taalla keksi vaikka holmonkin idean tai hullun idean tai
semmosen jotenkin mitd el 00 ennen toteutettu, niin kylla taalla saa kayttda semmosta
luovuutta. Eika ne valttdmatta ees maksakkaan sitten, saa kokeilla kylla erilaisa keinoja
ja menetelmid, jos vaan keksii. Tietysti koulutuspaivat on sillee hyvig, etta sielld sitten se
kollegoitten kanssa ajatusten vaihto ja onhan me sitten kayty tutustumiskaynneill&. (S6)

Tyontekijdn on térkedd saada kohdata ja keskustella omista perhevékivaltatyohon,
uhrethin ja vékivallantekijoihin liittyvista tunteistaan. Ellel hdn sa téhan tukea ja
tilaisuutta, perhevakivaltatyd saattaa johtaa hanet uupumiseen ja loppuun palamiseen.
Tilanne voi johtaa kyynisiin asenteisin, vakivallan aliarvioimiseen ja kieltdmiseen seka
asiakkaiden tunnetason hylké&miseen. Tyontekija saattaa tulla myos skeptiseksi uhrin
kertomusta kohtaan ja samaistua vékivallantekijan tunteisiin. Perhevakivaltatyd vaatii
tyontekijalta ristiriitaisten tunteiden sietokykya ja omien pelkojen ja reaktioiden
voittamista. Ammatillisuuden ja optimismin séilyttaminen edellytta tyontekijan tukemista

tyonohjauksella, konsultaatiolla ja neuvonnalla. (Perttu 1999a, 78.)
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Myos tyoskentelytapaan vaikuttamalla voidaan osaltaan keventéa tyon kuormittavuutta ja
henkigta rasitusta. Tyontekijan olisi tarkeda priorisoida tehtavia Tyontekijan on tarkedd
lisdks rgjata omaa vastutaan ja hyvaksya auttamisessa olevia esteita (Perttu 1999a, 78 -
79). Pitda muistaa oma ammatillisuus, etta tekee tyota ja kohtaa ihmiset ihmisind ja

heidan oman elamansa.

No auttanu on varmasti se ymmarrys, ettd se on niiden ihmisten omaa elamaé, ja et
meijan keinot on rajallisa joka tapauksessa. Et jotenkin siind suhtedllisuuden
[6ytdminen, ettd kun yleensdkin, niin ongelmia on niin valtavasti, etta tekee sen oman
osuutensa, ja kaikkee e voi muuks muuttaa. Eika sosaalityon tyd voi pelastaa tosiaan
naita kaikkia ihmisia niitten omista pulmista. Etta se on varmaan se tarkein niin jotenkin
tajuta se, ettd nad suhteet, mita nyt ylipaataan on tehtavissa. (S7)

Ja jos valitsee sen puolen, ettd hyvaksyy véakivallan, niin siind meidan on tavallaan ihan
turha lahted jotain pikku osa-aluetta lieventdlemadn tai muuttamaan. Elikk& se taytyy
olla musta puolesta tai vastaan. Oma idea siita ehdottomasta vakivallattomuudesta. Sina
en oo lahteny kauppaa kayméaan ollenkaan. Oon paattany, etta min& uskon siihen hyvaan,
etta vakivaltaa ei tarvita, ettd elamassq, tassa elamassa voidaan elda ilman vakivaltaa.
Ja sitd kun en rupea epailemaan, jaksaa. (S3)

10 POHDINTA JA SUOSITUKSET

Anneli Pohjola (1998, 14) toteaa raportissaan Sosiaalityon yliopistollisen koulutuksen
kehittdminen, ettd sosiaalityd jasentyy yhteiskuntatieteen alaksi, joka tutkii sosiaalisen
toteutumista yksiléiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan suhteissa. Sen erityisaluetta ovat
sosiaalisten ongelmien ja niiden muutoksen analyyttinen jasentaminen tieteellisen
gattelun vdinein. Se edellyttdd niin tutkimuksellisesti kuin  ammatillisesti tal
opetuksellisesti kykya eritella (diagnosoida) yksildiden ja ryhmien selviytymisongelmien
kytkentoja, vaikuttaa niihin  muuttavasti  (interventio) seka vahvistaa ihmisten
voimavaroja ratkaista tilanteitaan (empowerment). Sosiaalityd ymmarretddn erityisesti
muutostyond. Asiakkaiden ongelmanratkaisuprosessien ohella muutokseen liittyy myos
vaikuttaminen yhteiskunnallisiin prosesseihin ongelmia ehkéisevasti (preventio) seka
oikeudenmukaisuuden ja sosiadlisten oikeuksien toteutumiseen (yhteiskunnallinen

advocacy).
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Viime vuosien yhteiskunnan muutokset ovat vahvistaneet tarvetta kuntouttavaan
sosiaalityohon, joka voidaan ymmértdd monimuotoisena muutostyona  Kuntouttava
sosiaalityd on sosiaalityon  ydintd.  Kuntouttavaan sosiaalitybhon on  liitetty
empowerment-kasite, joka kiinnittyy vahvasti suhteisiin ja valtaan. Empowermentin
tuloksena asiakas loytéa seka ottaa kayttéonsd unohdettuja ja uusia voimavaroja
Sosiaalityon problematiikka liittyy tulevaisuudessa entista enemman toimintavoimaa
vahvistavien yksilollisten valintojen tekemiseen, arkieldman elamanhallintaan, ihmisten
valtaistamiseen, voimavaraistamiseen, empowermentiin (Raunio 1999, 376 - 377).
Sosiaalityoltd odotetaan aktivoivaa, kuntouttavaa ja verkostoituvaa tyGotetta.
Kuntouttavan tyon elementtggd ovat mm. voimaantuminen, voimavarakeskeisyys,

toimijuus, osallisuus, vastuullisuus, taysivaltaisuus, eldman ndkoalojen avaaminen.

Aineistoni  sosialityontekijoiden mielestd vékivaltatyd on perussosiaalityota ja
kuntouttavaa, muutokseen tahtédvaa sosiaalityotd. Sitd voidaan pitéd yleissosiaalityon
erikoissosiaalityona.  Sosiaalitoimistoilla on tarked merkitys parisuhdevakivallan
auttamistyossd, sekd Kkriisityossd ettd pitempiaikaisessa  auttamistydssd.  Pienissa
maaseudun kunnissa ei ole paljoakaan muita palveluita tarjolla ja erityispalveluitakin,
kuten esimerkiks turvakotipalveluita ja kriisipaivystystd, on vaikeasti saatavissa ja ne
ovat kaukana. Avainasemassa on paikallinen palvelujéarjestelmd, sosiaali- ja
terveydenhuolto, jonka tulee kohdata naisasiakkaat vékivallan uhreina, mutta |&hted
tydssdan heidan selviytymisensa tukemisesta. Naisen tydskentelyprosessille on annettava
tilag, ja vakivaltaa kayttavda miesta on autettava naisen selviytymisté tukevasta tyosta
erillddn (Pohjoisvirta 2001, 148). Keskeiseks kasitteeks, ydinkategoriaks,

tutkimuksessani nous voimavaraistaminen.

Tutkimukseni  osoittaa, €ettd haadtattelemani maaseudun  pienten  kuntien
sosiaalityontekijat ovat kohdanneet tyosséén parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia,
lukuméérissa ja esiintymistieheydessa on kuitenkin suuria eroja muutamasta tapauksesta
vuodessa jatkuvaan parisuhdevakivallan lasndoloon tydskentelyssd. [Imié on tullut
né&kyvaksi  sosiaalitoimistoissa.  Sosiaalityontekija@  tuntevat ja  hallitsevat
parisuhdevékivalta-ilmion saamansa koulutuksen, projektien ja kokemuksen myota
Etela-Savon alueella erilaisilla vakivaltaprojekteilla ja erityisesti kansalaigjérjeston
aloittamalla VIOLA ry:11& on ollut merkittéva osuus sosiaalityontekijoiden tietoisuudelle

parisuhdevékivallasta ja sen nékyvaks tekemiselle. Koska aihe-alue on vield kovin uusi,
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niin tutkimuksellisesti kuin k&ytanntssa tyontekijoille, sosiaalityontekijéat tarvitsevat
mielestddn jatkuvaa koulutusta aiheesta. Erityisesti ilmion tunnistamisesta, kaytannon
tyomenetelmistd ja auttamiskeinoista heilla e ole riittavasti tietoa ja tatoja
Sosiaalityontekijdt painiskelevat vaikeiden, ennakoimattomien ja tuhoisien seurausten
kanssa tyoskennellesséan parisuhdevakivaltaa kokeneitten naisten kanssa, ritiriitaisissa
tilanteissa.

Sosaalityontekijdt ymmarsivéat roolinsa vakivaltaa kokeneen naisen rinnalla olijaksi,
kanssakulkijaksi ja aktiiviseksi asiangjgjaksi matkalla vakivallasta vapaaksi: naisella on
joku, johon voi luottaa, joka el hylk&a eika tuomitse, joku joka on rinnalla, taluttaa ja vie
eteenpaéin, joku, joka jaksaa uskoa pieniinkin muutoksiin. On joku, joka kuuntelee, uskoo,
heréttda toivoa Sosaalityontekija on myds kéytdnnon asioista huolehtija ja eldman
edellytysten turvagja. Hén voi olla voimavara asiakkaalle. Sosiaalityontekijoiden
tyoskentelyd vékivaltaa kokeneitten naisten auttamiseksi luonnehtii  yksil6llinen,
asiakkaan elamantilanteen ja ongelman mukaan joustavasti muuntuva tyoskentely ja

verkostojen kanssa tehtéva yhteistyo (Laurila 1990, 36; Kemppainem ym. 1998).

Sosiaalihuollon erityispal velut

Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudessa on tarkedd kokemuksellisuus ja taitojen
kerrostuminen perusammatin ja koulutuksen paélle, asiantuntemus rakentuu formaalisesta
tiedosta, osaamisesta ja hiljaisesta tatotiedosa. Sosaalitydssa tarvitaan niin
yleissosiaalityon erityisia asiantuntijoita kuin spesifeihin kysymyksiinkin kohdentuvaa
syvenevéd osaamista. Vakivaltatyossd tarvitaan vankkaa sosiaalityon ydinosaamista,
joka on kokonaisvaltaisuudessaan erityista osaamista ja asiantuntijuutta edellyttévaa
tyotd, —mutta myds erikoistunutta  parisuhdevékivaltailmioon — perehtynyttd
erityisosaamista. Sosiaalialan erityisosaaminen voidaan nykyisessa yhteiskunnallisessa
toimintaympéristossa méadritella kansalaisten monimuotoisista tarpeista lahtevaksi
ammatilliseks osaamiseksi, joka ilmenee tyon sisall6llisend vaativuutena (Filppa 2002,
71).

kehittdmélla sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistybssd vastaamaan vaativiinkin

palvelutarpeisiin.  Erityispalvelun tai —osaaamisen  paikallinen  tuottaminen
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peruspalveluissa on hyvinkin mahdollista tiettyyn ragjaan saskka, mutta se edellyttéa
tyontekijalta ja organisaatiolta erityisosaamisen valmiuksia, koulutusta, erityistason
konsultaatio- ja tyonohjausmahdollisuuksia sek& paikallissen palvelujen ja
tyomenetelmien jatkuvaa kehittdmistd. Monet haastattelemani sosiaalityontekijét olivat
hankkineet koulutusta ja vamiuksia vékivaltatybhon seka konsultaatiota ja
yhteistyoverkostoja tytskentelynsa tueksi. Erityisosaaminen, ammattipétevyyden jatkuva
kehittaminen ja toimintaan liittyva kehittamistyo liittyvét aina yhteen. Sosiaalityontekijat
olivat halukkaita kehittamaan erityisosaamistaan, heille pitda antaa siihen kaytannossa
mahdollisuus. Sosiaalitydon tehtévien lisdantyminen ja asiakkaiden ongelmien
monimutkaistuminen koskee myds maaseudun pienia kuntia ja sosiaalitoimistoja, kuten
myos sosiaalityon kasvaneiden palvelutarpeiden ja olemassa olevien resurssien ristiriita.
(Marjamaki ym. 1998, 35 - 36; Raunio 2003, 34.)

On selvé, ettel perustyontekija voi hallita syvalisesti pohjiaan myoten tarvittavaa tyéta
jokaisessa tapauksessa, elka se ole tarkoituksenmukaistakaan. Sesse-ty6ryhma on pitanyt
tarpeellisena, ettd perustyontekija oman perustyonsa ohella hallitsee paremmin yhden tai
pari osa-aluetta, ja ettd han voi systemaattisesti kartuttaa ja gjantasaistaa tietojaan ja
taitojaan jollakin erityisalueella. Keskeistd on, etta tyontekijalla on verkostot ja kanavat
erityisosagjiin ja erityispalvelujen tuottgjiin silloin, kun niité tarvitaan. Erityisosaamisen
jarjestdminen ja yllgpitdminen edellyttda palvelujen oikeaa porrastamista, riittavaa
véestbpohjaa ja sen mydta usein  ylikunnallista yhteistyotd. (Sosiaalihuollon

erityisosaamisen turvaaminen 1997, 4, 46.)

Pienten maaseudun kuntien asema on todellisuudessa hyvin haavoittuva; sosiaalityon
ammatillinen osaminen on usein yhden henkilén varassa, joka vastaa niin sosiaalitoimen
hallinnosta kuin asiakastyostékin. Vakka kunnissa olisi vain yksi tyontekijd, ei edes
pitkien poissaolojen ajaksi useinkaan palkata sijaisia, joten kaytannossa kunnissa voidaan
joutua olemaan ilman riittévad sosiaalitydn asiantuntemusta hyvinkin usein ja pitkidkin
aikoja. (ks. Saikku & Kaasalainen 2001, 3.) Tyontekijéiden vaihtuvuus on suuri eika
pétevia tyontekijoita tahdo saada maaseudun pieniin sosiaalitoimistoihin. Viimeaikaisen
ammatillista sosiaality6ta koskevan keskustelun keskeiseksi teemaksi on nostettu pula
koulutetuista, pétevistd sosaalityontekijoistd. Sosaalityontekijgpula ja tyontekijoiden
jatkuva vaihtuvuus heikentdd asiakkaan saaman palvelun laatua ja saatavuutta seka

vaarantaa kansalaisten sosiaaliset perusoikeudet (Raunio 2004, 40).
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Yhtei styota

Y hteisdllisen sosiaalityon lisdntymisen on nahty liittyvan hyvinvointivaltion muutoksiin,
joiden myoéta julkisen sektorin, valtion ja kuntien teht&via siirrettiin kolmannelle
sektorille, erityisesti jarjestoille. Y hteisollisen gjattelun on tulkittu ndkyvan siing, etta
sosiaalisten verkostojen, vapaaehtoistyon ja oma-apuryhmien toiminta on profiloitunut
osaks kolmatta sektoria. Taman kehityksen tuloksena on syntynyt erilaisia alueellisia
sosiaalitydon hankkeita, jotka on toteutettu julkisen sektorin ja kolmannen sektorin
yhteistyona. (Raunio 2004, 63.) Maaseutusosiaalityon juuret ovat myds yhteisollisessa
sosiaalitydssd. Maaseudun sosiaalityontekijoiden tyokaytantoihin kuuluikin selvittéa
parisuhdevékivaltaa kokeneen naisen verkostot ja niiden tarjoama apu. Haastateltavat
kuitenkin totesivat, ettei maaseutu ole endd perinteinen yhteisollinen paikka, vaan
monimuotoinen, jossa asuu monenlaisia ihmisig, sielléd kauan olleita ja sinne muuttaneita.
Kakilla el ole sukulaisia, ysévia ta ldhiverkostoja, joilta voisi saada apua
vékivaltatilanteessa. Muutoin maaseutu ly6 leimansa ihmisten elaméan: kaikki tuntevat
kaikki, asiakkaat ja tyontekijat, sosiaalinen kotrolli toimii ja parisuhdevakivaltaan
suhtaudutaan usein hyvéksyvasti — ainahan sitéa on ollut ja naisen paikka on pit&& perhe
koossa. Miten kay niille naisille, joilla ei ole omia verkostoja ja jotka eivét uskalla
h&peissdan ja peloissaan kyseleméaan apua viranomaisilta? Maaseudulla el voi jé&da sen
varaan, etta sosiaalinen verkosto voisi yksin auttaa parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia.
Tarvitaan virallisia palveluketjuja. Y hteiskunta ei ole onnistunut vield luomaan riittévia
palveluia kodeissa tapahtuvan vékivallan estamiseksi ta vékivaltakierteessa
kamppailevien ihmisten auttamiseksi. Kysesesd ei ole vain sosiaalihuollon asia vaan koko
kunnan asia.

Maaseudulla tyoskentelyd helpottavina tekijoéind sosiaalityontekijét nostivat esille
sektorirgjat  ja kuntargjat  ylittdvan tyotavan ja moniammatillisen yhteistyon.
Y hteisty6tahojen toimijoiden henkilokohtainen tuttuus ja ailkaisempi yhdessa toimiminen
helpotti yhteistyota Tyon kehittédmiseksi he toivoivat yhteisten peliséantdjen sopimista,
vastuunjakoa ja vastuuhenkilostd sopimista. Myds yhteistd  ymmarysta
parisuhdevékivallasta ilmiond tarvitaan, jotta osattaisiin toimia samansuuntaisesti

auttamistydssa ja véltyttéisiin leimaavilta asenteilta.
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Y hteisty6ta vaikeuttavat tekijét voidaan puolestaan hahmottaa kunnan pienuudesta,
resurssien vahaisyydesta ja vanhasta sektorirgjoihin kiinnittyvasta tyotavasta johtuviksi.
Myo6s salassapitoséannoksissa nékyva lainséddannon aiheuttama  joustamattomuus
Henkildstoon kohdistuvat paineet tuotiin erityisen usein esille. Y hteistydkumppaneilta tai
sosiaalitoimesta puuttuivat vastuuhenkilét. Samoin henkilokuntaa oli lilan vahan tal
henkilostd vaihtuu usein. Pienessa kunnassa el ole kaikkia tarvittavia yhteistyétahoja.
Y hteistyon valttaméttomina edellytyksind pidettiin, etta yhteistyborganisaatioissa on
sovitut vastuuhenkil6t ja ettd henkilostolla on aikaa. Tuttujen asiakkaiden todettiin
helpottavan yhteistyota useimmiten. (vrt. Eronen ym. 1995, 85.)

Moniammatillisessa yhteistytssd onnistuminen edellyttda selkedd ammatti-identiteettia,
jasentynytta késitystd omasta osaamisen alueesta ja kehittynytta tiedollista ja teoreettista
viitekehystd, joka auttaa orientoitumaan ty0ssa ja méarittelemadn sen ydinkohtia. Taméan
lisdksi tarvitaan ihmissuhdetaitoja ja verkostossa toimivien muiden ammattiryhmien tyon
riittdvdd tuntemusta. (Niemela ym. 1997, 35.) Moniammatillinen yhteistyé on tullut
jéédékseen. Se vastaa niithin moniin suuriin kehityshaasteisiin, joita talla hetkella eri
asiakkaan ongelmiin (erikoistumispyrkimyksissd) ja verkostojen huomioiminen,
asiakasléhtdisyys, tasa-arvoinen ja joustava yhteistyd ja tyohyvinvointi (Isoherranen
2005, 160).

Sosiaalitybn  voimavarat  riippuvat  myos  sosiaalityontekijoiden  jaksamisesta.
Haastattelemani sosiaalityontekijét kokivat kukin eri tavalla jaksamisensa. Toiset uupuvat
Kiireisessd, lagjaalaisessa, pirstaleisessa ja tunnekuormittavassa maaseudun
sosiaalitoimiston sosiaalitydssa. Y hden tai kahden henkilon tydpaikan sosialityé on hyvin
haavoittuvainen ja tilanne kohtuuton, kun joutuu tydskenteleméan usein yksin vaikeiden
asioiden parissa. Aulikki Kananojan (1997, 76) selvityksen yhteydessa on kaynyt ilmi,
ettda mm. viime vuosien kasvanut tyomddra on johtanut siihen, ettd monet
sosiaalityontekijat tekevét tyota jaksamisen &drirgjoilla. Sosiaalitydssd on muutoinkin

tyontekijan psyykkista kestokykya kuluttavia tekijoité.

Sosiaalityontekijan voi mavaraistuminen
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Kéaydessani 18pi haastatteluja, koodatessani ja analysoidessani aineistoa minulle tuli
gatus, ensin joku hédivahdys, mutta joka vain vahvistui: sosiaalityontekijé ja
parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset olivat usein kuin samanlaisessa voimattomuuden
tilassa ja tilanteessa. Ensiksikin haastateltavat olivat kaikki my0s naisia, kuten
sosiaalityontekijoistd suuri  osa.  Vakka sosadlityostd puhutaan useimmiten
sukupuolettomasti  modernin  ammatillisuuden ja tasa-arvoideologian hengesss,
sosiaalityéta sukupuolistaa - naisistaa — muun muassa se, ettd ammetti on historiallisesti
kehittynyt naisten vapaaehtoisesta hyvantekevaisyystyosta ja sen
ammatillistumiskehitykseen liittyy myds sukupuolistuneita kamppailuja. Suomessa yli 90
prosenttia sosiaalityontekijoista ja sosiaalitydon opiskelijoista on nykyisellédn naisia
(Marjamaki ym 1998; Kuronen ym. 2004, 5). Sosiaalityontekijdt kantavat naisina myos
yleisesti naisiin kohdistuvaa kulttuurista, sosiaalista ja tyoelamassa vallitsevaa epétasa-

arvoa.

Toiseks vakivalta koskettaa ihmisena olemista, eika tyontekija voi sulkea tydssdan ulos
omia tunteitaan. Pahoinpitelytilanteen ja asiakkaan tunteiden kohtaaminen koskettaa.
Riitta Granfelt (1998, 177) sanookin, etté sosiaalityon eettisyys toteutuu kauneimmillaan
avuttomuuden, syyllisyyden ja ké&rsimyksen arkisessa jakamisessa. Auttgjat joutuvat
osalliseksi naisten tunteisiin, he pelkdavét naisten ja lasten puolesta, mutta myos itsensa
puolesta kohdatessaan vakivaltaisia asiakkaita. Tilanteet voivat olla hengenvaarallisia.
Sogaalityontekija kantaa mukanaan vékivaltaa kokeneitten naisten kokemuksia ja
tunteita: voimattomuutta, pelkoa, vihaa vékivallan keskella elavien naisten puolesta
Sosiaalityontekijélle vakivallan tarkastelu uhrin ndkokulmasta on vaativaa, silla se
edellyttéd tuskan jakamista, sSitoutumista ja vékivallan mahdollisuuden, oman
uhriutumisen kohtaamista. Tyontekijoilla on vaara joutua samaan avuttomuuden,
epétoivon ja pelon ja ahdistuksen tilaan kuin hénen kohtaamansa vékivallan verkossa
elavdt naiset. Tuntiessaan avuttomuutta, osaamattomuutta ja ristiriitaisia odotuksia
tyontekija voivat alkaa myos aliarvioida, vaheksya ja torjua vékivaltaa seka puhua
leimaavasti. He voivat ndin vasya tyohon, menettéd tyokykynsd ja ammatillisen
perspektiivinsg, jos he eivét pysty voimavaraistumaan naisten kanssa. Tyontekijan tulee
tuntea itsensa turvalliseks ja luottavaiseksi vakivaltaa kasitellessddn. Tyontekijdn oma
sisdinen turvallisuus auttaa my0s uhria savuttamaan emotionaalista kontrollia
tilanteeseensa (L ehtonen ja Perttu 1999, 74).
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On perusteltua kysyd, voiko sosiaalityontekijalta edellyttéa tyoskentelyn jatkamista
potentiaalisesti vakivaltaisen asiakkaan kanssa. Kumpi on ensisijaisempaa, asiakkaan
tarve saada ammattigpua vai tyontekijan oikeus fyysiseen koskemattomuuteen? On
kuitenkin  huomattava, etta sosiaalityontekijadla on oikeus huolehtia omasta
hyvinvoinnistaan sek& oikeus tyodsuojeluun ja turvallisuuteen. Asiakkaan parhaaksi
toimiessaan tyontekijan el tarvitse unohtaa henkilokohtaista hyvinvointiaan ja
turvallisuuttaan. Tyontekija voi esimerkiksi kieltdytyd tehtdvastd johon sisdltyy
vékivallan uhka. (Talentia 2004; Raunio 2004, 99.) Myds sosiaalityontekijalla on
mahdollisuus hakea |dhestymiskieltoa suojakseen, kun asiakkaat k&yttaytyvat uhkaavasti.
Keskisuomalainen (6.3.2005, 2) kirjoitti aiheesta mm. seuraavasti: "Uhkaava kaytos
lisdantynyt. Sosiaalitydssa [ahestymiskielto on turva, kun asiakkaat haukkuvt, uhkailevat
itsed ja laheisid seka vahingoittavat omaisuutta. Fyysista kiinnikdymista on kuitenkin
harvoin.” Sosiaalityontekijan ja tyOnantajan tulee myos tarkastella sosiaalitoimiston
kaytantoja ja tyotilaa turvallisuden kannalta — tehda turvasuunnitelma sekéd tarjota

tyontekijan tyoskentelylle monipuolista tukea ja tyonohjausta.

Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kasityksen mukaan parisuhdevakivalta on vallan
kayttoa, joka perustuu sukupuolten vdliselle kulttuuriselle ja sosiadiselle, syvéla
asenteissa olevalle valtasuhteelle, jota yll&pidetédn alistamisen ja kontrollin
mekanismeilla. Sosiaalityontekijalla on myds valtaa, mutta miten hdn ammattilaisena
suhtautuu valtaan ja miten han kayttéa sitd? Ottaako hén vallan haltuunsa ja kdyttda sita
poistamaan esteitd omasta ja asiakkaan ymparistostd? Miten on mahdollista toimia
asiakkaan kanssa, jos el ole omalla kohdallaan saanut valtaa kéyttéonsd? Adams (1996)
sanoo, ettd sosiadityontekijan tulee ensin itse voimaantua, ennen kuin han voi
voimaannuttaa/valtaistaa muita. Henkildll&, joka tuntee olevansa voimaantunut, on kykya
voimaannuttaa muita. Niin kauan kuin vékivalta on outo asia, sithen puuttuminen
pelottaa. Lahtokohtana on vakivaltailmion tutkiminen, tiedon etsiminen koulutuksen ja
kaytannon tyon kautta. Tieto auttaa tunnistamaan piilossa olevan ongelman ja tarttumaan
asiaan. Tiedon liséksi tarvitaan myos rohkeutta tyoskennell& omien asenteiden kanssa,
ettd e vain tietdis vaan myods ymmartaisi, mista vékivallan uhriksi joutumisessa on
kysymys. (Adams 1996, 43; Aho 1999, 45.)

Tiedolla ja valladla on merkittavd suhde — se on kuntouttavan sosiaalitydon ydinta

Kuntouttavan sosiaalityon alkukohta on ihmisen kérsimys, avuttomuus ja haavoittuvuus
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tilannesidonnaisesti. Siind on eettisen asiantuntijuuden idea, eettisen ytimen esilla
pitaminen, jossa omaa tyota pohditaan kriittisesti jatkuvasti. Sosiaalityontekija tarvitsee
herkkyytta asiakkaan tilanteelle. Miten ihmista voidaan auttaa elamansa paahenkiloksi?
Sosiaalityontekija on ihmisten ja jarjestelmén suhteen valissa. Sosiaalityontekijalla on
suhteessa asiakkaisiinsa ingtitutionaalista valtaa ja on siks tarkedd, ettd tyontekija pitéa
ammatillisena |dhestymistapana asiakkaiden huolellista ja eléytyvda kuuntelemista
asiakkaiden itsemadramisen ja itsearvostuksen rakentumisen kannalta (Petrelius 2004,
64). Asiakkaan valtaistamisessa ja toimintavoiman vahvistamisessa ihminen kokee, etta
hanta arvostetaan, ettd han kokee olevansa inhimillisesti arvokas ja voivansa vaikuttaa
olosuhteisiinsa ja saavuttaa paaméadridan. Sosiaalityontekijd ei voi antaa asiakkaalle
valtaa, mutta voi tukea, ettd tdma voi ottaa kayttbon valtaansa. Tarkedd on miten
pystymme yli ammattirgjojen kommunikoimaan. Se mik& koskee asiakasta, koskee myds
tyontekijgd. (Metteri 2004, suullinen tiedonanto.) Stephen M. Rose on sanonut
lehtihaastattelussa (Koskiluoma 2004), etta valtaannuttavasta tydotteesta voisi olla apua
sosiaalityontekijoille itselleen suhteessa omaan tyohon ja sen edellytyksiin.

Haastateltavani ilmaisi asian nain:

Ei ainakaan pitas nyt sulkeutua sinne omaan [ huoneeseen] ja alistua siihen tilanteeseen,
mihin meit& on opetettu tai mihin meitéa on tyonnetty aina, etté huolehtikaa te siella niista
omistanne. Rinta rottingilla pitds enempi lahtee barrikaadeille. (S10)

Sosiaalityontekijoiden hiljaisuus ja alistuminen resurssi- tai organisaatio-ongelmiin lienee
seurausta Siitg, etta tyontekijat eivét usko, ettd heilld on valtaa tyonsa suhteen. Rosen
neuvo sosiaalityontekijoille on aktivoitua itse. Tyontekijdt voisivat nahdd, etta heita
uhkaa sama syrjaytymisen mekanismi kuin asiakkaita, elleivdt he aktivoidu ja ota
valtaannuttavan sosiaalitydn menetelmia kayttéoén oman tilanteen muuttamiseksi. Rose

painottaa yhteisollisen vastuun merkitysta. Yksin ei tarvitse kantaa kaikkea taakkaa.

Kehittdmigtarpeita ja suosituksia

Sirkka Perttu (1999a) esitti jo vuonna 1999, ettd vakivallan katkaisussa ja ehkdisyssa
tarvittavia palveluja on lisdttavd ja kehitettéava erityisesti peruspalveluissa, koska
kaikkialla el ole saatavissa helposti vékivaltaan erikoistuneita palveluita. Hénen
mukaansa pitkdanteinen vakivallan katkaisu vaatii yhteistydn ja koordinoinnin

kehittdmista viranomaisten ja jarjestojen palveluiden kesken, sopimuksia ja ohjeistuksia
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viranomaisten yhteistydohon, rooleihin ja vastuuseen. Vaatimus on yha edelleen
gjankohtainen: Keskisuomalainen (18.4.2005, 7) uutisoi: " Kuntapaattdjét voivat ehkaista
naisiin kohdistuvaa vékivaltaa.” Uutisessa kerrotaan miten Amnesty Internationalin
Suomen osasto selvittéd perhevékivallan vastaisen tyon tilaa. Jarjeston mielesta
yhteiskunta el ole onnistunut luomaan riittavia tukipalveluita perhevakivallan estamiseksi
ja vékivallagta kéarsivien auttamiseksi. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mielesta
vakivaltatydssa on tapahtunut kehitystd vuosien myotd, mutta yha edelleen siihen
tarvitaan erityistd panostamista. Aineistostani nousi seuraavia kehittamiskohteita.

Kehittamisohjelma ja toimintastrategia. Kuntien roolia vékivaltatyon kehittgina ja
mahdollistgjina tulee vahvistaa ja vastuuttaa. Kuntiin tulisi laatia kuntakohtainen
toimintaohjelma ja toimintasuunnitelma sek& toimintamalli parisuhde- ja
perhevékivaltatilanteiden  hoitamiseksi, tyon  kehittdmiseksi ja  vékivallan
ennaltaehkdisemiseksi. Kuntalaisilla ja viranomaisilla tulee olla tieto, miten kunnassa
hoidetaan parisuhdevékivaltaa kokeneita, mistéa saa apua ja keneen voi ottaa yhteytta,
mit& palveluita on kunnan peruspalveluina seka mita palveluita ja mista niitad hankitaan

erityispalveluina. Suunnitelmavoisi liittya kunnan turvallisuussuunnitelmaan.

Moniammatillinen tydryhma. Nimetdan kuntaan moniammatillinen tydryhma, jossa on eri
ammattien edustus, esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollosta, koulusta, poliisista,
seurakunnasta ja jarjestdista. Ryhman tehtdvana on koordinoida ja kehittda
vakivaltatyotg, yllapitda jatkuvaa valmiutta auttaa vakivalta-asioissa, huolehtia kunnassa
tarvittavasta tieto-taidosta, koulutuksesta ja tiedotuksesta. Moniammatillisen tyéryhman
jasenet ovat perhevékivaltaan ja parisuhdevékivaltaan erikoistuneita tyontekijoita eri
tyopisteissd. Omille aloilleen erikoistuneiden tyontekijoiden tiedot ja yhteistyotaidot ovat
perusta tydlle. Vaitiolovelvollisuuden asettamat mahdolliset esteet pitéd selvittdd ja
poistaa mahdollisuuksien mukaan, jotta pystytdan ndkemadan ongelmat ja puuttumaan

niihin.

Vastuuhenkil 6, erikoistuneet tyontekijat. Eri tyopisteissd ja ammattiryhmissa nimet&an
vastuuhenkil6(t), joka vastaa siitg, ettd asiakas saa apua, jolta voi tarvittaessa kysya
neuvoa, joka voi tulla tyOpariks tai ottaa hoitaakseen vékivaltaa kokeneen seké

tarvittaessa kutsua vékivaltatyoryhmén koolle. Eri tyopisteissd ainakin jollakin
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tyontekijalla olisi oman alansa tietdmyksen liséksi asiantuntemusta vakivaltatyosta. Uhrin

kynnys avun hakemiseen alenee, kun han tietééa henkilon, jonka puoleen voi kdantya.

Aluedllinen vékivaltatydryhmé. Jos pienesséd kunnassa el ole riittavasti henkil6stog,
asiantuntijuutta ja mielenkiintoa vakivaltatyohon, voi alueellinen tyoryhma olla avuksi.
Téallaisessa alueellisessa eri alan ihmisisté kootussa ryhmassa on erityisasiantuntijuutta ja
ryhméa seka ryhman jasenid voitaisiin kayttdd konsultaation saamiseen. Alueellinen
vakivaltatyoryhméa voi toimia myos ”kompetenssikeskuksena’, osaamiskeskuksena,
kuten esimerkiks VIOLA Etela&Savon aluedlla (vrt. Kananoja 1997, 77). Kuntien ja
jarjestojen yhteistyota tulee myos kehittéa taydentamaan toisiaan.

Kuntien ja aluedllinen yhteistyd, verkostot. Perhevakivaltatyon hoitoprosessin luominen
ja perhevékivallan eri osapuolten kanssa hyvaan lopputulokseen pdaseminen edellyttda
eri palvelupisteiden ja kuntien verkostoitumista. Kuntien valista yhteistyota tulee kehittéa
ja tehda siitd suunnitelmallista. Kuntien tulisi muodostaa vékivallan ehkéisytyossa
kuntien liittymi&, jolloin pienempienkin kuntien asukkaiden avunsaantimahdollisuudet
paranevat. Mikdli jossakin kunnassa on vakivaltatyohon erikoistunut tyontekija, hanen
asiantuntijuuttaan voitaisiin kayttda lagjemmin, joko hoitamaan vakivaltatapausta tai
tyopariksi. Toisen kunnan tyontekija voisi tyoskennelld uhrin kanssa, ja toisen kunnan
tyontekija vékivallan tekijan kanssa. Kaikki sosaalityontekijét eivdt voi erikoistua
kaikkeen, joten voimavarat kannattaa yhdistda. Yhteistyd on myos resurssikysymys.
tyontekijoilla on oltava ailkaa ja foorumeita yhteistyon tekemiselle. Erityisosagjien
rekisteri, johon sisaltyvét seké palvelut etta yksittdiset osagjat, on yks konkreettinen tapa

valittéa erityisosaamista.

Konsultaatio, erityisosaaminen. Etelé-Savon alueella VIOLA ry. on tarjonnut kuntien
tyontekijoille ohjaus- ja neuvontapisteen, josta sosiaalityontekijat ovat saaneet apua ja
tukea seka konsultaatiota. VIOLA ry:n tehtdvana on turvata kriisitilanteen hoidon jaavun
saaminen, kehittdd vakivaltatyon erityispalveluja kuntargjat ylittdvana toimintana
vékivaltaa kokeneiden perheenjdsenten, vakivaltaisissa perheissa kasvaneiden lasten ja
vékivaltaisten perheenjasenten auttamisessa. VIOLA:n tapaiset yksikot ta
osaamiskeskukset voivat tarjota pienten kuntien tyontekijoille pailkan saada asiantuntija-

apua ja loytaa yhteistyokumppani harvinaisissa tai vaikeissa asiakastapauksissa. Tdallaiset
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keskukset tuottavat yhteisesti tietoa, joka el perustu pelkastéddn essmerkiks yhden tali
muutaman kunnan toiminnallisiin jataloudellisiin realiteetteihin (Filppa 2002, 71).

Koulutus. Haastatteluissa koulutus nousi yhdeks térkeimmistd sosiaalityontekijoiden
toiveista ja kehittamiskohteista. Kaikki haastateltavat kaipasivat lisdd koulutusta
parisunde- ja perhevékivallasta. Koulutusta tulis jarjestda tasaisin valigoin ihan
perusasioista, jotta asiat pysyisivat pinnalla ja uudet tyontekijdt saisivat perustiedon.
Koulutusta tulee suunnata kaikille tahoille ja ammattikunnille. Toivottiin myds
pitkakestoista, erikoistumiskoulutusta tai téydennyskoulutusta aiheesta. Esimerkiksi
[&&ninhallitus ja osaamiskeskukset voivat jarjestéa tarvittavan koulutuksen.

Tybnohjaus. My6s tydnohjauksessa on aineistoni sosiaalityontekijoillé puutteita, vaikka
tyonohjauksella voidaan ammatilisen kehittymisen lisdks purkaa tunteita ja ennalta
ehkéista tyossd uupumista. Tyonohjauksen jérjestdminen on tyonantgjan harkinnassa ja
sen saamista voivat rgjoittaa taloudellisten resurssien niukkuus, tyonohjauspalveluiden
huono saatavuus tai se, etta tyonantgja ei katso ohjausta tarpeelliseksi (Marjamaki ym.
1998, 10 - 11). Tyontekijoille tulee turvata myos debriefing-tyyppinen tapahtumien ja
kokemusten purkumahdollisuus vaikeiden asiakastapausten tai vakivaltatilanteiden

jalkeen.

Palvelut. Kuntien vastuuta ja roolia palvelujen tuottgjina ja kehittgina tulee vahvistaa.
Erityisd puutteita on ympéarivuorokautisen paivystyksen ja turvakotitoiminnan osalla.
Viola ry:n toiminta tulee turvata taoudellisesti jatkossakin. Kuntien yhteistyond ja
jarjestdjen kanssa tulee kehittda naisiin kohdistuvan vakivallan seuraamusten hoitoon ja
ehkaisyyn erikoistuneita palveluita, kuten turvakotipaikkoja, ryhmé-, yksilo ja muita tuki-

terapia- jakriisipalveluja.

Sosiaalityontekijét pitivat tarkeand, ettd vakivaltaa kokenet naiset paédsevét osalliseksi
ryhmétoiminnasta, vertaistuesta, joka on joko oman kunnan, yhteistydssa tai VIOLA:N
jarjestamédd. Myos tukihenkilotoiminta auttaisi naisia selviytymaan vaikean ajan ylitse.
Tukihenkil6toiminta perustuisi samaa kokeneitten vapaaehtoistoimintaan ja se voitaisiin
organisoida omassa kunnassa tai yhteistyossa. VIOLA:ssa ja joissakin alueen kunnissa
on alkanut tand vuonna kokeilu ns. kiertokoulu Kieppi, jossa erikoistuneet tyontekijét

tulevat vuorotellen eri  kuntiin tyoskentelemdan. Tama kokeilu on tarkoitettu
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lastensuojeluperheille, mutta lastensuojeluunhan liittyy usein myos vékivalta. Kokeiluista
saatuja hyvia tuloksia pitaisi soveltaa kaytantoon jatkossakin.

Resurssit, tyotapoja. Kuntien vastuulla on resurssien, kuten tyontekijoiden méaaran,
tilojen, aikaresurssien ja budjettivarojen seka tyontekijoiden ammattitaidon kehittaminen
erikoistumis- ja taydennyskoulutuksella, siten etté tyontekijoilla olisi valmiudet tunnistaa
vakivaltaa sekad kohdata, hoitaa ja tukea sen uhreja seka osallistua vakivallan ehkéisyyn.
(Perttu & Ahti 1999, 15.) Tyobnantgjan tehtédvana on myos huolehtia tyontekijoidensa
turvallisuudesta vaarallisessa ja henkisesti raskaassa vékivaltatyossd ja jarjestda
mahdollisuus tyopariin.

Sosiaalipaivystys. Sosiaalipdivystystd pidettiin tarpeellisena, jotta asiakkaat saisivat
palveluja slloin, kun he niitd tarvitsevat, erityisesti akuutissa Kriisitilanteessa.
Vakivaltatapaukset tulisivat ndn myds paremmin tietoon. Parhaillaan ollaan
suunnittelemassa kuntien yhteista sosaalipéivystyshanketta Etel&Savon
sairaanhoitopiirin alueella. Kaytdnnossa kokeilu alkaa kesdkuussa 2005. (Seudullinen
sosiaalipaivystyshanke 2005.)

Erikoistuminen. Sosiaalityontekijoille tulee antaa mahdollisuus erikoistua yhteen tai
kahteen alueeseen tyossddn, diirtyd enemman asiakokonaisuuksiin ja saada siihen
koulutusta. Keskittyminen lisdisi tyotyytyvaisyytta ja osaamisen tunteita, tyontekija
pystyisi hallitsemaan paremmin tyonsa ja oppimaan siitd. Tyo olisi myds tehokkaampaa.
Kunnissa, joissa on vain yks tyontekija tulee antaa mahdollisuus hankkia
erityisosaamista ja tyopari toisesta kunnasta, kuntayhteistyolla tai jarjestéistd. Nain onkin

monien asioiden hoitamiseksi jo tehty.

Toiden jarjestely, toimeentulotuki. Toimeentulotukityd mielletdan usein vahemman
vaativaksi rahan jakamiseksi, joka estdd "oikean” sosiaalitydon tekemisen. Kuitenkin
toimeentulotukeen liitetyt uudet tehtévéat, kuten syrjaytymisen estaminen, ovat myos
ammatillisesti haasteellisia. Toimeentulotukity6ta ei tule nyky&an mieltda pelkéksi rahan
jakamiseksi, vaan tyon tavoitteena on katkaista pitk&aikainen toimeentulotukiriippuvuus
ja aktivoida tuen sagjia tydmarkkinoille. Naihin uusiin haasteisiin vastaaminen edellyttda
kokonaisngkemystéa asiakkaan tilanteesta ja tdman mukaista monipuolista ammatillista
osaamista. (Raunio 2004, 45.)



215

Sosiaalityontekijé katsoivat, etta rutiininomaisten toimeentulotukiasioiden siirtamista
toimistohenkilokunnalle voidaan pitéa perusteltuna ja sosiaalityéta tukevana. Pienissa
sosiaalitoimistoissa e vain ole vdattamétta myoskédn toimistohenkilGkuntaa,
sosiaalityontekijéat joutuvat tekemaan myods  toimistotehtavét. Kaikkea
toimeentulotukitytta he eivéa kuitenkaan halua luovuttaa, koska raha on myds
sosiaalityon véline ja toimeentulotukitydssa kohdataan myods muita sosiaalisia ongelmia
Esimerkiksi juuri parisuhdevékivalta saattaa tulla esille pitkaaikaisissa asiakassuhteissa
Toimeentulotukea saadaan nyt myds pidempaan ja enemman kuin aikaisemmin.
Toimeentulotuessa onkin paljon sellaisia asiakkaita, joiden pulmat eivé liity vain
toimeentuloon vaan eldméanhallintaan yleensd. Naiden asiakkaiden hyva palvelu vaatii
sosiaalitybn ammatitaitoa ja tyOpanosta. Kirjallista asioiden kasittelya tulisi lisita

toimeentulotukiasioiden hoidossa. Y leensa kasittelytoiminta on tehostunut viime aikoina

Kun toimeentulotuen késittelysta jaa aikaa, sosaalityontekijéd suuntaisivat resursseja
kuntouttavaan sosiaalityohon, lastensuojeluun ja uudenlaisten toimintatapojen

kehittamiseen, esimerkkeind vertaisryhmét jatoiminnalliset taide- ja ilmaisuryhmét.

Ennaltaehkéisy. Todellisia ennaltaehkdisevia toimijoita 10ytyy &itiysneuvolan,
péaivahoidon ja koulun alueelta. Kaikki aidit k&yttavét ditiysneuvolan palveluja ja suurin
osa lapsista on péivahoidossa ja kaikki lapset koulussa. Jos nédissa yksikkoissa
tunnistetaan lasten oireilu ja niiden syyt selvitetan valittomasti, saadaan perhevakivalta
vadhenemadan  huomattavasti.  (Koski 1999, 76.) Naisiin  kohdistuvasta
parisuhdevékivallasta ja sen seulonnasta neuvoloissa onkin tehty juuri selvitys ja annettu
toimintaohjeet (Perttu 2004).

Tiedottaminen. Kunnan tulee lisdté naisiin kohdistuvaa vékivallan ehkéisytyotd, tiedottaa
vékivallasta ja palveluista Nimetyt vastuuhenkil6t, paikallisst ja alueelliset
vakivaltatyoryhmé huolehtivat jatkuvasta tiedottamisesta kunnan eri viranomaisille,
kouluille, lapsille, eri asiakasrynmille ja kuntalaisille. Jarjestetdan ihmisten saataville
kirjallista informaatiota, toimitetaan lehtiartikkeleita, radiojuttuja tai tietoiskuja
parisuhdevékivalta-asioista. Sosaalityontekijét katsoivat, ettd jo lapsiin ja nuoriin tulee
vailkuttaa. Kasvatuksessa tulee korostaa tasa-arvoisuutta, kunnioittavaa kéytosta

kumpaakin sukupuolta kohtaan ja muuttaa miesten-naisten vallitsevia rooleja ja epétasa-



216

arvoisa asenteita. Ruumiilliseen kurittamiseen ja lasten alistavaan ja noyryyttavéan

koulussa kuin kodeissakin.

Sosiaalityontekijét toivoivat aikaa tyon suunnitteluun ja kehittdmiseen seka itse asiakkaan
kohtaamiseen. Sosiaalityontekijét pitivat tyostdan, vaikka se oli goittain vaikeaa ja
vaarallista, he olivat valmiita kehittamaan itsedan ja tekemaan tyotédn parhaan kykynsa
mukaan, kun vain resurssit ja muut olosuhteet ovat kohtuulliset ja palvelurakenteet
asiakkaiden tarpeiden mukaisia. Tyohonsa sitoutunutta ja vastuullista, tyotdan ja itseddn
kehittavaa tyontekijégd voidaan luonnehtia vahvistuneeksi, voimavaraistuneeksi
(empowered). Voimavaraistuneella tyontekijalla on itsemadradmisoikeus oman tyonsa
suhteen, han tuntee, etta tyolla on merkitysta ja arvoa. Hanella on tunne pétevyydesta ja

kykenevyydestd, ja han jaksaa tydskennella asiakkaiden voimavaraistamiseksi.

Ett& on sen verran tyontekijdita, kun tarvitaan sen tydmaaran suhteen ja etté se tyomaara
ois semmonen, et siihen jais aikaa suunnitella ja kehittaa ja lukkee tyGaikana ja ajatella
jotakin elka vaan et juoksee tuli hannan alla paikasta toiseen. Mutta muuten oon kylla
ihan tyytyvainen ja tykkaan tasta tyosta ja asiakkaiden kohtaamisesta siita asiakastyosta
ylipaataan. (S6)
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LIITE 1: Haastatteluteemat

Teemapohjainen keskustelullinen haastattelu, paéteemat ja keskeisia haastattelun

alateemoja

TAUSTATIEDOT

ika
sukupuoli
koulutus

tyokokemus

TILANNEARVIO ASIAKKAASTA, TUNNISTAMINEN

Oletko kohdannut tyossasi parisuhdevakivaltaa kokeneita naisia? Kuinka paljon,

kuinka usein?

Miten asiakas on tullut, mist&?

Mika on sinun tehtévasi, kun tapaat uuden perhevékivaltaa kohdanneen naisen? Onko
kyseessa uusi asiakas, vai tuttu asiakas? Onko han kaynyt ennen muissa asioissa?
Mitk& ovat oleellisia selvitettavid asioita kun kohtaat parisuhdevakivaltaa kokeneen
naisen? Mihin seikkoihin kiinnitét huomiota?

Miten pyrit arvioimaan tuen tarpeen, kuinkateet tilannearvion asiakkaan tuen
tarpeesta? Miksi Kiinnitit huomiota juuri mainitsemiisi seikkoihin?
Onko sinulla jokin teoriatai selitysmalli, jonka pohjalta pidét juuri néita selvitettavia
asoitatarkeind?
Onko sosaalityon teorioistata muista vastaavista ollut sinulle hy6tya téllaisessa
tulkinta ja arviointitydssa? Millaisia?

Mika on se syy, viimeinen pisara, jonka vuoksi parisuhdevakivaltaa kokenut nainen
ottaa yhteytta?

Riittavatko asiakkaan antamat tiedot vai tarvitseeko niita taydentda tai tarkistaa?
Miksi?

Pyritkd tekemdan ennakointeja, mité tyoskentelyssasi asiakkaan kanssa tapahtuu?
Mihin perustat ennakointisi?

Mita haluat saada ty6llasi aikaan, mihin pyrit?

Millaisiin asioihin sosiaalityontekija voi vaikuttaa perhevakivaltatydssd— millaisiin

taasal?
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TYONTEKIJAN TOIMINTA

Mistatunnistat perhevakivaltaa kokeneen naisen, jos hén el ota asiaa suoraan
puheeksi?

Onko sinulla sosiaalityontekijand mielestasi oikeus puuttua asaan? Miksi
puuttuminen on sosiaalityontekijan tehtéava? Onko se sosiaalitoimiston
perussosiaalityontekijan tehtéava? Onko se jonkun muun viranomaisen tehtava?
Mitka seikat vaikuttavat kohdallasi vékivalta-asian esille ottamiseen ja késittelyyn
asiakkaan kanssa?

Miten toimit, kun epéilet asiakkaan joutuneen vékivallan kohteeksi?

Minkalaisia kokemuksia sinulla on perhevékivaltaa kokeneen auttamisty0ssa?
Minkalaisia auttamisen keinoja ja menetelmia olet kayttanyt kun késittelet asiakkaan
kokemaa perhevékivaltaa? Miten kuvaisit tyoskentelyasi asiakkaan kanssa?

Onko sinulla omasta mielestasi riittavasti tietoa ja taitoja puuttua asiaan? Oletko
saanut koulutusta asiasta tai oletko ollut mukana kehittamishankkeissa?
Minkalaista ammattitaitoa/asiantuntijuutta tarvitaan tyoskentelyssa perhevakivaltaa

kokeneen naisen kanssa?

AUTTAMISEN ESTEITA

- Minké@laisia mahdollisia esteitg, vaikeuksia on parisuhdevakivaltaa kokeneen naisen

auttamiselle?

Asiakkaasta johtuvia? Omasta ammattitaidosta ja tiedoista johtuvia? Onko vdineita ja

palveluita kaytettavissa? Onko apua saatavissa, kun sita tarvitaan?

- Mitaarvelet, mitk& seikat vaikeuttavat perhevakivaltatapausten kasittelya muiden

viranomaisten toimipisteissa?

SOSIAALITYONTEKIJAN NAKEMY KSET PARISUHDEVAKIVALLASTA JA
TYOSKENTELYSTA

Minkalaisen prosessin olet itse kaynyt lavitse, kun olet tydskennellyt perhevakivaltaa
kokeneen naisen kanssa? (tunteet, arvot, asenteet, mik& on auttanut tydssa jaksamaan)
Mitk& ovat tyOs perusideat, periaatteet, |ahtokohdat, viitekehykset, tydskennellessasi

perhevakivaltaa kokeneiden naisten kanssa?

Mista olet ammentanut ideoita? Miten ne muuttuvat kaytannoiksi?

Nakemykses perhevékivaltaa kokeneista naisista asiakkaina



240

- Mita gjattelet perhevékivallasta/parisuhdevakivallasta, yleisyydestd, misté siinaon
kysymys, sen luonteesta, millaista se on? Miten se vaikuttaa naiseen? Onko
sukupuolella merkitysta perhevékivallan kokemisessa?

YHTEISTYO

3/3

- Mitayhteistyotahoja sinulla on perhevakivaltatapausten kasittelyssa? Oletko ohjannut
asiakkaita muihin palveluihin, mihin?

- Ovatko muut viranomaiset lahettaneet luokses parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia?

- Oletko avustanut asiakasta tekemaan rikosimoitusta?

- Oletko hakenut |ahestymiskieltoa?

KEHITTAMISNAKYMIA

- Miten toimisit perhevakivaltaa kokeneen naisen kanssa, jos sinulla olisi kaikki
tarvitsemasi resurssit kaytettavissa?

- Millaisia palveluita ja tydomuotojatarvittaisiin, uusiatai lisdd auttamistyossa?

- Miten perhevékivaltaa voitaisiin ennalta ehkaista?

MITA MUUTA AIHEPIIRIIN HALUAISIT SANOA



Liite 2: EteléSavon kuntien sosiaalityontekijétilanne 2003. (Mukailtu Véaindlaja

Pietiléinen, 2003)
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Asukkaat | Sos.tt Suositus
v. 2002 virat 1/2000
Etela-Savo 1=toteutuu
2=ei toteudu
Enonkoski 1793 1 1
Haukivuori 2403 1 2
Heindvesi 4514 2 2
Hirvensalmi 2613 1,6 1
Joroinen 5752 3 1
Juva 7449 4 1
Jappila 1603 1 1
Kangasniemi 6494 3,5 1
Kerimaki 6005 2 2
Mikkeli 46491 13 2
Méantyharju 7061 el vast.
Pertunmaa 2175 1 2
Pieksamaki 12612 el vadt.
Pieksamaen mlk 6118 3 2
Punkaharju 4166 el vast.
Puumala 2931 1 2
Rantasalmi 4514 1 2
Ristiina 5160 1 2
Savonlinna 27602 14 1
Savonranta 1299 el vast.
Sulkava 3363 2 1
Virtasalmi 1158 0,5 2
Y hteensa 163 276 59,6
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Liite 3: Vallankayttd

Parisuhdevakivallan
sykli

Pelon jatkuva
ilmapiiri

Kaikki vakivalta on
vékivaltaa

Parisuhdevékivalta
iimiéna - vallankayttéa

Vékivalta on
hyvaksyttya

Hépea

Vakivallan

selitysmalleja Itsetunnon ja

ihmisarvon
menettaminen

Sukupuolten valinen
epatasa-arvo

Parisuhdevéakivalta
sukupuolten vélinen
valtasuhde

Parisuhdevakivallan
seuraukset

Alistaminen

Nakyvaksi T
tekeminen — Trgu mhapsloltqmmen
nakyvéksi tekemisen Jja uhriutuminen
kielto

Samanaikaisesti uhri
ja toimija - selviytymiskeinot

Vastuu lyojalla —
nainen syyllistyy

Aktiivinen toimija —
selviytyja

Miksi ei lahde
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Liite 4: Voimavaraistaminen

Sosiaalityontekijan
tunnekuormitus

Ottaa puheeksi

Miten asiakkaat
tulevat
sosiaalitoimistoon

Kuka tahansa
meista

Miten pitéa ylla
tyokykya

Sosiaalitydntekijan
jaksaminen

Parisuhdevakivalta
sosiaalitoimistossa

Uusi asia
sosiaalitydssa

Perussosiaalityota

Erikoistunutta
osaamista

Kuunnella
ja rohkaista

Perussosiaalityota ja
erityisosaamista

uottamusta, uskoa®
ja vuorovaikutusta,

Auttaminen ja tukeminen
voimavaraistaminen

Minkélaista
ammattitaitoa
tarvitaan

Asiakkaiden todellisuuden
tunteminen ja
ymmartaminen

Aikaa ja

tilaa kertomuksille
ja kokemuksille

Turvallisuudesta
huolehtiminen

Palvelurakenne,
auttamiskeinot

Voimavaraistava
tybote

Muutos on
mahdollinen

Terapeuttinen
keskustelu

Yhteistyo ja
verkostotyd

Hoidetaan
erikseen

Voimaannuttaa

Palvelut ja
sosiaalityontekijan
auttamiskeinot

Asiakaslahtoisyys
ja tyontekijan
aktiivinen rooli

Lastensuojelusta
on kysymys




