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2. Onko vastaaja

Vastaajien méara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kurtayhtymé tai yhteistoiminta-alue

maakunnan litto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistaimintaslin

valtion viranomainen
jarjesto

yksityinen palvelurtucttaja

Avoimet vastaukset
joku muu

1 yliopistoverkosto

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekéa parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

eyl &
lkylld padosin

eipadosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maéara: 1




1 Sote-uudistuksen aiempien valmisteluvaiheiden lausunnoissa Sosnet on kannattanut sote-uudistuksen tavoitteita ja valmistelua. Sote-uudistuksen tavoitteiksi asetetut
terveys ja hyvinvointierojen pienentdminen seké sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palvelujen integrointi ovat edelleen erittin kannatettavia tavoitteita. Tasséa
onnistuminen tuottaa merkittévia taloudellisia ja inhimillisia hy6tyja. Samalla on huomioitava, ettd huonosti toteutettuna ja eteenpdin vietyné sote-uudistus uhkaa
kansalaisten yhdenvertaisuutta ja saattaa jopa kasvattaa hyvinvointi- ja terveyseroja. Siksi historiallisesti merkittava palvelujarjestelman ja aluehallinnon uudistus on
valttaméatonta viedéa hallitusti ja harkiten eteenpain.

Lausunnoille lahetetty esitys valinnanvapauslaiksi on keskenerainen. Lakiesitys on sidoksissa muuhun viela valmisteilla olevaan sote- ja maakuntauudistuksen
lainsaadantokokonaisuuteen, mika tekee lakiesityksen arvioinnista erittéin haasteellista, ellei jopa mahdotonta. Sosnetin nékemyksen mukaan esitetysséa
valinnanvapausmallissa on kaksi merkittdva ongelmakohtaa: 1) esitys on valmisteltu yksipuolisesti terveydenhuollon lahtdkohdista, joka tuottaa pulmia sosiaalihuollon
asiakkaiden oikeussuoja huomioiden ja 2) valinnanvapausmalli vaarantaa sote-uudistuksen tavoitteena olevan palvelujen integroinnin tavoitteen.

Terveydenhuollon lahtékohdista tapahtunut valmistelu tarkoittaa, etta lakiesityksen lahtokohtana on ollut [ahinna palvelujen tuottamisen logiikka, eika niinkaan esimerkiksi
kansalaisten perusoikeudet tai oikeussuoja tai palvelujen yhteensovittamisen tavoite. Myds Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota niihin
oikeudellisiin ongelmiin, joita ehdotetusta valinnanvapausmallista on odotettavissa. Lausunnoille I&hetetty lakiesitys nayttaa palvelevan enemman yksityisten
palveluntuottajien etuja kuin tavoitetta kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja ja parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja integraatiota. Terveydenhuollon
painottuminen nakyy myds siind, etté pykalékohtaisissa yksityiskohtaisissa perusteluissa asioita on avattu sosiaalihuollon nakékulmasta vain ohuesti tai joissakin
tapauksissa ei lainkaan.

Koska sote-keskusten toiminta avataan kilpailuille markkinoille, on sosiaalihuollon palvelut jouduttu paéaasiallisesti jattamaéan niista pois. Mukana suoran valinnan
palveluista onkin sosiaalihuollon osalta vain ohjaus ja neuvonta. Sosnetin nakemyksen mukaan tama on koko sote-uudistus ja sen tavoitteet huomioiden erittédin huono
ratkaisu. Lakiesitykseen siséltyva perustason palveluihin kuuluva sosiaalihuollon neuvonta ja ohjaus eivét ole riittévia keinoja varmistaa, etté asiakkaat ohjautuisivat
mahdollisimman nopeasti tarvitsemansa palvelun piiriin. Toimivien palvelukokonaisuuksien tuottamisessa palvelujen koordinoinnilla ja asiantuntevalla ohjaus- ja
neuvontatyo6lla ja sosiaalitydlla on suuri merkitys. Muutoinkin palveluiden tuottamisen hajautuessa seka maakunnan ettéa sote-keskusten valilla seka maksupalvelu- ja
asiakasseteleiden kautta sadoille eri toimijoille tuottaa vaikeasti hallittavan ja pirstaleisen palvelujéarjestelméan, joka vaarantaa palveluiden integroinnin ja
yhteensovittamisen tavoitteen.

Esitetty valinnanvapausmalli ei tue Sosnetin ndkemyksen mukaan riittdvasti palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Ehdotukseen liitetyn vaikutusarvioinnin mukaan
lakiesityksessa ei ole kyetty ratkaisemaan, kuinka palvelujen saatavuudessa pystytdaan turvaamaan kansalaisten yhdenvertaisuus. Juuri palvelujen yhdenvertainen
saatavuus on kansalaisten ndkdkulmasta ratkaisevassa asemassa. Valinnanvapauteen sisaltyva ajatus on, etta asiakkaita lahella on useampia
valinnanvapausvaihtoehtoja eli todellista valinnanvaraa. Esitetyssé valinnanvapausmallissa on varsin todennékdista, etté toimivat palvelumarkkinat syntyvat ainoastaan
suurempiin asutuskeskuksiin tai niiden laheisyyteen. Tama uhkaa heikentaa merkittavasti alueellista yhdenvertaisuutta maan sisalla.

Lakiluonnokseen siséltyva ajatus on, etté julkisen sektorin tulee yhtidittaa toimintansa, jotta se voi toimia kilpailuilla markkinoilla. Tamé tulee asettamaan maakunnille
huomattavia aikataulullisia haasteita. Kéytanndssa uhkana on, etta kun sote- ja maakuntauudistus tulee 1.1.2019 voimaan, niin saatavilla on lahes yksinomaan
yksityisesti tuotettuja palveluja.

Asiakkaiden todellisen valinnanvapauden arvioinnin kannalta erittéin keskeinen kysymys on myds asiakasmaksut. Lakiesityksesta ei kay ilmi, milla perusteella
asiakasmaksut maaraytyvat ja kuka niisté paattaa. Asiakasmaksujen suuruus vaikuttaa merkittavasti eri vaestéryhmien mahdollisuuksiin kéytanndsséa kayttaa
tarvitsemiaan palveluja. Lisaksi esitetyn valinnanvapausmallin monimutkaisuus heikentaa valinnanvapauden toteutumisen edellytyksia.

Sosnet ehdottaa, ettd sote- ja maakuntauudistusta valmistellaan jatkossa pitden mielessa sote-uudistukselle asetetut tavoitteet. Se edellyttad, etté valinnanvapausmalli
otetaan kokonaan uuteen tarkasteluun ja pohditaan sen sovellettavuutta huolellisesti seka terveydenhuollon etta sosiaalihuollon nédkdkulmasta kansalaiset ja heidan
oikeussuojansa huomioiden. Liséksi on tarpeen vakavasti pohtia lainsdadannon jatkovalmistelun seka uudistuksen toimeenpanon aikataulua. Esitetty aikataulu
vaikuttaa lakiehdotuksen keskeneréisyys huomioiden aivan liian tiukalta tavoitteelta.

5. 2. Edistaaké uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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6. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lausunnoilla olevan valinnanvapausluonnoksen myonteisin seikka liittyy siihen, etta siina on kiinnitetty huomiota asiakkaiden itsemaaraamiseen ja
vaikutusmahdollisuuksiin seka niiden edistamiseen. Vaikka uudistuksen lahtékohdat ovat olleet pitkélti terveydenhuollossa, Sosnet pitaa tarkedna ettd myods
sosiaalihuollon tarpeessa olevilla kansalaisilla on tietyin ehdoin mahdollisuus itse arvioida ja valita sosiaalipalveluita.

Asiakkaiden todellisen valinnanvapauden néakdkulmasta pulmallista on se, etta lakiesitys nayttéda painottavan lahinné tuottajan valintaa. Asiakkaalle varsinaista tuottajaa
tarkedmpéaa ovat palvelujen sisallét, hyva saavutettavuus, ammatillinen osaaminen ja kohtelu. Naita on vaikea arvioida kunnolla palveluntuottajaa koskevassa
valintatilanteessa. Lakiesitykseen siséltyva oikeus valita tydntekija on myodnteinen ja tervetullut uudistus.

Valinnanvapausmallin monimutkaisuus heikentaa asiakkaiden edellytyksia tehda palveluita koskevia paatoksia. Kaikilla sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
tarvitsijoilla ei ole kykyja tai jaksamista toimia rationaalisia valintoja tekevané kuluttaja-asiakkaana. Asiakkaat tulevat tarvitsemaan paljon tukea ja ohjausta palvelujen



7.

valinnassa seka erityisesti palvelujen kokonaisuuden suunnittelussa.
Esitettyyn malliin sisaltyy ajatus, ettd asiakkaalla on mahdollisuus valita suoran valinnan palveluntuottaja korkeintaan kerran vuodessa. Esitys on pulmallinen, koska

asiakkaiden tosiasialliset mahdollisuudet saada tietoa palveluntuottajista ja tehda omalta kannalta rationaalisia paatoksia ovat rajalliset. Liséksi malli antaa varsin
hitaasti ja tehottomasti asiakaspalautetta palveluntuottajille palveluiden laadusta ja kehittdmistarpeista.

3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asetettuun kysymykseen on vaikea vastata sikali, ettd asiakkaan mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun ovat sidoksissa
olennaisesti palveluntarpeeseen, asiakasryhméaén ja asuinpaikkaan. Ehdotetussa valinnanvapausmallissa korostuu suoran valinnan palveluita tuottavan
palveluntuottajan valinta. Talta osin kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa sen osalta, onko heilld tosiasiallisia mahdollisuuksia palveluntuottajan valintaan. Tahén
kiinnitetdan huomiota myds lakiesityksesta tehdyssa valtiosaéntdoikeudellisessa arvioinnissa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella
tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Peruspalveluiden tasolla suurin osa terveydenhuollon palveluista tuotetaan sote-keskuksissa ja sosiaalihuollon palvelut I1ahes kokonaan maakuntien liikelaitoksissa.
Palveluntuottajien maara tulee lisaédntyméaéan nykyisestaan merkittavasti, joten uudistus asettaa haasteita palvelujen koordinoinnille ja integraatiolle. Sosnet pitaakin
palvelujen yhteensovittamisen vaadetta lahes mahdottomana nyt esitetyssa valinnanvapausmallissa.

Integraatio on erityisen haastavaa paljon palveluita tarvitsevien nakékulmasta. Lakiesityksen pohjalta jaa epaselvaksi, miten yksityisind palveluntuottajina toimivat sote-
keskukset tulevat ohjaamaan asiakkaita niihin palveluihin, joita he oikeasti tarvitsevat. Uhkana on, etté ne tarjoavat asiakkaille vain itse tuottamiaan palveluja. Jotta
palvelujen yhteensovittaminen voi onnistua, tulee myds yksityisissa sote-keskuksissa tydskennella sosiaalihuollon ammattihenkiléita ja niissé tulee olla tarjolla myos
sosiaalipalveluja. Niissa tilanteissa, kun asiakkaan palvelutarve on laajaa, jatkuvaa ja pitkékestoista, palveluja voidaan toteuttaa yksityisissa sote-keskuksissa,
maksupalvelusetelin tuottamana kuin my6s maakunnan liikelaitoksessa. Integraation edellytyksend ovat sahkoiset asiakasjérjestelmat ja tietokannat, joihin
palveluntuottaja velvoitetaan liittymaan.

Maakunnat tulevat tarvitsemaan vahvaa valtion ohjausta, tukea ja neuvontaa palvelujérjestelmén rakentamisessa ja palvelujen integroinnissa. Uudistukseen liittyy
massiivinen maara erilaisia sopimuksia, joiden valmisteluun tarvitaan erityista osaamista ja riittavat resurssit. Myds palvelujen valvonnan ja vastuiden organisointi tulee
olemaan vaativaa pirstaleisessa jarjestelméssa.

Lakiesityksen 15 § 3 momentissa maaritellaéan laajennettuun perustasoon kuuluvat palvelut. Pykalakohtaan on sisallytetty myos asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti
tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin mukaiset palvelut, joihin kuuluu muun muassa sosiaalityd, sosiaaliohjaus, asumispalvelut ja paihdetyd. Lakiesityksen



téhan kohtaan siséltyy ajatus perustason vahvistamisesta, joka sinalldén on kannatettava. On kuitenkin huomioitava, etté sosiaalihuoltolain 11 §:n mukaisiin tarpeisiin
vastaavat asiakkaan hyvinvoinnille valttdmattomat sosiaalipalvelut harvoin ovat néin lyhytaikaisia tai tilapaisia. Lisaksi on huomattava, etta sosiaalityd on luonteeltaan
viranomaistyoté, jossa kaytetaan julkista valtaa, jolloin sen tulisi kuulua maakunnan vastuulle. Naita osin esitetty pykéla on epéaselva ja edellyttaa tasmentamista.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Sosnet suhtautuu hyvin epailevasti siihen, etta esitetty valinnanvapausmalli tuottaisi tai edes tukisi sote-uudistuksen tavoitteeksi asetettua 3 miljardin euron
saastotavoitetta. Tama on tuotu esille myds luonnoksen valtiosdaantdoikeudellisessa arvioinnissa. Valinnanvapausjarjestelman toteuttamiseen liittyy paljon
kustannuskehitykseen vaikuttavia epavarmuustekijoitd. Tehokkuushy6tyjen saavuttaminen kilpailun kautta on epavarmaa ja edellyttdd markkinoiden kaynnistymisen,
muodostumisen ja ohjaamisen onnistumista.

Kustannusten kasvu on erittdin todennékdisté niissa palveluissa, joissa ei ole uudistuksen voimaantullessa riittdvasti tarjontaa. Liséksi kustannuksia tulee kasvattamaan
myds maakunnan liikelaitoksen ja palveluntuottajien hallinnolliset kustannukset liittyen muun muassa sopimuksiin ja tietojarjestelmiin. Sote-kustannusten nouseminen
tarkoittaisi nykyisessa taloudellisessa tilanteessa vaistaméatta palvelujen kattavuuden ja sisallon rajoittamista.

Esitetyssa mallissa riskina on, etté yksityiset palveluntuottajat houkuttelevat maksimaalisesti ns. hyvékuntoisia asiakkaita ja lahettavat paljon palveluita tarvitsevat
asiakkaat muihin yksikéihin. On olennaista, etté rakennettava malli houkuttelee hoitamaan omat asiakkaat mahdollisimman hyvin sote-keskuksessa.
Valinnanvapausmalliin siséltyvien korvausperiaatteiden ongelmana on, ettei se huomioi asiakkaiden tarvetekijoita riittavan hyvin. Téma edellyttéda jatkovalmistelussa
huomiointia, silla tarvetekijoita olisi syyta sisallyttda korvausmalliin nykyistéd paremmin. Pulmallista on myds se, etta useiden palveluntuottajien jarjestelméssa palvelujen
kokonaishallinta on huomattavan ongelmallista.

Pidemmalla aikavalilla tuottajien valinen kilpailu voi hillitd kustannusten kasvua. Olennaista onkin se, minkéalaiset ehdot palveluntuottajille asetetaan palvelujen
saatavuudesta ja laadusta, jotta kustannustenhillinté ei mene kehittdmisen ja innovaatioiden edelle.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méara: 1

1 Lakiin sisaltyva valinnanvapausmalli voi tarkoittaa, ettd merkittdva osa kansalaisten kayttamista sote-palveluista siirtyy maakunnallisen paatéksenteon ulkopuolelle
esimerkiksi yksityisten yritysten tai jarjesttjen tuottaessa terveyspalveluita. Muutos on kansanvallan nakékulmasta suuri. Uudistuksessa on huolehdittava, etta
demokraattisesti valituilla edustajilla on riittavan laajat mahdollisuudet vaikuttaa kansalaisille tarjottaviin sote-palvelujen jarjestamiseen ja siséltoihin. Sote-uudistuksen
jatkovalmistelussa on tarpeen huomioida, etta nykyisin kansalaisdemokratian kannalta keskeiset rakenteet, esim. kuntien vanhus- ja vammaisneuvostot, ovat edelleen
kaytettavisséa, kun sote-palveluja jarjestetaén ja tuotetaan. Maakuntiin olisi perustettava lakisaéteinen sote-asiakasneuvosto, jonka kautta asiakkaat paasevat vahvasti
edustetuiksi kaikissa maakuntien paatoksentekoelimissa.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa, milléa voidaan varautua
tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien méara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

1 Valinnanvapauslain vaikutukset toimintatapojen uudistamiseen ja uusien palveluinnovaatioiden kéayttéonottoon ovat epéselvia. Esitetty malli voi edistaé palveluiden
kehittamista, mutta vain mikali siihen luodaan selkeét ja riittavat taloudelliset kannustimet. Sosnetin nakemyksen mukaan palveluinnovaatioita voi yhta hyvin syntyé sote-
uudistuksen myéta myos ilman valinnanvapauteen liittyvaa saantelya.

Lakiluonnokseen olisi tarpeen saataa esitettya vahvemmin palveluntuottajan raportointivelvoitteesta koskien henkilokunnan kouluttautumista ja tutkimustoimintaa.

Lain tulisi selkeasti velvoittaa palveluntuottajia osallistumaan sote-alan koulutukseen ja luomaan edellytyksia tutkimukselle. Lisaksi maakunnalla tulee olla velvollisuus
edistaa sosiaali- ja terveysalan kehitys-, tdydennyskoulutus ja tutkimustoimintaa sek& mahdollisuus tehda sitd kumppanuuteen perustuen esimerkiksi korkeakoulujen,
osaamiskeskusten ja yhdistysten kanssa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa sdadettéisiin asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja
terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran valinnan palveluista riittavan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat
yhtiditettéavien valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat tarkemmin sote-keskuksissa
tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lakiesityksen 15 §:n 3 momentissa maaritellaan laajennettuun perustasoon kuuluvat asiakkaan tilapaisesti tai lyhytaikaisesti tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 § 1
momentin mukaiset palvelut (mm. sosiaalityd, perhetyd, paihdetyd, kotipalvelut ja laitospalvelut). On huomattava, etté sosiaalihuoltolain kyseisen pykalan mukaisia
palveluja tarvitsevan asiakkaan palvelutarve on usein pitkakestoista. Nain ollen arvion tekeminen siité, milloin avun tarve on vain lyhytaikaista tai tilapaista on varsin
vaativaa ja edellyttaisi tuekseen palvelutarpeen arviointia. lakiesityksen pohjalta on myds epéselvad, annetaanko palvelut sote-keskuksessa vai maakunnan liikelaitoksen
toimesta. Jos paadytédan ensimmaiseen vaihtoehtoon, voi syntyé paallekkaisia palvelurakenteita. Oikean avun saaminen voi myos hidastua, jos asiakkaalle tarjottava
palvelu ei palvelutarpeenarvioinnin puuttumisen vuoksi ole ollut tarkoituksenmukainen tai riittdva. N&ain ollen on perusteltua, etta sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin
mukaiset palvelut kuuluisivat aina maakunnan liikelaitoksen vastuulle, jolloin ennen niiden kéytt6a tehdéan palvelutarpeen arviointia ja etté niista tehdaan
muutoshakukelpoiset viranomaispaatokset. Tama ei poista sita, etteikd sote-keskuksissa tarvittaisi myds sosiaalihuollon ammattihenkildiden osaamista ia tvdpanosta



ohjaus ja neuvontatyohoén.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet jarjestaémisvastuun kannon
nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lakiesityksen 31 8:ssa todetaan, ettd maakunta voi asettaa vaatimuksia ja ehtoja palvelujen laatua, voimavaroja ja saatavuutta koskien. Maaraykset koskevat suoran
valinnan palvelun tuottajaa, jolloin epaselvéksi jaa koskeeko pykala myods suoran valinnan piiriin kuuluvia palveluja silloin, kun ne ovat maksupalvelusetelin mukaisia
palveluja. Mikali néin ei ole, on maakunnalla riittdméattémat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet sote-palveluiden jarjestamisvastuuseen nahden.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Maksusetelijarjestelma ja siihen sisaltyva velvollisuus antaa asiakkaille maksuseteleita voi heikentaa halukkuutta perustaa sote-keskus, silla jarjestelman velvoittavuus
lisda suoran valinnan palvelun tuottajan taloudellista riskia ja voi siten korottaa myds kustannuksia. Liséksi kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen, sote-
keskuksen ja maksupalvelusetelituottajan valille nayttaytyy pulmalliselta. Maakunnalla tulee olla ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia myds maksusetelipalveluiden
kayttdon ja tuottajiin.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maéara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksusetelia koskeva saantely siséltyy valinnanvapauslain 17 §:44n. Pykélé on vaikeasti tulkittavissa, joten kysymykseen 8d on erittdin vaikeaa ottaa kantaa. Epaselvaa
on esimerkiksi se, millaisiin palveluihin pykalaa sovelletaan ja kattaako maksuseteli palvelusta syntyvat kustannukset missé laajuudessa ja mikéa olisi asiakkaalle
mahdollisesti jadva omavastuuosuus. Esitetty valinnanvapausmalli seka siihen siséltyva maksusetelijarjestelma voi lisata tiheén asutuksen alueilla asiakkaiden
mahdollisuuksia terveyspalveluiden valintaan. Todelliseen valinnanvapaudenmahdollisuuteen vaikuttaa myds se, minka verran asiakkaalla on kaytettavissaan tietoa
omasta terveydentilastaan sekéa sen edellyttamista palveluista ja niiden laadusta.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettéisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan liikkelaitos ja sen toimipiste. Antavatko
sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen mukaan asiakkaalla on mahdollisuus valita suoran valinnan palvelujen tuottajan ohella myds maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa
palveluissa toimipiste seka myds palveluja antava ammattihenkilo tai ammattihenkildiden ryhma. Periaate on yleisesti ottaen erittéin kannatettava, silla hyvalla asiakas-
tydntekijasuhteella on merkittava vaikutus esimerkiksi sosiaalitydn nakokulmasta. Kaytanndssé suurin osa asiakkaista valinnee lahinné olevan ja helposti saavutettavan
toimipisteen ja palvelun. Palveluiden laheisyys ja helppo saavutettavuus on useissa tutkimuksissa ja selvityksissa osoitettu keskeiseksi valintaperusteeksi.
Lahtokohtaisesti valinnanvapautta koskevaa oikeutta sovelletaan kaikkeen muuhun terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintaan paitsi koulu- ja
opiskelijaterveydenhuoltoon (12 §).

Esityksella laajennetaan terveydenhuollon séédnnodkset koskemaan my6s sosiaalihuoltoa. Muutos on sosiaalihuollon ndkékulmasta suuri ja jattaa tarpeen pohtia, tulisiko
asiakkaan vapautta valita

maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevia palveluja ja ammattihenkila tietyissa tilanteissa tai tietyilla ehdoilla. Lakiesityksen 9 § sisaltava muotoilu "siina
laajuudessa kuin se on toiminnan tarkoituksenmukaisen toteuttamisen ja asiakkaan turvallisen ja laadukkaan palvelun kannalta mahdollista” ei anna tadsmallista kuvaa
siitd, miten ammattihenkilon valinta aiotaan tosiasiallisesti toteuttaa. Mydskaan pykalan yksityiskohtaiset perustelut eivat avaa kysymysta riittavasti. Esimerkiksi
lastensuojelussa tehdaan asiakkaiden itsemaaraamisoikeuteen liittyvia tahdonvastaisia paatoksia, jolloin asiakkaan vahvaan oikeuteen valita tydntekija voi liittya riskeja
asiakasturvallisuuden, hyvéan hoidon ja huolenpidon vaarantumisesta. Lailla on tarkoitus turvata mahdollisuus pysyviin asiakassuhteisiin. Joissakin sosiaalihuollon
palveluissa pykala voi kdantya tata tarkoitusta vastaan ja tuottaa uudenlaisen tyontekijdiden vaihtuvuuden haasteen. Ehdotettu s&dannos voi olla riski myds
yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Liséksi on huomattava, etta asiakkaan laaja oikeus valita ammattihenkil® tai ammattihenkildiden ryhma voi tuottaa uudenlaisia
haasteita maakuntien liikelaitoksissa henkiléstdsuunnittelun hallinnan ja ennakoinnin nakékulmista erityisesti niilla alueilla, joilla valimatkat ovat pitkia ja
ammattihenkildiden saatavuudessa on ongelmia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko
sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien néakékulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien méara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lakiesityksesséa kaytetaan kasitteitd maksuseteli ja asiakasseteli, joihin liittyvat erot voi olla vaikeita hahmottaa. Sosnetin arvion mukaan asiakasseteli liséisi asiakkaiden
valinnanvapautta terveydenhuollon palveluissa oleellisesti. Lakiesityksesta ei kay ilmi, missé palveluissa asiakasseteli otetaan kayttéon ja miten setelin mydntaminen
madritellaédn. My0s seteleiden arvon maarittdminen jaa auki. On oletettavaa, etté asiakasseteli kattaa vain osan palvelun kustannuksista, joten jarjestelma lisaisi
valinnanvapauden tosiasiallisia mahdollisuuksia vain niille asiakkaille, joilla on mahdollisuus omilla varoillaan kustantaa palvelun hinnan ja asiakassetelin valisen
erotuksen. Tama heikentéa kansalaisten yhdenvertaisuutta. Pulmallista on myds se, ettd maakunnilla ei ole ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia asiakassetelipalvelun
tuottajiin, joten asiakkaan asema voi olla heikko suhteessa vahvaan palveluntuottajaan.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet jarjestaémisvastuun kannon
nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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31. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lakiesityksen mukaan asiakasseteleilla kustannettavien palvelujen tuotanto jaa kokonaan maakuntien ohjaus- ja sopimussuhteiden ulkopuolelle. Maakunnat jaavat siten
taysin voimattomiksi eivatka ne pysty takaamaan kyseisten palvelujen laatua ja riittdvyytté. Palveluntuottajien ohjaussuhteet jadvat epamaaraisiksi.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatoksentekoa koskevat rajaukset riittavia ja
turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1
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33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytostéa asiakkaan valinnanvapauden lisddmisessa.
Mahdollistavatko sddnnokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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35. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Ehdotettu valinnanvapausmalli tuottaa sote-jarjestelmaan kokonaan uusia palvelujen tuotantomuotoja, kuten henkilokohtainen budjetti ja maksuseteli. Henkilokohtainen
budjetti otetaan kayttéon vanhuspalvelulain, vammaispalvelulain ja kehitysvammaisten erityishuoltolain mukaisissa muissa kuin suoran valinnan palveluissa. Koska
kyseessa on uusi palvelun tuotantomuoto, on sillé vaikeasti ennakoitavissa olevia vaikutuksia. Henkilokohtainen budjetti on periaatteena kannatettava, koska se voi
edistéda merkittavasti asiakkaiden itsemaaraamistéd, valinnanvapautta seka luoda myds kannusteita palvelujarjestelman uudistamiselle. Lakiluonnoksen pohjalta jaa
epaselvyys siitd, kuinka itsendisesti asiakas voi henkildokohtaisella budjetilla suunnitella omat palvelunsa ja niiden kokonaisuuden. On erittdin tarkedd, ettd maakunta
huolehtii siita, etta asiakas saa riittdvan ohjauksen hanen kannaltaan tarkoituksenmukaisten palvelujen valintaan seka palvelujen kayttoon. Malliin siséltyy riskeja, jos
asiakas ei osaa tehda huolellisesti arvioituja paatoksia tai jos palvelun kayttda ei jaksoteta oikein. Sosnet pitaa tarkeana, etta asiakkaalla on aina oikeus valita
maakunnan liikelaitoksen tuottamat palvelut henkilokohtaisen budjetin sijasta. Oikeus tulee myds olla vaihtaa takaisin henkilokohtaisen budjetin kdyttamisesta
maakunnan palveluihin, jos henkilokohtaisen budjetin kaytto osoittautuu epatarkoituksenmukaiseksi ratkaisuksi asiakkaan palvelutarpeet huomioiden.

36. 12. Valinnanvapauslainsaddannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin lisattavaksi uusi luku
paatoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko). Valinnanvapauslainsaddantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia
valinnanmahdollisuuksia (muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti). Naissa
erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua paatoksentekoa koskevat sdannokset
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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37. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Valinnanvapautta koskevan lakivalmistelun yhteydessé& on valmisteltu myds muutokset potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin. Muutosten tavoitteena on tukea
asiakkaan paatoksentekoa niissa tilanteissa, joissa asiakkaalla on pysyvasti, pitkaaikaisesti tai toistuvasti vaikeuksia muodostaa tai ilmaista tahtoaan taikka ymmartaa
asiakkuuteen liittyvia selvityksid. Esitys on perusteltu ja tarkoituksenmukainen, silla valinnanvapausmallissa toimiminen edellyttdé vahvaa tukea palveluiden valintaan ja
palvelujarjestelméssé toimimiseen. Lakiesityksessa tuodaan esille, tulisiko kyseeseen lahinna sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilainen vai vapaaehtoinen avustaja
tai omainen. Lakiesityksessa mainitaan, etta tuettuun paatoksentekoon ei voi osallistua henkild, joka on palvelus- tai toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestajaan tai
tuottajaan. Lakiesityksessa ei ole arvioitu sit henkiléméaéaraa, jota tuettu paatdksenteko voisi koskea tai minkalaisia kustannuksia tuettuun paatdksentekoon liittyy. Sosnet



haluaa korostaa, etté olennaista on turvata se, etté kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat saavat riittavasti asiantuntevaa ohjausta tarvittavien palveluiden
saamiseksi. Tuki ja ohjaus palveluiden valinnassa tulisi olla paasaanto, ei muodollista paatdsta edellyttava poikkeus.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa sadadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko séannokset
hyvaksymismenettelyistd uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
leylla
ei pddosin
ai
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Lakiluonnoksen 36 § sdadetaéan sopimuksesta suoran valinnan tuottajan kanssa. Sosnetin ndkemyksen mukaan sopimuksessa mainittaviin seikkoihin tulisi lisata
tutkimus- ja kehittdmistoiminta, palveluiden laadun seuranta ja kehittdminen seké sosiaali- ja terveydenhuollon henkiléstén koulutusvelvollisuus.

Lakiesityksen kannalta on olennaista huolehtia siita, etté julkisella toimijalla eli maakunnalla on riittavat ohjaus- ja vaikuttamismahdollisuudet kansalaisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuotantoon. Maakunnalla tulee olla keinot valvoa palvelujen laatua, henkildstdn mitoitusta ja ammatillista osaamista seka laajemminkin asiakas- ja
potilasturvallisuuden toteutumiseen kiinteésti sidoksissa olevia tekijoita. Koska valinnanvapausmallin myo6té jarjestelmasta tulisi erittéin pirstaleinen, tulee tuottajien
hyvéaksymis- ja sopimusmenettelyista raskaita ja tyollistavia. Ne edellyttavat myos kokonaan uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista. Taman ohella palvelujen
valvontaan ja muutoksenhakuprosesseihin on kiinnitettéva huomiota.

40. 13b. Ovatko saannokset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méara: 1

1 Saadokset ovat riittavia suoran valinnan palveluita tuottavien yksikdiden osalta. On kuitenkin huomattava, ettd maakunnilla ei ole ohjausmahdollisuutta maksu- ja
asiakassetelin tai henkilokohtaisen budjetin kautta tuotettaviin palveluihin. Tahan voi siséltya palvelujen laatuun liittyvia riskejé.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien velvoitteista. Ovatko saannokset
uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesitykseen siséltyy ajatus, ettd maakunnalla on mahdollisuus asettaa palveluntuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa muuttaa niita on
kannatettava. Maakunnilla tulee olla vahvat mahdollisuudet ohjata palvelujen kokonaisuutta. Samalla on huomattava, etté tarkat kriteerit estévat pienten toimijoiden
mukaantulon markkinoille, joten esitetty valinnanvapausmalli tulee suosimaan lahinné vain isoja yrityksia. Lakiesityksessé on erittdin kannatettavaa, etta suoran valinnan
palvelun tuottajalle asetettu velvoite tehda yhteistydta maakunnan ja kuntien kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi.

Esitys jattaa epaselvéksi sen, miten vastuunjako toteutuu paljon sote-palveluja samanaikaisesti kayttavien asiakkaiden osalta. Esitetyssa mallissa syntyy tilanteita, joissa
sama asiakas asioi seka sote-keskuksessa ettda maakunnan liikelaitoksessa seka ostaa mahdollisesti myds asiakas- ja maksusetelilla tai henkilokohtaisen budjetin
kautta osan palveluistaan jostain muualta. Esimerkiksi saman perheen sisélla kullakin perheenjasenellé voi olla omat palvelupolut. TAma voi olla sosiaalihuollon
palvelutarpeiden ja palveluiden yhteensovittamisen nakékulmasta pulmallista. Sosnetin arvion mukaan esitys ei tue sote-uudistuksen tavoitteena ollutta palveluiden
integraatiota, vaan voi aiheuttaa merkittédvia ongelmia asiakkaiden saumattomien palveluketjujen ja -kokonaisuuksien toteuttamiselle.

Lakiin tulee lisata palvelunpalveluntuottajille velvoite osallistua terveyden- ja sosiaalihuollon ammattihenkildiden peruskoulutukseen yhteistydssa alueella toimivien
koulutusyksikdiden kanssa, niin etté voidaan toteuttaa peruskoulutuksen harjoittelujaksot, klinikkajaksot ja opintokdynnit. Sosiaalitydntekijakoulutukseen liittyvan
palvelujarjestelmassa tapahtuvan koulutuksen koordinoinnin ja laadunvarmistaminen tulee kuitenkin s&ilya yliopistojen vastuulla.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista. 15a. Ovatko suoran valinnan
palveluita koskevat kiintedan maksun osuus ja sen maaraytymisté koskevat edellytykset riittdvia turvaamaan palvelujen riittava
rahoitus?

Vastaajien maara: 1
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45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien méara: 1

Lakiestyksen 9 lukuun siséltyvat korvausperiaatteet koskettavat I&hinna suoran valinnan palveluita. Niiden osalta séantely on paaosin tarkoituksenmukaista, mutta
jatkovalmistelussa on edelleen kiinnitettava huomiota siihen, etta asiakkaiden "kermankuorinta” estetdan. Nyt esitetty malli voi kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria
kustannuksia aiheuttavia tai paljon palveluita tarvitsevia asiakkaita maakunnan liikelaitoksen palveluihin. Malli voi kannustaa myds kohdennettuun asiakashankintaan.
Sosnet ehdottaa, etté korvausperiaatteita tarkastellaan uudelleen silté osin, miten niissa voitaisiin ehdotettua paremmin huomioida erilaisia tarvetekijoita.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 On kannatettavaa, etté listautuneiden asiakkaiden kiintean korvauksen ohella maakunta voi maaritella myos muita esimerkiksi kannustin- tai suoriteperusteisia
korvauksia suoran valinnan palvelun tuottajalle. Oikein toteutettuna saadokset voivat edistéda palvelujen laatua seké asiakas- ja potilasturvallisuutta. Lakiesityksen 56 §
mahdollistaa tarveperustaiset korvausmahdollisuudet suoran valinnan palveluiden tuottajalle. Sosnetin ndkemyksen mukaan nama tulisi selkeammin huomioida
palveluntuottajalle maksettavan kiintean korvauksen yhteydessa (51 §).

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset siirtymasaannokset uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maéara: 1
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49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Sosnet suhtautuu hyvin epailevésti sote- ja maakuntauudistukselle asetettuun aikatauluun yleisella tasolla. Huomioiden valinnanvapauslainsaadannon
keskeneraisyyden ja sen suhteet muuhun valmistelutydhon, uudistuksen voimaantuloa on valttamatonta siirtda vuosilla aiottua mydhemmaksi. Lisaksi Sosnet pitaa
tarpeellisena, ettéd uudistuksen toimeenpano vaiheistetaan riittavalla aikataululla. Mik&li valinnanvapautta koskeva lakiesitys etenee, on tarpeen huolehtia siita, etta
maakunnilla on riittavéat aikataululliset mahdollisuudet yhtioittéda toimintansa ennen kuin uudistus tulee voimaan. Liséksi valinnanvapaus tulisi ottaa harkiten kayttoén vain
suoran valinnan palveluissa ja laajentaa siitd koskemaan muuta sosiaali- ja terveydenhuoltoa asteittain. Siirtymékauden aikana on mahdollista hankkia kokemuksia
valinnanvapauden kéytosta ennen kuin se laajennetaan koskemaan maksu- ja asiakasseteliin tai henkilokohtaiseen budjettiin. Liséksi on huomattava, etta
tietojarjestelmamuutosten suunnittelu edellyttaa riittavan pitkaa aikaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1
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51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Sosnetin ndkemyksen mukaan ehdotettu valinnanvapausmalli voi lisata hyvin toimeentulevien asukkaiden mahdollisuuksia saada terveyspalveluita ja siten nopeuttaa
hoitoonpéasya. Samalla ehdotettu malli kuitenkin rajoittaa merkittavasti maakuntien edellytyksia jarjestamisvastuun toteuttamisessa. On tarkeaa, etté lain
jatkovalmistelussa huomioidaan vaikutusarvioinnissa todetut riskit ja uhkat.



52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden syntymiseen?

Vastaajien méara: 1
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53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Sosnetin nédkemyksen mukaan valinnanvapautta koskeva lakiesitys avaa ennen muuta mahdollisuutet sote-palveluiden markkinoistamiseen ja nykyisten markkinoiden
selkeaan laajentumiseen. On kuitenkin varsin todennakdista, ettéa terveydenhuollon markkinat syntyvat lahinna tihean asutuksen alueille ja kaupunkikeskuksiin. Lisaksi
on risking, etta terveydenhuollon markkinat keskittyvéat vain isoihin yrityksiin, jolloin pienet paikalliset yritykset ja/tai jarjestot eivat kilpailussa menesty isojen kansallisten tai
jopa monikansalllisten yritysten rinnalla.

Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu télté osin, minkélaisia ehtoja ja tuottajakorvauksia jarjestelmassa kaytetaan eli kuinka houkuttelevaksi terveydenhuollon
bisnekseksi toiminta muotoutuu. Lisaksi olennaista on se, onko markkinoiden syntyminen ylipaénsa toivottavaa julkisen sektorin jarjestamisvastuulla olevissa
kansalaisten sote-palveluissa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1
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55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Valmisteltu valinnanvapausmalli tarkoittaa, ettéd suoran valinnan palveluita tuottavina sote-keskuksina tulee todennakoisesti toimimaan lahinna suuria yrityksia. Pienilla
toimijoilla ei todennékdisesti ole mahdollisuuksia tayttaa jarjestelman edellyttdmia tietojarjestelma- ja raportointikriteereitd. Sen sijaan maksupalvelusetelin ja
henkilokohtaisen budjetin kautta markkinoille voi syntya tarvetta myds pienemmille palveluntuottajille. Yleisellé tasolla on kuitenkin varsin todennékéista, ettéa markkinat
keskittyvat suuremmille tuottajille.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvd mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?
Vastaajien méara: 1

1 Periaatteellisesti arvioituna kansalaisten mahdollisuus valita palveluntuottaja voi vaikuttaa positiivisella tavalla koettuun hoitoon ja saatuun palveluun. Koska
valinnavapaudesta on toistaiseksi vain rajallisesti kokemuksia tai tutkittua tietoa, on perusteltua etta ehdotettuja uusia valinnavapauden siséltévia tapoja otetaan
vaiheittaisesti kayttoon hyodyntaen niista saatuja kokemuksia.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1
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59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu néakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 Tehty vaikutusarviointi on tehty lapinakyvasti ja siksi on erittain tarkeda, etté arvioinnin pohjalta todetut riskit ja uhkat otetaan vakavasti huomioon esityksen
jatkovalmistelussa. Sen osalta on kuitenkin syyta huomioida, etta valinnanvapauslakiin viime vaiheessa tehtyja muutoksia ei ole ehditty huomioida vaikutusarvioinnissa,
joten tassa mielessa tehty arviointi on puutteellinen. Koska koko sote-uudistus on laajuudeltaan niin massiivinen uudistus, on sen todellisten vaikutusten arviointi todella
haastavaa. Uudistukseen liittyy paljon ennakoimatonta, koska kansalaisten valintoja on mahdotonta tarkasti ennustaa kokonaan uudenlaisessa tilanteessa. Taméa
puoltaa sita, etté uudistus otetaan vaiheittaisesti kayttoon, jolloin ehditaédn saada kokemuksia ja tehda niistd myos arviointeja.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai jasenorganisaatioidenne asemaan?
Vastaajien maara: 1

1 Koska yliopistot eivat toimi sote-palvelujen jarjestajana tai tuottajana, ei esityksella ole suoria vaikutuksia yliopistoverkostoon tai sen jasenyliopistojen toimintaan. Sote- ja
maakuntauudistus ja siihen siséltyva valinnanvapausmalli on maan historian ajatellen merkittavin sote-sektorin uudistus, joka tuottaa palvelujarjestelmaan niin paljon
uusia elementteja, ettd myos tutkimus-, koulutus- ja kehittdminen vaatisivat oman tarkastelunsa tdsséa uudessa jarjestelméssa. Niita ei ole tasséa lakiluonnoksessa
mainittu lainkaan. Lisaksi uudistus tuottaa sosiaali- ja yhteiskuntatieteilijoille monia uusia tutkimuskysymyksia ja -tehtavia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.






