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Artikkelimuotoisessa lisensiaatin tutkielmassa tutkin luottamuksen raken-
tumista viranomaisia kohtaan pakolaisprosessin eri vaiheissa. Erityisesti
tarkastelen sitd, miten pakolaisuuden ajan kokemukset valittyvét kuvauk-
siin luottamuksen rakentumisesta uuden maan viranomaisiin. Luottamuk-
sen ymmarran sosiaalisen padoman osana.

Tutkimusaineistona on kymmenen haastattelua, joihin osallistui yhteensa
13 kiintiopakolaista. Tutkimusmenetelmana kéytan episodista haastattelua.
Haastatteluissa viranomaiskokemuksiin liittyvét luottamuksen teemat ra-
kentuvat tarinoina pakolaisprosessin eri vaiheille tutkittavien ja tutkijan
valisessi vuorovaikutuksessa.

Analysoin pakolaisten luottamukseen liittyvia tarinoita paikannettuna ai-
kaan ennen Suomeen tuloa, Suomeen tulon jalkeen sek& haastatteluhetkel-
l& Tarinoistaloytyi nelja erilaista kertomustyyppié ja ndiden alakertomuk-
sia Padkertomustyypit ovat luottamuskertomuksia, konfliktikertomuksia,
vetdytymiskertomuksia ja liittoutumiskertomuksia

Menneisyyden viranomaiskokemukset selittévat osittain viranomaisiin liit-
tyvien kertomusten rakentumisen. Menneisyyden kokemusten liséksi per-
soondllisilla ja kulttuurisilla tekijoill& on merkitysta viranomaiskokemus-
ten rakentumiseen uudessa maassa. Omien tavoitteiden ja aktiivisen toimi-
juuden mahdollistaminen seka osaamisen ja kulttuurin tunnustaminen vai-
kutti selkeimmin luottamuksen rakentumiseen ja sen sdilymiseen suoma-
laisia viranomaisia kohtaan. Luottamuksen rakentumiseen vaikutti lisaksi
yksiléllinen kohtelu, taustojen ymmartaminen, tiedon saaminen, molem-
minpuolinen tutustuminen, avun saaminen, asioiden sujuminen seka pitka
aika. Luottamus uutta yhteiskuntaa kohtaan on my6s mahdollista saavuttaa
gjan kuluessa valillisena luottamuksena esimerkiksi uskonnollisten ryhmi-
en tal oman kulttuurin edustajien kautta.

Luottamus liittyi sosiaaliseen pddomaan osallisuutena yhteisesti jagtuista
resursseista. Mikéali sosiaalista pddomaa on ollut jo omassa maassa, pyri-
téan sita saavuttamaan myods Suomessa. Luottamuksen rakentumisen es-
teena ovat selkeimmin riippuvuuden kokemukset suomalaisista viranomai-
Sista, omien tavoitteiden tunnustamattomuus osattomuutena yhteisista re-
sursseista seké perheenyhdistamiseen liittyvat lainsdddannolliset esteet su-
vun yhdessa elamiseen liittyen.

Avainsanat: pakolainen, monikulttuurinen viranomaistyo, luottamus



Johdanto

Lahes kaksikymmenta vuotta sitten Suomeen tullut pakolainen pysaytti
minut kadulla ja sanoi naurahtaen, " vieldko ne uudet pakolaiset kiusaavat
teitd niin kuin me kiusattiin, kylla me oltiin tyhmi&’! Téaman sanottuaan
han heilautti ké&ttdan ja jatkoi matkaansa. Jain miettimdan, mita han tar-
koitti meidan kiusaamisella ja mita on tapahtunut, etta té&néan han hymyi-
lee tuolle gjalle mydtatuntoa tuntien vastaanottavia viranomaisia kohtaan.
Kadulla tapahtunut lyhyt kohtaaminen kuvaa hyvin pakolaisten uuteen

maahan tulon alkuajan hdmmennysta viranomaissuhteissa.

Suomeen saapuvilla pakolaisilla on takanaan hankalia viranomaiskoke-
muksia, joihin liittyy vainoa, jopa kidutusta ja pitkia vankilakokemuksia.
He tulevat totalitaarisista, sotaakayvistd tai vallankumousten kanssa
kamppailevista maista, joista heidan on ollut paettava. Maata, johon pako-
laiset pakenevat omista maistaan, kutsutaan toiseksi maaksi. Toisessa
maassa he ilmoittautuvat Y K:n pakolaigérjesttlle UNHCR:llg, joka antaa
heille tutkimustensa perusteella pakolaisen statuksen. * Osa pakolaisista si-
joitetaan kolmansiin maihin, mikali heilla ei ole mahdollista palata takai-
sin kotimaahansa tai integroitua toiseen maahan. Suomi, yhtena kolman-
sista maista, sijoittaa vuosittain 750 pakolaista suoraan kuntiin, jossa vi-
ranomaiset ottavat heidét vastaan ja ovat heidan tukenaan kolme ensim-
maista kotoutumisen vuotta? Kiintiossa valituista pakolaisista kaytetaén
nimea kiintiopakolaiset, jotka ovat myods tamén tutkimuksen kohteena.
Kaytan termeja ” kotoutuminen” ja” kotouttaminen”, koska ne ovat vakiin-
tuneet viralliseen kieleen integraation kdannoksina. Kotouttamisella tar-
koitetaan ulkoapdin tulevia toimenpiteita ja politiikkaa seka kotoutumisel-

la maahanmuuttajan aktiivista prosessia.

Oman pakolaisia vastaanottavan viranomaisen kokemukseni kautta gjatte-
len, ettd maahantulon alkuvaiheen viranomaiskokemuksilla on suuri mer-
kitys luottamuksen rakentumiseen uutta yhteiskuntaa kohtaan.® Suomessa,

kuten muiden Pohjoismaiden pakolaisten vastaanottomallissa viranomais-



ten ja pakolaisten valinen luottamus on téarked, koska viranomaisten rooli
kotouttamistytssa on keskeinen?* (ks. Kamali 1997). Tasta nakokulmasta
aihetta el ole kuitenkaan tutkittu samoin kuin el mydskéan maahantulon
alkuaikaan paikantuvia viranomaiskokemuksia. Sen sijaan maanmuuttgja-
tutkimusta on tehty Suomessa runsaasti ja muutamia kulttuurien vélisen

viranomaistyon tutkimuksia on olemassa’.

Tassa artikkelissa tarkastelen Suomeen tulleiden pakolaisten luottamusta
viranomaisia kohtaan pakolaisuuden prosessia kuvaavien kertomusten®
kautta. Pakolaisprosesseilla tarkoitan pakoa kotimaasta, asumista toisessa
maassa ja valintaa seké saapumista Suomeen.” Tarkastelen luottamuksen
rakentumista pakolaisprosessin eri vaiheissa. Erityisesti olen kiinnostunut
sitd, miten pakolaisuuden aikaiset viranomaiskokemukset vélittyvét ku-

vauksiin luottamuksen rakentumisesta uuden maan viranomaisiin.

Luottamuksen kasitteesta

Uusien etnisten ryhmien luottamus uutta yhteiskuntaa kohtaan on keskeis-
ta sekd yksilollisen hyvinvoinnin ettd koko yhteiskunnan toimivuuden
kannalta, mikéli gjatellaan luottamusta Simmelin (1995) tavoin keskeisena
yhteiskuntien koostavana voimana (Ks. myos Kotkavirta 2000, 55-68).
Luottamusta sosiaalisen pddoman osana tal sosiaalisena padomana on
médritelty hyvin eri tavoin tieteenalasta ja tutkijasta riippuen. Sosiaalisen
padoman tutkimuksen yhden alullepanijan Robert Putnamin (1993, 167—
176) mukaan sosiaalinen pdadoma koostuu kolmesta elementistg, joita ovat
toimintasadnnot ja niitd valittavéat sosiaaliset verkostot seka luottamus néi-
hin séant6ihin ja verkostoihin. IImonen (2000, 9-39) on kritisoinut Put-
namin méaritelmda. Hanen mukaansa luottamus yllgpitéd nimenomaan
epavirallisia sosiaalisia verkostoja. Tass mielessa voi gjatella, etta luot-
tamus yhdistyy ennen kaikkea yhteiskunnan piilorakenteisiin ja nakymét-
tomiin toimintatapoihin. Sosiaalinen padoma ei ole samankaltaista kuin ta-

loudellinen paédoma, koska sitd el voi irrottaa kantgjistaan (I1monen 2000,



10).2 Tassa artikkelissa on merkittavéa tarkastella luottamusta sosiaalisena
rakenteena. Talloin sosiaalinen padoma ymmarretdan bourdieulaisittain
symbolisena pddomana, jolloin luottamus sosiaalisen pddoman osana on
yhteydessa yhteison resursseihin, jaettuihin arvoihin, yhteison jasenyyteen
ja nimenomaan yhteisdn tuottamiin sopimuksiin (ks. Kaskisaari 2005,
256-268)°.

Rakentaessaan luottamusta uudessa yhteiskunnassa, pakolainen ottaa kéayt-
toon niitd kokemuksia, joita hénelle on muodostunut eldmén aikaisemmis-
sa vaiheissa. Searle (1995, 127-147) kuvaa menneisyydessa rakentuneita
luottamuksen kokemuksia taustakyvyn kasitteell&, jolla han tarkoittaa per-
soonaamme kerrostuneita sdantdja ”hiljaisena tietona’, joita meissa on
voidaksemme luottaa ja toimia erilaisten instituutioiden parissa. Aineistos-
sani esitetty toteamus, ” mista mina voin tietda, olenko ymmartanyt oikein
vai vaarin’, on tyypillinen esimerkki yhteisesti jaettujen taustakykyjen
puuttumisesta uusissa toimintaolosuhteissa. Jaettujen taustakykyjen puut-
tumisen takia luottamusta ei voi tarkastella yhteisesti jaettuina moraalisina
hyveina (ks. Ilmonen 2000, 177-178).%° Lahes kaikissa kertomuksissa to-
dettiin ettéd Suomen ja aiemmin koettujen yhteiskuntien ero on ” kuin maal-
la ja taivaalla”. Nan ollen luottamusta on hedelméallisempaa tarkastella
performatiivisesti rakennettavien uusien olosuhteiden kautta, jolloin sithen
liitetd8n sosiaaliset ja historialliset rakenteet seka paikallisesti kontekstu-
alisoituneet tapahtumat, vastavuoroinen kommunikaatio seka taman artik-
jaarvonannon kéytannot ja jopa hyvéantahdon osoitukset (Kaskisaari 2005,
262-265). Tunnistamisen liséksi Tyler (1998, 300) puhuu luottamuksesta
tunnustamisena (recognitio), jollatarkoitetaan samanarvoista kohtelua mo-
raalisen mittapuun mukaan kuin yhteiskunnan kaikkiin muihin ryhmiin
kuuluvat saavat. Tassa tutkimuksessa on térkeda tarkastella luottamusta
vallan, haavoittuvuuden ja riippuvuuden keskindisissa suhteissa (Seven-
huijsen 1998, 13), koska tilanne pakolaisille on vaihtoehdoton (Edwards
2005; ref. Kaskisaari 2005, 257)." Lisaksi on térke#a tarkastella luotta-

musta myds keskindisena tunnustamisena ja tunnistamisena, jonka nden



tarkedks perustaksi uusien etnisten vahemmistdjen kotoutumiselle tahan

yhteiskuntaan kaksisuuntai sen vuorovaikutuksen prosessissa.

Kaskisaari (2005, 259-265) kuvaa luottamusta my6s valmiina rakenteena,
jonka ihmiset ottavat k&yttoon toimiessaan. Téata gjatusta han el pidaristi-
riitaisena sosiaalisessa toiminnassa syntyneen luottamuksen kanssa, koska
rakenteet edellyttavét toimintaa eli paikallista luottamussuhdetta edeltavaa
sosiaalista toimintaa historiallisessa jatkumossa. " Télldin vain luottamuk-
sen synnyn paikka sirtyy radikaalisti paikaltaan eli gjallisesti ennen ky-
seessd oleviatoimijoita tai heidan jalkeenséa. Toimijat lainaavat luottamus-
ta sosiadlisena rakenteena. Talloin valtytdan luottamuksen individua-
lisoinnilta ja samalla otetaan vakavasti se, etta luottamus syntyy hitaiden
liikkeiden kautta’ (Kaskisaari 2005, 263).

NyKkyisin tutkijat ovat yhta mielta siitg, ettd luottamusta ei tule irrottaa ko-
konaan yksilollisistd, heimoperaisista suhteista kuin ei myoskaan institu-
tionaalisista tekijoista (Ilmonen & Jokinen 2002, 89). Pakolaisten mieliku-
vat ja uskomukset lansimaista demokratiaa kohtaan voivat olla virittyneité
luottamuksen suuntaan, vaikka ne eivét perustuisikaan institutionaalisiin
kokemuksiin. Offen (1999, 69—-72) mukaan instituutiot sisdltévat moraali-
sia odotuksia, joita néiden tuntemattomat tyontekijét uskomusten mukaan
tayttavét. llmonen (2000, 175 ja 2005, 85-89) on analysoinut luottamusta
(trust) ihmisiin ja luottavaisuutta (confidence) instituutioihin muodostaen
ndista nelikentan, jossa han erottaa "annetun” tai ”priméarin” luottamuk-
sen, luottamusketjun, ” humanistisen” tai yleistyneen luottamuksen ja luot-
tavaisuuden (ks. myds Luhmann 1979; Giddens 1990 ja Seligman 1997 ja
2000, 47). Annettu tai primdari luottamus viittaavat tilanteeseen, jossa
kontaktit ihmisten vdlilla ovat henkilokohtaisia ja suoria, luottavaisuus
puolestaan epasuoriin ja ei-henkilokohtaisiin suhteisiin. Jos kontaktit ovat
epasuoria mutta henkilokohtaisia, syntyy sosiaalinen muodostuma, jota
kutsutaan ” luottamusketjuksi” (Coleman 1990, 180-188). L uottamusketju
tarkoittaa sitd, etté johonkin henkiléon luotetaan, koska han kuuluu itselle

tuttuun verkostoon, mutta emme hanté tunne. Nelj&s vaihtoehto liittyy sii-



hen, ettd olemme suhteellisen pysyvasti tekemissé henkildiden kanssa, joi-
ta emme tunne, mutta luotamme heihin, koska heilla on samankaltaisia
ominaisuuksia kuin meilla (I'monen 2005, 51-52). Nelikenttd on liian pel-
kistetty taman tutkimuksen analyysikehikoksi, mutta tdma erottelu on tér-
ked, koska sisdllytan luottamuksen kasitteeseen koko sosiaalisen todelli-
suuden kuten institutionaaliset jérjestelyt, lainsdddannon ja yksildiden vé&-

lisen toiminnan.

Jos luottamusta rakenteena ei oteta kdyttéon uusissa olosuhteissa, mita sil-
loin tapahtuu? L uottamuksen vastakohtana ei pideta epaluottamusta, koska
sen syntymekanismi on erilainen. Se syntyy nopeasti osapuolten vélille ja
purkautuu hitaasti. Epédluottamus kiinnittyy riskitekijoihin, mink& vuoksi
se johtaa toiminnan turvakehikon varmistamiseen pikemminkin kuin luot-
tamusrakenteen edistamiseen (Sako 1998, 107). Ajattelen, etta se, ottaako
pakolainen luottamuksen ké&yttoon, on kiinni kokemusten kautta muodos-
tuneista valmiuksista. Toisaalta henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten kou-
lutus ja persoonallisuuden piirteet seka olosuhteet, joihin pakolainen tulee,
vaikuttavat luottamuksen kaytt6on ottoon uudessa maassa. Lagerspetz
(1998, 231)*? nakee luottamuksen kasitteellisené tilana, jossa erilaiset luot-
tamuksen tai sen pettdmisen muodot voivat esiintya vahvistaen tai heiken-
téen luottamusta sosiaalisissa suhteissa seka institutionaalisissa kaytan-
noissa (ks. [lmonen 2000, 175).

Y mmaérran luottamuksen tassd artikkelissa rakenteena, joka on syntynyt
kulttuurisesti ja historiallisesti joko yksildllisissa suhteissa tai institutio-
naalisina kaytantdina Tama rakenne otetaan kayttoon ja se vahvistuu sita
tukevissa olosuhteissa ja mikali ndin ei ole, tayttyy sen puute erilaisina yk-
silon kokemuksel lisesta historiasta nousevina toimintatapoina uusissa olo-
suhteissa. Lisdks luottamus voi heiketata loppua olosuhteiden ollessa sil-

le epasuotuisat.



Pakolaisten kertomusten rakentuminen

Aineistonani on kymmenen nauhoitettua haastattelua, joissa on mukana
yhteensd 13 henkil6d. Haastateltavat valitsin suurehkon kaupungin maa-
hanmuuttajapal veluiden pakolaislistoista mahdollisimman heterogeenisesti
lahtomaiden, koulutuksen, i&n ja sukupuolen suhteen. Haastatteluhetkella
pakolaiset olivat olleet Suomessa 4 — 13 vuotta, keskiméarin seitseman
vuotta Eettisesti on tarkeds, etta heisté kukaan el ollut engd asiakkaana
maahanmuuttajapalveluissa, mika mahdollistaa puhumisen vapaammin vi-
ranomaiskokemuksista. Kolmessa haastattelussa kaytin tulkkia ja loput
tein suomen kielella Kaytin menetelméana episodista haastattelua (Flick
2006, 181-182)"3, jossa yhdistyvét teemahaastattelu ja narratiivinen haas-
tattelu. Ker&sin narratiivit eli tarinat viranomaiskokemuksista siten, ettéta-
rinat sijoittuivat pakolaisprosessin eri vaiheisiin. Naisté tarinoista syntyy
kertomus, jolla tarkoitan haastattelijan ja haastateltavan valilla syntyneita
tarinoita, jotka voivat olla samasta asiasta poikkeavia riippuen siita, kenel-
le ne kerrotaan (ks. Hyvérinen 2006, 2). " Kertomukset jasentavét, organi-
soivat arkeaja sosiaalista maailmaa, eivét vain ilmenna jalkikateen subjek-
tilvista merkityksenantoa’ (Hyvérinen 2006, 2). Tarinoista syntyy pako-
laisprosessille sijoittuvia kertomuksia. Pakolaisten Suomeen tulon jalkeis-
ta vaihetta tarkensin kysyen, mika heita on auttanut eniten heti Suomeen

tulon jalkeen ja mit& viranomaissuhteissa on tapahtunut.

Narratiiviset analyysitavat mahdollistavat aineistosta paikannettavien ker-
tomusten sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennetun alkuperan (Coffey &
Atkinson 1996, 80). Kéytan kertomusten analysoinnissa temaattista luen-
taa, jossa luottamus viranomaisiin on luentaa jasentavé teema (ks. Hyvéri-
nen 2006, 10-11). Sijoitan pakolaisten kertomukset viranomaiskokemuk-
sista pakolaisprosessin gjalliselle jatkumolle siten, etta kokemukset ennen
maahantuloa muodostavat kertomusten alun, Suomeen tulon alkuaika kes-
kikohdan ja nykyhetki kertomusten viimeisen vaiheen. Analysoinnissa tata
vaiheistusta tarkedmmaks nousevat kuitenkin kertomusten k&anteet. Ker-

tomusten keskikohta on merkittavin vaihe taman tutkimuksen kannalta.



Etsin kertomuksista kuvauksia jérjestelmisté ja viranomaisista, joihin luot-
tamuspuhe ja luottamuksenpuutepuhe liittyvét. Seuraavaksi haen jokaisen
haastateltavan kertomuksesta luottamuspuheen juonikdanteiden sijoittu-
mista pakolaisprosessin eri vaiheissa. Alkuaikojen kokemuksista etsin
maininnat siitd, mika viranomaissuhteessa auttoi luottamuksen rakentumi-
sessa. Monien kohdalla tama aika venyi vuosiksi. Rakennan jokaisen ker-
tomuksen erikseen kaikkien néiden elementtien osalta. Jatkan analyysia
kertomusten Suomeen tulon alkuaikojen viranomaiskokemuksista, joista
loytyy nelja erilaista kertomustyyppié Kertomuksissa on yleensi element-
teja useistakin kertomustyypeistd, mutta paétin luoda paétyypit vahvimmin
kerronnassa tulleen kuvauksen mukaan. Mitdan kertomustyyppiad el voi
palauttaa vain yhteen ydinkertomukseen. Néain haastateltavien tunnista-
mattomuus myos sailyy. Seuraavaksi etsin neljan luottamussuhteen juoni-
tyypin taustoista ja lopputuloksesta erilaisia alakategorioita suhteessa vi-
ranomaisiin ja jarjestelmiin ja tarkastelin néité tarinoita maahantulon jal-
keisten viranomaiskokemusten kanssa yhdessd. Néain ollen samoihin ker-
tomustyyppeihin rakentui tarinoita erilaisista lahtokohdista ja lopputulok-
siga Téassa aineiston analyysivaiheessa toimijuuden kasite nousi merkitté
vaksi aineiston analyysivélineeksi. Toimijuudella tarkoitan kertomuksista
nousevia mahdollisuuksia suhteen rakentamissa viranomaisiin (ks. Jokinen
& Suoninen 2000, 212). Aineisto on monidanistd, koska kertomuksissa
puhutaan paljon my6s muiden pakolaisten viranomaiskokemuksista (esim.
mikali ne eivat sisdlly omiin kertomuksiin. Kertomukset luottamuksesta
ennen maahantuloa muodostavat selkeésti yhden kokonaisuuden, maahan-
tulovaihe toisen jatarinoiden kerrontahetki asettumisen vaiheen. Aineiston

tulkintaan vaikuttaa pitk&aikainen kokemukseni pakolaistydsta.
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L uottamuksen rakentuminen uudessa maassa

1. Mutkattomien kontaktien kertomukset €li luottamuskertomukset

Mutkattomien kontaktien kertomuksia on kolmea tyyppid Ensimmaiset
ovat niitd, joissa heti maahan tultua lentokentélla syntyy vanha luottamus
viranomaisiin ja kotoutuminen yhteistyon kautta alkaa. Naissa kertomuk-
sissa kuvataan Suomeen tuloa ” taivaaseen tipahtamisena” . Ennen maahan
tuloa on ollut vahvoja odotuksia uutta maata kohtaan seka viranomaiskoh-
teluun ettd omien tavoitteiden toteutumiseen liittyen. Toisissa kertomuk-
sissa syntyy pohdinnan jalkeen agjatus siitg, etta tdnne tullaan asettumaan,
koska tama jarjestelma voi auttaa omissa tavoitteissa. Naissakin kerto-
muksissa alkuaika on mennyt ilman suuria vaikeuksia, mutkattomasti ja
luottamus viranomaisiin on ollut koko gan olemassa. Kolmannessa ker-
tomustyypissa alkuaikoina on ollut paljon vaikeuksia, viranomaisten kans-
saon ollut erittdin runsaasti kontakteja, jotka ovat sujuneet mutkattomasti,
mutta lopputulos on katkera ja taaksepain katsova molemminpuolisista
suurista ponnisteluista huolimatta. Naméa ovat " kaikkensa yrittamisen ker-

tomuksia’.

Kaikki kertomusten kertojat ovat koulutettuja ja toimineet jossakin vai-
heessa elaméa vaikutusvaltaisissa ammateissa omissa kotimaissaan tai ol-
leet perheen pédasidlisia vastuunkantgjia. Osa heista on hyvin nuoria.
Naissi kertomuksissa kuvataan menetyksig, pelkoja, pakoja ja vaikeuksia

toisissa maissa hyvin samoillatavoin kuin muissakin kertomuksissa.

Lahtokohtaisesti yhteista néille kertomuksille on vahva oma tahto péasta
eteenpdin ja toteuttaa itseddn uudessa yhteiskunnassa. Vahva sisdinen n&
Ky paremmasta, toivo, jota kohti p&&sis uudessa maassa, ohjaa kertomus-
ten kulkua (vrt. Huttunen 2002; Pentikéinen 2005).
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"Kaikki on mennyt normaalisti” - kertomukset

Né&issa kertomuksissa suhde viranomaisiin on muodollinen ja etdinen. Ky-
symys luottamuksesta on lahes hdmméastysta herattéva silla kaikkihan on
sujunut " normaalisti” jaomat asiat ovat hoituneet ” tavallisesti” . Térkedéa
taman ryhman kohdalla onkin se, etta ei tarvitse huolehtia k&ytannon asi-
oista, koska voi luottaa ettd k&ytanntn apua saa ilman hankaluuksia tai
viivytyksid. Luottamusta el kyseenalaisteta missaan vaiheessa.

" Tulon jalkeen kaikki asiat ovat menneet automaattisesti, ihan normaalia
viranomaisten kanssa. Jos sosaalityontekija el auta, mita silloin voi teh-
da. (...)Tulon jalkeen istun ja mietin puoli vuotta ja ajattelen, jos saan vas-
tauksen yhteen toiveeseen, saan varmasti toiseen (...) Alussa kun ei ollut
tietoa, sska ymmarsin vasta vahan myohemmin. Kun saa tietoa, voi ottaa
kiinni ja rakentaa omaa juttua. Taytyy olla oma nékdkulma ja silloin tyon-
tekijat auttavat. Kun minun toive on sata metria, mina haluan tietaa, kave-
lenko vai ajan pyoralla. Jos oma ndkokulma e [6ydy, silloin tulee olo, ta-
ma maa el sovi minulle (...) Suomessa voi saada paljon tietoa laista, pa-
perista, lehdestd. Se tarkoittaa, taalla systeemi on mennyt hyvin ja ihmiset
ja viranomaiset haluavat yhdessa ettd systeemi ja ihmiset on sekoitettu ja
se hieno malli, minulle se on hyva kokemus.”

Viranomaisten rooli omassa elamassa koetaan tarkedksi, vaikka se on va
lillinen. Viranomaisia kutsutaan tieksi, joka auttaa eteenpdin omissa asi-
oissa. Metaforalla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd viranomainen on tu-
tustuttanut suomalaisiin - ja maahanmuuttajakollegoihin. Heilta saatu tieto
oman ammatin harjoittamisen mahdollisuuksista on ollut térked eteenpéin
vieva tekija Tiedon saanti on merkittavin luottamusta herdttéava tekija
Yhteista néille kertomuksille on se, etta kotoutumisailkana on paasty
omaan ammattiin liittyvéan tyoharjoitteluun tai saatu tyéta kotoutumis-

koulutuksen ohessa.

Toinen merkittava luottamuksen heréttgja on ollut se, etta entiset asiakkaat
voivat olla maahanmuuttgjien vastaanotossa toissa. Lisdksi luottamusta he-
réttavana koetaan suomalaisesta yhteiskunnasta annettua tietoa eri kanavi-
en kautta kuten internetisté ja suoraan viranomaisilta. Naiden kertomusten

tausta kuvataan, etta” omassa maassa systeemi eléd omaa elamaa, sita el
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saa tietoa eika siihen pysty vaikuttamaan mitenk&an” . Lopputuloksena vi-
ranomaiset ndhdaankin kumppanuuden, el asiakkuuden kautta, vaikka asi-
ointi sosiaalitoimistossa jatkuisi (vrt. Juhila 2006, 103-104).

Taivaaseen tipahtamiskertomukset

Naissd kertomuksissa oman maan kokemukset ovat esilla yksityiskohtaisi-
na kauhukokemusten ja pakoon johtaneiden tapahtumien kuvauksina.
My0Os toisessa maassa koetut noyryytykset viranomaisten taholta olivat
vahvagti esilla. Toisen maan viranomaiset ndhdadn kertomuksissa eri ta-
voin heidan ollessa UNHCR:n palveluksessa, jolloin he kohtelivat pa
remmin. Tama antoi luottamusta siihen, etta sivistysvaltioiden yll&pitami-
Sissa organisaatioissa viranomaiset eivét voisi kohdella huonosti. Luotta-
mus on syntynyt heti kolmanteen maahan tulon jalkeen ja se sailynyt tahan
asti.

" Selld el ole sosiaaliturvaa, pitéad kerjéta tai menna téihin tai tappaa it-
sensq, muuta vaihtoehtoa el ole. Meita kohdeltiin kuin eléintéd, haukuttiin
huonoilla sanoilla ja hoidettiin viimeisena asiat (...) Heti lentokentalla
ajatukset menivat ylosalaisin. Heti lentokentélla ndki, miten hyvin suhtau-
duttiin ja luottamus oli heti sen takia. Lentokentéll& osasin arvostaa tata
hetked, koska tiesin, etta taélla voin ollaihminen. (...) Muistan, se oli ihan
kun maan ja taivaan ero. Viranomaiset, jotka ovat kohdanneet minua siina
maassa ja Suomessa, mind olen ymmartanyt, etta olenko mina nakemassa
unta, mina pistin itseani monta kertaa, ettd olenko mind nakeméassa unta,

olenko minun sangyssa vai olenko Suomessa jonkun viranomaisen edessa
puhumassa jostakin asiasta.”

Naissi kertomuksissa kuvataan paljon kontaktgja viranomaisiin seka asi-
akkaana etta myohemmin yhteistyokumppanina. Kontaktit ovat olleet
henkilokohtaisia, syvéllisid ja pitkdaikaisia. Heill& on kokemus autetuksi
tulosta. Luottamusta tarkastellaan kohtelun kautta sekd ennen Suomeen tu-

loa etta sen jalkeen.

Kaikista merkittavin luottamusta synnyttava ja auttava tekija oli se, etta sai

purkaa pois sydamestd sen, mitd sielld oli. Talléin mainittiin kuuntelemi-
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nen seka se, etta ylipadtansa otettiin huomioon ja gjateltiin taustan mu-
kaan. Talla tarkoitetaan menneisyyden kokemusten liséks sitd, ettd ym-
maérretédn |18htémaassa olevat enemmistd- ja véhemmistosuhteet. Halvek-
sittuun vahemmist6on kuuluvalle on tarkeétd, ettd saa kokemuksen tasa
arvoisesta kohtelusta my6s muihin pakolaisiin ndhden. Heidan kohdallaan
hyva kohtelu liittyy menneisyydesta nousevaks korjaavaksi kokemuksek-
S. Toisessa maassa pakolaisten asiat hoidettiin viimeisena tai ei hoidettu

lainkaan.

Liséks luottamusta on herdttényt ndissa kertomuksissa kokemus siita, etta
sosiaalityontekija on kohdellut lain mukaisesti ja ottanut yksil6lliset tar-
peet huomioon. ” Kun tehdaan lain mukaan ja siksi jokainen saa tarpeen
mukaan, e niin, etta joku toisesta etnisestd ryhmastd saa enemman eli
tyontekija on hoitanut hommansa” . Asioiden sujuminen kontrastina aiem-
paan on my6s merkittava luottamusta herattéva kokemus. L uottamus tyon-
tekijoihin kasvaa myos, mikali tyontekija myontéé virheensa ja korjaa sen.
Virheiden korjaaminen jopa hdkellyttavana kokemuksena nakyy seuraa-

vassa esimerkissa sosiaaliturvajérjestelmaan suhtautumisen lisksi:

" Jopa tuli sellainen tilannekin, ettd (sosiaalityontekijalle)tuli pienia vir-
heitq, mutta niitd on korjattu ja pyydetty anteeksi. Valilla tulee sellainen
olo, ettd ovatko he lainanneet meidan isoisoisalta ne rahat, ettd me kay-
dadn pyytdmassa, etta antakaa meidan isoisoisin rahat takaisin, uskoma-
tonta.”

Luottamusta tarkastellaan myo6s jarjestelmén kautta siten, ettd omaan ja
toiseen maahan ndhden saman uskonnon ja l&hella olevan kulttuurin vi-
ranomaiset eivét piténeet ihmising, muttatdalla erilaiset ihmiset ymmarta
va paremmin kuin "omat”. Tama kuvaa myos vahemmistokulttuurin
edustgjien kertomuksia. Jarjestelméasta puhutaan positiivisesti, ” tamé maa

on tehnyt minut minuks” .

Y hteista néille kertomuksille on etukdteen muotoutunut positiivinen kuva
ja vahvat odotukset l&nsimaista yhteiskuntaa kohtaan seka talla hetkella
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vahva kiinnittyminen suomalaiseen yhteiskuntaan. Merkityksellisinta luot-
tamuksen séilymisessa on ollut se, etta elama on edennyt omien toiveiden
mukaan ja kiinnittyminen tulevaisuuteen on jopa niin vahvaa, etta ”"olis
valmis antamaan verta taman yhtei skunnan puolesta.” Kiitollisuuden ku-
vauksilla on todellisuuspohja, koska apua on saatu ja edetty omiatavoittei-
ta kohti. Tulevaisuuden lasnéolo ja toivo paremmasta ennen Suomeen tu-
loa on myds merkittava yhteinen tekija (vrt. Frankl 1994).

Kaikkensa yrittamisen kertomukset

Naissa kertomuksissa alkuvuosien avun hakemisen, hyvien palvelukoke-
musten, ponnistelujen ja omien kdytannon asioiden hoitumisenkin jalkei-
sen tilanne voi kéntya huonommaksi, mikéli omassa maassa sotatila akti-
voituu tai jatkuu ja eldaman tayttad entiseen kotimahan jdaneista omaisista
huolehtiminen (vrt. Huttunen, 2002). Tahan ovat liittyneet pitkét perheen-
yhdistamisprosessit, jotka ovat myos esténeet omaan kotoutumiseen kes-
kittymistd. Jo maahan tultua tilanne omassa maassa on voinut vaatia kai-
ken huomion, jonka takia alkuinformaatio ja sosaaliturvan selvitykset
ovat voineet olla ” kuin paksun satukirjan kuuntelemista, jossa aikuisten
ailka menee hukkaan”’. Taustakokemuksista analysoidaan yhteiskunnan
mielivaltaa, jota viranomaiset kayttavéat ja naihin kokemuksiin palataan
my06s uudessa maassa. Vaikka jarjestelma tuo turvallisuutta ja pysyvyytta,
padllimmaisena on epdluottamus yhteiskuntaa kohtaan, jonka symbolina
ovat sosaalityontekijét. Alkuaikojen omigta ja viranomaisten ponnisteluis-

ta huolimatta lopputulos on esimerkiks seuraavanlainen:

” Oman kokemuksen perusteella voi sanoa, ettd sosiaalityontekija on aika
iso virkamies tai virkanainen, joka pystyy tekemadn omia ratkaisuja aika
omavaltaisesti. On todella vaikea sdlittda vakuuttavasti néita asioita,
kaikki riippuu vain tyontekijastda. Ma vaitan ainakin, etté joka ikinen maa-
hanmuuttaja, joka 16ytda jonkun tyopaikan, se lahtee heti niin sanotulta
sosaaliluukulta, ei kukaan halua ja&da sinne. Antaako vai eikd anna,
myontaako vai elkd myonna, koska se jarjestelma on rasittaa itse, istut ha-
kemassa, sina mietit, saatko vai etko saa, tulet takaisin, seuraava kuukausi
sama. (...) On vield paljon vaikeampia ja monimutkaisempia asioita kun
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perheenyhdistaminen. Nyt tilanne on vield vaikeampi, perhe on omassa
maassa, on sota ja mind olen saman ongelman edessa.”

Paluun gjatus omaan maahan on keskeista nédissa kertomuksissa ja Suomi
ndhdd&n enemmankin vdlitilana itselle, vaikka esimerkiksi lapsille tdma
maa nahdéan hyvana (vrt. Huttunen 2002, 208-211). Alkuajan luottamus-
kokemukset eivét ole johtaneet omien toiveiden suuntaiseen elamaan ja
vajaaksi ja lopputuloksena on toimeentulotukiriippuvuus, joka koetaan
raskaana ja ndyryyttavana Kamalin (1997)* mukaan ruotsalainen yhteis-
kunta on asiakkaistanut (clientization) maahanmuuttgjansa, jolla han tar-
koittaa maahanmuuttajien pitk&aikaista riippuvuutta ruotsalaisesta hyvin-
vointivaltiosta, erityisesti sosiaalipalvelujérjestelmastad. Taman tutkimuk-
sen kaikkensa yrittamisen kertomukset kuvaavat vastaavia kokemuksia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Luottamuskertomuksissa sosiaalinen péa-
oma koulutusresursseina on yhteydessa luottamukseen siten, etté toimi-
juuden tasolla apua osataan hakea ja ottaa vastaan. Uuden yhteiskunnan it-
selle tarkeisiin verkostoihin hakeudutaan myos aktiivisesti ja téhan pyyde-

téan viranomaisapua.

2. Konfliktikertomukset

Konfliktikertomuksissa on seka korkeasti koulutettuja etta luku- ja Kirjoi-
tustaidottomia henkil6itd. Tassa ryhmassa on myos kidutettuja, usein taus-
toista alkuvaiheessa vaikenevia henkil6itd. Jaan kertomukset itsendisty-
miskertomuksiin ja oikeutta hakemisen kertomuksiin. Néitd kertomuksia
kerrottiin runsaasti omien yhteisdjen jasenigtd Yhteistd kertomuksissa
ovat avoimet ristiriidat viranomaisten kanssa maahantulon alkuvuosina, ei

valttdmatta alvan alkuvai heessa.
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I tsendi stymiskertomukset

Itsendistymiskertomusten taustalla on kaytannon asioihin liittyva vahva
riippuvuus ympéristostg, kuten suvusta ja naapureiden hyvantahtoisuudes-
ta omassa ja toisessa maassa. Omaa eldméaa el pysty rakentamaan perhees-
Ainoa ulospaésy tilanteesta on yrittéd péaésta maasta pois YK:n avulla
Omia haaveita seka sisdi sta voimaa asioiden hoitoon on, jota kuvastaa seu-
raava lausahdus: ” Mina taistelin ihan hirveasti YK:n kanssa ja paastiin
Suomeen, Suomesta tuli enkeli ja pelasti kun minulla ei ollut rahaa ja sai-
ras laps.” Tama on tyypillisesti naisen kertomus, jossa ymparilla el ole
miehida tai muuta riittavaa tukea asioiden hoidossa. Suomea kuvataan |éh-
tokohdiltaan unelmien t&yttymisend, josta esimerkkind mainitaan naisp-

residentti.

Maahantulon alkuaika koetaan helpotuksena, viranomaiskokemuksia on
runsaasti perheenjésenten terveydentilan tai vammaisuuden seka sosiaali-
sen tilanteen takia ja apua saadaan paljon. Alun helpotuksen jakeen hoi-
dettavia asioita on hyvin runsaasti, voimavarat ovat rajalliset jakaikki tun-
tuu jalleen hallitsemattomalta. Taustalla on kokemus jatkuvasta hadan tun-
teesta.

" Minusta tuntui, etta minulla on oikea koti, kun mina olin toisessa maas-
sq, e ollut tunninkin rauha. Aina joka paiva joku tuli, nyt palautetaan, is-
tukaa kotona, ulkona poliisi ottaa kiinni ja tammoisig, aina oli hata. Mina
gjattelin, ettd on hatatilanne aina. Rahaakaan e uskaltanut kayttaa, kun
gjattelin, etta tulee hatatilanne. Alussa oli paljon asioita ja ne menivat
polvista pois (...) Ei ollut tyontekijan vika, oli minun vika, en ymmartanyt
kieltd ja lakia. Sosiaalityontekija el tiennyt, mitd miné tarvitsin ja mina it-
sekdan en tiennyt. Kestédd kun ymmartaa. Tyontekijat ovat auttaneet minua
tosi paljon, joskus mina tappelin heidan kanssa tosi paljon, mutta vika oli
minussa, mind en vield ymmartanyt.”

Elama hététilanteessa synnyttéd selviytymistaistelun. Avuttomuuden ko-
kemuksessa ja kriisitilanteessa vihan kokeminen itsendistda ja luo identi-

teettia Naissi kertomukissa omia reaktioita kuvataan vahvasti tietamatto-
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myydeksi ja kielen osaamattomuudeksi. Tietaméttomyytta kuvaa hyvin se,
ettel itsekdan voinut tietdd, mita tarvitsi. Merkittavaksi luottamusta herét-
tavaks kokemukseksi nostettiin se, ettd ” kun mina riitelin, tyontekija vain
hymyili” . Kohteluun liittyy myos se, etta kun alkuaikoina ei jaksanut hoi-
taa omia asioita, sosiaalityontekija piti niista huolen ja asiat hoituivat.
Merkittdvaks luottamuskokemukseksi nousi sen ymmartaminen, etta
" taalla valtio on olkapad”, ympéaristdsta e tarvitse olla riippuvainen ja
apua on saatavilla. Sosiaaliturva takaa, etta el tarvitse ” kerjata apua” naa-
pureilta eikd suvulta ja voi toteuttaa omia haaveita. Lisaks luottamusta he-
réti se, ettd tédlla suomalaisetkaan eivét riko lakia ja etta tadlla ” laki toi-
mii kirjan kanssa, e rahan kanssa” . Taméa selittéd myos hadan siita, etta
rahaa el uskallettu kéyttaa alkuvaiheessa.

Naissd kertomuksissa menneisyys nakyy siten, etta taistelu liittyy hadan
tunteeseen myds uudessa maassa ja itsemaddraamisoikeuden puolustami-
seen. Kova hengissa selvidmisen taistelu palkitaan kun jérjestelma tarjoaa
sosiaaliturvan ja avun muodossa olkapaan, johon nojaamalla omat tavoit-
teet voivat tayttya esimerkiksi ammatillisten haaveiden toteutumisena.
Elaman k&inteen ndkyva " uudelleen syntymisen” kokemuksena Suo-
meen, jonka kulmakivena on kielen ja jarjestelman oppiminen siina muo-
dossa, etta itsendisyys toteutuu. Téta kuvastaa vahva vertaus: ” enkeli pe-

lasti vapauteen suomalaisen viranomaisen muodossa” .

Oikeutta hakevat kertomukset

Taméa kertomus muodostuu paédasiassa haastateltavien kertomuksista muis-
tapakolaisista. Taustalla voi olla esimerkiksi vaikeita kidutus- tai pitkitty-

neité sota- ja vakivaltakokemuksia, joissa autonomian riisto on tapahtunut.

Naissi kertomuksissa tehddan kaikki voitava riippuvuuden valttelemiseksi
viranomaisten kanssa, mutta kontaktit uudessa elamantilanteessa ovat valt-
tamattomid. Taistelu omista oikeuksista on myos keskeista ja vaikeutena

on uuden yhteiskunnan hahmottomuus. Myds kulttuuriset seikat vaikutta-
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vat kommunikointiin. On mahdoton gjatus kertoa elamastéan esimerkiksi
nuorelle naiselle ja ilmaista heikkoutta. Oikeustaistelut voivat olla myo6s
kulttuurisia tapoja ”kayda kauppaa’ etuuksista, tyontekijan ajasta tai asi-
oiden hoidosta. Téta kuvataan seuraavasti: ” mina olen ndhnyt, etté he ha-
luavat kaiken, muuten han ei 1ahde pois teidan luukulta, kaikki asiat pitaa

selittédd, se on kauppa, se on kuin elintarvike ja han on ostamassa” .

Naissi kertomuksissa seka jarjestelma ettéa viranomaiset ovat taistelujen
aiheena. Kontakti tyontekijaan on yleensa ohut ja aktivoituu silloin kun jo-
tain tarvitaan. Alkuaikojen tai vuosien jalkeen viranomaiskontakti voi
menna luottamuksen suuntaan ja kertomuksissa ainoastaan ajan sanotaan
auttavan. Ajan myoéta hallinnantunne kasvaa ja riippuvuus viranomaisista
vahenee. Helkoimmilla ovat ne pakolaiset kertojien kuvauksissa, joiden
kontakti viranomaisiin jéa hyvin ohueksi, negatiivinen asenne vallitsevaksi
(ks. Saraneva 1999) ja luottamuksen puutteen vallassa he pdétyvét yhteis-
kunnan ulkopuolelle tai pitk&aikaiseen toimeentulotukiriippuvuuteen (vrt.
Kamali 1997).

3. Vetédytymiskertomuk set

Vetaytymiskertomukset jakautuvat niihin, joissa ollaan viranomaisten
kanssa mahdollisimman véhan tekemisissa heita valtellen seké niihin, jois-
sa joudutaan olemaan viranomaisten kanssa paljon tekemisissd, mutta
luottamussuhde jé& ohueksi. Viranomaisten luo hakeudutaan ainoastaan
pakollisten asioiden hoitamiseksi eiké heiltd pyydeta aktiivisesti apua tai
kysyta neuvoja. Vetdytymisella tarkoitan viranomaisten vélttelya tai 1ahei-

sen, luottamuksellisen suhteen vélttelya.
Paljon viranomaiskokemuksia
Naissa kertomuksissa taustala voi olla vaikeita traumaattisia omaan ruu-

miiseen liittyvia kidutuksen tai vékivallan kokemuksia. Tyypilliga on

myos, ettd kasitykset ja kokemukset viranomaisista liittyvét poliisiin,



19

muista viranomaisista el juuri tiedetd Naissa kertomuksissa joudutaan
olemaan normaalien rutiinien lisé&ksi paljon tekemisissa viranomaisten
kanssa oman tai perheenjdsenten terveydentilan tai sosiaalisesti vaikean ti-
lanteen takia.

" Viranomai seen pakolaisen on tosi vaikea luottaa. Sné et voi luottaa suo-
raan. Sna et tiedd, kuka han on (...) Meidan paikassa me e voida luottaa
poliisiin. Meidan paikassa el ole mitdan sosaalijuttuja e ole tammadista
systeemid. Kun padstaan tanne, mikéa on sosaalitoimisto ja kaikki tam-
madinen, me ajatellaan, kaikki on sama kuin poliisi (...) Minulle soitettiin,
huomenna mina menen poliisille, en tieda miks. Onko minulla jokin on-
gelma, olenko mina tehnyt jotain vaarin. He eivét voi tietdd, mita on ta-
pahtunut tai he tietavat, mutta kaikilla on oma kokemus.”

Pelko on jarkeva ja itsed suojaava reaktio, joka nousee menneisyyden ko-
kemuksista. Maahan tulon alkuaikana el ole keinoja hahmottaa outoa jér-
jestelmaa. Naissa kertomuksissa kuvataan, kuinka kasitysten muuttuminen
vie paljon aikaa. Viranomaisen gjatuksista on tiedettavd, ennen kuin ha
neen voidaan luottaa. Tama edellyttéd kommunikoinnin vastavuoroisuutta,
jota kuvataan kertomuksissa siten, etta ” suoraan viranomaiseen e Voi

luottaa koskaan” .

Naissa kertomuksissa kuvataan, kuinka luottamuksen rakentumista vaike-
uttaa myos se, etté viranomaiselle el voi kertoa suoraan, mikali el ymmar-
ra esimerkiksi kaytannon asioihin liittyvad informaatiota. Viranomaisen
auktoriteettia el voi kyseenalaistaa. Pakolainen ei voi esimerkiksi sanoa,

ettel ymmarra viranomaista, ” se on tosi huonosti sanottu” .

L uottamuksesta puhuttaessa ndissa kertomuksissa keskustelu meni uskon-
nollisiin ryhmiin ja kirkkoihin, josta apua on tullut. Etuk&teiskokemus on,
etta heihin voi luottaa tuttuuden takia kun taas viranomaisista ei tiedetd,
kuka han on. (Vrt. Pentikdinen 2005, 135-148)

" He rukoilevat ja mina voin kertoa heille mika on minun tilanne, ja on jo-
ku mihin voi luottaa, pitédd olla ihmisia sama kuin kaveri, johon voi luot-
taa ja han auttaa. Se mité on taalla (nayttaa sydantd), se jaa muuten sinne
ja dsitten se aina vaikuttaa (...) Ihmiset unohtavat nopeasti jos siné katsot,



20

mita on takana, e kukaan voi puhua mitdan. Kaikki on erilaista. Joskus
mind ajattelen omaa paikkaa, mutta nyt mina ajattelen, tdma on minun
paikka (...) Ei voi olla vain negatiivinen, jos on negatiivinen, kaikki menee
huonosti.”

Naissd kertomuksissa kuitenkin kuvataan, etta kaikki kaytannon asiat ovat
sujuneet helposti, elkd viranomaisten toimintaa voi verratta aikaisempaan.
Luottamuksen syntyminen uuteen yhteiskuntaan on mahdollista, mutta se
tarvitsee viranomaisten liséksi itselle térkeita viiteryhmid, jotka helpotta-
vat omaa oloa (ks. Ilmonen 2005, 51-52). Tall6in myds suhde viranomai-
sin parantuu. Kéanteentekevaa on vuosien jalkeen tapahtunut negatiivisen
asenteen muuttuminen positiivisemmaksi, joka vie itsed eteenpain. Tahan
on vaikuttanut asioiden sujuminen ja vaikeiden muistojen Igpikéyminen.
Naissa kertomuksissa puhutaan my6s rauhan ja demokratian seka lasten
tulevaisuuden kautta kiinnittymisestd Suomeen. Negatiivisuuden helpot-
tamisen jalkeen viranomaisten kanssa tehddan yhteistyota ja halutaan aut-

taa muita.

V &han viranomaiskokemuksia

Naissi kertomuksissa menneisyyden viranomaiskokemuksia sévyttaa pel-
ko, kunnioitus ja maksamalla selviytyminen. Taustalla on pakolaisleiriko-
kemuksia ja yksin selviytymistd. Kokemusta auttamisjarjestelmista ei ole
jaelama on sujunut jo lapsena hyvin ankarissa oloissa. Maahantulon alku-
vaiheen viranomaiskokemukset jdavét hyvin pinnallisiksi ja vahaisiks el-

kéa hellta pyydeta apua kuin viimei sessi hadassa.

Normaalit tulovaiheen rutiinit kdydaan 1&pi, kaikesta ollaan kiitollisia ja
tyytyvédisd, mutta kerronta alkugjan raskaudesta ja avun puutteesta on
keskeista. Osa kokemuksista liittyy siihen, etta omasta kulttuurista tulevia
henkilGitd asuu hyvin vahan samassa kaupungissa. Néaissa kertomukissa
kuvataan, etta uudet, omasta ryhmasta tulevat pakolaiset ovat onnekkaita,

koska ” me olemme taalla. (...) Oli tos vaikea saada apua, kun ei ollut ka-
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vereita, e 106ydy meidan maalaisia. Me vain autoimme itsea. Mydhemmin
I6ytyi maahanmuuttajanaapuri, joka auttoi.” Apua sis pyydetdan vertai-
siltaja omaa yhteisdd kuuluu auttaa.

Luottamuksen vaikeus liitetd8n kertomuksissa viranomaispelkojen lisdksi
pelkoon siitd, ettéd avun pyytédminen tai omista ongelmista kertominen voi-
daan tulkita viranomaisten taholta hytdyn tavoitteluna, jota pelétéén. T&
ma on yksi syy siihen, ettd jokaisen on autettava itsed. Toinen keskeinen
Syy vetdytymiseen on se, etté viranomaisia kunnioitetaan tavalla, joka il-
maisee alamaisuutta tai alistuvuutta. Tata tapaa kuvataan kulttuuriseksi
syyksi. Taustalla on jyrkk& hierarkkinen kulttuuri, jossa myds uskonnon
kautta stoudutaan alamaisuuteen. Téta ilmaistaan myos elein esimerkiksi
p&dn painamisella alas viranomaisen kavellessa ohi. Suhdetta viranomai-
siin kuvataan myds ujosteluna ja kunnioituksena. Itsensa esille tuominen

jahyodyn tavoittelu ilmaisisi my6s osaltaan kunnioituksen puutetta

Naissd kertomuksissa kerrotaan myds vaikeuksista omissa yhteisdissa ja
perheissd. Merkittavin kd8nne Suomessa oloaikana on itsendistyminen
omaan perheeseen ja yhteisbon ndhden, jokatoi paljon iloa jataloudellista
senaistymiskertomuksiksi, joissa toimijuus viranomaisiin pain on véalttely.
L opputuloksena on kotoutumisen kautta muodostunut positiivinen suhde
viranomaisiin ja yhteistyd viranomaisten kanssa toisten auttamiseksi. Ko-
kemukset viranomaisista ovat olleet myos positiivisia, vaikka itselle saatu
tapahtuu suomalaisiin, jotka vievéat elamassd eteenpéain. Tanne Kiinnitty-
minen ja oppiminen on tapahtunut ” kantapdan kautta’ kovalla motivaatiol-

lajatydlla

4. Liittoutumiskertomukset

Liittoutumiskertomukset ovat keskendan hyvin erilaisia ja jaottelen ne

vaikutusvaltaan perustuviin liittoutumiskertomuksiin ja riippuvuuteen pe-
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rustuviin liittoutumiskertomuksiin. Nama kertomukset paikantuvat seka
pakolaideireille ettd suurkaupunkeihin. Maahantulon alkuaikaa liittoutu-
miskertomuksissa vérittda joko kokonaisvaltainen liittoutuminen viran-
omaisten kanssa tal tilanteittainen liittoutuminen yksittéisten asioiden
ajamiseksi.

Vaikutusvaltaan perustuvat liittoutumiskertomukset

Naiden kertomusten kertojat ovat olleet vaikutusvaltaisissa asemissa omis-
samaissatal pakolaisleirilla. Osa heista on pystynyt vaikuttamaan asioihin
toimimalla viranomaisten kanssa tai ollen itse viranomaisia Kertojat ovat
olleet vastuullisissa tehtévissd pakolaisleireilla ta toimineet korkeissa
asemissa kotimaissa. Naissa kertomuksissa kuvataan my6s hengissa sii-
lymisen kamppailuja omista maista pakojen aikana, kuten ” joka paiva me
uskoimme, ettd e eletd huomiseen” . Hengissa sailyminen on ollut kiinni
Siitd, ettd osaa toimia yhteistydssa viranomaisten tai valtaa pitdvan ryhman
kanssa. Hengissa on selvitty maksamalla tai toimimalla vakoilijoina omas-
sa ryhmaéssaan. Viranomaiset kerdsivét tietoa pakolaisten kautta kontak-

teistatal aseiden hallussapidosta.

" Jos sinulla oli rahaa, pystyit vaikuttamaan viranomaisiin, jos & ollut ra-
haa, e ollut ihmisia paljon takana. Kun me tultiin tdnne, me ajateltiin sa-
malla tavalla, se oli vahén vaikeaa. Me ajateltiin, ettd jos sind olet viran-
omaisten kanssa, sékin olet niin kuin viranomainen ja voit vaikuttaa. |h-
miset ajattelevat, etta jos sind menet toimistoon ja olet sielld puoli tuntia,
ahaa sind olet nyt erilainen, he pelkaavat, etta nyt ei pysty kertomaan
kaikkia asioita sinulle. (...) Alussa mina sanoin tulkille, ettd muista meita,
mutta tulkki sanoi, ettéd han (sosiaalityontekija) on teidan viranomainen.
(...) Pitda puheessa arvioida, minkdlainen tama on. Meilla sanotaan, ju-
mala ja tammadistd ja taalla el ole, mind en tiedd, millé tavalla sind uskot
minua, onko itkemallgd, nauramalla, jumalalla. Pitaa olla joku keino, mut-
ta teilld joku sanoo, mina tulen, se tarkoittaa sita.”

Naissi kertomuksissa liittoudutaan viranomaisten kanssa gjatellen, etta se
on keino saada omia asioita eteenpdin. Liittoutuminen tapahtuu tuttavaksi

ryhtymallatai yrittdmalla vakuuttaa viranomainen kielellisen tai kulttuuri-
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sen merkitysjarjestelman kautta. Uusissa olosuhteissa viranomaisesta ei

Voi tietdd, minkalainen ihminen han on.

L uottamuksen syntymisessa viranomaisten tunteminen on keskeisessé roo-
lissa néissa kertomuksissa. Valtaapitavien henkil6iden odotuksiin vastaa-
minen on ollut hengissa sdilymisen keino, mik& on edellyttanyt viran-
omaisten tuntemista ja heidan kanssaan liittoutumista. Néin jatkumo né
kyy ndissa kertomuksissa Suomessa. Asiaa kuvataan myos painvastoin si-
ten, ettd viranomaisen taytyy oppia tuntemaan minut, etta han voi ymmar-
téd, mitd mina tarvitsen. Nama henkilot kertovat, ettd vastaanottavat vi-
ranomaiset ovat erittdin tarkeita heidan elamasséan ja kontakteja on paljon
k&ytannon asioiden runsauden takia. Viranomaisista ollaan riippuvaisia ja
luotetaan, ettéd kaytdnndn asiat hoituvat. Riippuvuutta el koeta hankalana,
péainvastoin se koetaan positiivisena ja todetaan, etta ” tarvitsemme viran-
omaisia kaikkeen alussa” . Toinen k&anteentekeva asia tapahtui k&ytannon
asioiden runsauden helpotuttua, jolloin omalle kotoutumiselle |6ytyy tilaa.
Lopputuloksena on luottamus viranomaisiin ja heidan ndkeminen yhteis-
tyon kautta. Aika mainitaan ndissa kertomuksissa keskeiseksi auttavaksi
tekijaks. Vaikutusvaltaan perustuva asema menneisyydessa on tarjonnut
yhteison resursseja sosiaalisena pagomana, joka ndkyy toimijuuden tasolla

viranomaisiin samaistumisena uudessa yhtei skunnassa.

Riippuvuuteen perustuvat liittoutumiskertomukset

Naissd kertomuksissa tulee esille kuinka pakolaiset ovat tottuneet entisissa
kotimaissaan siihen, ettd omat asiat hoidetaan yhteison ja perheen kautta,
mika luo vahvan riippuvuuden yhteisostd. Perinteisilla toimintatavoilla
varjellaan jatkuvuutta. Yksldllisid tavoitteita oman eldman suhteen el
my6sk&an ole, vaan perinteisen eldmantavan jatkuminen on térkein sisalto.
Elamaa on eletty perhetta ja yhteisba varten. Perhe ja yhteisd ovat kuiten-
kin hagjonneet pakolaisuuden seurauksena yleensd miesten tai padasiallis-

ten huoltagjien katoamisen, kuoleman tai toiseen maahan jaamisen takia.
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Naissi kertomuksissa liittoutumisella tarkoitetaan omien asioiden ajoon
tarkoitettua hetkellista liittoutumista viranomaisiin ilman tosiallista luot-
tamista ta kokonaisten totuuksien kertomista. Naiden kertomusten pako-
laiset ovat helkosti koulutettuja, yleensa luku- ja kirjoitustaidottomia hen-
kiloitd, joiden tapa hahmottaa uutta palvelujarjestelmaa jéa ainakin en-
simméisina vuosina ohueksi. Tarkeintd on jatkuvuus menneeseen, jossa
keskeista on yhteisollisen kulttuurin yll8pitamiseen. He voivat solmia hy-
vinkin laheisen kontaktin tyontekijoihin, mutta tavoitteena on viranomai-
sen kayttd oman kulttuurin jatkuvuuden turvagjana ja kaytannon asioiden
hoitajana. Naissd kertomuksissa korostuu my6s avuttomuus asioiden hoi-
dossa ja mahdottomien perheenyhdistéamisten eteenpéin vieminen. Naissa
kertomuksissa kuvataan myos toisten kertomina avuttomuutta kotoutumi-
sen edistymisessa siten, ettd ” ihminen el itse tiedd, mitd han tarvitsee, sik-
s han tarvitsee kaikkea’ tai ” han on kuin lapsi, joka el itke, miten sina
osaat antaa hanelle maitoa.” Tama tarkoittaa sitg, etteivat uuden yhteis-
kunnan tarjoamat palvelut ulotu siihen, mita ndma ihmiset tarvitsisivat.
Omaan kotoutumiseen el mydskaan |6ydy riittéavasti motivaatiota, eivatka

tarjotut kotouttamislain keinot kohtaa.

Luottamuksen puute kuvataan siten, etta jarjestelma eld8 omaa elamaansa
eikd itse saa jarjestelmasta sitd, mita haluaisi, samoin tyontekijéiden roolit
jéévéa hahmottumatta. Tyypillista on my6s saman asian kysyminen usealta
eri tyontekijalta tai saman asian térkeyden vakuuttaminen useille eri tyon-
tekijoille. Suomalasisesta jarjestelméastd nousevat perustelut, kuten laki,
eivét tavoita, koska lain merkitystd ei hahmoteta. Jéljelle jaa kysymys,
miksi minua ei auteta. (\Vrt. Jarvinen 2004, 159-162)

Erityisesti pettymystd koetaan perheen hyvinvointiin liittyvissd kysymyk-
sissa silloin kun oma kasitys ja uuden jarjestelman nékemys eivéat kohtaa
esimerkiksi lasten kasvatukseen liittyvissa kysymyksissd. Luottamus tyon-
tekijoihin jajérjestelméan j&4 ohueksi, vaikka se onkin mahdollista saavut-
taa osittain pitkédlisen ja tiiviin kontaktin kautta. Ajan myota jéjelle jaa

usein riippuvuus viranomaisista ja lahiyhteisostd, kuten omista lapsista.
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Taustalla oleva véahainen sosiaalinen padoma lahiyhteison ulkopuolella
synnyttda toimijuuden tasolla riippuvuuden viranomaisista ja omaan ko-
toutumisprosessiin liittyvan passiivisuuden.

Asioihin liittoutujien erityistapauksia ovat ne, joiden ldheisten perheenyh-
dist@misasiat eivét ole edenneet kaikesta mahdollisesta viranomaistyosta
huolimatta. Néissa kertomuksissa keskiossa ovat yhteisollisestd nakokul-
masta eldvét, vanhenevat pakolaiset, joiden lapset elvét ole turvassa. Kay-
tannon asioiden hoitoon ollaan tyytyvéisid, mutta se el riita luottamuksen
synnyttamiseen yhteiskuntaa kohtaan, koska yhteiskunta erottaa perheen-
jasenet toisistaan. Vakuuttelua kéytetédn myds viranomaiskontakteissa
omien asioiden eteenpéin viemisessa. Lopputuloksena on syva pettymys
téta yhteiskuntaa kohtaan, jota el pideta oikeusvaltiona. Heidan oma ko-
toutuminen on jaanyt heikoks kielenoppimisen tai itsenaisen selviytymi-
sen osalta. Varsinkin naiset elavét taysin riippuvaisina perheistaan. Néissa
kertomuksissa kuvataan jopa, ettéa olisi parempi olla koko perheen kanssa
vanhassa tilanteessa kuin osan kanssa tdalla (vrt. Bryceson & Vuorela
2002; Hautaniemi 2004). Taalla olevan muun perheen kotoutuminen voi-
daan ndhda negatiivisena siten, ettd heidan ja toisessa maassa olevien per-
heenjasenten karsimysta el ymmarreta riittévasti. He ovat kiinnittyneet
perheisiinsa ja omiin maihin. Kotoutumisen vaikeutta kuvataan seuraavas-
ti: ” Miten min& voin paasta eteenpdin kun vanhaa asiaa ei voi hoitaa pois
ja se on aina edessd.” Nama ovat kuvauksia selviytyjan syyllisyydesta,
mista puhutaan erityisesti sodasta tai keskitysleireista selviytyneiden koh-
dalla(esim. Aarts & Velde 1996, 371; Pentikainen 2005, 98-101).

Johtopaatok set

Olen koonnut pakolaisten maahantulon jalkeiset nelja luottamussuhdetta
pakolaisprosessin janalle. (Taulukko 1) Jétin taulukosta pois kaikille ker-
tomuksille yhteisid kokemuksia, jotka liittyva oman yhteiskunnan hyl-

kaémiseen, pakoihin, vaikeuksiin toisessa maassa seka pitkdan prosessiin
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UNHCR:n kanssa ennen kolmanteen maahan péasya. Seka kulttuuriset ta-
vat etta pakolaisuuden aiheuttamat vaikeat viranomaiskokemukset nakyvét
selkeimmin liittoutumis-, vetdytymis- ja konfliktikertomuksissa. Luotta-
muskertomuksissa luottamus uutta yhteiskuntaa kohtaan on olemassa vai-
keista viranomaiskokemuksi sta huolimatta.

Omien toiveiden tayttymisella on selked yhteys luottamuksen muodostu-
miseen tal sen loppumiseen. Seka luottamus ihmisiin etté luottavaisuus in-
stituutioihin viittaavat tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen (Ilmonen
2005, 51). Toiveet liittyvat vahvimmin koulutuksellisiin ja ammatillisiin
haaveisiin. Nama toiveet tulevat esille kaikissa muissa paitsi riippuvuutta
hakevien liittoutumiskertomukissa, joissa toiveet liittyvét puolestaan pe-
rinteen jatkumiseen kasvatuskaytantoind, sukupuolirooleina, omaan kult-
tuuriin avioitumisen kysymyksina ja mahdottomina perheenyhdistéamistoi-
veing, joita viranomaisen odotetaan tukevan. Riippuvuutta hakevien liit-
toutumiskertomuksissa el synny luottamusta, koska odotukset viranomai-
datal instituutioita kohtaan elvét edusta yhteisesti jaettuja arvoja ja kult-
tuurisia kaytantgjd. Viranomaisille puhutaan pédasiassa osatotuuksia
omasta eldmasté silta osin kuin se on tarpeen asioiden eteenpain viemisek-
Si. Muissa kertomuksissa ammatillisten ja koulutuksellisten toiveiden to-
teutuminen nakyy haluna tehda yhteistyota viranomaisten kanssa seké
toimia uusien maahanmuuttajien kotouttamistyossa. Toiveiden toteutumat-
tomuus puolestaan johtaa luottamuksen puutteeseen uutta yhteiskuntaa
kohtaan, mika ndkyy eristdytymisend ja katkeruutena. Omin koulutuksel-
listen jaammatillisten toiveiden toteutumattomuuden kompensoivana teki-
jand ndhdaan koko yhteiskuntaan liittyva rauhan ja turvallisuuden koke-
minen seké lapsille mahdollistunut tulevaisuus, mutta se riittda vain lievit-

tamaan pettymystd omiin ammatillisiin haaveisiin liittyen.

L uottamus on yhteydessa myds riippuvaisuuden tunteeseen viranomaisista
ja sosiadliturvasta. Riippuvuudella on puolestaan yhteys vallan kokemi-
seen (ks. Sevenhuijsen1998, 13). Samanlaiset lopputulokset sosiaaliturva

riippuvuudesta johtavat seka luottamuksen puutteeseen etta luottamukseen
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uudessa maassa. Luottamuksen puute kuvataan riippuvuutena viimesijai-
sedta sosiadliturvasta, joka nakyy erityisesti korkeasti koulutettujen kon-
fliktikertomuksissa ja kaikkensa yrittamisen luottamuskertomuksissa. Mo-
lemmissa kertomuksissa taloudellisen ja ammatillisen aseman menetyksen
my6ta menetetéén myos sosiaalinen arvostus. Sosaaliturva itsendisyyden
takeena ja luottamusta herattévana tekijana nahdaan erityisesti yksinhuol-
tajanaisten konfliktikertomuksissa, joissa kuvataan valtiota olkapdana. Ta-
loudellinen itsendisyys ja viranomaisten tuki apua tarvittaessa ndhdaan
merkittévaks eroksi verrattuna aikaisempaan elamaan, jolloin oltiin riip-
puvaisia suvun ja yhteison hyvantahtoisuudesta. Konfliktikertomuksissa
nékyvat aarimmaiset vakivallan kokemukset menneisyydessd, jonka takia
riippuvaisuutta viranomaisista valtelléan ja se nékyy taisteluna riippumat-
tomuudesta viranomaissuhteissa. Konfliktit vahenevét hitaasti kotoutumi-
sen kautta riippuvuuden vahenemisend joko luottamussuhteen suuntaan tai
luottamuksen puutteeseen, mikdli ja&dadn riippuvuussuhteeseen Vvii-
mesijaisesta sosiaaliturvasta. Luottamuksella on edella kuvatun perusteella
vaikutuksia pakolaisten toimijuuden mahdollisuuksiin siten, etta sosiaali-
turva voi auttaa aktiiviseen toimijuuteen omien tavoitteiden toteuttamises-

satal passiiviseen riippuvuuteen estéen aktiivisen toimijuuden.

Omien toiveiden toteutumattomuus luottamuksen menetyksena té&éa yh-
teiskuntaa kohtaan on yhteydessa osaamiseen tai kulttuuriin, jota ei tun-
nusteta tassd yhteiskunnassa (ks. Kaskisaari 2005, 265-266 ja Tyler 1998,
300). Tunnustamisen ja tunnistamisen tunne tasa-arvoisena kohteluna val-
tavaestoon ja myds omien maitten muihin etnisiin ryhmiin verrattuna nou-
s esille luottamuksen rakentumisessa erityisesti konfliktikertomuksissa ja
luottamuksen vahvistumisessa luottamuskertomuksissa. Tama nakyi seka
kohteluun etté etuuksien saamiseen liittyen lainsd&danndn oikeudenmukai-
suutena. Ruotsissa tehdyissa tutkimuksissa Bo Rothstein (2003) on ha
vainnut, etta vasta kun sosiaalisten ryhmien kesken ja instituutioiden toi-
mintatavoissa ilmenee universalismi, luottamus niihin pysyy korkealla ta-
solla. Jos esimerkiksi huomataan, ettd poliisi tai tuomioistuin kohtelee

hénta eri tavoin kuin muita vain sen vuoksi, ettd han sattuu kuulumaan jo-
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honkin etniseen ryhmaan, kyseiset jarjestelmét eivdt toimi hanen silmis-
sddn luottamuksen arvoisesti. Sama péti tutkimuksessani sosiaalisten
etuuksien saamisen oikeudenmukaisuuden kokemisessa valtavéestoon ja
toisiin maahanmuuttajiin ndhden. Riippuvuuteen perustuvissa liittoutu-
miskertomuksissa tunnistamisen ja tunnustamisen puuttuminen uuden yh-
teiskunnan taholta liittyi lainsd&danndllisiin esteisiin oman perheen tun-
nustamiseksi siten, etta toisessa maassa olevia perheenjdsenia ei saada uu-
teen maahan. Perheenyhdistamislainséédannon rajat nahdéén perhe-

elamaa estavana

Toiveiden toteutuminen ja riippuvuuden tunteet ovat yhteydessa kerron-
taan liittyviin toimijuuden kdanteisiin. Kaikkensa yrittamisen kertomuk-
sissa toimijuuden muutos tapahtuu maahan tultua luottamuksena ja yhteis-
tyona viranomaisen kanssa omissa hankalissa tilanteissa. Avun saamisen
kokemus liittyy kaytdnnon asioihin, mutta jé&&minen riippuvaiseksi viran-
omaisista on vienyt luottamuksen instituutioiden oikeudenmukaisuutta
kohtaan ja viranomaisista puhutaan samalla tavalla liialisen vallan halti-
joina kuin ennen Suomeen tuloon liittyvissa viranomaiskokemuksissa.
Naissd kertomuksissa on paljon muita valiin tulleita asioita, kuten sotatilo-
ja omissa maissa ja pitkittyneita perheenyhdistymisig, jotka ovat vieneet

voimia omalta kotoutumiselta.

Konfliktikertomuksissa luottamuksen kdanteet liittyvét omaan itsendisty-
miseen ja riippuvuuden vahentymiseen viranomaisista. Sosiaaliturvan
ymmaértaminen ja kielen oppiminen ovat keskeisessd asemassa omien toi-
veiden toteutumisen liséksi. Suomeen tulon alkuvaiheen riippuvuuden ko-
kemus on jatkumoa menneestd, mitd vastaan taytyy taistella. Riippuvuu-
teen perustuvissa liittoutumiskertomuksissa ei 10ydy varsinaisia k&anne-
kohtia luottamukseen liittyen. Riippuvuus ldhiyhteisdsta siirtyy uuteen

maahan tulon jalkeen osittain riippuvuudeks viranomaisia kohtaan.

Jotkut haastateltavat kuvaavat omiin sukulaisiin liittyvissa kertomuksissa

luottamuksen muutosta uutta yhteiskuntaa kohtaan niissé tilanteissa, joissa
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esimerkiksi vanhukset itsenaistyvét konkreettisiin kdytannon asioihin liit-
tyen. Taloin kysymyksessi on riippuvuuden vaheneminen ympéristosta.
Toinen ryhmd, joissa luottamukseen liittyvassa toimijuudessa ei juuri ta-
pahdu kertomuksellisia k&anteitd, ovat he, jotka ovat maahan tultua saa-
neet viranomaisilta sen, mité ovat halunneet. Toiveet ovat liittyneet kon-
taktethin oman ammatin harjoittgjiin tai saatuun tietoon tasta yhteiskun-
nasta. Naissa kertomuksissa viranomaisten rooli verkostojen luojana ja
ammatillisten toiveiden tayttgana on merkittava luottamuksen vahvistaja.
L uottamuskertomuksi ssa toimijuuden kerronnallinen k&anne luottamuksen
suuntaan on tapahtunut ennen Suomeen tuloa. Luottamus perustuu ajatuk-
seen lansimaisten yhteiskuntien oikeudenmukaisuudesta, koska ne ottavat
vastaan pakolaisia. Heilla ndkyy selvésti se, etta luottamus ajankohtai stuu
silloin kun tietomme loppuu (Seligman 1997, 21). Taivaaseen tipahtamis-
kertomuksissa ja kaikkensa yrittamisen kertomuksissa osataan viranomai-
silta odottaa apua. Tall6in myds eritelléan auttaneita viranomaiskokemuk-
Sia sekéa sosiaalisella etté instituutioiden tasolla. Luottamuskertomuksissa

kuvataan myos runsaasti parannusehdotuksia viranomaiskaytantoihin.

Vetaytymiskertomuksissa kaytetéan luottamusketjua (IImonen 2005, 21—
22) omaan etniseen ryhmaan tai muihin samoilta alueilta tulleisiin maa-
hanmuuttajiin nédhden. Viranomaisten luo ei hakeuduttu aktiivisesti. Nais-
sd kertomuksissa esiintyi myos yleistynyttd luottamusta (ks. llmonen
2005, 51-52) uskonnollisiin ryhmiin néhden. Saman uskonnon edustajiin
luotettiin, koska tiedettiin heidan edustavan tuttua arvomaailmaa. Vdlillis-
ten luottamussuhteiden rakentumisen kautta luottamus yhteiskuntaa ja sen
viranomaisia kohtaan muodostui, pelot ja arkuus véistyivét gan myo6ta.
NaissA kertomuksissa mainitaan merkittdvimmiksi yhteiskuntaan pereh-

dyttgiks muut kuin viranomaiset ja heithin my6s luotettiin.

Luottamus liittyi 1&hinnd sosiaalisiin suhteisiin, mutta vaikeista asioista
puhuminen auttoi pd&semaan eteenpdin ja mainittiin, etté sen my6ta Suomi
alkoi nayttdd omalta maalta. Vetaytyjien kohdalla luottamukseen liittyvét

kerronnalliset k&énteet tapahtuvat vain pitk&n gjan kuluessa kun mennei-
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syntyy halu auttaa muita.

1. Menneisyyden vaikutus maahantulovaiheen viranomaiskokemuksiin,

luottamuksen rakentuminen viranomaisiin sekd tamanhetkinen suhtautu-

minen heihin nimettyné tulovaiheen kategorioiden mukaan.

Ennen Suo- Tulovaihe Asettuminen L uottamuksen
meen tuloa rakentuminen
L uottamuskertomuk set: Koulutusta Taivaaseen tipah- | Luottamusvahvis- | Yksildllinen koh-
- "normaalit” kertomukset taminen tuu telu taustojen ja
- taivaaseen tipahtami sker- toiveiden mukaan
tomukset Vahvat omat  [Halu yhdessa Luottamus katoaa;
- kaikkensayrittamiskerto- | tavoitteet ratkaista vaikeudet | omat toiveet eivét Avun saaminen
mukset toteudu ja j&éty Tieto
riippuvaiseks vi-
ranomaisista
Konfliktikertomukset: Kauhu- Riippuvuuden Luottamus; it- Aika; riippuvuus
- itsendistymiskertomukset | kokemukset vélttly mm. sendistyminen vahenee
- oikeutta hakevien kerto- (kidutus) taisgelemdla
mukset oikeuksista Katkeruus; jaéty Konkreettisten
riippuvaiseks vi- asioiden sujumi-
Hata Hata ranomaisista nen karsivalisyy-
ddla
Vetadytymiskertomuk set: Kauhu- Pelko Luottamus Pitka aika; oppi-
- pajon viranomais- kokemukset Toisten auttaminen | misprosessi
kokemuksia viranomaisten
- véhédn viranomais- taholta Vetéytyminen Luottamus muihin
kokemuksia Alistuminen Kunnioitus kuin viranomaisiin
Liittoutumiskertomukset: | Riippuvaisuus |Riippuvaisuus Pakko tehdayhtels- | Pitkajatiivis
-vaikutusvaltaan tai riippu- | yhteisdsta viranomaisista tybtdomissaasiois- | yhteistyod
vuuteen perustuvat liittou- sa
tumiskertomukset Vaikutusvaltaa | Kaveri Luottamus; Tutustuminen
Vakuuttaminen Y hteistyd molemmin puolin

Vetdytymis-, konflikti- ja liittoutumiskertomuksissa suhdetta viranomai-
siin voisi kutsua myds etuun tai uhkaan perustuvaks luottamukseksi (ks.
[lmonen ym. 1998, 46). Tdlbin viranomaisten kanssa ollaan tekemisissa
tilanteen pakosta. Tété en kutsuisi luottamukseksi, koska siina kontaktit
perustuvat pakkoon. Jatkoselvittamisen aiheena voisi olla luottamuksen
kasitteellinen pohdinta riippuvuuteen ja pakkoon perustuvan vallan ja toi-

saalta tunnustamiseen ja tunnistamiseen liittyvana kokemuksena.
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Luottamusrakenne ennen Suomeen tuloa el ollut suoraan riippuvainen
menneisyydesta. Esimerkiksi hyvin vaikeista viranomaiskokemuksista
kérsineiden kertomuksissa luottamus ennen Suomeen tuloa voi olla toi-
veena pdasysta pois mahdottomasta tilanteesta tai toisaalta siind nékyi vai-
keus luottaa viranomaisiin. Viranomaissuhteiden ja institutionaalisten teki-
joiden lisgksi yksil6llisilla persoonallisilla tekijoilla ja kulttuurisilla kay-
tannGilla ndyttaisi olevan yhteys luottamusrakenteen syntymiseen. Luot-
tamuksen rakentuminen uudessa maassa puolestaan on yhteydessé avun ja
korvaavien kokemusten saamiseen, omien ammatillisten toiveiden taytty-
miseen ja itsendistymisen kokemukseen seké instituutioiden tarjoamaan
turvallisuuden tunteeseen. Koulutuksellisten seka ammatillisten toiveiden
toteutuminen sek& riippumattomuuden kokemukset ovat selkeimmin te-
kemisissa luottamuksen vahvistumiseen tai sen syntymiseen. Tapahtumat
omassa maassa, Suomen lainsdddanndlliset kaytannot sekd tydeldamaan
padsyyn liittyvét vaikeudet ndyttavét olevan selkeimpia esteita luottamuk-
sen rakentumisessa suomalaista yhteiskuntaa ja sen viranomaisia kohtaan.
Jos luottamus oli valmiiksi olemassa, osattiin kéyttéa viranomaisjarjestel-
mMé&a ja viranomaisia kotoutumisprosessissa. Naissa kertomuksissa yhteis-

kunnasta saadun tiedon merkitys korostui luottamuksen rakentumisessa.

Luottamuksen rakentumisen kaanteet eivét gjoittuneet kerronnallisesti
maahantulohetkeen vaan olivat joko olemassatai rakentuivat jopa vuosiksi
muodostuneiden suhteiden kautta, joissa pakolaiset selviytyivét kayttden
taholta tehtavasté pakolaisten asiakkaistamisesta ndkyy téssa tutkimukses-
sa ammattiin liittyvana tunnustamisen ja tunnistamisen puutteena korkeas-
ti koulutettujen kohdalla siten, etté on jaéty riippuvaiseksi viimesijaisesta
sosiaaliturvasta. Riippuvaisilla liittoutujilla asiakkaistuminen nakyy siten,

ettd omaa kulttuuria el tunnusteta.

Téassa tutkimuksessa luottamus oli sosiaalisen pdaoman osa ja silla oli yh-
teys yhteison jaettuihin resursseihin koulutusta, arvonantoa ja valtaa omis-

sa maissaan omaavissa kertomuksissa. Naissa kertomuksissa kaytettiin
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luottamusta valmiina rakenteena ennen uuteen yhteiskuntaan saapumista.
Myds uuden yhteiskunnan resursseja kaytettiin oman kotoutumisen tueks.
Oman osaamisen tunnustamattomuus aiheutti osallisuuden estymisen yh-
teisista resursseista. Jos sosiaalista pagomaa on ollut omassa maassa, pyri-
téén gta saavuttamaan myods Suomessa ja mikéli tama estyy, luottamus
uutta yhteiskuntaa kohtaan katoaa. Jos sosiaalista pdaomaa ei ole ollut
omassa maassa ja omat tavoitteet liittyvat oman kulttuurin jatkuvuuteen,
synnyttda se riippuvuuden viranomaisista, joihin kuitenkaan ei luoteta.
L&hes kaikissa kertomuksissa erilaiset ryhmien jésenyydet tuottavat sosi-
aalista pdéomaa resurssing, joka synnyttéé luottamusta uutta yhteiskuntaa

kohtaan.

! UNHCR:n vastuulla on noin 20 miljoonaa pakolaista, joista pakolaisen statuksen saa-
neita on noin 12 miljoonaa. Vuonna 1951 Genevessa laaditussa yleissopimuksessa ja
vuoden 1967 poytakirjassa pakolaisella tarkoitetaan henkil 64, jolla on "perusteltua aihetta
pelétd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaryh-
maén kuulumisen tai paliittisen mielipiteen takia, joka ol eskel ee kotimaansa ulkopuolella
jaon kykeneméton tai vainotuksi tulemisen pelon takia haluton turvautumaan kotimaansa
suojaan”. (Suomen pakolaisapu) Suomen virkamiesdel egaatio valitsee vuosittain 750 pa-
kolaisa UNHCR:n ehdottamista pakolaisen statuksen saaneista henkildistéd. Valittuja
henkil 6ita kutsutaan kiintidpakolaisks.

2 Kuntien tytta ohjaa Laki kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoitten vastaanotosta
(493/1999, 10-118), jonka mukaan maahanmuuttajilla on oikeus ja velvollisuus saada ko-
toutumiskoulutusta. Hanelle tehdaén henkil 8kohtainen kotoutumi ssuunnitelma tydvoima-
toimi stossa tydvoi maviranomaisen ja kunnan sosi aalitydntekijan kanssa.

3 Olen tydskennellyt |dhes kaks kymmenta vuotta pakol aisten ja muiden mashanmuuttaji-
en kanssa eri tavoin. Kiintidpakolaisten prosessiin toisessa maassa olen tutustunut Keni-
assa sijaitsevalla Dadaabin pakolaiderilla seké osallistumalla Suomen virkami esdel egaa-
tion kiintidpakolaisen valintamatkaan Pohjois-Thaimaassa Ban Mai Nai Soin pakolais-
leirille. Kyseisdlta leirilta valits mme Suomeen myanmarilaisapakolaisia

* Laissa kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta kunnalla on yleinen ja
yhteensovittamisvastuu maahanmuuttajien kotouttamisessa (493/1999, 68).

> Uuteen maahan kotoutumista ja ty6llistymisté ovat tutkineet esim. Ekholm (1994), Val-
tonen (1999), Forsander & Alitolppa — Niitamo (2000), Forsander (2002), Tiilikainen
(2003). Kaija Matinheikki — Kokko (1992 ja 1997) on tutkinut pakolaisten vastaanoton
periaatteita kunnissa sekd monikulttuurisessa ympéristossa tydskentelyn haasteita. Mo-
nietnisesta tydsta kirjoittivat jo vuonna 1994 Annika Forsander, Elina Ekholm ja Raya
Saleh. Viimeaikoina Sari Hammar — Suutari (2006) on tutkinut kulttuurisen monimuotoi-
suuden huomioimista viranomai stydssa (ks myds Pitkanen & Kouki 1999). Riitta Jarvi-
sen (2004) véitoskirja kasittelee ammatillisen mashanmuuttajatyon kulttuuria sosiaali- ja
terveydenhuollon jasennyksissé. Merja Anis (2008) on paneutunut tutkimuksessaan mo-
nikulttuuriseen lastensugjel utyéhon. Kansainvalisté viranomais- ja sosiaalitydtéa ovat tut-
kineet esim. Dominelli et. a. (2002) jaWilliams & Soydan (2005). Monikulttuurisuuteen
liittyvaa kasittei stééa ovat analysoineet esm. Lepola (2000) ja Rastas et.al. (2005).

® Barbara Hardy (1968, 5) kuvaa kertomusta vérikkaasti: ”For we dream in narrative,
day-dream in narrative, remember, anticipate, hope, despair, believe, doubt, plan, criti-
cize, construct, gossip, learn, hate, and love by narrative. In order really to live, we make
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up stories about ourselves and others, about the persona as social past and future” Ker-
tomuksen mééritelmaman lahtokohtana pidén seuraavaa Hermanin (2007, 9)
méadritelma& " | suggest that core or prototypical instances of narrative represent or smu-
late: 1. a structured time — course of particular events which introduces 2. disruption or
disequilibrium into storytellers’ mentad mode of the world evoked by the narrative
(whether that world is presented as actual, imagined, dreamed, etc.) conveying 3. that it's
like to live through, that is, “qualia’ (or felt, subjective awareness) of real or imagined
consciousness undergoing the disruptive experience.” (Ks. myds Hyvérinen 1998, 311—
337)

" Marja Pentikdinen (2005, 246) on tarkastellut pakolaisuuden prosessgja Arnold van
Gennepin (1960) siirtymériittiteorian pohjalta, jossa kotimaasta |éhtéa kuvaa irtaantumi-
nen, toista maata vélitila ja Suomeen tuloa liittyminen. Pentikéinen lisda téhan teoriaan
viimeisena vaiheena asettumisen.

8 Vaikka luottamuksen kasitteell& on monivivahteinen tausta, se on muotoutunut vasta
nyt. Kasite on tullut kuin tilauksesta avaamaan ratkaisuja ongelmiin, joita syntyy kun
vanhat "Kitit" rapistuvat. Luottamus nahddén merkittdvanad osana sosiadlista pddomaa,
usein myds synonyymina sille (llmonen 2000, 10) tai vahintdénkin sen selkdrankana
(esim. llmonen & Jokinen, 2002, 92) Lucttamuksen kansainvélista keskustelua Suomeen
ovat tuoneet erityisesti Kgj Iimonen ja Kimmo Jokinen (2002) teoksessa ” Luottamus mo-
dernissa maailmassa’. Sosiaalisen padoman kotimaista keskustelua on koonnut Pertti Jo-
kivuori (2005).

® Myés Smithin ja Kulynyhin (2002) mukaan sosiaalisen pa&oman voisi korvata sosiaali-
sen kyvykkyyden (social capacity) kasitteel g, joka tuo paremmin esille sosiaalisen péé-
oman dynaamisuuden jatoimijuuden puolen. (Ks. myds Siisidinen 2003, 215)

10 N&ita moraalisia hyveitéd ovat esimerkiks ” sanansa pitamisen”, " totuuden puhumisen”,
"reiluuden” ja " solidaarisuuden” moraaliset hyveet. Niiden toimivuuteen uskotaan edel-
leen, kun ne kytkeytyvét kulttuurisen ja sosiaalisen samankaltaisuuden, tuttuuden insitu-
tionaaliseen viitekehykseen” . (Ilmonen 2000, 177-178)

" Rosalind Edwards (2005) kuvaa luottamuksen vapaaehtoisuutta kritiikisséén luotta-
muksen valtavirtakadtetta kohtaan.

12 | agerspetz (1998, 230) pitéé luottamuksen vastakohtana vainoharhaisuutta, jolloin
henkil 6 kehittéa erilaisa teorioita, joiden varassa han pyrkii ennakoimaan toisten ihmis-
ten toimintaa.

13 Episodisen haastattelun lahtokohtana on tiedon kasitteen kaks ulottuvuutta: Tietoa sii-
t8, miten heidén eldmansa kietoutuu tutkittavaan ilmidon, sekd tietoa Siitd, joka ilmentéa
kertojan reflektiivistd suhdetta ilmi6on ylipéddtéan. Kerétty aineisto voi siten ilment&a ti-
lanne- ja episodimaista kokemustietoa yhdistettyna toiminnan konteksteista etdénnytet-
tyyn kasitteel lisen tason argumentointiin. (Flick 2006, 181-182)

14 Potter kuvaa "footing” késitteel|& aineiston monidénisyytta. Moni&énisyys nakyy en-
sinnakin siind, kenen positio puheessa esitetédn, toiseks, kuka kirjoittaa kaskirjoituksen
jakolmanneks, kuka on kertoja.

15 Kamalin (1997, 9-17) mukaan ruotsalainen yhteiskunta ” asiakkaistaa” maahanmuutta-
jat kulttuurisesti ja taloudellisesti viranomaisten valtasuhteiden ja kulttuurisen homo-
geenisuuden mukaan, jossa erilaisista kulttuurisista kéyttaytymisen malleista tehdéén on-
gdma ja eri viranomaiset legitimoivat sen omilla mittareillaan merkitseméan poik-
keavuutta.
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