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Tutkimukseni tarkoitus on kuvata perhetytn interventioita lastensuojelun avohuollossa.
K eskeisena |8htokohtana ovat yhteiskunnan kehityskulku ja sen tuomat uudet haasteet palve-
lujarjestelmélle. Palvelujen tuottamisessa on siirrytty monien tuottajien malliin, kun aikai-
semmin kunnat tuottivat itse palvelunsa. Lastensuojelussa kuntien yhteistydkumppanina ovat
usein valtakunnalliset lastensuojelujérjestét. Y hteiskunnan kehitys on merkinnyt perhetyon
toimintakehyksen murrosta, joka nékyy perheen ja perheen ympériston muuttumisena. Per-
hety6n interventioita e voi tarkastella irrallisena, silla muutokset yhteiskunnassa heijastuvat
perheiden elaméén ja palvelujérjestelmdan monin tavoin.

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Empiirisen aineiston olen kerdnnyt teema-
haastatteluin. Haastatteluaineisto koostuu kuuden perheenjdsenen, kahden sosiaalityon-
tekijan ja kahden perhetyontekijan haastatteluista. Aineistoni analyysi pohjautuu teemoitte-
luun ja teemojen luokitteluun.

Teoreettisena taustana tutkimuksessani on Bronfenbrennerin ekologinen teoria. Teoria mah-
dollistaa tutkimuksessani yksilon, perheen ja yhteiskunnan valisten yhteyksien seka vuoro-
vaikutussuhteiden analyysin. Valitsemani |8hestymistapa antaa vastauksia vanhempana toi-
mimiseen. Ekologisen teorian ndkdkulmasta lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa lahiympéris-
tonsd kanssa, jolloin térkeiksi tulevat lapsen kasvu- ja oppimisympéristtt. Interventioita tar-
vitaan my6s lapsen ja perheen valittomadan ymparistoon, silla perheinterventiot, jotka keskit-
tyvét vain lapsen ja vanhemman suhteeseen, ovat yleensa riittémattomia lastensuojeussa.
Perheenjasenten ominaisuuksien ja vuorovaikutussuhteiden lisaksi erilaiset ymparistotekijat
esimerkiks yhteiskunnalliset olosuhteet ovat merkityksellisia.

Perhetyon interventiot tapahtuvat useimmiten vasta silloin, kun perheen ongelmat ovat jo
kasaantuneet. Perhety®n kéynnistéa lapsen tilanne. Huoli lapsesta tulee esiin koulussa opet-
tajan tai terveydenhoitgjan aloitteesta. Huolen aiheita ovat esimerkiksi lapsen héiritseva
kayttdytyminen, poissaolot tai motivaation puute koulutyohon. Lapsen péihteiden kaytto, ri-
kollisuus ja rajattomuus ovat ongelmia, joista vanhemmat ovat tietoisia ja huolissaan. Las-
ten ongelmien lisdksi perheisséd on monenlaisia vaikeuksia kuten vanhemman tyottomyytta,
yksinhuoltajan vuoroty6td, taloudellisia ongelmia ja avioeroja puolison sairastumisen tai
péihderiippuvuuden takia. Perhe- ja sosiaalityontekijét tavoittelevat perheldhtdista ty6-
orientaatiota. Lastensuojelussa perheldhttisyyden toteuttaminen nayttéytyy haastedlisena,
kun tytskennel|&én koko perheen kanssa ja perheen kotona. Lapset jéévét helposti vanhem-
pien varjoon tai eivét itse ole halukkaita osallistumaan keskusteluihin. Keskusteluun painot-
tuva tyttapa e ole lapsia motivoivaa. Perhetytn muotoja ovat selvittey-, kriisi-, ja muutos-
ty6. Perhetyontekijoiden léhestymistapoina ovat ratkaisuléhtéinen, sosiaalipedagoginen tai
terapeuttinen tydorientaatio. Perheen tasavertaisena kumppanina kohtaava ja sitd valtaistava
sekd perheen asiantuntemukseen luottava, tydskentel ytapa on vasta orastamassa.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun keskeiset tavoitteet ovat lapsen etu ja vanhempien tukeminen
lasten kasvatuksessa. Naméa lastensuojelulain pééperiaatteet yhdessa yhteis-
kunnallisen muutoksen kanssa ovat lisanneet lastensuojelussa yhteisty6ta ja
uudenlaisten tyOtapojen kayttoonottoa. Tutkimuksessani selvitén yhden uuden
tyGtavan, jarjestbn tuottaman perhetyon, toteutumista lastensuojelun avo-
huollossa Rovaseudulla. Tutkimuksissa (esim. Bardy 2002; Jarventie 1999;
Sami ym. 1998) on todettu yhteiskunnan viimeaikaisen kehityksen vaikutta-
neen erityisesti perheiden asemaan seka lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin.
Lastensuojelussa taméa on nékynyt asiakasmadrien kasvuna ja perheiden li-

séantyneina yhteiskunnallisten pal veluiden tarpeina.

Y hteiskunnan muutospaineet ovat haastaneet lastensuojelun uusien palvelu-
muotojen ja tydmenetelmien kehittdmiseen etenkin avohuollon palveluiden
tuottamisessa. Myds Lapin alueella lastensuojelutydn organisointiin ja tyo-
muotoihin kaivataan uusia auttamismallgja. Lapin l&8ninhallituksen teettama
selvitys lastensuojelun tilasta vahvisti sosiaalityontekijoiden nakemyksen las-
ten pahoinvoinnin lisdantymisestd ja kuntien riittamattomista resursseista.
Tehty selvitys osoitti myds sen, ettéd Lapin 188niin kaivattiin liséresurssga si-
jaishuoltoon. (Ks. Lapinsalo 1997.)

Téass4 tilanteessa, vuonna 1998, Nuorten Y stavét ry:n Lapsi Lapissa -projekti
aoitti viisivuotisen toimintansa Kemijarvella, Rovaniemella ja Torniossa
(Hurtig 2003a; Karjalainen 2003). Nuorten Y stavét ry vastas osaltaan Lapin
sijaishuollon tarpeisiin perustamalla kolme perhekotia alueelle. Projektin tar-
joamat sijaishuollon palvelut olivat Lapissa uusi ja merkittava liséresurss
kuntien lastensuojelulle. Lastensuojelun avohuollon tukitoiminnot linkittyivét
perhekotiyksikdihin heti niiden perustamisvaiheessa. Avohuollon perhe-
kuntoutus ja perhetydn toiminnot ovat jaaneet jarjeston pysyviks toiminta-

tavoiksi myds projektin jalkeen perhekotiyksikdiden rinnalle. Tutkimukseni
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ankkuroituu téhan Nuorten Y stavét ry:n projektityoskentelyyn ja sen toteutta-

maan avohuollon perhetyon kenttaan.

Projektin nimi Laps Lapissa sisdlsi ensinnakin lupauksen siita, etta lapsia el
sijaispaikkojen puutteen vuoks tarvitsisi sijoittaa 1&anin ulkopuolelle. Toinen
projektin nimeen liittyva gjatus oli tarjota Lapissa asuvien lasten ja heidan
perheidensd kayttoon entistd monipuolisemmat palvelut. Jérjestbn projekti-
aikaiseen tyoskentelyyn ja my6hemmin pysyvaan toimintaan on sisadtynyt
haaste kehittéa ja tuottaa alueen tarpeisiin lastensuojelun avohuollon palve-
luja, joista perhety6 on merkityksellinen. Kiinnittymistani avohuollon kentéle
perustelen sillg, ettd perheiden ongelmien ratkaiseminen ensisijaisesti avo-
huollon tukitoimien avulla on lastensuojelutydn térkea tavoite ja my6s lasten-
suojelulain velvoite kunnille. Lain mukaan avohuollon mahdollisuudet on ar-

vioitava aina ennen huostaanottoa ja sijoitusta.

Tybnkuvaani Laps Lapissa -projektissa kuului perhetyon suunnittelu 1t&
Lapin alueella, mika motivoi minut tutkimaan aihetta. Mielenkiintoani perhe-
tyon tutkimukseen siivitti puhe yksildllisten ja asiakaslhtGisten palvelujen
tarjonnasta perheille. Miten yksilollinen ja asiakaslahtbinen tydorientaatio to-
teutuu perhetydssa lastensuojelun kentéll&? Millaiset ovat ideologisten muu-
tosten toteuttamismahdollisuudet taloudellisesti haastavan tilanteen edessa?
Kiinnostustani perhety6n tutkimukseen lisési my0s se, etté aihetta on tutkittu
vahan. Se vahvisti ndkemystani tutkimuksen tarpeellisuudesta.

Perhetyota pidetdan lastensuojelussa luonnollisena ja tunnettuna tyGtapana.
Perhetyota tekevéat monet tahot mutta kéytannot ovat kirjavia ja puhe perhe-
tyosta voi olla yleisuontoista tai tarkkaa kuvausta tyosta (Heino ym. 2000).
Teokseen "Perhetytn ilo ja hammennys’ (emt.) on koottu tietoa erilaisista
perhetyon ja perhekuntoutuksen kéytannoista sekd analysoitu ja mallinnettu
saatuja kokemuksia. Lisdks julkaisussa on arvioitu erilaisten menetelmien
merkitysta lastensuojelussa. Julkaisun térkedna tehtavana on ollut kuvata ja

antaa tietoa perhetythankkeista ja perhetydmuodoista. Julkaisu on osaltaan li-
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sannyt tietdmystani mutta samalla myds hammennystani siitd, mita kaikkea

perhety© pitéd sisdllaan ja millaisia pal veluita tarjotaan perhetyona

tyon k&ytanndista, milta osin tutkimus tulee ldhelle omaa tutkimustani. Tut-
kimme molemmat perhetyon interventioita, tosin eri léahestymistavoin ja eri
nakokul mista.

Mielenkiintoni kohdistuu asiakaslahtoisyyden toteutumiseen. Kiinnostukseni
kohteena ovat palvelunkayttdjien, palveluntuottagjien ja palveluntarjogien né-
kemykset ja tulkinnat lastensuojelun konteksteissa tapahtuvista perhetyon in-
terventioista. Tavoitteenani on saada mahdollismman kattava kuva tutkitta-
vasta aiheesta. Pyrin valaisemaan perhetyon arkea ja jasentaméan seka kasit-
teellistamaan perhetyontekijoiden tekemaa ty6ta. Tutkimukseni on laadullinen
tapaustutkimus. Aineistoni olen hankkinut teemahaastattel uin. Perheen sosiaa-
lisen ympaériston ja yksilén huomioiminen painottuvat tutkimukseni ekologi-
sessa ldhestymistavassa. Perheisiin kiinnittyva nakokulmani saa teoreettiset

perustel unsa kriitti sesta sosiaalityosta ja sosiol ogiasta.

Tutkimusraporttini aluks taustoitan aihettani tarkastelemalla perhetyon toi-
mintaympéristoa ja maéarittelemalla lastensuojelun avohuollon tyon luonnetta.
Luvussa kolme tdsmennan tutkimustehtavéani ja kuvaan tutkimuksen toteutta-
mista. Luvuissaneljg, viisi ja kuusi paneudun tutkimukseni empiiriseen ainels-
toon. Kuvaan perhety6n toimintamuotoja, kirjoitan perhetyén moninaisuudes-
ta lastensuojelussa ja siité miten aineistossani tulkitaan ja hahmotetaan perhet-
ta. Tarkastelen perhetyon interventioita ja toimijoiden suhdetta perhetydssa.

Seitsemas luku kokoaa tutkimukseni havainnot.
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2 PERHETYON TOIMINTAKEHY S

2.1 Palvelujérjestel man murros

Tarkastelen palvelujarjestelméa kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstin
viitekehyksestd ja kuvaan sosiaalihuollon palvelujarjestelman kehityskulkua
lastensuojelun nakokul masta. Nékokulmani avaa niita yhteiskunnan poliittisia
jaideologisia valintoja, jotka asettavat reunaehtojaja ohjaavat nykyista lasten-

suojelun perhetyon k&ytannon toi mintaa.

Julkisten palveluiden lageneminen akoi 1960-luvun lopulla ja palvelu-
jarjestelmaa kehitettiin 1980-luvun loppuun asti. Y hteiskunnan tarjoamien hy-
vinvointipal velujen puitteissa tapahtui 1990-luvulla isoja muutoksia. Tilantee-
seen vaikuttivat valtion ja kuntien véalisen suhteen muutos ja samaan aikaan
koettu voimakas taloudellinen lamakausi. (Esim. Heino 2002; Kinnunen &
Kurkinen 2003; Tuori 2004.) Sosiadli- ja terveydenhuollon palvelujarjestel-
massa vuonna 1993 toteutettu hallinnollinen uudistus merkitsi valtion kes-
kushallinnon, aluehallinnon ja kuntien suhteiden uudelleen jarjestamista. Kun-
tien padattgjille tuli aikaisempaa enemmén valtaa ja vastuuta palvelujen jéarjes-
tamisesta kuntal akiuudistuksen ja valtionosuusjarjestelman muutoksen myo6téa.
(Ks. esim. Kinnunen & Kurkinen 2003, 3 — 4.) Hallinnollinen uudistus on
kdytanndssa tarkoittanut valtion normiohjaus- ja valvontajarjestelman purkua
jakuntien itsehallinnon vahvistumista (ks. Tuori 2004, 143).

Lamakauden aikana, 1990-luvun alkupuolélla, julkisen sektorin taloudellinen
tilanne heikkeni ja véeston elinolosuhteet muuttuivat. Syntyi massaty6tto-
myys, jonka seurauksena ihmiset joutuivat kohtaamaan taloudellisia ongelmia
ja turvattomuutta. (Esim. Uusitalo 1993, 62 — 63.) Kuntalaisten selviytymis-
valkeuksien seurauksena palvelujarjestelma oli maarédlisesti entista suurem-
pien ja uudenlaisten vaatimusten edessd. Uusia haasteita olivat tuolloin esi-

merkiksi perheiden syrjaytymisen ja péaihteiden k&yton ehkéisy.



10
Y hteiskunnan kehityskulut merkitsivét valtion ja kuntien suhteen muuttumisen
lisksi kuntien palvelujarjestelmien talouden kriisiytymista ja kuntalaisten
palveluiden ohentumista. Talousvaikeuksissa olevat kunnat tekivét leikkauksia
hyvinvointipal veluistaan, miké oli mahdollista normiohjauksen holtyessa. (Ks.
Heino 2002, 97 — 99; Tuori 2004, 145.) Leikkaukset koskivat myos lasten-
suojelua. Esimerkiks kotipalvelua kohdennettiin entistd enemman ikaanty-
neille ihmisilie ja vastaavasti |apsiperheiden palvelujen saamisen ehtoja tiu-
kennettiin (Siira 1998, 94). Lamaleikkauksia perusteltiin heikentyneella kan-
santaloudellisellatilanteella ja siita johtuvilla kuntien talousvai keuksilla. Néil-
|4 talousongelmilla on ollut oleellinen merkitys sosiaalitytlle, ammatillisen

tyoskentelyn sisdll6ille ja menettelytavoille.

Kyse e ole enda laman aiheuttamista tilapaisist seurauksista vaan kyseessa
on yhteiskunnallinen murros. Murroksessa yhteiskunnan taloudellisen kehi-
tyksen ja kansalaisten toimeentulon vélinen totuttu korrelaatio e pida enga
paikkaansa (Raunio 2000, 18 - 20). Y hteiskunnan taloudellinen kasvu ei vélt-
tamétta ndy kansalaisten lisdantyneena hyvinvointina tai kuntien talouden ko-
hentumisena. Tilanne on ohjannut kuntien ja jérjestdjen toimijoita yhteis-
tyohon, yhdistamddn voimavarojaan ja etsimddn yhdessd uusia toiminta
muotoja. Aikaisemmin kunnat ovat tuottaneet paasdantoisesti itse palvelunsa.
Viime vuosina projekteilla on pyritty vastaamaan kuntalaisten palvelu-
tarpeisiin ja tdydentdmaan syntyneita palveluaukkoja. Hankkeita ja projekteja
ovat toteuttaneet ja toteuttavat kunnat mutta usein myds valtakunnalliset las-
tensuoj el ujarjestét. Kuntien ja lastensuoj el uj arjestojen yhteisty6 on lisdantynyt
projektimuotoisen tyotavan yleistyessd (esim. Hurtig 2003a, 12). Raha-
automaattiyhdistys on rahoittanut jérjestdjen projektihankkeita. Palveluiden
tuottamisessa on giirrytty osittain monien tuottajien malliin "welfare mixiin”,
mita voidaan pitda etéanty misena pohjoismaisesta hyvinvointimallista (Raunio
2000, 24).

Lastensuojelujarjestjen tehtavand on ollut niiden historian gan vastata yh-

teiskunnallisiin muutostarpeisiin. Suomalaisten lastensuojelujarjestdjen juuret
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ulottuvat 1900-luvun alkuun, jolloin yhteiskunta el viel& tuottanut lastensuoje-
lupalveluja. Y hteiskunnan rooli lastensuojelupalveluissa kehittyi merkittavasti
hyvinvointivaltion lagentumisen aikaan 1960-luvulta 1980-luvulle. Tutkimani
jarjeston kehityskulkua on kuvattu pahantapaisten lasten ja nuorten auttami-
sesta perhety6n ja muiden monimuotoisten lastensuojel upal vel uiden tuottg ak-
s. (Esm. Rantalaiho 2003, Torma & Miettinen 2000.) Lastensuojelujérjesto-
jen tarpedllisuus korostui 1990-luvulla, jolloin kuntien resurssit vahenivét ja
lapsiperheiden palvelutarpeet lisdéntyivéat samanaikaisesti (Heino 1999, 23).
Johanna Hurtigin (2003a, 12) toteamus, etta lapsiperheiden auttamiseen tarvi-
taan edelleen kuntien ja jarjestdjen yhteistyota sekd uusien toimintamallien

kehittamistd, pitéa vahvasti paikkansa.

Hyvinvointivaltioon kohdistuvaa kriittista keskustelua kaytiin samaan aikaan,
kun lapsiperheiden palvelutarpeet kasvoivat ty6ttomyyden ja taloudellisen
epavakauden lisdtessa heidan vaikeuksiaan (Hurtig 2003a, 9). Keskustelu si-
séls taloudellisen ja poliittisen arvostelun lisdks ideol ogisen kannanoton, jos-
sa korostettiin kansalaisten omatoi misuuden tukemista ja viranomaisriippu-
vuuden vahentémista. Tavoitteeseen paastdisiin sosiaaliturvan leikkauksilla.
Tarja Heino (2002, 97) kirjoittaa "Hallinnon uudistukset, lama sekd hyvin-
vointipalveluihin holhouksena ja taakkana suhtautuva uusliberalistinen yhteis-
kuntapoliittinen ideologia ovat eri |ahtokodista vaikuttaneet palvelurakentei-
siin”. Tama ideologinen muutos merkitsee lastensuojelussa esimerkiksi paino-
pisteen siirtamista laitospalveluista avohuoltoon. Laitosten purkaminen ja
avopalvelujen kehittdminen akoivat jo 1980-luvulla. Avopalveluita on kehi-
tetty paljon projektitybné. (Esim. Heino 2002; Hurtig 2003a, 2003Db.)

Ideologista muutosta on havaittavissa myos asiakkaan ja tyontekijan suhtees-
sa, mikd nakyy esimerkiks tyontekijalahtoisen orientaation ka&ntamisend
asiakaslahtbiseen suuntaan. Perinteisesti on gjateltu, etta ammattilaiset kyke-
neva koulutuksensa ja tyokokemuksensa perusteella méaritteleméan perhei-
den tarpeet seka tekemdan heita koskevat suunnitelmat ja ratkaisut. Leena

Tauriainen (1992, 69 — 70) kritisoi seka tutkijoita ettd ammattilaisia asiantunti-
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jarasenteesta. He ldhestyvét perhetta ongelmakeskeisesti, asettuvat perheen
ylapuolelle asiantuntijoiks jatekevét perheestd objekteja eli toiminnan kohtel-
ta. Toisaalta perhe- ja asiakadlahttisyyden ideaali kytkeytyy myds lagjempaan
yhteiskunnassamme kaytyyn keskusteluun asiakkaan asemasta hyvinvointi-
palveluissa (essm. Lehtonen 2000; ks. my6s Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 2000). Asiakas &htdisyyden teema tuo tutkimuksessa-
ni pohdittavaksi muun muassa perhetyon toimintatavat ja toimijoiden valiset
suhteet.

1990-uvun muutokseen liittyy my6s siirtyminen kunnittain eriytyneeseen
palvelujen tuottamiseen. Aikaisemmin hyvinvointipalvelut rakennettiin ja tuo-
tettiin yhtendisesti koko maassa, nyt ne tuotetaan paikallisten l&htokohtien
mukaisesti. Hallinnon uudistukset ovat lisdnneet palvelunkayttgien subjek-
tilvisia oikeuksia, mutta samalla uudistukset ovat kasvattaneet eroja kuntien
palveluissa. (Ks. esim. Bardy 2001.) Tutkimusaiheessani kuntien erilaisuus
palveluntarjonnassa todentuu perhetyén moninaisuutena |astensuojelussa.
Esimerkiks tutkimukseni erééssé kunnassa oli kaytettavissa viis erilaista per-

hetyopal velua, joista kunta tuotti kolmeajajérjesttt kahta

Kuntien erilaisuus on korostunut niin palvelujen tarpeessa kuin niiden tarjon-
nassakin, myds kuntien asukasméérét ja taloudelliset resurssit ovat hyvin eri-
laisia. Lastensuojelu on tullut useissa kunnissa sosiaalityon entistd merkitté-
vammaksi tehtdvaalueeks (esim. Salo 2002, 20 - 11; Forssen 1993, 29). Las
tensuojeluasiakkuudet ovatkin vaatineet kunnilta entista enemman resursseja
ja asiantuntijoita. Lastensuojelun asiakasméaarat avohuollossa ovat kasvaneet
ja lapsiperheiden ongelmat ovat aikaisempaa monitahoisempia ja pitkaaikai-
sempia (Heino 2002, 90 - 98). Téta pohjata voidaan pohtia sitd, miten per-
heiden lisdéntyneisiin palvelutarpeisiin kunnissa on kyetty vastaamaan kiris-

tyneessa taloudel lisessa tilanteessa.

Ristiriita lastensuojel upal vel ujen tarpeen kasvun ja k8yttssa olevien resurssien

vahenemisen véalilla on johtanut erilaisten lasten ja nuorten palveluihin myon-
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nettyjen lisa ja erillismdararahojen kayttoon. Vuonna 1999 perustettiin edus-
kunnan aloitteesta lastensuojelun tasausrahasto, jota rahoittavat kunnat ja val-
tio. Tasauksen perusteena ovat perhekohtaiset |astensuojelukustannukset silta
osin, kun ne ylittavét tietyn euromaaran vuodessa. Maéréan ylittavista kustan-
nuksista kunta maksaa itse 30 prosenttia ja tasausrahasto vastaa lopuista (Piir-
to 1999).

Tasausrahaston tarkoituksena on turvata oikea-aikaiset ja riittavéat lasten-
suojelun palvelut kaikissa kunnissa. ” Nimikkorahan” hyvana puolena voita-
neen yleisesti pitéé sitd, ettd myos avohuoltokustannukset kuuluvat sen piiriin.
Muitakin erillisrahoituksia lasten ja nuorten palveluihin on myonnetty, kuten
lisdmaararahaa valtion budjettiin vuodesta 2000 alkaen lasten ja nuorten psy-
kiatrisen hoidon turvaamiseen. (Ks. liséa Heino 2002, 88 — 89.) Pidan téllaisia
erillisrahoituksia ja hankekohtaisia resurssiavustuksia palvelupolitiikan paik-
kauksena, kun normaali rahoitus on osoittautunut riittamattomaksi. Lastensuo-
jelussa erillis- ta hankekohtaiset rahoitukset ndyttaytyvét tyokaytantojen pis-
ketjuuntuvaa rakentumista seka yhteisty6té jo olemassa olevan palvelujarjes-

telman ja eri toimijoiden kanssa.

2.2 Perheen ympéristo

Y hteiskunnan murrokseen liittyvan taloudellisen vaikutuksen liséks perheen
ja perheenjasenten toimintaan vaikuttavat sosiaalinen konteksti, yhtels-
kunnassa vallitseva kulttuuri sek& ympériston ja yksilon vuorovaikutussuhteet.
(Ks. Kéhkonen 1992, 13.) Ekologisen gattelun tunnetuin edustaja Urie Bron-
fenbrenner (1979) on analysoinut yksilon, perheen ja yhteiskunnan vélisia yh-
teyksid ja vuorovaikutusprosesseja. Tiivistéen ja tutkimukseeni nivoen Bron-
fenbrennerin ekologista gattelua voi kuvata niin, etta sellaiset perheinterven-
tiot, jotka keskittyvét ainoastaan lapsi — vanhempi -suhteeseen ovat tehottomia

kaikkein deprivoiduimpiin, huono-osaisimpiin, lapsiin. Ekologinen teoria an-
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taa tutkimukseeni hyvén kehyksen tarkastella perhettd osana lagjempaa yh-
teiskuntaa ja ympariston vaikutusta yksittaisiin vuorovaikutussuhteisiin per-
heessé. Interventioita tarvitaan myd6s lapsen ja perheen valittdmaan ympéris-
t6on, minka avulla saadaan tietoa perheen ja ympariston valisista suhteista.
Lastensuojelun perheinterventioissa tdma voi tarkoittaa esimerkiks verkosto-

jen luomista koulun, paivakodin ja terveydenhuollon kanssa.

Ekologinen teoria korostaa sitd, etta yksilon k&yttaytyminen on seurausta yksi-
|6n ja ympdriston kaksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta. IThminen on itse aktii-
vinen ja vaikuttaa ympdaristoon, toisaalta ympdaristo vaatii ihmistd mukautu-
maan sen ehtoihin. IThminen kehittyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja
yhteiskunnallisten jérjestelmien seké& kulttuurin kanssa. Urie Bronfenbrenner
(1979) edittdd ympariston eri lagjuisina kehing, joiden kanssa ihminen on ak-

tiivisessa vuorovai kutuksessa.

1 Lastensugjelu

Mikrotaso: Koti, koulu, lastensuojelul.

Mesotaso: Kodin, koulun ja lastensuojelun yhteisty6 ja vuorovaikutus.
Eksotaso: Ty0- ja perhe-eldmén yhteensovittaminen.

Makrotaso: Y htei skuntataso.

ElE A

Kuvio 1. Bronfenbrennerin ekologinen malli.
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Bronfenbrennerin malli koostuu neljasta hierarkkisesta, sosiaalisesta tasosta.
Nama tasot ovat keskenaan vuorovaikutuksessa. Mikrosysteemi on lapsen |&
hipiiri, jonka vaikutukset lapsen kehitykseen ovat suoria. Tahan valittomaan
mahdolliset hoitotahot. Lapsen enssmmaisina vuosina didin ja lapsen kiinty-
myssuhde on keskeinen tekija lapsen kehitykselle. My6hemmin lapselle tulee
paivakodista ja koulusta seka muista lapsen toimintaymparistoista merkityk-
sellisia (M&étta 1999, 77).

Eri mikrojérjestelmien valiset prosessit ja suhteet, joissa lapsi on osana, muo-
dostavat mesosysteemin. Mesosysteemi ja sen toimivuus tarkoittavat tassa tut-
kimuksessa l&hinn& perheenjasenten ja ammattilaisten valista yhteistyéta ja
vuorovaikutusta. Eri ympéristdjen vélinen yhteistyd on térkeda kasvatuksen
onnistumisen kannalta. Esimerkiksi vanhemmat, koulu ja lastensuojelu ovat

yhdessa rakentamassa | apsen kasvuy mpéristoa.

Kolmas taso, eksosysteemi, vaikuttaa myds lapsen eléamadan. Tahan tasoon
kuuluvat ihmiset, joihin lapsi e ole itse valittdmassa kontaktissa, mutta joilla
on merkitysta hanen lahiymparistoonsa. Vanhempien tyo, tyévuorot tai tyot-
tomyys sek& vanhempien suhteet sukulaisiin ja ystaviin nakyvé kotona ja
perheiden eldméassd ja vaikuttavat epéasuorasti lapsen elamadan. Tutkimuk-

Makrosysteemi muodostuu palvelujérjestelméasta, lainsdadannosta ja kulttuu-
rista seka ideol ogisista nékemyksista. Paula M &étta (1999, 77) on todennut yh-
teiskunnan makrosysteemin maérittavan, millaiset mahdollisuudet perheella
on saada tarvitsemiaan palveluja. Tama yhteiskunnallinen ja lagjin taso luo
my6s toimintaedellytykset lastensuojelun kaytantdihin ja varittéa toiminta-
ideologiaa. Mikro-, meso-, ja eksosysteemien tasot peilaavat yhteiskunnallista
ja kulttuurista ympérist6a. Muutokset makrosysteemissa ovat merkinneet las-

tensuojeluperheille lisdantyvia tuen tarpeita, silti kuntien sééstétoimenpiteet
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ovat kohdistuneet monilta osin lasten, nuorten ja perheiden palveluihin. Sas-

t6ja on toteutettu vahentadmalla tyontekijoiden madadraa pavakodeissa ja kou-

luissa seka dgjoittamalla lapsia entistd suurempiin péivakoti- ja koulu-

luokkaryhmiin. Esimerkiksi opettgjan mahdollisuudet oppilaan yksilolliseen

Ekologinen teoria tarjoaa tutkimukseni johtogjatusten, asiakasl@htoisyyden ja
yksilollisyyden anaysoinnille kehyksen. Ekologinen teoria auttaa ymmarta
maan perheen toiminnan vaihteluita, kun perhe ndhdéén osana lagempaa yh-
teiskuntaa. Perhettd e kuitenkaan pideta vain kohteena vaan perhe ndhdaan
oman eldamansa ja olosuhteidensa muokkaajana (Bronfenbrenner 1979). Teo-
rian ndkokulmasta lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa |&hiympéristdjensa kans-

sa, jolloin perheen liséksi tarkedksi tulevat lapsen kasvu- ja oppi misol osuhteet.

2.3 Muuttuva perhe

Perheen kéasitteestéa on keskustelu viime aikoina paljon niin perhepoliittisten
kysymysten kuin tutkimusten yhteydessa. Y ksiselitteista perheen maaritelmaa
e ole |6ytynyt, joten perhettd e voi gjatella pelkastdan yleisena kasitteend
(esim. Forsberg 1994; Forsberg, 2003; Jallinoja 2000). Perhetta on selitetty
usein sen akuperasta ja kehityksesta kasin. Esimerkiksi Ritva Nétkin (2003,
18) toteaa, ettd perheen alkuperdks gjatellaan suurperhettéd ja kiintedta suku-

yhteisoa.

Kriittinen perhetutkimus (ks. Forsberg 1994) on puuttunut perhettd koskeviin
yksinkertaistaviin oletuksiin ja korostanut, ettd historiasta ja nykygasta e
|6ydy ilmiota, jota selvasti vois nimittdd perheeksi. Tutkimukset, joissa ollaan
kiinnostuneita perheen muutoksesta yhteiskunnan muuttuessa ja perheen teh-
tavistd, kertovat abstraktista ja yleisesta perheesta. Tilastotietoja perhe-elaman
muutoksista on saatavissa. Tilastot kertovat essmerkiks avioliittojen ja avio-
erojen tai avoliittojen méarista tietylla hetkella (Mahkonen 1998, 8).
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Perhesosiologia avaa kriittisen perhetutkimuksen tavoin perheen tutkimiseen
|ahestymistapaa, jossa kasitteilden méarittelemisen sijasta tutkitaan perheen
muodostumiskaytantja. Nain saadaan ymmarrys sitd, mita perhe on (esim.
Ritala-Koskinen 2001; Tolkki-Nikkonen 1992). Aino Ritala-Koskinen tutkii
telee tutkimuksessaan perhettd lapsen ndkokulmasta. Tutkimuksen |8htokoh-
tana on ollut tutkia kulttuuriin, historiaan ja henkil6kohtaiseen elamaan liitty-
via kaytantoj§, joissa ihmiset luovat perheensa toiminnassaan. (Mt. 2001, 9.)
Perheenjdsenten yksildityminen hgjottaa ja purkaa perheen osiin. Kriittinen
perhetutkimus on tietoisesti pyrkinyt hajottaman perheen késitetta (ks. Fors-
berg 1994, 6 -10; Nétkin 2003, 20 -21).

Ulrich Beck & Elisabeth Beck-Gernsheim (1995) ovat tutkineet perheen kehi-
tystd lansimaisessa yhteiskunnassa modernisaation nakokulmasta. He ovat
luokitelleet perheen yhteiskunnan murrosvaiheilden mukaan esimoderniin,
moderniin ja postmoderniin perheeseen. Ensimmaéisen vaiheen perheessa su-
kusidos oli keskeinen ja perheen muodostivat perheyhteison jasenet. Avioliitot
olivat jarjestettyjaja puolison valintaan vaikuttavia tekijoita olivat varallisuus,
uskonto jarotu. Perheenjasenten tyotehtavat maarittyivét selkeésti sukupuolen
mukaan. Modernissa perheessa suvun merkitys vaheni ja miehen odotettiin
vastaavan perheensa toimeentulosta. Modernin perheen vaiheessa familistisen
perhekasityksen rinnalle nous individualistinen perhekasitys. (Mtt. 77 — 79;
ks. myds Donzelot 1979, 92 — 93.) Individualisoitumista pidetddn modernisaa-
tion keskelsimpana prosessina. Individualismi korostaa yksildllisyytta ja tasa
arvoa. (Ks. Beck & Beck-Gernsheim 2002.)

Myds Suomessa perheen muutosta on analysoitu perheinstituution historial-
lisen kehityskulun kontekstissa. Perhemuotojen, kuten suurperhe, patriarkaali-
nen perhe ja ydinperhe, kehitysta pidetéén tuotannollisten olojen muuttumisen
seurauksena. Perhemuotoja ja perheiden elamantapoja selitetéén esimerkiksi
teollistumisella ja palkkatyollistymisella. (Esim. Keurulainen 1998; Karisto
ym. 1998; Jallinoja 1985.)
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2.4 Perhety0 avohuollossa

Lastensuojelun perhetyon syntyé ja kehitysta kuntien organisaatioissa voi tar-
kastella ainakin kolmelta suunnalta. Nama kuntien perhetyon kaytannon toteu-
tuksissa merkitykselliset tahot ovat kotipalvelu, lastensuojelu ja lastensuojel u-
laitokset. Kotipalvelu on ollut pitk&&n kuntien lapsiperheille tarjoamaa apua.
Kodinhoitgjat antoivat perheille kodinhoitoon ja lastenhoitoon k&ytanndllista
apua ja ohjasivat seka tukivat perheitd, jotka eivat itsendisesti selvinneet arjes-
taan. Monen muun kunnallisen sosiaalipalvelun tavoin kodinhoitgan tyon
synty johtaa lastensuojelujarjestoihin. Jarjestét aoittivat kotipalvelun jo 1930-
luvulla ja siitéa tuli lakisddteinen palvelu kaksikymmenté vuotta myodhemmin
(Niemi 1995, 20).

Kuntien tehostettu perhetyd, jolla tarkoitetaan kodinhoitgjan lapsiperheen ko-
tona tekemaa tyotd, suunniteltiin lastensuojelua tukevaks tydmuodoksi (Nup-
ponen & Simonen 1983, 16). Tyémuoto tuli Suomeen Ruotsista 1970-luvulla,
jolloin siella oli huomattu lastensuojeluperheiden eristaytyneisyys uusissa |&
hidissd (Niemi 1995, 21). Lastensuojeluperheille suunnattua kotipalvelun te-
hostettua perhetyota tehdéén useissa kunnissa edelleen, joskin joissakin kun-
nissa se on jo historiaa. Sen sijaan perhetyontekijatai perhetyontekijoiden tii-
mi tyodskentelevét |astensuojelussa (Bardy 2002, 68 — 69). Taldin perhetyd on
yksi sosiaalityontekijan kaytettavissa oleva palvelu avohuollon lastensuojelu-
perheille. Perhety® ndyttéa kehittyneen tehostetun perhetyon pohjalta. Perhe-
tyd on organisoitu kunnissa eri tavoin. Kodinhoitajan ja perhetyontekijan tyon
erilaisuus avautuu parhaiten tyon sisillon kautta. Kodinhoitajan tyohon kuuluu
kiinteasti osallistuminen perheen askareisiin. Tarkednd toimintamuotona on
yhdessa tekeminen (Nupponen & Simonen 1983, 15 — 18). PerhetyOntekijan
tyGskentelytapa painottuu keskusteluun, mutta siihen kytkeytyvét erilaiset yh-

dessa tekemisen tavat perheen kanssa (Heino ym. 2000, 193).

Lastensuojelun laitoshuollossa akoi lagja muutosprosessi 1980-luvulla. Ra-

kenteelliset muutokset ndkyivét lastenkotien koon pienenemisena. Myos las-
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tenkotien tyon sisdltoihin tuli muutoksia, kun niiden ovet avautuivat perheille
ja perheet saattoivat osallistua laitoksien arkeen asumalla niissa. Lastenkotien
tyontekijat tekevét perhetydta myos lasten kotona. (Heino ym. 2000.) Perhe-
tukikeskukset ovat esimerkki uusista palvelumuodoista kuntien laitos- ja avo-
huollon vaimaastossa. Perhetukikeskusten toiminnan |dhtokohtana on ollut

perheiden kanssa tyOskentely.

Kuntien lisdks lastensuojelujarjestot ovat olleet kehittaméssa ja toteuttamassa
perhetyon muotoja. Nuorten Y stavét ry:n yll&pitédmassa Pohjolakodissa perhe-
kuntoutusta on kehitetty jo 1970-luvulta l8htien. Erityisesti koulukodit ottivat
tehtavakseen kehittéa perhekuntoutusta. Sjoitettujen lasten tilanteita tarkastel -
tiin perhendkokulmasta, jolloin perheen vaikutusta lapseen e voitu sivuuttaa
eikd lasta voitu erottaa perheestdan. Perhekuntoutus ndhtiin tuolloin laga-
alaisena toimintana ja siihen siséltyivét perhekeskeinen tyo ja perhety®. Per-
hekuntoutukseen kuuluivat perheterapia ja perhekeskustelut Pohjolakodissa
asuvan nuoren ja hanen perheensa kanssa. Perhekeskeinen ty0 ymmaérrettiin
ideologisena |8hestymistapana. Perhety®d tarkoitti kaikkea lapsen perheen
kanssa tehtavaa tyotd, jossa tavoitteena oli perheen auttaminen. (Saloranta &
Saloranta 1992, 106 — 113). Pohjolakodin ensimméinen perhekoti avattiin
vuonna 1974 ja kymmenen vuoden kuluessa koko koulukodin toiminta oli
muutettu perhekotimallin mukaiseksi. Sirtyminen hajautettuun perhekotitoi-
mintaan nosti perhekeskei sen tyoskentelytavan keskion. Perhe tuli nékyvaksi
ja sa uudenlaista sisdltoa tydskentelyssa huostaanotettujen nuorten kanssa
(Torma & Miettinen 2000, 16 — 18).

PerhetyOta on toteutettu ja toteutetaan useilla tahoilla erilaisista ndkokulmista
jamonin tydmenetel min. Psykiatriassa perhetyn ensimmaisid malleja on otet-
tu kayttoon jo 1950-luvulla. Perhetyd suunnattiin tuolloin perheisiin, joissa
esintyi skitsofreniaa. My6hemmin perhety6ta lagjennettiin perheisiin, joiden
jasenilla oli muitakin psykiatrisia sairauksia (esim. Kuipers ym. 1998). Seura-
kuntien perhetyota 1970-luvulla olivat 1&hinnd perhejumal anpal velukset. Seu-

rakuntien perhetyon kirjo on nykyaan lagja ja toimintamuotoja on runsaasti.



20
Seurakunnat jarjestévat muun muassa perhekerhojaja aiti- ja lapsipiireja seka
erilasia leirg g, retkia ja juhlia (Luukkonen 1997). Laki lasten péivahoidosta
(1973), peruskoululaki (1998) ja vammaispalvelulaki (1987) velvoittavat péi-
vahoitoa, erityiskasvatusta ja kuntoutusta yhteistyohon perheiden kanssa. Y h-
teistyosta kaytetéan termié perhetyo (ks. Maatta 1999).

Rajaan tutkimukseni lastensuojelun avohuollon tukitoimena toteutettavaan
perhetyohon, jolloin toteutuspaikaksi maarittyy avohuolto. Lastensuojelu voi-
daan jakaa lastensuojelulain mukaisesti avohuoltoon, sijaishuoltoon ja jalki-
huoltoon seka ehkaisevaan lastensuojelutyohon. Lastensuojelua (LSL 1983, 2
8) on perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun lisdksi kasvuolojen ja palvelu-
jen kehittaminen sek& kasvatuksen tukeminen. Lasten kasvuolojen kehittami-
nen velvoittaa kuntia seuraamaan kasvuoloja ja poistamaan epakohtia seka
ehkasemaén niiden syntya Kasvatuksen tukemiseen liittyy kunnille velvoite
kehitté4 lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluja seka tukea huoltgjia lasten
kasvatuksessa. Erityistd huomiota tulee kiinnittda lapsen ja nuoren tarpeisiin ja
toivomuksiin. Ehkéisevan lastensuojelutyon toiminnalla tuetaan kaikkien las-

ten ja lapsiperheiden elinolosuhteita. (Esim. Mikkola & Helminen 1994.)

Lastensuojelun avohuollolla tarkoitetaan sosiaalityota ja muita tarvittavia pal-
veluia. Nan madriteltynd lastensuojelun kentta on lagja-adlainen. Lasten-
suojeluun kuuluvat sosiaalityon liséksi muut sosiaalitoimen alueet kuten péi-
vahoito ja pdihdehuolto mutta myos terveydenhuollon sek& koulu- ja nuoriso-
toimen palvelut silloin, kun niita k&ytetdan lastensuojelun tukitoimina. Lasten-
suojelun avohuollon tukitoimet muodostavat |agjan kokonaisuuden ja ne mah-

dollistavat monenlaisen tuen tarjoamisen perheille. (Ks. essim. Taskinen 1999.)

Avohuollon luonne on ennaltaehkaisevaa ja vapaaehtoista seka kotikasvatusta
ja kodin olosuhteita tukevaa, neuvovaa ja ohjaavaa. Lastensuojelun avo-
huollon mahdollisuuksien kirjo vaihtelee kunnittain ja alueittain. Jos kunnassa
on lagja palveluvalikoima, tukitoimet voidaan valita ja toteuttaa perhe-

lahtOisesti eli siten, ettd perhe saa tarvitsemiaan palveluita ja moni-
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ammatillinen yhteistyd mahdollistuu (Heino 2002, 90). Vastaavasti kunnan
niukka palveluvalikoima voi merkita lastensuojelussa sitg, etta avohuollon
palveluista vastaa yksin sosiaalityontekija (Bardy 2002, 22). Kuntien velvolli-
suutena on kuitenkin aina taloudesta ja resursseista riippumeatta jérjestéa las-
tensuojelun avohuollon palveluita kaikille lapsille ja nuorille, joiden terveys
ta kehitys on vaarantunut kasvuoloista tai lapsen kayttaytymisesta johtuen
(LSL 1983, 12 - 13 §).

Kuntien sosiaalihuollon palvelujérjestelmét ovat tilanteessa, jossa vahenevin
resurssein on vastattava liséantyviin palvelutarpeisiin. Lasten ja perheiden on-
gelmat kasvavat ja my6s muuttuvat sekd moninaistuvat. Samanaikaisesti lap-
siperheiden mahdollisuudet saada kunnallisia kotipalveluja ovat vahentyneet
huomattavasti. Kunnalliset kotipalvelut kohdentuvat entistd enemman vanhus-
vaeston tarpeisiin. Esimerkiksi, kun vuonna 1991 ldhes 50 000 |apsi perhetta
sai kotiapua sosiaalipal veluista, vastaava luku oli romahtanut alle 20 000 vuo-
teen 2001 tultaessa. (Bardy 2002, 68.) Kuntien taloudelliset vaikeudet ovat
nakyneet palveluiden tarjonnan vahenemisena ja palveluverkoston ohentumi-

sena

Lastensuojelun interventiot perheeseen k&ynnistyvét tilanteissa, joissa laps
tarvitsee erityista suojelua. Perheinterventioita el voi tarkastella irrallaan yh-
teiskunnan kehityksestg, silla yhteiskunnalliset muutokset heljastuvat perhei-
den eldmaan ja palvelujarjestelméin monin tavoin. Tutkimuksessani tama
merkitsee niin yksil6tason kuin instituutiotason tarkastelua ja toisaalta linkit-
tymi st& moderni saati okeskustel uun.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtéva ja asetelma

Lastensuojelussa yhteisty6 perheen kanssa on tullut térkeéks toimintatavaks.
Lastensuojeluun on etsitty uusia ja toimivia tyotapoja erilaisten kehittamis-
hankkeiden avulla. Perhety6 on melko uusi ty6tapa (esim. Hurtig 2003b), jolla
yhteistyota toteutetaan. Perhetyon keinoin autetaan esimerkiks lasta selvia
maan ongel mistaan kartoittamalla ja poistamalla lapsen elamisen ympéristossa
oleviariskitekijoita.

Tutkimukseni kohteena on perhety6 lastensuojelun tydtapana. Tutkimukseni
tehtdvana on rakentaa kuvaa perhetytn luonteesta ja toimintatavasta perhei-
den, perhetyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Yksilo, per-
he ja yhteiskunta sek& niiden valiset yhteydet ja vuorovaikutusprosessit vai-
kuttavat toisiinsa monella tavalla. Tamén liséksi sosiaalinen konteksti, kult-
tuuri ja ympériston vuorovaikutus liittavét eri toiminnan tasot yhteen. Tutki-
muskysymykseni ovat hakeneet muotoaan kirjoitusprosessin aikana. Ne ovat
tilvistyneet kolmeen padkysymykseen:

1. Millaisiin paamaariin perhetyon interventioilla pyritdan?
2. Millaisena tukena perhety0 nayttaytyy?

3. Miten perheet, perhetydntekijét ja sosiaalityontekijat
tekevét tyota yhdessa?

Tutkin perhety6ta perheldhtoisesta orientaatiosta. Tutkittavina teemoina ovat
silloin perheen autonomia ja vapaaehtoi suus seka yksilolliset tukimuodot. Tar-
kastelen, miten nama teemat ovat toteutuneet ja miten perhetyon interventiot
ovat auttaneet perheitd. Perhetydssa ja yleensd sosiaalitydssa perheldhttisen
tyOskentelyn periaatteen voi lyhyesti ilmaista tarkoittavan sitg, ettéa perhe on
tasavertainen yhteistyokumppani muiden toimijoiden kanssa ja ettéa palvelut

perustuvat lapsen ja vanhemman tarpeisiin. Perhel 8htdisen tyoorientaation to-
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teuttaminen voi olla vaikeata, silld perheenjasenten tarpeet eivét aina ole sa
mat. Esimerkiks lapsen edun toteutuminen voi merkitd vanhemman edun
toissijaisuutta.

Tarkastelen yhteistyotapojen edellytyksia ja esteité perhetydssd. Analysoin ai-
hetta seuraavista ndkokulmista: Miten perheiden kasvaviin palveluiden tarpei-
siin vastataan? Minkdlaisiin tilanteisiin perhety 6té tarjotaan? Minkalaisia yksi-
|6l lisesti réétél Gityja palveluita perheille tarjotaan? Miten |apsiperheiden kans-

satydskennellaan? Lisdksi selvitan, miten perheet ovat kokeneet tarjotun tuen.

Tutkimustehtavan valintaan vaikuttivat tyoelamassa syntynyt kiinnostus aihe-
alueeseen jamyds se, ettel alhetta ole paljoa tutkittu seka halu tuottaa aiheesta
tutkittua ja uutta tietoa, jota voitaisiin soveltaa kaytannon lastensuoj el utydhon.
Tutkimusprosessin kuluessa tekeméni valinnat ja rgjaukset ovat tarkentaneet
tutkimustehtavaani. Tutkimus on case- €i tapaustutkimus. Perhetyon proses-
sin ymmarran tiettynd kokonaisuutena eli tapauksena. Tapaus késitteena ei
merkitse valttamatta henkil6tasoa. Tutkin perhety6ta sen todellisissa, vuoro-
vaikutteisissa ymparistdissa. Tavoitteenani on kuvata sit, mita perhety6 on
palvelunkayttgjien eli perheenjéasenten, sosiaali- ja perhetyontekijoiden nako-
kulmasta osana ymparistog, kunnallista ja paikallista palvelujarjestelméa. Ta-
paustutkimuksen keskeinen tavoite on tutkia tapausta ainutkertaisuudessaan ja
Sind ympéristossd, jossa ilmid tapahtuu. Tapaustutkimuksessa painottuvat
toimijoiden oma gjattelu ja merkitykset. (Esim. Yin 1994, 13 —14.)

Tutkimusasetelmaa voi kuvata kolmiona, josta ilmenevét tutkimuksen kiin-
nostuksen kohteet. Kolmion sisdlyksen muodostavat perhetyon perhe-
interventiot, jotka ovat tutkittavana ilmiona. Kuvioon sisdlityvét tutkimuksen
keskeiset kasitteet seka niiden suhteet. Perhety6n luonteen ja toi mintatapojen

tulkinnalla jasennan perhetyon eri ulottuvuuksia.
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Kuvio 2. Tutkimusasetel ma

Kolmion kérkien vdlisista suhteista perhetilanne ja tuki méaérittéavat palve-
luiden tarpeen ja luovat sen toiminnallisen ympaériston, jossa perhetyon inter-
ventiot mahdollistuvat. Perhetilanteen ja autonomian suhde tuo vanhem-
muuden tarkasteluun. Kun tarkastellaan autonomian ja tuen suhdetta keskioon
nousee yhteisty0 ja sen saamat merkitykset toiminnassa. Perheelle annettua
tukea tarkastelen perheenjésenten ja tyontekijoiden kokemusten valossa. Per-
heenjasenet ja tyontekijét tulkitsevat perhetydn toteutumista kukin oman kon-
tekstinsa nakokulmasta. (Ks. Pohjola 1994, 31— 34.)

Tutkimusasetel maa on tarkasteltava monesta néakokul masta, jotta se soveltuisi
tutkimukseeni ja turvais tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen. On selvi-
tettdva: Mink&laista aineistoa tarvitsen? Miten hankin ja analysoin aineiston?
Tarkoituksenani oli tutkia perhetyon tavoitteita ja sitd, miten perhetydlla kye-
téén vastaamaan perheen tarpeisiin. Tavoitteenani oli liséks selvittdd, missd ja

miten perhety6ta toteutetaan ja perhetyossa kaytettavia tydmuotoja seka per-
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heenjasenten ja tyontekijoiden suhteita. Paadyin empiirisen laadullisen tutki-

musal nei ston keraamiseen.

3.2 Aineiston keruu jaanalyys

Tutkimuksen keskeisin aineisto muodostuu kuuden perheenjésenen, kahden
sosiaalityontekijén ja kahden perhetyontekijan haastatteluista. Muistiinpanot,
joitatein perhetydn koulutuksessa ja haastattel ujen ja keen péivakirjaan, muo-

dostavat osan aineistosta.

Aineiston keruumenetelmaksi valitsin teemahaastattelun (esim. Eskola & Suo-
ranta 2000). Paadyin ratkaisuun, koska kiinnostukseni kohteina olivat haasta-
teltavien omat kokemukset, kasitykset ja mielipiteet perhetyon interventioista
(vrt. Pohjola 1994, 31 - 34). Arvioin, etté teemahaastattel ut tuottavat parhaiten
aineistoa, jonka avulla voin |6ytaa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastatte-
lutilanteet mahdollistivat lisdkysymysten esittémisen ja tasmennysten pyytéa-
misen kerrottuihin asioihin. (Ks. Hirgérvi & Hurme 2000, 14.)

Haastattelutilanteita varten valmistelin teemaluettelon kasiteltavista aihealu-
eista(Ks. Hirgarvi & Hurme 2000, 35 — 40). Luettelossa oli kuusi lagjaa aihe-
piirid ja niiden alla tarkentavia teemoja, joista oli tarkoitus keskustella. Aihe-
piirit olivat perhetyo lastensuojelun toimintana, perhetyon toimintatavat, per-
hel&htdisyys, perheenjasenten asema, yksildlliset palvelut ja toimijoiden suh-
teet. Perheenjasenten eli palvelujen kayttgjien, sosiaalityontekijdiden ja perhe-
tyontekijoiden haastattel uissa k&ytin soveltaen samaa teemal uetteloa. Haastat-
telukysymysten teema-alueet syntyivat tutkimustehtavastd, johon tutkimuk-
sessani hain vastausta. My0s lukemani 1&hdekirjallisuus ja aiemmat tutki muk-
set ovat vaikuttaneet haastatteluteemojen muotoutumiseen. Tutkimusaiheen
hyva kdytannon tuntemus nopeutti teemojen syntymista. Toisaalta oman ty6-

alueen tutkiminen herdtti monenlaisia gatuksia. Miten omat ennakkokasityk-
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set alheesta ohjaavat tutkimuksen tekoa? Ovatko ennakkokasitykseni esteena

joidenkin asioiden havaitsemiseen?

Vamistautuminen aineiston keruuseen herétti minut pohtimaan sosiaalityon-
tekija — tutkija rooliani erityisesti haastattelutilanteissa. Pohdin, tarkoittaako
oman tyon tutkiminen haastattel util antei ssa vetaytymistéa tyontekijan ammatti-
roolista. Arvelin haastattelutilanteissa tutkimuksellisen otteen merkitsevan
haastateltavien kuuntelemista ja keskustelun eteenpéin viemista ja sitd, ettel
minun tarvitse esittdd kommentteja tai kannanottoja haastateltavien esittamiin
kysymyksiin. Tama herétti kuitenkin ristiriitaisia tunteita. Tuskin onnistun ve-
tdytymaén sosiaalityontekijan ammattiroolista ja pohdin myds sitd, onko se
edes tarpeellista. N&in ollen en ollut haastattel utilanteissa ainoastaan passiivi-

nen kuuntelija, vaan valilla myos aktiivinen keskustelija.

Haastateltavat valitsin Nuorten Ystavét ry:n Rovaseudulla vuosina 1998 —
2002 toimineen Laps Lapissa -kehittdmishankkeen (ks. Karjalainen 2003)
perhetyohotn osallistuneista asiakasperheista ja alueen sosiaalityontekijoista
seké kehittdmishankkeen perhetyontekijoista. Jarjeston perhetyontekijét otti-
vat perheisiin yhteytta ja kysyivét helltd suostumusta haastatteluun. Perhe-
tyontekijat ilmoittivat minulle yhteystiedot perheista, jotka olivat |upautuneet
osallistumaan tutkimukseen. Sosiaalityontekijoihin otin itse suoraan yhteytta
ja sovin haastattelugjasta. Perhetyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden saa-
minen haastatteluun sujui helposti. Perheenj&senten tavoittaminen ja suostu-
minen haastatteluun el ollut yhta mutkatonta. Perhetyontekijét elivat tavoitta-
neet perheitd ailkaisempien yhteystietojen perusteella tai perheet eivét olleet
varmoja halukkuudestaan suostua haastatteluun. Joissakin tapauksissa yksi
perheenjésen péétti, ettei kukaan perheestd osallistu haastatteluun. Haastatte-
luun suostumattomat perheet tai perheenjasenet eivat halunneet keskustella

arkaluonteisista asioistaan ulkopuolisen ihmisen kanssa.

Kehittamishankkeen aikana perhetyontekijét olivat tydskennelleet 46 eri per-

heen kanssa. Suurin osa perheista oli Rovaniemen kaupungin ja Rovaniemen
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maalaiskunnan alueilta. Perhetyontekijat olivat kirjanneet perhetyOprosessin
kestoaikoja. Tyoskentely oli kestanyt keskimaarin kolmesta neljdan kuukau-
teen. Pismmét prosessit olivat noin 10 kuukauden ja lyhyimmét kahden vii-
kon mittaisia. (Karjalainen 2003, 28.) Haastatteluun pyydettévien perheiden
valintakriteeriks esitin ainoastaan sen, etta perhetyon kesto olisi ollut vahin-

taan kolme kuukautta.

Kéaytannon realiteetit vaikuttivat paljon tutkimukseni valintoihin. Tutkimuksen
toteuttaminen tyo- ja asuinpaikkakunnallani ei tullut kysymykseen. Minun oli
vaikea kuvitella itseéni tutkijana tuttujen ihmisten parissa ja ainoa paikka
kunnan perhetyontekija oli tyotoverini. Olin ollut aoitteentekijd perhetyon
suunnittelussa, seurannut ja ohjannut perhetyontekijaa kdytannon toteutuksis-
sa. Kotipaikkakuntani lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat |dheisia yhteis-
tyokumppaneita ja entisia tyttovereita. Myo6s perheenjasenet, joita olisin voi-
nut haastatella, olivat minulle ennestéan tuttuja.

Kerésin aineiston vuoden 2003 maaliskuun ja toukokuun valisena aikana. Per-
hetyontekijoita lukuun ottamatta haastateltavat olivat minulle ennest&an tun-
temattomia henkil 6ita. Perheenjdsenid haastattelin heidén kodeissaan, perhe-
tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden haastattelut suoritin heidan tyo-
paikoillaan. Haastattelut kestivét noin 1 1/2 tuntia ja nauhoitin haastattelut yh-
ta lukuun ottamatta. Ennen varsinaisia haastatteluja kerroin tutkimuksestani ja
sen tarkoituksesta. Haastattelut tein yksil6haastatteluina. Haastattelin ensin
perhetyontekijét, sitten sosiaalityontekijét ja viimeisend perheenjasenet. Tama

jarjestys oli tietoinen valinta.

Aloitin haastattelut perhetyontekijoista. Ajatuksenani oli, etta perhetyonteki-
joiden kanssa voin tarvittaessa sopia joustavasti uudet haastattelugjat, mikal
haastattel urunkoni ei sellaisenaan toimi. Perhetyontekijét olivat ennestéan tut-
tuja ja tydskentelemme samassa jarjesttssa vaikkakin eri paikkakunnilla. Per-
hetyontekijat, mies ja nainen, tyoskentelevét tyoparina. Toinen on koulutuk-

seltaan mielisairaanhoitgja ja toinen on sosiaalityontekija. Heidan suhtautumi-
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sensa haastatteluuni oli myonteista ja innostunutta. He kuvasivat perhetyon
prosessia, toimintatapojaan ja tydmenetel midan. Haastattel ujen jalkeen mietin
paivakirjassani, odotettiinko minulta kommentteja ja palautetta. Kannanoton
ja palautteen odotukset liittyivat perhetyontekijoiden toimintatapoihin, siihen

millaisina ne minulle nayttaytyvét.

Sosiaalityontekijat olivat Rovaniemen kaupungin ja maalaiskunnan tyon-
tekijoitd. Heitd haastatellessani minulla oli hyotya omista sosiaalityontekijan
kokemuksistani. Meita yhdisti yhteinen kieli ja tyokulttuuri seké yhteinen ko-
kemus lastensuojelusta ja sosiaalitydstd, jotka helpottivat keskusteluja. Tyyty-
vaisyyttani lisdsi se, ettd sosiaalityontekijét olivat varanneet riittavasti aikaa
haastattel uun. Pohdin kuitenkin péivakirjassani haastattelun jalkeen jéiko heil-
|a jotain sanomatta, kun edustan perhetydntekijoiden kanssa samaa jarjestoa.
Pohdintaani siivitti sosiaalityontekijoiden kritiikittomyys jarjeston perhetyon

toteutusta kohtaan.

Haastattelin kuutta perheenjésentd, jotka ovat neljasta eri perheesta. Aineistos-
sani on kaks nuoren ja nelja aikuisen haastattelua. Aikuisten haastattelut
koostuvat kolmen &din ja yhden isén haastatteluista. Myds nuorten haastatte-
luissa ovat molemmat sukupuolet edustettuina. Ensimmaéiseen perheeseen
kuuluvat aiti jayks alle kouluikéinen lapsi. Toisessa perheessa on diti jayksi
16-vuotias poika. Kolmannen perheen muodostavat éiti, 13-vuotias tytér ja 18-
vuotias poika. Neljdnnessi perheessd on isg, 15-vuotias tytér ja 16-vuotias
poika. Perheiden tunnistamisen vaikeuttamiseksi olen muuttanut lasten ié&t,

kuitenkin niin, ettd asiala el ole merkitysté tutkimuksen asiasi saltoon.

Alkuperdinen tavoite oli, etta haastattelen koko perhettd, aitid, iséa ja lapsia
yhdessa tai perheenjasenia erikseen, mutta tdma tavoite @ toteutunut. Y htei-
seen haastatteluun suostuvia perheita e 10ytynyt. Haastateltavat perheen-
jasenet olivat puheliaita ja keskustelun nauhoittaminen ei heitéa pa&saantoi sesti

hairinnyt.
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Y hdessa haastattel util anteessa paadyi mme haastateltavan kanssa siihen ratkai-
suun, ettd en nauhoita keskustelua, vaan teen muistiinpanoja haastattelu-
paivakirjana toimineeseen punakantiseen ruutuvihkooni. Tama haastattelu-
tilanne oli kestoltaan pisin, yli kolmen tunnin mittainen. Alkuun keskustelu
ronsyili ja katkeili, sithen tuli taukoja, hiljaisia hetkia. Nama hiljaiset hetket
vahensivéat haastateltavan ahdistusta. Minulle ne antoivat mahdollisuuden
orientoitua haastattelun etenemiseen. Erityisend ja hyvéana piirteena tassi haas-
tattelussa oli se, etta tein muistiinpanoja koko keskustelun gjan. Useissa haas-
tatteluissa nauhoituksen padattyessa keskustelu jatkui ja vapautui entisestaan.
Naisté | oppukeskustel uista mydhemmin tekeméni muistiinpanot saattoivat olla
epatarkkoja. Perheenjésenten haastattelu oli minulle haastattelijana vaativin
tehtava. Aineiston keruuvaiheessa pohdin monesti, olinko tdhén ryhtyessani
ollut tietoinen teemahaastattelun tuomasta moninaisuudesta. Olinko tulkinnut
menetelman kayton yleisyyden (ks. Hirgarvi & Hurme 2000) tarkoittavan
kayton hel ppoutta?

Nuorten ja aikuisten haastattel utilanteet vaativat minulta erilaiset 18hestymis-
tavat. Haastatteluun suostuneet nuoret olivat valmiita kertomaan perhetyon
tuomista kokemuksistaan. He kuuntelivat minua tarkasti ja osallistuivat kes-
kusteluun aktiivisesti. Heidan puheenvuoronsa olivat kuitenkin lyhyita. Pyysin
useasti nuoria kertomaan liséa asiasta. Voisitko vield kertoa tastg, tai mita
muuta haluaisit viela sanoa tasta, olivat paljon k&yttdmidni motivointitapoja.
Keskusteluaiheeseen palaaminen ja lisdkysymysten esittdminen seka nuoren
mielipiteen tdsmentaminen olivat tyypillisia tehtaviani nuorten haastattel uissa.
Nuorten haastatteluja lukiessani olen pohtinut, miten olisin voinut toimia toi-
sin. Olisiko nuorilla itselld8n ollut vaihtoehtoja esimerkiksi haastattel upaikan
suhteen? Nuorten haastattel uissa olen kayttanyt spontaanisti voi mavarakeskei-
sen tyGskentelyn menetelmid Kaytin aluksi samoja ilmaisuja, joita nuoret
kayttivat, luodakseni yhteyden heihin. Tarkkailin haastattelun ajan sanattomia
reaktioita ja pyrin antamaan myonteista palautetta haastattelun aikana. (Ks.
O’'Hanlon & Weiner-Davis 1990, 93 -122; Jappinen & Ewalds 2003, 24 - 41.)
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Aikuisilla oli ikdan kuin valmiina oma tarinansa, jonka he halusivat minulle
kertoa. He rakensivat kertomuksensa itsed ja elaméaa kohdanneiden vaikeuksi-
en ympéarille. Tehtdvani oli ohjata keskustelua aiheisiin, jotka olivat tutkimus-
tehtdvani kannalta térkeitd. Kaks haasteltavaa kysyi nauhoituksen paatyttya,
tayttavatkd he lomakkeen sitd haastattelua varten. Naiden haastatteluiden ja-
keen koin onnistumisen tunnetta. Tyodssani olen tottunut keskustelemaan ih-
misten kanssa ja kartoittamaan heidan elamantilanteitaan, mista oli paljon
hyotya haastattel utilanteissa. Aikuisten haastattelutilanteita voisi lyhyesti ku-
vata vapaamuotoisiksi keskustelutilanteiksi. Luottamuksellisen vuorovaiku-
tussuhteen syntymista haastateltavien ja minun, haastattelijan, vailla pidin
vakeiden ja arkaluontoisten asioiden puhumisen edellytyksend. Haastattelija-
na ja tutkimuksen tekijand minulla oli omat intressini kerété tietoa ja ohjailla
keskusteluja sen mukaisesti. Sosiaalityontekijan roolissa toimiessani tyosken-
tely kulkee asiakkaan tavoitteiden pohjata. Minulla tyontekijana ei voi olla
valmista tyoskentelymallia, tydskentelyn suunta méaérittyy aina asiakaskohtai-
sesti. Perheenjdsenten haastattelutilanteita voisi kuvata tasapainottel uksi haas-

tattelijan ja sosiaalityontekijan rooleissa. Nain oli hyvatytskennella

Purin haastattelunauhat tekstimuotoon sanatarkasti tyoméaéraa ja tyon hidasta
etenemisestd uhmaten. Tyon t&ssa vaiheessa en halunnut tehda tulkintoja kar-
simalla materiaalia. Ennen haastatteluaineiston tulostamista poistin sellaiset
kohdat, joita haastateltavat eivat halunneet minun kayttdvan aineistossani.
Poistamani kolme kohtaa sisdls asioita, joiden haastateltavat arvioivat |ouk-
kaavan yhteistyokumppaneitaan. Kyseessad olivat esimerkiksi nakemyserot

tyontekijoiden toimenkuvissa.

Teemahaastattel ut tuottivat maarallisesti ja siséllollisesti lagjan aineiston. Lit-
teroitua tekstia kertyi yhteensa 106 sivua. Haastattelut onnistuivat myos tekni-
sesti kiitettdvasti yhta haastattelua lukuun ottamatta. Téssa haastattel ussa lii-
kenteen melu héiritsi nauhoitusta ja keskustelun tuottaminen tekstiksi oli erit-
tain tyolasta. Suoritin uusintahaastattelun yhdelle tyontekijélle ja tarkistin tie-
toja puhelimella yhdelta perheenjasenelta.
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Valitsemani aineistonkeruumenetel ma tuotti perhetyon interventioista moni-
tasoista tietoa. Perheiden tilanteet nayttaytyivét alukss melko erilaisiita. Haas-
tattelujen purkamisen ja alustavan analysoinnin jalkeen niista 16ytyi kaikista
yhtelsid taustatekijdita kuten tyottomyys tai yksinhuoltajan vuoroty6, taloudel -
liset huolet tai ylivelkaantuminen, péaihde- tai mielenterveysongelma ja avo-
tal avioero. En pitanyt tarpeellisena lisdta haastattelujen madaraa, silla tavoit-
teenani e ole niinkdan kattavan kuvan luominen vaan nakokulmien kirjon

eslle saaminen tutkittavasta ilmidsta

Aineiston alustava analysointi alkoi, kun kuuntelin nauhat jokaisen haastatte-
lun jadkeen. Tein myGs pavakirjaani muistiinpanoja ja kirjoitin siihen tunte-
muksistani ja tekemistani havainnoista. Vaikka suoritin ja purin itse haastatte-
lut niin lukiessani aineistoa, huomasin asioita, joita en aikaisemmin ollut ha-
vainnut. Jatkoin aineistoon perehtymista lukemalla haastatteluja useamman
kerran. (Ks. Hirgarvi & Hurme 2000.)

Aineiston kasittelyn aoitin jarjestdmala sen teemoittain. Lahdin liikkeelle
etukateen valmistamastani haastattelurungosta. Nain pystyin keskittymaan yh-
teen teemaan ja aineiston lukeminen ja kasittely helpottuivat. (Ks. Eskola &
Suoranta 2000, 149 — 154.) Haastattelujen erilaisuus ja epayhtendisyys mut-
kistivat aineiston ryhmittelya teemoihin. Aiheutuivatko nama ongelmat haas-
piakuin perhe- tai sosiaalityontekijoiden. Tyontekijat pysyivét hyvin teemassa
jailmaisivat selkeasti ndkemyksensa asiasta. Keskustelu kulki yleisellé tasolla
ja tyontekijoiden kommentit olivat joskus todella lyhyita ja normatiivisia. Ai-
kuiset perheenjésenet puhuivat omista kokemuksistaan pohdiskellen. He ker-
toivat monesti asiayhteyksiin liittyvia kehystarinoita, jotta asia aukeaisi minul-
le, tuntemattomalle haastattelijalle. Analyysivaiheessa tama tarkoitti sitg, etta
yks haastattelupédtka sisdlsi useita teemoja. Aineiston purkaminen ja pilkko-

minen osiin kuvaavat osuvasti téta analyysivaihetta.
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Jarjestin jokaisen haastattelun uudelleen teemojen mukaisesti. Teemoihin
ryhmittelyn jad keen aineisto oli pirstaleinen, sillateemojaoli runsaasti. Lisaks
aikaisemmin tarpeettomaksi luokittelemani haastattelumateriaali tuli joiltakin
osin tarkedksi. Jatkoin aineiston kasittelya kokeilemalla erilaisia luokittel u-
tapoja tutkimuskysymysten ja haastattel uaineiston avulla. Seuraavaksi kokosin
aineiston kuuteen teemaan; perhetyd lastensuojelussa, perhety6 toimintana,
perhel@htdisyys, perheenjésenten asema, yksilolliset palvelut ja toimijoiden
suhteet. Teemat ryhmittelin tutkimustehtavan ja haastatteluaineiston avulla
kolmeen lagaan luokkaan. Niitd ovat perhety6 lastensuojelun avohuollossa,
perhetydn moninaisuus ja toimijoiden yhteisty6. Analyysi oli monivaiheinen
prosessi. Edella kuvaamani prosessi on hyvin ohut kuvaus siitd, mita kaikkea
aineiston analyysin liittyi. Johanna Hurtig (2003b, 68) toteaa, ettéa edes tutki-
jan on mahdotonta hahmottaa kaikkia polkuja, joita hdn on tutkimuksen ana-
lyysin kuluessa kulkenut. Tdma ké&sitys vastaa omia kokemuksiani aineistoni

analyysivaiheessa.

Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni, mihin perhetyon interventioilla pyri-
téén, haen vastauksia analysoimalla aineistostani perhemuotojen rakenteita
seka tarkastelemalla lapsiperheen késitteen ulottuvuuksia. Lisdks puran per-
hettd yksiloitymiskehityksen prosessien kautta sekd pohdin, miten perhetta
luodaan ja yll&pidetéén. Pohdin varhaisen puuttumisen, perhel&htdisyyden ja
perheenjdsenten aseman, erityisesti lapsen aseman teemoja perhety6n inter-

ventioissa

Toisen tutkimuskysymykseni, millaisena tukena perhety® nayttéytyy, osalta
analysoin perhetyon tydémuotoja ja niiden teoreettisia |&htokohtia seka pohdin
niiden kaytannon sovelluksia. Millaisia perhetydn toimintamuodot ja perhe-

tyontekij6iden tyoorientaatiot ovat aineistossani?

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni, miten perheet, perhetyontekijét ja sosiaa-
lityontekijat tekevét tyota yhdessd, haen vastauksia analysoimalla lapsen ja ai-

kuisten, vanhempien ja tyontekijoiden, valisia suhteita. Suhteiden taustalla
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olevat oikeudet ja velvollisuudet haastavat analysoimaan lainsd&dantta ja siita
valittyvia ideologisia kasityksia lapsuudesta. Miten suhteet rakentuvat perhe-
| aht6i sessa | 8hestymistavassa? Y ksil 6llisten pal vel uiden haasteita avaan yhden

perheenjdsenen el@aménkulun avulla.

3.3 Eettiset kysymykset

Eettiset kysymykset liittyivat kiinteasti tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen.
Paljon kysymyksi& tuottanut eettinen pohdinta on yksi osa tutkimusprosessia.
Pidin myds péivakirjaa, johon kirjoitin haastattelutilanteisiin ja koko tutki-
musprosessiin liittyneita tuntemuksiani ja tekemiani havaintoja. Péivakirjassa

pohdin paljon eettista vastuutani.

Haastattelemani henkil6t ovat osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti.
Heidan henkildllisyytensa el saa paljastua, mita on téllaisessa tutkimustavassa
pidettava itsestdan selvyytend. Haastateltavien osallistuminen tutkimukseen
perustuu vapaaehtoi suuteen ja anonyymiyteen. Mita muuta lupaukseni tietojen
luottamuksel lisesta kaytosta tarkoittaa? Onko analyysini oikea? Tekeekd se

oikeutta haastateltavieni kerronnalle?

Kirkkai mpina eettiset kysymykset avautuivat, kun haastattelin perheenj&senia.
Nama lastensuojelua tarvinneet perheet p&astivat minut koteihinsa ja odottivat
minua siella katetun kahvipdydan daressa. Nama vieraat ihmiset esittelivét
minulle kotinsa, kasitoitéan tai valokuvia ldheisistdan. IThmiset kertoivat mi-
nulle eldamastéédn. He palasivat mielikuvissaan niihin vaikeisiin elaman-
tilanteisiin, joista halusin tietdd. He kertoivat minulle kokemuksistaan, jotka
tekivat heiddt vieldkin surullisiksi, saivat heidét ahdistumaan tai itkemaan.
Nama ihmiset toivoivat vielg, ettéd heista olis ollut hyotya tutkimukseni teos-

Sa.
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"Toivottavasti tastd haastattelusta oli sinulle jota-
kin hyotya.” ( perheenjasen 1)

Mita hyotya perheenjésenille oli suostumisesta haastateltavaksi? Anneli Poh-
jola (1994) kirjoittaa haastattelukokemuksistaan ja toteaa, etté hyvista pyrki-
myksista huolimatta tutkijalla on véhan annettavaa tutkittavilleen ja haastatte-
lututki muksesta muodostuu helposti riistosuhde. Han on pohtinut paljon oike-
uttaan tunkeutua ihmisten eldmaan. Vastavuoroisuuden idea ja kokemusten
jakaminen eivét toteudu etenkdan silloin, kun tutkimus koskee yhtei skunnan

huono-osaisiksi leimaamiaihmisia (Mt. 41 —43.)

Eettiset velvoitteet koskevat haastateltavien lisdksi yhteiskuntaa, lukijoita ja
tyOyhteisdani, jonka perhetyd on tutkimuksen kohteena. Tulkintojen suhteen
on pyrittava totuudenmukaisuuteen ja puolueettomuuteen. Tutkijan roolissa
minun on tunnettava vastuuni ja tunnistettava tilanteisiin mahdollisesti vaikut-
tavat seikat (vrt. Compton & Galaway 2000, 164 — 166). Ensisijaisia eettisia
periaatteita tutkimuksen teossa ovat olleet luottamuksellisuus, lupausten pité
minen ja totuuden kirjoittaminen. Eettisten ongelmien tiedostaminen ja omien
arvojen seka tietoperustan tunnistaminen ja niiden reflektointi ovat olleet tut-
kimukseni tukipilareita. (Ks. Silverman 1994, 7 —8.)

Késitteiden mérittely ja analyysin sopivuus aineiston kasittelyyn antavat
mahdollisuuden arvioida luotettavuutta tésséd tutkimuksessa (ks. Mékela
1990). Objektiivisuus- ja puolueettomuusnormit vaativat, etta tutkimustul ok-
set jaomat tulkinnat on pidettava toisistaan erillisina (essm. Uusitalo 1991, 31
- 35). Tutkijana en ole kuitenkaan nakymé&ton ja passiivinen havainnoitsija
vaan tutkimusprosessin subjekti. Tutkimusprosessia ovat muovanneet omat
henkilbkohtaiset ominaisuuteni seka eettiset ja poliittiset sitoumukseni, jotka
ovat ohjanneet tutkimuksessa tekemiani valintoja. (Ks. Bogdan & Biklen
1992, 47; Silverman 1994, 6 —7.)
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Tutkimustulosten riippuvuus tutkijasta on tieteessa pyritty estdmaan tutkimus-
prosessin tarkalla kuvauksella. Tavoite on, ettd kuka tahansa voi mydhemmin
toistaa tutkimuksen ja pagtya samaan tulokseen. Laadullisessa tutkimuksessa
toistettavuuden vaatimusta on vaikea toteuttaa ja tutkimuksen toistettavuus-
vaatimuksen sijaan pyrinkin seurattavuuskriteerin tayttymiseen. Seuratta-
vuuden arvioimista varten kuvaan kattavasti aineistoa ja tutkimusprosessia.
Aineiston hankinta ja analyysi on selostettava lukijoille, silla laadullisen tut-
kimuksen analyysin luotettavuus on yhteydessa aineistoon. Analyysini tueks
voin esittéa alkuperdisia suoria lainauksia. Olen identifioinut lainaukset henki-
|6kohtaisin koodein, joita ovat perhetyontekija 1 ja perhetyontekija 2, sosiaali-
tyontekija 1 ja sosiaalityontekija 2, seké perheenjasen 1, 2, 3, 4, 5jab.
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4 PERHETYO LASTESUOJELUN TOIMINTANA

4.1 Lastensuojelun paikka ja toimintakaytannot

Lastensuojelun sijoittaminen kunnan palvel ukokonaisuuteen osoittautui tut-
kimuksellisesti haastavaksi. Yhtaalta lastensuojelun palvelut kuuluvat kuntien
sosiaalityohon, toisaalta lastensuojelutyoksi voidaan méaaritella kaikki sellai-
nen viranomaistoiminta, joka edistda lasten hyvinvointia. Palvelujérjestel més-
sé lastensuojelun toiminnallinen kehys nayttaytyy lagja-alaisena. Lastensuoje-
lun paikka kunnan pal velujérjestel massa méaraytyy sen perusteella, miten las-
tensuojelutyd ymmarretéan. Tutkimukseni kohdentuu lastensuojelun avohuol -
lon perhety6hon, jolloin paikannun hallinnollisesti sosiaalityohon ja kunnan

sosi aalitolmeen.

Lasten ja lapsiperheiden palveluita on kehitetty monen jarjestelméan kautta.
Hallinnollisesti ne sijoittuvat kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka kou-
lu- ja nuorisotoimeen. Tarja Heino (2002, 83) toteaa palvel ukokonaisuuden
havainnollistamisen yhdella kuviolla olevan haastedllista. Han on kuitenkin
onnistunut kokoamaan kuvion ”lasten psykososiaalinen palvelukokonaisuus”,

mi k& todentaa pal vel ujen moniulottel suutta ja hajanai suutta.

Tarja Heinon (2002, 84) kuviossa (liite 1) palvelut on jaoteltu perus- ja eri-
tyispalveluihin. Peruspalveluita ovat esimerkiksi sosiaality6, péivahoito, koti-
palvelu, nuorisotyd, opetus seké |adkareiden ja terveydenhoitgjien vastaanotot
terveyskeskuksissa. Peruspalvelut koskevat koko ikéluokkaa ja ne ovat kaik-
kien kaytettavissa. Erityispalveluita tuottavat muun muassa ensi- jaturvakodit,
lastenkodit, ammatilliset perhekodit, erityiskoulut, lastenpsykiatrian poliklini-
kat ja -osastot seka A-klinikat. Palveluiden jarjestdamisvastuu on kunnilla.
Kunnat, kuntayhtymét ja valtio tuottavat palveluita, mutta myos jarjestot ja
yksityiset yrittgat sekd vapaaehtoiset kansalaiset osallistuvat niiden tuottami-

seen.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijan toimenkuva nayttaytyy kaksijakoisena. Si-
hen kuuluvat yksilon ja perheen tukeminen, mutta lastensuojelun ideaan liittyy
my6s sosiaalityontekijan rakenteellinen tehtdva. Lastensuojelun raken-
teellisella sosiaalityolla tarkoitan 1ahinnd kunnalle kuuluvaa tehtavaa lasten ja
nuorten kasvuol ojen jarjestamisessa ja kehittamisessa. Kokeilu- ja kehittamis-
hankkeet voidaan suunnata myds pal vel ujarjestelman kehittdmiseen. (Ks. Hei-
no 2000; LSL 1 —2 8.) Kyosti Raunio (2000, 11) toteaa, ettd ammatillinen so-
siaality6 e rgjoitu vain valittomaan asiakasty6hon, vaan se ulottuu myos yh-
teiskunnalliseen toimintaan. Sosiaalityontekijan on ymmarrettava asiakkaan ti-
lanteen lisdks yhteiskunnalliseen ymparistoon liittyvié lahtokohtia ja otettava

ne huomioon.

Lastensuojelun tavoitteena on puuttua perheessa ilmeneviin ongelmiin mah-
dollissmman varhaisessa vaiheessa. Varhaisen puuttumisen ideologia, lapsen
ensisijaisuus ja lapsen etu korostuvat lainséadénnossa seka ammattilaisten pu-
heissa. (Ks. Hurtig 2003b, 69 - 72.) Samanaikainen puhe lastensuojelun vii-
mesijaisuudesta hammentda. Kertooko tama siitd, etta lastensuojelutyd ym-

marretéan kaytannossa hel posti tarkoittavan huostaanottoja ja sijoituksia?

Tom Arnkil & Esa Eriksson (1996, 21) kuvaavat lastensuojelun sijoittuvan
kunnan palvelujarjestelmassa palveluketjun loppuun. Kirjoittajat sijoittavat
sosiaalitoimen palvelut yleisemminkin palveluketjun viimeisiksi lenkeiksi.
Esimerkiksi toimeentulotuen palvelut ovat kytettdvissa vasta, kun ensisijaiset
tuloldhteet ovat riittdmattomat. Mita lastensuojelun viimesijaisuudella tai kie-
likuvalla lastensuojelun sijoittumisesta palveluketjun loppupadhén halutaan
oi keastaan sanoa? Merkitseekot se sitd, ettéa varhaisen puuttumisen idea lasten-
suojelussa e toteudu? Y mmarretdanko kaikille kuntalaisille tarkoitetut perus-
ja erityispalvelut viimesijaisina, kun niita tarjotaan lastensuojelun palveluna
lapselle tai perheelle? Kyosti Raunion (2000, 13 - 14) ndkemys on, etta sosi-
aalityota el ole enda perusteltua samaistaa marginaalivaeston yllpitamiseen
keskittyvaan viimesijaiseen toimintaan, eikd korostaa sosiaalityon erilaisuutta

muuhun hyvinvointivaltiolliseen toimintaan ndhden. Sosiaalihuolto on lagjen-
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tunut viime vuosikymmenina viimesijaisesta yll&pitg astd monipuoliseks pal-

velutoiminnaksi.

Toinen nakokulmani lastensuojelun viimesijaisuuden pohdinnassa tarkentuu
sijaishuollon alueelle, jolloin avohuollon tukitoimet nayttaytyvét ensisijaisina
toimenpiteina ja sijaishuolto viimesijaisena. Avohuollon tukitoimet elvét valt-
tamétta ole ensisijaisia huostaanottoon néhden, vaikka lastensuojelulaki koros-
taa avohuollon palveluiden ensisijaisuutta. Kari Virta (1994, 75) toteaa kui-
tenkin, ettd avohuollon tukitoimia voidaan pitéd huostaanottoon néhden ensisi-
jasing, koska ne voidaan kaynnistéa lievemmin edellytyksin. Pohdintani
osoitti sen, ettd lastensuojelun toimenpiteet voivat olla sosiaalipalvelu-
jarjestelmassa joko viime- tai ensisijaisia. Lastensuojeluun kiinnitén ja ym-
marran kuuluviksi normaalipal vel ut, jotka turvaavat |apsen etuaja pyrkivét es-
tdmaén ongelmien syntymista Palveluita tarjotaan my6s silloin, kun perheen
voimavarat ja muun palvelujarjestelman toimenpiteet ovat osoittautuneet riit-
tamattomiksi. Lastensuojelun ensisijaisuutta korostavat osaltaan uusien toi-
mintamuotojen ja tydskentelymallien useat kehittamishankkeet, jotka tahtaa-
véat saumattoman ja laadukkaan palveluketjun turvaamiseen perheille. (Ks.
Bardy 2002; Eirola 2003; Karlsson 1999.)

Ainelstossani varhaisen puuttumisen idea merkitsee tavoitetta reagoida mah-
dollisimman nopeasti, kun lapsen tilanteessa huomataan ongelmia. Haastatte-
lemani perhetyontekijét olivat suunnitelleet tyotaan perheille, joiden asiakkuus
oli auillaan lastensuojelussa. Naista perheista perhetyontekijé puhuivat har-
maan alueen perheind. Kaytanndssa heidan tydpanostaan tarvittiin myaos pit-
kdaikaisten lastensuojeluperheiden kokonaisvaltaiseen kartoitukseen ja kor-
jaavaan tyohon (Karjalainen 2003, 21 — 22). Tom Arnkil, Esa Eriksson ja
Peppi Saikku (1998) ovat luoneet lastensuojeluun kahdeksan vyohyketta kasit-
tédvan mallin, niin sanotun huolen harmaan vyohykkeen (liite 2). Ensimmai-
sessi osassa lapsesta el ole lainkaan huolta, kahdeksannessa vyohykkeessa
lapsi on otettu huostaan. Vyohykkeet neljaja viiss muodostavat harmaan vy6-

hykkeen, jossa sosiaalityontekijan huoli lapsesta kasvaa ja liséresurssien tarve



39
on tuntuva. Perhetyontekijoille harmaan alueen perheet merkitsivét eri asiaa
kuin lastensuojelun huolen harmaa vyohyke. Tutkimukseni perhetyon inter-
ventiot sijoittuvat huolen harmaan mallin vyohykkeille viidestd kahdeksaan
yhta interventiota lukuun ottamatta. Aineistossani sosiaalityontekijan huoli

lapsesta kaynnisti perhetyon.

"Semmonen mielikuva mulla on, ettd perhetyota
enimmékseen silloin, kun perheessa alkaa akuutisti
menn& huonompaan suuntaan ja sita se huoli al-
kaa.” (sosiaalityontekija 1)

Sosiaalityontekijan on selvitettava lapsen tilanne ja tarvittaessa autettava lasta
ja hanen perhettddn. Lastensuojelulaki velvoittaa yhteistyéhtn vanhempien
kanssa lapsen auttamisessa (L SL 1983, 28). Tahéan lapsen tilanteen ja perheen
ongelmien selvittdmiseen ja purkamiseen sosiaalityontekijét kayttivat myos

perhetyOn interventioita.

" kun on kuljettu vahan matkaa perheen mukana ja
ollaan hukassa, mika tamé tilanne on. ...Kun kysees-
s4 on pitkakestoinen asiakkuus, perhe on tarkkailus-
sa. Stten tulee tarve lisita volyymid, niin t&han
usein perhety6ta.” (sosiaalityontekija 2)

PerhetyOn interventioita kaytettiin tilanteissa, joissa perheen tarkkailu koettiin
riittamattomaksi. Perheen lisdantynyt tuen tarve saattoi tulla esiin sosiaali-
tyontekijan ja perheen tapaamisissa tai niin, etta sosiaalityontekijalle oli tullut
tieto lapsen pahoinvoinnista esimerkiksi kouluterveydenhoitgjalta. Perhe-
tyohon turvauduttiin myos silloin, kun sosiaalityontekijat kokivat tarvitse-
vansa lisaselvitysta perhetilanteesta tai perhetyon keinoin pyrittiin ratkaise-

maan perheen ongelmia.

Lastensuojeluperheiden avun tarpeet ovat monisyisia, minkd vuoks perheiden
kanssa tyoskentelee usein moniammatillinen yhteistybverkosto. Millaisista
lenkeista lastensuojelu ja sen tarjoama perhetyd voivat muodostua? Sosiaali-

ja terveydenhuolto seké koulutoimi muodostuivat aineistossani palvel uketjun
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merkittdvimmiks lenkeiksi. Kahden perheen tilanteessa opettaja oli ollut yh-
teydessd sosiaalityontekijdan oppilaan asioissa. Opettgja kytki ketjuun ensin
oppilaan huoltgjan seka oppilashuollon, mista ketjuuntuminen jatkui koulu-
terveydenhoitgan kautta lastensuojelun sosiaalityontekijaén. Yks vanhempi
oli itse ottanut sosiaalitoimistoon yhteyttd ja pyytanyt ammattilaisten apua
lapsen kasvatukseen. Y hden perheen ongel mavyyhtié oli selvittdmassa useita
eri ammattilaisia eilka perheen vanhempi osannut enda hahmottaa, mista las-

tensuojelun prosessi oli saanut alkunsa.

PerhetydntekijGiden ja sosiaalityontekijoiden mukaan vanhempien péihteiden
kaytosta ja mielenterveysongel mista aiheutuvat riskit lapsen olosuhteisiin ovat
ylelsmmin syynd perhetyon aloittamiseen. My0s useat |astensuojelu-
tutkimukset tukevat tata kasitystd. Talaisia vanhempia el ole kuitenkaan tut-
kimuksessani mukana. Aineistossani vanhemmat nimesivéat kolmessa tapauk-
sessa lastensuojelun perhetyon intervention alkaneen perheen murrosikaisen
lapsen tilanteen takia. Y hdessa tapauksessa vanhempi koki avioeron jalkeisen
riidan lapsen huoltgjuudesta ja asuinpaikasta k&ynnistéaneen perhetytn ja huoli

kohdistui lapsen hyvinvointiin.

Haastattel ugjankohtana perhety6n interventiot olivat p&éttyneet aineistoni kai-
kissa perheissd, mutta asiakkuus lastensuojelussa vain yhdessd perheessa.
Haastattelun aikaan kolmesta perheesté lapsi oli huostaanotettu. Yksi lapsista
oli sjoitettu kodin ulkopuoléelle, toinen laps oli asunut koko huostaanoton
gan vanhempansa kanssa ja kolmas lapsi oli laitossijoituksen jalkeen p&&ssyt

asumaan kotiin.

Lastensuojelun palveluketjussa sosiaalityontekija kiinnittyy perheeseen niin

pitkéks aikaa, kun perheessa on lastensuojelun tarvetta:
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" Joskus olen sijoittanut lapsen synnytyslaitokselta
suoraan, niin perhetai tilanne on mulla sitten sen 18
vuotta ja vahan siita yli, jos teen jalkihuollon ohjaa-
jan kanssa t6ita siind. Pisimmillaén se on se.”
(sosiaalityontekija 2 )

Sosiaalityontekija kuvasi tyon kestoa perheen yhden lapsen nakokulmasta.
Lagjentamalla tarkastelundkokulmaa perheessé voi ilmeta edellista pitempi-
kestoisempaa lastensuojelun tarvetta. Lapsen siirtaminen palveluketjussa
eteenpédin on mahdollista vasta kun on perusteellista naytt6a siita, etta lasten-
suojelun avohuollon tukitoimet ovat riittamattomat. Huostaanotto ja sijoitus
ovat seuraavat toiminnat. Tutkimusaineistossani siirtéminen tapahtuu vain
toiminnan tasolla, siirtona avohuollosta sijaishuoltoon, silla samat sosiaali-
tyontekijat jatkavat tytskentelyd huostaanotetun ja sijoitetun lapsen seka ha
nen perheensa kanssa. Tutkimuspaikkakunnillani el ole erikseen avo- jasijais-

huollon sosiaalityontekijoita

Sosiaalityontekijan tyé muodostuu tapaamisista ja neuvotteluista perheen
kanssa. Neuvotteluissa perheen tilannetta selvitetéan useitakin kertoja ennen
muiden palveluiden aloittamista. Tavallismmaks tyopéivakseen sosiaali-

tyontekija kuvasi neuvottel usta toiseen menemisen.

” Tybni on paljon sitd, etta ollaan, perhe ja mina, yh-
teistybkumppaneiden kanssa tekemisissd. Lasten-
suojelu on se koordinaattori yhteistydssa, tekee jar-
jestysta tilanteisiin ja miettii. On kauhean vaikea tie-
tad, mika on se oikea palvelu. Pitaako lapset sijoit-
taa? Onko perhetyo oikea ratkaisu? Vai mika?”
(sosiaalityontekija 2)

Yhteistyd monien ammatti-ihmisten kanssa on lastensuojelun arkipéivéi
Neuvolan, paivahoidon, koulun, perhe- ja kasvatusneuvolan seka terveyden-
huollon tyontekijoistd muodostuu usein ammattilaisten verkosto lasten-
suojelun tueks lapsille ja perheille (vrt. Rantala 2002, 46 — 47). Sosiaali-

tyontekijan tyoorientaatioon eivat kuulu toiminnalliset ja kdytannolliset aut-
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tamismallit vaan han toimii yhteistyoverkoston koordinaattorina (vrt. Forsberg
1998). Koordinaattorin tehtava voi tarkoittaa joskus myo6s palveluiden purka-
mista, jos yhteistydneuvotteluissa on havaittu paallekkdisyyksia palvelutar-
jonnassa. Perheella on saattanut esimerkiks olla tukiperhe niin kehitysvam-

mahuollosta kuin |astensuojelusta.

Kun perheesta tuli lastensuojeluilmoitus, oli aikaisemmin ensimmainen reak-
tio " hyokkdys perheeseen”. Nan sosiaalityontekijd kuvas tyokulttuurin
muuttumista. Nykyaén tyota suunnitellaan systemaattisesti ja yllatyskaynnit
perheisiin ovat historiaa. Kotik&ynnit sijoittuvat virka-aikaan ja yleensa ky-
seessa on seurantaneuvottelu tai vastaava. Nykyisen tyOkulttuuriin ovat mah-
dollistaneet Mobilen kriisipdivystys ja poliisilaitoksen sosiaalityontekija. Tut-
kimukseni kohdekunnissa sosiaalityontekijét vastaavat edelleen kiireellisista
perheen tilannekartoituksista. Kiireellisessa avun tarpeessa ihmiset osaavat ot-
taa yhteytta kriisipéivystykseen, iltaisin ja viikonloppuisin kaytettavissa ovat

poliisilaitoksen sosiaalityontekijan palvel ut.

Aineistoni sosiaalityontekijat tyoskentelevédt ainoastaan lastensuojelun tehté-
vissa, eli he toimivat eriytetyn mallin mukaisesti. Eriytyneella mallilla tarkoi-
tan Tarja Kivisen (1994) tutkimuksessaan "V alikoituminen lastensuojelun asi-
akkaaks” nimedmaa tyomallia. Haastattelemani tyontekijét voivat jattaytya
perheen taloudellisen tilanteen ulkopuolelle. Jos perheella on oikeus saada
toimeentulotukea, he hakevat sita normaalisti etuuskasittelijalta. Lapsen sijoi-
tusasiassa sosiaalityontekija on voinut siirtdd myos lastensuojeluun liittyvéan
toimeentulotuen pois itseltéan ja on tytskennellyt vain sijoitusasian kanssa.
Keskittymalla sijoitusasiaan sosiaalityontekija arvioi lapsen edun ja lempean
kasittelyn toteutuvan parhaiten, koska djoitus- ja muissakin lasten-
suojeluasioissa tunteet voivat olla pinnassa. Y hteistyd vanhempien kanssa su-
juu paremmin, jos raha-asioihin & tarvitse puuttua. Sosiaalityontekija painotti

hyvaa yhteistyota ja lempeda tydskentel ya vanhempien kanssa.
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Sosiaalityontekijat mielsivéat perhetyontekijét uusimpina tulokkaina lasten-
suojelun verkostoon, erilaisina yhteistyokumppaneina. Vaikka lastensuojelu
on koko gjan mukana kaikissa sen avohuollon perheille suunnitelluissa palve-
luissa, niin esimerkiks kasvatus- ja perheneuvolan palveluja oli sosiaali-
tyontekijan mielesté vai kea mieltéd avohuollon tukitoimiksi. Pohdittavaksi jéi,
onko yhteisty0 erilaista jarjeston ja kunnan tuottamissa perhetydpal vel uissa
Johanna Hurtig (2003b) toteaa lastensuojel utehtdvan synnyttavan kiintean yh-
teyden jarjestdjen ja kunnallisten lastensuojel upalveluiden valiin. Kun sosiaa-
lityontekija suunnittelee ja valvoo perhetydn toteutusta, on jarjeston perhe-
tyontekijoiden vastattava odotuksiin, joita yhteys lastensuojeluun synnyttéa
(mt. 24 — 25). Muodostaisiko tdma kiintea yhteys, muotoutunut toi mintatapa,

perhetyon ja lastensuojelun valilla erilaista kumppanuutta yhtei styohon?

4.2 Perheldht6isyys ja perhekeskeisyys perhety 6ssa

Tyontekijoiden haastatteluissa tuli esiin itsestéan selvyytena perhe- eli asia
kasl8htdinen orientoituminen perhety6hon. Asiakasldhtdisen tyon periaatteet
ovat olleet sosiaalitydssa hyvéksyttyina toimintamalleina. Kasitteena asiakas-
|&ht6isyys onkin otettu sosiaali- ja terveyspalveluja ohjaavaks periaatteeks, ja
se on my0s johtava periaate sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetussa laissa. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
2000.)

Asiakaslahtoisyyden voi ndhda sosiaalityon gjatuksellisena ideana, jossa asi-
akkaat ndhdaan itsendisind ja aktiivisina toimijoina. Lasten ja perheiden kans-
sa tehtévassa sosiaalitydssa perheet, aikuiset tai |apset ovat asiakkaina itsendi-
Sid ja aktiivisia toimijoita. Taloin asiakastyota voidaan tarkastella perheldh-
toisestd, aikuidlahtoisesta tai lapsilahtdisestéd ndkokulmasta. Mita perhel éhtoi-
syys tarkoittaa kaytannon perhetydssd? Perhetydn kdynnistéd lapsen tilanne.

Perhety0 on erityisesti lapsen hyvinvointia tukevaa toimintaa. Toisaalta toi-
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minta pohjautuu gjatukseen, ettd paras tapa tukea lasta on kohdata perhe ko-

konaisuutena.

Toisinaan perheléhtdisyys- ja perhekeskeisyystermga kaytetéddn syno-
nyymeind, minka vuoks kasitteiden selkeyttaminen on tarpeen. Kasitteena
perhekeskeinen ty6 on ollut pitkdan kéytdssd sosiaalitydssa (esim. Forsberg-
Kupias & Salminen 1986; Saloranta & Saloranta 1992). Perhekeskeisyydella
tarkoitetaan yleensa sitg, ettd yksilon ollessa asiakkaana huomiota kiinnitetdan
my6s muihin perheenjdseniin. Tavoitteena on selvittéa perheen mahdollisuutta
tukea oirellevaa perheenjdsenta. Urpu Nieminen kirjoitti jo vuonna 1983 per-
hekeskei syys-kasitteen muuttumisesta sosiaalitydssa. Perhekeskeinen toimin-
tatapa oli tuolloin sitg, etta asiakkaaks tuleva perheenjdsen kasitettiin per-
hesysteemin yhdeks osaksi. Perheenjdsenen oireilu oli merkki héiriosta per-
hesysteemissd ja tyoskentely kohdistui koko perheeseen. Perhekeskeisesti
asennoitunut tyontekij& kohtasi asiakkaan perheenjasenena eli perhe oli psy-
kologisesti 1&snéd asiakkaan tapaamisessa. Koko perheen tapaaminen yhta ai-
kaa kerran tai kahdesti oli tarpeen perheenjasenten vuorovaikutuksen ja kom-

munikoinnin havainnointia ja ohjaamista varten. (Nieminen 1983, 22 — 25.)

Lastensuojelun sosiaalitytn teoksissa perhekeskeisyys on paljon kaytetty ter-
mi. Aiheesta ovat kirjoittaneet Tarja P6sd (1995) ja Petri Virtanen (1995),
myds Hannele Forsberg (1998) kéyttda kasitetta lastensuojelutyon tutkimuk-
sessaan. Perhekeskeisesta tyosta puhuttaessa tarkoitetaan hyvin monenlaisia
tyoskentelytapoja. Lastensuojelun kaytannoissa tdma tyoorientaatio merkitsee
sitd, miten sosiaalityontekijan ja muiden ammattilaisten tulisi tukea perhetta ja
sitd, miten vanhempien tulisi toimia ammattilaisten ndkemysten mukaisesti.
Perhe on enemman kohde kuin subjekti. Asiakassuhdetta koskevissa keskuste-
luissa (ks. Pohjola 1993; Metteri 1994; Monkkonen 1996) ollaan huolissaan
Sitd, ettd ohjaako sosiaalitytn toimintaa yleisesti tyontekijoiden nakdkulma.
Asiakassuhdetta koskevat keskustelut tuovat osaltaan asiakasnakdkulmaa né-
kyvaksi.
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Perhekeskeisyys voi merkita sitg, ettd keskiossa ovat kaikki perheenjdsenet
kollektiivisesti mutta varsinaisesti el kukaan, eli perhe mielletdan yleisena yk-
silottomanéd kasitteend. Ratkaisevaa onkin se, kenen ndkokulmasta perhetta
madritellaén. Perhekeskeisyys voi tarkoittaa toimintana l&hinna kokonais-
kuvan luomista perheesta seka sen elamantilanteesta ja ympéristosta. Periaate-
tasolla perhekeskeisyys voi merkita lapsen tai vanhemman kohtaamista per-
heenjasenend. Tama on yks kiteytetty ndkemys perhekeskeisesta tydskente-
lystéd. Perhekeskeisestd ty0sta puhuttaessa on tarkoitettu monenlaisia tyosken-
telytapoja, joten perhekeskeisyyden méaritelmé ei ole yksiselitteinen.

Perhelahtdista tyota voi kuvailla niin, ettd se on edennyt perheen huomioon
ottamisessa pidemmalle kuin perhekeskeinen tyd. Perheldhtbisyys edellyttda
perheen ja tyontekij&n tasavertai suutta seka perheen mukaan ottamista keskus-
teluun ja paatoksentekoon. Tyontekijoiden tulee olla perheen kumppaneita ja
valtaistaa perhettd (esm. Rose & Black 1995; Adams 1996; Mattus 2001).
Lastensuojelun perhety6ssa valtaistaminen merkitsee sitg, etta tyontekijét luot-
tavat perheen kykyyn ja tietoon. Tdalldin perhe kohdataan tasavertaisena
kumppanina. Kumppanuuteen siséltyvét tiedon ja vastuun jakaminen sekd mo-
lemminpuolinen kunnioitus. Palvelut ovat joustavia ja yksildllisig, ja ne suun-
nitellaan perheen tarpeita vastaaviksi. Palvelut pohjautuvat perheen tietdmyk-
seen ja ammattilaisten asiantuntemukseen. Interventiot rakentuvat vahvista-
maan perheen voimavaroja. (Ks. Adams 1996; Payne 1997; Mattus 2001,
Mé&étta 1999.)

Empowerment-k&site on ilmestynyt viime vuosina suomalaiseen sosiaalityon
ammatilliseen keskusteluun. Se on k&innetty monin tavoin kuten valtaista-
minen, valtaistuminen tai voimaantuminen. Tassa tutkimuksessa empower-
ment-kasitteell& ymmarran |ahinna sellaista tydorientaatiota, jota lyhyesti voi
kuvata siirtymisena ammettilaislaht6isyydesta kohti asiakasldhtdista toiminta-
tapaa. (Ks. Adams 1996, 177.) Marjo-Riitta Mattus (2001, 23) tarkoittaa em-

powerment-kasitteell& vanhempien nostamista asiantuntijoiden rinnalle. Van-
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hemmat tuovat yhteistydhon omaa ja lapsen sekd perheen arkieldmaa koske-

vaa asi antuntemusta

Perhel @htGisyyden periaatteen toteuttaminen lastensuojelun perhetytssa e ole
ongel matonta. Haastattelemani sosiaalityontekija kuvas perhelahtéista tyos-
kentely&an niin, etta han kuuntelee perhetta ja kartoittaa perheen tarpeita ja
toiveita. Han ndki, ettd perheen tarpeet ja voimavarat ovat perhetydssa suun-
nan osoittgiina. PerhetyOprosessin edetessd han oli esimerkiks aoitus-
palaverissa perheen tilanteen esittelijana Perhetytn tavoitteiden asettelussa
sosiaalityontekija arveli omien arvojensa vaikuttavan litkaakin perheelle ase-
tettujen tavoitteiden muotoutumiseen lastensuojeluasioiden ollessa kyseesss,
jolloin ne eivat valttamatta olleet perheen arvojen ja eldmantavan kannalta
realistisia. Perheldhtbiseen tyOorientaatioon katkeytyy myos asian-
tuntijavaltaa. (Esim. Adams 1996, 177.) Tyossa tama voi tarkoittaa esimerkik-

S perheen ohittamista tasavertai sena kumppani na.

Perhetyontyontekijét kokivat perhetydn muotoutuvan jokaisen perheen tarpei-
den ja tavoitteiden pohjalta. Perhekohtaiseen palvelutarpeeseen vastaaminen
ja perheen valinnanvapaus olivat yhteisesti hyvaksytyt asiat, joiden kautta
perhel@htdisyytta tavoiteltiin perhetyon toteutuksissa. Toisaata perheen tar-
peisiin vastaaminen on kaytannossd mahdollista vain tiettyyn rajaan asti, sen
mukaan mita kunta pystyy tarjoamaan. Tyon toteutuksen reunaehdot voivat
jaada ilmaisematta, eli laki voi velvoittaa tyontekijoita puuttumaan tiettyihin
asioihin mika el vattamétta ole perheelle itsestddnsel vyys. Sosiaalityontekija
pohti perhel @htdisyytta kaytannon tyon tasolla seuraavasti:
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" Perhe itse on tekemdssa suunnitelmaa, on osallisena.
Todella annetaan tilaa perheelle. Ne kertovat, tarjo-
taan esimerkiksi perhety6td. Kuunnellaan kuinka per-
hety0 on toteutunut. Yritetdan suhtautua ymmartavas-
ti.... neuvotellaan ndin ja nain. Voidaan tehda komp-
romissi.... perhe @ ole valmis ottamaan enempaa kuin
jonkun tietyn maaran. Ei me voida sen kummempia
slla tavoin aktiivisesti jarjestdd. Stten me aletaan
tehda ty6ta, niin etta tulee se perheen oma motivaatio.
Esimerkiksi perhetyon sisdan rakennetaan, efta se
tyoskentelee siihen suuntaan.” (sosiaalityontekija 2)

Sosiaalityontekijd kuvaa perhettd aktiivisena toimijana ja yhteistyo-
kumppanina. Perheen kuunteleminen ja tilan antaminen kertovat mielestani
perheen arvostamisesta ja tyontekijdn empatiakyvystd. Perheldhtbinen tyos-
kentely edellyttda tyontekijalta kykya vuorovaikutukselliseen tyohon, jolloin
perheelle annetaan vastuuta tydskentel ysta. V astuun jakaminen antaa perheel-
le mahdollisuuden osallistua yhtei seen tyohon. (Ks. Adams 1996, 55 — 56.)

Perheenjasenten haastatteluissa pidin aluksi vaikeana asiakaslahtbisyys-
teeman kasittelyd. Olin pohtinut asiakas- tal perhel&htdisyyttd ainoastaan
omasta eli tyontekijan nakokulmasta k&sin. Pohdittavana oli myds se, miten
Ilmaisen ja puran asiakas 8ht6isyyden kasitetta perheenjdsenille. Heille teema
kuitenkin avautui, silla olihan heilla jokaisella asiasta omaa kokemusta. Hellla
oli kokemus, etté perhety6 perustuu vapaaehtoisuuteen, €li perhe paattda aina
itse, aloitetaanko perhetyd. Toisaalta kaks perheenjdsentd mainitsi vapaa-
ehtoisen pakon. Téala he tarkoittivat sitg, etta kieltdytymisesta olis tullut seu-
raamus. ” Ei ne kuitenkaan olis jattaneet rauhaan” oli nuoren perheenjasenen
antama vastaus pyytamaani tarkennukseen vapaaehtoisesta pakosta. Perheen-
jasenet olivat tietoisia sosiaalityontekijoiden oikeudesta puuttua perheen tilan-
teeseen. Aikuiset perheenjésenet olivat myos tietoisia Siitg, etté hellla on oike-

us saada yhteiskunnalta tukea ja apua.

Perhekeskeisyyden ja perhel8htdisyyden kasitteiden pohdinta osoittaa mieles-

tani sen, etté asiakaslahtoinen tyoorientaatio orastaa lastensuojelun perhetyon
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interventioissa. Palvelut ovat joustavia ja yksilollisesti suunniteltuja. Lasten-
suojelun perhety6 ja samanaikaisesti perheelle tarjotut muut tukimuodot suun-
nitellaan perheen tarpeista kasin. Periaatteessa perhel&htGinen tytorientaatio
on hyvaksytty ja siihen pyritéan. Tyontekijét tyoskentelevét perheen kotona,
mika vaatii perheen kunnioittamista ja luottamuksellisen suhteen saavuttamis-

ta.

Kéaytannossa perheinterventioiden onnistumista ja perhel@htoisyyden toteutu-
mista vaikeuttivat perheen monet, pitkdan jatkuneet ja kérjistyneet ongel mat.
Kolme aikuista perheenjasenté kertoi vasymyksestdan perhetyon interventi-
oiden aikana. He olivat tarvinneet 188kkeita, terapiaa tai molempia uupumuk-
sen hoitoon. Naissa tilanteissa perhety0 on auttanut perhettd jaksamaan mutta
vastuunottoon tai pagtdksentekoon vanhemmilla e ole ollut riittavasti voima-
varoja. Vanhemmat kokivat, ettd he eivét olleet saaneet perhetydn palveluja
tarvitsemanaan gjankohtana. Perheet eivét useinkaan itse hakeudu palveluiden
piiriin, koska heilla el ole tietoa palveluista tai ongelmia el haluta selvittéa ul-
kopuolisten kanssa. Palvelujarjestelma reagoi perheiden tuen tarpeeseen usein
vasta, kun ongelmat ovat jo kérjistyneet. Varhaisen puuttumisen ideologia jé&
talloin toteutumatta. TyOn tavoitteet mé&arittyvét helposti tyontekijal dhtoisesti,
jatydskentely tapahtuu usein aikuisten, vanhempien ja tyontekijdiden, ehdoil-
la, jolloin lapset j&&vét ulkopuolisiksi.

4.3 Yksilolliset perhemuodot ja vanhemmuus

Perhety6ta tehdaén perheen kanssa ja paasdantdisesti perheen kotona. Mikaon
perhe? Yleensi téllainen kysymys tuntuu tarpeettomalta. |hmisilla on selva
mielikuva perheestd. Vallitseva kéasitys perheesta on perustunut ydinperhe-
ideaan. (Esim. Tolkki-Nikkonen 1992, 11.) Tilastot osoittavat, etté ydinperhe
on edelleen tavallisin perhemuoto Suomessa (Tilastokeskus 2002). Perhe-
muodot ovat kuitenkin moninaistuneet. Y dinperheen liséksi meilla on useita

kulttuurisesti hyvaksyttga perhemuotoja. Tutkimuksessani mukana olleet per-
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heenjésenet ja tyontekijat havainnollistivat perhek&sitteen moniselitteisyytta.
Tarkastelen lapsiperheen kasitetta tutkimusaineistossani ja pohdin, miten per-
hettéa luodaan ja yll &pidetaan.

Perinteisesti perheelld on tarkoitettu ydinperhettd, johon kuuluvat isg, &iti ja
heidan yhteiset biologiset lapsensa. Y dinperheiden lisdksi on syntynyt useita
muita perhetyyppeja kuten uusperheita ja yksinhuoltajaperheité seka samaa
sukupuolta olevien liittoja. Y hteiskunnallisten muutosten my6ta kasitys per-
heesta on muuttunut. Uusperhe ja yksinhuoltajaperhe perhemuotoina ovat ol-
leet olemassa yhta kauan kuin muutkin perhemuodot, mutta ne on kulttuuri-
sesti hyvaksytty ja luokiteltu perheikst myohaan. (Ks. Tolkki-Nikkonen 1992,
11 — 12.) Késitteend uusperhe on ollut kayttssa vasta 1980-luvulta l8htien.
Uusperheen muodostavat avo- tal aviopuolisot ja ainakin toisen puolison lapsi
aikaisemmasta suhteesta sek& mahdollisesti heidan yhteinen lapsensa. Y ksin-
huoltajaperheel 14 tarkoitetaan perhettd, jossa on ainakin yks alle 18-vuotias ja

yksi vanhempi.

Avioerot ja avoliitot ovat yleistyneet. Perheiden lapsiluku on vahentynyt. Ai-
kaisemmin perhe oli staattinen, pysyva instituutio. Perheeseen synnyttiin ja
siind elettiin. Nykydan on hyvin tavallista, etta perheen koostumus muuttuu.
Haastattelemani perheenjasenet olivat kokeneet useitakin muutoksia perhesuh-
teissaan. Jokainen perheenjéasen oli elanyt ensin ydinperheesss, sitten yksin-
huoltgjana tai yksinhuoltgjan perheessa. Osalla oli kokemuksia uusperhe-
eldmasta ja paluusta takaisin yksinhuoltgjaperheeksi.

Vakka monenlaiset perhemuodot on hyvaksytty perheiksi, haastattelemani
perheenjésenet kayttivat perheistéan nimea rikkindinen perhe tai vertasivat
perhettéan tavalliseen perheeseen. Erés perheenjdsenista totesi, etta avioero
oli rikkonut heidan perheenséd. Y hden &din kokemus oli, ettd yksinhuoltgan
lapset leimataan helposti, joten hanen oli oltava kasvattgjana tiukempi kuin ta-
vallisen perheen kasvattgjien. Tavallisella perheelld han tarkoitti ydinperhetta
(Vrt. esim. Tolkki-Nikkonen 1992, 14.) Perheenjdsenten haastatteluissa oli
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|0ydettavissd ydinperheenideologiaan vahvasti perustuva gatus perheestg,

valkka muutokset ovat muovanneet perhekasityksia

Aineistossani yksiléllisia perhemuotoja syntyi vanhempien uusien parisuhtei-
den ja sukupolvisuhteiden kautta. Riitta Jallinoja kirjoittaa henkil 6kohtaisista
perhemuodoista, joilla han tarkoittaa juuri vanhempien parisuhteiden kautta
syntyvié perheita (mt. 2000, 193). Perheen toiminnan yksildllisten muotojen
nakeminen ja tulkitseminen ekologisesta suuntauksesta antaa mahdollisuuden
tarkastella perhettd osana lagjempaa yhteiskuntaa. Perhe nghddan systeeming,
johon vaikuttavat perheen siséiset ja ulkoiset tekijéat.

" Niin meidn perhe? Me, jotka asutaan taalla koto-
na. Mutta kyll& mummo on kans meian perhetta, se
asuu tuossa lahella. Ja aiti kans vaikka se asuu
muualla, kyll& se kuuluu.” ( perheenjasen 2)

Sukulaisuussuhteet ratkaisivat edelld olevassa haastattelusitaatissa, kuka
kuului tai el kuulunut perheeseen. Toinen henkild samasta perheesta rgjas
meidan perheeseen kuuluviks vain ne, jotka asuivat samassa asunnossa.
Samassa taloudessa asuvilla perheenjésenilla saattoi siis olla erilaiset n&

kemykset siitd, keita perheeseen kuului.

"Onhan se lapsen toinenki vanhempi olemassa
yleensd, vaikka se (lapsi) asuis toisen vanhemman
luona. On nama lahihuoltajat ja etdhuoltajat €li ta-
paajavanhemmat. Uusperhekuviot oon ottanut har-
voin mukaan perhetyohon.” (sosiaalityontekija 1)

Sosiaalityontekija maaritteli perhettd vanhempien ja lasten asumigarjestelyjen
perusteella. Perheen muodostivat samassa taloudessa asuvat henkil6t ja mah-
dollisesti muualla asuva toinen vanhempi. Sosiaalityontekija maaritteli perhet-
ta lapsen nakokulmasta. Lahtokohtana e ollut perheen méarittely esimerkiksi
yksinhuoltajaperheeks tai uusperheeksi. Ydinperhe e ole tyypillinen perhe-
muoto lastensuojelun perhetyon kentélla (esim. Ritala-Koskinen 2001; Fors-
berg 1994, 1995). |hmisten perhekasitysten on ndhty lagjenevan, kun heilla on



51

kokemuksia erilaisista perhemuodoista (Tolkki-Nikkonen 1992, 14). Sosiaali-
tyontekijan kokemus oli, etta perhetydta on tehty usein lapsen léhihuoltgjan ja
muualla asuvan vanhemman eli etdhuoltgjan kanssa. Sosiaalityontekijoille
vanhemmuus ja nimenomaan biologinen vanhemmuus oli merkittava tekija
perheen médrittelyssi. Uusperhekuvioilla sosiaalityontekija tarkoitti vanhem-
pien uusia viela vakiintumattomia seurustelusuhteita. Perheen nykyistd moni-
muotoi suutta kuvastaa liséksi sosiaalityontekijan vanhempien roolia kuvaavat
termit kuten |8hihuoltga, etdhuoltgata tapag avanhempi. (Ks. myds Kuronen
2003, 107 —108.)

Perhetyontekijat pitivét perheen méarittelya vaikeana, silla parisuhteiden péét-
tyminen ja uusien parisuhteiden syntyminen olivat yleisi niissa perheissg,
joissa he olivat tytskennelleet. Riitta Jallinojaa (2000, 193) Siteeraten nédista
parisuhteista voi sukeutua pitka sarja erilaisia perheenjasenehdokkaita. Perhe-
tydssé olivat mukana perheenjasenten perheeksi kokemat ihmiset ja ndin ollen
perhetyontekijét eivat olleet useinkaan méadritelleet, keitd perheisiin kuuluu.
Perheenjasenet liittivat perheeseen isan ja &idin parisuhteiden kautta tulleita
henkildita Kaytannon perhetytn toteutuksissa tama merkits sité, etta perhe-
tyontekijét tyoskentelivat hyvin monimuotoisten perheiden kanssa (vrt. Ritala
Koskinen 2001, 10) sen mukaan, miten perheenjdsenet perheensa maaritteli-
vet.

Aineistossani perheenjdsenten ndkemykset perheestéddn ja tyontekijoiden tapa
hahmottaa perhetta olivat vaihtelevia. Perhettd méarittivat asumigarjestelyt ja
perheenjdsenten yksilolliset perhekdsitteet seka sukulaisuussuhteet, erityisesti
biologinen vanhemmuus. Perheiden asumigarjestelyt tekivét perhemuotojen
moninaisuuden ja muuttuvuuden nakyvaksi. Perheenjasenet olivat kokeneet
avioliiton, avioeron, uuden avioliiton ja uuden avioeron. Muuttuneiden perhe-

muotojen myd6ta perheenjasenille oli syntynyt yksildllisia perheité.

Lastensuojelun tydmuodoissa lainséd&danto liittéa biologisen vanhemmuuden

kiintegsti perhesuhteisiin. Y ksildllisistéa valinnan mahdollisuuksista huolimatta
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aikuiset ja lapset ovat edelleen yhteiskunnasta riippuvaisia (Forsberg 2003,
11). Esimerkiks kasvatus e ole aina perheen siséinen asia. Perhety® on yksi
kaytannon esimerkki yhteiskunnan interventiomahdollisuuksista perhe-
eldmaan. Sosiaalityontekijat korostivat perhetydssa biologista vanhemmuutta
kasitteilla lapsen oikeus ja lapsen etu. He painottivat sita, ettd parisuhteen
paédttyminen ei merkitse vanhemmuuden katkeamista. Lapsen ja muualla asu-
van vanhemman suhdetta ja tapaamista sosiaalityontekijat korostivat lapsen
oikeuksina. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta suosii yhtels-

huoltguutta vanhempien eron j&l keen.

Perhekéasitteen muutoksen ja purkautumisen tavoin vanhemmuuden ideologi-
sessa ja juridisessa merkityksissa on tapahtunut muutosta. Vanhemmuudesta
on erotettavissa eri puolia. Eron j@lkeinen vanhemmuus korostaa biol ogisten
vanhempien oikeuksia ja taloudellisia velvollisuuksia (Kuronen 2003, 118).
Uusperheiden my6ta on tullut vanhemmuuden jako myds psykol ogiseen ja so-
siaaliseen vanhemmuuteen. Tama jaottelu koskee my6s sijai sperheind toimi-
via vanhempia. Sosiaalinen vanhempi on aikuinen, jonka kanssa lapsi el&a.
Psykol ogisessa vanhemmuudessa keskeisinta on lapsen ja vanhemman valinen

kiintymys ja lapsen samai stuminen vanhempaan (esim. Vakonen 1995, 5).

Perhetyontekijat |8hestyivat vanhemmuutta sek& toimintana ettd suhteena.
Heidan tydorientaationsa painottivat vanhemmuuden eri puolia. Perhety6hon
sisdtyi vanhemman toiminnan arviointia ja vanhemmuuden tukemista. Arvi-
oitavana saattoi olla perheen arjen sujuminen. Huolta aiheuttivat yleisimmin
vanhemman ta vanhempien paihteiden kéyttd, mielenterveysongelmat tai
kasvatusasiat, joilla oli merkitysta lapsen tarpeisiin ja olosuhteisiin. Arvioita-
vana oli my6s lapsen ja vanhemman suhde, johon kuuluivat tunteet ja vuoro-

vai kutus.

Vanhemmuuden tukeminen k&sitteend on tilannesidonnainen ja siten monise-
litteinen. Kaytéannossa silla voidaan tarkoittaa hyvin monenlaista ja erilaista

tyota. Perhetyontekija koki vanhemmuuden tukemisen vaativan taitoa ja ym-
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paripuhumisen lahjaa. Han piti valttamattomand vanhemman ja tyontekijan
luottamuksellisen suhteen luomista, mink& saavuttaminen on ainutkertainen
prosessi. Han kertoi |8hestyvéansa perhettd tasavertaiselta pohjalta niin kuin
kaveria, jolle on helppo puhua. Toisaalta hdn ndki perhetyontekijan asettumi-
sen perheen yl&puolelle valttdmattomana. Silloin han voi kertoa perheelle, mi-
ta erityistietoa ja taitoa hanella on tarjottavana vanhemmuuden ja perheen tu-

kemiseen.



5 PERHETYON MONINAISUUS

5.1 Perhetyon monet k&ytannot

Perhetyon ja lagjemminkin avohuollon palveluiden kehittymisen taustalla on
havaittavissa kuntien taloudellisten resurssien vahenemisen ja rakenne-
muutosten lisdksi |astensuojelutydn ideologinen muutos. Johanna Hurtig
(2003b, 25 — 26) esittédd perhetytn ja sen erilaisten tydmuotojen syntymiselle
my6s ammatillisia, siséllollisid ja kaytanndllisia syitd. Sosiaalitoimistoissa ja
muissa virastoissa tapahtuva ty0 perheiden kanssa on koettu riittaméttomaksi.

Perheiden arki ei avaudu tyontekijoille.

" Ollaan vahan hukassa, meilla el ole tarkempaa tie-
toa, mka perheen tilanne oikeasti on.” (sosiaali-
tyontekija 2)

Néan kuvas sosiaalityontekija tata epatietoisuuden ja riittamattomyyden tun-
netta. Lastensuojelun asiakkuus ja tyo k&ynnistyvat usein lastensuojelu-
iIlmoituksesta tai sosiaalityontekijan huolesta. Tallaiset akutilanteet eivat au-
tomaattisesti sytyta vihreda valoa yhteistydlle. Lastensuojelun avohuoltoon on
kaivattu pitkdan uusia tydmuotoja, joissa toteutuisivat tehokkuus ja arkisuus
tyontekijat. He méérittelivat perhetyon lyhytkestoiseks perheiden arjessa ta-
pahtuvaks interventioksi. Perhetyohon on ladattu muitakin odotuksia. Sen
odotetaan muun muassa vastaavan perheiden tarpeisiin perinteista sosiaalityota
paremmin. Sosiaalityon ndkokulmasta yks odotus liittyy kuntien talouteen si-
ten, ettd perhetyon odotetaan ehkdisevan huostaanottoja ja sijoituksia. Ty6ta
tehddan entistd enemman perheiden kotona, kun tyontekijét ovat jalkautuneet
lastensuojelun avohuollon kentélle lapsiperheisiin. Perheet olivat tyytyvaisia
tahan tukimuotoon.

Oma matkani lastensuojelun avohuollon perhetyén poluilla alkoi vuonna

1998, jolloin aloitin tydskentelyn Nuorten Y stévét ry:n kehittamishankkeessa
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(ks. Karjalainen 2003; Rantalaiho 2003). Huomasin nopeasti, etta perhetyo
ymmarrettiin monin eri tavoin. Perhetyon tyttavat ja tyOmenetelmét olivat
vaihtelevia. Mielenkiintoni perhety6hon kasvoi ja uteliaisuuteni herdtti kysy-
myksia. Mita kaikkea perhetyd on? Ketka perhety6téa tekevét? Missa perhety6-
ta tehdaén? Kysymyksiini hain vastauksia monin eri tavoin. Y ksi mielenkiin-
toani ja uteliaisuuttani hyvin ruokkinut episodi oli perhety6n koulutus. ” Perhe-
ty0 lastensuojelun avohuollon tukitoimintana’ koulutuksen, 10 opintoviikkoa,
jarjesti Helsingin yliopiston Vantaan t&ydennyskoulutus vuosina 1999 — 2000.
Koulutuksen akaessa minulla oli vain vahan tietdmysta siitd, mita kaikkea

perhetydlla tarkoitetaan.

Kaija mainitsi, ettd ottaahan ne perheet mielellaan
siivoojan kotiin. Aidit vain sanovat, mita pitaa tehda.
Sivousta, ruuanlaittoa ja pyykinpesua tuntui Kaijan
perhetyd olevan. En kylla nde hanen tydssdan mi-
taan perhetyon elementtg &
(paivékirja 14.3.2000/MK)

Perhetyon vahai sesta tuntemuksesta huolimatta oli mieleeni rakentunut alusta-
va kuva siitg, mita perhety6 on tai mita se el ole. Suppea nakemykseni lagjeni
saadessani tietoa perhetydn moninaisista toi mintakdytannoista ja menetelmis-
t& Perhetyon koulutukseen osallistuneet olivat perhetyontekijoita ja sosiaali-
tyontekijoitd. He puhuivat tyostddn avohuollon perhetytng, tehostetuttuna
perhetyonéa tai perhetukityona. Perhetyon kasitteella he kuvasivat joko toimin-
tatapaa esimerkiks tehostettu perhetyo tai |8hestymistapaa kuten perhetta tu-
keva ty6. Perhetyon kasite kuvasi myo6s toiminnan tasoa kuten avohuollon

perhetyo.

Kuntien sosiaalityontekijét ja perhetyontekijat kayttivat yleismmin késitetta
avohuollon perhety6 silloin, kun he tarjosivat ja toteuttivat perhetyota lasten-
suojeluperheessa avohuollon tukitoimena. Perhetyontekija oli silloin tavalli-
simmin samasta tyoyksikosta sosiaalityontekijén kanssa. Tehostettu perhety6
erottui avohuollon perhetyon kasitteesta yleisimmin ainoastaan siing, etta per-

hetyontekija oli kotipalvelun tyontekija. Kuntien perhetukikeskuksissa tyos-
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kentelevét perhetyontekijét puhuivat tyostédn perhetytng, tukevana perhe-
tyona tai perhetukityond Perhetytn lukuisista kasittei sta huolimatta tydsken-
telyyn sisdltyi aina toimintaa ja keskustelua, jotka painottuivat eri tavoin. Per-
heiden kotona tehtava tyo oli vanhempien ohjaamista kodin ja lasten hoidossa
niissd perheissg, joissa oli alle kouluikédisid ja adaastelkdisia lapsia. Y hdessa
tydskentely oli vanhempien ohjaamisen térkein tyGtapa, jota tuettiin keskuste-
luin. Murrosikéisten lasten perheissa tydskentelyn pddpaino oli keskusteluissa.
Perhetukikeskuksessa, jossa lapsen keskeinen asema korostui, tydskentelyyn

sisdltyi keskustelua ja monimuotoista harrastus- ja vertai sryhmétoi mintaa.

Tarja Heino ym. (2000, 188 — 190) tekevét perhetyoprojektin raportissa kasit-
teellisté jasennystéd. Perhetyo on ylakasite, joka on jaoteltu klinikkamuotoiseen
perheterapiaan, perheen kotona tehtdvaan perhetyohon ja ymparivuorokauti-
seen perhekuntoutukseen. Perhetyd on jaoteltu kolmeen sektoriin sen mukai-
sesti, missa tyota tehdaan. Tehostettu perhety® ja muut perhetyon muodot ovat
kotona tehtdvan perhetytn alakasitteita. Perhekuntoutuksen méadritelmaa el
ole tehty, mutta silla ymmarreté&n moniammatillisen henkil6ston suorittamaa
ympéarivuorokautista ja | agja-alaista koko perheen kuntoutusta ja hoitoa. Perhe
voi olla kuntoutuksessa samanaikaisesti tai perheenjasenten kuntoutus tapah-

tuu eri paikoissaeri aikoina.

Perhetyon hahmottaminen ylékasitteeks (emt.) liséa mielestani perhety6- ja
perhealkuisten késitteiden epasel vyytta. Pidan perheterapiaa, perhekuntoutusta
ja perhety6ta erillisina tydmuotoina, jotka eivét tarvitse yhteista ylakasitetta.
Lastensuojelussa perhekuntoutus ja perhety0 kasitteet tarvitsevat selkedt maa-
rittelyt myads tyontekijoiden ammatilliset pétevyysvaatimukset tulisi asettaa.
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Perhetyon kasitteellista jasennysta voi tarkastella monesta nékdkulmasta. Ku-

viossa 3 esitén perhetydn kolmivaiheisen mallin avulla yhden jasennystavan.

LAPSI LAPISSA
Ml  _PROJEKTI

1 NUORTEN IR B
Kofi e, Kemijarvi
KEMIJARVEN PERHETYON KOLMIVAIHEINEN MAILILI
VAIHEET KAYTANNGON TYO TAVOITTEET
= 3 5 KESKUSTELURYHMAT - vanhemmuudessa tukeminen
1. VAIHE f EHKAISEVA TYO - aitirghma - vanhempien asiantuntijuus
- kohteena kaikki kemijérveldiset| - vanhempainryhma - varhempien osallisuus
lapsiperheet - yhteistyd "WILLELAISTEN" kanssa - tyowalineita tyontekijaille
* koulutustilaisuudet ja teemaillat - tiedottaminen, neuvonta

LISARESURSSI ITA-LAPIN KUNTIEN
2. VAIHE / AVOHUOLLON LASTENSUOJELUTYGHON

TYO - tyopari - ammatillinen tuki
-varhainen interventio \3& - konsultaatio = - tilanteiden selvittely
rPERHET
jelu-perheiden
i kotona
A N HOR A LT AMMATILLINEN PERHEKOTI - tilanteiden pysayttaminen

- pitkittyneet ongelmatilanteet

Sy - avohuollon tukitoimien, sijaishucllon ja | - turvallinen kasyuympansto
- kriisitilanteet

jalkihuollon sijoitukset
- perhetyd, perhekuntoutus

Mirja K orkiakangas@000

Kuvio 3. Perhetyon kolmivaiheinen malli.

Perhetyon kolmivaiheinen malli on esimerkki siitd, miten perhetyd sijoittuu
yhdessa projektissa. Kuvio on syntynyt kuvaamaan ja jasentamaan toi mintaa,
joka toteutui lastensuojelujarjeston ja kunnallisten toimijoiden lastensuojelun
kehittémishankkeessa (ks. Karjalainen 2003; Rantalaiho 2003). Ké&ytanndssa
perhety® toteutui sen mukaan, mihin tydprosessin vaiheeseen eli toiminnan-
tasoon se oli tarkoitettu. Tyoprosessin vaiheet ovat kuviossani ehkéiseva tyo,
avohuollon ty6 sekd korjaava ty6d. Ehkdisevan ty6 oli muun muassa yhteis-
tyota Ville-vaittdmisprojektin toimijoiden eli "villeldisten” kanssa. Ville-
projekti oli kunnallisten toimijoiden lastensuojelun kehittamishanke, jonka
keskeinen kehittdmisalue oli perhetyd. Projektin aikana perhety6ta toteutettiin

avohuollon ja korjaavan tyon konteksteissa.
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Tutkimukseni perhety6n jasennykseen kaytan soveltaen hahmottelemaani per-
hetyon kolmivaiheista mallia ja perhetyonprojektin raportissa esitettya perhe-
tyon erittelya (ks. Heino ym. 2000, 12).

Toiminnan taso Toiminnan |&htokohtia Toimintatapa

Avohuolto Perheen tarpeet Keskustelu
Suunnitel mallisuus
Tavoitteellisuus

Kuvio 4. Perhety6n jasennysté.

Tutkimaani perhety6té tehdéan avohuollossa, jonka rinnakkaisiksi tasoiks k&
sitén ehkaisevan tyon, sijaishuollon ja jalkihuollon. Toiminnan tasoilla pyrin
0soittamaan, missa ty6ta tehdéén. PerhetyOprojektin raportissa (emt.) pdadyt-
tiin hieman toisenlaiseen jakoon. Raportissa perhety6 jaettiin laitoshuoltoon,
valimaastoon ja avohuoltoon (vrt. kuvio 3). Tutkimani perhetytn l&htokohtana
ovat perheen tarpeet, suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus, jotka méarittavét
millaista osaamista tarvitaan. PerhetyOn tavoitteet méarittavét myads toiminta-
tapaa eli sitd, miten tydskennelldan. Tutkimani perhetyd on Nuorten Y stavét
ry:n halinnoiman Lapsi Lapissa projektin tarjoamaa perhetyotd, jota toteute-
taan lastensuojelun avohuollossa. Perhetyon lahtokohtina ovat perheen tarpeet

jatyoskentely perustuu keskusteluihin koko perheen kanssa.

Taman tutkimuksen perhety6ta voi kuvata sosiaalityontekijan nakokulmasta
avohuollon paveluna, jota han esittéa lastensuojeluperheelle. Sosiaali-
tyOntekija tarjoaa perhetydn interventiota tilanteessa, jossa sosiaalityo tai muut
tukitoimet elvét riita tai ne elvat ole muuten sopivia perheen selviytymisen
kannalta. Jarjeston perhetyontekijat tyoskentelevat perheiden kotona ja toimi-

vat sosiaalityontekijan tyovalineina.
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" Sehéan oli keskustelua, mistd sain apua. Ne (perhe-
tapaamiset) tapahtui meilla aina. Ja ne oli semmosia
hirvean tervehenkisia keskusteluja, missa asioista
puhuttiin niitten oikeilla nimilla.” (perheenjdsen 5)

" Tama meidan tekemd perhetyd... melllahan poh-
jautuu keskusteluun, tavallaan pyritdan aikaan-
saaman muutosta ja mydskin semmoseen ratkaisu-
keskeisyyteen. Osa perheista oletti, se on niinku ko-
tipalvelua, jota me emme tee, eiké tehty. Ja osa toivo
tukihenkil6toimintaa. Hyvin monesti tayty selventaa,
ettd se tyo kohdentuu koko perheeseen ja perustuu
keskusteluun.” (perhetyontekija 1)

” Melllahan on tavallaan monenlaista tehtavaa siina.
On sitd varsinaista perhetyota, mika téahtéaa johonkin
muutokseen sielld perheessa, etta jotakin asiaa pitaa
saada muutettua. Tai Sitten me ollaan vahan niin
kuin sosiaalitoimen katyreitd, elikka me selvitellaan
néitd asioita ja sosiaalityontekija haluaa lisatietoa.
Joku lastensuojeluilmoitus, niin selvitelldan sen
pai kkansapitavyytta. Tai pitaako lapset sijoittaa jon-
nekin. Ja sitten meillda on tammosta kriisityota taas
sitten. Tuota, mitd se kriisity0 nyt tarkoittaa. Pitda
toimia nopeasti ja nopeasti hankkia tietoa ja auttaa
nopeasti ihmisia.” (perhetyontekija 2)

Yhden perheenjasenen nékemys kuvaa yleisemminkin haastattelemieni per-
heenjésenten kasityksia perhetyosta Perhetyontekijat kertoivat toiminta-
periaattei staan, tydmuodoistaan ja tyon tavoitteistaan. Haastatteluista kay ilmi
my0s se, miten perhetyontekija erittel ee tyotaan tyon luonteen mukaisesti joko
muutostyoksi, kriisityoks tai selvittelytyoks (vrt. Hurtig 2003a; Karjalainen
2003, 24). Néihin tyon kuvauksiin kdtkeytyy myos vastaus tyon paamaarasta
eli sita mihin tydlla pyritéan. Perhetyontekijan kdyttama ilmaisu ” sosiaali-
toimen katyrit” kuvaa osuvasti selvittelytyon luonnetta. Perhetyon ensi-
sjaisena tehtdvana oli tehda selvitys tal arvio perhetilanteesta. Selvitysta tar-
vittiin esimerkiksi huostaanoton kriteerien varmistamiseen. Selvittelytydlla
voitiin saada vahvistusta perheen itsendisesta parjaamisesta tai sitd, mink&a

laisia tukitoimia perhe tarvitsee.
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Perhetyontekija koki tekevansa kriisity6ta tilanteissa, joissa toiminnan on ol-
tava nopeaa. Sosiaalityontekijét arvioivat, ettd he eivét ole kayttaneet tutki-
maani perhety6ta kriisitydohon. On ilmeistd, ettd haastattelemani tyontekijét
madrittelevét kriisityon tai kriisin eri tavoin. Perhetyontekijalle kriisityd mer-
kitsi perheen kiireellistd ja monenlaisen avun tarvetta. Sosiaalityontekijoille
kriisi perheessd merkitsi jotain ylléttavéa ja isoa muutosta perheen el@massa,
mink& seurauksena perhe toimii epgohdonmukaisesti tai on taysin toiminta-
kyvyton. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan perhetyon aika voi olla
vasta kriisivaiheen jalkeen. Useilla perhejasenilla oli kokemus, etta he tai per-
he olivat olleet kriisissi. Kriisilla he tarkoittivat juuri niité ongelmia, joita per-
hetydssa selviteltiin.

Muutostyo oli perhetyontekijoiden mielesta varsinaista perhetyota. Muutos-
tyota perhetyontekijdt kuvasivat prosessiksi, jonka aikana etsitéén perheen
voimavaroja seka rohkaistaan ja tuetaan perhetté uskomaan omiin kykyihinsa.
Muutostydll& pyrittiin ohjaamaan perheité jatkossa itsendiseen ongelmien rat-

kaisuun.

5.2 PerhetyOn interventioprosessi

Tyo6n prosessia kuvatessaan tyontekijat painottivat perheen tapaamista ja kuu-
lemista sekd osallisuutta. Perheiden mahdollisuus " ottaa tai jattéaa tarjottu
perhetyd” vahvisti tyontekijoiden mielesta asiakaslahtoista orientaatiota, mita
he pitivét valttaméattomana tydskenneltaessé perheiden kotona. Perheen tapaa-
minen, kuuleminen ja perheldhttinen tydskentely olivat periaatetasolla hyvak-
syttyjé toimintamuotoja. My0s tiedon antaminen perhety0sta ja sen tyGtavoista

olivat tyoskentelyn aloittamisen kiinteasti liittyvia asioita.

John @vretveit (1994) painottaa tydskentel yprosessien hahmottamisen térkeyt-
ta etenkin moniammatillisessa toiminnassa. Han kuvaa asiakkaan polkua kah-

deksan vaihetta sisdltdvassa viitekehyksessi. Asiakasprosessien kuvaamisen
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kautta palvelun etenemista ja laatua voidaan tarkastella asiakkaan nakokul-
masta. Kuviossa 5 esitdn aineistoni pohjata syntyneen perheldhtdisen inter-

vention mallin @vretveitin asiakasprosessin viitekehysta (liite 3) soveltaen.

Pr osessi Toimijat Perhelahtoisyys

Valinta Sosiaalityontekij &t

Kontakti Sosiaali- ja perhetyontekijét

Arviointi Perhe, sosiaali- ja perhe- Perheen nékemykset
tyontekijat palvelun tarpeesta

Perhetyon interventi- Perhe ja perhetyontekijét Valinnanvapaus

ot

(+vdiarvioinnit) (+sosiaalityontekijét) Avoimuus

Tyon paéttaminen Perhe, sosiaadli- ja perhe- Perheen kokemukset
tyontekijat perhetyon

interventioista
Seuranta Sosiaalityontekijat

Kuvio 5. Perhel ahtdinen interventiomalli.

Perhetyon k&ynnistéa sosiaalityontekijan alustava valinta, jolloin hén pohtii
perhetydn sopivuutta perheen tilanteeseen. Perhetyn prosessi etenee niin, etta
sosiaalityontekija neuvottelee perhetyontekijoiden kanssa tyon toteuttamisen
mahdollisuudesta. Tyontekijoiden kontaktin tavoitteena on myds arvioida so-
pivaa perhetydn toimintamuotoa kyseessa olevalle perheelle. Perheen ja tyon-
tekijoiden ensmmaéinen yhteinen tapaaminen €eli tilannearviointi jérjestetdan
sosiaalitoimistossa tai perheen kotona. Tapaamisen tavoitteena on antaa per-
heelle tietoa perhetyOsté ja sen tydtavoista seka keskustella avoimesti perheen
tilanteesta. Ensimmaisella tapaamiskerralla perheelle kerrotaan sosiaali- ja
perhetyontekijoiden yhteistyosta eli sitd, etta tieto kulkee lastensuojelun ja
perhetyon vélilla Myo6s tytskentelyn vapaaehtoisuutta korostetaan. Taman
tapaamisen alkana saatetaan jo sopia tyoskentelyn kestosta ja tapaamistihey-
destd sekd yhteisten neuvotteluiden gankohdista. Sosiaalityontekija kirjaa
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tydskentelyn tavoitteet perheen huoltosuunnitelmaan ja avohuollon tukitoimen
paédtokseen. (Vrt. Hurtig 2003b, 30.)

Perhetyon interventiot kestivat tavallismmin kolmesta kuukaudesta puoleen
vuoteen. Perhetapaamisten tiheys oli yhdesta kolmeen kertaan viikossa ja ta-
paamiskertojen kesto oli kahdesta kolmeen tuntiin. Perhety6n interventioihin
sisdtyivéat valiarvioinnit. TyOprosessin loppuvaiheessa tapaamiskertoja har-
vennettiin ja perhetyontekijat ikdan kuin liukuivat vahitellen pois perheesta
(ks. Karjalainen 2003, 25). Perhetyon paattamiseen osallistuivat perhe, perhe-
tyontekijét ja sosiaalityontekijat. Useimmiten perheiden asiakkuus jatkui las-

tensuoj elussa perhetyon ja keen.

Haastatteluaineiston analyys osoittaa perheldhtdisten interventioiden toteutu-
mista k&ytanndssa. Tyontekijét tarjoavat perhetyota valitsemilleen perheille.
Tyontekijat ja perheenjdsenet pitivdt perhetyon vastaanottamisen vapaa
ehtoisuutta néennédisend, silla perheilla el ole todellista valinnanvapautta. So-
siaalityotekijan osuus korostuu perheintervention kdynnistamisessd. Osalle
perheenjdsenista perhetyon toteutukseen liittyvét asiat eivéat olleet selvinneet.
Esimerkiks perhetyota el mielletty aina kunnan lastensuojelutyon tarjoamana
palveluna. Yks perheen vanhempi oli tyytyvéinen, kun heidan perhe sai tyon-
tekijat jarjestosta. Hanen tyytyvaisyytensa syntyi siitg, etta sosiaalitoimistoon

e tule mitéén merkint®ja perheesta.

Haastattelemani perheenjasenet eivat kdyttaneet puheessaan lainkaan ilmaisu-
japerhetyo tai perhetyontekijd. Ovatko termit vield uusia? Perhetyontekijoista
puhuttaessa kaytettiin heidan etunimidéan. Yhdessa haastattelussa perheen
vanhempi e maininnut kertaakaan sanoja sosiaalitoimisto, lastensuojelu tai
jasen pysyi vahvasti kannassaan, etta lapsen opettaja ja (perhe)tyontekijét oli-
vat ne tahot, joiden kanssa heidan perheen asioita hoidettiin. Hanen kasityk-
sensd asioiden kulusta oli, etta (perhe)tyontekijét tulivat heille kotiin, kun oli-

vat koululta kuulleet hanella olevan vaikeaa.
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Haastattelun j&l keen pohdin, misté kai kesta tassa saattoi olla kysymys. Minké&-
laista tuskaa ja ahdistusta haastateltu oli kokenut perheongelmissa, joita olivat
puolison sairastuminen, avioero, oma uupumus ja lapsen sijoittaminen. Per-
heen ja viranomaisten tapaamisia oli jarjestetty koululla ja jéin miettimaan,
oliko perhe koskaan asioinut tai tavannut sosiaalityOntekijéé sosiaali-
toimistossa. Tutkimukseni tavoitteena el kuitenkaan ollut selvittda perheen-
jasenten ndkemyksia tai heidan tapaansa hahmottaa lastensuojelupal vel uiden
organisaatiota. Haastatteluun suostuneet kertoivat tarinansa itse valitsemallaan

tavalla

Perheen osallistuminen tyoskentelyyn, valiarviointeihin ja paétosneuvotteluun
korostui tyontekijoiden haastatteluissa. Aineistossani on nuori, joka osallistui
ainoana perheenjdsenista jokaiseen valiarviointitapaamiseen. Han oli mukana
myds péadtbsneuvottelussa vanhempiensa kanssa. Aineistossani tydskentelyn
alkuun gijoittuvaan tilannearviointitapaamiseen ja pagtdsneuvotteluun osallis-
tuvat perheesta yleensa vain vanhemmat tai vanhempi. Perhetyontekijét tote-

sivat, etta lapset elvét ole mukana kaikissa neuvottel ui ssa.

" Se on vaan tullut tapa toimia nain, yleensa vain
vanhemmat.” (sosiaalityontekija 1)

Mé&arittyyko perheeks ainoastaan vanhempi tai vanhemmeat ja lapsi, jonka ti-
lanne kaynnistéa perhetyon intervention? Onko perhepuhe yhta kuin perheen
vanhempi tai vanhemmat? Mika on lapsen asema ja osallisuus perhetyon in-
terventioissa? Kohdataanko lapsi yksilond? Kuullaanko lapsen tarpeita? Lap-
sen osallisuus itsedén koskevissa asioissa kyseenalaistuu, kun vain aikuiset
osallistuvat neuvotteluihin. Monissa lastensuojelun tutkimuksissa on ruodittu
lapsen aseman ongel mallisuutta (esim. Bardy 1990, 1996, 2002; Hurtig 2003a;
Karlsson 1999). Lapsitutkimusten paradigma painottaa lasta aktiivisena toimi-
janajalapsen huomioimista yksilong, jolloin lapsella on mahdollisuus irtautua
vanhemmista (Hurtig 2003a, 69; Karlsson 1999, 31 — 33).
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Sosiaalityontekijan kirjaaman huoltosuunnitelman piti olla yhteinen tyovéline
ja toimia perhetyon runkona, minka pohjalta perheenjésenet ja perhetyon-
tekijat aloittaisivat kirjallisen tydsuunnitelman laatimisen. Tama tyoskentely-
tapa e toteutunut kuitenkaan kaytannossa, silla perhetyontekijét eivat yleensa
saaneet huoltosuunnitelmaa kayttoonsa. Tyon paéttyessa perhetyontekijét |aa-
tivat loppuraportin tyGskentelystéan, mita sosi aalityontekijét arvostivat. Perhe-
tyontekijoiden ammatillinen ote ja erityisyys tulivat nakyviks néissa rapor-
teissa. Perheenjé&senille loppuraportti oli vieras, silla raporttia e kasitelty per-
heen kanssa. Tama toimintatapa haastaa perheen osallisuuden arvioitavaks.
Perhetyontekijoiden asiakkaita ovat perheet mutta my6s palvelun ostga eli
kunnan lastensuojelu. Sosiaalityontekijoille perhetyontekijét ovat yhtels
tyokumppaneita ja perheet asiakkaita. Perhetyontekijoiden kahdesta asiakas-
tahosta huoli matta perhety 6n toi minnan fokukseen sijoittuu perhe, jonka suun-
taan tyoskentelyn tulisi olla 1&pinakyvaa Tyoskentelyn loppuraportti jaettiin
vain sosiaalityotekijoille, el perheille, mista syysta kyseenalaistan perhetyon
asiakaslahtoisyyden. Myds lainséadannon nakokulmasta asiakkaan oikeudet
jaavat talloin toteutumatta.

5.3 Perhetyon tydmuodot

PerhetyOn toiminnan tyypittelyssa olen kayttanyt perhetyontekijan haastatte-
lussa nimedmia tyomuotoja; selvittely-, kriisi- ja muutosty6. Tarkastelen ty6-
muotoja erillising, mutta ne ndyttaytyvat myos jatkumona perhetyon kaytén-
noissd. Selvittelytydn voi nahda yleiseng, jokaiseen interventioon liittyvana
toimintana, jota seuraa akuutin kriisin ja tuen tarpeiden selvittely ennen kuin
tyOskentely kestavien tavoitteiden aikaansaamiseksi eli muutostyd voidaan
aoittaa. Aineistooni tukeutuen olen tehnyt kuvion (kuvio 6) perhetyon tavoit-
teistajatoiminnan muodoista. Pyrkimyksenani on kuvata ja analysoida perhe-
tyon kaytantoja Mihin perhetyolla pyritéén? Mita perhetyd on? Kuvion jasen-

nyksen ymmarran kasitteellisena.
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Tavoite Tydmuoto Toiminta
[ Selvittelytys ]
Lastensuojel ullinen selvitys Kartoittava
- perhetilanteen arviointi - tietojen keré@minen perheesta
[ Kriisityo ]
Kriisin jatuen tarpe den selvitys Tukeva
- perheen/henkil 6kohtaiset kriisit - perheen tukeminen
- palveluohjaus
[ Muutostyo ]
Perheen osallisuus Rohkaiseva
- perheen voimavarat kayttéon - MuUtosprosessi n ai kaansaami nen

Kuvio 6. Perhety6n toimintamuodot.

Salvittelytyon toimintatavan olen nimennyt kartoittavaksi. Perhetyontekijoille
lastensuojelullinen selvitys merkits puuttumista perhetilanteisiin. Kaikessa
Ihmissuhdety0ssd vuorovaikutus on keskeisessa asemassa, kerdttaessa tietoja
perheesta |lastensuojeluun vuorovaikutustaitojen merkitys korostui. Perheiden
kotona tehtavassa ty0ssa eteneminen tapahtuu perheen ehdoilla. Perhetyon-
tekijat painottivat sensitiivisen tyootteen tarkeytta ja pitivat sita valttamatto-

myytena luottamuksellisen suhteen saavuttami sessa.

Selvittelyty6 painottuu vanhemmuuden, perheen vuorovai kutuksen ja perheen
olosuhteiden arviointiin lapsen nékokulmasta. Vanhemmuutta arvioitaessa

vanhempien kasvatustaidot seka kyky selvitd muutoksista ja kriiseistd ovat
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keskeisia tekijoita. Kaikilla vanhemmilla e ole kokemusta lastenhoidosta eika
tieto siirry sukupolvelta toiselle, koska yhteydet sukupolvien valilla ovat vé&
hentyneet. (Ks. Rantala 2002, 28 — 30.) Lapsen kehitysvaiheella on merkitysta
vanhemmuuden arvioinnissa, sill& vanhemman tehtavét painottuvat lapsen ke-
hitysvaiheen mukaisesti. Varhaislapsuudessa ja murrosidssa lapsi tarvitsee eri-
laista huolenpitoa. ” Rakkautta ja rajoja laps tarvitsee vanhemmiltaan kehi-
tysvaiheestaan riippumatta.” Tama sosiaalityontekijan toteamus lapsen tar-

peista jakaa vanhemmuuden toiminnalliseen ja tunnepuol een.

Kriisityd nayttaytyi tutkimuksessani tukevana eli supportiivisena toimintana,
joka edellyttéa luottamuksel lista suhdetta ja empaattista valittamista. Kriisityo
merkitsi perheiden monitahoisen avun tarvetta, jolloin perheiden neuvonta ja
ohjaus palveluiden kéyttdjiks olivat keskeisia. Kriisityo oli myds tukea anta-
vaa ja aineistossani korostui erityisesti vanhempien toiminnan tukeminen. Se

oli keskeista my6s muutostyon konteksteissa.

Muutostyon tavoitteeksi olen méarittanyt perheen osallisuuden, minka toteu-
tuminen alkaa voimavarojen kartoituksella ja kdyttoon ottamisella. Tyonteki-
joiden toimintaa kuvaa mielestani osuvasti rohkaiseva toimintatapa, mika tar-
koittaa |ahinn& perheen voimavarojen vahvistamista. Sosiaali- ja perhetyonte-
kijoiden haastattel uiden perusteella voimavaroikss méarittyvat sellaiset tekijét,
jotka auttavat perheita selvidmaan arjen vaikeuksista. Perheenjéasenten ni-
meamét henkil6kohtaiset voimavarat ovat i&n myo6ta karttunut tieto ja osaami-
nen, koulutus, terveys seka tyo. Sukulaiset, ystavét ja viranomaiset ovat mer-
kittdvimmét perheiden tuen ja voimavarojen lahteet. Perheenjasenille sosiaali-
nen verkosto ja sosiaaliset suhteet ovat térkeita monimuotoisen tuen tarjoajina.
Lastensuojelun perhetyon interventioihin liittyvid asioita el kuitenkaan haluttu
jakaa ystévien ja sukulaisten kanssa. Muutostyon tavoitteet maaraytyvéat per-
hekohtaisesti, mutta kaikille yhteistd on perheenjdsenten vuorovaikutus- ja

ongel manratkai sutaitojen liséaminen.
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Perhety6té tarjotaan perheiden monenlaisiin ongelmiin, minka takia tarvitaan
erilaisia toimintamuotoja. Perhetydntekijdiden toiminnan ja tydmuotojen taus-
talla on ndkemys ihmisesté fyysisend, psyykkisena ja sosiaalisena kokonai suu-
tena, joten analysoin toimintamuotoja ja niiden teoreettisia l&htokohtia psy-
kososiaalisessa kehyksessd. Psykososiaalisuudella tarkoitan téssa yhteydessa
lahinna suhtautumistapaa tai suuntausta, jolla pyritdan tavoittamaan ihmisesta
psykologisesti ja sosiologisesti integroitunut kuva. Tyota tehdddn perheiden
kanssa ja tyon kohteena ovat elamantilanne sisdltéen sekd sosiadliset etta
psyykkiset kysymykset. (Ks. Granfelt 1993, 179, 194.)

Psykososiaalisen ndkemyksen teoreettiset 1&htokohdat ovat systeemi- ja psy-
kodynaamisessa teoriassa. Systeemiteoreettisen gattelun pohjalta perhetta 1&
hestytéén holistisesti, kokonaisuutena, ja toisaalta eri osina ja osien valisena
vuorovaikutuksena. Systeemiteoriassa korostetaan myds ympériston vaiku-
tusta perheeseen ja perheenjéseniin. Systeeminen nékemys perheeseen ja vuo-
rovai kutussuhteen térkeys ovat olleet perhetyontekijiden edustaman jérjeston
avohuoltoon sijoittuvissa tydmuodoissa sovel | ettavia menetelmia (Viheriavaa-
raym. 1998, 13 — 20).

" Kyllahan minun tyota ohjaa tietenkin taa systeemi-

teoria, ettd nahdaan perhe kokonaisuutena, et kaikki

vaikuttaa kaikkeen. Mutta el ikind unohdettu sita yk-

sloa sield” . (perhetyontekija 1)
Perhetydssd on huomioitava my6s yksilo, kuten perhetyontekija toteaa. Sys-
teemiteoria e ole yksindan riittdva perhetyon k&ytannon toiminnassa, silléa yk-
slollisten kokemusten kasittelyyn tarvitaan systeemiteoriaa yksil6-
keskeisempia |8hestymistapoja (Payne 1997, 138). Johanna Hurtig (2003b,
174) kritisoi systeemista orientaatiota lastensuojelun kontekstissa, koska se e
huomioi perheen valtakysymyksia eika sité, miten vaikea lasten on etsia itsel-

|leen oikeutta.

Perhetyontekijoiden tietoisena tyOorientaationa oli ratkaisukeskeinen lahes-

tymistapa. Lyhyesti kuvattuna ratkaisukeskeinen |8hestymistapa on tulevai-
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suuteen suuntautuva. Lahestymistavassa el keskitytéa ongelmien syntyyn ja sii-
hen, miten ne ilmenevét, vaan ongel mien ratkaisuun. Painopiste on asiakkaan
voimavaroissa ja kyvyissd. (Ks. O’'Hanlon & Weiner-Davis 1990.) Aineistoni
analyys ja perhetyon tyypittely seka |&hestymistapojen avaaminen toiminta-
muotojen kautta tekivét nakyvaks perhetyontekijoiden sosiaalipedagogisen ja
terapeuttisen tyoorientaation perhetta valtai stavan |&hestymistavan liséksi. Ai-
neistossani ratkaisukeskeinen tyoorientaatio sijoittui selkedsti ainakin muutos-
tyon kehykseen. Sosiaalipedagogisen ja valtaistavan tydskentelyn periaatteet
olivat vahvasti lasné kriisitytssa. Selvittelyty6ssa terapeuttisella |ahesty mista-

vallaoli keskeinen merkitys.

Vanhemmat odottivat perhetyoltd ensisijaisesti kaytannon ohjeita kasvatus-
asioissa. Perhetyon téarkea ja yleinen tavoite on vanhemmuuden tukeminen,
johon sisdltyvét selvitykset perheen tarpeista, keskustelut ja ongel mien ratkai-
seminen. Vanhempien palveluohjaus, neuvonta ja ohjaus palveluiden kaytt&
jiksi, on yksi vanhempien tukemisen tapa. Sosiaalipedagogisessa |dhestymis-
tavassa korostuu gjatus vanhempien pedagogisesta tukemisesta lasten hyvin-
hestymistavan olevan lastensuojelua vanhempien kautta, e vanhempien ohi.
Vanhempien pedagoginen tukeminen on yhteiskunnan organisoimaa toimin-
taa, johon sisdltyvéat neuvonta ja ohjaus kasvatusasioissa seké vanhempana
toimimisessa. (Mt. 50.) Sosiaalipedagoginen |ahestymistapa pohjautuu teori-
aan, jonka mukaan vanhempien el@mantapavalinnat maarittavat ratkaisevasti

lapsen hyvinvointia.

Terapeuttinen orientaatio ndyttaytyy tyontekijGiden tavassa toimia perheiden
tapaamisissa €li siing miten he suuntaavat toimintaansa vuorovaikutus-
tilanteessa. Kontaktin luomisessa ja perheeseen liittymisessa térkeita ja kes-
keisia tekijoita ovat kuuntelu, avoimuus ja empatia. Psykodynaamiseen teori-
aan pohjautuva terapeuttinen orientaatio on merkityksellinen yksilon koke-

musten jasentamisessa ja | pikaymisessa (Granfelt 1993, 192).
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Perhety0 avautuu moniulotteisena toimintamuotojen ja teoreettisen viite-
kehyksen tarkastelun kautta. Perhetyon toiminnan taustalla ovat humani stiset
ja eksistentialistiset periaatteet. Humanistisen psykologian edustagja Carl Ro-
gers korostaa asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja kunnioitusta seka aitou-
den ja empaattisuuden tarkeytta (Payne 1997, 176 — 180). Monia humanistisen
nakemyksen toi mintatapoja on kritisoitu siitg, etté ne on tarkoitettu véhemman
ongelmallisille ihmisille. Samaa kritiikki& on esitetty voimavara- ja ratkaisu-
keskeista |ahestymistapaa kohtaan. Perhetyontekijén on osattava valita jokai-
seen perheeseen ja tilanteeseen sopivin l&hestymistapa. Tarkeda on hallita ko-

konaistilanne.
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6 TOIMIJOIDEN SUHDE PERHETY OSSA

6.1 Lapsen asema perheinterventiossa

Interventiot perheeseen avaavat monitasoisen ndkokulman tyontekijoiden ja
perheenj&senten suhteiden tarkasteluun. Esimerkiksi lapsen suhdetta voisi ana-
lysoida erikseen sisaruksiin, vanhempiin, l8heisiin ihmisiin, perhetyon-
tekijaén, sosiaalityontekijéan ja muihin perheen yhteisty6kumppaneihin. Vas-
taavalla tavalla voisi analysoida jokaisen toimijan suhdetta toiseen. Tutkimus-
aineistoni e kuitenkaan sovellu edella kuvaamaani monitasoiseen suhteiden

analyysiin.

Kuka on perhetyon asiakas? Koko perhe, oli perheenjdsenten, sosiaalityon-
tekijoiden ja perhetyontekijoiden yksimielinen vastaus. Sosiaalityontekijan
ehdoton vaatimus oli, ettéd perhetyontekijét tyoskentelevét kaikkien perheen-
jasenten kanssa. Tyontekijat eivét kuitenkaan pitdneet valttaméttomana koko
perheen mukaan ottamista kaikkiin keskusteluihin. Perheenjasenilla oli sa-
manlainen nakemys, eli kaikkien perheenjasenten osallistumista jokaiseen ta-
paamiseen el pidetty tarpeellisena. Aineistossani @ ole yhtdan perhettg, josta
kaikki olivat osallistuneet jokaiseen perhetyon tapaamiseen. Hannele Forsber-
gin tutkimus sosi aal itoi mistojen lastensuojelun asiakaskaynnei st osoittaa, etta
vain noin neljannesosassa asiakastapaamisissa olivat mukana lapset. Tutki-

muksessa lapsi oli 18snd useimmiten vain adin puheissa (Forsberg 1998).

Haastattelemani tyontekijét pitivat itsestéan selvyytend, ettd perhety6 on per-
heléhtdistd. Miten perheldhtdinen tydskentelytapa kohtaa lapsen? Aines-
tossani perhetyon tarpeita olivat aiheuttaneet niin lasten oma toiminta kuin
perheen olosuhteet. Yks vanhempi oli toivonut perhetydlta ”vahvistusta
omaan kasvatustyyliin.” Toinen oli tarvinnut ” ulkopuolista apua kasvatus-
tyohon.” Tama aiti oli hakenut lapsensa kolme kertaa ” juoppoputkasta”.
Naisté lapsensa sdil66n ottamisista han e ollut viela kovin héatééantynyt, mutta

nuoren automurtosarja, kérgét ja torkea rattijuopumus heréttivét hanet hake-
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maan apua. Perhetydprosessin gjan nuori osallistui kaikkiin tapaamisiin, vaik-
ka han oli auksi vastustanut osallistumistaan. Han e ollut aikonut ainakaan

puhua mitéan, jos sattuu olemaan kotona, kun tyontekijat tulevat.

" Poika oli kuin hiilihanko ja niin uhmaa taynna.

Onneks mind aidin auktoriteetilla uhkailin, etta

sind pysyt aloillasja silla siisti.”

(perheenjasen 5)
Aiti kertoi olleensa niin hukassa ja hadissaén, ettei olisi yksin selvinnyt ilman
ulkopuolista keskusteluapua. Hén olisi pystynyt korkeintaan sanelemaan tiu-
kempia sdant¢ja ja ehka provosoinut toiminnallaan pojan tekemaan viela liséa
rikkeitd. Hanen auktoriteettinsariitti tuolloin vain pojan kotona pysyttamiseen
perhetyon akaessa. Aiti oli kokenut perhetyon valiintulon tasapainottavana
elementtind. Tyontekijét olivat hdnen mielestédn murtaneet nuoren uhmaa ja
muuttaneet hanen asennettaan. Nuori oli kuvitellut tapaavansa kaksi nuttura-
paista vanhaa rouvaa, jotka pitévéat kevyen moraalisaarnan ja antavat vahan
uhkausterapiaa. ”Keskustelukuviot” olivat kuitenkin muotoutuneet niin, etta
nuori kertoi sellaisiakin tapahtumia, joista dti e tiennyt aikaisemmin mitéan.
Tyo6skentelyn valittomyys ja tyontekijoiden rempseys toimivat tamén perheen
kohdalla hyvin. Tyontekijoiden toimintatapa loi suotuisan ilmapiirin, mika el
tarkoittanut pojan p&an silittelyé vaan asioiden rohkeaa kasittelyd, kuten aiti

asianilmaisi.

Haastattelemani toinen nuori oli myos pagttanyt, ettei han " ala millekaan”
perhetyontekijoiden kanssa. Nuoren ndkemys tytskentelysta oli, ettd han oli

pysynyt pagtoksessdan, vaikka perhetyontekijat ” kulkivat meilla myotaansa”.

Vanhemmat olivat toivoneet perheinterventioilta tukea ja vahvistusta kasva-
tusty6honsa, ensisijaisesti rgjojen asettamiseen lapsille ja puuttumiseen sellai-
sin lasten tekoihin, joissa he olivat toimineet séantojen tai lakien vastaisesti.
Perhety0 nayttaytyy vanhempien tukemisena ja heidan auktoriteettiasemansa

osoittamisena. Aikuiset, vanhemmat ja tyontekijdt, ovat toimijoita ja |apset
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jéava toiminnan kohtetksi. Monet tutkimukset (esim. Hurtig 2003b; Heino
1997; Pohjola 1997; Torronen & Méaenpéda 1995) osoittavat samoin, etta per-
hetydssd tuetaan usein vanhempia. TyoOskentelytapa perustuu siihen gatuk-
seen, ettd auttamalla vanhempia autetaan myds lasta. Tavoitteena on vanhem-
pien voimavarojen mobilisointi, jotta vanhemmeat voisivat tukea lastaan. Tama
tavoite e ainatoteutunut, vanhempien psyykkisten ja fyysisten sairauksien ta-

kia

Lapsen, vanhemman ja tyontekijan suhteiden tarkastelu korosti aikuisen auk-
toriteettiasemaa |apseen nahden. Myo6s nykyinen sukupol visopimus vahvistaa
aikuisten valtaa ja vastuuta. Sukupolvisopimuksen sisaan rakentuu sukupuoli-
sopimus, jotka kummatkin nakyvét tilannesidonnaisesti eri tavoin (esim. Bar-
dy 1989, 88; Forsberg 1994, 120). Tutkimuksessani sukupolvi- ja sukupuo-
lisuhteet ndyttaytyvat myos toisen vanhemman puuttumisena perheen arjesta.
Sukupuolisuhteet painottuivat perheinterventioissa esimerkiks niin, etta puut-

tuvan vanhemman rooliin odotettiin tyontekijalta panosta.

" Lapsethan on siihen syntyneet, eilhdn ne siihen
itse ollut tulossa, mun vastuulle. Ja tietenkin jon-
kun muunkin, mutta kun vastuut on jaanyt vahan
hoitamatta. Min& hain koko ajan tammdista tu-
kea, vaikka joku jamera mieshenkil® Kkatkaise-
maan. Sina ois puolueeton ammatti-ihminen
néhnyt ongelmat ja jutellut samoilla suuntaviitoil-
la, kun mie kuitenkin tykkaan, ettd mulla kasva-
tustyyli oli jonkunlainen” . (perheenjésen 6)

Aiti kaipasi pojan kasvatukseen miesnakokulmaa ja samalla toista aikuista,
ammattilaista, ponkittdmaan auktoriteettiaan. Vastaavasti perheen yksin-
huoltgjaisd olis toivonut naisndkokulmaa tyttéren ohjaukseen asioissa, joissa
hén piti itsedan tietdmattomand. 1sdn mielesta taméa toivomus el toteutunut.
Tytér kertoi, etta han e alkanut tyontekijan yrityksista huolimatta keskustella
asioistaan. Tyontekijan yrityksilla han tarkoitti esimerkiksi tyontekijan tuloa

hanen huoneeseensa kahdenkeskisi & keskustel uja varten.
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Puheissaan vanhemmat edustivat auktoriteettia, valtaa ja vastuuta suhteessa
lapsiinsa. Lapsi-vanhempi-suhde ndhtiin myos alkusyyksi lapsen vaikeuksiin.
Aidin intuitio oli, etta lapsen kierre alkoi siitd, kun isi lupasi olla yhteyksissa,
mutta petti lupauksensa jatkuvasti. 1san katteettomat lupaukset tuntuivat aika-

naan pahalta pojasta. Nyt isdllé el ole endd merkitysta hanen elamaan.

Tyontekijoiden puheissa korostui lapsen edun térkeys, mutta muuten puhe
lapsesta jai ohueksi ja keskustelu kaantyi helposti vanhempaan. Huolta ja per-
hetyon tarvetta aiheuttavat yleilsimmin vanhemman tai vanhempien pdihde- ja
mielenterveysongelmat. Aineistossani lasten tekemét rikokset, péihteiden
kaytto tai kouluhdairitt olivat kéynnisténeet perhetyon intervention. Myos van-
hemmat olivat suostuneet tai halunneet lastensuojelun perhety6ta | apsen vuok-
Sl tal lapsen parasta gatellen.

...” jotta lapsen paras etu toteutuis, sen takia ne

(perhetyontekijat) oli melan jutussa mukana. Lap-

sen takia mie siithen rulianssiin 1&hin.” (perheen-

jasen 1)
Lapsen etu el aina merkitse perheen etua ja painvastoin perheen etu el merkit-
se vattamétta lapsen etua. Lapsen edun kasite ja sen toteutuminen olivat tar-
keita tyontekijdille. (Vrt. Torronen 1994.) Perhetyota tehtiin kuitenkin enim-
méakseen vanhempien kanssa, lapset olivat mukana vain goittain. Perhetyon-
tekijoiden tavoitteena oli tapaaminen ja keskustelu jokaisen perheenjasenen
kanssa. Vanhemmat estivét joskus perhetydntekijan ja lapsen kahdenkeskiset
tapaamiset. Perhetyon aloitus-, suunnittelu- tai paétdsneuvottel uissa lapset ei-
vét olleet yleensd |asnd. Perhetyontekijét olivat tarkea linkki perheeseen, josta

heidan kauttaan véalittyi tietoja sosiaalityontekijoille.

Tyo6skentely koko perheen kanssa voi ohittaa | apsen yksilong, jolloin lapsi asi-
akkaana voi jé&da kohtaamatta. Mielletddnko lapsi asiakkaaksi? Useissa las-
tensuojel ututkimuksissa on pohdittu lapsen asemaa tyOprosessissa (esim. Hur-
tig 2003b; Heino 1997; Torronen 1999). Hoitotytssa on pohdittu sitd, onko
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koko perhe asiakkaana, ja kuinka perhe tulisi ymmaértada. Esimerkiks Kristiina
Viljanen (1993), joka on tutkinut lastenneuvolan perhekeskeisyyttd, toteaa
neuvolatyon painottuvan sisaldllisesti eri tavoin sen mukaan, miten tervey-
denhoitaja hahmottaa asiakkaansa. Perhety0 ja lastenneuvolan tyo pohjautuvat
erilaisiin lahtokohtiin ja toimintoihin kaytannossa. Toisaalta tydmuotojen ana-
logian kautta voi tarkastella perheldhtGisen tyoskentelyn lapsi- ja aikuinen-

dimensioita

Niin sosiaalitydssa kuin hoitotydssa perheenjdsenten pitaminen tasavertaisina
asiakkaina on yleisesti hyvaksytty gjatus. Perheenjdsenten tasavertaisuus on
perhel @htdisen tyoorientaation 18htdgjatus. Kéytannossa perheenjasenten koh-
taaminen tasavertaisina asiakkaina on kuitenkin problemaattista. Terveyden-
hoitgjan tyoskentelya pidetéan liiaksi lapsiin suuntautuvana, kun myos van-
hemmat odottaisivat terveydenhoitgian huomiota (Viljanen 1993). Lasten-
suojelussa puolestaan kritiikkid on esitetty lapsen ohittamisesta (esim. Hurtig
2003b).

Perhetyon ja neuvolan palveluiden vastaanottaminen perustuvat molemmat
vapaaehtoisuuteen. Neuvolan palvelut on tarkoitettu kaikille lapsiperheille.
Neuvolassa lapsi on oikeutetusti asiakas ja terveydenhoitgjan toimenpiteiden
kohteena, vanhempi ja perhe nahdaan lapsen kontekstina. Perhety6ta vieddan
lastensuojelun asiakasperheille kotiin ja perhetydn kaynnistdd huoli lapsesta.
Vanhemman tai vanhempien tapaaminen ja keskustelut heidén kanssaan méa-
rittyivét tarkeimmiksi toiminnoiksi perhetyon kaytannon toteutuksissa. Enta
lapsi? Han osallistuu perhetapaamisiin ainakin osan aikaa. Aineistossani per-
heistd subjektin asemaan yltivat vanhemmat lapsen tai lasten jd&dessa kon-
tekstiin. Pidetd&dnk® vanhempia itseoikeutetusti lastensa eldman asian-
tuntijoina? (Ks. P6st 1999, 6.) Onko perhetydssa myos kyse siitd, miten tyon-
tekija hahmottaa asiakkaansa?

Lapsitutkimus on tuonut esiin lapsen ongelmallisen aseman. Lastensuojelun

tutkimuksissa lapsen asemaa on |&hestytty sijoitettujen lasten eldamén kautta,
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esimerkiks Torrénen (1999) on tutkinut lapsen arkea laitosympéristossa. Toi-
nen |dhestymistapa on kohdistunut lapsen asemaan tyoprosesseissa, jolloin
lapsen yksildllinen huomioiminen ja lapsen kuuleminen ovat olleet pohditta-
vina (esim. Hurtig 2003b, 32 — 34).

Lapsuudesta puhutaan térkedna elamanvaiheena. Lapsilla on kuitenkin har-
voin mahdollisuus tuoda esiin omia gatuksiaan tai vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin. Lapsia kohdellaan usein objekteina niin kasvatuksessa, tutki-
muksessa kuin yhteiskunnan paéttgjien ratkaisuissakin. (Esim. Karlsson 1999;
Bardy 1989, 1996, 2002.) Tutkimuksessani sosiaalityontekijoiden jalasten va-
linen tyoskentely ja tapaamiset olivat vahadisia. Perhetyontekijoilla oli pyrki-
mys tavata myos lasta, mutta kdytéannossa tyoskenneltiin kuitenkin aikuisten
kanssa. Heidan tydskentelynsa perustuu keskustelulle, joka toimii paremmin

akuisten kanssa.

6.2 Y hdessa tekemisen ehdot

Lasten oikeudet on yleensa jaoteltu moraalisiin ja lakisdateisiin oikeuksiin.
Ensinnakin lapsilla on oikeus suojeluun ja hyvinvointiin ja toiseks oikeus au-
tonomiaan ja itsemddraamiseen. Valtaosa lapsille lallistetuista oikeuksista
koskee suojelua ja hyvinvointia. Lastensuojelussa on véhitellen alettu kiinnit-
t&4 huomiota myos lapsen subjektiasemaan ja lapsen autonomiaan (Alanen &
Bardy 1990, 63 — 64; Forsberg 1994, 44; Hamaldinen 1992, 96 — 98). Tutki-
muksessani lapsen hyvinvointi oli vanhemmille ja tyontekijoille tarkeda ja
helposti kuvattavaa, mutta lapsen subjektius ja autonomia jaivéat keskusteluissa
vaille huomiota. Naméa kasitteet ovat tilannesidonnaisina ja abstraktei na lapsen

hyvinvointia vaikeammin maaritel tavissa.

Tutkimukseni kohteen, lastensuojelun perhety6n, oikeudellisen perustan muo-
dostavat lapsen oikeuksien sopimus ja lainsaédantd. Lapsen erityisasema ja

lasten suojelu ovat yleisesti hyvaksyttyja nakemyksia. YK:n lapsen oi keuksien
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sopimus on tasta esimerkki. Suomessa sopimus on ollut lain tasoinen vuodesta
1991 alkaen. Sopimuksen keskeiset kasitteet ovat lapsen oikeudet osallistumi-
seen, huolenpitoon ja yhteiskunnallisiin resursseihin seka erityiseen suojeluun.
Sopimuksen mukaan lapsella on oikeus ilmaista omat mielipiteensd kaikissa
hénta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen
i1an ja kehitystason mukaisesti (Lapsen oikeuksien sopimus 1989; Oranen
2001, 28; Pekki & Tamminen 2002, 9 — 12).

Y hteiskunnallisesta nékdkul masta tarkastel tuna lapsen oikeuksien sopimuksen
lisdksi lapsen erityisaseman perustana on suomaainen lainsdadanto. Lain-
sd8dannosss, esimerkiks lastensuojelulaissa, sosiaalihuoltolaissa ja kunta-
laissa seké laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista lasta tar-
kastellaan omana yksiléng, jolla on oikeuksia kehitysvaiheensa mukaisesti.
Lastensuojelu velvoittaa sosiaalityontekijan toimimaan tilanteissa, joissa lap-
sen kehitys vaarantuu. Lapsen kehitys voi vaarantua ja lapsi voi joutua riskiti-
lanteisiin oman toimintansa tai kodin olosuhteiden vuoksi (LSL 1983). Vii-
meisimmét |astensuojelua koskeneet lainsé&dolliset muutokset ovat tapahtu-
neet 1980- ja 1990-luvuilla. Uudistetut lait sisdltavat muuttuneita kasityksia
lapsen suhteista vanhempiin seka vanhempien jajulkisen vallan suhteista. (Ks.
Forsberg, 1998, 44.)

" Mie on oikein tiedd, kun siella paperissa luki, etta
yli kaksitoistavuotias laps pitéa olla tietoinen ndista
kaikista. Minusta tilanne ei ollut niin paha. Me oltais
avohuollon tukitoimena voitu se (sjoitus) tehd elka
huostaanottona. Sosiaali-ihmiset katsoi, ettd poika
on niin konstikas, etta on parempi panna huostaan-
otto suorastaan paalle. Mie sitten kysyin, onko sita
nyt sille pojalle pakko niin tarkoin selostaa, niita
muotoja.” (perheenjasen 6)

Lapsen huostaanotto- ja sijoitusprosessiin liittyvissd asioissa vanhempi oli ky-
synyt sosiaalityontekijaltd, onko tarpeen selvittda lapselle asioita niin tarkasti.

Vanhemman nakemys oli, ettd laps ei kuitenkaan ymmaérra kaikkea. Van-
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hemman toivomuksena oli lapsen sijoitus avohuollon tukitoimena. Huos-
taanottoa el olis vanhemman mielesta tarvinnut tehd, jos lapselle el olisi sel-
vitetty kasitteiden, avohuollon tukitoimi ja huostaanotto, merkityseroja. Sjoi-
tus avohuollon tukitoimena perustuu vapaaehtoi suuteen, mita vanhempi e oli-

s halunnut kerrottavan lapselle.

Juridisesta viitekehyksesté katsottuna | apsen oikeudet ja lainsd&dannon sosiaa-
lityontekij6ille antama toi menpidevel voite mahdollistavat |astensuojelun per-
hetydn. Julkisuudessa on viime vuosina keskusteltu paljon lapsiperheiden pal-
velujen puuttumisesta. Anu Pekki & Tuula Tamminen (2002) ovat tehneet las-
ten palveluista raportin, jossa tarkastellaan lasten oikeuksien ja lasten perus-
tarpeiden toteutumista kuntatasolla. Raportti perustuu 800 lasten ja lapsiper-
heiden kanssa tyoskentelevan toimijan seka luottamusmiesten mielipiteisiin.
Kirjoittajat toteavat, ettd lainsdadannon tasolla lapsen asema on selvasti paran-
tunut. Leena Alanen & Marjatta Bardy (1990) esittévat myds, etta lapsen oi-
keudet autonomiaan ja suojeluun pahoinpitelylta ja laiminlyénneilta ovat laa-
jasti hyvéksyttyja. Kirjoittgjat jatkavat, etta turvallisuutta ja rakkautta ei voida
kuitenkaan jakaa oi keuden pdadtoksilla (mt. 63).

Lapsen oikeutta turvallisiin olosuhteisiin el voida taata lainséadanndlla. Lap-
sen turvallisuuden puute velvoittaa lastensuojelua tarjoamaan tukea vanhem-
mille kasvatukseen ja lapsen edun huomioonottamista seka lapsen aseman tur-
vaamista kaikissa olosuhteissa (Alanen & Bardy 1990). Huolimatta lainséa
dannon tasolla tapahtuneesta parannuksesta lasten ongelmat ja pahoinvointi
eivédt ole kadonneet, vaan pédinvastoin lisdantyneet. Syita lasten oireiluun on
etsitty monilta suunnilta. Vanhemmat pohtivat kasvatustehtavansa haasteelli-

suutta yhtei skunnallisen muutoksen nakokul masta.

" Mulla on lapset niin pitkalla aikavalilla, 60- ja 70-
luvuilla ja sitten viedla tdma viimeinen 80-luvulla.
Meill& on aina meneilldan ja vallalla naméa trendit ja
muut. On pitanyt sieltd viidakosta etsia lapselle pa-
rasta. Ajat muuttuu. On se kylla lapsikohtaistakin.
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Taman nuorimman kanssa rajat rakennettiin joka
paiva, ne samat tosin, e niitd muuteltu paivittain.”
(perheenjasen 6)

" Olen koko ajan ollut tietoinen, etta taalla liikkuu,
jos minkalaista tyyppia ja ennen kaikkea huumeita.
Niitéhan on vaikka kuinka paljon. Minua alkoi pelot-
tamaan, jos nyt e tule nopeaa aikuisten valiintuloa
niin seuraava askel on huumeet. Stten mulla el enda
00 keinoja.” (perheenjasen 5)

Lastensuojelun ammattilaisten gjattel utapaan on juurtunut syvélle kasitys van-
nen 1992, 94 -95). Tama kasitys todentui aineistossani tyontekijGiden tyo-
orientaatioissa vanhempien ohjaamisessa ja neuvonnassa. He korostivat van-
hempien velvollisuutta turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja peréénkuul utti-
vat vanhempien kasvatusvastuuta. Lapsen erityisasema ja lapsen edun ensi-
sijaisuus velvoittavat kuitenkin vanhempia ja yhteiskuntaa yhteiseen vastuu-

seen lapsesta.

Anu Pekki ja Tuula Tamminen (2002) nékevét vanhempien merkityksen lap-
sen hyvinvoinnille tarkedna. Vanhempien vastuun korostamisen ja etsimisen
lisdksi kirjoittgjat tuovat keskusteluun lasten palveluiden laadun ja lasten tasa-
arvoisen aseman seka paneutuvat raportissaan siihen, miten lapsille tarkoitetut
palvelut toimivat ja millaisia ovat lapselle tarkoitetut palvelut (mtt. 5—9). Kir-
joittgjien tematiikka vei huomioni myG6s yksildllisiin ja rakenteellisiin ongel-
miin, mika tutkimusaiheessani voisi merkitd esimerkiks vanhempien vastuut-
tamista sellaisista asioista, joille he elvét voi yksin tehda mitdan. Tyottomyys
ta tyokyvyttomyys el ole ainoastaan yksilon ongelmia. (Vrt. Mulinari 1996.)
Né&en rakenteellisten ongel mien tiedostamisen ja huomioimisen perhetydssé ja
lagjemminkin sosiaalitydssa tydskentelyn kannalta valttaméttomyytena. Ra-

kenteisiin kohdistuva ty6 vaatinee |agja-alai sta ja yhteista kehittami sty 6ta.

Erityisesti lastensuojelussa perheldhtoista tytskentelytapaa on kritisoitu sen

aikuisuusnakokulman takia. Lapsindkokulmaa eli lapsilahtdista tydorien-
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taatiota vois méaritella niin, ettd perhetta lahestytéan lapsen kautta. Tyon-
tekijan on uskottava siihen, etté lapsen kanssa voi tyoskennelld. Tyontekijalla
pitéé olla kyky luoda suhde lapseen ja taito keskustella niin, etté lapsikin ym-
martéd. Aikuisten roolia korostavia tyOkaytantoja on kritisoitu. Sen seurauk-
senaon syntynyt useita projekteja, joissa on kehitetty |apsilahtoisia tyokaytan-
toja (Esm. Bardy 2002; Karlsson 1999.)

Sosiaalityontekijat pitavéat tarkeand, etta lahelld perhettd tyoskentelevat tyon-
tekijat tuntevat ja kayttavét erilaisia tyovélineitd ja hallitsevat niiden kayton.
Perhetyontekijét kayttivat elamanviivaa ja sukupuuta tyovalineindan ja olivat
kokeilleet myGs roolikarttaa. Lasten tarpeiden esille tuomista varten on kehi-
tetty erilasia tydomenetelmia Paivahoidossa kehitettya sadutusmenetelméaa
(Karlsson 1999) on sovellettu lastensuojelussa ja siitéd on saatu hyvid koke-
muksia (ks. Heino ym. 2002, 110). Lapsen tilanteen huomioimiseen ja mieli-
piteen kuulemiseen on kehitetty pylpyramalli, jolla lapsi voi arvioida hyvan
vanhemmuuden toteutumista kohdallaan. VVanhemmuuden roolikartassa olevia
vanhemmuuden roolia ja roolien toteutumista lapsi voi méaritella omasta n&
kokulmastaan (emt. 110 — 111). Pylpyramalli ja vanhemmuuden roolikartta
sopivat niin lasten kuin vanhempien kanssa tyoskentelyyn.

Raija Eirola (2003) kuvaa véitoskirjassaan lapsiperheiden eldménhallinta-
vamiuksia ja arvioi videoavusteisen perheohjauksen tydomenetelmaa, jota ko-
keiltiin pienten lasten perheiden tukemiseen. Kaytetty tutkimusmetodi tuotti
tietoa lapsiperheiden orientoitumisesta perhe-elaméaén. Tyoskentelyn arvioin-
tiin osallistuivat lapsiperheet ja perhetyontekijdt. Eirola perustelee lapsiper-
heiden tutkimuksen gjankohtaisuutta sillg, ettd useat lasten kanssa tyoskente-
levét ovat todenneet perheiden ongelmien liséantyneen, vaikeutuneen ja mo-
nimutkaistuneen. Lapsuusajan perheen eldméntavat ja olosuhteet vaikuttavat
eldmanhallintaan ja terveyteen aikuisina (mt. 16 — 17). N&en tyoskentelyn yh-
teisen arvioinnin térkedna ja hyvana menetel mana tyosta oppimisessa ja tyon

kehittamisessa
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Y hdessé tekemiseen kuuluu tyon arviointi. Tutkimus on tehnyt minulle néky-
vaks sen, etta erilaisiin tyovaineisiin tutustuminen on hyddyllistéa oman ty6s-
kentelyn analysoinnin kannalta. Mita tietoa tarvitsen perheenjasenista? Miten
hankin tietoja? Miten saan kokonaiskasityksen perheestéd? Miks valitsen tietyt
asiat tiedonhankinnan kohteeksi? Lastensuojelun kontekstissa arviointi suh-
teutetaan aina lapsen tarpeisiin. Vuorovai kutuksellisessa tydssa tydmenetel mi-
en rutiinimainen ké&yttd voi kadottaa joustavuuden ja tilanneherkkyyden, jotka

ovat perhetytssa valttamattomia.

Laki méérittelee kasvatusvastuun osaks vanhemmuutta ja vanhempana ole-
mista. Lastensuojelun interventioiden kaynnistymisen kautta kasvatus méaérit-
tyy vanhempien ja yhteiskunnan tehtéavaksi. Vastuu lapsesta on seka yksityi-
nen etta julkinen. Perheen yksityisyyden nghddan murentuneen lukuisten hal-
linnollisten ja byrokraattisten toimenpiteiden takia (Forsberg 1998, 127; Arn-
kil & Eriksson 1996, 234). Perheen yksityisyydesta on tullut julkista ja julki-
sesti séanneltyad. Toisaalta perhe on yksityisasia, jonka autonomiaan on vaikea
puuttua

6.3 Perhetyon yksil6lliset pal velut

Vanhemmat, perhe ja koti muodostavat |apsen kehityksen kannalta tarkeét ra-
kenteet. Lapselle merkitykselliset vanhemmuus- ja sisaruussuhteet paikantuvat
perheeseen. Perhetytn voi tulkita lastensuojelun oikeudeks puuttua perhesuh-
teisiin menemadlla lapsen kotiin ja tarjoamalla tukea (Posb 1995, 78). Perheen
koti toi mintaympéristoné tuo tyon siséltéon monenlaisia ulottuvuuksia, mitka
ndyttaytyvét tyontekijoiden hienovaraisena ja joustavana tytotteena (esim.
Hurtig 2003b).

Sosiaalityontekija totesi perhetydn perustavan aina yksilolliseen ratkai suun.
Perhetyon yksikdssd on valmis palveluvalikoima, josta jokaiseen perhe-

interventioon rakennetaan tarkoituksenmukainen palvelupaketti. Palvelu-
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paketin sisallon rééta dintid han kuvas palvel ujen yhdistamiseksi, jolloin pal-
veluista muodostetaan erilaisia versioita perheen tarpeen mukaan. Kaytannon
esimerkkeja yksilollisista palveluista ovat lapselle jarjestetty kouluavustgja tai
tyontekijan palkkaaminen perheen kotiin. Nykyiset olemassa olevat palvelut
ovat helpottaneet yksil6llisten pal velujen suunnittelua ja toteuttamista.

" Kun tulin t&han lastensuojeluun, se oli tosi rankkaa.
Slloin puhuttiin kovasti raataléinnista. Se tuli siita,
kun kaikki palvelut olivat levallaan. Aina piti raata-
|6id&, aina piti hakea ja aina piti suostutella. Se oli
alyttdman rankkaa semmonen. Kasata palvelut, teha
suunnitelma ja puhua tyontekijalle. Nyt on valmiit
palvelut olemassa. Perhetyontekijat osaavat hom-
man, el sosiaalityontekijan tarvitse olla kovasti neu-
vomassa. Joustavasti jo tydskentelevat, jos ajatellaan
sitd ammattiroolia.” (sosiaalityontekija 2)

Perhetyontekija pohti yksiléllisia palveluja tyén toiminnan kautta. Jokainen
perhe on ongel makentéltéan ja tavoitteeltaan erilainen, niin my6s perhetyon
toteutuksissa on eroja. Toteutuksissa on erilaisia variaatioita seka tapaamis-
paikkojen etté -kokoonpanojen suhteen. Perheen sosiaalinen verkosto ja sen
osallistuminen perhety6hon, samoin kuin perheen kanssa tyoskentelevien vi-

ranomai sten maara ovat hyvin vaihtelevia.

Perheenjasenet pitivét perhetytta aina yksildllisena palveluna. Heilld itsell88n
on mahdollisuus valita, mita ja miten asioita kasitelldan, kun tyoskentelyn
kohteena on perheen ainutkertainen el@mantilanne. Sama ongelma eri perhe-
ympéristdissa vaetii erilaista asian kasittelyd. Tyontekijoiden yhteisesti jaka-
ma kokemus oli, etta perheet ottavat palveluita vastaan, mutta perheiden moti-
vaatio ja sitoutuminen tyoskentelyyn voivat olla heikkoja. Monessa tapaukses-
sa tarvitaan paljon ty6ta perheiden motivointiin, ennen kuin yksilolliset palve-
lut ovat mahdollisia. Perheet eivét ole aina riittdvan sitoutuneita tyoskente-

lyyn.
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Yksilollinen palvelu on tarkeda ja vattamétontd, mutta sen konkreettinen ku-
vaaminen perhetyOn arjessa on vaikeaa. Pyrin avaamaan yksildllisen palvelun
haasteita yhden perheenjdsenen eldmankulun avulla. TAma nainen oli kokenut
kaks avioeroa, jonka syyna oli kummallakin kertaa puolison alkoholin kéaytto.
Avioliittojen ja avioerojen myo6ta hénen perhe-elamaansa kuuluivat uusperhe
ja myoéhemmin neljan lapsen yksinhuoltajuus. Monet fyysiset sairaudet, sai-
rauslomat ja tyottomyys varjostivat arkieldmaa ennen varhaiselakkeelle siir-
tymistéd. Avioeroihin sisdltyivat menetykset ja ihmissuhdeongel mat. Sairaudet
jatyottomyys merkitsivét isoja eldmanmuutoksia ja taloudellisesti vaikeaa se-
k& epavakaata elamad. Lapsen koulunkayntiongel mat, rajattomuus ja vékival -
tainen kéytds étidgan kohtaan johtivat lapsen huostaanottoon, mista aiti koki
h&peda sekd epdonnistumista vanhempana ja kasvattgjana. Ty6ttomyytensa ja
varhaisel kkeensd syyna héan piti yhteiskunnan rakenteellista muutosta. Per-
heenj&senen kertomus on aineistossani edustava kuvaus yksildllisesta elaman
rakentumisesta. Interventioissa on |dhestyttava jokaista perhetta ja perheenjé-
senta yksilollisen tilanteen ja tarpeen mukaisesti. Vanhemman el&mankulun
tapahtumilla on ollut merkitystd myds lapseen eldmaan. Hanelle vanhempien
ero, vanhemmat sairaudet ja huostaanotto merkitsivat muutoksia l&heisiin ih-
missuhteisiin, turvattomuutta ja yksindisyyttad. Perhetyon lyhytkestoisissa va-
liintuloissa el ole mahdollista paneutua riittévasti perheen eldménkulun téarkel-
siin kéanteisiin eika siihen, miten jokainen perheenjasenen on muutokset ko-

kenut.

Anneli Pohjola (1999, 117 — 125) on analysoinut, toteutuvatko pal velut aidosti
asiakkaan lahtokodista vai perustuvatko ne palvelujérjestelméan ehtoihin. Poh-
jola on eritellyt palvelun asiointi- ja palvelusuhteeseen, jotka molemmat ta-
voittelevat hyvaa palvelua. Asiakaslahttisessé palvelusuhteessa jarjestelman
keinot ja mahdollisuudet sovitetaan asiakkaan kaytettaviksi. Asiakkaan koko-
naistilanne huomioiden ratkaisuja haetaan yhdessa tyontekijan kanssa ja tar-
vittaessa my0s muiden palvelutarjontaa hyddynnetdan. Palvelut ovat asiakasta

varten. Jarjestel makeskeinen asiointisuhde |dhtee oman organisaation toimin-
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tatavoista ja ohjeista, joihin asiakkaan tarpeita sovitetaan. Palvelut ovat orga-

nisaation toimenpiteiden kohdentamista.

Pohjolan erittelyn mukaisesti aineistoni perhetytn tarjonta ja toteuttaminen
tayttavét palvelusuhteen kriteerit. Kotona tehtava perhety6 on suhteena kaksi-
jakoinen. Se on toimijoiden luottamukseen perustuva ihmissuhde, jossa pyri-
téén perheen ongelmien ratkaisuun. Kyseessa on my6s interventio, johon las-
tensuojelulaki velvoittaa. (Ks. Heino ym. 2000, 194.)

PerhetyOn interventioon kytkeytyvét tuki ja kontrolli. Sosiaalityontekija totes
lastensuojeluperheen tarvitsevan henkilon, joka asettaa tiukat rajat myos ai-
kuisille ja osoittaa miten toimitaan. Han painotti, ettd puuttuminen perheen
eldmaan ja rgojen asettaminen on tehtava aina lempeasti. Sosiaalityontekija

pohti tuen ja kontrollin suhdetta.

" Mina itsekin miellan, etta kontrolli on tukea. Na-
ma lastensuojeluperheet voivat sanoa sita kontrol-
liksi, mutta kun ne kerta kaikkiaan tarvii sen. Ne
vanhemmat itsekin sanoo sita, etta ne on seurannan
tai kontrollin alla. Slla tavalla kun sdlittdd, se on
tukea, se on palvelua ja se on auttamista. Ne hy-
vaksyvat sen.” (sosiaalityontekija 2)

Lastensuojelun perhetyon tukeen sisdltyvalla kontrollilla tyontekija tarkoit-
tanee ensisijaisesti vanhempien eldmantapaan ja lasten kasvatukseen vaikutta-
mista. Kontrollin tavoitteena on saada vanhemmat toimimaan lapsen kannalta
62.) Tarkastelu eettisesta ja | astensuojel un ideol ogisesta nékokul masta tuo tér-
kedks kontrollin oikeutuksen. Yksildllisten paveluiden ideaan sovellettuna
kysymys koskee sité, kuinka lagjasti tuki on kontrollia, perheiden suostuttelua

normien mukai seen elamaan.



7 PERHETYON INTERVENTIOT

7.1 Perheen voimavaroja etsimassa

Y hteiskunnan viimeaikainen kehityskulku on vaikuttanut erityisesti lapsi-
perheiden asemaan. Y hteiskunnallinen murros on merkinnyt kuntien talouden
kiristymista ja leikkauksia kuntalaisten palveluista. Lastensuojelussa muutos
on ndkynyt asiakasméadrien kasvuna ja perheiden lisdéntyneina palveluiden
tarpeina. Valtion ja kuntien suhteet ovat muuttuneet niin, etté kuntien paétos-
valta on lisdantynyt, mika on johtanut lapsiperheille tarkoitettujen sosiaali-

palvelujen erilaistumiseen kunnittain.

Kuntien tiukentuneen talouden liséksi lastensuojelun ideologiat, perhe-
lahtGisyys ja siirtyminen avopalveluihin, ovat vaatineet uusien ja tehokkaam-
pien toimintatapojen etsimista ja kdyttoonottoa lastensuojelussa. Avohuolto-
palveluiden lis&&minen on merkinnyt vastaavasti laitospaikkojen vahentamis-
t&. Avohuollon palveluita on kehitetty usein projektitydssa, jossa on ollut mu-
kana useita toimijoita. Palveluiden tarjonnassa onkin siirrytty useiden palve-
luntuottagjien malliin niin sanottuun ”welfare mixiin”, jolloin palveluja tuotta-
vat rinnakkain useat toimijat. Kuntien ja lastensuojelujarjestjen yhteistyd on

lisdantynyt projektimuotoisen tyGtavan yleistyessa.

Tutkimuksessani olen tarkastellut perhetyon interventioita lastensuojelun avo-
huollossa. Avohuolto on méadritelty ennaltaehkaisevaks kodin olosuhteita ja
kasvatusta tukevaksi, vapaaehtoisuuteen perustavaksi palveluksi. Perhetytn
lahtokohdat kiinnitan lastensuojelulakiin, joka velvoittaa kuntia kehittdma&an
palveluja ja kasvuoloja. Lastensuojelun ja perhetyon toimintaké&ytannot ovat
moninai stuneet, jotta perheiden lisdantyneisiin ja yksilollisiin palvelutarpeisiin

kyettéisiin vastaamaan entistéa tehokkaammin.

Ensimmaéisessa tutkimustehtévassd, mihin perhetyon interventioilla pyritéan,

selvitan perhetyon luonnetta ja perherakenteiden ulottuvuuksia seké perhelah-
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toisyyden teemaa. Perhety® on melko uusi toimintamuoto lastensuojelun avo-
huollossa, toisaalta se ndyttaytyy perintel sena toimintana. Nykyisen perhetyon
synnyn ja kehityksen tarkastelu vie 1930-luvulle, jolloin jarjestot aloittivat ko-
tipalvelutyobn. Myohemmin kotipalvelusta tuli kuntiin lakisaéteinen palvelu,
kodinhoitgjien tyosta kehittyi vahitellen kotipalvelun tehostettu perhetyd. Ko-
tipalvelun ja tehostetun perhetydn nékyvin ero on siing, etta kotipalvelu on
lapsiperhellle tarjottua apua ja tehostettu perhetyd on tarkoitettu lasten-
suojeluperheiden tueksi. Kotipalveluun ja tehostettuun perhety6hén kuuluvat
kiinte&sti osallistuminen perheen kodissa tehtaviin askareisiin. Tutkimani per-
hetyd poikkeaa kotipalvelusta, tehostetusta perhetydsta ja useista muista per-
hetydmuodoista siing, etta perhetyontekijoiden toiminta perustuu vuoro-

vai kutukseen ja keskustel uun.

Lastensuojelussa on kéytdssd |ukuisia perhetyon kasitteita ja kaytantgja. Ja-
sentyméattomind ndma perhetyon kasitteet ja k&ytdnntt luovat perhetyosta
epamaardisen kuvan. Tutkimuksessani méérittelen perhetyon lastensuojelun
avohuollon tukitoimeksi, jolla vastataan perheen tarpeisiin ja jonka toiminta-
tapana ovat suunnitelmalliset ja tavoitteelliset keskustelut koko perheen kans-

Ssa

Perherakenteiden moninaistuminen on osaltaan haastanut lastensuojelun per-
hetyon kaytanttjen kehitykseen. Perhe néyttaytyy tutkimuksessani monimuo-
toisena. Perheenjésenten puheissa korostui vahva ydinperheideologiaan poh-
jautuva gjatus perheesta. Yksinhuoltgat pitivat ydinperhettd yleisesti hyvéak-
syttyna ja tavoiteltavana perhemuotona. Lastensuojelun viranomaisten kont-
rollin perheenjdsenet kokivat kohdistuvan pédasiassa yksinhuoltgjiin ja uus-
perheisiin. Perheenjasenet mérittelivat perhettéén ensisijaisesti sukulaisuus-
suhteiden perusteella, vaikka vanhempien vaihtuvien parisuhteiden kautta
perheenj&senille on muodostunut yksilollisia perheita. Tyontekijét kohtasivat
perheitd, joiden perhesuhteissa oli tapahtunut useita muutoksia. Perhetydnteki-
ja médrittelivat perheiden muodostuvan niista henkil6istg, jotka perheenjase-

net itse kokivat perheeseen kuuluviks.
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Sosiaalityontekijat maarittelivat perhetté lapsen ndkdkulmasta, jolloin asumis-
jarjestelyt ja biologinen vanhemmuus olivat térkeimmaét tekijat. Sosiaalityon-
tekijoilla on kokemusta erilaisista perhemuodoista, ydinperhe e ole tavallisin
perhemuoto lastensuojelun kentdssa. Sosiaalityontekijoiden tyon |dhtdkohtana
oleva lastensuojelun lainsdadanto korostaa biologista vanhemmuutta, joka ei

padty avo- tai avioerotilanteissa.

Erilaisten yleisesti hyvaksyttyjen ja luokiteltujen perhetyyppien, kuten uus-
perheen, yksinhuoltgja- ja ydinperheen lisdksi perheenjésenille on muodostu-
nut tunnesuhteen kautta yksilollisia perheitd. Taloin merkitykselliset ihmis-
suhteet eivét ole yhtenevia biologisuuden tai asumisen kanssa. Jokainen perhe
perhetyypista riippumatta on yksilollinen. Tyontekijoiden on sisdistettava,
millainen perhe on ja keita perheeseen kuuluu. Tama on jokai seen perhetytn
interventioon kuuluva térkea tehtava riippumatta siitd, mista syista perhe tar-
vitsee palveluja.

Perhetydlla pyritéén suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti vastaamaan perheen
tarpeisiin puuttumalla perheessé ilmeneviin ongelmiin mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Varhaisen puuttumisen ja perheldhtdisyyden ideologiat
liittyvét perhetyon ja lagijemminkin lastensuojelun kdytantoihin. Perheldhtoi-
nen tyoorientaatio ja varhainen puuttuminen nayttaytyvéat perhetyon kaytan-
noissa haasteellising, vaikka ne ovat periaatteessa hyvaksyttyja toimintatapoja.
Perheldhtdisten interventioiden onnistumista vaikeuttivat monet seikat. Var-
haisen puuttumisen tavoite e toteutunut aineistossani. Perheenjasenet eivét
saaneet palveluja eniten tarvitsemanaan gankohtana. He olivat itse pyytaneet
apua lastensuojelulta aikaisemmin kuin sité voitiin tarjota. Lastensuojelu nayt-
taytyy toimijana, joka linkittyy perheeseen ja auttajaverkostoon vasta sen ja-
keen, kun perheen tilanne on kérjistynyt. Kun perheelle tarjotaan |lastensuoje-
lun palveluja, hellla el ole aina riittvaa motivaatiota tai voimavaroja muutos-
prosessiin. Sosiaalityon ja lastensuojelun pitaminen viimesijaisena avuntarjo-
gana el enda ole perusteltua, vaan lastensuojelu tulee ndhda normaalipal vel u-

na, jonka tehtdvand on myos ongel mien ennaltaehkaisy.
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Perheenjasenten osallisuus, vapaaehtoisuus ja tyoskentelyn avoimuus ovat
perhel 8htoisyyteen liittyvid teemoja. Naista hyvaksytyista toimintatavoista ja
sensitiivisesta tyootteesta huolimatta perhel @htoisyyden ideaali toimii vain pe-
riaatetasolla. Kaikkien haastateltavien yhteisesti jakama nakemys on, etté per-
heenjasenten valinnanvapaus perhetyon aloittamisessa el toteudu lastensuoje-
lun toimintaympéristoissd, vaikka perhety6d lastensuojelun avohuollon tuki-
toimena perustuu vapaaehtoisuuteen. Sosiaalityontekijan osuus korostuu per-
hetyon interventioiden kdynnistamisessa, perhellla e ole todellista valinnan-

vapautta pal vel ujen vastaanottamisessa.

Aineistossani tyoskentelyn avoimuus ei toteudu kaikilta osin. Perhetyontekij &t
kirjoittavat sosiaalityontekijalle loppuraportin, jota e anneta perheenjsenille
eika késitella heidan kanssaan. Perheenjasenilla on oikeus saada tietoa itsedan
koskevista asioista. Sosiaalihuollon lait koskevat my0s jéarjestojen tyontekijoi-

ta

PerhetyOn yhtena tavoitteena on tarjota perheen tarpeisiin yksildllisia palvelu-
ja, joita tutkimukseeni osallistuneet perheenjasenet kokivatkin saaneensa sosi-
aali- ja perhetydlta Myo6s perhetyontekijat mielsivét tuottavansa yksilollisia
palveluja, kun tapaamisgjat, tydskentelyprosessin kesto seka tapaamisten tihe-
yS sovitaan aina perheen tarpeen mukaan. Aineistoni perusteella perheelle to-
teutuvat yksilolliset palvelut.

Tutkimuksessani perhetyon konkreettisiksi p&ddmaériksi muodostuvat lasten-
suojelullinen arviointi, kriisin ja tuen tarpeiden selvitys ja perheen osallisuus.
Lastensuojelullista arviointia, tietojen ker88mista perheestdq, tarvittiin huos-
taanoton kriteerien varmistamiseen tai vahvistamaan nakemysta perheen itse-
nai sesta parjaémisesta seka siihen, minkalaisia tukitoimia perhe tarvitsee. Per-
heen kriisin ja tuen tarpeiden selvittely osoitti usein kiireellisen ja monenlai-
sen avun tarvetta ja perheen tai perheenjasenen ohjaamista palvelujen piiriin.

Perheen osallisuus merkitsee muutosprosessia perheessg, jolloin etsitdan per-
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heen voimavaroja, tuetaan ja rohkaistaan perhetta luottamaan omiin kykyihin-

s4 ja itsendiseen ongelmien ratkai suun.

Toisen tutkimustehtavani, millaisena tukena perhetyd néyttaytyy, selvittami-
seen kéytan perhelahtoista interventiomallia perhetydn prosessin avaami sessa.
Prosessi kuvaa tytskentelyn vaiheittaisena ja mahdollistaa perhel &htdisyyden
arvioinnin. Sosiaalityontekijan rooli on ratkaiseva perhetyon aoittamisessa
Perheilla el ollut tietoa perhetyopalvelusta, eivéatka he itse osanneet pyytéa
palvelua. Tyontekijéat korostivatkin perheille ensimmaisessa tapaamisessa an-
nettavan tiedon térkeyttd, mutta ilmeisesti perheenjasenet eivét olleet sisdistéd-
neet tietoa. Termit perhety0 ja perhetyontekija olivat perheenjésenille vieraita,
net eiva olleet tietoisia Sita, etta perhetyontekijét olivat jarjestostd. Osalla
haastatelluista oli taas nakemys, etta tytskentely e ollut virallista, koska tyon-
tekijét eivét olleet kunnan sosiaalitoimesta.

Tutkimani perhety6 nayttaytyy kartoittavana, tukevana ja rohkaisevana tuke-
na. PerhetyOn tuen tyypittely aineistossani pohjautuu perhetyontekijan ni-
medmiin tydmuotoihin, joita ovat selvittely-, kriisi- ja muutostyd. Tukeva ja
rohkaiseva toiminta tarkoittavat |ahinnd vanhempien tukemista. Kartoittava
perhety6 painottuu vanhemmuuden ja perheen olosuhteiden arviointiin lapsen
nakokulmasta.

Selvittelyty6ssa perhetyontekijoiden tehtdvand on keréta tietoja perheesta ja
kartoittaa perhetilanne. Nimesin selvittelytyon tavoitteeks lastensuojelullisen
selvityksen, jota sosiaalityontekija tarvitsee jatkotoimenpiteita varten. Selvitys
on tarpeellinen, kun han paéttéd minkdaista tukea perhe tarvitsee, varmistaa
huostaanoton oikeutusta tai perheen itsendista parjadmista. Kriisityd merkitsee
tutkimuksessani perheen monenlaisen avun tarvetta. Kriisityon tavoitteeksi
nimesin kriisitilanteen ja perheen tuen tarpeen selvittdamisen. Perheiden ohja-
us palveluiden pariin ja perheiden, erityisesti vanhempien, tukeminen koros-

tuivat aineistossani. Muutosty6ta perhetyontekijét pitivat varsinaisena perhe-
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tyond. Muutostyon tavoitteeksi nimesin perheen osallisuuden, jolloin perheen
voimavarojen |dytaminen on oleellista. Kuvaan tyontekijoiden toi mintaa muu-
tostyon kehyksessd perhettda muutokseen rohkaisevana. Pysyvan muutoksen
alkaansaaminen e yleensd ole nopea prosessi, vaan se vaatii tyontekijoiden

lasné&ol oa ja avointa keskustel ua perheessa.

Tutkimuksessani perhety® nédyttaytyi ratkaisu- eli voimavaralahtoisend, sosi-
aalipedagogisena ja terapeuttisena tukena. Ratkaisukeskeinen orientaatio |ah-
tee Siita teoreettisesta viitekehyksestd, etta puheella voi vaikuttaa ihmisen gjat-
teluun ja toimintaan. Muutostytn kehyksessa perhetyontekijoiden kayttama
ratkaisukeskeinen menetelmé oli toimiva: Lapsen runsas alkoholin kaytto ja
epéasosiaalinen kayttaytyminen paéttyivét. Perhetyon interventio oli ainoa t&

man perheen saama pal velu.

Sosiaali pedagoginen |8hestymistapa korostaa vanhempien tukemista, ohjausta
ja neuvontaa. Vanhempien tukeminen oli vahvasti 1&snd aineistoni kaikissa
perhetyon interventioissa. Vanhemmat olivat toivoneet perhetydlté tukea kas-
vatusasioissa esimerkiks rajojen asettamisessa lapselle. Osa vanhemmista oli
vasyneita ja oma uupumus veli voimavarat lapsen tilanteen selvittamiselta
Nama vanhemmeat odottivat ja saivat perhetyolta tukea itselleen. N&issa tilan-
teissa perhetyd osoittautui kuitenkin riittdmattomaks valiintuloksi. Vanhem-
mat tarvitsivat terapiaa, 1&8kehoitoa ta molempia ja perheet kaipasivat myos

perheen askareisiin ulkopuolista apua.

Terapeuttinen ldhestymistapa pohjautuu teoriaan, joka korostaa perhe-
systeemid ja vuorovaikutusta perheen jasenten vailla Téta teoriaa kayttéden
tyontekijan tulisi luoda suhde jokaiseen perheenjéseneen. Aineistossani koros-
tui vanhempien ja tyontekijoiden suhde. Kaikkien perheenj&senten ottaminen
mukaan tyoskentelyyn oli tyontekijoiden tavoitteena, mutta k&ytanndssa tama
e toiminut. Lapset elvét osallistuneet kaikkiin tapaamisiin, elkd sosiaalityon-
tekijan ja lapsen kahdenkeskisia tapaamisia ollut lainkaan. Joskus lapset eivét

suostuneet tapaamisiin tai vanhemmat eivat hyvaksyneet lapsen ja tyontekijan
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kahdenkeskisia tapaamisia. Koko perhe e osallistunut yleensa perheinterven-
tioiden aku-, vali- ja loppuarviointeihin. Myos lapsi, jonka tilanne oli kayn-
nistényt perhetyon, saattoi olla poissa tapaamisista. Tama oli toimintatapa, jo-

takukaan el kyseenalaistanut.

Kolmantena tutki mustehtévana selvitan, miten perheet, perhetyontekijét ja so-
siaalityontekijét tekevét tyota yhdessa. Perheenjasenten, perhetyontekijoiden
ja sosiaalityontekijoiden suhteiden tarkastelu avaa nakokulman toimijoiden
yhteistyohon. Perhetyon asiakkaaksi méérittyy koko perhe. Aineistossani ko-
rostuvat aikuisten auktoriteettiasema, valta ja vastuu. Perhety® on lapsen tar-
peesta | dhteva lastensuojelun interventio perheeseen. Lapsen osallisuus voi to-
teutua vasta sitten, kun han on subjektina ja osallisena tyoskentelyssa. Lapsen

asema perhetydssa on merkityksellinen vaikka koko perhe tarvitsee tukea.

Lapsen oikeudet ja lainsaadantd mahdollistavat perhetyoninterventiot. Lapsen
erityisasema ja lapsen edun ensisijaisuus velvoittavat vanhempia ja yhteiskun-
taa yhteiseen vastuuseen lapsesta. Aineistossani korostui vanhempien vastuut-
taminen. Heité ohjattiin ottamaan vastuuta | astensa kasvatuksesta, vaikka heil-
lae ollut voimavaroja siihen sairautensa takia. Vanhemmat olisivat tarvinneet
aikaa kuntoutumiseen ja vasta sen jalkeen heill&d olisi ollut voimavaroja lasten-

sa kasvatustychon.

PerhetyOn interventioissa sosiaalityontekija toimi koordinaattorina. Sosiaali-
tyontekijat kokivat jarjeston perhetyontekijét erilaisina yhtel stydkumppaneina.
Y hteysty0 oli kiinted4 ja sosiaalityontekija valvoi tiiviisti perhetyon toteutusta
Téallainen toimintatapa, kiinted ja tiivis yhteistyo, e ollut tyypillista sosiaali-
tyontekijoiden ja kunnan kaikkien lastensuojelun avohuollon pal veluita tuotta-
vien tyotekijoiden valilla Sosiaalityontekijan oli jopa vaikea mieltda joitakin

palveluja lastensuojelun avohuollon tukitoimena.

Tavallissmmin perhetyota tarjotaan perheisiin vanhemman tai vanhempien

psykososiaalisten ongelmien vuoksi. Tutkimuksessani perhetyon oli k&ynnis-
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tanyt lapsen koulunkayntiin, péihteiden kayttoon tai jokin muu lapsen epaso-
siaaliseen kayttaytymiseen liittyva ongelma. Tyoskentely on kuitenkin aikuis-
ten valist tyoskentelyd, jolloin lapset jdavat helposti ulkopuolisiksi. Tutki-
mukseni vahvisti sen, ettd vanhemmuuden tukeminen on perhety6n yleinen ja
tarked toimintamalli. Aineistossani lasten osallisuus itsed8n koskevissa asiois-
sa e toteudu. Lasten tulisi olla tydskentelyn keskidissa toimijoina. Lastensuo-
jelussa niin sosiaalityontekijoiden kuin perhetyontekijtidenkin tulee kohdata
ensisijaisesti lapset, jolloin vanhemmat jéavét kontekstiin, taustalle. Tama
merkitsee lastensuojelun kulttuuristen tyokaytantdjen muutosta. Lisdksi perhe-
tyoninterventioihin tarvitaan tyomenetelmid, jotka soveltuvat lasten kanssa

tyGskentelyyn.

Lastensuojelussa perheiden avun tarpeet ovat monisyisi, ja perheiden kanssa
voi tydskennell& monia ammattilaisia. Silti tyoskentelysta puuttuvat yhteinen
toiminta ja tavoitteet. Tutkimani perhety6 ndyttaytyy téssa suhteessa erilaise-
na, sill& sosiaalityontekijan rooli on hallitseva perhetytn kaynnistymisesta al-
kaen ja hén osallistuu tydskentelyyn koko prosessin gjan. Usein asiakkuus las-
tensuojelussa jatkuu perhetyon intervention paéityessi. Lieneekd vastaavan-
laiselle tytskentelylle lastensuojelussa muita esteité kuin vakiintuneet toimin-
tatavat?

7.2 Arviointi

Sosiaalityontekijan tyokokemuksen perusteella aineiston kerdéaminen teema-
haastatteluin oli luonteva tapa kohdata ihmisia vuorovaikutustilanteista. Ta-
paustutkimus soveltui luontevasti tutkimustehtavaani. Haastateltujen omat ko-
kemukset ja mielipiteet antoivat monipuolista tietoa lastensuojelun perhetyon
interventioiden toimintatavoista ja tavoitteista seka lapsen ja perheen osalli-
suudesta. Olisin ehk& saanut lagjemman nakokulman esimerkiks perheiden ti-
lanteista, jos olisin k&yttanyt liséksi sosiaalityon ja perhetyOn asiakasrekisteri-
tietoja.
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Ekologinen teoria sopi tutkimusai heeseeni, silla se huomioi vuorovaikutussuh-
teiden lisdks ympéristétekijat ja yhteiskunnallisten olosuhteiden merkitykset.
Tutkimuksessani tama tarkoittaa perheen nékemista osana yhteiskuntaa, seké
ympariston vai kutuksen tiedostamista perheenjasenten keskinaisiin suhteisiin.
Tutkimuksessani n&kyi hyvin, kuinka ekologisen teorian mikro-, meso-, ekso-

jamakrotasoilla on merkitysta perhe-elamaan.

Tutkimukseni nostaa esiin ilmi6itd, joihin tulisi kiinnittd& huomiota tyGsken-
neltéessa lasten ja heldén perheidensa kanssa. Lastensuojelun avohuollon mo-
net palvelut jaivét tutkimukseni ulkopuolelle. Perheen asiakkuus avohuollossa
voi olla pitkakestoinen ja palvelutarjonta lagja-alainen. Mielenkiintoinen jat-
kotutkimuksen aihealue olis selvittéa kaikkia perheen kayttdmid avohuollon
palveluja lastensuojeluprosessin aikana. Palvel uiden ja prosessien kuvaaminen
ja analysointi voisivat tuottaa syvéllista ja hyddyllista tietoa avohuollon per-

heinterventioista

Sosiaalitydntekijan toimenkuvaani kuuluu lagja-alainen lastensuojelutyd. Yks
kiinnostukseni kohteista on ollut vuosien gjan perhetyd. Tama tutkimus mah-
dollisti syvdlisen paneutumisen perhetytn tutkimiseen ja siihen, miten yksi-
|6llinen ja asiakasl &htdinen tydorientaatio toteutuu perhetydssa lastensuojelun
kentall&

Tutkimustyon olen tehnyt ammatillisen lisensiaatinkoulutuksen lapsi- ja nuo-
risososiaalityon erikoisalan jatko-opiskelijana, mik& on merkinnyt tasapainot-
telua tyon, opiskelun ja perhe-eldman kanssa. Tutkimuksen tekeminen oli mo-
nella tavalla antoisa ja opettavainen. Haastattelin perheenjdsenia heidan ko-
deissaan. Uskon nyt ymmaértavani entista paremmin perhetyontekijoita ja sosi-
aalityontekijoita, jotka tytskentelevéat perheiden kotona. Néen, etté perheen-
jasenten motivointi on koko tydskentelyn agjan keskeinen haaste perheen voi-
mavarojen tavoittamiseen. Tama haaste edellyttda tyontekijoiltd monenlaisia

tyOskentelytaitoja.
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Perheenjasenet pitivat tutkijan rooliani epavirallisena ja heidan oli helppo pu-
hua minulle vaikeistakin asioista. Perheenjésenten haastattelut opettivat minut
nékema&an heidan ihmisind elké pelkastéan lastensuojelun perhetytn asiakkai-
na. Haastateltavien kohtaaminen ja tutkimuksen teko muistuttivat Siitg, etta

jokainen perhe ja perheenjasen on ainutkertainen ihminen.
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Liitteet
Liitel
L asten psykososiaalinen pal vel ukokonai suus
(L&hde: Heino Tarja, Perhetyon ilo ja hdmmennys, 2002)
Peruspalvelu
A
Opetus
Kotipalvelu
Tukiopetus Tk-ladkarien ja
Paivahoito Tehost. erityisopetus terv.hoitajien vast.otto
perhetyd
Erityistuki . Aitiysneuvola
Oppilashuolto lastenneuvola
Projektit kouluterveydenhuolto
Erityispéai- leirit
vahoito Erityisnuorisotyd
Terveyskeskus-
Tukihenkilot psykologit,
ja -perheet puheterapeutit
Sosiaalityd Perhetyd
Sosiaali < Opetus| » Terveys
Ensikodit Erityiskoulu Mielenterveystoimisto
Turvakodit
Yksityiset erikoislaakarit
Kasvatus- ja yksityiset terapeutit
Perhekuntoutusyksikét perheneuyolat
Lastenpsykiatrian
Perhehoito sijaisperheessa A-klinikka poliklinikka ja osasto
huumeyksikot
Ammatilliset Jalkautuneet avotiimit
perhekodit
Lasten- ja Nuorisopsykiatrian
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Erityispalvelu



101

Huolen harmaa vyohyke lastensuojelussa
(L&hde: Arnkil Tom Erik & Eriksson Esa & Saikku Peppi, Dialogi 7/1998)

Liite2

farpsesta,

1 2 3 4 5 6 7 8
Tunne: limoitusyelvollisuus
ochittaa vaitiolov4
Ei lainkaan Pieni huoli tai | Huoli tai Huoli kasvaa, | Huoli tuntuva, | Lapsi Lapsi La;;ﬁ sijoitettu.
huolta ihmettely ihmettely luottamus omat voimava- | vaarassa. vilittdmassa
kdynyt kiynyt omiin rat ehtymissa. | Huolta paljon | vaarassa.
mielessé toistuvasti mahdollisuuk- | Selviisti koettu | ja jatkuvasti. Huoli eittiin
mielessa, siin heikkenee. | lisdvoimava- Omat keinot suuri. Omat .
luottamus Toive rojen ja loppumassa. keinot lopussa.
omiin lisAvoimava- kontrollanttien | Lis&voi - | Muutos lap
mahdollisuuk- | roista ja tarve. roja ja tilanteeseen
siin hyvé. kontrollan- kontrollantteja | saatava heti.
Ajatuksia teista nousee. saatava
liséresurssien mukaan heti.
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Framework for mapping a patient pathway

Liite 3

(L&hde: @vretveit John, Journal of interprofessional care 3/1994)

Client perceptions

Client expectations

Client experience

} }
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b
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